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Introduzione

Elena Casetta
CfcUL, Universidade de Lisboa / LabOnt, Univergital orino
elenattesac@gmail.com

Valeria Giardino
AHP, Université de Lorraine, Nancy/Institut Jearcddl, Paris
valeria.giardino@gmail.com

Questo volume € quel clidumpty Dumptyavrebbe definito, con un felice
neologismo, uono ingenetliacovale a dire — & chiaro — «un dono che ti si
offre quando non & il tuo genetliacb& benché Varzi non ami gli eventi
negativi, non potra che capitolare — esattamenteechlice — sull’argomen-

to per il quale i doni ingenetliaci sono meglioglielli genetliaci proprio

perché vi sono trecentosessantaquattro giorni +agattro anni addirittura

trecentosessantacinque — nei quali € possibileticka offerto un dono

ingenetliaco, contro un solo giorno in cui e pralebhe riceverai un dono
genetliaco. Tra quei trecentosessantaquattro gpwssibili, il 4 marzo del

2013 sembro essere un buon giorno per celebraigehietliaco di Achille

Varzi.

L’occasione si presento nelle sembianze dilueetio Commandiniana
presso I'Universita degli Studi di Urbipalla quale Achille Varzi era stato
invitato a parlare di “Composizione come identith&. mereologia — di per
sé innocente — fu per Claudio Calosi e PierluigaZani il pretesto per
ordire una macchinazione a insaputa del filosofojeco per organizzare
una tavola rotonda che celebrasse il suo lavonavotgendo alcuni giovani

L L. Carroll, Attraverso lo specchio e quel che Alid trovd, cap. VI

Elena Casetta & Valeria Giardino, “Introduzionef,Blena Casetta & Valeria Giardino,
Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla fifies di Achille c. Varzipp. 7-12
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studiosi italiani. E da quella tavola rotonda e dantributi presentati in
quell’'occasione che prende le mosse questo nurpeiade.

Non é facile descrivere il lavoro di Achille Vara,impossibile € co-
stringerlo in griglie rigide. Cercheremo tuttaviandettere in evidenza due
caratteristiche importanti che ci sembrano conistoidjuerlo.

La prima e la varieta, sia dei temi sia dei mespressivi con cui questi
temi vengono affrontati. Varzi si confronta con ugmmma estremamente
ampia di argomenti — nel rispetto di una coeren#arna a partire da
determinate linee direttrici. Ha scritto testi famgentali di logica, metafisi-
ca, mereologia, filosofia del linguaggio; sconfinalla topologia, nella
geografia, nella matematica; ragiona di mostri fiog percezione e buchi,
viaggi nel tempo, nicchie, eventi e ciambelle; ol con Musil e con gli
abitanti diFlatlandia, conNeo e conTerminator Nel corso degli anni, ha
inoltre accostato alla sua impeccabile prosa stiemi{per le sue pubblica-
zioni rimandiamo al profilo dell’Autore presentdaafine del volume) una
gran varieta di forme letterarie che lo vedono spe®involto con avventu-
rosi compagni di viaggio: dalla favola (pensiam@&neta dove scompari-
vano le cosescritto con Roberto Casati), al dialogo (uno o, 'Hylas e
Philonous in un confronto con Maurizio Ferrariger spingersi, insieme a
Claudio Calosi, fino al poema in terzine incatenditendecasillabi cohe
tribolazioni del filosofare. Comedia metaphysicalaejuale si tratta de li
errori & de le pene de I'Inferol saggi raccolti in questo volume, spaziando
dalla logica alla metafisica, dalla filosofia delduaggio alla filosofia della
matematica, dalla mereologia alla filosofia del pemne spingendosi in
qualche caso oltre il saggio filosofico, rispeccia- nei confini di spazio
gui concessi — questa ricchezza di temi e di faespressive.

C’e un secondo aspetto che vorremmo qui metteewiglenza: la filo-
sofia di Varzi € una filosofia militante. Scriveglnsaggio contenuto in
questo volume: «Proclamarsi nominalisti signifigeosare un certo atteg-
giamento in materia di ontologia. Significa defenle coordinate di un certo
modo di affrontare il quesito principe di ogni Blafia, che Quine riassume-
va nelle famose tre parole: cbesaesiste?$.E «sposare un atteggiamento»
comporta prendere una posizione. D’altro cantscklta del termine «im-
pegno», quando si parla di «impegno ontologicoa, astindicare proprio
questo: ci si impegna nei confronti di qualcosdisgapito di qualcos’altro.
Ci sono le ontologie severe, di coloro che scelgaheserti, e poi ci sono le
ontologie rigogliose, di chi preferisce le giunglEa i primi, troviamo
proprio Quine — € lui a introdurre il termine «dese; per Quine, abile

2 In Quine (1948).
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maneggiatore del rasoio di Occam, il mondo € unduoquovero, ontologi-
camente poco impegnativo, composto di nient’altie particelle, le quali
poi possono senz’altro disporsi in maniera divepsa, esempio a sasso, a
bicchiere, persino a Elena Casetta o a Valeriad@iar Diversa invece
'immagine della giungla rigogliosa di Meinong —tédrmine «giungla mei-
nonghiana» & di Routley (1980) — che é popolatagdietti fisici ma non
solo: ci sono gli oggetti ex-esistenti, ovvero djuehe non ci sono piu; gli
oggetti inesistenti di fatto e quelli inesistentidititto; infine, vi scorgiamo
anche gli oggetti sussistenti. Varzi rifugge langjla e, con Quine, sceglie i
deserti, rivendicando in ogni suo lavoro questazimse. La sua preferenza
per i deserti appare anche nellammirazione chdigca nei confronti di
Goodman, e non solo per il suo nominalismo radi¢elle breve, mentre il
nominalista puo considerare qualsiasi cosa comadividuo, egli rifiuta di
considerare alcunché come una classe [...]. Il ndistaanega che si pos-
sano costruire due entita diverse a partire daélese entitd»).Varzi ap-
prezza di Goodman anche la «portata eversiva» daketesi, perché un
libro comeWays of Worldmaking un «libro scomodo», che fa tanto arrab-
biare Quine in una famosa recensibpeprio perché capace di portare tutta
la filosofia analitica, da sempre in bilico traestzione al linguaggio ordina-
ro e costruttivismo neopositivista, «dinnanzi ardtro dell’irrealismo
relativista»®

Davvero la realta & un deserto che, solo se me$soca, indossando
lenti di vario genere e di varia natura, prendsdmbianze del mondo, anzi,
di unmondo? E se accettiamo che sia cosi, cosa ci dobkéapettare? Per
questo motivo, ci € sembrato giusto parlare nelaidi “conversazioni”
sulla filosofia di Achille Varzi e dunque su cosaoV dire sostenere che |l
mondo sia sempre un mondo messo a fuoco. La fibkaf sempre il mede-
simo compito: svelare quello che c’é li fuori. Bembra suggerire Varzi —
si finisce per scoprire che se ci si toglie gli lwed, 1a fuori c’e molto poco.
O meglio, per accorgersi che indossiamo tanti @icuanti sono i mondi
che vogliamo — o che scegliamo di — vedere.

L’intenzione delle autrici e degli autori dei saggccolti in questo vo-
lume e stata quella di prendere sul serio I'aspaitidante della filosofia di
Varzi. | loro saggi lo interrogano, criticando, tegtdo in dubbio, problema-
tizzando e specificando le assunzioni e le conseguéelle sue posizioni.
Ciascun contributo ruota intorno ad alcune questiofondo che emergono

® Goodman (1956).
* Quine (1978).
® Varzi (2008).
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dal suo lavoro, e sulla base delle quali il filasafticola la sua risposta nel
proprio contributo.

La prima questione € quella della «credibilita cnmei una metafisica
antirealista che si riassume nella metafora di wmdo privo di ‘nervature
naturali’». 1l mondo e dotato di una sua proprieutstira? E, in caso di
risposta positiva, si tratta della struttura ch@iene rimandata dalla nostra
percezione, o0 magari di quella sulla quale avanzaoiesi le nostre scienze
e che spesso discorda dalla prima? E su domandgedito genere che
Andrea Borghini, Elena Casetta, Valeria Giardin@agrizia Pedrini interro-
gano il filosofo. E se Borghini e Casetta pongoagcdento sui confini —
discutendo, rispettivamente, la distinzione traficorfnaturali” e confini
fiat e il ruolo di entita in grado di oltrepassareegumnti confini “naturali"—
Giardino e Pedrini riflettono invece sul come goenfini vengono tracciati,
la prima soffermandosi sulle leggi che vincolanméstre mappe del mon-
do, la seconda discutendo il ruolo della percezineontro a quello delle
convenzioni nel disegnare quelle mappe.

La seconda questione intorno alla quale si incantiacontributi del
presente volume & — sempre con le parole di Vargial siano «i presup-
posti ontologici (hominalisti) di una metafisicdfaita», vale a dire di una
metafisica antirealista nei confronti dei suddéttatural joints. Il secondo
gruppo di saggi induce Varzi a soffermarsi a chédla natura di un nomina-
lismo — che, dichiara il filosofo, risale in ultimenalisi a Hobbes e che
«nella filosofia contemporanea ha trovato il sustesoitore piu onesto in
Quine» — in grado di fornire coerenza a una metafisrealista. Francesco
Calemi chiede a Varzi di esprimersi nei confromtud nominalismo meta-
linguistico che si ispira a Sellars (1960), memaniele Santoro e Giuliano
Torrengo lo chiamano a pronunciarsi, rispettivaragint merito alla natura
di certi eventi (i cosiddetti “eventi negativi”) @l’'esistenza dello spazio
assoluto.

Infine, la terza questione risiede, scrive Varzighe implicazioni e-
stensionaliste dell'impianto metafisico, e primaama ontologico, che si
accompagna al rifiuto del realismo anatomico delr&eplatonico» (dove
per “estensionalismo” si intende, goodmanianamentae abbiamo visto
sopra, la posizione secondo cui I'identita di cosipione € una condizione
necessaria e sufficiente per I'identit3Ed & proprio su temi di mereologia
che i due ultimi contributi contenuti nel volume fsicalizzano: Claudio
Calosi difende, con Varzi e contro Reinesso di implicazione sussistente

® Si veda Calosi (2011).
" Rea (2010).
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tra universalismo mereologico ed estensionalitantreePierluigi Graziani
propone un sistema di notazione mereologica taée cbnferma Varzi, «il
primo a restarne ammirato sarebbe stato propriénieeski, il padre
dell’amata mereologia».

Non ci resta che ringraziare, sia per 'organizaaeidella giornata di
studi sia per I'entusiasmo con cui hanno sostemat@ubblicazione di
guesto numero speciale, i gia citati Claudio CadPierluigi Graziani.
Ringraziamo anche Mario Alai, Adriano Angeluccingenzo Fano e Gino
Tarozzi che hanno contributo al successo dell'&ventUrbino, nonché le
autrici e gli autori dei saggi che non hanno esittraccogliere I'invito a
trasformare un’iniziativa inusuale per l'universitaliana e un bel ricordo
per ciascuno dei partecipanti in un oggetto cooncsetitto nero su bianco.
Un ringraziamento speciale va ovviamente ad Achliéezi che, del tutto
ignaro che in quella giornata di marzo gli si séeelghiesto di piu di una
“semplice” lezione, € stato sorpreso ma feliceatiarsi recapitato un dono
ingenetliaco e non ha avuto indugi a confrontassi icconvenuti dando vita
a un vivace dibattito sul suo lavoro. Lo ringrazeamer questo e per le
pagine che ha scritto con dedizione in rispostaggi raccolti nel volume.

Lisbona-Parigi, gennaio 2014 Elena CasktValeria Giardino
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| confini di un taglio

Andrea Borghini
College of the Holy Cross (Mass., USA)
aborghin@holycross.edu

1. Una misura in tutte le cose

Alcuni confini — per quanto importanti — sembrargseye relativamente
indipendenti da com’e fatto il mondo: si trattaggielli che Smith e Varzi
(2000) hanno chiamato confifiat. Prendete, per esempio, i confini di un
campo da basket, tra i posti auto in un parchegdi@ i posti barca in un
porto, i confini tra la linea di partenza e quellaarrivo in una maratona, o
quelli tra I'inizio e la fine di una partita di . Le convenzioni — qualsiasi
cosa esse risultino a una piu approfondita analighe regolano confini di
guesto rango sono tipicamente fissate su parageametrici o algebrici, la
lunghezza e larghezza del campo o del posto alnarea, la distanza da
percorrere in una maratona, il numero di minutif@ partita di calcio. Quei
parametri, tuttavia, sono relativamente indipendet# com’é fatto il
mondo: un confindiat, quindi, esiste in virtu di una scelta tra piu iopz
ugualmente plausibili. Per esempio, chi si trovanrcampo a segnare per la
prima volta i confini di un terreno di gioco ha orargine di arbitrarieta su
dove tracciare le linee. Le convenzioni in quesjoim altre parole, non
specificano come dev’essere fatto il mondo affinelsée possano essere
applicate; ci sono ovviamente delle tacite pressjzpeni (dettate, per
esempio, dalla lunghezza media di una macchinauo’'@nbarcazione), ma
il margine di discrezionalita & innegabile. Pepiti, si possono immaginare
convenzioni fondate su confini scelti del tutto igiamente — per
esempio, quelli di una sfera con raggio a piacemrata in un punto a

Andrea Borghini, “I confini di un taglio”, in Elen@asetta & Valeria Giardind/ettere a
fuoco il mondo. Conversazioni sulla filosofia dinlle C. Varzj pp. 13-21
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piacere dello spazio-tempo —, per quanto possaeeddéicile utilizzarli a
scopi pratici.

Dalla parte opposta, Smith e Varzi (2000) distinguon secondo tipo
di confini — dettibona fide—, che dipendono da discontinuita oggettive nello
spazio-tempo. (Che cosa si intenda qui per “oggetté risolutivo; come
vedremo in seguito, per esempio, se vi possanoesdgEonituita oggettive
che riguardano azioni e cruciale per 'argomensrusso in questa sede.)
Posto vi siano tali discontinuita, alcuni confimona fide (per esempio, i
confini della roccia piu vicina al centro della War esisteranno
indipendentemente da una mente che li abbia l@edlizo li possa
localizzare. Altri, invece, verranno riconosciué dsseri umani a partire da
presunte discontinuita esistenti. E il caso, pamgso, dei confini tra il
nocciolo e la polpa in una ciliegia: dove inizigalpa e finisca il nocciolo
non sembra dipendere dall’arbitrio umano; quandeoate la masticazione
della ciliegia, i denti si scontrano con la durezi® nocciolo, ecco che
affiora uno di quei “sensi vietati” (nelle paroldec Varzi ha utilizzato
(1998) nel recensirgant e I'ornitorincodi Umberto Eco, poi riprese come
vedremo in Varzi 2010) entro cui concepire e r@aarsi al mondo.

Vi e, infine, un terzo tipo di confini, non contelaf in Smith e Varzi
(2000) o in altre opere di Varzi, sebbene facilmaitavabile da queste. Si
tratta di confini apparentemenfiat, che tuttavia sembrano essere ancorati
su confinibona fide (Un’osservazione che qui non sara possibile ppiue
piu oltre: potrebbero appartenere a questa categ@mthe i confini degli
oggetti sociali, per come descritti soprattuttdcSarle 1997.) Prendete, per
esempio, i confini della sfera con un raggio dinsetro che ha per centro il
centro di gravita della Terra. Sebbene io abbiagssto arbitrariamente un
raggio e una locazione alla sfera, parte della enmwne dipende da quale
sia il centro di gravita della Terra. In altre garcassegnare il centro della
Terra come locazione della sfera sembra introdwme elemento di
robustezza metafisica nella convenzione.

Nei suoi lavori, Varzi ha sostenuto che, contragata all’apparenza,
I'esistenza di confinbona fideé perlomeno dubbia. «[L]'ipotesi cruciale da
cui dipende il compromesso, ovvero che i “sendiatiesiano effettivamen-
te segno di uno zoccolo duro dell'essere, e tudtdichostrare» (Varzi 2010:
71). Certo, che vi sia una distinzione tra noccelpolpa di una ciliegia e
innegabile; ma chi ci dice che quella distinzioran rsia in fin dei conti
frutto del modo entro cui esperiamo il mondo?

E giusto spingersi oltre il semplice dato di fagtoercare di spiegare queste rego-
larita ricercandone le origini, € mi sembra ovvi® @ questo riguardo le scienze
cognitive abbiano molto da insegnarci: volenti ¢enti abbiamo certi limiti per-

14
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ché siamo fatti in un certo modo. Ma da qui a @pibme ¢é fatto il mondo il
passo € lungo. Mi sembra anzi che pensarla in ndidiErso significhi cadere
vittime di quella miopia ontologica che tanto vanmo evitare®

Anziché rifiutare la posizione scettica di Varzii reonfronti dei “sensi
vietati” in metafisica, verso cui comunque nutraawerta simpatia, vorrei
qui mostrare che la faccenda € piu complessa ditqueon sembri. Infatti, i
confini a cui Varzi (insieme a Smith) allude soipdamente topologici e —
come spero verra chiarito piu oltre — presuppongonofondamento di
ragione, vengono cioé selezionati (0 scopertipaéirso un atto intellettivo.
Tuttavia, spesso confini salienti non sono trac@atracciabili attraverso
mappe, € non hanno un fondamento di ragione; gtattohanno un
fondamento di azione o pratico, come tentero adeisssemplificare.

2. | confini del nikkur

La minuziosita delle convenzioni vigenti nella midexa di tradizione

ebraica, e la puntigliosita con cui queste vengseguite, € proverbiale. Nei
secoli, svolgere il lavoro ad arte pemienakker(macellai esperti nella
tradizione kosher) divenne cosi complesso che —ecowtava Leone
Modena (1571-1648) nel 1616-17 — molti preferiratesistere del tutto
dall'affrontare la parte posteriore dell'animaleyetla che presentava le
maggiori difficolta:

Di qui €, che in molti luoghi d’ltalia, e Alemagimaparticolare, non mangiano li
quarti di dietro delli detti animali, perché vi @ej nervo, molto seuo [sangue], e
ci vuol molta diligenza nel purgarli, e pochi hartwita praticd.

Sempre nello stesso periodo, per citare un ulerasempio, il maestro
menakkerrabbino Yonatan Eibeschuetz (1690-1764) dichiardvanon
cibarsi del quarto posteriore a meno che non Iese/enacellato lui stesso
(cfr. Leiman 2004)Forse il caso piu emblematico della complessitéadel
macellazione kosher € comunque quello londinese Kbfamson 1954 e
Conway 2000)Qui la pratica — che in ebraico si chiamkkur — di epurare

il quarto posteriore dell’animale dalle parti pritbvenne introdotta nel
1827. Purtroppo, in un breve arco di tempo i cliegnziarono a lamentarsi
della qualita della carne, straziata dalla troppmpglessa procedura. Cosi,

8 varzi (2010: 72).
° Modena (1678, Parte Seconda, Capitolo VII, pa#83:
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nel 1865, alcunmenakkernennero inviati a Livorno e Parigi per imparare
tagli piu raffinati. Questo tentativo tuttavia nprodusse i risultati sperati,
tanto che la licenza di affrontare il taglio pogisx venne di li a poco
ristretta a pochi abilmenakker Col passare del tempo, perd, anche le
pratiche di questi ultimi si rivelarono probleméaig; o per i clienti o per le
autorita religiose (I'epurazione era evidentemegprossimativa), cosi che
nel 1929 ilnikkur venne del tutto proibito a Londra. Un divieto mwato
poi nel 1941, anno in cui alcumenakkerfecero richiesta di vendere quarti
posteriori come kosher. Il problema del quarto @aste nel capoluogo del
Regno Unito si ripropose infine nel 2000, quandadtena israeliana El
Gaucho tento di aprire un punto vendita dove — camegene per i suoi
punti vendita di Gerusalemme — commerciare anchei cecavate dalla
pratica dehikkur. di i a poco la succursale londinese venne chiusa

Nonostante la difficolta, ihikkur € tuttora vivo in diverse aree del
mondo, tra cui Gerusalemme, dove viene praticagxiajmente sui capi
bovini — troppo complessa la procedura per animlapiccola taglia quali
capre e agnelli —, e gli Stati Uniti, dove vienatgrato notoriamente su
cervi e daini.

Che cosa rende ilikkur cosi complesso? Da un punto di vista teorico,
cioé se si sorvolano i dettagli anatomici di unnaade, la faccenda é
relativamente semplice da descrivere. Per rendar@animale kosher il
menakkerdeve rimuovere tre tipi di parti: (i) il sanguei) @lcune parti
grasse, dettehailey, (iii) il nervo sciatico, dettogid hanasheh Dando
gualche maggiore dettaglio anatomico, cio si traduella rimozione de: (i)
le principali arterie venose e, secondo alcuni,ogfiani che contengono
significative quantita di sangue (il sangue negljami € comungue rimosso
attraverso la salatura e la cottura); (ii) le pgrtsse proibit@iu altre parti
grasse che sono (o potrebbero essere) venute attcoatconfondibili con
quelle proibite; (iii) il nervo sciatico. Notoriam&e, nel vitello, le parti
grasse da eliminare sono esenti dalla prima aldacdsima costola (non ci
sono parti grasse da eliminare, invece, in anirsalvatici come daini e
cervi); e, siccome anche il nervo sciatico norr@vd nel quarto anteriore,
ecco che questa parte del vitello risulta piu &adakl macellare per un
menakker che si dovra sostanzialmente preoccupare di rilissane la
carcassa. Chi opta per ilikkur, invece, si imbarca nella delicatissima
operazione di individuare tutti i confini che segrar ciascuna parte proibita
da cio che € lecito mangiare.

Applicando la tripartizione vista nella sezione qad@ente, i “sensi
vietati” del menakkersembrerebbero a prima vista demarcati da conéhi d
terzo tipo, cioé da confirfiat tracciati su (presunti) confirbona fide La
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componentefiat € confermata dalla tipica reazione di chi non é aka
tradizione kosher della macellazione, che faradati comprendere perché
proprio quelle tre tipologie di parti, e non altegno proibite. Sebbene
Harris (1985) abbia fornito una serie di argomehi& mettono in guardia
dal considerare convenzioni come quelle osservatante il nikkur
arbitrarie, per gli scopi presenti possiamo concedehe lo siano. Al
contempo, tuttavia, le convenzioni che regolanailkkur sono fissate —
almeno apparentemente — su degli “zoccoli duriladekalta, cioé delle
specifiche parti anatomiche. Un rabbino non esitecnsiderare il lavoro
di un menakkercome non kosher se questi non rimuovera tutteaté gel
nervo sciatico; e cosa conti come nervo sciatitadirg, € definito dai
manuali di anatomia. Al contrario, come abbiamaov&opra, lo scetticismo
difeso da Varzi neghera che il lavoro deénakkersia guidato da confini
indipendenti da una mente. Da che parte stare?

Per mettere ordine nella discussione, credo sialgplardare a come i
confini tra parti lecite e parti proibite di un amale vengono individuati
nella macelleria kosher. Come sottolineava gidgablbino polacco Rema
(noto anche con il nome di Moshe Isserlis, 15202)5¥ come affermato
due volte (64:7 e 65:8) da Yosef Caro nel testoesamle ebraicdchul-
chan Arukh(1565), la conoscenza necessaria a esegumi&kiir non puo
essere tramandata attraverso un testo, ma sofiantoezzo di un apprendi-
stato, che insegni le conoscenze anatomiche,d&imae, gli usi locali e la
pazienza nella separazione delle parti animali. 8embbe, percio, che il
sapere deienakkerilevante nelnikkur includa una certa abilita (sia cioé
un sapere pratico) e non solo delle conoscenzeheor si tratterebbe di un
sapere comdagliare I'animale e non soltanto di wapere chesi deve
tagliare in un certo modo.

Tuttavia, un altro aspetto — collegato a quelloemapvisto — € cruciale
per comprendere la tipologia dei confini che guaainnikkur. La loro
specificita non risiede solo nella necessita diapprendistato: un confine
viene a esistereon un taglig cioé nell’azione dainenakkerA differenza di
guanto avviene per i parcheggi o i campi da calaimla mappatura del
mondo non precede l'atto pratico del tracciarenficw nel nikkur. al limite,
se volessimo definire una relazione temporale, éssegue. E nellatto
stesso del tagliare che il confine viene a esiserg tratta di un atto com-
piuto sulla base di una conoscenza teorica e pratldn saggio
dell'importanza dell’atto pratico nella macellazéorkosher — che viene
quindi a costituire anche un confine temporale {oa#fre pure la rilevanza
dellashehiyah(ritardo, o pausa). Una pausa di esitazione derddntisione
dell’'animale (al momento dell’'uccisione), ancheaudisolo momento, rende
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non kosher la sua carne. Il coltello deve esseresman una scansione
ininterrotta. Allo stesso modo, si potrebbe aggereg durante ihikkur il
confine tra le parti proibite e quelle lecite vieaeesistere nell’atto del
tagliare, guidato da esperienza e attenzione,egligs senza esitazione.

La rilevanza teorica dei confini individuati neltmatica del taglio po-
trebbe essere contestata per due motivi. Primehpesi potrebbe sostenere
che l'indecisione sia semplicemente di natura epigta e non metafisica.
Questa obiezione puo prendere pieghe diverse,andaahe i confini del
nikkur siano ritenutfiat o bona fide Prima di tutto, comunque, e importante
chiarire che le linee guida teoriche (i tre pungnmionati piu sopra) attra-
verso cui il nikkur viene caratterizzato sono solo approssimazionili og
animale é specifico e se vogliamo sapere qualeecarproibito e quale é
lecito mangiare, dobbiamo per forza passare atsaviéatto di riconosci-
mento degli specifici confini in ciascuna parte naale. Non possiamo
essere sicuri di aver agito giustamente, se i $iagid di individuazione dei
confini tra lecito e proibito non sono stati eséigpropriamente. Qui, ap-
punto, sorge la domanda se gli atti di riconosctmeiguardino confinfiat
o bona fide Nel primo caso, imenakkerdovrebbe trovarsi a compiere una
scelta tra una molteplicita di confini equamentauplbili. E ragionevole
supporre che cid avvenga in un gran numero di Eggure, vi SONo circo-
stanze in cui non pare esservi una scelta e, sesir@ione, ilmenakker
esegue il taglio: potremmo essere qui in presenzardini (almeno a prima
vista) bona fide Il sostenitore dell’obiezione qui considerataisteya che i
confini in questione esistorqrecedentemental taglio, sebbene non possa-
no essere definiti per mezzo di linee guida te@icPuesta posizione trova
conferma, per esempio, nel suggerimento cheecihakkerdebba tenersi piu
dalla parte lecita che da quella proibita nel tgliun animale; tuttavia,
ritengo vi siano motivazioni importanti a suo sfeeoDal punto di vista
metafisico, I'obiezione non tiene perché tra i conbona fidein ballo, ve
ne sono alcuni che non seguono discontinuita i@kt (per esempio, i
confini dellochailevnon seguiranno sempre un confine netto tra peaisg
e parti non grasse); essa, inoltre, sminuisce birtgmza metafisica del
gesto del tagliare. L'obiezione, infine, implicaechi siano parti lecite che
non vengono consumate, il che solleva un problemardine etico.
L’ipotesi che sto avanzando € che: (i) prima detvalel tagliare, i confini
In questione non esistono; (ii) allo stesso tenmom, si tratta di confinfiat,
poiché ilmenakkenon opera una scelta, ma applica la sua conoscietiaa
macelleria kosher al caso in questione.

In seconda battuta, si potrebbe insistere chenftitieazione dei confini
tra parti lecite e parti proibite &€ una faccenda bl poco di oggettivo: si
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tratta, in fondo, del giudizio soggettivo di chitgiva a eseguire il taglio. E
in risposta a questo punto che troviamo I'elemeditanaggiore novita
teorica. Il compito demenakkersta proprio nell’eseguire fikkur secondo
criteri che paiono oggettivi e che, tuttavia, n@sgono essere ricondotti al
seguire precetti definibili per via intellettiva endipendentemente
dall’azione specifica; si tratta, insomma, di ur@n@scenza che, oltre a
un’abilita di giudizio, richiede una componente ecarporea (fondata su
una memoria del corpo e su abilita manuali) apganeente non riducibile
a una descrizione. | confini di un taglio vengon@sastere coll'atto del
tagliare.

3. Confini di azione

L’esempio delnikkur ci suggerisce dungque una quarta tipologia di confi
che esula dalle tre fornite nella prima sezione iaterseca con quelle: si
tratta dei confini trovati nel compiere un’azionehe forse potremmo
chiamare ancheconfini di movimento Confini di questo tipo, vorrei
sostenere, sono all'ordine del giorno. Tra le wtetipologie di azioni che
varrebbe la pena esaminare sotto questa lentere- adt abilita manuali
analoghe alla macelleria: la prossemica (quald'ggortuna distanza da
tenere durante un’interazione sociale); la capatigsecuzione musicale; la
pittura, la scultura, il disegno; I'umorismo (i dom tra cid che € o non é
umoristico); le buone maniere (per esempio, i gorifia cio che € o non e
gentile); la capacita di creare cose buone al pdlatonfini tra cio che € o
non €& gastronomicamente eccellente); I'etica (ffiootra cio che € e non &
eticamente giusto). Sebbene la lista includa si@nazche producono
artefatti sia azioni che producono gesta, mi paserei un elemento di
affinita finora sfuggito all’analisi filosofica: @hsi tratti in ogni caso di
confini d’azione. Interessante notare, a questpgsito, che i passi di Varzi
citati nella prima sezione rispondono a un’afferroag contenuta nella
prima delleSatire di Orazio — «C’é una misura in tutte le cose. Qi
confini precisi al di qua o al di la dei quali n@uo esistere il giusto»
(Orazio, Satire I, 1: 106-107) — che verte proprio sui confini dglisto
mezzo nella vita pratica (per esempio, com’é clpraapliamo a individuare
i confini tra comportamenti avari e prudenti, o bjuga comportamenti
liberali e spregiudicati). Credo che I'esempio detlacelleria indichi come
vi € una sfera importante della vita umana i cuifice non sono tracciabili
per mezzo di mappe e non sono trasmissibili saltpat mezzo di libri.
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Veniamo adesso al principale interrogativo metediscollegato a
guanto detto fin qui, ovvero se vi siano confirazibne che sono “zoccoli
duri” della realta. La variazione nelle praticha tigli di macelleria, cosi
come nella concezione del giusto modo di viverérgiie suggerire che le
discontinuita non siano reali. Tuttavia, nel cale stiamo analizzando, non
si puo additare il cambiamento lungo I'arco temfmper sostenere che cio
di cui parliamo non sia metafisicamente robustoniCgglio ha la sua
identita, ogni taglio viene individuata momento Il punto in discussione,
insomma, e proprio se alcuni “zoccoli duri” sianpehdenti da azioni. Il
menakker(e, piu in generale, la comunita preposta al giodisul suo
operato) insistera che la macellazione e, in unssemetafisicamente
robusto, kosher, anche se un confine e stato ohato in azione e non sia
giudicabile semplicemente secondo gli standarchdinanuale. Posto che |l
menakker(e lo stesso varra per i suoi eventuali giudigisea in buona
fede, il suo giudizio si basera su una conoscenqaisita nell'arco di anni
di apprendistato e pratica, su informazioni ciraogtali e su una
valutazione della propria azione. Parimenti, quandopo ripetute
osservazioni arrivate a sostenere che una certsomeerha compiuto
un’azione per avarizia (0 per amore, o per ger#d®zil vostro giudizio
potrebbe tracciare confini metafisicamente roby&r,quanto d’azione.

Non é questa la sede per concludere se vi sianfincdrazione (e se
siano)bona fide Rimane insomma — e per fortuna — del lavoro de, fee
vogliamo avere una teoria sistematica dei confideke convenzioni che su
questi fanno leva. Vorrei cosi terminare con unenalada e un’osserva-
zione. La domanda riguarda un tema finora lasdmatdisparte, ovvero le
convenzioni che regolano i confini d’azione: chenfa hanno e in che
modo possono essere fissate? Inoltre — e quektsservazione — si tende a
credere che riconoscere l'esistenza di confini fietamente robusti
implichi accettare forme “rigide” di realismo meata€o, etico o socio-
politico. Cid mi pare un errore: potremmo credehe wi siano confini
metafisicamente robusti e che quei confini sianazidne — siano, cioe,
confini che devono essere riconsiderati o rinedodiavolta in volta. Se vi e
una forma di realismo metafisico che vale la pecendagliare, mi pare
questa.
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DELTA — Ma non v'é teorema al mondo
che non possa esser falsificato dai mostri.
Lakatos (1976: 16)

1. Tassonomia

Se leggiamo tra le righe del suo lavoro, possiacoprére che Varzi prende
I mostri molto sul serio. Troviamo, per esempio,stnomereologici frutto
della composizione non ristretta, come I'entitatitoga dalla meta sinistra
di questa mela e dal bracciolo di quella poltr&h@ppure mostri topologici
dai quali una teoria mereotopologica delle nicckeedrifuggire, come le
curve riempispazio di Peano e Hilb&rO, ancora, mostri ontologici come
I'antimateria’? le entita “inesistenti” che, come si sa, non possesistere,
dato che non ci sono cose che non esistono; etik& énegative”: buchi,
mancanze e omissioni, conferenze non ate.

In questo contributo, seguendo il suggerimentoatizV/ parlero, appun-
to, di mostri, prendendo l'avvio da alcune creatcine popolano il regno
della finzione, per poi passare a trattare dei meke popolano il nostro

%varzi (2006a e 2009).

! Smith e Varzi (1999).

2varzi (2010: 32).

'3 Rispettivamente, Casati, Varzi (1994); Varzi (200)6/arzi (2006c).
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mondo. Essendo poco lo spazio e molti i mostricgdero dapprima propo-
nendone una tassonomia — punto di partenza pergeg@ralizzazione che
Si rispetti — e in seguito cercando di illustraerghé i mostri vadano presi
sul serio in metafisica. E d’obbligo precisare ehérattera di una tassono-
mia parziale e provvisoria, ma lo € altrettant@nmiare che le tassonomie,
quelle biologiche in particolare, lo sono semprey, gue ragioni. In parte,
perché la vita & in costante evoluzione, in pagtele le nostre conoscenze
e decisioni condizionano la struttura e i contedeti nostri sistemi di cate-
gorie: basti pensare che la prima edizione $idtema naturadi Linneo
contava undici pagine, mentre la tredicesima bemita, ripartite in sei
volumi.

Quando un tassonomo scopre un organismo che ritiettgo accurati
esami comparativi — essere appartenente a unaesjreciad allora scono-
sciuta, ne deposita nella letteratura scientifinaieme al nome binomiale
(cioe il nome specifico, composto dall'indicaziahed genere e della specie,
comeHomo sapiens una descrizione in termini di caratteri fenetiQuel
tokene chiamatdipo nomenclaturaleo esemplare-tipo, ed € il portatore del
nome della specie di cui viene considerato tipo.

Sulla falsariga della procedura appena descritiartero la descrizione di
alcuni tipi nomenclaturali per una tassonomia mumsta che si basera su tre
criteri principali: (1) l'origine, (2) la costituane genetica, (3) I'aspetto
fenotipico. Prima di procedere, vorrei perd sottedire tre rispetti sotto i
quali classificare mostri mitologici differisce dalassificare individui
“ordinari”. Innanzitutto, nel caso dei mostri mibgici non & possibile, a
causa del frequente intervento divino, ricorrereraério dell'interfecondita
per stabilire se due mostri appartengono alla medespecie. Ma d’altro
canto, tale criterio, benché sia abbastanza affelgkr gli animali, non lo e
affatto, per ragioni diverse dai mostri, per magtiante, alghe e funghi.
Un’altra peculiarita da segnalare — di cui pero meremo modo di occu-
parci oltre — € che le entita mitologiche sono fiexttemente soggette a
trasformazioni sostanziali, mentre la nostra biglogembra, aristotelica-
mente, escluderne la possibilita: una tigre nontpagformarsi in un cangu-
ro, pena la sua uscita dall’esistenza. Meno pasadidente, una larva di
mosca e la mosca adulta saranno considerate appatit@lla medesima
sorta — la mosca, appunto — benché dall’'una akalon vi sia praticamente
alcuna continuita materiale (nella metamorfosiaivd viene distrutta quasi
completamente e l'adulto si genera a partire dahipaggregati cellulari
indifferenziati). Infine, nel caso dei mostri mibgici, parlero piu generica-
mente di “gruppo tassonomico” anziché di “spece’d(nque il nome dei
tipi nomenclaturali non sara un nome binomiale) maimento che, come
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diverra chiaro nel corso della lettura, & propticoncetto di “specie” come
articolazione naturale non oltrepassabile che itrholse andiamo a classifi-
care ci chiedono di mettere in discussione.

Chirone

«ll gran Chirén, il qual nodri Achille» (Dante, InKIl, 71) & frutto
dell'unione di una ninfa e un cavallo (in realt&iiano Crono, mutatosi in
cavallo per sedurla). Il gruppo tassonomico cherdfie rappresenta —
essendone uno degli esemplari piu illustri, benghé&ialmente anomalo
perché saggio e benevolo, educatore di dei ed m@ssimamente sapiente
ed esperto nelle arti e nella medicina — € quedib @entauri, un tipo di
ibridi, cioé mostri frutto dell'incrocio genetica due, o piu, specie differen-
ti.

Chimera

Risultato del collage di piu di due specie différenil secondo esemplare-
tipo, Chimera. A differenza dei centauri, che sitemo numerosi, Chimera
potrebbe essere il solo esemplare del suo grugsoriamico. Ricordiamo-
lo, essa & «leone la testa, il petto capra, e deagoda» (lliade, VI, 181-2).
Se, dunque, la classifichiamo secondo un critemofologico, sembra ben
diversa dai suoi fratelli Idra (mostro dalle noeste a forma di serpente),
Cerbero (cane a tre teste) e Ortro (cane bicefatoooda di serpente), e
pertanto i tre andrebbero collocati in tre grupgssbnomici distinti. Se
invece seguiamo un criterio storico, allora lei subi fratelli andrebbero
probabilmente considerati appartenenti allo stgssppo.

Ci si potrebbe in realta chiedere se Chimera namsiibrido e non va-
da collocata nel medesimo gruppo di Chirone. Dahtpudi vista
dell’'origine, la risposta potrebbe essere positegsendo Chimera il frutto
dell'accoppiamento tra due entita di diverso geneaite a dire Echidna, una
ninfa, e Tifone, generalmente rappresentato conta om@mno (spesso alato)
e meta serpente. Se guardiamo alla morfologia,cevia descrizione di
Chimera come una giustapposizione di pezzi appamtea specie differen-
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ti, ci farebbe propendere per una risposta negafieaneremo su questo
punto trattando dei «mostri in terra», nella teszaione.

Creatura (di Frankenstein)

«Una nuova specie mi benedira come suo creatomes)amava Victor
Frankenstein dando vita al@reatura— nel quinto capitolo del romanzo di
Mary Shelley Con il terzo tipo nomenclaturale ci troviamo dbrite a un
assemblaggio di parti che provengono, a differaizahimerg da organi-
smi della medesima specie. L’'aspetto, fenotipigerotipico, € quello del
mosaicoinfraspecifico Infatti, a differenza degli ibridi come Chironghe
sono frutto dell’accoppiamento tra organismi apgaehti a gruppi tasso-
nomici diversi (la ninfa e il cavallo), non avvieakEuna mescolanza geneti-
ca: le diverse popolazioni cellulari restano corspréi nel nuovo
organismo e non si mescolano, dando luogo, tantiveio fenotipico
quanto a livello genotipico, a una sortgdichwork

Jango Fett

Il quarto, e ultimo, tipo nomenclaturaleJango Fett il templategenetico
utilizzato per clonare I'armata dei cloni della Rbplica nel secondo episo-
dio della saga cinematografi&ar Wars | cloni sono frequenti nella lette-
ratura fantascientifica (un esempio per tulitimondo nuovodi Aldous
Huxley, dove i membri delle caste inferiori vengoriprodotti tramite
clonazione). L’idea generale € quella di organish@ si ottengono tramite
riproduzione asessuata — clonazione, appunto lzzata con mezzi piu o
meno artificiali, e che songeneticamente identi@ quindi, almeno nella
fantascienza, identici anche nell’aspetto e nelmmmamento.

Qui il mostro non e tanto Jango Fett quanto, paittol'intera armata di
cloni — di cui Jango é sia esemplare-tipo sia memibforse parte-propria —
dal momento che I'armata andrebbe probabilmenteateacome una sola
entita. Si noti infatti che in biologia il termirielone” designa I'entita dotata
di uniformita genetica, qualunque sia il numeroldegganismi individuali
che la compongono. La dicitura piu appropriata l#aeequindi non tanto
“armata dei cloni” quanto piuttosto “armata-clone”.

2. La funzione dei mostri

Che cosa sono, dunque, i mostri? Generalmente letigiatura classica la
parola “mostro” viene usata per indicare un qualefemomeno innaturale
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attraverso il quale gli dei mettono in guardia gbmini»!* Aristotele,
invece, vede l'aspetto profetico e punitivo comgotisommato secondario,
interessandogli non tanto i mostri mitologici quaptuttosto quelli biologi-
ci, tant’é che neDe generatione animaliulfy67a35 — 767b9) usa la parola
“teras’ (“mostro” in greco) per descrivere casi realiatiomalie fisiche o
deformita. In particolare pone I'accento sui castui la progenie differisce
in maniera evidente dai genitori e, per quantoaida gli umani, sottolinea
che questo pud avvenire in due modi: quando un lremiton assomiglia ai
genitori; e quando una persona non assomiglia anuano (e assomiglia,
magari, a un organismo di un’altra specie). Inantyi i casi si tratterebbe
di mostri, cioe di organismi che si dipartono tilab naturale

Che li mandino gli dei, o che siano frutto del casalell’evoluzione, i
mostri ci mettono in guardia. Da cosa? Se seguihsuggerimento aristo-
telico, una risposta plausibile potrebbe esserdacltgo presenza mostruosa
ci rende consapevoli, per contrasto, del fattoicheondo possiede una sua
struttura. L’idea a grandi linee € la seguente. €Eonmle la celebre metafo-
ra del macellaio di Platon&édro 265e), il mondo sarebbe di per sé struttu-
rato secondo articolazioni naturali, del tutto pehidenti dalle nostre teorie
e classificazioni. Quelle articolazioni, secondo deali il buon scalco
('addetto al taglio delle carni durante i banchett— fuor di metafora — il
buon tassonomo, dovrebbero ritagliare prestandnztine a «non spezzare
nessuna parte», contrassegnerebbero tipi, o geturali. Certe entita, che
riconosciamo come mostruose, deviano dai tipi @diteé, dunque, con la
loro mera esistenzgua mostri, testimoniano della presenza di quella strut
tura.

Si dira, pero, che chimere e centauri, armateatii@ mostri nati dalla
mente di scrittori e scrittrici sono chiaramentditandi finzione, e nella
finzione si puo far tutto, poiché altro non € che esercizio di fantasia.
Nella finzione possiamo associare le idee comecpiaggrada, dar vita a
chimere e centauri, cani bicefali e creature d#&dlgte serpentine. Nella
realta, invece, ci sono dei vincoli: un cane nommsrocia con un gatto, e
Victor Frankenstein non sarebbe mai riuscito aggert compimento la sua
opera. Ma e davvero cosi? Il mondo della natureaémente strutturato in
tipi naturali quali quelli che noi ci raffiguriameella nostra metafisica e — in
parte — nella nostra scienza? (“In parte” perchéntmne I'esistenza dei
cosiddetti “generi naturali” sembra essere piuttggausibile in certe scien-

% Lenfant (1999: 198).
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ze, la chimica per esempio, & invece consideraga<gnestione morta>in
biologia, mal adattandosi all’evoluzionismo.)

Che i mostri siano rare eccezioni in un mondo Jieerecisamente
strutturato in tipi naturali non sembra esser débtvero se solo abbando-
niamo quel pregiudiziobfas) che ci porta ad attribuire ai vertebrati un
valore esemplare ingiustificato, e a pensare chgrda varieta della vita si
riduca a organismi del tutto simili a noi i quah, realta, costituiscono una
minoranza le cui caratteristiche non sono rapptesea se non dei verte-
brati stesst® Se ampliamo lo sguardo, scopriamo che la vitaesgnta in
forme mostruose, altrettanto e forse piu frequestegendi quanto si presenti
in forme cosiddette “normali”.

3. Mostri in terra

Nel mondo reale non incontriamo centauri e chimer& ci capita di vedere
muli e orchidee o, piu in generaibridi e chimere biologicheGli ibridi,
come appunto muli e orchidee (ma la lista € maltayd, in particolare nel
mondo vegetale), sono quegli organismi risultatthiderocio di genitori
appartenenti a specie diverse, per esempio, neldisalcune orchidee, fino
a venti specie, appartenenti a nove generi difter&i ibridi si realizzano
anche spontaneamente, al punto che oggi l'ibriciezi®é considerata una
forma di speciazione piuttosto frequente in paléicotra le piante, sia nella
realizzazione di nuove specie in laboratorio, sianatural’ Nel processo
che porta alla nascita di chimere biologiche, imyecdifferenza degli ibridi,
non avviene alcuna meiosi, e dunque i patrimonegiendei genitori resta-
no separati e compresenti nel medesimo individuoome nel celebre
arancio bizzarriai cui frutti sono parte arancia e parte limone.

Non abbiamo il mostro realizzato dal Dottor Frargtem, ma non e
difficile incontrare organismi viventi che sono raas infraspecifici, le cui
cellule, cioé, non presentano tutte lo stesso dorceomosomico. In pratica,
proprio come nella Creatura sono compresenti nMA diversi, uno per
ogni possessore dei pezzi che la compongono, usa simile accade in
molti organismi viventi. Per esempio, le cellule datti color “guscio di
tartaruga” sono tra loro geneticamente diversengahento che sussistono
differenze di inattivazione del cromosomadifferenze che si esprimono, a
livello fenotipico, nella diversa colorazione. M& @anche un’accezione piu

15 Sober (1980: 249).
18 Wwilson (1999) e Hull (1999).
7 Ridley (2004: 405ss).
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ampia secondo la quale si potrebbe plausibilmefiggnaare che tutti noi

umani siamo mosaici. Da un lato, infatti, possiaeguire la nostra conce-
zione di senso comune, e distinguere nettamenteotra i batteri simbionti

che popolano il nostro intestino. D’altro lato, @enasciamo con i nostri
batteri, che ci popolano per tutta la vita e sdargquaali, semplicemente, non
sopravviviemmo, e per di piu il numero di cellulgttbriche presenti in un
umano € maggiore rispetto alle cellule umane —gssendo, ovviamente,
inferiore la biomassa. Se abbandoniamo la nostrecezione di senso
comune (la nostra metafisica descrittiva, direblagz\y, potrebbe sembrare
che, piu che individui separati, noi e i nostritbatsiamo un unico indivi-

duo, a mosaico, per I'appunto.

Infine, fuori dal mondo della finzione non incomimo i cloni diStar
Wars ma possiamo trovare una ricchissima varieta damsmi clonali.
Talvolta, diversamente dai cloni 8tar Wars sono spazialmente connessi:
fragole e funghi, tra i casi piu comuni. Le piaetie di fragole, per esem-
pio, sono connesse alla pianta madre, da cui hangime in maniera ases-
suata, tramite rami laterali, gli stoloni, recisguali le piantine divengono
indipendenti. Talaltra, proprio come I'armata déoi@, si tratta di organi-
smi che non sono spazialmente connessi. E il cagh afidi e dei denti di
leone’® Fermiamoci a considerare questi ultimi.

Le numerose pianticelle di dente di leone che possiscorgere in un
prato hanno probabilmente tutte il medesimo DNAynta cioé parte del
medesimo clone, dato che i denti di leone si ripootho principalmente per
apomissia, una forma di riproduzione che compatéoimazione di semi
geneticamente identici alla pianta madre. Occabiograte, pero, possono
riprodursi sessuatamente dando cosi origine a dom@rsi. Se, dunque,
guardiamo i denti di leone in maniera, per dir cé&nomenologica”,
vedremo tante pianticelle separate, ciascuna cprofaria individualita e la
propria storia, piuttosto breve. Se, invece, guandi alle medesime pianti-
celle con gli occhi della selezione naturale, cgeguardiamo al loro DNA e
alla loro fitness probabilmente non vedremo che pochi, vecchi,viddi
“mostruosi” le cui parti sono sparse nello spaZimme scrive Richard
Dawkins (1982: 254), in questa seconda prospetidrapotremmo contare
piu di tre o quattro denti di leone — i cloni, appy ovvero i gruppi di
pianticelle di dente di leone dotate del medesinNAD- che si trovano a
competere per l'intero territorio del nord America.

Andiamo ora a vedere che cosa ha a che fare qdatttwfin qui con la
metafisica, e in particolare con la metafisica dhifle Varzi.

18 Cfr. Janzen (1977).
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4. Miopie e convenzionalismi

Se il lavoro di Varzi tradisce una certa passioeeipnostri, almeno altret-
tanta ne dichiara manifestamente per i confini, caifini dei buchi ai
confini delle nicchie, da quelli dei laghi a quellelle montagne, fino ad
arrivare ai confini disegnati sulle nostre mappmgyafiche e biologiche. E
non si tratta di un caso.

Come sanno bene le persone miopi — e chi non l@é&pnsare a quan-
do guarda sott’acqua con gli occhi aperti — nelsgome del miope, il mondo
perde i suoi contorni netti, e insieme ad essindoal difetto € molto grave,
gli oggetti che da quei confini dipendono. Infoeali occhiali restituisce
confini e oggetti. Insomma, possiamo dire che, oosenza occhiali, un
miope vede in due modi diversi lo stesso mondcsi@®o realisti), oppure
vede due diverse mondoversioni (se siamo irrealisti

Accade qualcosa di analogo quando inforchiamo cexhiali concet-
tuali anziché altri, in altre parole, quando adwito un quadro teorico di
riferimento anziché un altro. Se guardiamo al mondo gli occhiali del
senso comune, la descrizione che ne risulterapsab@mbilmente abbastanza
diversa da quella che ne avremmo se avessimo atun diverso paio di
occhiali, magari quelli della fisica o della biolagPer esempio, se con gli
occhiali del senso comune conto migliaia di piagitec di dente di leone,
con quelli della teoria evoluzionistica conto sotste, poniamo, quattro
individui.

Questo, naturalmente, come Varzi non si stancadim@badire, non si-
gnifica che il mondo non ci sia, o che ce ne siamdti: anche chi &€ miope
sa, ovviamente, che il mondo € li, indipendentemeala suoi occhiali, e
indifferente alle sue credenze, percezioni e tetirunto é: siamo capaci di
guardare il mondo a occhio nudo, senza necessariant®ver scegliere
guali occhiali usare? Forse no, ma come ci illuBtraondo messo a fuoco
(Varzi 2010), e proprio in questa domanda e neates di rispondervi che
si gioca buona parte della metafisica.

| mostri, come accennato, hanno a che fare comfirdtoVediamo co-
me. Ci sono due modi possibili di guardare ai mobtprimo €& quello cui
abbiamo accennato nella sezione 2: il fatto mbiepercepiamo, concettua-
lizziamo, intuiamo, certe entitd come mostruosérnemierebbe di una loro
effettiva mostruosita. Quest’ultima pu0 consistese,ci basiamo sui casi
presi in esame, o nella trasgressione dei comnitipi naturali secondo cui
il mondo sarebbe di per sé strutturato (ibridi @nghre), o nella devianza
rispetto al nostro ordinario tracciare i confingtiendividui (mosaici gene-
tici e cloni). Secondo questo approccio, esistezaln mondo articolato in
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un certo modo, che e esattamente quello che leencapacita cognitive ci
rimandano; tant’é che tutto cido che non rientrguella struttura € un mo-
stro, ovvero qualcosa cheipugnandoci— ci avverte della presenza e della
robustezza della struttura stessa.

Il secondo modo di guardare ai mostri €, invecasaee che la loro na-
tura di trasgressori di confini metta in discussidiesistenza stessa di quei
confini o, in una versione piu debole, la fondatezella distinzione tra
confini bona fide cioé quei confini la cui esistenza sarebbe indieate
dalla nostra attivita teorica e cognitiva in seteto, e confinifiat, i quali,
invece, non esisterebbero se noi non esistessieibo Diversamente, per |l
secondo approccio, i mostri contesterebbero I'adegiza degli occhiali del
metafisico descrittivo e ci metterebbero in guadiidronte alla possibilita
che I'ontologia del nostro senso comune possa esere I'unica, né la piu
adatta a render conto del mondo, il mondo delléogia nel caso considera-
to qui. Per esempio, scrive Varzi (2010: 60), fonee € cosi vero che le
parole “trota” e “tacchino” esprimano concetti @anfini naturali, diversa-
mente da quanto accadrebbe per un concetto cooeekino»'® che sareb-
be invece tracciato in modo artificiale. lbridi @immere, proprio come i
trocchini, ci invitano a mettere in discussionesigtenza (versione forte) o
la “naturalita” (versione debole) dei confini tr@esie o altre categorie
tassonomiche. Mosaici e cloni, dal canto loro,wiiserebbero del fatto che
gli occhiali della metafisica descrittiva potrebbbenon essere gli unici
quando si tratti decidere quali entita siano desm@rare individui.

Varzi sembra sposare la seconda opzione, nellzgonerslebole. Tutta-
via, si sa, i mostri non hanno mai goduto di buiamaa, e un difensore della
prima opzione potrebbe chiedere qualche argomentaiti al sostenitore
della seconda, tanto nella versione debole quaglia mersione forte. Po-
trebbe obiettare che sarebbe perfettamente legitimesare la prima opzio-
ne, tanto piu che per certi aspetti sembra rispenaeeglio alle nostre
intuizioni, per esempio dando conto del senso dofaalia” che general-
mente accompagna i mostri. Piu nello specificorgidite chiedere al soste-
nitore della versione debole della seconda opzipasghé se i confini tra i
tipi naturali sono in qualche maniera dipendentindg allora vi sono si
organismi (diversi da noi) che non li rispettanomostri — ma anche orga-
nismi (diversi da noi) che invece li rispettano @oe. Per esempio: il
criterio dell'interfecondita — che permette di moscere gli organismi
appartenenti a una certa specie sulla base del ¢dh#t questi possono ac-
coppiarsi tra loro dando origine a prole fertileentre non possono fare

191 ewis (1986).
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altrettanto con organismi di specie diversa — ea&etubbio un criterio
dall'applicazione limitata (non si applica alle sfge che si riproducono
asessuatamente), e spesso viene trasgredito gio@d. Tenendo conto di
questi limiti, resta comunque un criterio ampiameunsato dagli zoologi,
con un certo successo: in condizioni “normali” €&idi nicchie ecologiche
stabili, di non cattivita ecc.), gli animali si agpiano all'interno della
medesima specie, mostrando di riconoscere deirdortie non siamo noi
ad aver tracciato. Allo stesso modo, benché siemagole riconoscere la
nozione di individuo biologico come relativa a wearia, restano tuttavia
dei vincoli materiali che non sembrano facilmenig@ucibili alla nostra
attivita cognitiva. Per esempio, € abbastanza fiaeigitenere che la no-
zione di “individuo biologico” sia dipendente daligelta, a monte, di un
quadro teorico di riferimento, come mostra il ca denti di leone. Se
accettiamo che quel quadro teorico sia la nostglioniteoria del mondo
della vita, riconosceremo come individui biologguelle entita sui cui la
selezione naturale agisce. A pari diritto, perosembra che potremmo dire
che la selezione naturale agisce proprio suglviddi o, in altre parole, che
esistonadei confini ben precisi tra certe entita individuyghe possono non
corrispondere a quelli rimandatici dalla nostraafisica descrittiva), e che
il fatto che la selezione naturale — la quale niperde, ovviamente, da noi
— agisca su quelle entita e non su altre testin@orobustezza di quei confi-
ni. Credo, in conclusione, che un sostenitore dga@nda posizione — tanto
nella versione forte quanto in quella debole — gmvincere davvero un
sostenitore della prima, dovrebbe fornire qualchgomento in piu, che
consenta di scegliere quale lato della medagliadgwe, perché imboccare
una strada anziché l'altra. Anche se, forse, hudtiparola non pud che
essere una delle frasi preferite di Varzi, rip@atsiilla locandina del conve-
gno di Urbino: «When you see a fork in the roakle tl>».
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Geometria, ragionamento € scommesse

Valeria Giardino
AHP, Université de Lorraine, Nancy/Institut Jearcddl, Paris
valeria.giardino@gmail.com

Poiché i miei interessi di ricerca si concentranb rapporto tra spazio e
rappresentazione, nel presente articolo commenteidavoro di Achille C.
Varzi pubblicato nel 2008 e intitolato, nella swastone italiana, «Configu-
razioni, regole e inferenze». Accennerd anche aeaondo articolo scritto
da Varzi e Massimo Warglien e pubblicato nel 20@8tolato «The Geo-
metry of Negation». Mi rivolgero poi alla psicolagsperimentale, colle-
gando alcuni aspetti delle osservazioni di Varzinaarticolo di Johnson-
Laird del 2005 intitolato «The Shape of Probleniselle conclusioni, faro
un ultimo riferimento a un articolo di Varzi pubtdito nel 2000, scritto con
Philip Kitcher e intitolato «Some Pictures Are WoB° Sentences».

Le paroleconfigurazionj geometry shapee picture nei titoli degli arti-
coli di cui mi occupero sono dei buoni indizi papae quale sia il filo rosso
che lega a mio avviso tutti questi lavori.

1. Il gioco della regola

In «Configurazioni, regole e inferenze», Varzi uhigtie tra ragionamento
deduttivo e ragionamento induttivo, e, se induttira ragionamento stati-
stico e ragionamento humiano. In quest'ultimo cammostante I'evidenza
che si ottiene non sia né conclusiva — come nelthuzione — né completa —
come nel ragionamento statistico — si presuppore law-likenessdel
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risultato del nostro ragionamento, ovvero si riéi@me la conclusione a cui
si é arrivati valga come una legge. Per esempio:

OgniF gia osservato er@,
exeF.
Quindi,x eG.

E per spiegare quest'aspettolaiv-likeness di aspetto di legge, che Varzi
introduce la questione del seguire una regola. @icaniamo in questo
modo ad alcuni temi tipicamente wittgensteiniani.

Pensiamo alla seguente sequenza di numeri naturali:

1,3,5 7, ..

e chiediamoci come continua. Quale sara il numecoessivo a 77?

La risposta piu naturale e ragionevole — e vedrpoiahe il problema
sara proprio capire che cosa significhi qui “naeira “ragionevole” — é 9.
Per quale motivo? Potremmo rispondere che si tetidentemente della
sequenza dei numeri dispari, quindi il numero ss&iv® a 7 sara necessa-
riamente 9.

1,3,5,7,9, ..
Se invece prendiamo in considerazione un’altraeezm di numeri naturali:
1, 3,6, 10, 15, ...

chiedendoci come continua, potremmo proporre w@osta ancora ragio-
nevole, ma in un certo senso meno naturale: 21qirde motivo? Perché si
tratta della sequenza dei numeri cosiddetti triéargoe in questa sequenza
il 15 é sequito dal 21.

1, 3, 6,10, 15, 21, ...

Se volessimo, potremmo immaginare di rappreserdgre unita con un
pallino, in modo da disporre questi pallini in fardi triangolo.

% BD-'.‘.‘I
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A ben guardare, rappresentare i numeri triangataguesto modo € molto
conveniente perché, come scrive Varzi (2008: 8. titgg questa rappresen-
tazione permette anche a persone che non abbianfoimazione matema-
tica di giocare questo gioco: infatti, sara suffitie aggiungere un pallino
alla base, completare il triangolo e contare iipialper scoprire quale sia il
numero triangolare successivo a 21. Tuttavia, seblbieonosciamo che in
questa versione della sequenza, in effetti, sedibruovo non solo ragione-
vole ma anche naturale andare avanti mettendonesteangoli di pallini,
ancora non abbiamo compreso il senso di questouralat. Varzi
nell’articolo da altri esempi di sequenze in qualclaso anche sorprendenti
e che non hanno a che vedere solo con la teoriawlgeri, proprio per
mostrare che aspetto di legge — in questo casegtila — non vuol dire
necessariamente aspetto di regola numerica.

Perché sentiamo di star seguendo una regola quaordpletiamo la
sequenza in un modo e non in un altro? Siamo & @&rti che si tratti di
star seguendo una regola?

Pensiamo ad esempio al comportamento del crimiNedesbrugger,
descritto da Musil ne’Uomo senza qualitdGli psichiatri gli chiedevano:

- Quanto fa quattordici pit quattordici? -

E lui rispondeva con circospezione:

- Suppergiu da ventotto a quaranta. -

Quel suppergiu li metteva in una perplessita chiertliva molto Moosbrugger.

E tanto semplice! Lo sa che anche lui che aggiuwgeuattordici a quattordici
si arriva a ventotto, ma chi ha detto che ci sibdefermare 1i? Lo sguardo di
Moosbrugger si spinge ancora piu avanti, come qulun uomo che € giunto a
una cresta di montagna stagliata sul cielo, e edeche dietro a quella altre an-
cora ne sorgono.

Perché percepiamo Moosbrugger come un deviantehd®aon conosce la
regola dell'addizione? Oppure perché la conoscelanapplica in maniera
scorretta?

Il suggerimento di Varzi € che ci siano due regiie presupponiamo
quando continuiamo la sequenza dei numeri dispajuella dei numeri
triangolari come di fatto facciamo. Le due regaacle seguenti.

R1. Il segmento iniziale della sequenza identifica ianmra uni-
voca la sequenza
R2.La sequenza non e casuale.

Tuttavia, siamo sicuri che queste regole possaamente essere soddisfat-
te? Chi ci assicura che nel caso della sequenza
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1,3,57,9

il patternda seguire sia quello dei numeri dispari? Immagna per esem-
pio che sia stato Moosbrugger a scrivere la seguédame possiamo esser
certi che intendesse davvero i numeri dispari? Magéendeva un’altra
sequenza, per esempio, i numeri dispari fino a f@iei numeri dispari
ripetuti due volte e poi tre volte, ovvero qualcdshgenere:

1,3,5,7,9,11, 33,55, 77, 99, 111, ...

Come dice Wittgenstein nelle s&cherche filosofiche«Di dove proviene
I'idea secondo cui l'inizio della successione sheebn tratto visibile di un
binario che si prolunga, invisibilmente, all'infio?» (Wittgenstein, 1953: §
218, trad. it. 113).

2. Il gusto per le scommesse

In realta, esattamente come la cresta di montatagliagda sul cielo per
Moosbrugger, anche una sequenza come quelle fipont paragrafo
precedente apre uno spazio infinito di possibildagquesto proposito, Si
rilevano due questioni.

In primo luogo, va notato che ognuna delle rapprisgoni che utiliz-
Zziamo continuamente, sia essa una sequenza di pumediagramma,
un’immagine, in qualche misura anche una parolee apmpre uno spazio
infinito di possibilita, e questo spazio di poskiaié al di fuori della rappre-
sentazione. Non c’e nienteella rappresentazione dgella rappresentazione
che possa suggerirci in maniera univoca in che nesgda vada interpretata.
Questo vale anche in casi di rappresentazioni nsolfisticate.

Pensiamo per esempio all’esperimento mentale didenThe Tran-
sfiguration of the Commonplac@anto, 1981: 121). Una biblioteca di
scienze ha commissionato ai due artisti J e K duatd con l'intenzione di
sistemarli su due pareti opposte della sala grabaleondizione € che gli
artisti prendano ispirazione da una legge deliadisCon grande sorpresa di
tutti, le due opere, una volta scoperte, si rivelaisivamente indiscernibili,
come mostrato in figura 2.1.
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] K
Fig. 2.1Due diverse opere d’arte indiscernibili alla vista

Eppure si tratta di due opere d’arte completameinerse, come i due
artisti si affrettano a spiegare. La prima, dicepiEnde ispirazione dalla
terza legge di Newton — a ogni azione corrisponag reazione uguale e
contraria — e rappresenta due masse in equilibna, che spinge verso il
basso, l'altra verso l'alto. La seconda, dice irvéG prende ispirazione
dalla prima legge di Newton — un corpo tende a mena nel suo stato di
quiete o di moto rettilineo uniforme, fino a quangdta causa esterna non lo
disturba e quindi cambia il suo stato. La lineatizde rappresenta il percor-
so di una particella: una volta in moto, lo resi@easempre, lungo una linea
equidistante dal margine superiore e da quelloriove poiché nessuna
forza le fa cambiare direzione. Mentre I'opera dapgpresenta I'equilibrio
tra forze, quella di K rappresenta I'assenza didoNell’opera di J ci sono
masse, in quella di K no. Nell’'opera di K ¢’@ moento, in quella di J no.
L’opera di J e dinamica, quella di K e staticactmclusione, seppure visi-
vamente indiscernibili, le due opere d’arte sondtondiverse a seconda di
come vengano interpretate, o meglio di quanto siprenda delle intenzioni
dell’artista.

Poiché ogni rappresentazione apre uno spazio tofthipossibilita, po-
tremmo dire che in qualche modo é ancora piu défiche giocare un gioco
— il gioco della regola — poiché si tratta piuttosti trovarsi ogni volta
davanti a una vera e propria scommessa. Non faocieime, che scommet-
tere continuamente sulle nostre interpretaziong gdesta la tesi che sugge-
risce anche Varzi nel suo articolo, sostenendosehe cosi, allora forse
anche le leggi naturali come quelle che costituiscib risultato del nostro
ragionamento induttivo di tipo humiano, sono inlt&del tutto analoghe ad
altri tipi di leggi, per esempio quelle sociali olitiche, perché il mondo in
fondo non é affatto un agente intenzionale — euse o fosse, aggiungo io,
nessuno potrebbe assicurarci che non si companeddoosbrugger.
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Voglio segnalare a questo proposito che Calvinedswnon € cosi radi-
cale. In un racconto che fa parte d€llesmicomiche- «Quanto scommet-
tiamo» — lo scrittore racconta di Qfwfq e del Dexgk)yK, che dagli inizi
del mondo scommettono su quello che accadra neléwo, a partire
dall'interazione tra le prime particelle. Tutto daia per loro, e soprattutto
per le loro scommesse, quando sulla terra appaoenb. Nella conclusione
del racconto, i due protagonisti sono finiti a leasr@ sottopagati come
ricercatori nel Centro Previsioni Elettroniche, leDecano sbandiera le
pagine dei quotidiani per spingere Qfwfq a fareveuscommesse. E, com-
menta Qfwfq,

[...] io penso a com’era bello allora, attraverselg/uoto, tracciare rette e paral-
lele, individuare il punto esatto, l'intersezioma spazio e tempo in cui sarebbe
scoccato lI'avvenimento, incontestabile nello spideb suo bagliore, mentre a-
desso gli avvenimenti vengono giu ininterrotti, @uoma colata di cemento, uno
in colonna sull'altro, uno incastrato nell'altrgparati da titoli neri e incongrui,
leggibili per piu versi ma intrinsecamente illegtjib una pasta d’avvenimenti
senza forma né direzione, che circonda sommergacsih ogni ragionamento.
[Corsivo aggiuntp

Calvino sembra dunque suggerire che a confrontoledeggi sociali 0
politiche, le leggi naturali, per quanto anch’eBs#to di scommesse, man-
tengano tuttavia degli elementi maggiormente cdiatyii.

Ma torniamo alle nostre, di scommesse. Abbiamadgie, come i due
personaggi di Calvino, anche noi ci troviamo a stattere sempre sul
mondo, ed e qualcosa di cui non possiamo fare an&irtratta in fondo di
guello che Jerome Bruner (1990) considerava ilardpico della cognizio-
ne umana: imeaning-makingovvero la nostra inclinazione a creare signifi-
cati nei nostri incontri con il mondo. Una strategitile per arrivare a
comprendere questo nostro comportamento spontansecendo Bruner,
concentrarsi proprio sulle attivita simboliche di ci serviamo per costruire
e per dar senso non solo al mondo, ma anche atessi.sEra questa la
prospettiva che aveva determinato negli anni Cintjuael secolo scorso
quella che lui chiama la «Rivoluzione Cognitivasj gdegenerata e misera-
mente indebolitasi in una «Rivoluzione ComputaziemgBruner 1990: 2).

La seconda questione su cui voglio soffermarmi & stbbene ci tro-
viamo a scommettere continuamente sul modo inrtarpretare il mondo
tramite le nostre rappresentazioni, questo non duel che le rappresenta-
zioni non esibiscano alcun tipo di vincolo. Al cato, i vincoli esistono e
incidono sulle nostre scelte interpretative e sulistre azioni, e in casi
specifici anche sulle nostre successive manipatazi@ mia proposta € che
i vincoli si devono allo spazio della rappreserdae;, qui inteso non solo
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come spazio di possibilita, ma anche come spi#simm. Le rappresentazio-
ni esibiscono di fatto alcune caratteristiche sgapiarticolari — ricordiamo
a titolo di esempio il caso dei numeri triangolaiche incidono sul modo in
cui ci relazioniamo ad esse.

E su questo punto rimando all’articolo di Varzi eilien, «The Geo-
metry of Negation», che presenta un caso di studéessante sulle prati-
che di rappresentazione, poiché mostra come madilezese di “vedere” la
negazione portino a diverse rappresentazioni, anadi® sofisticate, della
negazione stessa. A seconda di come i valori dtavelella negazione
vengono interpretati, la rappresentazione sardtstata in maniera diversa
— i suoi vincoli fisici saranno diversi. Il punta dartenza € una tavola di
verita, ma si arrivera a un poliedro di verita +tr@mbi riportati in figura
2.2.

T 1 .

1 T 0O |

Fig. 2.2Una tavola e un poliedro di verita per la negagion

Il caso di studio mostra come sia possibile otiemerove possibilita combi-
natorie attraverso l'introduzione di nuove manigaai, e dunque di nuove
rappresentazioni, anche andando oltre le due dior@nsome nel caso del
poliedro. Questo perché c’é un continuo feedbaclknterpretazione e scelta
di vincoli di tipo fisico, tra manipolazione di sbli e manipolazione —
anche fisica! — delle iscrizioni.

Riassumendo. Vediamo le cose diversamente, pemt®@amo ogni
volta una scommessa, pil 0 meno azzardata a sechngiaanto siamo
devianti rispetto a pratiche condivise, solide ab#it Quindi, rappresentia-
mo le cose diversamente. Quindi ancora manipoliaiversamente le
nostre rappresentazioni. Queste manipolazioniravolta, possono portare
a nuovi modi di vedere le cose. Infatti, come suigge anche Varzi, ogni
volta che scegliamo il modo in cui reagire a ungprasentazione — per
esempio scegliendo il numero successivo in unaesegu— assottigliamo lo
spazio di possibilita ancora aperte, e in questdantambiamo la nostra
rappresentazione. Ma € anche vero che € come agassimo ogni volta
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una completamente nuova — per quanto il cambiameffidttuato sia solo
locale.

3. Insight: forzare i vincoli

Fard0 ora una breve incursione nella psicologiaismatale, riferendomi
all'articolo di Johnson-Laird (2005), «The ShapePobblems>, che si occu-
pa diproblem-solvingdi risoluzione di problemi, e in particolareidsight,

0, con un termine che fa sorridere ma ha potereatwm, I'aha-moment
qualcosa che in italiano si pud tradurre aamizione intesa come cid che
ci permette di risolvere d'improvviso e spesso jredsmtamente un proble-
ma. Continuero tuttavia a usansightin inglese perché la parola ‘intuizio-
ne’, considerati i suoi ulteriori possibili sigraéiti, puo portare a confusione.

Johnson-Laird si chiede quali siano i processi alergoggiacenti
all'insight Secondo gli psicologi dell&estalt I'insight € un processo
creativo che dipende da una improvvisa — e inaafaett ricostruzione del
problema di partenza. Tuttavia, cosi formulatandaione e vaga, e difatti
non & stato possibile fornire un modello che pa&édsgplementarla su un
calcolatore. Johnson-Laird preferisce allora n&ralla nozione dinsight
cosi come proposta da Newell e Simon, in seguitharcon Kaplan —
siamo tra gli anni Settanta e gli anni Novantastlolo scorso, nel campo
dell'intelligenza artificiale (Newell, Simon 197Kaplan, Simon 1990). A
loro avviso, linsightdipende da un cambio improvvisan(tch attraverso il
quale, dalla ricerca della soluzione all'interndl@espazio del problema
particolare problem spacesi arriva a una ricerca all'interno di una satta
meta-spazio, lo spazio di tutti i possibili spaal ¢hroblema in grado di
darne una nuova rappresentazione. Johnson-Lawd tjoesta proposta piu
promettente della precedente — e anche noi, ricdaguello che si é detto
nei paragrafi precedenti, dovremmo essere del nmadeavviso. Rimane
tuttavia una grossa difficolta: il procedimento rioluzione di qualsiasi
problema puo essere descritto cosi perché quessspazio — lo spazio di
tutti i possibili spazi del problema in grado drig&a una nuova rappresenta-
zione — e uno spazio infinito. Resta ancora dareapiche modo la nostra
mente — nei termini di Johnson-Laird — porta avénticerca all'interno di
uno spazio potenzialmente infinito.

Infatti, e qui cito quasi testualmente da Johnsainel(2005: 12), gli
essere umani hanno troppa poca pazienza e trom@anpemoria per poter
affrontare il problema in maniera stupida, ovvercaao, che vuol dire caso
per caso, percorrendo uno per uno tutti gli spatipdoblema possibili. In
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realta procediameoazionalmente quancci domandiaro che tipo di opea-
zioni sarebbe possibile effettuare nei vari spatipdoblem, e sviluppiam
in questo modo strategie. Tando ai personaggi del racconto di Calvi
seppure scommettiamo, non scommettiamo a

C’e anche da aggiungere, continua Joh-Laird, che il creatore iri-
viduale non é un sistema chiuso, non crea dal nudlecreativita € sempi
un fatto locale e giende di volta in volta da un dominio particolarie
competenze. Non esistono ricette efficaci che fagano la creativit
all'interno di tutti i domini della conoscen— nonostante cio che posse
pensare alcuni cattivi educatori contemporanei.id@ad nuovamente che
familiarita con alcune pratiche condivise e fondatake.

Per dimostrare la validita delle sue affermazidohnso-Laird presn-
ta un suo lavoro sperimentale basato sui cosidshape problen, che a
suo awviso illustrano gran paidelle caratteristiche della risoluzione um:
dei problemi. Non posso in questa sede ricostiligsperimento nei dea-
gli, ma per il tema del presente articolo e sufiiteé sapere che uishape
problemé un problema in cui viene chiesto a dei sogged formare o
modificare alcune figure aggiungendo, rimuovendaconfigurando i lorc
componenti.

Per esempio, dato l'arrangiamento di cinque quad@he in figure
3.1, si chiede ai partecipanti in quanti modi esate spostare tre elemel
della figura —tre cerini— e arrivare a sette quadrati della stessa misura
originali, senza che rimangano elementi discont

Fig. 3.1Un esempio dshape problem

Questi problemi possono essere visti come un aoalegproblemi posti d
Varzi nell’articolo suipatterns In particolare, non risultano molto dista
dalla sequenza dei numeri triangolari rappresemntata pallini: anche i
questo caso, e necessariruttare la fenomenologia della percezione umr
che ci permette di vedere emergere alcune regalait esempio la sine-
tria. Una cautela: non stiamo parlando solo diovisi ma piuttosto dell
operazioni che e possibile effettuare sulle rappresenta: Infatti, un
individuo € in grado di scoprire la soluzione ssk riferendosi alla st
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esperienza passata, ha conservato memoria di sjaal le conseguenze
delle possibili manipolazioni.

Come Varzi con le sequenze, anche Johnson-Laisept@ numerosi
shape problemsalcuni piu complessi di quello presentato, e im, cli
nuovo, le soluzioni sembrano meno “naturali” di kpi@recedenti. Anche
qui la conclusione é cheidsight stia proprio nella capacita — non cosi
naturale, perché legata aXpertise- di cambiare i vincoli che governano le
nostre strategie. E solo quando forziamo questiolinfacendo in qualche
modo violenza alla nostra inclinazione a cercakarianze, che possiamo
portare avanti il nostro ragionamento fornendo nnava rappresentazione
del problema di partenza. Vediamo come di nuovaasi apparentemente
cosi diversi da una sequenza numerica, vedeersamentda configura-
zione conduce a una diversa rappresentazione, @psto a operazioni che
non erano disponibili in precedenza.

4. Conclusioni

Termino il mio intervento facendo riferimento brewente all’articolo di
Varzi scritto con Kitcher (2000). Il lavoro difendiedea che non esista un
unico modo di interpretare una mappa, e che un’igingain generale valga
perlomeno 2 enunciati. Una tale ricchezza d’informazione ngredde dal
fatto che una mappa non e un’entita linguistica, pn#tosto dalla sua
capacita di «dire molte cose tutte insieme» — @ulasioro conclusione.

Spero di aver insinuato il dubbio che in realta oo le mappe, ma
anche le sequenze numeriche, gilape problem® in un certo senso le
stesse entita linguistiche dicono molte cose fn&Eme, poiché tutte apro-
no uno spazio infinito di possibilita su come esseaterpretate. Siamo noi
che, valutando e in qualche modo subendo i virealnche spaziali — delle
rappresentazioni, reagiamo in modi specifici e kaew di volta in volta lo
spazio del problema in cui applicare le nostretetyia attraverso varie
operazioni. Per fortuna, e solo perché non siandgdviohui isolati ma ci
muoviamo all’interno di pratiche condivise, non atcorgiamo di star
scommettendo, ovvero non ci rendiamo conto che wgjté che scegliamo
di rappresentare, ci stiamo esponendo a un rishitavia, in alcuni casi €
positivo che il rischio sia grosso, perché solo snammessa ardita puo
farci raggiungere nuovi risultati.
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Achille Varzi ha tentato di caratterizzare da umtpudi vista metafisico
guello che ragionevolmente dobbiamo pensare cheoildo sia, come si
presentiin re, indipendentemente dalla nostra percezione di, @ssmolti
casi limitata e distorcente, e dagli interessi fpechiali” con i quali noi
altri esseri umani tendiamo a immaginarlo strutturdn un libro comdl
mondo messo a fuogq@010), ad esempio, 'immagine del mondo che ci
invita a sottoscrivere € una versione, tradottanmitido linguaggio metafi-
sico, di quello che la migliore scienza contempeeaai dice circa la natura
fondamentale della realta: tutta la materia e iimal analisi fatta di particel-
le disposte in un certo modo, senza confini chirariquelli che noi indivi-
duiamo come “oggetti”, prevalentemente sulla scdrtanteressi cognitivi,
pratici e sociali che ci comminano il tranello drdi ritagliare il mondo a
giunture fittizie. In larga parte miopi a cio chawdero c’é, soffriamo non
solo dimiopie ma anche dallucinazionicirca quello che ci sarebbe e che
invece non c’e o, se anche c’e, non € quello chbse Assurte al ruolo di
autentiche teorie metafisiche, con una ormai pié@ cbnsolidata carriera
filosofica alle spalle, e dotate di @ppealche non cessa di esercitare su di
noi il suo insuperabile fascino, le miopie e lauaihazioni di cui soffriamo
sono qualcosa con cui dobbiamo fare i conti quatidmente. Il mondo ci
appare irresistibilmente popolato da oggetti di metimensione, utili per i
nostri scopi pratici e sociali, limitati da confiprecisi che ne determinereb-
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bero la loro identita. Ci appare anche popolatogljetti con proprieta in
parte fisiche e in parte sociali, come il denagoppere d’arte, le nazioni, le
aree geografiche.

Questa «immagine manifesta» del mondo, come I'baalefinita Sel-
lars (1962: § Il), cozza tuttavia gravemente cafinimagine scientifica»
della realta e dell’'uomo (ivi: 8 IV), e non e cliae e come le due immagi-
ni possano essere riconciliate. Varzi non argomenfavore di una loro
riconciliazione, bensi offre argomenti a favorelalelonsapevolezza filoso-
fica, ma anche ordinaria, del fatto che I'immagmanifesta troppe volte e
troppo gravemente ci tradisce.

Questa immagine ha anche il difetto di fare entfacémente in crisi il
sistema di credenze di cui si sostanzia. Ad esenijiiea che esistano
oggetti dai confini ben definiti e con identitadae presenta serie difficolta
allorché ci chiediamo quali cambiamenti di progxiatn oggetto possa
sopportare senza con cio mutare la sua identitaalre parole, allorché ci
chiediamo quali e quante proprieta un oggetto pextlgre o acquistare
senza che con cio diventi un altro oggetto.

La risposta a tali domande varia grandemente ed&eaintuizioni circa
questi cambiamenti sembrano fortemente dipenderenaldri interessi e
dalle nostre convenzioni, piuttosto che esserdteisma volta per tutte sul
piano metafisico, da quello che la realta inequidimente ci dice di se
stessa.

Varzi sembra dunque invitarci a convivere con l'iagme manifesta, a
sopportarne pazientemente gli inganni, consapesai sono appunto in-
ganni. Poiché possiamo prendere normativamenteiposicirca quello che
la percezione e gli interessi ci somministranagettarne i contenuti come
non veritieri, possiamo affrancarci dal senso comenaccedere a una
visione della realta che non e frutto dei nostibadi, ma che abbiamo
invece ragione di pensare che sia piu aderenteodbrm cui essa autenti-
camente €, anche se non e cosi che ci appare.

Sono convinta dell’importanza filosofica e cult@ali questo tentativo
e sono incline a pensare che gran parte delleckesiVarzi sostiene nig
mondo messo a fuosano davvero quelle che al momento possiamoigiust
ficare con maggior credibilita razionale. Gli argamti, nella loro sostanza,
mi convincono e la sua operazione culturale mi grefuttavia, rimangono
ancora questioni su cui occorre pronunciarsi, effftnl'impianto teorico del
tentativo sia in ogni sua parte nitido, cosi comatinsono gli aspetti del
mondo per come davvero € — un mondo che finalmeateinciamo a
mettere a fuoco — che devono essere ulteriormdmegitt. Alcune que-
stioni, le piu importanti, le solleva Varzi stesso dal Prologo (2010: 5-
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27), e poi a piu riprese lungo tutto il libro, capsvole che il lavoro filoso-
fico che deve svolgere chi sottoscrive un'immagieé mondo in sintonia
con quella offerta dalla scienza &€ ancora moltde Ajuestioni che gia
solleva l'autore, ne vorrei perd aggiungere alcaftee, che provero ad
articolare in quanto segue. Si tratta sostanzialendntre preoccupazioni.
Le prime due sono di natura metafisica, e collegatedi loro, mentre la
terza € di natura piu strettamente metodologicaherse emerge dalle
considerazioni mosse dalle prime due.

La prima preoccupazione riguarda il riconoscimetitaggregati di par-
ticelle come parte della metafisica del mondo @decezione che di esse
abbiamo. Diro che, sebbene riconoscere gli aggregat debba necessa-
riamente impegnare alla tesi che tali aggregaticsidegli universali, sareb-
be tuttavia importante trovare un modo per espemiérfatto che le
particelle sono di fatto aggregate tra di lorohe o sono in un certo modo
piuttosto che in un altro, e per fare spazio aicche, dopotutto, tali aggre-
gati sono abbastanza correttamente rilevati daltdra percezione di senso
comune, ancorché in maniera grossolana e in paoteiante.

La seconda preoccupazione riguarda il tema dalign@zza dei confini.
Sebbene sia plausibile rivendicare che tali cordiano quantomeno vaghi,
tanto vaghi da farci legittimamente inferire chenresistan re nulla come
un confine tra le varie porzioni della realta peme il senso comune sareb-
be incline a intenderlo, tuttavia, allo stesso madeui € un fatto che le
particelle sono aggregate in un certo modo, serbsarlo anche una certa
discontinuita fisica tra un aggregato di particelli suo vicino. Si ha a tratti
I'impressione che nellimmagine del mondo propatdavarzi debba preva-
lere la convinzione di una sostanziale continuaagti aggregati di particel-
le, una continuita che ufficialmente serve a preMartesi che la distinzione
tra le cose, per come il realismo di senso comaneténde, non esiste, ma
che rischia di finire per provare I'assenza di ogoalsivoglia forma di
discontinuita, che invece sembra esserci.

La terza preoccupazione, quella di natura metodmdoda in qualche
modo da sfondo alle prime due. Varzi sostiene dm s nostriinteressi
cognitivi, pratici e sociali a farci ritagliare ihondo a giunture per noi
convenienti o utili, ma in larga parte mal posteicRé sono i nostri interessi
che ritagliano il mondo, non dovremmo presumere ithmeondo sia nel
modo in cui i nostri interessi ci fanno credere sl bensi per sapere come
esso sia “in realta”, dobbiamo dare valore alletneosnigliori pratiche
scientifiche e saremo cosi piu vicini alla corretigione della struttura
metafisica del mondo. Ora, pero, puntare sul srasplutare atteggiamento
critico nei confronti della nostra discutibile, anché spontanea, visione del
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mondo, ha l'effetto di mettere in ombra i fatti e=gsi attraverso le due
preoccupazioni sopra elencate, ovvero gli aggregat e le discontinuita
tra porzioni aggregate di realta. Rischia malauguante anche di avere
I'effetto di farci sovrapporre due tipi ben distinli strategie spontanee (e
certamente discutibili) per ritagliare il mondo,vevo la percezione, da una
parte, e le convenzioni individuali o sociali, ¢alro. Tenere distinte queste
due pratiche non solo € metodologicamente raccoatdedper ragioni
descrittive, ma potrebbe anche consentirci di &fto spazio concettuale
per affrontare meglio il problema degli aggregatuello delle discontinuita
tra aggregati. Vediamo quindi come le tre preoceigma si articolano.

1. Il problema del riconoscimento degli aggregati idoarticelle

Una mosca vola in cucina. Il tavolo & pulito, mauin angolo c'eé della
marmellata che & caduta stamattina a colazionendsca ne sente proba-
bilmente I'odore e a un certo punto sembra chehcaficposarsi sopra la
marmellata. Nel fare questo, sembra che la mosoia aliverse possibilita.
Potrebbe atterrare sul tavolo accanto alla martackada li cercare di
raggiungerla e nutrirsene. Oppure potrebbe atterdirettamente sulla
marmellata, magari impantanandovisi. Oppure, anqutebbe atterrare in
un qualche punto non meglio definito situato trtaulolo e la marmellata —
ad esempio, potrebbe mettere una zampa sul tavat@a sulla marmellata,
e cosi via. Qualunque sia il luogo in cui la moattarrera, € ovvio che le
possibilita sono definite dal modo in cui sono aggte le particelle di
materia che formano il tavolo e dal modo in custmo quelle che formano
la marmellata. Queste particelle di materia sorgregate da legami mole-
colari noti. Non sono probabilmente netti i confira le particelle aggregate
per formare il tavolo (le particelle che «tavolegw», direbbe Varzi, cfr.
2010: 6) e quelle aggregate per formare la martae(le particelle che
«marmellateggiano»), come invece li vorrebbe larmaogbbastanza grosso-
lana percezione. Anzi, non c’e probabilmente nutlanatura come un
confine tra questi due aggregati di particelle.tdwi, sembra abbastanza
intuitivo pensare che in linea di principio sia gibde distinguere tra le
particelle che sono aggregate a costituire il mwljuelle che sono aggre-
gate a costituire la marmellata. Saranno anchecplet in parte chimica-
mente diverse, e in ogni caso unite da legami notdeicben diversi tra di
loro. Per quanto la marmellata aderisca al taviolegami molecolari che
assemblano le particelle di marmellata sono chima#e distinguibili da
quelli che assemblano il legno del tavolo. Se esssimo al microscopio
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'area di contatto tra tavolo e marmellata, scgmmo che si tratta di
un'area di contatto estremamente complicata a id&fifrastagliata e niente
affatto netta, come invece la percezione a occhuorci fa supporre che
sia. Ma il fatto resta che una discontinuita trdue aggregati c'e, che e
chimicamente caratterizzabile e questo e precistar®@a che rende conto
del fatto che la mosca ha una serie di possihiitatterraggio che vanno
dall'atterraggio sulle sole particelle che «tavgiego», a quello sulle sole
particelle che «marmellateggiano», o sull’area aitatto tra queste due
porzioni di particelle.

Ora, nulla di cio che sostiene Varzi autorizza aspee che negherebbe
questo fatto. Tuttavia, il riconoscimento di quektio richiede che si sia
espliciti circa il modo in cui si & disposti a daesizzarlo filosoficamente.
Intanto, si puo dire che il nominalismo di Varzi ifeferire che egli non
sarebbe incline a riconoscere uno statuto ontadogncheagli aggregatidi
particelle. Negherebbe quindi che gli aggregath@igualcosa di piu e di
ulteriore, ontologicamente parlando, delle par@calhe |li compongono.
Sebbene non sia necessario sostenere che gli aggygedano di un livello
di realta diverso o superiore rispetto alle paltécehe li compongono, si
sente I'esigenza di avere un linguaggio metafisgalicito per inquadrare il
fatto che i costituenti della realtad si dispongaassemblano in un certo
modo, formando aggregati che poi la percezioneeds@ comune rileva
come tavoli, marmellata, un lago, una montagnaaealendo. Tali aggre-
gati di fatto non sembrano in alcun modo dipendkienostri schemi con-
cettuali, o dalla nostra «azione organizzatrice®l(@ 41), tanto che la
mosca avrebbe le possibilita di atterraggio charzhe se noi non esistes-
simo, o non fossimo li a osservare il suo atteliaggoltre, sul piano piu
strettamente epistemico, occorrerebbe anche anmmettee, sebbene in
maniera imprecisa, grossolana e in parte fuorvjdataostra percezione di
senso comune rileva una parte importante di gaggfiegati e accostamenti
di aggregati, come nel caso della marmellata aattantol tavolo di cucina.
Se dal caso dell'allucinazione e della miopia seghe abbiamo molte
ragioni per non prendere per oro colato il conterdelle credenze che la
percezione di senso comune spontaneamente Ci SgEjamon segue pero
che il mondo non sia in molti casi in linea di mass organizzato come la
percezione ci suggerisce. Una cosa e costruirenugtafisica realista di
senso comune sulle credenze che la percezioneadgalinduce; altra cosa é
riconoscere che la percezione di senso comunegueemto grossolana e
imperfetta, rileva tuttavia una parte degli aggteda massima chen re
strutturano il mondo.
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2. L’argomento dei confini e il problema della disontinuita fisica tra gli
aggregati di particelle

Queste riflessioni mi danno il destro per approfamdnche I'argomento di
zone vaghe di confine tra gli aggregati di parteein relazione alla que-
stione del modo in cui dovrebbe essere carattéadaadiscontinuita fisica
tra gli aggregati a cui facevo cenno piu sopra. €abbiamo visto, é
un’operazione metafisicamente critica quella dbilite dove precisamente
finisce I'aggregato che «tavoleggia» e dove in@i@llo che «marmellateg-
gia». Tuttavia, non sembra sbagliato voler dareiconoscimento non solo
al fatto che le particelle si aggregano in un centmdo, ma anche al fatto
che tali aggregati sono in qualche modo distinsoBna insomma ammette-
re una certa discontinuita fisica tra i due aggtiegecostati, per quanto il
loro accostamento non sia demarcato da quei cocifi@iil senso comune
vorrebbe immaginare come netti ed esistenti. Natwate, la vaghezza dei
confini € un argomento che mette in crisi quellatezza circa l'identita
degli oggetti che il realismo di senso comune p@ie succede al tavolo se
perde una scheggia di legno? Possiamo dire cheagaalo stesso tavolo? E
se ne perde cento? Oppure, se progressivamenterae l|a maggior parte?
A quale stadio di perdita di schegge cessa di egsestesso tavolo? E cosi
via?? La legittimita di domande come queste, e la diffic a dare loro una
risposta che non generi aporie, dimostrano conpariadigma metafisico
professato dal realista di senso comune sia fonslatmtuizioni estrema-
mente fragili, che entrano facilmente in crisi rappena ci si chieda a quali
condizioni un oggetto puo mutare e tuttavia rimararcora lo stesso. Cosi,
liberarsi finalmente dall’idea di un confine prexiga oggetti, e finanche
dall'idea stessa di oggetto, consente di dissolgea® parte di questi pro-
blemi, facendo evaporare le domande. Diventeremmvaswionalisti sui
confini, capiremo che essi sono frutto di una reodecisione e che altro non
sono che finzioni utili per consentirci di orgaraze il mondo in una manie-
ra che assecondi i nostri scopi pratici e sociali.

Tuttavia, non tutto sembra essere risolto attravi&sstrategia conven-
zionalistica. In particolare, se ammettiamo chededicelle si aggregano in
modi distinti e differenziati tra di loro, e se amttiamo che una certa
discontinuita fisica tra questi gruppi di partieelaggregate € un fatto,
I'argomento della vaghezza dei confini non elimd® tutto certe esigenze
ontologiche e metafisiche. Queste esigenze non gaetle tipiche di chi

%0 Questa questione & la medesima che tradizionagnséresprime attraverso il paradosso
della nave di Teseo, di cui ci si chiede se laidaatita persista nel tempo, sebbene secon-
do il mito la nave subisca progressivamente latsagine della totalita delle sue parti.

52



Pedrini: Gli aggregati e il loro confini

vuole fissare un’identita definita attraverso canfibensi quelle di chi,

accolto compiutamente e favorevolmente il tramatetha metafisica reali-

stica di senso comune contro cui Varzi si pronunc@ntinua tuttavia a
chiedersi come si possa allora caratterizzareVersificazione degli aggre-
gati di particelle e quella discontinuita fisicaechi rileva tra di esse. Una
discontinuita che potremmo riassumere proprio a®rparole di Varzi,

quando al principio del libro descrive la nostrafosa percezione infantile
della realta: «All'inizio c’é il mondo. Non é tutteguale. Qui e caldo, Ii e
madre, la € rumore» (2010: 3).

3. Percezione e interessi

La terza preoccupazione, quella di natura metodwdoda in qualche modo
da sfondo alle prime due, e da esse emerge. Cobianab visto, Varzi
sostiene che sono i nosimteressicognitivi, pratici e sociali a farci ritaglia-
re il mondo a giunture per noi convenienti o utia in larga parte mal
poste. Sembra essere questa la tesi che genela cuelé in qualche modo
I'argomento principale d# mondo messo a fuoceecondo cui, se il mondo
e ritagliato dai nostri interessi, non dovremmospreere che il mondo sia
per come i nostri interessi ci fanno credere che Bittavia, anche ricono-
scendo che la nostra discutibile, ancorché spoatansione del mondo é
forgiata dai nostri interessi e dalle nostre comu@m, non dovremmo
trascurare i fatti espressi attraverso le due ugmazioni sopra elencate,
ovvero gli aggregaiin re e le discontinuita tra aggregati. Rischia malaugu-
ratamente anche di avere l'effetto di farci sovapp due tipi ben distinti di
strategie “spontanee” (e discutibili) per ritaghat mondo. Tenere distinte
queste due pratiche non solo € metodologicamerteomsandabile per
ragioni descrittive, ma potrebbe anche consentir@ffrire lo spazio con-
cettuale per affrontare meglio il problema deglggati e quello delle
discontinuita tra aggregati.

Vi sono almeno due modi per ritagliare il mondolassificarlo: uno é
offerto dalla percezione, I'altra dalle pratichetgio convenzionalista. La
percezione sembra necessitare una classificaziehandndo in cose e
proprieta che non dipende da nessuna convenzion&messe cosciente-
mente avvertito e ponderato da uno o piu agentidgogdono. Percepiamo
cio che percepiamo, nel modo in cui lo percepiamdipendentemente da
una qualsivoglia nostra decisione. Se per la p@anezha un senso parlare
di “interessi” a classificare il mondo in un centwdo, questi devono essere
intesi come “interessi” di specie di cui la selemmaturale si € presa cura
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nel corso dei millenni, facendo si che sia piteugier noi umani percepire
un oggetto di medie dimensioni, invece che unonseidi particelle.

Vi e pero anche un altro modo per ritagliare ilnto, quello offerto
dalla decisione individuale o collettiva, di trattare il mondmme se€osse
suddiviso in un certo modo. Questo tipo di suddtivie del mondo non
risponde presumibilmente al reperimento di elemewiafisici decisivi che
stabiliscono, indipendentemente da noi, le linegetiive di demarcazione
tra le cose, bensi sembra essere frutto di una gomaenzione di comodo
decisa a tavolino. Un esempio € la suddivisioneirdarea geografica in
nazioni delimitate da confini di stato. L’elemergentrale di questo tipo di
suddivisione e la deliberazione umana cosciente, ridponde a interessi
pratici anch’essi coscientemente ponderati da ebideg. Gli “interessi” a
cui risponde la percezione sono “interessi” dgflacse a ritagliare il mondo
in un certo modo, non ponderati da nessun agerarticolare, bensi frutto
di accadimenti evolutivi indipendenti da gruppi afjenti particolari. Gli
interessi a cui rispondono le decisioni convenZisteg invece, sono consi-
derazioni proposizionali note ai deliberatori sdtioma di ragioni (utilitari-
stiche o di altro tipo) per ritagliare il mondoun certo modo.

Ora, Varzi si presenta come un convenzionalistaateria di confini e
classificazioni del mondo. Tuttavia, la perceziamoene fonte di classifica-
zione della realta sembra non poter essere faciBrrssunta sotto questa
etichetta, appunto perché non funziona attraveratiche convenzionaliste
propriamente dette. Non sembra essere il convealzsomo, insomma, che
puo consentire a Varzi una spiegazione unitaritadela posizione rispetto
alle illusioni e alle miopie che tanto la perce&aajuanto le nostre pratiche
convenzionaliste ci fanno subire. L’unificazionemé®a invece essere
raggiunta perché entrambe queste fonti di clasgiitme “dipendono da
noi”. Dobbiamo pero fare salva la duplice accezidakconcetto di “dipen-
dere da noi”: da una parte, c’e il “dipendere dainauanto dotati di un
apparato percettivo che necessita certe percepwutiosto che altre”.
Dallaltra, c’é il “dipendere da noi in quanto agjezapaci di deliberare circa
quello che ci conviene come individui o come grippi

Una volta fatta salva questa distinzione, si pulgessi nuovamente al
problema del riconoscimenta re degli aggregati e a quello della caratte-
rizzazione della discontinuita tra di essi, tenepdesente che i confini netti
delle decisioni convenzionaliste sono senz’altuttér della nostra delibera-
zione, mentre alcune delle discontinuita, pur agkate e vaghe, tra aggre-
gati sembrano invece essere “la fuori”, e sonoottvpersino rilevate,
ancorché grossolanamente, da quella stessa pereezie pur tante volte Ci
tradisce.
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Nella saga mitologica degli Argonauti, Linceo vigmesentato come uomo
dotato di una vista straordinaria. L'allusione ke tdote, sotto la penna di
Erasmo da Rotterdam, diventa occasione per carzanfiiosofi realisti
«che asseriscono di vedere idee universali, foreparste, materie prime,
quiddita, ecceita, formalita, istanti, cose coditisache neanche Linceo,
credo, sarebbe in grado di scorgefie».

Il gioco dell'ironia, pero, cela un serio dilemméec accende un
dibattito filosofico bimillenario entro il quale ighppartenenti alla fazione
nominalista rimproverano i realisti di esser deglucinati, mentre questi
ultimi biasimano l'atteggiamento dstruzzotendenzialmente assunto dai
primi.?? Insomma, non & poi cosi certo, come Erasmo puialastendere,
se siano i realisti a esser vittime di «allucinaziontologiche» e non
piuttosto i nominalisti ad essere affetti da unamf@ di «miopia
ontologica»*® In questo breve intervento non tenterd di porre smluzione
al quesito: ne illustrero piuttosto la complessitdnmentando alcune delle

1 Erasmo da Rotterdarijogio della follig trad. it. di L. D’Ascia, Milano, Rizzoli, 2001:
181-2.

%2 5j vedano, tanto per fare un esempio, i significarticoli di Armstrong (1980) e Devitt
(1980) che, sin dai rispettivi titoli, evidenziammesta irriducibile tensione speculativa,
rispettivamente: «Contro il nominalismo “dello stzo”"» e «“Nominalismo dello struzzo”
0 “realismo visionario”?».

% Varzi (2010: 35).
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tesi sostenute da Achille C. Varzi, uno dei maggsponenti della corrente
nominalista contemporanea. Dapprima prenderd insiderazione la

posizione di Varzi riguardante il nesso, secondealisti intuitivo, che

legherebbe predicazione e ontologia e, in manigragecifica, i predicati e
le propriet?* Le riflessioni che svilupperemo mi porteranno scdtere di

un tema strettamente connesso, benché avente utsappiu generale:
quello del rapporto tra i due differenti approctiagratica ontologica che
Varzi individua e illustra, etichettandoli coreemeneutice revisionista®

1. La teoria della trasparenza

Iniziamo dunque dal rapporto tra i predicati e teppietd, tema tra i piu
importanti su cui fa leva la strategia del realismontemporaneo.
Nell'articolo «Livelli di realtd e descrizioni demondo» Varzi muove
un’interessante critica a quella che é una deleidecardine di una certa
forma di realismo (Varzi la denomina «teoria détksparenza»). In base a
tale tesi

guando un predicato ‘P’ si applica a un certo agget e quindi quando
I'enunciato X € P’ & vero, €& cosi in virtu del fatto che ‘P’ denuna proprieta
ben precisa che € esemplificataxdada tutti e soli gli altri oggetti ai quali ‘Pi' s
applica®

Egli quindi sostiene che tale teoria € «errata lper@ssume indiscrimina-
tamente I'esistenza di una proprieta ben preciseoimspondenza di ogni
predicato>’ Secondo Varzi il seguente esempio illustrerebbedte della

teoria della trasparenza:

Prendiamo ancora il predicato ‘seduto’. Non vi élo che questo predicato si
applichi correttamente a un certo numero di indiyidra cui il Professor
Nicolaci e tutti noi in questa sala. Ma se ci pan® bene, non é affatto chiaro
quale sia questa proprieta. Non € chiaro qualdasgoprieta che accomuna il
Professor Nicolaci e tutti noi in virtu della quglessiamo dire che stiamo tutti
istanziando il predicato ‘seduto’. Guardiamoci. rS@a tutti seduti in modo

4 e riflessioni riguarderanno eminentemente le epearzi (2001), (2005) e (2010),
nonché un interessante articolo intitolato «Livellirealta e descrizioni del mondo» (in
stampa inGiornale di metafisica- citero tale articolo come ‘Varzi (201x)’ e legiae che
indicherd saranno relative alla versione dell'aticaccessibile alla pagina
<http://www.columbia.edu/~av72/papers/GdM_2013.pdf>

% Sj veda Varzi (2001: 28-37 e 2005: 40-3).

% Varzi (201x: 11).

T iz 12.
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diverso: chi compostamente, chi con le gambe adleéeachi appoggiando la

schiena allo schienale della sedia. Vogliamo dawvwdire che c'€ un’unica

proprieta che ci accomuna? A me sembra che la stappossa solo essere
negativa®

Ci sono diverse cose da notare in merito al modugmmentativo appena
esposto.

Anzitutto occorre dire che, di fatto, si trattaush argoment@cceziona-
le da almeno due punti di vista. La critica che Varmpone contro la teoria
della trasparenza prende infatti le mosse — constelsso Autore indica nel
testo — da alcune considerazioni sviluppate daesdsre della teoria dei
tropi John Hefl® che, a loro volta, sono state originariamente qstp dal
piu celebre esponente della scuola metafisica alizsta contemporanea,
ossia David Malet Armstrond. Dunque, originato nell'alveo realista,
'argomento contro la teoria della trasparenzarbaato accoglienza non
solo tra i teorici dei tropi (come il gia citato iH® come George Moln&}),
ma anche tra i nominalisti (come sembra fare Varzgome fa Gonzalo
Rodriguez-Pereyra— tratterd tra breve in che senso, ed entro dinaili,
un nominalista possa fare legittimamente appelimleaargomento). Questo
rappresenta sicuramente il primo motivo che rermeaonale il suddetto
argomento.

D’altro canto gli entusiasmi trasversali che sigstoricamente raccolti
attorno allo stesso si spiegano in maniera molapsiee: I'argomento, cosi
come esso di solito viene presentato, ha un aftssippeal dato che ci
sembra estremamente intuitivo che le cose sianbcoose esso riporta. E
cid costituisce il secondo motivo della sua ecasdith: I'argomento
riscuote successi trasversali in quanto, a prinstayirisulta decisamente
convincente. Occorre perlaltro notare un ultimo tpusu cui varra bene
soffermarsi: la conclusione a cui conduce l'argotogcome vedremo in
modo piu dettagliato, non € ‘A nessun predicataisponde una proprieta’,
ma piuttosto ‘Non a tutti i predicati corrispondeaLproprieta’. La questione
e notevole se consideriamo che una simile tesraddice esplicitamente il
credo dei nominalisti —i quali, ricordiamo, non ragttono affatto
I'esistenza di proprieta: occorre dunque chiedeosne mai sembrano pur

2% Ivi: 11.

2 Vedi Heil (2003: 23-7).

% Armstrong critica il presupposto cruciale di qaethe Varzi chiama «tesi della traspa-
renza», ossia la presunta corrispondenza uno-ararredicati e proprieta, in tutte le sue
opere principali: si veda in particolare Armstrqi§78a: 7-29).

%1 Sj veda Molnar (2003: 25-8).

%2 Rodriguez-Pereyra (2002: 45-7).
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esserci nominalisti pronti ad assentire a tale megdo. Cio che tentero di
sostenere € che, in primo luogo, I'argomento instjare € infondato;

dunqgue chiarird brevemente in che senso i nominglssano avvalersene
e, infine, indicherd che nellimpianto generalelaalua filosofia, Varzi non

ha affatto bisogno di quel modulo critico per riget la teoria della

trasparenza, sottolineando al contempo ancheii diosb.

2. Argumentum ad Lynceum

Analizziamo ora piu da vicino I'argomento in quest. Lo faremo in

riferimento alla forma originariamente proposta Beavid Armstrong

proprio per sottolineare come il fatto che l'argmtoe sia fallimentare
costituisce un problema che investe in primo ludlgoealismo (o, piu

precisamente, una sua versione largamente diffesahon tanto |l

nominalismo difeso da Varzi. Per comprendere I'argonto di Armstrong

occorre pero fare alcune precisazioni preliminari.primo luogo, tra le

premesse del suo argomento, Armstrong assume cdegilente schema
bicondizionale produca «veritd mooriane» o «gra@sssb-- ossia ovvie:

Principio di predicazione  aé F se e solo seistanzia la F-it&"

Non disponiamo di sufficiente spazio per commentigtagliatamente il
principio di predicazione. In questa sede bastgtavia specificare che per
il realista le condizioni di verita della parte istna del bicondizionale sono
costituite dalle condizioni di verita della suatpadlestra:a e F’ € vero se e
solo se e vero cheistanzia la proprieta della F-ita; maistanzia la F-ita’ &
vero se e solo se esiste un emjegche @ nomina, esiste una proprieta, P,
che ‘la F-itd’ nomina, & istanzia (piu prosaicamente: ha, o possiede) la
proprieta P. Ora, é facile constatare che il ppiacidi predicazione —
premessa implicita dell'argomento che stiamo amahzlo — sia formulato
per lo piu sulla scorta di una trasformazione graticale nota ai linguisti
come nominalizzazione La nominalizzazione € infatti un processo
trasformazionale tale per cui a partire da un gadi e per mezzo di
opportune modificazioni morfologiche, € possibildenere un termine
singolare astratto corrispondente che, tipicamentégenuto essere il nome

% Armstrong (1978b: 11).

% La denominazione che adoperiamo & tratta da JbR97: 37). Per un commento sulla
natura del principio si vedano in particolare, eltile opere di Armstrong che abbiamo
riportato, anche Bergmann (1960) e Oliver (1996).
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di una proprieta. Armstrong non fa mistero di comheprincipio di
predicazione si radichi proprio in questa pratioguistica ordinaria. In fin
dei conti, come egli osserva, esso consentirebbertaulazione di verita
«mooriane» 0 «grossolane» esattamente per viaaditgsua vicinanza al
senso comune: se Salomone € saggio, lo e in geghtpossiede la saggez-
za; se Socrate € bianco, lo & in quanto il coléaado (= la bianchezza) lo
caratterizza, e via dicendo per ogni altro c&¥ccorre perod tener presente
che se da un lato & vero che questa intuizpmmaa facie costituisce, per
cosi dire, la “trazione” ermeneutica del realismmstronghiano, dall’altro
lato e altrettanto vero come Armstrong avvertaigesza di un “assesta-
mento” revisionista che impedisca al principio degicazione di implicare
una tesi che, secondo l'australiano, risulta erratdesi secondo cui ogni
predicazione vera rinvia al correlativo possessardi proprieta (che, per
'appunto, € una variante di ci0 che Varzi denomirieoria della
trasparenza»y, Vediamo dunquesu cosae comeagisce la delimitazione
revisionista.

L’obiettivo dell’argomento messo a punto da Davitnatrong e quello
di escludere l'esistenza di alcuni tipi di propgietnella fattispecie: le
determinabili(come lessere rosg9o le disgiuntive(come lessere un corvo
0 una scrivanigq le negative (come ilnon essere un uomoe le
trascendentali (ossia quelle che sarebbero possetiutogni cosa, come
I'essere identico a se stegs@&sporremo I'argomento cosi come esso €
presentato in Armstrong (2010), applicato al caseceico rappresentato
dalle proprietd determinabill. Consideriamo un'ulteriore premessa che
Armstrong assume:

% Cio, secondo Armstrong, indica teale o naturale direzione di spiegazione tra gli
enunciati che costituiscono il lato destro e sinistel principio di predicazione: & infatti il
lato destro che spiega perché le cose sono cos gengono riportate dal lato sinistro. Su
questo vedi Armstrong (1978b: 17-8; 27-8; 36-7;.50)

% Emerge peraltro in cid un ulteriore punto di tamgetra gli approcci metodologici di
Armstrong e Varzi. Infatti, come scrive Varzi (2011D5), «a me sembra che qualunque
teoria metafisica che si rispetti debba per forza&abe comportare una buona dose di
revisionismo».

%" La distinzione tra proprieta determinabili e detevate & una distinzione relativa:
I'essere rossé determinabile rispetto adlssere scarlattache € invece determinata rispetto
a quella; a sua voltadssere scarlattce determinabile rispetto a#ssere scarlattg,
laddove il pedice indica una precisa misuraziorfettefata al colorimetro. Il punto é
tuttavia trascurabile.

61



Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla filites di Achille C. Varzi

[lTidentita stretta & essenziale per gli universadl € se non altro plausibile
credere che tutti i particolari che hanno massa gam chilo siano identici in
tale aspettd®

In altri termini, per Armstrong se un universalge®uino, le cose che lo is-
tanziano istanziano qualcosa di strettamente idenbetto cio, Armstrong
struttura I'argomento in questa maniera:

(P1) Se a ogni predicato vero di un certo insieirend particolari corrispondes-
se una proprieta identicamente posseduta da cpiessi, allora tra gli enti parti-
colari che soddisfano il predicato determinabilect#orato’ dovrebbe esserci
qualcosa di «strettamente identico».

(P2) Ma tra gli enti particolari che soddisfangiiedicato determinabile ‘é colo-
rato’ non c'é «qualcosa di strettamente identit’ossia al predicato ‘¢ colorato’
non fa riscontro una identica proprieta.

(C) Dunque non si da il caso che a ogni predicato di un certo insieme di enti
particolari corrisponda una proprieta possedutquaesti.

Notiamo ora quanto segue. Affinché la premg$xB) risulti pienamente
accettabile le proprieta su cui si quantifica nab sntecedente e nel suo
conseguente (per mezzo, rispettivamente, delleessioni ‘una proprieta’ e
‘qualcosa di strettamente identico’) dovrebberceesproprieta qualsiasi
proprieta in un senso genericaon proprieta di qualchipo (disgiuntive,
congiuntive, assolutamente determinate, determinabicosi via) ma
proprieta simpliciter. Se le espressioni ‘una proprieta’ e ‘qualcosa di
strettamente identico’ non fossero intese, risgatiente, come ‘una
qualsiasi proprieta’ e ‘qualche proprieta strettateeidentica’ ma, ad
esempio, come ‘una qualsiasi proprieta assolutenetgterminata’ e
‘qualche proprieta assolutamente determinata atnettte identica’, ossia se
le quantificazioni presenti in (Pi9ssero ristrette alle sole proprieta assolu-
tamente determinate, tale premessa risultereblmedttabile e renderebbe
'argomento una meraetitio principii. non e lecito dimostrare che non
esistano proprieta determinabili premettendo che asistano proprieta
determinabili (o escludendole a priori dal domidioquantificazione). La
premessa (P1) risulta pertanto accettabile neluraiin cui in essa non si
assume quanto dovrebbe essere dimostrato.

% Armstrong (2010: 21).
%9 vi: 29.
0 vi: 21.
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Ma che dire della seconda premessa, ossia (P2)*eQuise si fanno
meno chiare. La seconda premessa sembra contemgm@opuna candida
constatazione dell'inesistenza di una certa prétgrima cosa significa, in
questo contesto, rilevare che la proprieta in gomestnon esiste? Se il
principio di predicazione € assunto senza nessw@s#rizione (come
ipotizziamo venga fatto in (P1)), ovviamente essnsente di dedurre che
tra gli individui che soddisfano il predicato ‘élomato’ vi sia effettivamente
gualcosa di «strettamente identico», ossia |'universale edatnabile
dell’essere coloratoSi tratta di un’inferenza banalmente valida. (Btare
al gioco di Erasmo, potremmo dire che in questo t&sceo non scorge tali
proprieta perché in un certo senso le ha proprito b suo naso — cio
costituirebbe, peraltro, un interessante caspresbiopia ontologica Per
Armstrong, invece, l'assunzione del principio diegicazione non
consentirebbe di dedurre cio; ma allora o l'argomedi Armstrong é
illogico, oppure in esso agisce (sin da (P1)) uelndtazione del dominio
delle proprieta sulle quali € accettata la quarat#ione. In questa seconda
ipotesi 'argomento diviene circolare: non si pu@tpndere di dimostrare
I'inesistenza di proprieta determinabili assumeadmme inesistenti e, per
di piu, presumendo di registrarne l'inesistenzangain realta si sta
semplicemente constatando che individui colorati @no,pso factg di un
medesimo colore.

3. Il problema della somiglianza

Lo stesso vale per l'argomento che Varzi, come ahbi visto in

precedenza, espone in forma sintetica contro lteella trasparenza. Alla
luce di quanto detto, quale sia la proprieta chmeina tutti gli individui

che, in un dato momento e in un certo luogo, satuis ce lo riferisce |l

principio di predicazione: la proprieta deksere sedutd@io non toglie che
sia anche possibile, come giustamente nota Vaizpagsi gia citati, che
ciascuno sia seduto modo diverspma d’altra parte sedssere sedute

una proprieta determinabile, va da sé che tale rigtdp debba essere
istanziata assieme ad una (e non piu di una) mEprdeterminata
correlativa. Una volta accettato il principio diedicazione non abbiamo
motivi per ritenere che le proprieta determinalfiia poi anche quelle
negative, o disgiuntive, o trascendentali) siantologicamente sospette.
Certo occorre riconoscere che in alcuni casi esse sembrino giocare
alcun «ruolo fondamentale nell’architettura del wos' — nessun ruolo

“IVarzi (201x: 12).
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fondamentale, naturalmenteltre a quello di esistergéche, a sua volta, €
ragionevole ritenere essere il piu fondamentatertti).

Torniamo ora brevemente ad un problema che hovattienel primo
paragrafo di questo articolo: se l'argomento chdiaho analizzato
conclude col dichiarare che alcuma non tuttji predicati hanno proprieta
come correlati ontologici, non é forse contradditt@whe un nominalista lo
faccia proprio? La risposta, in sintesi, dipende Dipende dal tipo di
nominalismo. Ad esempio, nell'economia della pasiai nominalista
sposata da Rodriguez-Pereyra I'adozione di tale ulbodrgomentativo
risulta tanto indispensabile quanto 'adozionealétisi per cui non esistono
proprieta. Il motivo risiede nel fatto che RodrigtRereyra elabora una
forma di nominalismo che)(accetta la liceita del principio di predicazione;
(i) dichiara che il principio di predicazione non uracarattere conclusivo,
ossia che l'esito di ogni analisi prodotta dall’apgrione del principio di
predicazione deve essere ulteriormente analizzatdermini che non
implicano I'esistenza di proprietaiji§ propone uno schema di analisi degli
enunciati della formaa istanzia la F-itd’ che fa perno sull’esistenza di
somiglianze oggettivenjindlanguage-independejit’ Ora, al fine di isolare
le somiglianze oggettive, Rodriguez-Pereyra sfratt@ontempo, l'intuizio-
ne per cui somigliare & condividere almeno unanetpe l'intuizione, alla
base dellargomento che abbiamo analizzato, sectandaale non sempre
cose che sono in uno stesso modo condividono wessastproprieta. Di
fatto, se fosse vero che enti che sono detti esserao stesso modo
condividono ipso facto una medesima proprieta, e se fosse vero che
condividere proprieta non e altro che esser sinalipra gli enti che
soddisfano il predicato disgiuntivo ‘@ un corvo o ula scrivania’
dovrebbero essere oggettivamente simili. Ebbenepnsi® Rodriguez-
Pereyra e arduo ritrovare motivi di autentica sdiaiga tra pezzi di
mobilio e corvi, ed € anzi intuitivo credere chditandi tal tipo non si
somiglino affatto, se non in un senso innaturaterdraffatto. Risulta quindi
indispensabile, per un nominalista come Rodrigueyra, limitare
I'applicabilita del principio di predicazione peostenere che non tutte le
cose somigliano in modo genuino. In quest’ottieagbmento formulato da
Armstrong consentirebbe ai nominalisti interessatla nozione di
somiglianza oggettiva di ottenere la base di adéle proprie analisi volte
alla riduzione del possesso di proprieta a sonrigbaoggettive tra enti
particolari.

2 gcrive Rodriguez-Pereyra (2002: 57-8), la somigla«& una “relazione” oggettiva,
ontologica, primitiva».
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4. 1l nominalismo «dot quote»

Le considerazioni fin qui proposte, pero, costitaiso un problema per i
realisti e per i nominalisti che si muovono sullarsa della posizione difesa
da Rodriguez-Pereyra, ma non per il nominalismalimguistico di Varzi.
Tentero di spiegarne brevemente il motivo. Come nimt Varzi (2001) e
(2005) I'Autore espone e difende la strategia n@tsta conosciuta come
«dot quote messa a punto da Wilfrid SelldfsLa strategia dot quote &
volta a fornire un’analisi sistematica di tutti glie enunciati che
apparentemente vertono su proprieta, seguendatissper cui parlare di
proprieta (ossia parlare di entita che, come scMazi «sono casi
paradigmatici» delle «idee platonicii&»non sarebbe altro che parlare di
token predicativi® interlinguisticamente equifunziondfi.Specificatamente,
il parlare di proprieta che si realizza per mezebtdrmini singolari astratti
riporterebbe solo convenzioni linguistiche riguarild’'uso di espressioni
predicative concrete. La strategidok quote € in effetti molto complicata e
in questa sede ci limiteremo a sintetizzarla, corpa’ di approssimazione,
nel seguente schema generale: I'individuo concaetstanzia la proprieta
della F-ita se e solo se i materiali segnici coticche somigliano al
seguente: ‘e F’, o che obbediscono alle medesingolee che ne
determinano la funzionalita logico-linguistica, sosoddisfatti daa. Se per
comodita stipuliamo che l'espressione «i matergdgnici concreti che
somigliano al seguente: ‘é F’, oppure che obbedis@le medesime regole
che ne determinano la funzionalita logico-linguiati sia coreferenziale
all'espressione ‘i *€ F¢’, allora possiamo riasstaria tesi del nominalismo
metalinguistico come segue:

Nominalismo «dot quote» a istanzia la proprieta della F-ita se e
solo se i @ Fe sono soddisfatti a4’

Per molti tale tesi presenta notevoli criticita clugtavia non potrd qui
considerard® Mi limiterd piuttosto a effettuare alcune consagoni

43 Si veda Sellars (1960).

“Varzi (2010: 35).

> Tipicamente itokenpredicativi sono, per cosi dire, predicati sctitiero su bianco” o
pronunciati in modo “forte e chiaro”.

“6 Cfr. Varzi (2001: 163-93) e (2005: 52-66).

" Per una esposizione piu dettagliata si vedana icigati Varzi (2001) e (2005), nonché
Sellars (1960).

“8 Sj veda, ad esempio Hochberg (1978), Loux (19R8jne (1983) e Wetzel (2009).
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generali attorno alla stessa in relazione agli apgpmetodologici che Varzi
denominaermeneutice stipulativa

E se non altro intuitivamente chiaro che la strategetalinguistica ot
quote> consente, a chi sia pronto a farla propria, di danto delle
condizioni di verita di enunciati del tipo schersati‘a istanzia la F-it&’
analizzandoli in enunciati che non introducono pietp nell’'universo del
discorso. Ma quale valore metodologico contraduiisté tale analisi? E in
effetti difficile credere che si tratti di una operone di netto stampo
ermeneutico: in tal caso essa dovrebbe muoverdirdpiaggio per poi
giungere a conclusioni anti-realistke il linguaggio stesso rivelerehber
la precisione, il nostro sistema linguistico ordioadovrebbe mostrare
segni, o indizi, del fatto che i termini singolastratti come ‘la F-ita’ siano
in realta termini singolari distributivi del tipo ¢¢ F¢’, e cio dovrebbe esser
noto, almeno in linea di principio, ad ogni uted& linguaggio. La strategia
presenta perd notevoli forzature che rendono afduaompito di una sua
conciliazione con l'approccio ermeneutico — e sa afiro occorrerebbero
ulteriori approfondimenti per vagliare bene la disee.

Il discorso tuttavia prenderebbe una piega differese la strategia
metalinguistica «dot quote» fosse da intendere ens@ revisionista.
Ricordiamo che sposare un approccio revisionistasngnifica muovere dal
linguaggio alla realta (come invece procede I'appi@ ermeneutico) ma
dalla realta al linguaggio: il revisionista prentde mosse da una certa
concezione di cicche esistde, correlativamentali cio che non esisjeper
poi correggere le parti del discorso che risultdesianti rispetto ad essa
(ossia che sembrano implicare I'esistenza di drgj i realta, non ci sono).
Se il nominalismo eot quote fosse di natura revisionista, la sua adozione
dovrebbe esser motivata da argomentazioni anisteaia disponibili e
indipendenti. Per dirlo diversamente, se il nomsgtaldispone di argomenti
che mostrano linesistenza di proprieta, allorargposostenere che le
proprieta, non esistendo, non possono nemmenoeesgasdotte dall’'uso
dei predicati. Per restare all’esempio propostovdezi, se € vero che a
nessun predicato corrisponde una proprieta (poigheste, per I'appunto,
non esistonp allora a fortiori al predicato ‘@ seduto’ non corrispondera
alcuna proprieta. In questo caso, tuttavia, I'adipeidell’analisi dot quote
non avrebbe alcuna cogenza propria, ma assumerahplicemente il
valore di un assestamento consistente in una ¢oneinguistica e dettato
da motivazioni autonome. Una mossa revisionistgudisto tipo, quindi,
rinvierebbe ad argomenti indipendenti per mezzoqi&ili il nominalista
metalinguistico legittimerebbe la propria strategparettiva.
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La domanda diventa dunque la seguente: quali sdinargomenti
indipendenti che possono essere vantati dal ststerdella strategiadot
quote»? Certamente tra le motivazioni che, nella fatitsg, Varzi avverte
come cogenti vi € un’assunzione simile a cio chkequadro metafisico
contemporaneo viene denomingiancipio eleatic® — il principio in base
al quale non occorre ammettere I'esistenza didotie non possano entrare
in catene causali di alcun tipo. Ritroviamo chiaeacia di cio, ad esempio,
nel rimbrotto che I'Autore rivolge al personaggimmaginario Hylas,
«paradigma del filosofo realista:

Tu stesso insisti nel dire che i comuni mortalisgipresentano il mondo esterno
soprattutto attraverso canali diversi e a modo bortecedenti a quello linguisti-
co, come l'interazione causale e la percezionetiSohequestesono le fonti
robuste S?a cui scaturisce la nostra convinzioneedigtano i tavoli ma non le
chimere?

E proprioquesto nel contesto entro cui ricorre il suddetto brasustituireb-
be un motivo per rifiutare di riconoscere I'esigterdi «entitd astratte’$,
come ad esempio le proprieta. C'eé da appuntar@viai due questioni. In
primo luogo, una di metodo: occorre infatti chiesleuanto effettivamente
sia legittimo far valere come tesi metodologicapditenza una posizione
ontologica bella e buona come quella per cui lasakta € la cifra
dell'esistenza® In secondo luogo, sposare un principio di queb tin
conduce affatto — non senza ulteriori assunzioaipesizioni nominaliste:
molti tra quanti ammettono l'esistenza di propriet@stengono che le
proprieta possono entrare in catene causali e posaddirittura essere
oggetto di percezion¥.

Infine, occorre notare che sposare una forma iategti nominalismo
«dot quote significa anche dover rinunciare all'intuizionde¢ come

91 principio si ispira al seguente passo di Platoxcid che possiede una qualsiasi poten-
za, o che per natura sia predisposto a produrr@ttm’cosa qualunque, o a subire anche
una piccolissima azione [...] realmente Bofista 247e).

¥ Varzi (2010: 29).

> lvi (2010: 38).

°2 |bidem

3 Per una esposizione di un interessante argomemivocquesta tesi rimandiamo a van

Inwagen (2009: 442-34 trad. it.).

** Come scrive Bergmann (1960b: 50): «Conosco direttde cose come, ad esempio, i

sensae alcune delle caratteristiche che esemplificari@ stessa posizione € sostenuta
anche da Armstrong (1997: 30): «[Gli universalipsaeali caratteristiche delle cose, real

giunture della realta, alcune delle quali sono ecait modo approssimato mediante la

percezione ordinaria». Anche Penelope Maddy (1888)iene una posizione molto simile.
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abbiamo visto, ispira il nominalismo di Rodriguezré&yra. Quindi, se da un
lato sostenere che a nessun predicato fa riscontigroprieta consente di
formulare una forte critica alla teoria della trasgnza, dall’altro lato il

costo di cio é costituito, naturalmente, dal daweunciare alla possibilita di

individuare genuine somiglianze mondane. Il che ragppresenta un vero e
proprio problema per un nominalisfall-blooded ma e pur sempre un
elemento da tenere in considerazione in vista di walutazione ad ampio
spettro.

5. Conclusione

Per ricapitolare, nel breve percorso fin qui cortgilno tentato di rigettare
I'argomento armstronghiano adoperato da Varzi cotdrteoria della tra-
sparenza, sostenendo al contempo che I'apparatood@halismo metalin-
guistico varziano dispone di potenti risorse inteper far fronte alla sfida
che il realismo lancia sfruttando il fenomeno dgtadicazione. Ho quindi
indicato la centralita della questione relativdaaletto metodologico del
nominalismo metalinguistico: se declinato in seasueneutico, esso divie-
ne implausibile, mentre se inteso in senso revisianperde di cogenza
propria rinviando ad argomenti che lo puntellinoclo, I'appello al princi-
pio eleatico sembra pregiudicare il dibattito oogito piuttosto che render-
lo possibile. Questo naturalmente non esauriscattaffla discussione
attorno al nominalismo metalinguistico, ma anzivianall'opportunita di
approfondire i risvolti speculativi del complessoumento dell’analisi got
quote»> e all’esigenza di individuarne un profilo metaatgico proprio.
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Spiegazioni, omissioni e resoconti causali

Daniele Santoro
Luiss, Roma
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1. Le cause assenti

In «Mancanze, omissioni, e descrizioni negativeachille Varzi esplora le
conseguenze di una forma comune di ragionamentsatguquella in cui
citiamo mancanze od omissioni nel fornire una sgeeme delle cause degli
eventi. Tale forma appare di comune uso nei cantesimativi del diritto,
nelle spiegazioni tipiche delle scienze socialpig, in generale, nel ragio-
namento ordinario. Cido che accomuna questi casi@al intuitiva secondo
cui le cause possono anche consistere in everdtisied.'intuizione non é
pero metafisicamente innocua, poiché per affernchee una spiegazione
come

(1) C’e stata un’esplosione perché Gianni non leatpil gas

sia una buona spiegazione, occorre assumere cleweagiti negativi come
“il non aver spento il gas da parte di Gianni” &si® al pari di eventi come
I'esplosione e dal momento che, solo se sono ebirawenti, puo tra questi
sussistere una relazione casuale. Dovremmo pertamtcudere che (1) e
perfettamente intellegibile e rispecchia le nogtiaiche linguistiche. Spes-
so parliamo assumendo che ci siano cose che leransn fanno: il gas

che Gianni non ha spento, la passeggiata che rimarab fatto, il treno che
non € arrivato, ecd.a sensatezza di questi usi esige pertanto il doge-

*>Varzi (2008).
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noscere una certa legittimita al vocabolario delteissioni e delle descri-
zioni negative.

Varzi sostiene che questo modo di parlare solleitaviia degli scrupoli
ontologici>® poiché non & possibile assumersi alcun serio impemtolo-
gico nei confronti di eventi negativi, ancor men@ndo le nostre asserzioni
richiedono di quantificare su eventi “inesistentyha strategia per ovviare a
questo scrupolo e sostenere che queste pratianediithe sono analoghe a
quelle in cui parliamo di oggetti “inesistenti”,s9a di oggetti che éome se
ci fossero, ma che riconosciamo esistere soltantmicontesto finzionale.
Dunqgue I'analogia con gli oggetti finzionali puondere in qualche modo
espliciti i vincoli ontologici, giustificando queaglsi linguistici.

Sebbene questo argomento abbia la sua plausiMbiaj nota che «ad
un esame piu attento, gli eventi non accadutivelano ben piu resistenti al
rasoio di Occam di quanto I'analogia con gli oggetin esistenti suggeri-
sca» poiché il nostro linguaggio causale ci indsjpesso a ritenere che «il
riferimento o la quantificazione nei confronti diemti non accaduti sia da
intendersi in senso stretto e letteraléin contrasto con quanto suggerisce
I'analogia con gli oggetti finzionali. La difficat nasce dall’argomento per
cui, se la causazione e una relazione tra evertpree prendere sul serio
I'idea che gli eventi negativi siano negatstricto sensula tesi di Varzi e
che questa tesi sia una contraddizione genuina ¢'wtico modo di risol-
verla sia di rinunciare all'idea che gli eventi agigi esistanan un qualsiasi
senso.

In questo articolo intendo analizzare un aspettqueista forma di par-
simonia ontologica. Il mio intento é di valutareclenseguenze della tesi di
Varzi dal punto di vista della spiegazione caugaleontesti controfattuali e
nei casi di omissione del diritto. La tesi, piu mttaglio, € la seguente:
poiché non vi sono eventi negativi, ma solo evpositivi descritti negati-
vamente, le spiegazioni causali che fanno appeitftaacanze, omissioni e
descrizioni negative non sono autentiche spiegazidimpiego di questa
modalita esplicativa puo essere ammesso solo laddisponde a scopi
pragmatici di adeguatezza rispetto al contesto oarativo e agli scopi
informativi che ci prefiggiamo quando forniamo uspiegazione; tale
impiego va distinto pero in modo chiaro dalle pseteli verita surrettizia-
mente associate a tali spiegazioni. Tali pretese gperfettamente intelligi-
bili nel contribuire a scopi di natura pratica, @mad esempio quello di

5 Cfr. Ivi: 109 trad. it. Il riferimento & alla crita di Russell apossibiliadi Meinong.
> |vi: 110 trad. it.
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indicare il responsabile di una certa azione, nradiocono nulla di cio che e
vero del mondo. Per brevita, chiamerd questdek dellatrasparenza
semantica Secondo questa tesi, le spiegazioni causali gersono traspa-
renti da un punto di vista semantico perché indigitb — o riflettono — la
sussistenza di una relazione causale tra eventiypoRiu esattamente, la
tesi della trasparenza ha due requisiti:

I) un’asserzione causale si riferisce a una reteziba eventi posi-
tivi;

i) le spiegazioni genuinamente causali sono sadoleanto quelle
che riflettono un’asserzione causale.

La tesi della trasparenza difesa da Varzi si op@ogaella vista poc’anzi e
che potremmo chiamare la téasce-valuedelle spiegazioni causala quale,
al contrario, analizza tutte le spiegazioni comgressioni genuine di rela-
zioni causali. Una conseguenza della fase-valuee ovviamente che essa
ci impegna a quantificare anche su eventi negativi.

A mio awviso, la tesi della trasparenza va incomtrdue obiezioni. La
prima & che la tesi non rende conto delle spiegaaepresse in termini
controfattuali, in cui gli eventi non attuali noor® semplicemente eventi
negativi, ma evengpossibili La seconda obiezione riguarda le omissioni in
particolari contesti normativi come quelli del dio, in cui non & possibile
ridescriverle come eventi positivi di qualche tipéel prossimo paragrafo
riassumero innanzitutto I'argomento di Varzi, pewi pliscutere queste
obiezioni nei paragrafi successivi.

2. Eventi negativi, spiegazioni e resoconti causali

La strategia argomentativa adottata da Varzi siesdr due passi. Il primo
consiste nel mostrare come gli eventi negativi siadescrivibili come
normali eventi positivi attraverso un’analisi daaddiiana della semantica di
tali enunciat?® Ad esempio, I'asserto causale

(2) La mancata chiusura del gas da parte di Gidancausato
I'esplosione dell’abitazione

e equivalente a

%8 Sj vedano Davidson (1967a) e (1967b).
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(3) La passeggiata di Gianni ha causato I'esplesdeil’abitazione

in virtu dell'equivalenza tra la forma logica detleie espressioni che, rese
in una semantica davidsoniana, risultano rispetiefate:

(2") 3ege’(Non-chiusurad, Gianni) & esplosioneg(, abitazione) &
Causaég, e");

(3") 3ege’(Passeggiatae( Gianni) & esplosioneg(, abitazione) &
Causadé, e)).

Si noti che I'equivalenza non € di tipo semantidato che il significato
delle due espressioni non e chiaramente lo stésali che tipo di equiva-
lenza si tratta? Varzi argomenta che sono le fdogiehe di questi tipi di
espressioni ad essere materialmente equivalenéindendo con cid che
I'equivalenza si basa sulla premessa che le duesspni si riferiscono allo
stesso evento. Occorre pero precisare che taleagnza e ristretta a un
dominio che quantifica su eventi attuali, non eveussibili. Se infatti
ammettessimo che tra i diversi modi di ridescriviergéon aver spento il
gas” da parte di Gianni ve ne fosse anche uno aimage mondi possibi-
li, allora Gianni potrebbe non aver spento il gas Bolo perché e andato a
fare una passeggiata, ma anche perché avrebbe gatatuna miriade di
altre cose. E solo nel mondo attuale che Giannimspento il gas ed &
andato invece a fare una passeggiata. Pertantpyesto mondo, “I'essere
andato di Gianni a fare una passeggiata’ € lo gtegento descritto negati-
vamente come “il non aver chiuso il gas”. Nella aatita davidsoniana,
«[tjutto cio che si ottiene é la negazione di un@angificazione del tutto
ordinaria, quindi un’asserzione interamente libeéaaimpegni ontologici».
Dunque, la formulazione davidsoniana piu propriglidenunciati esisten-
ziali di questo tipo non e (2"), ma (3"):

(2") e (Non-chiusura (e, Gianni))
(3") ~Je (chiusura (e, Gianni, gasy).
Cio non significa tuttavia che le espressinagativecome (2) non abbiano

senso, né forse che le loro forme logiche sianarstte. Al contrario —
sostiene Varzi — esse possiedono un senso, chupasshiamare negativo.

*9Varzi (2008: 123 trad. it.).
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Cio che non possiedono €& un riferimento negathibriferimento di (2) & lo
stesso di (3), 'eventpositivoin quanto tale.

La distinzione tra senso e riferimento richiamadéa tesi fregeana sul-
le condizioni di identita del significato di unapesssione. Chiaramente,
avendo le due asserzioni sensi differenti, il Isrgnificato differira. Cio
tuttavia non sembra un problema per questo ti@mdiisi, poiché Varzi non
sostiene che tutte le descrizioni di quello chesaggetto fa siano adatte a
ogni contesto. Le descrizioni che veicolano sensi @i conseguenza —
significati differenti, possono avere lo scopo ditglineare scopi pragmatici
alternativi, come ad esempio quelli di natura espiva. A ben vedere
infatti (2) & assai pitl saliente dal punto di viegplicativo rispetto a (3). E
immediatamente chiaro che una esplosione possaias\Eerché qualcuno
non ha spento il gas, assai meno perché si é amdate due passi, ma cio
non significa che i resoconti causali differiscaAbcontrario delle spiega-
zioni, i resoconti causali sono semanticamenteém@nti: in certi casi un
evento negativeé un normale evento positivo descritto negativamestme
mostra I'equivalenza di (2') e (3'). E questo ihpy passo della sua strategia
argomentativa da cui procede la tesi della trasyzarell significato delle
spiegazioni causali puo divergere, mentre la fologica dei resoconti
rimane invariata.

Vengo ora al secondo requisito della tesi dellspasenza. In base a es-
so, le spiegazioni causali sono solo e soltantdlejuhe riflettono una
asserzione causale. Tutte le altre spiegazioni spnde. Una spiegazione
spuria €, ad esempio, quella del tipo esemplificatél) in cui la mancata
chiusura del gas da parte di Gianni non dice «cbsacha causato
I'esplosione [...] Facciamo solo notare che unccéigio di evento che a-
vrebbe dovuto aver luogo, e il cui aver luogo akeebprevenuto
I'esplosione, in realtad non si & verificatharzi argomenta a favore di
questo requisito smontando la plausibilita delk tpposta, che interpreta
le spiegazioni causali come espressioni face-valuasserzioni causali
negative. La strategia face-value e destinatanaillccesso non solo perché
gli eventi negativi non sono eventi in senso prmpma anche perché essa
interpreta in modo scorretto il nostro linguaggspléecativo. Si considerino i
due casi:

(1) C’é stata un’esplosione perché Gianni non leatgpil gas,

80 vi: 113 trad. it.
61 vi: 111 trad. it.
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(4) C’e stata un’esplosione perché Maria ha actzehae.

Varzi sostiene che soltanto (4) puo essere corad@lerna spiegazione
causale, poiché solo in questo caso la causa wiemgionata esplicitamen-
te: «solo [essa] ci dice qualcosa che risulta @ineénte informativo in
merito alla storia causale dell’esplosiorté»Solo per (4) esiste cioé
I'asserto causale corrispondente:

(5) L'accensione della luce da parte di Maria hase#o I'esplosione.

Al contrario (1) e spuria perché rinvia al resoco(®), che non possiede
alcun riferimento. Pertanto, anche se le spiegaziansali che menzionano
eventi negativi sono perfettamente legittime inrgaaffrono una risposta a
una domanda relativa perchéqualcosa sia avvenuto, non tutte le spiega-
zioni causali sono resoconti veri e propri di q@sdenti abbiano causato un
certo effettd’

Resta tuttavia la questione del perché allora sientini a usare spie-
gazioni causali non genuine. Varzi sostiene chradéone sta nella difficolta
di tenere traccia dei nostri impegni ontologiciesgo il nostro linguaggio
ordinario contiene espressioni come “c’e una diffiga d’'eta tra Gianni e
Maria”, ma nel fare queste affermazioni difficilmienci vorremmo impe-
gnare all'esistenza di entitd come le differenzeta’ Quando nell’offrire
spiegazioni teniamo fedelmente traccia delle cadlesgli eventi, magari
perché le conosciamo, allora le nostre spiegazdonb buone spiegazioni
causali. In questo caso, spiegazioni e asserzausati convergono. In altri
casi, tuttavia, «le nostre parole non vanno préadeitera»** Ad esempio,
quando le cause non ci sono note, allora non siangpado di fornire un
resoconto causale. Cio, tuttavia, non significaleh®ostre spiegazioni siano
insensate. Esse possono svolgere un’altra funzouetla di fornire alcune
informazionisulla storia causale dell’evento in esame, iviusel informa-
zioni negative in base alle quali certi eventi t@mno avuto luogo%. Solo
in alcuni casi il contesto lo richiede e, laddoweosi,una buona spiegazione
esige di precisare a quali cause in senso proaccdmo riferimento.

%2 Ivi: 121 trad. it.

83 Cfr. Bebee (2003), citata in Varzi (2008: 120 trad. Si veda anche Tuzet (2010: 234-
235) per una discussione della distinzione tragsgi®ni e asserti dal punto di vista delle
omissioni nel diritto.

% Varzi (2008: 124 trad. it.).

®*Ibidem
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3. Salvare i controfattuali

A mio avviso, la tesi della trasparenza non rermi@a degli impegni onto-
logici associati al linguaggio causale in due amdtiticiali dell’azione. Il
primo e quello in cui le spiegazioni sono formulatdorma controfattuale.
La tesi della trasparenza esclude infatti che aspiegazione controfattuale
possa corrispondere un asserto causale genuinthépgh eventipossibili
sono, al pari di quellnegativi eventi non esistenti. Tuttavia gli eventi
possibili, e il linguaggio controfattuale che neicma il ruolo causale,
appaiono indispensabili in diversi contesti argotagwi, ivi incluso Il
ragionamento ordinario sulle cause. Al contrarinpa wolta che abbiamo
riformulato in modo controfattuale la catena infeziale della spiegazione,
e l'analisi face-valuea rivelarsi corretta. Ad esempio, nel caso origma
preso in esame, abbiamo detto che (1) non € uegagone genuina poiché
I'asserto causale corrispondente (2) non cita airento positivo. L’'unico
modo per salvare la bonta di (1) e forse di ricotada (3) che sembra pero
ben poco riflettere gli aspetti salienti della gpieione originaria. Ma se
invece riformuliamo (2) come

(6) Se Gianni avesse chiuso il gas, non ci sarstata I'esplosione,

possiamo notare che (6) specifica che I'evento theganenzionato in (2) e
necessario a causare I'esplosihin questo modo, avremmo che un evento
possibile, e dunque non attuale, figura come cassante e tuttavia suffi-
ciente per I'effetto. Le cause assenti hanno dungueriolo causale. Questa
lettura si presta pero a un contro-argomento:

Le asserzioni causali — scrive Varzi — hanno a felne con le caratteristiche
della storia di questo mondo; i controfattuali haanche fare con cid che accade
in altri mondi. [...] Non possiamo inferire chenilondo attuale contiene un even-
to non accadute dal fatto chee accade in qualche mondo controfattuale, cosi
come non possiamo inferire che il mondo attualetiena un oggetto non esi-
stente come Pegaso dal fatto che Pegaso esistalithg mondo non attuaié.

L’osservazione e acuta e tuttavia I'argomento, tevdino in fondo, ci
costringerebbe a rivedere radicalmente 'uso eaoisthe dei controfattuali
facciamo non solo nel ragionamento ordinario, meéhamei contesti della

% Nel linguaggio dei mondi possibili, tale ruolo &ividuato grazie alla sua controparte
positiva in un mondo possibile abbastanza vicinoaastro in cui I'esplosione non & avve-
nuta.

®” Varzi 2008: 122 trad. it.
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spiegazione scientifica. Il ragionamento controia non ha il solo scopo
di inferire I'esistenza di eventi a partire daligsnza di controparti di
quegli eventi in qualche mondo possibile, ma araihguidare il ragiona-
mento nella ricerca delle cause sulla scorta diesttausali gia osservate e
sulla cui base possiamo fare affidamento nel foaneuipotesi. Parte di una
storia causale, in altri termini, € anche comeolgeon sono andate.

Chiarito questo punto, possiamo procedere condiaento volto a di-
fendere l'indispensabilita dei controfattuali. Alabio assunto che (6) e
'asserto causale controfattuale corrispondenté)a e ora consideriamo
I'asserto (3), che secondo la tesi della traspareénfunico corretto, e lo
formuliamo in modo controfattuale, otteniamo

(7) Se Gianni non fosse andato a fare una passagge@n ci sarebbe
stata I'esplosione,

che pero, al contrario di (6), non ci dice nulld deolo causale del “non
andare a passeggio”, o tutt’al piu ci dice che tatdo risulta insufficiente
per evitare un’esplosione. | controfattuali ci pettano infatti di fornire una
analisi a grana fine del ruolo delle diverse causecomplesso della catena
causale in cui figurano.

La stessa analisi puo essere fornita anche pgidgazione che appare
in (4). In base alla tesi della trasparenza, I'egl@nte genuinamente causale
di (4) e (5), da cui otteniamo il controfattuale

(8) Se Maria non avesse acceso la luce, non ciblsarestata
I'esplosione.

Questa formulazione ci permette di individuare difeerenza sostanziale
tra il ruolo di Maria e quello di Gianni: I'accensie della luce da parte di
Maria e una caussufficiente e per altrgorossima,dell’esplosione, I'ultimo
anello della catena causale, di contro al “non agmnto il gas”, che e
invece una causaecessariadell’esplosione. Quello che facciamo nel di-
stinguere questi tipi di cause e esattamente fowunir resoconto causale nel
senso richiesto da Varzi, ossia raccontarne laastila parte del raccontare
una storia € anche distinguere i personaggi eeirgiivuoli che essi interpre-
tano. La spiegazione causale di un evento pertamtopuo essere ridotta
alla sua storia causale, se con quest’'ultima inéenal la sua storia attuale,
pena il fornire una cattiva spiegazione. Al contraper fornire una buona
spiegazione di come le cose sono andate, & crumiglee spiegare perché
non siano andate altrimenti. La perspicuita dgliegazioni causali € infatti
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di fornire informazioni sul perché, ed eventualneestl come un certo
evento figura nel ruolo di causa, non soltantoidite esso figura come
causa. |l criterio della trasparenza, secondoespiegazioni causali genui-
ne sono esclusivamente quelle che riflettono lazrehi causali tra eventi
positivi attuali, fallisce nel rendere conto dietgderspicuita, confinando il
ragionamento controfattuale sulle cause assenandito degli aspetti
pragmatici o contestuali della spiegazione. Maeskuone spiegazioni sono
guelle che raccontano la storia causale degli evdonranno rendere conto
anche del perché una storia € andata come € amdtataenti non sara il
resoconto di una storia, ma di una sequenza ditie¥ern una sequenza di
eventi, la differenza tra i diversi contributi calisvanisce.

In conclusione, le spiegazioni che si riferiscontaase o eventi negati-
Vi non sono cattive spiegazioni che accettiamaoastdt per via della nostra
pigrizia nel tener traccia dei nostri impegni oogpti. Al contrario, esse
contribuiscono a isolare il ruolo che gli eventgagvi svolgono nel com-
plesso della storia causale che raccontiamo, foilmen questo modo un
resoconto perspicuo di quella storia. Nel dare apiagazione del particola-
re contributo causale di tali eventi, il ragionameecontrofattuale risulta
indispensabile.

4. Le omissioni in contesti deontici

Vengo ora alla seconda obiezione. Ho detto cheeda della trasparenza
nega che le spiegazioni causali genuine possalettere resoconti causali
in cui figurano eventi negativi. Tra questi everdgme €& noto, vi sono
azioni non compiute che figurano nel linguaggioimaio, cosi come quello
del diritto e della morale, nel dare resoconti,dgare, e in certi casi con-
dannare presunti colpevoli. E questo il caso deftéssioni. La tesi della
trasparenza non € in grado di spiegare il ruolonativo che le omissioni
hanno nellindividuare le relazioni causali in tafintesti. Questo & partico-
larmente evidente nell’ambito del diritto, di cuscutero qui il caso.

Nel Codice Penale italiano il reato di omissionesa@icorso e regolato
dall’articolo 593:

Chiunque, trovando abbandonato o smarrito un félnaminore degli anni dieci,
0 un’altra persona incapace di provvedere a sea{es|omettedi darne imme-
diato avviso all’Autorita € punito con la reclusefino a un anno o con la multa
fino a duemilacinquecento euro.
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Il Codice italiano, inoltre, stabilisce all’artianl40 che «non impedire un
evento che si ha I'obbligo giuridico di impediregquévale a cagionarlo».
Tale equivalenza € normativa, ossia e la stesgg lagequiparare l'illecita
omissione di un’azione volta a evitare un dannoleorausa di quel danno.
In base all’articolo citato, possiamo definire I'msione legale non come la
descrizione negativa di un evento positivo, ma cameon evento che non
avrebbe dovuto aver luogo, piu esattamente conilenon impedimento di
un evento che si ha il dovere di impedité pari di altri termini del vocabo-
lario d’azione impiegati nel diritto, questa € udafinizione deontica
dell'omissione. L'aspetto cruciale di questa commee dell’'omissione e
che, al contrario di quanto richiesto dalla tesladeasparenza, la relazione
tra omissione e reato causato non &€ semanticanterggarente, poiché
ridescrivendo una omissione come un atto commis&veelazione deonti-
ca tra condotta e pena cessa di essere valida Blattmenti, il significato
prescrittivo delle norme € intensionale, non esterade: il significato di
una norma dipende dal modo in cui la condotta erdts (dal suo modo di
presentazione). Pertanto, anche se stabilissimodethgunto di vista della
descrizione naturalistica degli eventi, I'eventoigsivo sia equivalente alla
sua controparte positiva, la loro equivalenza rplica la loro identit®
dal punto di vista della semantica delle norme. Sfai¢esi € coerente con
I'argomento difeso da Varzi secondo cui le deseriznegative hanno un
senso negativo, ma non un riferimento negativotainiga, mentre per Varzi
'assenza di un riferimento rende spurie le spiegazausali e le relega a
una funzione pragmatica, le spiegazioni che comeaglescrizioni negati-
ve come le omissioni sono rilevanti per la semanstessa del linguaggio
deontico. Analizziamo ad esempio il seguente caso:

(9) In base all'art. 593 CP, il signor Gianni etgtaondannato a due
anni perché non ha prestato assistenza alla 3itarea, che giaceva i-
nanimata sul ciglio della strada, né ha provvedutarne immediato
awviso all’autorita, da cio derivando la morte dellttima.

La spiegazione causale soggiacente (9) é che

(10) Gianni e stato condannato perché non ha poestecorso a Ma-
ria.

% Si veda Bealer (1998: 397) per una caratterizrezivegeana dell'intensionalitad come
quella caratteristica di concetti, proprieta e jpioni per cui I'equivalenza del riferimen-
to non implica I'identita di significato.
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Quale resoconto causale € quello adeguato per 8€)8ndo la tesi della
trasparenza dovrebbe essere:

(11) Tra le cause della morte di Maria c’é che @Gidma continuato a
guidare vedendo Maria sul ciglio della strada.

Tuttavia, se nel condannare Gianni il giudice madse la sua sentenza
descrivendo solo cio che Gianni ha fatto — ad esgntipar dritto vedendo
Maria accasciata sul ciglio della strada —, la waaione apparirebbe inade-
guata ai fini della condanna poiché guidare un’aao costituisce un reato.
Occorrerebbe che il giudice spiegasse altresimdldirare dritto Gianni ha
omesso di prestare soccorso. Non solo infatti Isciidone della storia
causale degli eventi non sarebbe saliente in gquesttesto, ma non identi-
ficherebbe neanche la norma rilevante dal puntostih del reato. In conte-
sti deontici di questo tipo, il riferimento a evenégativi appare necessario
a individuare la giusta storia causale, quella giustifica la condanna di
Gianni. Pertanto, non e (11), ma (12) a essessdaonto causale adeguato:

(12) Tra le cause della morte di Maria c’é che Giaron si € fermato
vedendola sul ciglio della strada.

La tesi della trasparenza dunque non riconoscelitéalalla concezione
deontica dell'omissione, perché esige che la nosihdferisca a relazioni
causali tra eventi positivi, in contrasto con ilratéere intensionale del
contenuto prescrittivo. In generale, se sulla fagsadell’art. 40 CP indi-

chiamo con N la norma che identifica il reato oimsgla parte di un sog-
getto A avente come conseguenza l'evento di cui Httena, allora la

formulazione davidsoniana dell’'omissione sotto ésatizione N non sara
(11", ma (12":

(11) N:3e3€ (azione €, A) & evento €', B) & causaég, €))
(12") N:3e3€ (non-azioned, A) & evento €', B) & causaég, €)).

A questa formulazione delle norme d’azione si fuiee obiettare che la
norma stessa potrebbe essere riformulata positive@m@sme un obbligo,
piuttosto che come divieto. Ma non sempre cio esipids: ad esempio, se
anche volessimo ridescrivere il primo comma «ching...] omette di
darne immediato avviso all’Autorita» con «chiundue] agisce in modo
tale da [...]», forniremmo al piu una ridescriziogelo apparentemente
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positiva del primo verbo d’azione, trovandoci peastretti a spostare la
negazione al verbo di complemento: «agisce in m@ate danon darne
immediato avviso». Cosa spiega questo fenomenaiitigo? La risposta, a
mio awviso, € che nei contesti deontici I'impoddididi ridescrivere i verbi
omissivi come verbi commissivi € data dal fatto thesemantica dei verbi
omissivi € vincolata dalle norme che regolano quasitesti: € la norma a
vincolare la forma pertinente del verbo. Per dilileersamente, le omissioni
non sono ridescrivibili come azioni perché le omisssono incassate nei
contesti normativi che le regolano. Gli enunciatiigsivi sono cioe gover-
nati da norme che assegnano, a ognuno di questiceiuomissivi, un
valore semantico determinato per quell’enunciatod@a per il suo corri-
spondente commissiv8).

L’analisi dei contesti incassati concorda con & tella trasparenza nel
ritenere che le omissioni abbiano un senso genwngam‘negativo”, ma
diverge da questa nel ritenere che non abbiandfenmrento negativo. Le
omissioni hanno un riferimento negativo nel corteaidl livello di realta del
diritto.

% Nella definizione di Allan Gibbard, gli enunciaticassati ¢mbeddedsono quelli il cui
significato & dato dallinsieme di monéhttuali-normativiin cui un sistema di norme N
determina quando I'enunciato € vero. Un mondo ditnormativo &€ una coppia ordinata
<w, n> di mondiw e normen che sostituisce al predicato normativo dell’enat@iS un
predicato di N (N-obbligatorio, N-proibito, N-perss®) ottenendo I'enunciato corrispon-
dente 8. Otteniamo cosi che

S é valido in @, n> sse & & vero inw.
Ad esempio, il contenuto di un generico enunciatonativo come

(S) Gianni &olpevoledi non aver prestato soccorso a Maria
e identificato da tutti i mondi possibili in cum@ro I'enunciato

(Sn) In N: éproibito per Gianni non prestare soccorso a Maria.
(Sn) sara dunque I'’enunciato (S) incassato in N. Ritdettaglio, il predicato ‘proibito’ & il

predicato descrittivo in N che corrisponde al prath normativo ‘colpevole’ del linguag-
gio generico. Vedi Gibbard (2009: 92-99).
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5. Conclusione

Ho sostenuto che non sempre le spiegazioni cheioremo cause negative
siano spiegazioni spurie a cui non corrisponde sser@0 causale genuino.
In due importanti casi, quello dei controfattualjeello delle omissioni, le
spiegazioni negative sono le uniche in grado dicieae la storia causale
degli eventi dati i concetti a nostra disposizione.

In questi anni ho imparato molto da Varzi su questii e sulle intricate
guestioni della causalita e delle sue sottili nelazcon I'azione umana.
Vorrei concludere pero sottolineando un punto @negale del suo progetto
filosofico: I'idea che l'indagine ontologica non ®luca a un puro inventa-
rio di cio che esiste, ma possa contribuire a uiteca di molte assunzioni,
spesso pregiudizievoli, associate ai nostri conoetinari. In questa chiave
ho sempre interpretato la parsimonia ontologicaadmraddistingue le sue
posizioni come una forma di emendazione e chiarimeazionale dei nostri
impegni ontologici. Recentemente, Varzi € tornat@sesti temi, sostenen-
do la tesi per cui «c’€ una unica realta [...] stmata su un unico livello,
benché sia possibile e per certi aspetti necesgailmre di quell’unico
livello di realta in modi diversi e non sempre itaducibili»’® Sebbene
condivida la motivazione fondamentale di questapttm, in questo saggio
ho esposto alcuni dubbi legati all'idea che edistanica realta, sostenendo
che la tesi della trasparenza, cosi almeno per ¢bmecostruita, esige una
parsimonia eccessiva nellambito dell’azione, chigtbci di rinunciare a
concetti indispensabili per 'immagine manifestamendo pratico.
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Questo ¢ il rapporto finale del caso Tridim. Pejiaai di sicurezza, faremo
finta che il principale protagonista sia un agaigeservizi segreti chiamato
Kant, James Kant. Come spesso accade in un rapgiofitazione, i nomi
non sono stati scelti a caso, ma per motivi pretisguesta situazione, la
ragione € che il nostro eroe condivide con duesdiforeali — Immanuel
Kant e William James — la tesi stando alla quasgnificati di termini
come ‘destra’ e ‘sinistra’ possono essere spiegdt attraverso descrizioni
ostensive: una definizione meramente descrittiva sarebbe sufficiente.
Per metterla diversamente, la differenza fra simist destra (nel senso del
“quale é guale”) la si pud comprendere solo atiswveinmostraree non
attraverso urdire. (Kant, prima di passare alla “filosofia criticgdensava
che cido avesse conseguenze a favore della visielh@ spbazio come una
sostanza — in opposizione alla concezione leibn&idello spazio come
rete di relazioni. James invece non fu mai espliaitriguardo, quindi James
Kant non e del tutto convinto della sostanzialgfialspazio.)

Nel 2150, il viaggio superluminale nello spazioigedtato possibile grazie
a una tecnologia che permette una forma peculiateletrasporto. Si e

infatti riusciti a costruire una macchina tele-pragatrice che fa raggiungere
distanze incredibilmente remote in pochi millisedioattraverso una serie di
salti nella quarta dimensione. Sfortunatamentesidtenza di una simile
tecnologia e stata tenuta nascosta da un uomo giaj/veDott. Tridim, che

ne ha ucciso gli inventori e ha spedito i documeatitenenti il segreto del

Giuliano Torrengo, “Il caso Tridim”, in Elena Cate& Valeria GiardinoMettere a fuoco
il mondo. Conversazioni sulla filosofia di Achille Varzj pp. 85-93
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suo funzionamento e le istruzioni per costruirlaiaipianeta di una galassia
remota, dove ha fatto costruire una fortezza pesreenascosti i documenti.

Dopo una serie di avventure che qui non riporteredames Kant ha
scoperto il complotto del Dott. Tridim, e la locaze precisa del pianeta. Ed
eccolo qui, dopo essere sfuggito all'esercito ditDobridim, ferito e debole,
ma ancora vivo e completamente solo. Ha con luh@nmo schizzo della
fortezza, che ha rubato dagli archivi del Dottdim. Sta per entrare nella
fortezza e recuperare i documenti. Consulta lozzchila fortezza € simme-
trica e i documenti sono contenuti in una tecaeatio della stanza centrale.
Pero tale stanza non pud essere raggiunta in raadiestta dall’entrata.
Dopo la hall, e prima del salone centrale, ci stwe stanze, una sulla destra
I'altra sulla sinistra, ed entrambe sono connegsalane tramite una porta.
(Nello schizzo qui sotto, il puntino rappresentddea contenente i progetti
della macchina.)

T

L_—‘—_‘————__

Alla base dello schizzo c’é una scritta: «Usarementa porta di sinistra per
entrare nel salone principale, altrimenti il pianst autodistruggera in 10
secondi».

«Bene» pensa James Kant, ma improvvisamente codgiimon sa-
pere piu come distinguere la destra dalla sinisttaaggi delta hanno dan-
neggiato il mio cervello! Ecco cosa ha fatto il DdEridim quando stavo
scappando via! Ha cancellato dalla mia memoriaegdakzione chiamavo
destrae quale chiamavsinistra Maledetto Tridim!»

James Kant e disperato e, come sempre quando @ratispchiama il
suo migliore amico, il Dott. Kaplan (anch’egli uarponaggio di finzione).

«Pronto Dott. Kaplan?»
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«Ciao, James Kant, dove sei?»

«Sono su un pianeta molto distante, a migliaiangi éuce dalla terra
per la precisione.»

«Ottimo! Come posso aiutarti amico mio?»

«Ecco, vediamo. Quello che mi servirebbe e cheitdicessi dove sta
la destra e dove sta la sinistra. Ma so che nonfpdo, a meno che tu non
possamostrarmila destra e la sinistra. Al telefono puoi dirmi teotose,
ma non puoi mostrarmi nulla, e quindi non puoi didave sta la destra e
dove sta la sinistra — sicuramente no se, comeetiospo spazio € assolu-
to. Sono disperato, Dott. Kaplan, perché se nos@adsstinguere la destra
dalla sinistra c’e il rischio che finisca per fane pasticcio con conseguenze
catastrofiche...»

«Mmm... non sono sicuro di capire. Perché non cdnsemplicemen-
te da che parte sta il tuo cuore? Sai bene chgifdra € il lato del tuo corpo
dove hai il cuore. E se ti sei dimenticato purestmebeh — posso certo
dirtelo io adesso.»

«Ci ho pensato, Dott. Kaplan, ma sono stato ritialteella quarta di-
mensione, e non ho idea di quante volte!»

«Cosa vuoi dire? Mi confondi un po’...»

«La storia e lunga, ma per farla breve sono stalpbrtato su questo
pianeta lontanissimo grazie a un dispositivo chéanfatto balzare svariate
volte nella quarta dimensione, e dopo ogni balazwosoatterrato’, se mi
concedi I'espressione, nella terza dimensione danneéia immagine specu-
lare.»

«Continuo a essere confuso.»

«Pensa alla seguente analogia. Immaginati unaafigidimensionale,
una spirale che si avvita in senso orario disegsatdi un foglio. Non c’e
modo di ribaltarla in una spirale che si avvitasenso anti-orario se ci
limitiamo a traslarla rigidamente lungo le due disieni del piano in cui si
trova.»

«Owvio.»
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«Se pero la sollevassimo nella terza dimensioneeat facilmente
cambiare il suo senso di avvitamento tramite uasldzione rigida.»

«Chiaro.»

«Ecco. Il dispositivo che mi ha portato su questm@ta lontanissimo
funziona per successivi spostamenti nella quartaedsione che hanno
avuto un effetto analogo sul mio corpo. Quindi, €@V trova il mio cuore
ora dipende dal numero di volte che il dispositimd ha ribaltato nella
quarta dimensione. Se sono stato ribaltato un nugigpari di volte il mio
cuore e dalla parte sbagliata, ossia sulla deskajre se i ribaltamenti sono
stati in numero pari, il mio cuore & dov’era prirasia sulla sinistra.»

«Capisco. Quindi né puoi affidarti a dove si travuo cuoreora per
sapere dove € la sinistra, né ricordi da che maeeQuindi anche se ti dico
che il tuo cuore stava sulla sinistra, cosa chesembra di capire ricordi
benissimo comunque, non ti sarebbe di molto aiuto...»

«Proprio cosi Dott. Kaplan, la vedo nera...»

«Senti un po’ James. Non ne so molto dello spas@ assoluto o0 no,
ma ho qualche idea rispetto alle descrizioni. Fodlvente non hai mai
sentito parlare delle descrizioni rigidificate, penso possano funzionare in
questo caso. Se ti spiego come fare un esperimintn, tutto cio che ti
descrivo?»

«Certo, continua pure.»

«OKk. In primo luogo, hai ancora quel cornetto pdaiduna che ti ho
regalato per Natale qualche tempo fa?»

«SlI, € sempre con me.»

«Ottimo. E fatto di cobalto 60, ne avremo bisogno.»

«In secondo luogo, disponi ... per caso ... di ungefiatore potenziato
a plutonio in grado di raggiungere temperaturemgsime allo zero assolu-

to?»

«Dott. Kaplan. Ma ti rendi conto di cosa mi staiectendo? Mi stai
chiedendo se ho portato con me su di un pianetarionmigliaia di anni
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luce dalla terra un refrigeratore potenziato atgiio in grado di raggiunge-
re temperature molto vicine allo zero assoluto2dCehe ce I'ho qui con
me, come farei altrimenti a farmi un Martini Drycdate?!»

«Non ne dubitavo. Metti il cornetto portafortunal refrigeratore e raf-
freddalo sino a -273°.»

«Niente di piu facile, fatto.»

«Ottimo. Ora prendi qualcosa che possa creare mpaamagnetico
piuttosto forte ...»

«...celho ...»

«... e usalo per fare in modo di allineare gli aggjldatomi di cobalto,
e posizionati in modo che I'asse dei loro spin panti verso di te.»

«Fatto.»

«E ora guarda attentamente, ci dovrebbe esseranidpetto agli assi
degli atomi di cobalto che rilascia piu elettroeiltltro.»

«O si, eccome, riesco chiaramente a vedere laeliita!>»

«Ottimo. Quella € la sinistra.»

«Ma dai. Davvero? Mi hai salvato per I'ennesimaad@ott. Kaplan.»
«ll piacere € mio, James Kant.»

«Aspetta ... mi € venuto un dubbio ora. Se lo spazassoluto, come
sospetto, nessun corpo, non importa quanto asinometra un’orientazione
intrinseca destra-sinistra; dunque non possiam® diiv’é la sua destra e
dov’e la sua sinistra semplicemente descrivendams¢riittura.»

«Ma io non ti ho descritto la struttura del cobaticho descritto un e-
sperimento che tu hai potutare. E visto che l'universo in un certo senso
non €& simmetrico, e ci sono eventi fisici, comeaddiazione di elettroni da
parte del cobalto 60 quando refrigerato beanouna direzionalita intrinse-
ca, descriverti I'esperimento e stato sufficienee girti dov’e la sinistra. In
altri termini, nel dirti che cio che si comportafdito in un certo modo ti sta
indicando la sinistra, ho semplicemente sfruttatedhema ‘Qualsiasi cosa
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sia di fatto Ix tale che p, € Xtale che y’. E usando un’esemplificazione di
guesto schema valido, ti ho fatto conoscere unass#a metafisica, una
che ha a che fare con un fenomeno intrinsecaméeidahale.»

«Qualsiasi cosa che soddisfi di fatto la descrigjguoellaé la sinistra!
In altre parole, sei riuscito a simulare un’ostensicon una descrizione.»

«Se vuoi metterla in questi termini ...»

«Beh, il punto & che se non avessi fatto nullaudillQ che mi hai de-
scritto non sarei arrivato a essere in grado dviddare la sinistra.»

«Mmm, non & proprio cosi, penso. Ho usato una #sice per dirige-
re la tua attenzione verso cio che volevo mostrddl momento che al
telefono non potevo mostrartelo direttamente. @raina necessita fisica
riguardante il cobalto 60 che quando lo raffreddemperature vicine allo
zero assoluto esso reagisce in una certa manieraecimtrinsecamente
direzionale. Se tu ti posizioni in modo che I'adsdo spin dei suoi elettroni
non “punti” verso di te, potrai sfruttare questéedtb per sapere dove e la
tua sinistra, nel caso in cui te lo sia dimentica&mon abbiamo modi piu
semplici per scoprirlo.»

«Quindi, se non mi avessero ribaltato nella qudirteensione un nume-
ro di volte a me sconosciuto, persino un’istruziohe avesse fatto appello a
qualcosa di contingente, come ‘dove di fatto haiubre, quella é la tua
sinistra’, avrebbe funzionato ...»

«Esattamente! Non avrei avuto bisogno di appellama necessita fi-
sica, se avessi saputo da che parte hai il cuereMa che c’é di strano in
cio? Una volta che so che una qualche descrizibne thtto intrinsecamen-
te direzionale € soddisfatta nel posto dove tiifdfavposso sfruttare pelirti
dove guardare per guardare alla tua sinistra,eotadl destra, come preferi-
sci. Ovviamente, se qualcosa ha un comportamerdgaidnale per necessita
fisica, si comportera allo stesso modo in ogniegaell'universo, e quindi
anche dove ti trovi tu. L'importante e che possait&dre la descrizione
come una dimostrazione del riferimento del mio dslbespressione indica-
le ‘quello’, quando ti dico ‘quella e la sinistr&0sso sfruttare qualcosa di
contingente se so che vale nel posto dove seissopsfruttare qualcosa di
fisicamente necessario che vale indipendentementdode sei. E dal mo-
mento che non posso sapere se in seguito ai mivattth nella quarta dimen-
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sione il cuore lo hai a destra o a sinistra, houdmvicorrere agli atomi di
cobalto 60.»

«OKk ... capisco ... e, Dott. Kaplan ... ora sono spaventa
«Perché, che c'e?»

«Beh, penso di aver capito il ragionamento su cefndtare le descri-
zioni per indicare la sinistra, e sono d’accord@ ¢hragionamento sia
corretto. Pero, mi sono appena venuti in mente uliggiori problemi che
non sono sicuro siano risolvibili ...»

«Sentiamo un po’...»

«In primo luogo, siamo d’accordo che se non fotsdbsribaltato nella
quarta dimensione un numero di volte a me scontuscavrei potuto aggi-
rare il problema della mia perdita di memoria seogphente ricordandomi
il fatto che il mio cuore sta sulla sinistra.»

«D’accordo, certo, lo abbiamo appena detto.»

«Per risolvere il problema della perdita di memogahbiamo fatto ri-
corso a un fenomeno che si suppone essere staliil@o I'universo, ossia
il verso in cui gli elettroni vengono irradiati dagtomi di cobalto 60 quan-
do refrigerato a temperature vicino allo zero agsob

«Proprio cosi.»

«Pero il pezzo di cobalto che avevo con me, e siiaéttato nella quar-
ta dimensione tante volte quanto lo sono stat& iora mi chiedo, se il mio
cuore continua a “muoversi” da un lato all'altragni salto, non dovrebbe
fare lo stesso anche il comportamento degli atoroodalto?»

«Mmm ... spiegati meglio per favore.»

«Beh... ha di nuovo a che fare con la questioneasstlutezza o0 meno
dello spazio, e anche con cosa siano le leggi tliraasempre che esistano
cose come le leggi di natura. Se il fatto chedtiinzione di elettroni da
parte del cobalto 60 abbia una direzione privileg una conseguenza di
una regolarita in natura, a cosa € dovuta quegtdanéta? Se € dovuta a una
direzionalita intrinseca dello spazio in sé, allp@ssiamo essere piuttosto
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fiduciosi del fatto che I'aver ribaltato il cornetdi cobalto nella quarta
dimensione non abbia conseguenze su cio che liesgaio mi dice rispetto

alla destra e sinistra. Se, invece, € dovuta atkzidnalita intrinseca della
struttura atomica del cobalto, allora sospettol@ssere stato ribaltato nella
qguarta dimensione non sia senza conseguenze oisplettomportamento

degli elettroni irradiati.»

«Mmm ... ora capisco. E in effetti € un problemaericui non avevo
pensato. E un po’ come se avessimo cercato divesslil problema ricor-
rendo a quelle conchiglie che so ti porti sempr&agta. Mi ricordo che hai
solo conchiglie che si “avvitano” in senso antirayaAvevo pensato di dirti
di guardare una delle tue conchiglie per farti foade” la sinistra, ma poi
— appunto — mi é venuto in mente che le conchigt@no state ribaltate
come te nella quarta dimensione non sappiamo quantie, e quindi non
sarebbero state piu affidabili della posizionetdel cuore nel dirti dov’e la
sinistra. Il cobalto 60, per quanto ne sappiamdrebbe si comportarsi
come le conchiglie, ma é almeno possibile, se nobgbile che non sia
cosi. In ogni caso, se sei in una situazione digper devi per forza scom-
mettere su una cosa o l'altra. lo scommetterefadtd che il comportamento
del cobalto 60 dipende dall'intrinseca direzioraalidello spazio... Ma
accennavi a un secondo problema anche. Qual e?»

«Sil. Il secondo problema € probabilmente ancoraiid, perché pen-
so che rimarrebbe anche se risolvessimo il primo.»

«Vuoi dire che se anche potessimo escludere lalplitgsche il cobalto
si comporti come le conchiglie, potremmo avereaagidi pensare che il
comportamento degli atomi di cobalto in questo maimenon ti stia indi-
cando la sinistra?»

«Temo proprio che sia cosi.»
«Dimmi di pit.»

«Mi hai appena detto che hai sfruttato il compogata del cobalto per
dirmi la direzione verso cui guardare se vogliorgaeeverso sinistraMa,
se non abbiamo la stessaentazione globalepotrebbe essere che cio che
conta comeverso sinistrgper te, non conti come tale per me...»

«Capisco... hai paura che la quarta dimensione reofusiica caratteri-
stica inusuale dello spazio che abitiamo...»
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«Precisamente. Pensa se la buona vecchia e famigkate tridimen-
sionale dello spazio — quella che pensavamo fostde tio ci fosse di
spaziale, e quella in cui il Dott. Tridim sta caerda di confinare 'umanita
— pensa se questo spazio fosse contorto come is@Easti Moebius!»

«In tal caso, se siamo parecchio distanti 'undalab, potrebbe essere
che localmente la porzione di spazio in cui iomvb e quella in cui ti trovi
tu siano orientate in maniera diversa e, ahim@natibile ... E cio sareb-
be si un bel problema, anche se il comportamergb elettroni emessi dal
cobalto refrigerato fosse dovuto alla direzionalitérinseca dello spazio
piuttosto che a quella della struttura atomicacdélalto.»

«Quindi, che devo fare Dott. Kaplan?»

«Direi che puoi sederti e versarti un Martini. Ratuna, sono qui con
un gruppo di amici, alcuni sono metafisici, altto$ofi della scienza. Una
combinazione perfetta per sperare di risolvere tgpesblemi e toglierti dai
guai James Kant. O no?»

Ringraziamenti. Per utilissimi suggerimenti a una versione prectzlein
questo pezzo, ringrazio Elena Casetta, Valeriad@iare Mario Alai.
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Universalismo ed estensionalismo.
(Ovvero: la posizione di Varzi non € Rea)

Claudio Calosi
Universita di Urbino, Dipartimento di Scienze didgae Fondamenti
claudio.calosi@uniurb.it

Varzi (2009a) presenta un (convincente) argomerfavare della seguente
tesi(T):

(T) L'universalismo mereologic{U) implica I'estensionalism¢E),

dove(U) e (E) sono le tesi seguenti:

(U) Qualungue insieme non vuoto di entita ha una hssimereo-
logica, cioe qualcosa che ha come parti quelle eade non ha al-
cuna parte che é discrétaa ognuna di esse;

(E) I>I20n si danno due composti con esattamente leespest pro-
prie.

Rea (2010) sostiene che gli argomenti di Varziveafa di(T) dipendo-
no dalla seguente assunzione tendenzi®be)("

! Discreta ha qui un significato tecnico di non @vparti in comune (cioé di non “fare
overlag, o “non sovrapporsi”). Si definisce quest’ultimazione pit avanti nel lavoro.

2|l riferimento a entith composte, vale a dire @ntion parti proprie, & necessario perché la
tesi non sia vera a vuoto. Come vedremo, quessiifiga il primo antecedente di (9).

Claudio Calosi, “Universalismo ed estensionalis@e\ero: la posizione di Varzi non &
Rea)”, in Elena Casetta & Valeria Giardimdettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla
filosofia di Achille C. Varzipp. 95-103
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(SD*) Una cosa € parte di un’altra se e solo se oynasua parte
propria, o (ii) € identica a quella cosa.

Scrive Red?

L'assunzione e tendenziosa perché é presuppodta rdateologie estensionali
standard, che sono notoriamente ostili alle meggelaon estensionali, e non &
per niente ovviamente inclusa nella nostra noziohétiva, pre-teorica di parte.
Un valido argomento a favore (i), che segua la linea di Varzi, dovrebbe mo-
strare che l'universalista e costretto ad accef{@b¥). Questo accadrebbe ad
esempio se si potesse mostrare (Si2*) segue dagli assiomi o dalle definizioni
che costituiscono almeno parzialmente il significd¢lla parola parte. Ma Varzi
non ha fatto nulla di tutto cio.

In questo lavoro si cerca di fare quello che Reausa Varzi di non aver
fatto. In altre parole, si argomenta dl8D*) segue da quegli assiomi lessi-
cali, cioé quegli assiomi che costituiscono il #igato della nozione di
parte, e da quelle definizioni che Varzi espliciearte o implicitamente
riconosce e che Rea stesso concede. Varzi ha m@inmplica(E).

1. Parte, parte propria e identita: una risposta aRea

Introduciamo, come fa lo stesso Rea, una notaziormale’® Si scriva
X<y per xe parte diy. Varzi (2009) richiede esplicitamente che tra gli
assiomi lessicali, cioé gli assiomi che costiturszal significato della
nozione di parté® ci siano laTransitivita (1) e il principio diSupplementa-
zione Debolé2):"’

3 La nomenclatura é ripresa da Simons (1987).

" Rea (2010: 491).

> Anche se non seguiamo Rea nel considerare pasf@igrcome primitiva. Seguiamo
invece Varzi, che in piu di un’occasione, sebbeme @splicitamente in (2009a), usa come
primitiva la nozione di parte. Si veda ad esempasd e Varzi (1999), Varzi (2007) e
Varzi (2014).

" Varzi (2014) ritiene che (2) non sia propriamenteassioma lessicale. Rea comunque
dichiara che concede questo punto.

" Si presuppone il calcolo dei predicati del primidioe con identita. Le formule sono da
considerarsi universalmente chiuse. Questo signdiee quando si scrive, ad esempio nella
formulazione dell’assioma dRiflessivita x & parte dix, si intende cheer ogni X, xé

parte diX .
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1) x<yly<z- X< :
(2) x=<<y—=(Fz)(z=<yr~0(x,2))

Informalmente, (1) dice che una parte di una pairte € una parte dk, e
(2) che sex € una parte propria di allora esiste una differenza mereologi-

ca tra le due, in altre parole esiste una partg dhe & discreta da.’® In
(3) e (4) le relazioni di parte propria£ ) eoverlapo sovrapposizion¢O)
sono definite nel modo seguenfe:

(3) x=<y=,4 x< yO xz y
(4) O(x, y) =4 (0(z= O = Y

Informalmente una parte propria di qualcosa € uadepche é distinta
dall'intero e due cose si sovrappongono se cononaduna parte.

Dato che Rea concede l'inclusione di (1) e (2)gtrassiomi lessicali &
lecito pensare che conceda l'inclusione di dueoassulteriori che solita-
mente Varzi annovera tra questi ultimi e che sossaiameno controversi
dei precedenti, Antisimmetria(5) e laRiflessivita(6):*°

(B5) x<yly< X- x=
(6) X< X

Secondo (6) ogni cosa € parte di se stessa, mestando (5) due cose
distinte non possono essere parti 'una dell’altra.

Vediamo brevemente le rese formali delle tesi era@eni cruciali. Sia
@(x) una formula del nostro linguaggio e consideriamellguentita che
soddisfano tale formuf. Allora, secondo quanto dettato (ld), una loro
fusione mereologica e definita da:

(7) F(zg(¥) =4 (N - x< OO Y( R z» (O XS( XTI O X )y

8 Si veda la nota 1.

" Si noti che queste sono esattamente le definilaté da Varzi (2009) nella nota 1. Si
ritornera piu tardi sulla definizione di parte prap

8 Tornerd su questi assiomi pit in & nel lavoro.

8 Ad esempio la formula del nostro linguaggio sf(X) = X & un fiore. Allora le entita
che soddisfang(X) sono semplicemente i fiori.
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Le tesi e assunzioni problematicfid), (E), (SD*) diventano rispettivamen-
te??

(8) (X)(g(X) ~ (H(H z4(})
Q) (M(z=<= XD =< ¥ (¥ Yo (Y Z2< % <))
(10)X< Yy o X<< ylx=y

Varzi porta due argomenti a favore @) € (8) - (9). Il primo sfrutta alcuni
risultati di Simons (1987), ed ¢ il seguente. (@plica I'esistenza di un
Prodotto Mereologicali due entita, qualcosa che & composto da tuttedee
quelle cose che sono parte di entrambe:

(11) O(x y) - (HA[E W( W< zo w X w )

Che a sua volta implica il cosiddetto principioSlipplementazione Forte
(12)%

(12) ~(y=<» - (03(z=< Yy~ @ x p

da cui si puod derivare (8.L’altro argomento & un argomento diretto a
favore di ) che non passa da (12) e che non usa nemmendatfittza di
(8) bensi solo la sua variariaitaria, cioé quella secondo cui ogni coppia
di entitay, w ha una fusione mereologica definita da (7), dovejuesto
caso: ¢(x) =(x= yO x= w. Rea non avanza obiezioni sulla validita degli
argomenti, ma insiste piuttosto sulla loro cruciifgendenza da (10), che, a
suo awviso, e tendenziosa. Poiché nel resto ditguagoro si argomenta
che tendenziosa non €, si concede che gli argomievitirzi (e Simons) non
possano essere riformulati senza (10).

La direzione destra-sinistra di (10), cioe:

8 || primo antecedente di (9) serve a garantirealh&no una delle due entita in questione
€ un oggetto composto. Si veda anche la nota 2.

8 Informalmente: se qualcosa non include un’altrmesua parte allora esiste una diffe-
renza mereologica tra le due.

8 A dire il vero, nota Rea, Simons mostra che (ir&ieme con (10), implica il seguente

Principio delle Parti Proprig(PPP):

((2)(z=< AO< (O 2(( =< % &< Y- X ) e non strettamente parlando

(9) (Simons, 1987: 28-29). D’altro carf®®Pimplica direttamente (9) se si ammett&nti-
simmetria
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(13) X=<< YOX=y- X<

e abbastanza banale. Nel primo cage{ y) il fatto che xe parte diy
(x<'y) segue dalla definizione (3) di parte propria. Metondo caso
(x=y) segue dall®Riflessivitadella relazione di parte (6).

La direzione sinistra-destra, cioé

(14) X<Y > X=<< Yyl x= )

e soltanto leggermente meno semplice. Supponiareo(tt) non valga.
Allora il suo antecedentéx < y) e vero mentre il suo conseguente non lo é.
Questo implica che sixk<<y sia x=y siano false. Ma non possono
esserlo. Si supponga infatti ckxe= ysia falsa. Allorax # yche, insieme a
X<y, implica, dalla definizione di parte propria in,(X <<y, vale a dire
implica che l'altro disgiunto di (14) sia vero. Mita lato supponiamo che
X << ysia falsa. Allora data la definizione di parte pragn (3) e il fatto
che la negazione di una congiunzione e equivaleltaedisgiunzione delle
negazioni, ne segue che o vale«ijx<y) o (i) x = y. Siccome sappiamo
che non si da il caso (i), si rimane con (ii), eltre parole I'altro disgiunto
di (14) e, ancora una volta, vero. Riassumendax gey, quandox << ye
falsa x=yé vera e viceversa. Non si da mai la possibilita ehtrambe
siano false. Questo conclude la prova.

La congiunzione di (13) e (14) implica quel che Reae:(SD*), cioe
(10), segue dalle definizioni e dagli assiomi cbheascostitutivi del signifi-
cato di parte e non € una illegittima, tendenzi@ssunzione. L'argomento
di Varzi &€ dunque salvo.

2. Possibili obiezioni: una discussione critica

Vediamo ora come si puo cercare di resistere agtimenti fin qui presen-
tati. Essi dipendono da (i) Riflessivitae (ii) la definizione di parte pro-
pria®> Dunque si potrebbero mettere in discussione quititee.

La Riflessivitatuttavia puo essere derivata, ddth (=8) e la definizio-
ne di somma in (7).

% E le leggi del calcolo predicativo classico. Ndnpeende in considerazione tuttavia
I'abbandono di queste ultime.
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Si consideri il caso in cui esiste una sola ertfita soddisfa @(x), in

particolare x. (U) garantisce che anche in questo caso si avraamaa
mereologicaz . In particolare si avra che:

(15) zZ= X

Dato (15), si pud sostituire nel primo conseguetédia definizione di
somma (7)x a z e ottenerex< X. Per generalizzazione si ottiene poi la
Riflessivita

Questo lascia soltanto la definizione di parte peogome possibile
“colpevole”. Tale definizione e largamente condiyied € anche largamente
condiviso che catturi esattamente il senso stesla dozione pre-analitica
di parte proprid® Cotnoir (2010) suggerisce tuttavia una possibéénit
zione alternativa:

(16) X<< Y=y X< Yy~ y< X

Questa definizione da sola non basta a salvaisgasta di Rea. In presenza
dell’ Anti-simmetriale definizioni di parte propria in (3) e (16) soequiva-
lenti. Si puo infatti provare che:

a7) X< YOXZE Yo X< Y~ W3

Si cominci dalla direzione sinistra-destra. La t&erlel primo congiunto
destro € banale. Anche il secondo congiunto destrero. Se non lo fosse
per I'Anti-simmetriasi avrebbe infattix =y contro il secondo congiunto
sinistro. L'argomento in favore della direzione isira-destra & del tutto
simile.

Inoltre, data la definizione (3),Anti-simmetriasi deriva da (1), (&’
Si supponga che non sia cosi. Allora I'anteceddetBAnti-simmetriasara
vero mentre il suo conseguente falso, cioé si elvea

(18) X<y
(19 y< X
(20) X£Y

% Si pensi anche alla nozione di sottoinsieme pooprijuesto riguardo.
87 Cotnoir (2010) usa un argomento simile scrivente ta definizione (3), in assenza
dell’Anti-simmetria & inconsistente con Bupplementazione Debole
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Dalla definizione (3) e da (18), (20) deriva che:
(21) X=<<Yy

Dalla Supplementazione Debdleha:
(22) ()(z=< Y~ A x 3

Ma dal primo congiunto di (22) e da (19) deansitivitasi ottiene che:
(23) Z< X

Dunquex ez si sovrappongono contro il secondo congiunto d).(22

Di conseguenza, Varzi ha tutte le ragioni per asseml’Anti-
simmetrig che a sua volta, come si € visto, rende equitidkemefinizioni
di parte propria. Questo lascia Rea in una posi&zalquanto problematica.

La sua unica mossa, qualora volesse mantenergieadr formulazioni
di (E) e (U), sembra essere la seguente: (i) abbandonang-simmetriae
(i) usare la definizione di parte propria in (1&uesto sembra un prezzo
assai alto da pagare. Se anche si fosse dispfastoasi dovrebbe comunque
essere chiari: Rea non ha mostrato che 'argomdindarzi assume implici-
tamente un’assunzione tendenziosa. Al massimo Realipe di non essere
d’accordo su alcune definizioni e assiomi.

A guesto punto gli universalisti anti-estensiortafi@trebbero indeboli-
re la nozione di fusione, e conseguentement{®&jjiad esempio definendo
(F*) e (U*) nel modo seguentfé:

(24) F*(z2 #(X) = (OY(A'Y 2 - (OX4( XO O y P
(25) (X)(P(x) ~ (A(F*( ze( ¥

E esattamente quello che Varzi fa nella secondee mir(2009a). Varzi
argomenta che la negaziong(®), qualora l'universalismo venisse riformu-

8 Una fusioneF* delle entitd che soddisfagt{X) & quell’entita che si sovrappone con

tutte e sole le cose che si sovrappongono con niita ehe soddisfad(X) . Per vedere che

guesta e una nozione piu debole si consideri clpaGiderivare solo la direzione sinistra-
destra dF (z,¢(X) - F*(z¢( ¥) usando solo gli assiomi di ordine parziaRifigssivita,

Anti-simmetriae Transitivitd). Si veda Hovda (2009).
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lato con (25), porterebbe a una distorsione delifsigto di parte e di fusio-
ne mereologica talmente forte da risultare intaldée, perché da un lato (i)
una fusione mereologica finirebbe per non contenenee parte tutto cio di
cui & una fusione, e dall'altro (ii) una fusionerewogica potrebbe essere
una fusione di qualcosa che non € nemmeno trael@aui.

Rea non prende in considerazione questi argontemptiobabile che an-
che questi dipendano in qualche modo $a*(), cosa che per altro dovreb-
be essere adeguatamente argomentata. Se cosi Ressdi, respingerebbe
probabilmente per lo stesso motivo. Ma si e fattdere, o cercato di far
vedere, che questo non & un buon motivo. Ripeteamérzi ha ragione,
I'universalismo impegna all’estensionalismo. La poagizione non ea

Ringraziamenti. Vorrei ringraziare tutti i partecipanti alla giata di studi
sulla filosofia di Achille Varzi tenutasi a Urbinb4 marzo 2013, in partico-
lare Elena Casetta e Valeria Giardino che sone staigrande aiuto nel
pulire questo testo. Un grazie particolare va mbiAghille Varzi per aver
letto, commentato e criticato una precedente veesidi questo lavoro.
Questo € per dire quello che puo essere dettoesetapiello deve essere
taciuto.

Riferimenti bibliografici

Casati, R., Varzi, A. C., 199®arts and PlacesCambridge, MIT Press.

Cotnoir, A., 2010,«Anti-Symmetry and Non-Extensional Mereolegyn
Philosophical Quarterly60, pp. 396-405.

Hovda, P., 2009%What is Classical Mereologyin Journal of Philosophi-
cal Logig 38 (1), pp. 55-82.

Rea, M., 2010«Universalism and Extensionalism. A Reply to Vayan
Analysis 70, pp. 490-496.

Simons, P., 198 Rarts. A Study in Ontolog¥xford, Clarendon Press.
Varzi, A. C., 2007 «Spatial Reasoning and Ontology: Parts, Wholes and

Locations, in Handbook of Spatial Logic®d. by M. Aiello, I. Pratt-
Hartmann, J. Van Benthem, Berlin, Springer-Verjgg, 945-1038.

102



Calosi: Universalismo ed estensionalismo

—— 2009 «Universalism Entails Extensionalisgnin Analysis 69, pp. 599-
604.

—— 2014,«Mereology, Stanford Encyclopedia of Philosoph@n-line:
http://plato.stanford.edu/entries/mereology/

103






Proposta di nuovi simboli per la Mereologia Formale

Pierluigi Graziani
Universita degli Studi di Urbino
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1. Introduzione

La storia della nascita, utilizzo e declino deltazioni scientifiche costi-
tuisce un’area di indagine importante che puo eduta nostre analisi del
pensiero scientifico e la sua evoluzione.

[...] this history constitutes a mirror of past angsent conditions in mathemat-
ics which can be made to bear on the notationddlpnas now confronting ma-
thematics. The successes and failures of the plhstontribute to a more speedy
solutions of the notational problems of the presiemes®

Questa storia, ovviamente, coinvolge anche le moadella logica®

Il presente contributo intende proporre un nuowdeime di simboli per
una particolare teoria logica: Mereologia Formalgin considerazione del
fatto che questa teoria, pur avendo avuto trattazaistematich&, non ha
allo stato attuale ancora raggiunto un sistemaothzioni condiviso dagli
studiosi. Tale stato dell'arte € espressione, ddato) di un legame della

89 Cajori (1928-1929, vol I: 1).

'vedi Cajori (1928-1928); Feys (1969).

%1 | a trattazione piu sistematica si trova forse iim@s (1987). Un lavoro pill recente che
offre una trattazione sistematica di varie questformali & Hovda (2009). Si rimanda il
lettore anche alla formulazione di Casati e Vatgi90).

Pierluigi Graziani, “Proposta di nuovi simboli garMereologia Formale”, in Elena Casetta
& Valeria Giardino Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla fifies di Achille C.
Varzi, pp. 105-110
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teoria al suo nascere conrlatazione polacc& e del suo confronto con la
Teoria Assiomatica degli Insiertii dall’altro, del fatto che essa ha ricevuto
solo in tempi recenti sistematiche applicaziore attienzeé?

In tale prospettiva ho ritenuto necessario defimngrimo luogo dei cri-
teri attraverso cui procedere alla costruzionesigema di simboli. Criteri
desunti in parte dalla storia delle notazioni stfehe nella loro evoluzio-
ne, in parte dalla pratica personale nell’'uso direenti formali.

2. Sette criteri

Consideriamo, dunque, i criteri che hanno detertuiflanuovo insieme di
simboli che sara illustrato nel paragrafo 3.

Il simbolo:

a) deve rendere quanto piu possibile agevole la meanorizzazione
(Criterio di Memorizzazione

b) non deve privilegiare alcun particolare linguaggaturale Criterio di
Localizzaziong

c) non deve essere confondibile con altri simbehhili in contemporanea
(Criterio di Granularitd);

d) deve essere disegnabile con al piu 4 staccla gehna dalla superficie di
scrittura, almeno per i simboli piu frequer@riterio di Agilitd);

e) non deve stancare o confondere gli occhi chgoleg testi che impiegano
molti di tali simboli Criterio di Ergonomig;

f) deve poter essere sovrascritto o sottoscrittoaltia simboli in modo
chiaro, ovvero senza renderne difficile la lettaanplessiva Criterio di
Componibilitg.

g) deve rispettare i nessi di conversione, ed inegde di simmetria,

2V/edi Srzednicki e Rickey (1984); Waiski (2004) e la bibliografia in essi riportate.

% Vedi Varzi (2009) e sua bibliografia; Hellman (200

% Non esistono testi esaustivi su tale questione réjione ha spinto Claudio Calosi e me
a curare il testdMereology and Science$ie confidiamo vedra la luce nel 2014.
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esistenti tra le nozioni della teori@rfterio di Sistematicita

Tali criteri sono volti, rispettivamente, a ottemesimboli che siano non solo
di facile memorizzazione, scrittura e lettura, matee il piu possibile inter-
culturali e congruenti tra loro.

E possibile ora chiederci se gli insiemi di simhudilizzati in Mereolo-
gia Formalesono adeguati ai criteri proposti.

3. La Mereologia Formale e i suoi simboli

Elenchiamo, innanzitutto, le notazioni piu utililzanellaMereologia For-
male

x & parte diy X<y | X<y | XLy P(XJ’)

X & parte propria diy X<<Y | XYy | XCY PP( X Y)

X & estensione propriagi | X>>Y | X>>-Y

x overlapsy Xoy O( X, y)

x underlapsy U (X, y)

x & discreto day Xy D(X, y)
somma mereologicadiey | Z(X,y) | X+tY U(X, y) Sun( X ))
prodotto mereologico di e y XXy Prod( X, y)

Molte di queste notazioni utilizzano simboli chentavvengono a uno o piu
dei criteri sopra delineati: in particolare queliiLocalizzaziones Granula-
rita, e, in un certo senso, il criterio Hrgonomiase consideriamo un intero
setdi simboli. Ovviamente, I'uso abituale di una raxae tende a mitigar-
ne le imperfezioni. Per tale ragione si sono vodsplicitare i criteri relati-
vamente ai quali considerare poi i simboli storieate elaborati.
L’abitudine, dunque, non deve precludere la cogine di una notazione
che possa facilitare il processo di modellazionanalisi formale delle
espressioni mereologiche.
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4. Un nuovo insieme di simboli per la Mereologia Fmale

Qui di seqguito si sottopone al lettore una possibitazione che soddisfa i
criteri proposti nel secondo paragrafo.

X & parte diy <l

X € parte propria dy

x overlapsy

X underlapsy

(2, y)
o(z,y)
& estensione propria g S(z,y)
(z,y)
D2, y)
(

x & discreto day Az, y)
somma mereologica die y EE (5137 y)
prodotto mereologico di e y |X|(337 y)

Tutti i simboli sono chiarameniaternalizzabilie rispettivamente ottenibili
sia in LaTeX attraverso il pacchetto \usepackagedsyrd} e i seguenti
comandi:
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$\Ihd (x,y)$;
$\olessthan (x,y)$;
$\ogreaterthan (x,y)$;
$\ovee (x,y)$;
$\owedge (x,y)$;
$\boxslash(x,y)$;
$\boxplus (x,y)$;
$\boxtimes (x,y)$;

sia in altri programmi di scrittura attraversimnt Cambria Mathe St Mary's
Road symbol.
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Del fuoco che non brucia:
risposte, riflessioni, ringraziamenti

Achille C. Varzi
Department of Philosophy, Columbia University, Néark
achille.varzi@columbia.edu

Non sarebbe superfluo dire che mi sento onoratlire- che riconoscente —
per questa bellissima occasione di confronto. Feasebbe piu giusto dire
«intimidito», visto che in fondo mi si mette di fii@ alle mie responsabilita:
le cose che ho detto, le ho dette; quelle che htigde ho scritte. Temo sia
passato il tempo in cui avrei potuto renderle rigliE tuttavia, appunto, mi
onora l'attenzione che hanno ricevuto e sono padomente grato a tutti per
I'occasione che mi viene concessa di aggiungererargualche parola, non
gia per ricomporre un mosaico che forse nemmen@$zo a vedere com-
piutamente, ma per indicare almeno alcuni trattifileouge filosofico con
cui penso si possano tenere assieme le tessereloN@amno rispondendo
individualmente ai singoli contributi, perché quepbtrebbe avere I'effetto
opposto. Cerchero invece di riprendere i temi @pi@c che emergono dalla
conversazione nel suo insieme, e che mi sembraaposscondursi a tre
filoni a loro volta connessi fra loro. Nell'ordinél) la credibilita o meno di
una metafisica antirealista che si riassume neditafara di un mondo privo
di «nervature naturali»; (2) i presupposti ontoboginominalisti) di una
metafisica siffatta; e (3) le sue implicazioni esienaliste. Il tutto sullo
sfondo di qualche riflessione circa la metodolofiiasofica che ispira il
mosaico, a partire dalla convinzione che si debleasi-possa — «mettere a
fuoco il mondo» senza incorrere in allucinaziose@za peccare di miopia.

Achille C. Varzi, “Del fuoco che non brucia: risggesriflessioni, ringraziamenti”, in Elena
Casetta & Valeria Giardindettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla fiiie di
Achille C. Varzj pp. 111-153

© 2014 Isonomia, Rivista online di Filosofia — Bpiwologica — ISSN 2037-4348
Universita degli Studi di Urbino Carlo Bo

http://isonomia.uniurb.it/epistemologica



Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla filites di Achille C. Varzi

1. Un mondo senza nervature

1.1. Lezioni di macelleria +a metafora anatomica soggiacente al primo
punto viene solitamente ricondotta al celebre patsld~edro nel quale
Platone fa dire a Socrate che bisogna smembrassefe «seguendo le
nervature naturali, guardandosi dal lacerarne alquarte come un cattivo
macellaio»’> Per la veritd & pit probabile che con il termimereature»
(répukev) Platone volesse riferirsi alle giunture tra lsapiuttosto che ai
confini tra le fasce muscolari, secondo la tradizigconsolidatasi nel trattato
Sulle articolazionidi Ippocrate. E in questo senso che l'immaginerreo
anche in altri scritti dell'antichita, fra i qualibellissimo testo sul segreto

di prendersi cura della vitael libro di Zhang#:

Al tempo in cui iniziai a tagliare vedevo soltaiitbue intero. [...] Ora colpisco
nei grandi interstizi, guido il coltello nei grandioti, secondo la conformazione
naturale dell'animale. Un buon cuoco cambia caltelyni anno, perché taglia.
Un cuoco mediocre cambia coltello ogni mese, pelehéa come se fosse una
scure. lo ho avuto questo coltello per diciannonei & ho tagliato migliaia di
buoi, ma la sua lama & come appena uscita dakg%ot

Nervature o articolazioni che siano, il senso defletafora € comunque
chiaro in entrambi i casi: 'animale rappresentadalta e il macellaio € il
filosofo incaricato di analizzarla nel pieno ridpetdelle caratteristiche
strutturali — generi, specie, leggi, funzioni, eesecondo cui sarebbe orga-
nizzata. Fa benissimo, dunque, Andrea Borghini i@dehci di riflettere
seriamente sulle origini di questa metafora per m@mderne appieno la
portata sul piano metafisi¢d.In prima battuta, infatti, & evidente che la
metafora ci restituisce una concezione del lavibosdfico improntata a una
metafisica di stampo realista, in base alla qualedlta possiederebbe una
struttura che non dipende da noi e dalla nost@nazorganizzatrice, proprio
come la struttura anatomica di un animale non dipezbbe dall’azione del
macellaio. Il compito del filosofo, come quello dalacellaio, non con-
sisterebbe quindi nellimporrstrutturaal mondo, almeno non in ultima
analisi, ma nel riconoscela strutturadel mondo e nel modellare la propria
azione di conseguenza. A un esame piu attentaytattquesta declinazione
della metafora ammette due letture diverse, a slscahe le nervature o
articolazioni che il macellaio € chiamato a rispegtrappresentino un obbli-

% platone Fedro 265e.

% Zhuingz: 3.2.

%" Che io sappia, sinora I'unico studio dedicato iegpmente alle sorgenti della metafora &
Franklin-Hall (2009).
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go (a tagliare in un certo modo) ovvero un divi@adagliare in certi altri
modi). C’é una bella differenza. E nella misuracin vogliamo valutare il
peso metafisico della metafora e della sua negazioapire come opera
davvero un macellaio puo essere illuminante.

Perché dico che c’é una differenza importanteerduie letture? Perché
soltanto la prima implica una forma di realismochst® di cui e facile dubi-
tare, vale a dire un realismo fedele all'idea perct sarebbe un unico modo
di «ssmembrare I'essere», quindi uno e un solo foredo metafisico a ogni
scienza® La seconda lettura della metafora & invece comipatcon un
realismo piu liberale e in prima istanassai piu plausibile: alla mancanza di
obblighi corrisponderebbe una molteplicita di schedimcoordinate, quindi
di ontologie e metafisiche diverse, proprio comgiagene riconosciuto in
molti ambiti della ricerca scientifica; ma la presa di divieti ancorerebbe
comunqgue questi schemi al mondo restringendo iermwdelle teorie am-
missibili e proteggendole dal collasso di un relatho a tutto campo. E
proprio questo, credo, il senso della citazion®zio ripresa da Borghini.
Ed é proprio in questo senso che Elena Casettadiane quando osserva
che la pluralita delle tassonomie in ambito scfextinon costituisce di per
sé un argomento a favore di una posizione antitedli Ma su questo
ritornerd piu avanti. Per il momento mi basta dngache la metafisica per
la quale simpatizzo si contrapponerdrambee forme di realismo, ed e per
guesto che si identifica nel rifiuto a riconoscqualsiasi«nervatura natura-
le»: la realta non impone né sensi obbligati, msis@etati. Semmai i sensi
ce li mettiamo noi, cioé emergono da quel compligabcesso dineaning-
making che, come sottolinea anche Valeria Giardino nel smiatributo,
costituisce un tratto tipico, direi vitale dellastia condizione: un mondo
senza sensi ci pare privo di senso, e in un moradogenere e difficile
vivere.

Ma, appunto, forse la pratica della macelleria halapsa da insegnar-
ci? Ammetto di aver sempre pensato che i macalketidno un po’ come
vogliono, e che tanto basti a inficiare la portatamativa della metafora e
di tutto quello che ne segue. Se non altro, semptwario che questa sia la
cosa da dire riguardo alle tecniche di macelleelandondo contemporaneo.
Non é solo che basta viaggiare un po’ per rendensio di come macellai
appartenenti a culture diverse sezionino gli aninval modi differenti,
contravvenendo alla logica aspettativa del realssaoluto (le diverse

% Questa &, per esempio, la classica lettura driazame Hacking (1991), Khalidi (1993) e
Vallentyne (1999).
% Cfr. Casetta (2009).
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tecniche di macellazione non “convergontfd.E un dato di fatto che,
sebbene in molti casi i tagli rispettino le artebni dell’animale, in altri
casi attraversinossa e vertebre che e un piacere. Basti pensarbistiécca
alla fiorentina, con il suo bell'osso “a T”. Natlreente una buona fiorenti-
na non e il frutto di una convenzione culinaria wedo arbitraria: il taglio €
dettato da una quantita di fattori diversi e a lor@do importanti. Ma che si
tratti di «fattori naturali rilevanti per la macatione», come scriveva Bor-
ghini in un altro bel saggio dedicato all’argometitoper me resta tutto da
dimostrare. Questo, almeno, € quello che ho sempensato, con buona
pace del realismo liberale del secondo tipo. Adgss0 devo riconoscere
che le considerazioni di Borghini sulla macellatidgradizione ebraica, e in
particolare sulla pratica dalkkur, ci restituiscono un quadro piu complesso
e filosoficamente delicato.

Non mi preoccupa tanto il fatto che il lavoro dimenakkesia regola-
to da requisiti precisi che sembrano fondarsi scadtitinuitd anatomiche
inopinabili e in qualche modo “oggettive”. Semmaiegt’osservazione mi
consente di qualificare ulteriormente il mio sea$tno antirealista. Come
osserva giustamente Casetta nella seconda parsudehtervento, anche
I'antirealismo infatti ammette due declinazioni aeqto riguardo: negare
I'esistenza di qualsiasi «nervatura naturale» pgoificare che il mondo e
completamentgrivo di discontinuita che non dipendono in qualche modo
da noi (antirealismo «forte»), ovvero puo signifeca&he non vi € alcun
fondamento oggettivo alldistinzionetra nervature «naturali» e demarca-
zioni «artificiali» (antirealismo «debole»). In gie secondo senso, tutte le
nervature sono alla pari, per cosi dire. Se vogligmassiamo aggiungere
che sondutte naturali. 1l fatto € che ce ne sono talmente tahi privile-
giarne alcune al posto di altre equivale a fissareeonfine in modo artifi-
ciale. E in questo secondo senso che io intendmid scetticismo
antirealista. Ed € in questo senso debole che mellavoro ho cercato di
mostrare come anche nelle cosiddette scienze haleraose stiano in
questo modo. E cosi nelle scienze chimico-fisidhmye per esempio la
decisione di considerare gli elementi atomici coigeneri naturali” e gli
isotopi come mere varianti di uno stesso tipo én&nto non I'ha certo
presa il mondo; I'abbiamo presa noi, appellandoguei criteri che si sono
rivelati pitl ragionevoli di altri nello sviluppo e nostre teorie migliori. E
cosi nelle scienze biologiche, dove la scelta dniificare i “generi natura-
li” a livello di specie piuttosto che, per esemposottospecie € a sua volta

190 sembra fosse cosi anche nell'antichita. Cfr. gengio lkram (1995).
19110 Borghini (2011).
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pregna di considerazioni teoretiche che trascendomeari fatti. Ebbene, per
tornare alla macelleria, direi che & cosi anchei pequisiti delnikkur. Ci
saranno anche delle discontinuita oggettive nelerraé bovino in cui il
menakkeraffonda le sue lame. Ma ce ne sono tante, e pamtgsi possa
argomentare a favore di una sana macelleria koskesuno ci costringe a
seguirne i dettami. In questo senso, quindi, queike Borghini chiama
«confini di terzo tipo» sono secondo me ancorainowliel secondo tipo,
cioé confini artificiali (ofiat), non gia in quantdracciati arbitrariamente,
ma in quantcselezionatiarbitrariamente tra gli innumerevoli candidati che
la realta mette a nostra disposizione. Del restm® anche in geografia,
dove pure la distinzione tra confini naturali e fwoinartificiali la fa da
padrona: il confine del Wyoming é artificiale neairpo senso: € tracciato
con la matita e con il righello; il confine che aepI'ltalia dalla Svizzera é
artificiale nel secondo senso: possiamo considdea@esta alpina come
una discontinuité@le re e Mazzini aveva buon gioco a dire che I’ha voluta
Creatore'”” ma che sia propriquella discontinuita a costituire la frontiera
tra i due stati € il frutto di un accordo tra letpaAnzi, anche l'identificazio-
ne esatta della discontinuita in questione é frditoin accordo, visto che
ancora nel 2009 si ritenne necessario presentar€aimera dei Deputati un
disegno di legge che (a) riconoscesse che «ilitacclel confine [deve]
seguire i graduali e naturali cambiamenti a cuiossnggette le linee di
cresta o di displuviale dei ghiacciai per le vanaz di temperatura indotte
dal clima», e (b) precisasse pertanto che «in dascioglimento totale del
ghiacciaio, la linea di confine coincidera [futwstipulativo] con la linea di
cresta sull’'emergente terreno roccioso» (a suaa\sdggetto a erosione e
quindi meno stabile di quanto si possa pensare).

Sono dell’'opinione che anche il quarto tipo di d¢onfdentificati da
Borghini — i confini «d’azione» o «di movimento»pessa in buona misura
considerarsi in quest’ottica. La nozione &€ moltteressante, e vedo bene
come si applichi a un ampio spazio di casi: mlkkur alla prossemica alle
buone maniere fino all’etica. Tuttavia, se cio thearatterizza e il fatto di
venire a esistere nell’'atto stesso del tagliareralsi tratta chiaramente di
confini fiat, al pari di quelli del Wyoming o degli stati délrdinanza Nord-
Occidentale americana, che furono letteralmemetati in essere dalla
matita (e dal righello) di Thomas Jefferson. Seeawvcio che distingue i
confini d’azione € la loro irriducibilita a preciett stipulazioni definibili per
via intellettiva e indipendentemente dall'aziosgecifica allora convengo

192 Mazzini (1859: 167).
193 Camera dei deputatN. 2208: 2.
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senz’altro che si tratta di confini significativante diversi da quelli traccia-
bili per mezzo di mappe o trasmissibili attravetssti scritti: serve pratica,
abilita, know how Ma non mi sembrano diversi al punto da costituine
tipologia a parte rispetto alla dicotomia naturatgficiale. Senza imenak-
ker, addionikkur e addio taglio. Del resto, anche un buon pastcdeve
saper cogliere l'attimo e il modo giusto in cui mere lo stampino nella
pasta per ottenere dei biscotti come si deve. Maiatonfini dei biscotti
siano del tutto artificiali, che dipendano cioeldaione del pasticcere, mi
sembra un dato che pochi si sentirebbero di metiadscussione.

Piuttosto, I'osservazione che in prospettiva milsenpiu delicata e dif-
ficile & quella che Borghini solleva nella partediie del suo intervento. E
davvero giusta la lettura della metafora Betiroda cui tutto questo discor-
so prende le mosse? Borghini lo mette in dubbiooRoscere I'esistenza di
confini metafisicamente robusti non implica, di€accettazione di forme
«rigide» di realismo: si potrebbe sostenere che cuini robusti siano in
ultima analisi confini d’azione, quindi confini clieevono essere riconside-
rati o rinegoziati di volta in volta. Non posso @®sdel tutto d’accordo con
questa proposta, per il motivo che ho spiegatoasoper me i confini
d’azione nonsono metafisicamente robusti; sono confilt. Ma sono
d’accordo che possano essercenemdilto robusti, talmente robusti da
invitare un atteggiamento realista nei loro contiroB sono decisamente
d’accordo che questa forma di realismo sia tutteagare e scandagliare, sul
piano metafisico come su quello etico e socio-aliin senso lato.

1.2. Ben vengano i mostriMettendo adesso da parte i macellai e I'arte del
taglio, vorrei passare brevemente a tre ordiniotisederazioni ispirate non
gia alla sorgente della metafora ma alle sue irapiani, o0 meglio alle
implicazioni derivanti dal rifiuto di qualsiasi diszione de retra confini
naturali e confini artificiali. Il primo riguarda’idlea che le tassonomie
attraverso le quali organizziamo il molteplice aiecirconda sembrino in
qualche modo costringerci a riconoscere un fondémalta distinzione in
questione. Elena Casetta dice bene: io ho semute® awna gran passione
per i mostri, biologici, mitologici, mereologici, ontologici che siano. La
prima parte del suo contributo & un regalo daveeeziale, e non posso che
sperare che sia soltanto l'inizio: c’é spazio pewvaro e propricCompendio
di metafisica fantasticahe non avrebbe nulla da invidiareNanuale di
zoologia fantasticadi Borges e Guerrer8? Eppure non sono i mostri un
controesempio alla mia visione del mondo? La fi@cition cui parliamo di

194 Borges, Guerrero (1957).
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ibridi, chimere, mosaici genetici e cloni non e whgara testimonianza del
fatto che, in qualche modo, esiste una differere&id che e naturale e cio
che non lo €? «Che li mandino gli dei, o che sifmto del caso o
dell’evoluzione», i mostri non ci dicono forse ctielle strutture ci sono,
benché meno rigide e inviolabili di quelle ipotirzalal realismo intransi-
gente che si ispira alla metafora é#e&dro? In effetti non solo i mostri mi
piacciono; per me sono importanti, € me ne sonaitegpiu volte sia per
illustrare il rischio di «allucinazione» ontologi@ quale siamo costante-
mente esposti, sia la «miopia» di cui tendiamofériem E per questo che
mi piace dire che, se da un lato dobbiamo ascohanketo quando ci dice
che ci sono piu cose fra la terra e il cielo dimease ne sogni la nostra
filosofia, per quanto mostruose potrebbero sembresicmomento in cui si
presentassero a noi, dall'altro dobbiamo anchedarai del monito oppo-
sto, che io ho appreso leggendo Goodman ma chéetti ésale a Lichten-
berg: ci sono filosofie che si sognano di cose -stme- che non stanno né
in cielo né in terrd®® Non c’é qualcosa di incoerente in tutto cio?

La mia risposta € essenzialmente quella che Capetiaza: certamen-
te parlare di mostrqua mostri corrisponde a una concessione al realismo
del Fedro. Ma in quel qua»> si nasconde l'errore. Il mondo e pieno di
mostri, si; ma non ci sono mosper se Ci sono un sacco di mostri in
guanto ci sono un sacco di cose che ci ripugnaaandastruosita € come la
bellezza: risiede nello sguardo di chi guarda. iSeeferisce, i mostri sono
come le cose pericolose. E vero che c'é una spimyaevoluzionistica che
giustifica I'importanza della paura che proviama Iloeo confronti: la paura
serve a garantire certe minime condizioni di sopkaenza e di riproduzio-
ne. Il problema é che generalmente il discorsdbadtato: non é che le cose
pericolose ci fanno paura; siamo noi che classdimio come pericolose
quelle cose di cui abbiamo paura. E la storia dnBagnato che 'umanita e
capace di fare cose orrende allinsegna di quas@tamento: abbiamo
trattato come pericolosi degli innocenti; abbianadgato pericolose delle
teorie semplicemente perché mettevano in discusd®mostre credenze;
abbiamo giustificato le espressioni piu infime eblaae del nostro compor-
tamento all’insegna di pericoli che esistevanoasuti nella nostra testa, se
non nelle nostre tasche. Ebbene, &€ cosi anchdosofia, a partire dalla
metafisica. Tendiamo a considerare mostruose aelfe semplicemente
perché trasgrediscono le leggi e i confini a cuiaffidiamo per mettere
ordine in quel tutto nel quale siamo immersi. Maqiéa a dire che quelle

105 shakespearéymletq |, v, 166; Goodman (1954: 34; trad. it. 38); Liattterg,Aforismi
1796/99, quad. L.
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cose ci ripugnano in quanto le leggi e i confinigumestione corrispondono
alle nervature naturali dell’essere, il passo dotdnngo quanto fallace e
dannoso. Ecco quindi perché mi piacciono tanto stmoe perché cio non
equivale a una concessione al realismo metafisiacalfesatto opposto. |
mostri mi piacciono, noim quanto mostfima in quanto entita che eviden-
ziano i pregiudizi su cui il realismo stesso sidanProprio come scrive
Casetta — e come suggerisce il motto di Lakat@pigrafe al suo contributo
— nella loro capacita di «trasgressori di confinimostri non testimoniano la
naturalita di quei confini; semmai mettono in dssione la loro esistenza
(antirealismo forte), o almeno la fondatezza délistinzione tra confini
naturali e confini artificiali (antirealismo debdleE anche per questo che
nonostante la presenza di tutti questi “mostri”aguesto punto le virgolet-
te sono necessarie — il mondo come lo vedo io éuogoe piu simile a un
deserto quineano che a una giungla meinonghiarialdderto i mostri sono
pupazzi di sabbia al pari di qualunque altra cosa.

E tuttavia resta una preoccupazione. Se davvetode stanno cosi, se
davvero i confini che i “mostri” trasgrediscono soim qualche maniera
dipendenti da noi, perché allora il mondo é piencode che quei confini li
rispettano? Per esempio — chiede Casetta — pee quativo in condizioni
normali gli animali si accoppiano all’interno dellaedesima specie? Per
quale motivo la selezione naturale agisce a livdllandividui biologici e
non ad altri livelli, o su altre porzioni di mond&»no domande pressanti e
devo riconoscere che proprio qui, a conti fatti,ggca una bella fetta
dell'intera questione. Purtroppo non penso cheiaiuma risposta facile.
Ciononostante, mi sembra che almeno nei due dasi Kantirealista abbia
a disposizione le risorse per difendere se non &tcoerenza della propria
posizione. Per esempio, nel primo caso mi azzardeparlare di regolarita
humiane. Come per Hume non vi € nelle cose alcuiaditg in virtu della
quale quelle che denominiamo «causa» 0 «effettosesitino questa deno-
minazione — solo un nesso di congiunzione costdnteventi simili in
relazioni simili di successione e contiguita — cesipud pensare che |l
criterio dell'interfecondita corrisponda a una legdi natura in senso hu-
miano: una generalizzazione induttiva. Sappiamaehsre la posizione di
Hume sulla causalita € problematica, soprattuttéeta con gli occhi del
filosofo realista e delle sue esigenze in materi@mdamenti e spiegazioni
metafisiche, e nello stesso senso sara problentpiesta estensione al caso
in esame. Ma non mi sembra del tutto fuori luognsaee che il problema
vada affrontato in quest’ottica. Il caso della gglee naturale € piu com-
plesso. Se devo essere sincero, qui la mia priin@zione sarebbe di
rispondere proprio rovesciando la descrizione debfmeno: non € la sele-
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zione ad agire sugli individui biologici; siamo nohe riconosciamo o
categorizziamo come individui biologici quelle eatisu cui la selezione
naturale agisce. Mi rendo conto, pero, che quesitanto una riformula-
zione della tesi che dovrei difendere, mentre guvissbbe un vero e pro-
prio argomento. Altrimenti siamo alla classicapasse il modus ponens
dell'obiezione diventa imodus tollendella risposta. Ma la possibilita di
metterla in questi termini dimostra almeno chedai in questione non
esprime una posizione incoerente, e per il momgogsto € tutto cido che
mi sento di affermare con convinzione. (Che siavday questo il significa-
to dell’aforisma di Yogi Berra che Casetta ci rigaiin conclusioné?®)

1.3. Gli spazi del possibile H-riferimento a Hume mi consente di passare a
un secondo ordine di considerazioni, che riguandecipamente il ruolo
delle «leggi» in un mondo senza articolazidaire Qui sono grato soprat-
tutto a Valeria Giardino per aver ripreso e svilag@pin modo molto origi-
nale alcuni spunti di certi miei lavori sulla tesdel ragionamento, a partire
dall'analisi del «gioco delle regole». Si trattatdimatiche che nascono in
ambito di filosofia della logica, ma di cui Giardirvidenzia giustamente il
nesso con le questioni di metafisica di cui stigmadando. In particolare, il
ragionamento induttivo di tipo humiano, a differardi quello statistico, si
fonda sul presupposto del@w-likenessche ovviamente riguarda la struttu-
ra del mondo: se pensiamo ché the stiamo osservando debba es&eire
virtu del fatto che ognF sinora osservato el@, e perché riteniamo che
valga la legge generale in base alla quajei F € G. E se pensiamo che
valga questa legge e perché I'esperienza regisdesdra confermarlo. Ma,
appunto, posto che sarebbe in qualche modo “stre@da correlazione tra
F e G sinora osservata fosse casuale, che garanzienablulae si tratti di
una correlazione fondata su una legge di natura®riamente razionale
scommettere che il prossintosaraG. Ma che il razionale corrisponda al
reale, ahime, & proprio la tesi realista che sexané non regge (sottolineo
«corrisponda», in contrapposizione a «sia», cheaovente ci restituirebbe
invece una metafisica di stampo idealista). Andhmovero James Kant di
Giuliano Torrengo vi si affida con titubanza.

Ora, al di la di quest'atteggiamento di massimastdmpo fondamen-
talmente humiano, a me & sempre interessato erdegizsoprattutto un
aspetto del ragionamento induttivo che si collegatémente a quanto
detto sopra. Quando ci cimentiamo nel gioco dedigola — un giocatore
pensa a una certa sequenza, per esempio una soceetismnumeri, e l'altro

196) a risposta & nel cap. 1 di Berra (2001).
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deve indovinare di quale sequenza si tratti, ov\s&roprire la regola che
determina lo sviluppo dell'intera sequenza — temdiza scegliere le solu-
zioni che ci sembrano piu “naturali”. Per esempiata la sequenza 1, 3, 5,
7,9, 11, ci sembra naturale proseguire con 13115,... In altre parole, ci
sembra naturale leggere la sequenza data comegleersga dei numeri
dispari, che come tale deve proseguire in un aeddo. Se pero il nostro
avversario ci dice che abbiamo sbagliato e cheetpuenza proseguiva,
poniamo, con 33, 55, 77, 99, 111, ..., non possiaameehtarci: cio che
sembra naturale a noi potrebbe non sembrare natlrabstro avversario, e
viceversa. Piu precisamente, possiamo lamentagcinom € detto che se il
nostro avversario ci avesse fornito una sequenzaypiga, e quindi piu
informativa, le cose sarebbero andate diversamefhi@. prosecuzione
appena indicata suggerisce che la sequenza iniauegbsse, non quella
dei numeri dispari, ma quella delle cifre dispapetute una volta, quindi
ripetute due volte, quindi ripetute tre volte, esicaa. Ma il nostro avversa-
rio potrebbe dirci che non € nemmeno cosi: la ssgu@on prosegue con
333, 555, 777,999, 1111, ... ma con 131, 151, 191, 313, 333, ... Forse
si tratta allora della sequenza dei dispari patind? Eccetera.) Il punto,
naturalmente, € che non si puo pretendere che gmesgo iniziale finito
fissi in maniera univoca una sequenza che puo guirgeall’infinito. Ma
come giustamente osserva Giardino, questa congideeahumiana, anzi
wittgensteiniana, non avrebbe mordente se non fitierasse l'aspetto
menzionato sopra, e cioeé che non possiamo cercaggdare il problema
appellandoci al criterio della naturalita: propcioame non c’é un fondamen-
to oggettivo alla distinzione tra confini naturaliconfini artificiali, non c’'e
una distinzione oggettiva tra sequenze naturaleguanze artificiali, o
artificiose. Se si preferiscegni sequenza e “naturale” nella misura in cui
ogni sequenza puod essere associata a una regoia, gia Leibniz aveva
notato’®” E questa considerazione si fa pesante sul piartefisieco non
appena ci rendiamo conto che le nostre interazioniil mondo sono fon-
damentalmente delle partite in un gioco di questo, tdove al posto di un
segmento iniziale di numeri abbiamo i dati registlall’esperienza e dove
la sfida a capire come continua la sequenza equavahpire la “legge” che
si nasconde in quei dati. Una sequenza di eveséireati puo suggerire una
certa configurazione e noi finiamo col convincesice quella configurazio-
ne corrisponda a una legge di natura. Ma non © @&t ci si azzecchi (e se
ci si azzecca, non c’@ modo di dimostrarlo). Sdpttt, se il prossimo
evento osservato non e quello che ci aspettavaampaossiamo poi lamen-

197 Discorso di metafisicaSez. VI.
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tarci e accusare la Natura di comportarsi in madaodturale”. Per usare la
bella immagine di Giardino, se il mondo si compsstacome il Moosbrug-
ger musiliano, non possiamo gridare al mostro. iBo®s arrabbiarci, spa-
ventarci,ritenerlo una mostruosita, ma tant’e: come abbiamo vistestiu

la dice lunga su di noi, non sul mondo.

Ebbene, a questo punto Giardino ci fa notare dse amportanti. La
prima € che il discorso appena fatto si estendet@ ¢ampo: non solo dalla
versione iniziale del gioco della regola a quellagenerale, nella quale uno
dei due “giocatori” e il mondo esterno, ma da qaestjualsiasi ambito nel
quale siamo chiamati a fare i conti con le rappresgoni che produciamo e
alle quali ci affidiamo. Ogni rappresentazione agu@o spazio infinito di
possibilita», e non c’é nienteella rappresentazione stessa che determini in
modo univoco come la si debba interpretare, progoime non c’é nienti
un segmento iniziale che determini come si deblmdiragare la sequenza.
Giardino illustra questo punto con I'esempio dallee opere d’arte indi-
scernibili degli artisti J e K immaginati da ArthDanto:°® A me & capitato
di illustrarlo con riferimento alle rappresentazigcartografiche (per esem-
pio nell'articolo con Philip Kitcher sulle mappe elGiardino cita nella
sezione conclusiva) o ai dizionari illustrati (comecerti dialoghi sul «pitto-
libro» scritti con Roberto Casati). Ma sono d’actmche il punto & assolu-
tamente generale. E nel registrare il mio accomtoev far notare che questa
tesi trova riscontro nientemeno che nel teoremd.@venheim-Skolem
riguardo ai linguaggi del prim’ordine. Proprio coidgary Putnam ha preso
le mosse da quel teorema per montare il suo migligomento antirealista
— il cosiddetto model-theoretic argumesi’® — io vedo nellimper-
scrutabilita delle rappresentazioni un importameéizio a favore della
posizione antirealista che stiamo discutendo.

La seconda cosa importante che ci fa notare Giaréliohe nonostante
questi limiti intrinseci, le rappresentazioni cagscono un elemento irri-
nunciabile nelle nostre modalita di interazione mwindo. Senza mappe ci
perdiamo; senza rappresentazioni siamo persi. Etguikemotivo per cui
siamo sempre indaffarati a tracciare confini, aigzare regole, a imporre
struttura non solo sul tutto nel quale siamo immema sull'intero spazio
delle infinite possibilita che si dispiega oltrea«resta di montagna» di cui
parla Musil. Ma soprattutto, le rappresentaziomas@ondamentali proprio
per i vincoli che esse impongono alle nostre azemrima ancora alle
nostre decisioni. E i — direi io — & nello spadilla rappresentazione che

1% Danto (1981: 121).
199 Cfr. Putnam (1980).
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emergono quei sensi obbligati e vietati che in meafisica realista dn-
ciderebbero invece con le «nervature naturali»nde@hdo. La proposta
Giardino e che tale spazio sia qui da intendersi non isokenso astratt
come spazio di possibilitd, ma anche in sensaréd&te&€ome spazio fisico,
spazio delle «mapblazioni» che possiamo realmente effettuare pe
sono a portata di mano. no d’accordo, e sono convinto che qui si apt
interessantissime prospettive didio ancora inesplorate. Ma soprattt
sono d’accordo con le osservazioni che dino fa segui: a volteé solo
guandoforziamoquesti vincoliche riusciamo a fare dei passi in avant
solo facendo violenza la nostra inclinazione a cercarevamianze, pe
esempio, che a volte e possibile effettuare quigltanfigurazioni gstaltiche
che cipermettono di vedere i problemi sotto una luce ayowngque nuov
possibilita di azione e nuove strategie risolutte prima ci sembraval
“innaturali” e, quindi, impossibili. E questo vadel piano individuale com
su quello collettivo, dove le rapjsentazioni prodotte direttamente
nostro apparato cognitivo si trasformano in veprepri schemi culturali
dove i problemi non sono semplicemente giochi diad@ oshape po-
blemsma veri e propri problemi di coordinazione. Se @te aspetto dell
posizione antirealista che credo non abbsogno di essere difeso, ma s
enfatizzato, & proprio questo: i vincsi possondorzare. Nella misura i
cui si riconosce che le nervature che guidano irnetagli» e vincolano I
nostre «scommesse» scsoltanto nella nostra testa e nelle nostre prat
la risoluzione dei problemi € in mano nostra. E emul piano metafisic
sarebbe un errore dare la colpa al mondo se le mosefunzionano, st
piano pratico sarebbe un delitto non prendere Burailecessari— neces-
sarie e possibili per riconfigurarle in modo che funzionino. (Tra gratesi,
visto che Giadino ci stuzzica con il puzzle Johnsonkaird senza rivelarc
la soluzione, mi sento in dovere di azzardare s@osta. Data la figura
sinistra, a me sembra che ci siano otto modi difféerpat ottenere set
guadrati della stessa misura spostando tre cduemodi per ciascuno di
gruppi di cerini che formano i quattro quadratveitici:

OO (1] 11 O | I [ 1]
N | | u [

Rilancio con un classico, dove la sfida ansare fuori dagli schemi»
collega diettamente alla necessita di riconfiguraconfini degli schemi. E
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possibile collegare i nove puntini della figura segte con quattro tratti
rettilinei senza staccare la matita dal fogif§?

Qui il problema non e tanto capigeantisono i modi di risolvere il puzzle,
ma vedere che ce n’e almemao.)

1.4. Le forme dell'interesse Mengo cosi al terzo e ultimo ordine di consi-
derazioni, che riguarda la varieta dei confinifaiglli con cui strutturiamo
la nostra esperienza e le nostre rappresentazébmnando. lo ne ho spesso
parlato come di confini arbitrari e in qualche mddonvenzionali”, abbi-
nando alla metafora del macellaia caratterizzazione geopolitica della
distinzione naturale/artificiale che risale a L&drzon*** laddove le fron-
tiere naturali corrisponderebbero a discontinuitgualche modo oggettive,
i confini artificiali sono il risultato di processiecisionali supportati da
un’intenzionalita collettiva che si esprime in aatiolitici, sociali, ammi-
nistrativi in base ai quali si stabilisce dove coaom e dove finisce un certo
territorio. Per estensione, anche molti confinielebse e degli eventi della
nostra quotidianita sarebbero il frutto di convenzidi questo tipo, dai tagli
di carne bovina alle tassonomie della biologia sita determinazione dei
confini di una vita umana, la cui convenzionalithegge drammaticamente
nei dibattiti sul’aborto e sull’eutanasia. Il r@otentrale delle convenzioni
nella determinazione dei confini artificiali e tanmte evidente che mi é
parso normale descrivere la metafisica per cui gtinpo come una sorta di
«realismo convenzionale», o anche semplicementaveozionalismo». E
tuttavia non vorrei con cio suggerire che tuttianfini artificiali siano
davvero il frutto di convenzioni di questo tipo. édntrario, le osservazioni
appena svolte mostrano che la cognizione indivelualpartire dalla perce-
zione, svolge un ruolo altrettanto importante, sgdeente nella definizione
di quei confini che emergono dalla nostra individuaterazione con il
mondo. Del resto gia a proposito dekkur Borghini manifesta una certa
esitazione a parlare di convenzioni, e quello senafsbe un caso ancora
diverso: i «confini d’azione» sono il risultato ul know howche non é né
convenzionale né guidato dalla percezione. Un iolkeresempio ci viene
offerto, credo, dai confini che definiscono il campemantico di molte

19pa Loyd (1914: 301).
1 Curzon (1907).
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espressioni del linguaggio ordinario: ¢’ un seagaio in cui il significato
di tutte le espressioni linguistiche € convenzienabn buona pace dei se-
guaci di Cratilo'** ma & anche evidente che c’é una differenza nsnura-
bile tra quei casi in cui il significato fissatoin modo esplicito mediante
una convenzione (come per i termini tecnici, i ng@mi, ecc.) e quei casi
invece dove non é possibile risalire ad alcuna eomwne ma solo a un
complesso di usi e pratiche chel loro insiemenanno contribuito a deter-
minare certi confini semantici piuttosto che aliiripiu delle volte in modo
tutt’altro che preciso. Anche per un convenzionalsonvinto come Austin
gli atti linguistici sono convenzionali soltanto genso derivato, e cioé in
guanto presuppongono strumenti convenzionali negsinto allo scopo di
eseguirlit

Sono quindi d’accordo con Patrizia Pedrini quandgguisce riassume-
re la mia posizione caratterizzando i confini aidfi non gia in termini di
convenzioni ma, piu in generale, in terminiidieressi interessi pratici,
sociali o cognitivi che ci inducono a ritagliareniiondo nei modi cha noi
risultano piu convenienti o naturali, sul pianolettivo come su quello
individuale. In questo senso, forse sarebbe megliatterizzare la posizione
in questione, non come «convenzionalismo» ma cotostruttivismo», o0
come «pragmatismo», se non fosse che anche qeesint sono a loro
volta intrisi di connotazioni filosofiche e cultdirghe ne rendono difficile
'impiego.

Pedrini esprime tuttavia anche serie perplessitadrito a questa carat-
terizzazione. Non si tratta solo di riconoscerélileerse forme di interesse
che entrano in gioco nella messa a punto delle@osappe del mondo. Si
tratta anche — e qui la perplessita si accompagmneaagroposta concreta —
di riconoscere lo specifico che distingue le vdoeme di interesse. Per
esempio, nel caso delle convenzioni socio-politicddene dicevo, gli inte-
ressi che entrano in gioco si risolvono in attiisienali ponderati, pacifici o
bellicosi che siano: le parti interessate devonwegrere a un accordo. Per
contro, gli interessi a cui risponde la percezione comportano decisioni
di sorta: percepiamo cio che percepiamo, e nel niodwoi lo percepiamo,
perché siamo gli organismi che siamo. Semmai sepbe dire che in que-
sto secondo caso gli interessi che ci portano argirare» il mondo in un
certo modo sono “interessi di specie”, ossia irggirdi cui si € presa cura la
selezione naturale. E in termini evolutivi, perrapi, che Pedrini spieghe-

12| Cratilo di Platone ¢ il primo testo nel quale si trattasatmente il problema filosofico

della «correttezza dei nomi».
113 Austin (1962).
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rebbe perché noi esseri umani troviamo “natural@liare gli oggetti su

scala mesoscopica e trattarli come sostanze wmitpiuttosto che come
meri sciami di particelle. Tenere distinte le casa € soltanto metodologi-
camente raccomandabile sul piano descrittivo; eaamalizione necessaria
per pervenire a una spiegazione adeguata di qubBosuccede davvero
dietro le quinte della macelleria.

A gquesto riguardo non posso che rispondere condedirpunto, ma
con una qualifica. Concedo perché concordo: noo s stato un sosteni-
tore dell’'uniformita a tutti i costi — quasi i fem@ni da spiegare fossero dei
generi naturali — e quando abbiamo a che fare enoneni disparati mi
sembra piu che giusto affrontarli per quel che sanche a costo di molti-
plicare le spiegazioni. Molte delle cose che hdadetscritto riguardano i
confini convenzionali in senso stretto, ma tant&sta da fare un sacco di
lavoro per capire bene come funzionano quei coafitiiiciali che emergo-
no in modo diverso dalle trame della nostra viwdviduale e collettiva, a
partire appunto dalla percezione. Detto questquklifica riguarda il modo
in cui ci imbarchiamo in questo lavoro. C’e il g che il realismo caccia-
to dalla porta rientri, per cosi dire, dalla fimastPer esempio, l'idea che i
confini tracciati dal nostro apparato percettivilaEno spiegarsi in termini
evolutivi chiama in causa il concetto di «speciese specie sono il primo
esempio di articolazioni naturali a cui alludevaciBte nelFedro. Questo
non significa che non se ne possa parlare in temiversi senza sconfessa-
re i fondamenti della teoria dell'evoluzione. Angber Darwin, in fondo, si
tratta di un concetto che non identifica alcunaseagza» ma sottende piutto-
sto «mere combinazioni artificiali fatte per contaeli ed & applicato «arbi-
trariamente, per ragioni di convenienza, a gruppiimdlividui molto
somiglianti tra lorox** Significa perd che il discorso si fa estremameitie
complesso di quanto potremmo pensare, come del dasibstrano i lavori
che Casetta e Borghini hanno dedicato a questarengm*® Idem per gli
altri casi citati sopra, come Know howche sottende la formazione dei
confini d’azione dehikkur. Insomma, c’e del lavoro da fare, e per 'antirea-
lista-costruttivista farlo bene e una sfida nefidas

Ne approfitto per rispondere brevemente ancheadtite due preoccu-
pazioni sollevate nel contributo di Pedrini, entbendi carattere metafisico
piuttosto che metodologico. La prima riguarda ki te base alla quale gli
oggetti ordinari sarebbero, a ben vedere, deglieggdi di particelle: parti-

14 Darwin (1859/1872 52; 123 trad. it.). L’opinione corrente & chedaria darwiniana sia
addirittura incompatibile con una concezione essdinta delle specie, almeno tra quegli
autori che si richiamano a Mayr (1963).

115 Cfr. per esempio Borghini, Casetta (2012, §2, E32@app. 4 e 5).
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celle che ora tavoleggiano, ora marmellateggiama,varzeggiano, e cosi
via. Nell mondo messo a fuodliscuto a piu riprese questa tesi e per certi
aspetti la faccio mia, e Pedrini si chiede se @a mia sufficiente a impe-
gnarmi nei confronti di demarcaziomie re per esempio discontinuita
caratterizzabili chimicamente in termini di legamiolecolari. In fondo
anche una mosca si accorge della differenza, eokcanagisce indipenden-
temente dai nostri interessi e dai nostri schemcetiuali. La mia risposta
si aggancia a quanto detto sopra a proposito deltaione «debole» di
antirealismo nella quale mi riconosco. Non si &ratt negare che esistano
differenzede re ma di riconoscere che ne esistono cosi tantepdhide-
giarne alcune al posto di altre equivale pur serapnea scelta arbitraria. E
in questo senso che ogni confine € in ultima analisconfine artificiale,
benché certe scelte si rivelino migliori di altispetto agli interessi che ci
guidano. E cio vale per la frontiera tra il tavelda marmellata come per la
cresta alpina che separa I'ltalia dalla Svizzerhe @& mosche sembrino
operare le medesime separazioni che operiamo hgrimeo caso ma non
nel secondo € interessante, ma non — credo — &b plangiustificare infe-
renze di stampo realista. (Conosco dei giganti ge&li vale esattamente il
discorso opposto, cosi come so di marziani cheaatqupare se ne infi-
schiano delluna come dell’altra cosa.) Ne segue sftbbene buona parte
dei miei esempi tenda a scardinare le allucinazil@hisenso comune ride-
scrivendo le cose in termini di particelle, a mi@do di vedere non c’ée
ragione di pensare che sul piano metafisico I'imimagscientifica sia piu
“vera” di quella manifesta. Mi sembra utile ridasere le cose in quel
modo per tutta una serie di motivi che hanno afahes per esempio, con il
problema del cambiamento e i paradossi della gersia nel tempo. Ma in
entrambi i casi si tratta comunque di descrizidnimmagini, di mappe, di
rappresentazioni con tutti i limiti gia discussolgndo usare delle categorie
che stanno passando di moda, non sono un elimistativensi un riduzioni-
sta. Ma sono anche convinto che non vi sia unarideste giusta e fonda-
mentale alla quale si debbano ridurre tutte leeal&ltrimenti sarei un
realista bell'e buono.

L’altra preoccupazione di Pedrini mi sembra vadidargtessa direzio-
ne: anche ammettendo che i confini tra le coseosiaghi, e che proprio in
questa vaghezza si dissolvano molti dei probleraiafliggono la metafisi-
ca tradizionale, non é necessario postulare conaudglle transizioni, delle
differenziazioni, delle discontinuita? Qui il prelbha non é tanto rendere
conto di che cosa faccia si che delle particeb®@siaggregate in un certo
modo (tavolo) piuttosto che in un altro (marmeljaibproblema e render
conto del fatto ancora piu primordiale che nel nondn tutto &€ uguale: qui
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e tavolo, Ii € marmellata; qui e caldo, li € madae¢é rumore. E tuttavia
anche in questo caso la mia risposta e dello stemsio. || mondo non e
tutto uguale. Al contrario, € infinitamente variegaun flusso continuo di
trasformazioni, e nessuna transizione e piu naualoggettiva” di altre.
Siamo noi che ci aggrappiamo a quelle trasformazitie ci paiono piu
salienti per mettere ordine nel flusso. E lo facmaappunto, in modo vago
e impreciso. Del resto, se di vaghezza si tratia, puo certo essere vaghez-
za di ordine ontologico. Su questo punto ho scfittaroppo e non € il caso
di entrare nei dettagli: la vaghezza ontologican@ comoda scappatoia per
chi non riesce a fare i conti con la necessariatarthinatezza delle nostre
rappresentazioni, diciamo pure l'inadeguatezzandsiri occhiali. E I'unico
modo per rimuovere la vaghezza dal mondo e attféin tutta onesta ai
nostri occhiali — 'unico modo per rendere contd @to che tutta la va-
ghezza &e dicto— é insistere che i confini sono vaghi perctogli trac-
ciamo in modo vago: un ottimo argomento, se ancerae fosse bisogno,
per sconfessare l'esistenza di confde re (nel senso debole precisato
sopra).

2. Un mondo povero

2.1. 1l presupposto nominalista Spero con cio di aver chiarito almeno
alcuni aspetti relativi al primo punto: la creditéilo almeno la coerenza di
una metafisica debolmente antirealista che siuragssnella metafora di un
mondo privo di «nervature naturali». Vorrei adesgmiungere qualche
considerazione rivolta in modo piu specifico al s®o punto citato in
apertura: i presupposti ontologici di una metafisdfatta e le difficolta che
li accompagnano. Se € vero che buona parte deliiust che siamo soliti
attribuire al mondo risiede a ben vedere nelle raaggraverso cui ce lo
rappresentiamo, e negli interessi individuali elatli che le sottendono,
resta infatti da capire che cosa significhi dire &h tratta comunque di un
mondo «variegato». Qui € caldo, li € madre, la laone; ne segue che
queste differenze debbano spiegarsi chiamandouisacdelle entitén virtu
delle qualiqui & caldo mentre li € madre e la € rumore? Quesiotavolo,
quella € una macchia di marmellata; ne segue chkiendeesistere delle
entita — delle proprieta — che fanno di questa costavolo e di quella cosa
una macchia di marmellata? Qui il discorso si feolmgyico in senso stretto,
dal momento che non riguarda piu la struttura dehdo ma la sua stessa
composizione, la varieta degli enti di cui riconasto I'esistenza, insomma
I nostri «<impegni ontologici» nel senso strettameegtiineano dell’espres-
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sione. E come sul piano metafisico I'antirealisntee ani piace tanto si
distingue per la riluttanza a proiettare sul moladarticolazioni delle nostre
mappe, individuali o collettive che siano, sul miamtologico esso si carat-
terizza soprattutto per la parsimonia con cui temdeonoscere I'esistenza
di entita autonome a cui ancorare quelle mappeatticolare — ma questa
non € una condizione necessaria e men che mencenit — I'antirealismo
nel quale mi riconosco e di stampo marcatamentdanaista: non ammette
I'esistenza di unicorni e cavalli alati come nororiosce I'esistenza di entita
astratte, idee platoniche, universali aristotelgcetera. Tutte queste sono
finzioni — «allucinazioni ontologiche» — che nomrsio né in cielo né in
terra; se le sono sognate le nostre filosofie pegtiadrare i conti, proprio
come gli dei dell’Olimpo con le loro saette e led@assioni. In particolare,
quindi, mentre per il realista questo € un tavolguella € una macchia di
marmellata perché una certa cosa — la tavolingamanifesta qui, in que-
st'oggetto particolare, e un’altra cosa — la malatetza — si manifesta i, in
guell’oggetto particolare, il mio animo nominaligta fa dire che ci sono
soltanto le due cose particolari. Una e cosi a@réiad cosa, ma tant'e: non
c’é nulla in virtu di cui si possa spiegare, ci@ndare metafisicamente,
perché questa sia cosi e quella cosa, proprio ceme’e nulla che faccia si
che questa cosa € identica a se stessa ma noflaa(quehe esiste qualcosa
piuttosto che nulla).

Ora, ci sono naturalmente diversi modi di declirguest’istanza nomi-
nalista e non e certamente questa la sede pertagidemnel ginepraio delle
opzioni. Non credo nemmeno sia il caso di ripetarequello che ho gia
detto e scritto altrove a difesa del mio persomaieto di vista. Sono pero
grato a Francesco Calemi per aver richiamato hattne su alcuni aspetti
del mio nominalismo che sembrano cozzare con tealismo di fondo che
lo ispira e vorrei quindi provare almeno a chiapexché non penso che le
cose stiano cosi.

Innanzitutto una precisazione. Per come la vedobiona parte
dell'istanza nominalista si consuma correttamesetariesi succitata per cui
le cose sono come sono «e tant’é»: chiamare inacdagli universali —
unitamente a una relazione di partecipazione misiaione che collega
certi particolari a certi universali — e tanto ingfificato quanto inutile.
Nella terminologia corrente, si tratta di una fordianominalismo austero»
che io ho ereditato dalla tradizione che risaleobli¢s e che nella filosofia
contemporanea ha trovato il suo sostenitore pistoni@ Quine'® Il «no-

116 A partire da Quine (1948).
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minalismo metalinguistico» ispirato alla strategiat quotedi Sellard®’
costituisce secondo me un’aggiunta necessariarslonomento in cui si
voglia render conto in termini nominalistici di digeforme di discorso in
cui compaiono termini singolari che sembrano féeximento agli univer-
sali in modo esplicito, come quando diciamo thsaggezza& una virtu e
cheil bianco € un colore. Questo significa, da un lato, ch@aa accetto
quello che Calemi chiamrincipio di Predicaziongin base al quala é F

se e solo sa istanzia laF-ita, e dall’altro, che il mio rifiuto di tale praipio

e espressione diretta del mio nominalismo austeno,della strategia meta-
linguistica. In altri termini, per me la generabzzone del bicondizionale su
cui si regge il Principio e falsa per il semplietdé che in quei casi in cui
I'asserto di sinistra & vera € F) I'asserto di destra é falso, o comunque non
vero @ non esemplifica l&-ita), ed é falso o non vero per il semplice fatto
che laF-ita non esiste. Tornero tra un attimo sul perahéan accetti il
principio in questione. Per ora il punto € semplieate che non ¢ a livello
di predicazione che entra in gioco la strategiaaitmeguistica. L’asserto di
sinistra e vero percheé— quella cosa li, cosi com’e, come I'ha fatta inite
urgo — eF e non, per esempi®. Punto. So bene che questa € una spiega-
zione che pochi trovano soddisfacente, al punto pdamagonare il
nominalismo austero all'«atteggiamento dello staxzzcome giustamente
Calemi ci ricorda in apertura del suo saggio. Mame la spiegazione che
offrono i realisti non € molto diversa. Per il nowalista € un “fatto bruto”
cheasiaF; per il realista e un “fatto bruto” cleeesemplifichi laF-ita, pena

il regresso di Bradléy®. Tanto vale fare lo struzzo all'inizio anziché dop
una costosa ma inutile corsetta nel deserto. (Himt@nte anche qui ci
sarebbe da discutere. In particolare, sul regrdsBoadley Calemi avrebbe
molto da ridiré*®, ma qui mi basta segnalare la logica del discof3opo di
che, se vogliamo, possiamo condire I'austeritdadetisizione in questione
con un po’ di sano convenzionalismo. Dire eheF equivale a dire cha e
tra quelle cose che le nostre pratiche linguisticlassificano comé&, cioé
quelle cose alle quali abbiamo deciso, in modo eomwnale 0 comunque
determinato dalle nostre pratiche e guidato datrnogeressi, di applicare il
predicato &». E siccome il predicato~e non puo essere un universale,
ecco che in ultima analisi tutto cio equivale a&dihea & una di quelle cose
alle quali abbiamo deciso di applicare dir0ovvero quei materiali segnici
concreti interlinguisticamente equifunzionali chenhlisi di Sellars ci aiuta

17 Cfr. i testi citati nel saggio di Calemi.
18 Alludo alllargomento di Bradley (1983, cap. lIB)§
19 Cfr. per esempio Calemi (2012, §10.5).
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a identificare. Ma questa aggiunta e facoltativaoa sposta I'accento del
discorso. L'analisi di Sellars diventa essenziak sella misura in cui ci
sembra necessario render conto della verita drtassequali € il termine in
posizione di soggetto che sembra riferirsi a uivensiale, come negli esem-
pi citati sopra. Se vogliamo riconoscere la vediaun asserto come «La
saggezza € una virtu», posto che non é possifilenilarlo alla stregua di
una semplice generalizzazione concernente le persagge, ciascuna delle
quali sarebbe virtuosa (come invece Quine sembpavesar&?), I'unico
modo per non impegnarsi ontologicamente nei cotifrdall’universale
saggezzaonsiste nell'interpretare I'asserto alla streguaréh generalizza-
zione metalinguistica: «| esaggios sono predicatAddus.

Detto questo, Calemi ha almeno due importanti @agewni che richie-
dono una risposta esplicita. La prima si aggankfate che, comunque la
si applichi, la strategidot quotenon puo che essere intesa in senso stipula-
tivo, o revisionista, piuttosto che in chiave ermgtica. Su questo non c’'e
dubbio. Ma allora, osserva Calemi, I'adozione delteategia dovrebbe
essere motivata da argomentazioni antirealiste eggonibili e indipen-
denti». E quali sono queste argomentazioni? Qualo s motivi per cui il
nominalista metalinguista, e prima ancora quellgteno, non vogliono
impegnarsi nei confronti di quelle entita universdde per un realista sono
designate dai termini astratti e connotate dallpressioni predicative?
Ovviamente si tratta di un quesito di portata mgkoerale rispetto al quale
filosofi di orientamento diverso possono pensanerdamente. Per restare
a noi — nota Calemi — rivolgendomi a Hylas sembra © risponda attri-
buendo un peso notevole a considerazioni che mwogtahprincipio eleati-
co in base al quale esistono soltanto quelle entitd possono entrare in
catene causali di qualche tipo. Tuttavia questoggio fa acqua. Fa acqua
sia (a) sul piano metodologico, perché il princiggprime una posizione
ontologica tanto discutibile quanto la tesi che@irebbe sostenere, sia (b)
sul piano strettamente metafisico, in quanto rektadimostrare che le
presunte entita universalonpossano entrare in catene causali di alcun tipo.
Quindi?

Quindi sono certamente d’accordo sui limiti delnpipio aleatico. So-
prattutto per quanto riguarda (b), il principioalis nientemeno che &lofi-
sta di Platoné?! e usarlo per sconfessare la realtd degli univiessal
guantomeno discutibile. Anche nelle sue incarnaziontemporanee, dove

120 per esempio in Quine (1960: 122; 155 trad. it.).
121 5ofista 247e, citato anche da Calemi.
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il principio & altrimenti noto come «motto di Alex@er»?? l'ipotesi che
entita astratte di vario tipo possano entrare itergtiche catene causali e
tutt’altro che stravagante. Se vi ho fatto rifermteenel contesto delle mie
missive a Hylas e percHéi — il realista di senso comune, se non proprio il
«paradigma del filosofo realista» — ritiene chedégicezione e linterazione
causale siano un buon punto di partenza per dtiiggiidee in merito a cio
che esiste. Per Hylas sono quédldonti robuste da cui scaturisce la nostra
convinzione che esistano i tavoli ma non, per esgnp chimere, e mi
sembrava giusto osservare che su tali basi mitaisiifficile capire per
qguale motivo dovremmo prendere sul serio le erggtiatte, visto che é
proprio in quanto esulerebbero dal campo d’aziogiéa percezione e del-
I'interazione causale che tali entita venivanotétat dai nominalisti medie-
vali alla stregua di un meritatus vocis Ma lo riconosco, questo € un
guoqueche lascia il tempo che trova, e personalmente giioattribuisco
molto peso sul piano dellargomentazione positReggio: ho gia detto che
riguardo alla causalita io sono humiano, quindi skaso avrebbe appog-
giarsi seriamente al principio eleatico per idecdife il novero delle entita
esistenti? Se dunque mi si chiede quali sianoiinaetivi che mi inducono a
pensare che le entita astratte siano delle allamnaontologiche, mi ri-
chiamerei a considerazioni di altro tipo. In patae, per limitarci al caso
dei cosiddetti enti universali, le mie motivaziamtirealiste hanno a che
fare principalmente con i problemi a mio avviscoimsontabili che affligge-
rebbero le loro condizioni di identita. Non pensmto alla difficolta di
fornire opportuni «criteri di identita» per gli weirsali (la cui importanza
dipende da quella — discutibile — che vogliamalaitre al requisito metafi-
losofico che si riassume nel motto quineano, «N@yewithout identity»).
Alludo piuttosto al problema metafisico di rendento del loro comporta-
mento rispetto allaelazionedi identita. Come puo una e una sola entita
manifestarsi identica nella molteplicita? Come pu@lcosa che si manife-
sta nella sua interez4ac et nuncmanifestarsi identico anchbi et nun@
Proprio come non riesco a concepire una metafesiclrantista in base alla
guale uno e uno stesso particolare pud esseranmggte presente in tempi
diversi, e come non riesco a concepire una metafidella modalita in base
alla quale uno e uno stesso particolare puo essen@amente presente in
mondi diversi, analogamente non riesco a concepieemetafisica in base
alla quale uno e uno stesso universale puo esser@mente presente in
luoghi diversi. (Accetterei quindi una metafisicalla quale le proprieta
sono costruite alla stregua di entita particoldidjamo tropi? La risposta é

122 pa Alexander (1920: 8).
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negativa, per motivi nei quali non e il caso dirard, ma certamente una
metafisica siffatta mi sembra almeno concepibi®)ene che cosi dicendo
finisco con I'espormi all’accusa di miopia ontologj se non addirittura di
presbiopia, ma proprio qui la partita si fa durer me questo € un caso dove
e molto peggio peccare di allucinazioni. Inoltreuesto non e un dettaglio,
per me il gia citato argomento di Bradley offre attimo motivo per appli-
care il rasoio di Occam. Se tutto cio che otteniaom@amando in causa gl
universali attraverso Principio di Predicaziongé spiegare la verita da®
F» attraverso la verita dixesemplifica laF-ita», e se quest’ultima non puo
essere ulteriormente spiegataguoi bon l'effor? Fatto bruto per fatto
bruto, fermiamoci all'inizio.

La seconda importante osservazione di Calemi ragugroprio il Prin-
cipio di Predicazione e I'impiego che io stessofaecio nel contesto di
certe argomentazioni, come quella volta a scardimmparella che chiamo
«teoria della trasparenza». Spero sia chiaro, stgquyeeinto, che tale impiego
€ puramente strumentale: per me il principio é ofalsna siccome
I'argomento contro la teoria in questione non dger e non voglio che
dipenda — da tale convincimento, mi € sembratotgiimpostarlo conce-
dendo il principio in questiondisputationis gratia Cio detto, mi sembra
che Calemi dimostri in modo convincente che l'argoto soffre di un
grave limite intrinseco: e fondamentalmente cirmmld.a dimostrazione si
concentra sulla versione dell’argomento offertoAgdenstrong in una pro-
spettiva dichiaratamente realista, ma vedo beneecpussa trasferirsi
mutatis mutandialla mia versione. Per la verita ero consapevoléedmini
del problema, che qui non riproduco, e speravaadammela appoggiando-
mi alla distinzione tra cosiddette proprieta deieate e proprieta deter-
minabili. Riconosco pero che nel contesto dell’angato questa mossa non
e lecita: una volta accettato il Principio di Peadiione, non abbiamo moti-
vo di ritenere che le proprieta determinabili siamtologicamente sospet-
te», e affermare che non svolgono alcun «ruolo damehtale nell’architet-
tura del mondo» non aiuta piu di tanto. Posso solgraziare Calemi per
aver fatto chiarezza su questo punto, e inferimeforse € meglio che io mi
attenga al mio sano e austero nominalismo invedardieva su presunte
intuizioni e distinzioni concernenti entita chep@ho detto, in fin dei conti
non riesco neppure a concepire.

2.2. Realta e possibilita Proclamarsi nominalisti significa sposare un certo
atteggiamento in materia di ontologia. Significdies le coordinate di un
certo modo di affrontare il quesito principe di oditosofia, che Quine
riassumeva nelle famose tre parole: «che cosae@sidt va da sé che |l
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rifiuto degli universali costituisce solo un esempli cio che tale atteggia-
mento comporta; il novero delle presunte entita wheominalista austero
considera mere allucinazioni ontologiche & ben giipio e include, per
esempio, gli enti astratti postulati da certe @@mantiche (sensi, signifi-
cati) come quelli che sembrerebbero chiamati irsaalalla matematica su
cui si fondano le nostre migliori teorie scientifec (numeri, classi, funzio-
ni). Se, come spero, Casetta vorra un giorno regadgel Compendio di
metafisica fantasticahe solo lei & in grado di redigere, sarei dav¥elice
se fosse diviso in due parti: la prima dedicatatd uei “mostri” che i
nostri interessi parrocchiali ci impediscono di @ex la seconda a quelle
creature del tutto immaginarie che invece dichradadi vedere soltanto
perché ci fanno comodo.

Come Quine ci ha insegnato, tuttavia, il nostralerentologico non si
manifesta esclusivamente nell'adozione di un atteggnto generale di
questo tipo. Una volta fissate le categorie ontclog di cui riconosciamo la
legittimita, bisogna fare i conti con la loro effed estensione. Non basta,
per esempio, dire che esistono soltanto entitacpéati; bisogna anche dire
quali entita particolari esistono. E questo € un compite trascende
I'atteggiamento ontologico di fondo nel quale aomosciamo e richiede
decisioni ulteriori e motivate indipendentementeissell, per esempio, si
affidava al suo «robusto senso della realfduine preferiva rimettersi al
suo «senso esteticd$' altri ancora preferiscono fare leva su criteriedy,
pil 0 meno precisi. Resta il fatto che c’é unaedéhza significativa tra dire,
per esempio, che non esistono gli universali e cheenon esistono i cavalli
alati. Nel primo caso si intende affermare I'infatezza di una certa catego-
ria ontologica, e l'affermazione ha la forza moddkgla necessita: non
troveremo mai un mondo nel quae F in quanto esemplifica |&-ita. La
F-itd & un’allucinazione ontologica in questo mormone in tutti i mondi
possibili, e I'esser& di a € un fatto bruto in questo mondo come in tutti i
mondi in cuia (0 una sua controparte) esiste deél &er contro, nel secondo
caso l'affermazione e puramente contingente. Nekgsistenza dei cavalli
alati significa dire che nessuna delle cose effattiente esistenti € un
cavallo alato, ma nulla esclude gh@ssanaesserci cose del genere, ovvero
che vi siano cose del genere in qualche mondo lptesdia categoria onto-
logica va bene; e solo che la sua estensione istgueondo non include
cavalli con le ali. Piu in generale, negare I'emigta di entita meramente
possibili significa fare un’affermazione in merigdle entita che esistono

123 Russell (1919: 170; 162 trad. it.).
124 Quine (1948: 23; 27 trad. it.).
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realmente. Ed é perfettamente verosimile che dasofi che condividono
uno stesso atteggiamento ontologico di fondo —egempio due filosofi di
orientamento nominalista — la pensino diversamentenerito a queste
ultime. E anche verosimile che la pensino diversaee merito alla cor-
rettezza della negazione in questione: nella misaraui i cavalli alati
rientrano nella categoria degli enti particolam filosofo nominalista e
liberissimo di proclamarne I'esistenza, o comundueconoscere loro un
qualche diritto di cittadinanza anche nel mondaad#t. Dipende, appunto,
dal suo senso della realta, dal suo senso estdatlbmportanza che inten-
de attribuire ai cavalli alati per spiegare cedss; e cosi via.

Ora, non € un segreto che riguardo ai cavalli,atatigli oggetti possibi-
li in senso lato, io sia fra coloro che condividdacsaggezza tradizionale
che risale a Russell e a Quine. Non so dire seidagni sia il mio senso
della realtd o i miei gusti estetici, 0 semplicetediadesione a un concetto
di esistenza che non lascia spaziomumancesidealiste 0 meinonghiane.
Quello che vorrei sottolineare € che a me semhrstgipensarla allo stesso
modo riguardo non solo agiggettima anche agkventimeramente possi-
bili. Proprio come non ha senso dire che esistarge che non esistono,
anche quando si tratta di oggetti che potrebbesarebbero potuti esistere
(come il cavallo alato), non ha senso dire che exdmoo cose che non
succedono, anche quando si tratta di eventi cheelpgmtro o sarebbero
potuti succedere (il volo di Bellerofonte, un gahmgiato, le vacanze annul-
late). Sono quindi grato a Daniele Santoro per acbiamato I'attenzione
su questo punto, anche perché la tesi in questionesolo é centrale nel-
I'impianto ontologico generale in cui mi riconosama ha conseguenze
piuttosto rilevanti riguardo a un’ampia classe destioni concrete e indi-
pendentemente importanti. Santoro stesso ne delinati principali e non
e il caso di duplicare il discorso. Vorrei comungpprofittarne per chiarire
un paio di dettagli relativi al tema specifico su si sofferma il suo contri-
buto: la distinzione tra resoconti causali e spiémd causali. E infatti
soprattutto nelllambito delle nostre ricostruziainicerti nessi causali che il
rasoio di Occam sembra spuntarsi. E facile sostectes in certi contesti gli
«eventi non accaduti» di cui puo capitarci di parlsiano semplicemente
delle finzioni (il volo di Bellerofonte € unéction letteraria alla stessa
stregua del cavallo alato), cosi come in altri estisembriamoparlare di
eventi non accaduti quando in realta stiamo padadidcose che sono
successe davvero, benché attraverso descrizioninehevidenziano la
contrarieta rispetto alle aspettative (pud essppwiduno descrivere cio che
ha fatto I'attaccante come un gol mangiato, maraahente si sta parlando
di un’azione realmente accaduta, un tiro finitorfymrta). Come si fa pero
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a sostenere che sia cosi anche in quei casi nkieyeati negativi di qual-
che tipo sembrano svolgere un ruolo attivo sul pieausale? Come si fa a
negare che sia proprio la mancata chiusura dellggsarte dell’inquilino ad
aver causato (almeno in parte) I'esplosione detkalione, o che un’omis-
sione di soccorso sia causalmente responsabileef@anm parte) di un
decesso che si poteva evitare? (Qui il fatto ctealesalita sia a mio avviso
da intendersi in senso humiano non fa alcuna eifiest: anche nellipotesi
in cui le leggi causali registrino semplicement#edgeneralizzazioni indut-
tive sembra proprio che in casi come questi le gdiaegazioni riguardino
eventi negativi al pari di eventi realmente accaput

Come ricorda Santoro, la mia risposta a queste ddenéa leva sulla
citata distinzione tra resoconti causali veri epor@ semplici spiegazioni
causali. Un resoconto causale & un asserto deftaafa ha causate», o «
e tra le cause dd». Una spiegazione causale & un asserto della feAna
perchéQ». Tipicamente gli asserti del secondo tipo soconducibili ad
asserti del primo tipo, poiché il modo migliore ppiegare perché qualcosa
€ successo consiste nel citarne la causa, o uleacdeise (descrivendola in
modo opportuno). In altre parole, tipicamente |iesuna corrispondenza
pil 0 meno esplicita fraxplananse causa da un lato, e gaplananduned
effetto dall’altro, al punto che nel linguaggio matle la differenza tra i due
tipi di asserti tende a svanire nonostante le inambr differenze che li
caratterizzano sul piano logico-semantico: si pdbsaamente dal linguag-
gio delle spiegazioni a quello dei resoconti causaliceversa. Non sempre
pero la corrispondenza e reale e il passaggidil@git Anzi, non c’e€ motivo
di ritenere che una spiegazione causale implichipse I'esistenza di un
corrispondente resoconto causale, con buona pd&dedine linguistica,
e nei miei scritti in materia ho cercato di mostgrahe proprio qui risiede la
risposta al problema in esame. Per limitarci ai esempi menzionati sopra,
possiamo dire che I'abitazione e esplosa perchuilino non ha spento |l
gas, o che una persona € deceduta perché un’atirke tha prestato soccor-
S0; non ne segue pero che da tali spiegazionitdaenferire la verita dei
corrispondenti resoconti causali, in base ai gigatiause dell’esplosione e
del decesso includerebbero dei non-eventi (una atarchiusura del gas e
un’omissione di soccorso). Ebbene, il primo purte vorrei chiarire € che
nel dire questo non intendo negare che si tratiptkgazioni «genuine» o
«autentiche», come le chiama Santoro nel defiairetési della trasparenza
semantica». Al contrario, si tratta di spiegazioausali a tutti gli effetti:
rispondono a una domanda sul perché, non sul coswd ohe cosa, e lo
fanno in modo contestualmente adeguato. E soldathspiegazioni non ci
dicono nulla sulle vere cause degli eventi cherfign negliexplananda
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Non ci dicono quali eventi figurano nella storiaisale dell’esplosione e del
decesso in questione; ci dicono invece che taleaston include eventi di
un certo tipo (una chiusura del gas, un interveitgoccorso). Se vogliamo
possiamo considerarle spiegazioni “spurie”, ma sspiegazioni del tutto
legittime, almeno secondo la teoria lewisiana dsli@egazione a cui io
aderisca’?®

E proprio muovendo da questa precisazione chemipei alla prima
delle due obiezioni che avanza Santoro (0 megleosdconda, in ordine di
esposizione). Santoro dice che un’ontologia chencndel tutto agli eventi
negativi, e in particolare un’ontologia che nororiosca alcun ruolo causale
a tali entita, ci priva della possibilita di spiegal ruolo normativo delle
omissioni in contesti deontici. Per esempio, I'&®3 del Codice Penale
italiano («Omissione di soccorso») € esplicito definire i termini della
pena cui soggiace «chi, trovando un corpo umanciche sembri inanima-
to, ovvero una persona ferita o altrimenti in palo¢c omette di prestare
I'assistenza occorrente». Anche nell'art. 40 («Rafup di causalita») si
mette esplicitamente in relazione I'applicabilitauda pena a quegli eventi
che sono conseguenza di una nostra «azione odionass affermando che
«non impedire un evento che si ha I'obbligo giwaddi impedire equivale a
cagionarlo». Come si fa a interpretare queste noengeindividuare corret-
tamente un delinquente, se non prendendo sul $eifierimento alle omis-
sioni? Santoro ha ragione quando osserva che nai gud limitare a
ridefinire una omissione legale come «la descrizinagativa di un evento
positivo» (come nell’esempio del gol mangiato),uesto perché la relazio-
ne tra omissione e reato causato non € semantitanmasparente: ridescri-
vendo un’omissione come un atto commissivo, laziete deontica tra
condotta e pena cessa di essere valida. In altodepéimitarsi a interpretare
la norma in termini di relazioni causali tra evemisitivi, ancorché descritti
negativamente, non rende giustizia al caratterengibnale del contenuto
prescrittivo della norma, che dipende in modo @lecdal modo in cui si
descrive una certa condotta. Tuttavia ci sono ap&oni. Anzi, € proprio
qui che entra in gioco la distinzione tra spiegazicausali e resoconti
causali. La soluzione non consiste nel reinterpeet@ norma in termini di
relazioni causali tra eventi positivi; consistelapbplicarla sulla base di una
spiegazione causale “spuria”. Se quindi Gianni pi@sta soccorso a Maria
che giace inanimata sul ciglio della strada, e Blaruore, I'art. 593 prevede
che Gianni venga condannato. Ma la condanna nginsifica con la verita
dell'asserto «ll mancato soccorso da parte di Gigntra le cause della

125 Cfr. Lewis (1986).
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morte di Maria» (comunqgue lo si voglia interprejar® giustifica con la

verita — e l'adeguatezza — dall’asserto esplicatioispondente: «Maria é
morta perché Gianni non I'’ha soccorsa». Piu preuisde, questo € il modo
in cui penso si debba riconoscere il fondamentanatiwvo dei cosiddetti
reati di omissione. Che poi il Codice Penale veaifiettivamente applicato
in quest'ottica, piuttosto che sullo sfondo di uegunto isomorfismo tra
spiegazioni causali e resoconti causali, € unatiqunesdi per sé interessan
te. Ma & una questione empirica, diciamo pure $ogica. Sul piano filoso-
fico non c’@ motivo di pensare che debba per fessere cosi.

Il secondo chiarimento riguarda il nesso tra spegga causali e condi-
zionali controfattuali. Ogni spiegazione causal® @ssere associata a un
controfattuale, e Santoro fa bene a sottolineagec@hvale anche per quelle
spiegazioni che sembrano chiamare in gioco evagativi. Nel momento
in cui si accetta che c’e stata un’esplosione pefahquilino non ha spento
il gas, si riconosce chee l'inquilino avesse spento il gas, non ci sarebbe
stata un’esplosione. Tuttavia — e questo € il palaahiarire — cid non ci
autorizza a risalire dal controfattuale a un cpoigente asserto causale
applicando “a ritroso” I'analisi controfattuale tdetausalita (che, lo ricordo,
risale allo stesso Hurlf®). E vero che quest’ultima instaura un’equivalenza
sistematica tra i due tipi di asserdiha causate se e solo se, qualocanon
avesse avuto luogo, non avrebbe avuto luogo nemmerero li il contro-
fattuale ha sempre I'antecedente in forma negativanvita a considerare
quei mondi nei quali la causen si verifica. Per contro, nel caso in esame |l
condizionale richiede che si considerino mondi aug&li un certo evento
possibile che nel mondo attuale non si e verifiggdochiusura del gas) si
verifica davvero. Certamente chi simpatizza per eylenti negativi puo
pensare che il verificarsi di tale evento equivafiaon verificarsi della sua
controparte negativa (la mancata chiusura del gds).questo significa
mettere il carro davanti ai buoi: a livello di foanhogica, i due casi sono
diversi e l'inferenza non vale. In particolare, naale nei casi di spiegazio-
ne “spuria”.

Ecco quindi come risponderei all’altra obiezione chi muove Santo-
ro, che riguarda appunto gli impegni ontologicileledpiegazioni causali
espresse in termini di controfattuali. Si obiettae csolo I'«analisiface
value» riesce a salvare i controfattuali, contribuendsaéare il ruolo attivo
che gli eventi negativi sembrano svolgere nel ceisgn della “storia causa-
le” che stiamo raccontando; I'analisi eliminatigisn cui mi identifico ci
costringerebbe invece a rivedere radicalmente lewgistico dei controfat-

126 Enquiry, vii, 2.
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tuali. Secondo me non é cosi, non solo perché iemgo che una spiega-
zione causale abbia sempre il compito di guidaetlarricerca delle cause
(come ricordavo sopra), ma proprio perché non cdaosi possa risalire
alle cause reali a partire da condizionali di tgomtrofattuale. Certamente i
controfattuali associati alle spiegazioni “spur@”’inducono a considerare
situazioni possibili nelle quali succedono cose nba sono successe. Ma
cio non significa che quelle cose facciano in goualmodo parte del mondo
attuale. Proprio questo €, almeno nelle intenziibrienso del passo citato
da Santoro nel 83 del suo contributo: come nonigwss concludere che |l
mondo attuale contiene un oggetto non esistertal fatto chex esiste in
qualche mondo possibile, non possiamo inferire ich@ondo attuale con-
tiene un evento non accadwtalal fatto chee accade in qualche mondo
controfattuale.

2.3. Destra o sinistra? Di ben altre esplosioni — fortunatamente sottant
possibili — ci parla Giuliano Torrengo nel suo delso racconto, nel quale il
tema metafisico della presunta oggettivita delggiadi natura di cui abbia-
mo gia parlato si interseca con quello propriamermstologico
dell'esistenza o meno di uno spazio assoluto. &taeutto il racconto si
gioca proprio sul fatto che l'agente Kant, JamestKaon ha convinzioni
precise in proposito, e non nascondo che la costacuia piacere: se c’'e
una questione ontologica sulla quale non ho affaetidee chiare & proprio
se a questo riguardo ci si debba schierare caticglsmo di Leibniz o col
sostanzialismo di Newton, e benché la prima opzionsia sempre sem-
brata piu attraente e in linea con le mie simpadiminaliste, gli argomenti
kantiani sugli opposti incongruenti mi hanno semgpesato qualche proble-
ma'?’. Idem per I'analoga questione ontologica relagifzsistenza o meno
di un tempo assoluto, per la quale si possono roertge formulare varianti
diacroniche degli argomenti kantiani sullo spAZioNon entrerd quindi nel
merito di tali questioni generali, e di come inggr$cano con altri importanti
aspetti del quadro metafisico complessivo (per eseraspetti legati alla
localizzazione nello spazio e alla persistenzatem®po). Ma non resisto a
provare almeno a dire qualcosa riguardo ai dugdassantissimi problemi
che I'agente Kant solleva sul finire della suaftatata con il Dott. Kaplan.

27 Tutto il racconto di Torrengo fa implicitamentéerimento a tali argomenti, che Kant ha
formulato in tre versioni diverse: la prima nel \®@esaggioDel primo fondamento della
distinzione delle regioni dello spaziel 1768, la seconda nelZissertazione inaugurale
del 1770 (815), e la terza rieiolegomenalel 1783 (813).

128 yn bell’esempio & Hudson (2004).

138



Varzi: Del fuoco che non brucia

Torrengo ce li presenta come due «ulteriori prolbkeperché, in effetti,
sino a quel punto la soluzione proposta dal Do#plEn coincide sostan-
zialmente con quella che di solito viene offerguardo alRatselkantiano
da cui la vicenda prende le mosse, e che si bdseelbre esperimento
della violazione della parita condotto da Chiendglji Wu e collaborato-
ri*?°. (La «First Lady of Physics» era ancéteofessorEmerita al Diparti-
mento di Fisica quando arrivai a Columbia nel 1885 ahimé, non ebbi la
fortuna di conoscerla di persona nei pochi mesileheestavano.) Per la
verita il Dott. Kaplan illustra la soluzione da umespettiva inedita, formu-
landola nei termini della teoria delle descriziagidificate,**° e questo non
e un dettaglio irrilevante. Cosi facendo riescatinfa farci cogliere molto
bene sia i meccanismi semantici che rendono péssmulare una osten-
sione attraverso una descrizione, sia i presuppesisti su cui si fonda tale
possibilita (I'esistenza di leggi di natura fisicamte necessarie); e se i primi
portano acqua al mulino di Leibniz, i secondi ditraxso invece che la sfida
kantiana é tutt’altro che superata, almeno pernimealista humiano come
il sottoscritto. Ancora piu interessanti, pero, s@appunto i due ulteriori
problemi di cui James Kant si accorge dopo aveolego attentamente il
suo dotto amico.

Il primo la dice lunga sull’astuzia di Torrengo,echlla formulazione
classica della sfida aggiunge la torsione derivalaiéipotesi che la mac-
china tele-trasportatrice su cui ha viaggiato stnm agente segreto prevede
dei passaggi nella quarta dimensione. Questa sauihier sé una confuta-
zione dellargomento kantiano, che in parte si eeggllidea che non si
possa infilare una mano destra in un guanto smi§r puo eccome: basta
“capovolgere” la mano (o il guanto) in un’altra dinsione, proprio come
due poligoni enantiomorfi, 0 due simboli speculama «b» e una «d»),
possono essere fatti coincidere sollevandone unbaéandolo nella terza
dimensione prima di rimetterlo nel mondo bidimensie a cui appartiene.
E un peccato che Kant non abbia avuto la possitdiitfar lavorare la pro-
pria fantasia e contemplare questa possibilitadedgFlatlandia o Il caso
Plattner®' Si sarebbe accorto dell’errore. Ma soprattuttanéeccato che
Kant non abbia lettdl caso Tridim perché il problema sollevato dal suo
omonimo agente gli avrebbe consentito di rimedeferrore. Se anche

129\Wuy et al.(1957).

130 ponde il nome del dotto amico dell'agente Kant; Kaplan (1978).

131 Alludo a Abbott (1884), dove gli abitanti del mandidimensinale chiamato «Flatlan-
dia» ricevono la visita di una sfera tridimensi@a il primo racconto di Wells (1897),

dove il Prof. Plattner viene ribaltato nella quatimensione per ritrovarsi poi con un corpo
invertito destra-sinistra.
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infatti fosse una vera e propria “legge naturaeh¢n una semplice genera-
lizzazione induttiva) che l'irradiazione di elettioda parte degli atomi di
cobalto 60 privilegia una certa direzione, che gaia abbiamo che alline-
ando gli assi degli atomi in modo opportuno si pogtkentificare quella
direzione con la sinistra di James Kant? Ancheliatto di cui e costituito
il suo cornetto potrebbe essersi capovolto pitevodlla quarta dimensione.
E se e cosi, come e probabile, allora il test ptipalal Dott. Kaplan e
affidabile solo sela regolarita catturata dalla legge in questiordneuta a
una direzionalita intrinseca dello spazio in sén @oquella della struttura
atomica del cobalto. Siccome non c’é modo di sapedco dunque che ci
si ritrova a dover “scommettere” che la prima igotgia quella giusta. In
altre parole, si riesce a simulare un’ostensione waa descrizionecntro
Kant) solo se si assume che lo spazio abbia ueaidivalita intrinsecapfo
Kant). Un bel problema per il relazionista lebnimaE un bel problema per
il relazionista antirealista che vorrei essere.dcammessa non € infatti
molto diversa da quelle di cui abbiamo gia parkatproposito degli spazi
del possibile e degthape problemdiscussi da Giardino.

Quanto al secondo problema, temo che per JamesdKard poco da
fare. Se il nostro spazio — quello tridimensionalavesse le caratteristiche
di non-orientabilita esemplificate dal nastro di ilis e dalla bottiglia di
Klein, allora destra e sinistra cesserebbero agiressnantiomorfi e la distin-
zione collasserebbe indipendentemente da comedgarose in merito alla
direzionalita dello spazio e del cobalto: ci siawa ambidestri senza saperlo
e al povero agente non resterebbe che affidansiclpé a considerazioni
probabilistiche, alla cieca fortuna. Sul piano $ifico pero la morale non
sarebbe molto diversa da quella del primo proble@tse si viva in uno
spazio non-orientabile e un’altra possibilita di &ant non aveva tenuto
conto, e in questo senso si potrebbe dire cheariwellimite ulteriore nelle
sue argomentazioni a favore di una concezione rsatesta: non c’e una
differenza “intrinseca” tra destra e sinistra. lralparte si potrebbe sostene-
re che la possibilita in questione ha senso sataaek momento in cui si stia
gia parlando di uno spazio assoluto, giacché dziehismo sembrerebbe
addirittura privo delle risorse necessarie per eemcconto della nozione
stessa di orientabilitd? e quindi il limite degli argomenti kantiani sarebb
ancora una volta privo di conseguenze sul pianolagico. (In effetti per il
relazionista & gia difficile stabilire la topolodgiandamentale del mondo in
cui viviamo, come ho cercato di mostrare nell’Egdalell mondo messo a
fuoca con un po’ di fortuna un flatlandese puo scopeine il suo universo

132 Questa tesi & controversa. Vedi ad esempio P¢2B93) e Higgett (2003).
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corrisponde alla superficie di un toro, ma quakweispondesse invece alla
superficie di una sfera, non sara mai in gradoimiodtrarlo con certezza.)
Francamente non so come valutare la forza di gqueestelusioni, e posso
solo sperare che gli amici del Dott. Kaplan — mistef o filosofi della
scienza che siano — mi invitino a una delle lonatsein compagnia. Per il
momento mi accontentero di registrare il sensouwditfazione che ne conse-
gue affidandomi a un’altra citazione dal mio fil&s@referito: «I'd give my
right hand to be ambidextrous'3.

3. Un mondo piatto (necessariamente)

3.1. Le patrti e il tutte- Vengo cosi al terzo e ultimo tema citato in aper
le implicazioni estensionaliste dell'impianto metafo, e prima ancora
ontologico, che si accompagna al rifiuto del reabsanatomico deFedro
platonico. Con «estensionalista» intendo qui niferia quella caratteristica
che Goodman poneva a fondamento di ogni ontolograimalista, riassu-
mendola nel motto «nessuna distinzione di entiaaelistinzione di conte-
nuto»*** Pill in generale, potremmo anche dire che unanasitel mondo &
tanto piu estensionalista quanto piu prende ledis dall’adagio aristoteli-
co secondo il quale «il tutto &€ maggiore della semtelle sue parti¥® A
mio modo di vedere, I'adagio in questione e espoassdella medesima
confusione che si manifesta nella propensione taithate al mondo artico-
lazioni che stanno solo nella nostra testa e melgre pratiche organizzatri-
ci. tendiamo in entrambi i casi a confondererdéio loquendie laratio
cognoscendicon laratio essendiperché ci piace pensare che il mondo
debba essere strutturato a immagine e somigliaaite ohappe attraverso
cui ce lo rappresentiamo e mediante le quali cilsaneffettivamente di
riuscire a decifrarlo; e siccome le mappe soncetanhon sempre riducibili
le une alle altre — come con I'immagine scientifeclimmagine manifesta
Su cui ci invita a riflettere il contributo di Peuir— finisce che alla struttura
orizzontale dei confini aggiungiamo una strutturarticale in “livelli”.
Facciamo cosi anche quando insistiamo nel molépi@ntita “coincidenti”
in virtu delle proprieta modali che le distingudreln: la statua dalla creta
che la costituisce, le persone dai loro corpi, disione di Cesare dalla
pugnalata infertagli da Bruto, e cosi via. Siccaroencetti attraverso cui Ci

133 Attribuito a Yogi Berra, fonte incerta.

134 Goodman (1956, §2).

135 Metafisica VIII, 6, 1045a9. La tesi ricorre anche in altessi, per esempio in VII, 17,
1041b11-18. Cfr. anchkopici VI, 13, 150a15-20.

141



Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla filites di Achille C. Varzi

rappresentiamo i due termini di ciascuna coppia stiversi (hanno inten-
sioni diverse), finiamo col pensare che debbaneresdiverse anche le
entita che ricadono sotto quei concetti, salvorpoederci quando scopria-
mo che, mirabile dicty la stella della sera e la stella del mattino sono
un’unica cosa. Secondo me tutto cio & gravemenatoel_e nostre mappe e
I nostri concetti possono essere articolati e ifitrati quanto vogliamo, ma
il mondo sottostante & perfettamente piatto. Bgiatoprio come & privo di
nervature. Insomma, € un mondo estensionale né¢ dututto € sempre
uguale alla somma delle parti: non si dammai due entita composte dalle
stesse parti proprie, e se a volte sembra coslogpsoché gli occhiali che
indossiamo ci fanno vedere doppio.

Naturalmente questo € un discorso lungo e delieaton posso qui ri-
proporre nel dettaglio le ragioni che mi induconpeasarla in questo modo.
Ci tengo pero a precisare che preferisco parlarenaplicazioni» piuttosto
che di «assunzioni» estensionaliste dell'impiantetafisico di base. Una
volta messa in questi termini, infatti, I'istanzstensionalista € implicita in
gran parte delle considerazioni svolte sin qui.d3&mpio, la tesi per cui gli
oggetti e gli eventi della nostra quotidianita somaltima analisi definiti da
confini artificiali avrebbe poco senso in un cotweson-estensionale. |
confini selezionano una porzione di realta eleggénd cittadina del mon-
do, e non c’é modo di ottenere due cittadine devéracciando due confini
coincidenti, proprio come il pasticcere non pucedre biscotti diversi
premendo ripetutamente lo stampino sulla stessi@ pleila pasta. Certa-
mente possiamo moltiplicarne le rappresentaziomésRRmo rappresentarci
una medesima porzione di realta come una statuaresome un “mero”
pezzo di creta — come un biscotto o come un meraei pasta — ma
questo e un fatto che riguarda, appunto, la matiépldelle rappresentazio-
ni e la diversita delle cose che siamo dispostira slb representatione
rationis. Il materiale mondano, come la superficie del gldbrrestre sul
quale tracciamo i nostri confini geopolitici, € taeche &€ e non si lascia
sdoppiare. (Per la verita dovrebbe essere cosieapeh chi «smembra»
'essere come un buon macellaio, seguendo la aicktFedro ma tant’e,
io i realisti proprio non li capisc8® Anche le considerazioni svolte a
proposito dei “mostri” di cui ci parla Casetta ggono nella stessa direzio-
ne. Ho detto che i mostri mi piacciono in quantaemziano i pregiudizi su
cui si fonda il realismo. Ci piace parlare di tretéli tacchini, ma i trocchini
ci «ripugnano». Eppure ci sono anche loro, c’e pdadare. Il fatto che

1% platone stesso discute ampiamente la superiaitiutio rispetto alla somma delle parti
nel Teetetg202d sgg.
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siano costituiti da parti sconnesse — la meta mméedi una trota e la meta
posteriore di un tacchino — pud spiegare percheépoignino, ma non ha
nulla a che vedere con la loro esistenza. Tant'é gke in altri casi il nostro
atteggiamento € piu tollerante: un bikini, un tokeralsiasi della lettera «i»,
la mia copia dePrincipia Mathematicadi cui un volume e a Trento mentre
gli altri sono a New York. Data una qualunque pamzi di realta, non
importa quanto sconnessa, irregolare, geriymandered (come diceva
Quine™®"), siamo liberi di consacrarla come siamo liberdlidiprezzarla. Ma
non sta a noi legiferare sulla sua esistenza. #ksso modo non sta a noi
moltiplicarla a piacere se riesce a catturare Eraattenzione per piu di un
motivo o sotto profili differenti. Bella o “mostrga” che sia, sul piano
ontologico non € altro che quellanaporzione di realta.

Sono quindi particolarmente grato a Claudio Cabesiaver ripreso nel
suo intervento un argomento di cui mi sono fattecoaqualche tempo fa in
un breve articolo, nel quale cercavo appunto di odinare che
I'universalismo mereologico (la tesi appena citatdase alla quale ogni
collezione di entita ha una fusione mereologicalagicamente rispettabi-
le) implical'estensionalita (cioe la tesi per cui non si danme due compo-
sti con le stesse parti proprie). La difesa diaias di queste tesi fa parte di
guel discorso lungo e delicato che ho sviluppataltre sedi e sul quale qui
non posso dilungarmi ulteriormente. Ma che il nesade due sia un nesso
di implicazione e importante, per i motivi che hgpana illustrato, e Calosi
si fa carico di difenderne la robustezza dinangi abiezioni di quei filosofi
che ritengono invece di potersi dichiarare univiesgana non estensionali-
sti (nella fattispecie: Michael Re&f L'analisi di Calosi & impeccabile e
non posso che ringraziarlo. Speriamo che in modeelbaltro riescano a
leggerla anche Rea e chi la pensa come lui. V@ol aggiungere una
considerazione legata alle premesse da cui mu@rgoknentazione, che
riguardano certi postulati fondamentali della redae parte-tutto sui quali
lo stesso Calosi richiama I'attenzione.

Insieme all'identita, la relazione parte-tutto detma a mio avviso
I'intelaiatura fondamentale del mondo nel qualeanw. Ho detto e ripetu-
to che e un errore attribuire al mondo quella &iratche risiede nelle nostre
rappresentazioni e che emerge dalle nostre pratedhe in tal senso che
prendo le distanze dalle forme robuste del realismetafisico. Ma cio non
significa che non ci siano fatti, ovvero che tudtaiduca a una faccenda di
interpretazioni. E solo che i fatti “oggettivi” sormolto pit scarni ed ele-

137 Quine (1960: 171; 212 trad. it.).
138 Cfr. la sua replica séinalysiscitata da Calosi.
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mentari di quanto siamo inclini a pensare. E utofabnvenzionale, nel
senso che dipende da noi, che i confini del Wyornsiago quelli e non altri,
o che ['ltalia e la Svizzera siano separati datksta alpina, cosi come € un
fatto convenzionale (nel senso piu ampio e rilasdat termine discusso in
risposta al contributo di Pedrini) che questo smtavolo e quella una
macchia di marmellata. Ma che il tavolo sia idemt@ se stesso e a
nient’altro, o che la meta occidentale del Wyomiagcia parte dello stato
intero, sono fatti che non dipendono da noi. N@nastnoi decidere se un
certox e identico a un certg come non sta a noi decidere se un Cero
parte di un certy (dove &» e «» sono variabili individuali, non nomi o
altre espressioni linguistiche). Se il mondo ha sinattura che non dipende
da noi, &€ questa: la sua struttura mereologicai Seno delle leggi che non
dipendono da noi, sono queste: le leggi dell'idargi della relazione parte-
tutto. Forse ci sono altre relazioni che contribai® a fissare i fatti fonda-
mentali, per esempio relazioni di dipendenzadn potrebbe esistere se non
esistess®) o di supervenienza fion potrebbe esseRese non foss€), ma
non ne sono cosi sicuro. Sono convinto pero chreldézioni mereologiche
siano tra quelle. Per me e molto importante, quicdpire a quali leggi
obbediscano tali relazioni, ed € in quest’ottica shinserisce il lavoro piu
“tecnico” che in questi anni ho dedicato alla mérg@. In particolare,
credo sia importante capire se tra le leggi cheegwmno la relazione parte-
tutto ve ne siano alcune che valgono indipendentéenga come e fatto il
mondo, leggi che governano quello che c’e indipatelaente da che cos’e,
insomma leggi «formali» nel buon vecchio sensotghsserl aveva cercato
di fissare nelleRicerche logich€® e sulle quali c’é poco spazio per un
disaccordo, proprio come c’é poco spazio per uacdisrdo riguardo alle
leggi formali della logica. L'universalismo e I'estsionalita sono tipica-
mente considerati principi che non esprimono léggnali in questo senso,
cosi come non esprimerebbero leggi formali il dismo (non ci sono
oggetti mereologicamente composti) o I'atomisman{agpsa € costituita in
ultima analisi da atomi mereologicamente indivigibiPer contro, mi é
sempre parso che non ci fosse nulla di controveedocaratterizzare la
relazione di parte come riflessiva, antisimmetecmansitiva, proprio come
non mi sembra ci sia nulla di controverso nelllessivita, la simmetria, e la
transitivita della relazione di identita (con buguece di Carnead®). Idem
per la cosiddetta supplementazione debole: seas®lta una parte propria,

139 Husserl (1900/01).

140 Cfr. GalenoDe optimo docendi gener@.5: «Carneade neppure a questo principio che &
il piu evidente di tutti permette di prestar fedbe grandezze uguali alla medesima gran-
dezza sono uguali anche tra loro».
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ne deve per forza avere un’altra che complememmrifaa. Queste proprieta
corrisponderebbero dunque a leggi formali. Riflettdero delle necessita
universali che valgono nel mondo attuale cosi comagni mondo possibi-

le, non gia in virtu del fatto che tutti i mondirdengono cose foggiate in un
certo modo (necessita metafisica), ma per il seraghtto che contengono
delle cose (necessita formale). Per questo mi gatamnche di parlarne
come di principilessicalj cioe costitutivi del significato della parola «pa

te». come anche Peter Simons ama dire, chiunqueneoriconosca la

validita dimostrerebbe non gia un disaccordo sasiée bensi di «non

comprendere questa parof4s.

Ebbene, questa distinzione tra principi mereolofgianali e sostanziali
svolge un ruolo importante sul piano filosofica sella mia dimostrazione
che l'universalismo implica I'estensionalita, si@gh argomenti in sua
difesa offerti da Calosi. Da un lato, infatti, lentstrazione si basa esplici-
tamente sulla duplice assunzione che la relaziongade sia transitiva e
debolmente suppletiva; dall’altro, la difesa di @l si fonda sull’as-
sunzione che sia riflessiva e antisimmetrica. Dalnmento che Rea non
nutre alcun scrupolo a riguardo, potremmo dunquhiaiare chiusa la
faccenda. Tuttavia — e questa e I'osservazioneschei aggiungere — sono
i0, adesso, a nutrire qualche dubbio. Nutro quattltgbio proprio rispetto
allo statuto formale dei quattro principi in quese, e piu in generale
all'idea che si possano isolare dei principi clansia tutti gli effetti costitu-
tivi del significato della parola «parte».

Certamente non ho cambiato parere in merito aiuptesontroesempi
linguistici che hanno occupato una certa letteggttiguardo ai quali conti-
nuo a pensarla allo stesso modo. A proposito delissitivita, per esempio,
di tanto in tanto c’e qualcuno che fa notare coraalsl tutto legittimo dire
che la maniglia fa parte della porta e la portpdee della casa, ma non che
la maniglia fa parte della casa, o che la mia nfararte di me e io faccio
parte di Columbia, ma non che la mia mano fa péir@olumbia’** Questi
non sono controesempi seri. Dimostrano soltantoircloerti contesti si usa
«parte» in un senso ristretto, cioe nel senso drtegfunzionale» o «parte
diretta», ed e ovvio che cosi intesa la relaziamrespondente possa violare
la transitivita: dal fatto ch& sia unag-parte diy e y unae-parte diz non
segue che sia unap-parte diz. Non ne deriva che la relazione espressa da
«parte» cessi di essere transitiva. Nemmeno ho iedonparere in merito a

1 Simons (1987: 11).
12 Gli esempi in questione sono tratti da Cruse ()J@7instonet al. (1987), rispettiva-
mente.
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tutta una serie di presunti controesempi ispiratearie filosofiche che
secondo me non stanno né in cielo né in terra.eBempio, I'assioma di
riflessivita sarebbe violato non appena si ammiettpossibilita di oggetti
diversi da se stessi, come in certe ontologie wimlee; I'antisimmetria
sarebbe violata non appena si riconosca che urttoggéa materia di cui €
costituito sono parti reciproche ma distinte; ihpipio di supplementazione
sarebbe violato non appena si accetti una teoeaténiana degli accidenti
secondo la quale una sostanza (Claudio) pud epaete propria di un ac-
cidente (Claudio seduto) senza che nulla faccialiteerenza; eccetera.
Controesempi del genere sono in linea di princlegttimi, ma continuo a
pensare che a farne le spese siano le teorie stigue e I'uso che fanno del
concetto di «parte», non i principi che esse sentbvéolare. Come nel caso
di quelle teorie che violano la legge di non-coddlizione, ilmodus tollens
vince sulmodus ponens

E tuttavia, come dicevo, adesso penso che vi slanhoontroesempi di-
nanzi ai quali non si pud semplicemente rispondéee fanno violenza al
significato della parola «parte». Mi limito a illuarli con riferimento a uno
scenario che dovrebbe piacere soprattutto a Tasrestte oltre a essere un
esperto di viaggi nello spazio (superluminali) @ @rande passione per i
viaggi nel tempd?® ma so che anche Calosi non obiettera. Anzi, Caiosi
trovava a New York ai tempi in cui se ne comincioaalare, nel corso di un
seminario di mereologia formale al quale parteapaxache Shieva Klein-
schmidt, ed é proprio grazie a loro che ho comtoczariflettere su queste
cose** Lo scenario & molto semplice. C'@ un muxpfatto interamente di
mattoni, my, ..., m,. E un muro che abbiamo costruito noi, senza teenic
particolari, e per quanto ci riguarda non ha ppulla di speciale. Succe-
de pero che un giorno, sfruttando le prodigiosedbagie del futuro, uno
scienziato comprima il nostro muro sino a ridurlte alimensioni di un
mattone, lo introduca in un cronoveicolo, e lo edisca nel passato, qual-
che tempo prima che noi ci si metta al lavoro. Supggmo adesso che, a
nostra insaputan sia proprio quello, il muro tornato dal futuroattb a un
mattone. Ebbene, tanto basta per mettere in aristdtuto «lessicale» dei
quattro principi in questione. Innanzitutto, c’é s@nso piuttosto chiaro in
cui si puo dire che, pur essendo identicn,a& non e parte din, contravve-
nendo alla legge di riflessivita. In secondo luogiay un pezzo di muro
qualsiasiformato dam e da un altro mattone. Evidentememte2 una parte

143 Cfr. Torrengo (2011).
144 Cfr. Kleinschmidt (2011). Le riflessioni che segoasi ispirano anche a Gilmore (2007),
Effingham (2010), e Kearns (2011).
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propria diy, che a sua volta e una parte propria.dsiccome peran non e
altro chex, c’é un senso owvio in cui potremmo dire aheey sono ciascuno
parte (propria) dell'altro, contravvenendo al phme di antisimmetria.
Terzo, supponiamo che prima di usageper costruire il nostro muro, una
piccola scheggias, si stacchi dal resto del mattone. In tal caso oé&senso
owvio in cui vorremmo poter dire cls una parte diny (una parte staccata)
e chem é parte dx, ma non che e parte dix, contravvenendo al principio
di transitivita. Infine, supponiamo clme= 2, cioé che il muro (per continua-
re a chiamarlo cosi) sia costituito da due solitomit e supponiamo per
semplicitd che il mattone diverso da sia un atomo mereologico. In tal
caso vorremmo dire che ha un’unica parte diversa da se stesso, cioe
un’unica parte propria, e cio contravviene al gpiecdi supplementazione
debole.

Ora, si notera che tutti e quattro i controesenperdono dal presup-
posto chen sia identico . Dato che c’e di mezzo il trascorrere del tempo,
cio significa che dipendono da una concezione emdista della persisten-
za. E ne dipendono in modo essenziale: in una eamoe perdurantista, per
esempio,m e x sono numericamente distinti, e tanto basta a biecca
controesempi in partenza. Ho gia detto che per maemetafisica enduranti-
sta dei particolari € tanto incomprensibile qudatmetafisica degli univer-
sali, quindi spero sia chiaro che per quanto miarga i quattro principi
non sono invalidati nello scenario in questione; semakdiamo quattro
motivi in piu per rinnegare I'endurantismo. Tut@aw e questo é il punto —
riconosco che in questi casi non sarebbe onessiifggare ilmodus tollens
appellandosi semplicemente alla semantica lessittadparte». Gli usi della
parola appaiono perfettamente legittimi. E solo eheapplicano a uno
scenario che non considero metafisicamente possikilaffermare che si
tratta di uno scenarianetafisicamenteimpossibile significa rinunciare
all'idea che i principi in questione esprimano leG@gmali. Proprio come
I'universalismo e I'estensionalita — o come il niigmo e I'atomismo, per
chi ci crede — si tratta di principi robusti chéettono una concezione ben
precisa di quali mondi siano realmente possibibm@ tali, quindi, vanno
difesi, e dubito che lo si possa fare a partirg@diacipi mereologici ancora
piu basilari. Non so se Calosi sia pronto a dama mano anche in questa
impresa, ma va da sé che ne sarei felicissimoanmbto mi impegno gia sin
d’'ora a considerare con maggiore serieta I'ipotds I'estensionalita non
implichi necessariamente I'«<innocenza ontologicatadmereologia, che é
come dire la tesi per cui «la composizione é idantialtro principio finis-
simo e verissimo sul quale, tuttavia, so che agiiiendubbi preoccupanti.
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3.2. Pochi segni, ma be — Concludo ringraziando Pierluigi Graziani |
quello che considero un dono tutto speciale, caagurio che la sua pro-
sta notazionale venga accolta da tutti i mereotmgi I'entusiasmo che
merita. Sono tutti simboli eleganti, ma soprattudtpli, facilmente meio-
rizzabili e sistematic

In effetti non riesco a non pensare che il printestarne ammiratca-
rebbe stai proprio Léniewski, il padre dellamata mereologia. Purtrop)
suoi lavori sono poco accessibili e nelle edizioom originali il simbolismc
e generalmente “tradotto” nella notazione logi@ndard. Tuttavia L$nie-
wski era un amante della precisior dell’elegaza e per il suo sistema
prototetica ('equivkente della logica proposizionale) aveva inventata
straordinaria notazione ideografica. Come eglisstezbbe a precisare, «
non scrivo questi segni funzionali a caso, ma ktmosco scondo unc
schema generalé$’ E lo schema generale aveva tutte le caratteristibe
Graziani elenca tra i criteri che sottendono la pugposta: sono seg
congruenti, interculturalidi facile memorizzazione, ehe (a suo tempc
potevano essere comodente composti in tipografia a partire da trem-
ponenti elementari: un circolo, un tratto verticalen tratto orizzonta.
Ecco, per esempio, i simboli utilizzati dasheewski per i sedici connetti
binari:

-¢-5 '?'5 '¢: ¢'1'6'5 ?‘: '93 ¢5 <, '67 6'5 93-070'5670

Per renderstonto di come i criteri citacooperino non solo ai fini cl’ele-
ganza grafica, ma anche in funzione di una vereopria efficacia cond-
tuale, bastera aggiungere che pesniewski ciascun simboloappresente
esplicitamentele condizioni di verita del connettivo corrispontkenle
presenza di un tratto a destra, in basso, a snistsopra il circolo indic
che il composto ve-funzionale che si ottiene applicando il simbolo
posizione infissa) a due enunciati qualsivogliaegovin ogni caso in cl
I'enunciato di sinistra euello di destra sono rispettivamente falso e v
entrambi veri, vero e falso, o entrambi falsi. Bsgmpio, il primo simbolo
sinistra corrisponde alla connessione tautologdicsgcondo alla disgiuno-
ne inclusiva, il terzo al controcondizionale,quarto al condizionale,
quinto all’'esclusione, e cosi via. Che cosa si gesiderare di piu? Nene-
no il Wittgenstein deTractatusera stato capace di mostrare cosi bent
che non si puo dire.

Purtroppo la proposta di keiewski si limitava ai conntivi della pio-
totetica. La sua mereologia soffre di tutti i difeiotazionali delle teorie pi

145 | esniewski (1938: 21
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comuni, ed e per questo che dico che avrebbe accol entusiasmo
I'elegante proposta di Graziani. Per parte miaspa®lo annunciare il mio
personale impegno ad adottarla nel futuro. A did#a, mi verrebbe da
aggiungere che c’é un simbolo — nella proposta e mh lascia ancora
leggermente insoddisfatto. E il simbolo per il peatb relazionale «discreto
da», cio&. Non che mi dispiaccia. E solo che, dato un simlisiffatto, mi
viene subito voglia di avere anche il simb8lda sua volta internalizzabile
e ottenibile in LaTeX attraverso il comando \boXtsash). Peccato pero
che quest'ultimo non puo corrispondere ad alcum@zi@ne che si possa
contrapporre alla prima, dal momento che «discdete € simmetrico. Ma
non insisto. So bene che altrimenti Valeria Giandini accuserebbe subito
di essere vittima di un ingiustificatmas per le configurazioni simmetriche.
E so che Giuliano Torrengo potrebbe sempre dirmej aln fondo, si tratta
dello stessosimbolo: basta capovolgerlo nella terza dimensieng farlo
slittare su una striscia di Mdbius.
Grazie a tutti, con molto affetto.
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gia. Tra le sue pubblicaziorlia sfida delle chimere. Realismo, pluralismo,
e convenzionalismo in filosofia della biologMimesis 2009, e, con Andrea
Borghini: Filosofia della biologia Carocci 2013.

Valeria Giardino é attualmente Postdoc agli Archivi Poincaré, alilr-
sité de Lorraine a Nancy. | suoi interessi di Geeriguardano il ruolo di
diagrammi e immagini nel ragionamento umano. Harato all'Institut
Jean Nicodli Parigi, & stata Academic Fellow presso I'ltalioademy di
New York, Post doc all’Universita di Siviglia, e &fing Fellow alla Freie
Universitat di Berlino. Ha pubblicato con Mario Pza il libro Senza Paro-
le, Ragionare con le ImmaginBompiani 2008, e diversi contributi su
riviste e volumi internazionali. Fa parte della Bedne di APhEX.

Pierluigi Graziani & assegnista di ricerca presso I'Universita diitirbSi
occupa di logica e filosofia della matematica. Helgicato su questi temi
in riviste quali «Lettera Matematica PRISTEM», gi®mand Philosophy of
Science», «Epistemologia» e in volumi editi da aadi&rici quali Treccani,
Springer, College Publications, De Gruyter/Ontosn@no. E curatore,
insieme a Claudio Calosi, del volume Sprindé#ereology and the Scienges
di prossima pubblicazione. Inoltre € membro del&d&ione di APhEXx e
organizzatore delleectiones Commandinianae

Patrizia Pedrini svolge attivita di ricerca presso il Dipartimenlid_ettere e
Filosofia dell’Universita di Firenze. | suoi intexs di ricerca si concentrano
su problemi all'intersezione tra filosofia, psicgia e psichiatria. Si interes-
sa anche di psicologia morale, metaetica ed dtlagpubblicato articoli su
riviste italiane e straniere, tra cui «PhilosopRgychiatry, and Psychology»
(forthcoming). E autrice delle monografirima persona. Epistemologia
dell’autoconoscenz&ETS 2009, ¢ ’autoinganno. Che cos’e e come funzio-
na, Laterza 2013.

Daniele Santoroinsegna Filosofia delle Scienze Sociali alla Lu&sido

Carli di Roma. Ha ottenuto il dottorato in Filosofilel Diritto presso I'Uni-
versita di Padova. Si occupa di temi di filosofialifica, del diritto, e in
particolare del rapporto tra causalita e respoltitabl suoi contributi in

quest'ambito sono apparsi in volume per Routledg@ortinuum, e per
riviste come «Philosophia», «Philosophical Topjeg=losofia e Questioni
Pubbliche». Attualmente lavora ad un progetto smdémenti epistemici
dei diritti costituzionali.
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Giuliano Torrengo e ricercatore all’'Universita Statale di Milano, niem
associato di Logos (Universita di Barcellona), eLdbOnt (Universita di
Torino). Ha ottenuto il dottorato in Filosofia déinguaggio presso
I'Universita del Piemonte Orientale. Ha pubblicatdicoli di filosofia in
volumi internazionali e in riviste come «Philosogdli Studies», «Synthe-
se», «Analysis», «Philosophia», «Metaphysica», «&hamimente» e «Rivi-
sta di estetica». Il suo ultimo libtoviaggi nel tempo. Una guida filosofica
e pubblicato da Laterza.
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Profilo

Achille C. Varzi e professore ordinario di Logicavetafisica alla Colum-
bia University di New York, dove insegna dal 19@%esciuto a Galliate, in
provincia di Novara, si € laureato all’UniversitaTalento con una tesi sulle
logiche libere (supervisore: Edoardo Ballo) e haseguito il Ph.D. in
Filosofia alla University of Toronto, in Canadancona dissertazione sulla
semantica universale (supervisore: Hans Herzbergeimna di trasferirsi
negli Stati Uniti, dal 1989 al 1995 é stato ricéoca all’lstituto per la Ri-
cerca Scientifica e Tecnologica di Trento e negfiiauccessivi e tornato in
Italia a piu riprese come Visiting Professor, insmgdo alle universita di
Bergamo, Milano (S. Raffaele), Padova, Roveretenia, Venezia e Ver-
celli e al CNR di Padova e di Trento. A Columbisstato direttore del
dipartimento (2009-2012), responsabile dei programindottorato (2006-
2009) e di laurea in filosofia (2004-2006), e dwed in carica dell’ltalian
Academy for Advanced Studies (2006 e 2008-2009juakinenteé nel
direttivo del Journal of Philosophye Subjec&ditor della Stanford Encyclo-
pedia of Philosophye fa parte dei comitati editoriali ddialectica The
Monist, Studia Logica The Philosopher's AnnuaReview of Philosophy
and PsychologyThe Review of Symbolic Log&ynthese di diverse riviste
con sede in Italia. Da qualche anno collabora srgunte anche ai quoti-
diani La Stampae La Repubblicae al supplemento domenicale ltlsole 24
Ore.
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Pubblicazioni principali

Monografie

Holes and Other Superficialitiecon R. Casati), Cambridge (MA), MIT
Press, 1994; trad. italiana: Milano, Garzanti, 1996

Theory and Problems of Logidew York, McGraw-Hill, 1998 (ed. ridotta:
2005); trad. italianaMilano, McGraw-Hill Italia, 2003 (ed. rivista e
ampliata: 2007).

Parts and Places. The Structures of Spatial Reptasen, Cambridge
(MA), MIT Press, 1999.

An Essay in Universal Semanti@ordrecht, Kluwer, 1999.
Parole, oggetti, eventi e altri argomenti di mesafa, Roma, Carocci, 2001.

Semplicita insormontabili. 39 storie filosofickeon R. Casati), Roma-Bari,
Laterza, 2004 (poi Milano, Il Sole 24 Ore Cultuz807); trad. francese:
Paris, Albin Michel, 2005; trad. coreana: SeMd|daerim, 2005; trad.
portoghese: Sao Paulo, Companhia das Letras, #@@5;nglese: New
York, Columbia University Press, 2006; trad. gredtene, Ekdoseis
Tou Eikostou Protou, 2006; trad. spagnola: Madilianza, 2007; tr,
cinese: Taipei, Athena Press, 2007; trad. pola&rakéw, Wyda-
wnictwo Znak, 2008.

Ontologia Roma-Bari, Laterza, 2005; trad. francese: Pdhague, 2010.

Il pianeta dove scomparivano le cose. Esercizntinaginazione filosofica
(con R. Casati), Torino, Einaudi, 2006.

I mondo messo a fuoco. Storie di allucinazioniieme filosofiche Roma-
Bari, Laterza, 2010.

Le tribolazioni del filosofare. Comedia metaphysieala quale si tratta de
li errori & de le pene de I'Inferdcon C. Calosi), Roma-Bari, Laterza.
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Curatele
Events(con R. Casati), Aldershot, Dartmouth Publishir@Qa.

Fifty Years of EventsAn Annotated Bibliography 1946 1997 (con R.
Casati), Bowling Green (OH), Philosophy DocumentatCenter, 1997.

The Nature of LogicStanford (CA), CSLI Publications, 1999.
Temporal Partsvol. 83/3 di The Monist, 2000.

Speaking of Even{gon J. Higginbotham e F. Pianesi), New York, Odfor
University Press, 2000.

The Philosophy of Geographyol. 20/2 di Topoi, 2001.
Oggetti fiat(con L. Morena), vol. 42/2 delRivista di estetica2002.

Bozzetti in memoria di Paolo BoZzon C. Barbero, R. Casati, M. Ferraris),
vol. 43/3 delleRivista di estetica2003.

Formal Ontology in Information Systems: Proceediafjthe Third Interna-
tional Conferencécon L. Vieu), Amsterdam, IOS Press, 2004.

Time Travelvol. 88/3 diThe Monist 2005.

Parts and Wholegcon W. -R. Mann), vol. 103/12 diheJournal of Philos-
ophy, 2006.

Lesser Kindgcon R. Casati), vol. 90/3 dihe Monist2007.
Metafisica. Classici contemporan&oma-Bari, Laterza, 2008.
Convenzion{con E. Casetta), vol. 49/2 deRavista di estetica2009.

Truth and Values: Essays fbtans Herzbergefcon W. E. Seager e J. P.
Tappenden), Calgary, University of Calgary Pre64,12

161



Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla filites di Achille C. Varzi

Articoli su rivista

«Complementary Sentential LogicsBulletin of the Section of Logid9
(1990), 112-116.

«L'intelligenza e I'artificiale» KOS. Rivista di Scienza e Etjda6 (1991),
12-19.

«Complementary Logics for Classical Propositionahguages>Kriterion,
4 (1992), 20-24.

«Vagueness, Indiscernibility, and Pragmatics: Contsien Burns»South-
ern Journal of Philosophy83/Supplement (1995), 49-62.

«Events, Topology, and Temporal Relations» (coRi&nesi),The Monist
78 (1996), 89-116.

«Refining Temporal Reference in Event Structuress (F. Pianesi)Notre
Dame Journal of Formal Logj&7 (1996), 71-83.

«The Structure of Spatial Localization» (con R. &@s Philosophical
Studies 82 (1996), 205-239.

«Reasoning about Space: The Hole Stokpgic and Logical Philosophy
(1996), 3—-39.

«Parts, Wholes, and Part-Whole Relations: The Rispof Mereotopol-
ogy»,Data and Knowledge Engineering0 (1996), 259-286.

«Boundaries, Continuity, and Contachgls 31 (1997), 26-58; poi ifihe
Philosopher’'s Annual20 (1999), 225-258.

«Inconsistency Without Contradiction®otre Dame Journal of Formal
Logic, 38 (1997), 621-638.

«Perché i buchi sono importanti» (con R. Cas8tipere 63/2 (1997), 38—
43.

«A Note on Analysis and Circular Definitions» (cén Orilia), Grazer
philosophische Studierb4 (1998), 107-115; trad. italiana in M. Di
Francesco, D. Marconi, P. Parrini (a cura Bi)psofia analitica 1996—
1998 Milano, Guerini, 1998, pp. 146-150.
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«The Other Face of Metaphysic&hilosophy Today30 (1999), 3-5.

«l trabocchetti della rappresentazione spazialen (R. Casati),Sistemi
Intelligenti, 11 (1999), 7-28.

«The Niche» (con B. SmithNods 33 (1999), 214-238; trad. polacca in
Filozofia Naukj 8/3-4 (2000), 5-30.

«Fiat and Bona Fide Boundaries» (con B. Smit)ilosophy and Pheno-
menological Resear¢t60 (2000), 401-420; trad. russadwecmeo
@unocopcrux uccnedosanuti u paspabomoxk (online), 2001.

«Topological Essentialism» (con R. CasafPhilosophical Studies100
(2000), 217-236.

«Some Pictures Are Worth2Sentences» (con P. KitchePhilosophy 75
(2000), 377-381.

«Mereological CommitmentsRialectica 54 (2000), 283-305.

«Unsharpenable Vagueness» (con J. Collil)ilosophical Topics 28
(2000), 1-10.

«L'autoriferimento si spiega da séRjvista di estetica41/3 (2001), 5-7;
poi in C. Penco (a cura di)a svolta contestuajéMilano, McGraw-Hill
Italia, 2002, pp. 267-270; trad. inglesefiNlews 6 (2004), 24-27.

«Ontological Commitment and Reconstructivism» (d@dn Carrara),Er-
kenntnis 55 (2001), 33-50.

«Philosophical Issues in Geographyspoi, 20 (2001), 119-130.

«Vagueness in Geographyilosophy and Geography (2001), 49-65.

«Vagueness, Logic, and Ontologybhe Dialogue 1 (2001), 135-154; poi
in D. Byrne e M. Kdlbel (a cura digrguing about Languagd.ondon,
Routledge, 2010, pp. 507-519.

«That Useless Time Machine» (con R. CasBfijjosophy 76 (2001), 581—
583.
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«Parts, Counterparts, and Modal OccurrenfBsgvaux de Logiquel4d
(2001), 151-171.

«The Best Questiondpurnal of Philosophical Logj30 (2001), 251-258.

«Un altro mondo?» (con R. CasaR)ivista di estetica42/1 (2002), 131-
159; ed. ridotta: «Senso comune, apparenza e sealtd&. Agazzi (a
cura di),Valori e limiti del senso comunlilano, Angeli, 2004, pp.
423-442.

«Parti connesse e interi sconnesBiwjsta di esteticad2/2 (2002), 87-90.

«Surrounding Space» (con B. Smitfiheory in Biosciencesl20 (2002),
139-162.

«On Logical Relativity»,Philosophical Issugsl2 (2002), 197-219; trad.
italiana in M. Carrara e P. Giaretta (a cura Hi)psofia e logica Co-
senza, Rubbettino, 2004, pp. 135-173.

«Events, Truth, and Indeterminacybhe Dialogue2 (2002), 241-264.

«The Geometry of Negation» (con M. Wargliedpurnal of Applied Non-
Classical Logics13 (2003), 9-109.

«Entia SuccessivaRivista di estetica43/1 (2003), 139-158.

«Ontologia: dove comincia e dove finisc&istemi intelligenti 15 (2003),
493-506.

«Che cosa c’e e che cos’e» (con M. FerrarisiNads. Postille su pensiert
(2003), 81-101.

«Mereotopological Connection» (con A. G. Cohlgurnal of Philosophical
Logic, 32 (2003), 357-390.

«Sfondo e Figura» (con R. CasaR)yista di estetica43/3 (2003), 38-40.

«Perdurantism, Universalism, and Quantifieréwistralasian Journal of
Philosophy 81 (2003), 208-215.
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«Higher-Order Vagueness and the Vagueness of ‘Vagudind, 112
(2003), 295-298; trad. tedesca in S. Walter (a diyta/agheit Pader-
born, Mentis, 2005, pp. 147-150.

«Naming the StagesBjalectica 57 (2003), 387—412.

«ldentita indeterminate e indetrerminatezza lingeas, Rivista di estetica
44/2 (2004), 285-302.

«Counting the Holes» (con R. Casafiystralasian Journal of Philosophy
82 (2004), 23-27; poi in F. Jackson e G. Priestuia di), Lewisian
ThemesThe Philosophy of David K. Lewislew York, Oxford Univer-
sity Press, 2004, pp. 24-28.

«Teoria e pratica dei confinigjstemi intelligentil7 (2005), 399-418.

«Change, Temporal Parts, and the Argument from ¥iagss»Dialectica
59 (2005), 485-498.

«Beth Too, but Only If»Analysis 65 (2005), 224-229.

«The Vagueness of ‘Vague’: Rejoinder to HulMind, 114 (2005), 695—
702.

«The Universe among Other Thing&atio, 19 (2006), 107-120.

«EventLocation andvagueness{conA. Borghini), Philosophical Studies
128(2006), 313-336.

«Strict Identity with No Overlap>$tudia Logica82 (2006), 371-378.
«What Is to Be Done?¥,0poi 25 (2006), 129-131.

«A Note on the Transitivity of Parthood&pplied Ontology1 (2006), 141—
146.

«Crimes and Punishments» (con G. Torrendgthilosophia 34 (2006),
395-404.

«Sul confine tra ontologia e metafisic&iprnale di metafisica29 (2007),
285-303.
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«Promiscuous Endurantism and Diachronic Vaguenesswerican Philo-
sophical Quarterly44 (2007), 181-189.

«Supervaluationism and Its Logic$wind, 116 (2007), 633—676.

«ll denaro e un’opera d’arte (o quasi)», QuadestiAkssociazione per lo
Sviluppo degli Studi di Banca e Borsa, 24 (2007}39.

«Voti e altri buchi elettorali» (con R. CasatRijvista di estetica48/1
(2008), 169-194.

«The Extensionality of Parthood and CompositioRhjlosophical Quar-
terly, 58 (2008), 108-133.

«Nomi in crisi di identita» (con E. CasettRjyista di esteticad8/2 (2008),
143-156.

«On the Interplay between Logic and Metaphysi¢ssguistic and Philo-
sophical Investigations8 (2009), 13-36.

«Universalism Entails ExtensionalismAnalysis 69 (2009), 599-604.

«On Doing Ontology without Metaphysicghilosophical Perspectiveg5
(2011), 407-423.

«The Naming of Facts:Analysis 72 (2012), 322-323.

«Hylas e Philonous: dieci anni dopo» (con M. FésjaBpazioFilosoficp8
(2013), 219-227; poi in M. FerrariRealismo positivoTorino, Rosen-
berg & Sellier, 2013, pp. 85-103.

«Livelli di realta e descrizioni del mondosgiornale di metafisica 35
(2013), in corso di pubblicazione.

«Cover to Cover»Current Musicology 95 (2013), in corso di pubblicazio-
ne.

«Musil’'s Imaginary Bridge»The Monist97 (2014), 30—46.
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Contributi a volumi e atti di convegni

«Free Semantics: Supervaluations at the Predietel®, in P. Weingartner
e J. Czermak (a cura dBpistemology and Philosophy of Scieneeo-
ceedings of the 7th International Wittgenstein Sgsipm, Vienna,
Holder-Pichler-Tempsky, 1983, pp. 35-38.

«La logica della vaghezza», in P. Ciaravolo (a aiyanformatica e Meto-
dologia Filosofica Roma, Cadmo, 1990 (poi Roma, Aracne, 2006), pp.
107-124.

«Truth, Falsehood, and Beyond», in L. AlbertazzaRePoli (a cura di),
Topics in Philosophy and Artificial Intelligenc8olzano, Mitteleuro-
paisches Kulturinstitut, 1991, pp. 39-50.

«Elaborazione e interrogazione degli atti visitglialche spunto metodolo-
gico», in C. Nubola e A. Turchini (a cura d¥jisite pastorali ed elabo-
razione dei dati. Esperienze e metolblogna, Il Mulino, 1993, pp.
309-319.

«An Ontology for Superficial Entities I: Holes» (c&. Casati), in N. Guari-
no e R. Poli (a cura di)nternational Workshop on Formal Ontology in
Conceptual Analysis and Knowledge Representatf@tova, Ladseb-
CNR, 1993, pp. 127-148.

«Do We Need Functional Abstraction?», in J. Czeraakura di)Philoso-
phy of MathematigsProceedings of the 15th International Wittgemstei
Symposium, Vienna, Holder-Pichler-Tempsky, 1993,46)y—-415.

«Spatial Reasoning in a Holey World», in P. Tora@soura di) Advances
in Artificial Intelligence Proceedings of the 3rd Congress of the Italian
Association for Atrtificial Intelligence, Berlin, $imger, 1993, pp. 326—
336; ed. ridotta: «Spatial Reasoning in a Holey M/ok Sketch», in F.
Anger, H. Guesgen, J. van Benthem (a cura Rlijceedings of the
Workshop on Spatial and Temporal Reasoni@ambéry, 1JCAI,
1993, pp. 47-59, e in N. Bidoit (a cura dijformatique Fondamentale
et Intelligence Artificielle Actes des Vémes Journées du LIPN, Villeta-
neuse, Institut Galilée, 1993, pp. 53-65.

«L'intelligenza delle macchine», in M. V. Nodari Gara di),La societa
dell'informazione Vicenza, Rezzara, 1994, pp. 37-48.
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«Things All of a Piece», in M. Somalvico (a curg, ditti del gruppo di
lavoro: Aspetti epistemologici e gnoseologici datelligenza Artificia-
le, Parma, Universita degli Studi, 1994, pp. 55-58.

«Supervaluational Policies for Epistemic Semantiegs»M. Somalvico (a
cura di),Atti del gruppo di lavoro: Aspetti epistemologicgeoseologi-
ci dell'Intelligenza Artificiale Parma, Universita degli Studi, 1994, pp.
51-54.

«The Mereo-Topology of Event Structures» (con BnBsi), in P. Dekker e
M. Stokhof (a cura di)Proceedings of the 9th Amsterdam Colloquium
Amsterdam, ILLC, 1994, pp. 527-546.

«Mereo-Topological Construction of Time from Even{son F. Pianesi), in
A. G. Cohn (a cura diRroceedings of the 11th European Conference
on Artificial Intelligence Chichester, Wiley, 1994, pp. 396—400; poi in
C. Eschenbach, C. Habel, B. Smith (a cura Topological Founda-
tions of Cognitive Sciencelamburg, GrKK, 1994, pp. 151-171.

«On the Boundary Between Mereology and Topologg»Ri Casati, B.
Smith, G. White (a cura diRhilosophy and the Cognitive Sciences
Proceedings of the 16th International Wittgens&mposium, Vienna,
Holder-Pichler-Tempsky, 1994, pp. 423-542.

«ll linguaggio formale della teoria degli insiemin, G. Sembianti (a cura
di), Metropolis. Saggio sulla comunicazione umaRama, Armando,
1995, pp. 295-305.

«ll linguaggio dell'informatica e la disambiguazes in G. Sembianti (a
cura di), Metropolis. Saggio sulla comunicazione umaR@ma, Ar-
mando, 1995, pp. 310-314.

«Basic Issues in Spatial Representation» (con Bat@ain M. De Glas e Z.
Pawlak (a cura di)Proceedings of the 2nd World Conference on the
Fundamentals of Artificial Intelligen¢®aris, Angkor, 1995, pp. 63—72;
poi in C. Penco e G. Sarbia (a cura 8ije Origini della Filosofia Ana-
litica, Atti del Convegno Nazionale della SIFA, Genovagd& 1996
(CD-ROM).
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«Super-Duper Supervaluationism», in T. Childers.eMajer (a cura di),
Logica '94, Proceedings dhe 8thinternational Symposium, Praha, Fi-
losofia, 1995, ppl7-40.

«Variable-Binders as Functors», in J. Wislei e V. F. Sinisi (a cura di),
The Heritage of Kazimierz Ajdukiewjcgmsterdam, Rodopi, 1995, pp.
303-3109.

«Model-Theoretic Conventionalism», in J. Hill e IRotatko (a cura di),
Karlovy Vary Studies in Reference and MeaniRgaha, Filosofia,
1995, pp. 406-430.

«Spatial Entities» (con R. Casati), in O. Stock\fea di),Spatial and Tem-
poral ReasoningDordrecht, Kluwer, 1997, pp. 73-96.

«Fiat and Bona Fide Boundaries: An Essay on then@ations of Geogra-
phy» (con B. Smith), in S. C. Hirtle e A. U. Fra(&k cura di),Spatial
Information Theory: A Theoreticasl Basis for GIBerlin, Springer,
1997, pp. 103-1109.

«Connection Relations in Mereotopology» (con AGshn), in H. Prade (a
cura di),Proceedings of the 13th European Conference oriiéati In-
telligence (ECAI 98)Chichester, John Wiley & Sons, 1998, pp. 150—
154.

«Ontological Tools for Geographic Representatiooon(R. Casati e B.
Smith), in N. Guarino (a cura diformal Ontology in Information Sys-
tems Amsterdam, 10S Press, 1998, pp. 77-85; trad.pgiagse inn-
terCommunicatiod5 (2003), 80-91.

«Basic Problems of Mereotopology», in N. Guarinoc(aa di), Formal
Ontology in Information Systemm&msterdam, IOS Press, 1998, pp. 29—
38.

«Modes of Connection» (con A. G. Cohn), in C. FeeksD. Mark (a cura
di), Spatial Information Theory: Cognitive and Compuiatl Founda-
tions of Geographic Information Sciendgerlin, Springer, 1999, pp.
299-314.

«The Formal Structure of Ecological Contexts» (&rEmith), in P. Bou-
quet, P. Brezillon, L. Serafini (a cura dylodeling and Using Context
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Proceedings of the"?International and Interdisciplinary Conference,
Berlin, Springer, 1999, pp. 339-350.

«The Context-Dependency of Temporal Reference iBnE\Semantics»
(con F. Pianesi), in P. Bouquet, P. Brezillon, ler&8ini (a cura di),
Modeling and Using ContexProceedings of the Second International
and Interdisciplinary Conference, Berlin, Springed99, pp. 507-510.

«Le strutture dell’ordinario», in L. Lombardi Valla (a cura di)Logos del-
I'essere, logos della norm#ari, Adriatica, 1999, pp. 489-530.

«Events and Event Talk» (con F. Pianesi), in Jghigotham, F. Pianesi,
A. C. Varzi (a cura di)Speaking of Event®New York, Oxford Univer-
sity Press, 2000, pp. 3-47.

«True and False: An Exchange» (con R. Casati),.ibépta e A. Chapuis
(a cura di) Circularity, Definition, and TruthNew Delhi, ICPR, 2000,
pp. 365-370.

«Supervaluationism and Paraconsistency», in D.ri3at€. Mortensen, G.
Priest, J.-P. Van Bendegem (a cura @ijpntiers in Paraconsistent
Logic, Baldock, Research Studies Press, 2000, pp. 279-29

«All the Things You Are» (con R. Casati), in G. @4 (a cura di)Modi
dell'oggettivita Milano, Bompiani, 2000, pp. 77-85.

«Vague Names for Sharp Objects», in L. Obrst edniMa cura di)Pro-
ceedings of the Workshop on Semantic Approximatémanularity,
and Vaguenes®8reckenridge (CO), AAAI Press, 2000, pp. 73-78.

«Environmental Metaphysics» (con B. Smith), in Ueikher (a cura di),
Metaphysics in the Post-Metaphysical ABeoceedings of the 22th In-
ternational Wittgenstein Symposium, Vienna, HolBehler-Tempsky,
2001, pp. 231-239; trad. giappones®isosha 669 (2002), 170-180.

«Doughnuts», in M. Chadha e A. K. Raina (a curaB#sic Objects: Case
Studies in Theoretical PrimitiveShimla, Indian Institute of Advanced
Study, 2001, pp. 41-51; poi Reports on Philosophy2 (2004), 49—
59; trad. russa ioeoc, 4 (2001), 192-197.
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«l confini del Cervino», in V. Fano, G. Tarozzi, tanzione (a cura di),
Prospettive della logica e della filosofia dellaiestzg Atti del conve-
gno triennale SILFS, Cosenza, Rubbettino, 20014pfh-445.

«Words and Objects», in A. Bottani, M. Carrara, ®aretta (a cura di),
Individuals, Essence and ldentitfhemes in Analytic Metaphysjcs
Dordrecht, Kluwer, 2002, pp. 49-75.

«Ontologia e metafisica», in F. D’Agostini e N. gallo (a cura di)Storia
della Filosofia Analitica Torino, Einaudi, 2002, pp. 81-117.

«Riferimento, predicazione, e cambiamento», in @néhi e A. Bottani (a
cura di),Significato e ontologiaMilano, Angeli, 2003, pp. 221-249.

«Cut-offs and Their Neighbors», in J. C. Beall @@acdi)Liars and Heaps:
New Essays on Paradofoxford, Oxford University Press, 2003, pp.
24-38.

«RedPilf» (con E. Casetta), in M. Cappuccio (a curaBéntro la matrice.
Filosofia, scienza e spiritualita in MatriMilano, Alboversorio, 2004,
pp. 29-35; poi ilNazione Indiangonline), marzo 2004.

«Conjunction and Contradiction», in G. Priest, JB€all, B. Armour-Garb
(a cura di),The Law of Non-Contradiction. New Philosophical &ss
Oxford, Oxford University Press, pp. 93-110; tradliana in F. Altea e
F. Berto (a cura di)Scenari dellimpossibile Padova, Il Poligrafo,
2007, pp. 63-86.

«Esercizi di attenzione» (con R. Casati), in M.[@dti e G. Ricuperati (a
cura di),Saul SteinbergMilano, Marcos y Marcos, 2005, pp. 398—403.

«The Talk | Was Supposed to Give», in A. Bottai.eDavies (a cura di),
Modes of Existence: Papers in Ontology and Philbsm Logig
Frankfurt, Ontos, 2006, pp. 131-152.

«Playing for the Same Team Again» (con M. H. S)aierJ. L. Walls e G.
Bassham (a cura diBasketball and Philosophy. Thinking Outside the
Paint, Lexington (KY), University Press of Kentucky, 2Q0pp. 220—
234.

171



Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla filites di Achille C. Varzi

«La natura e l'identita degli oggetti materialis, A. Coliva (a cura di),
Filosofia analitica. Temi e problemRoma, Carocci, 2007, pp. 17-56.

«From Language to Ontology: Beware of the Traps»Mi Aurnague, M.
Hickmann, L. Vieu (a cura diJflhe Categorization of Spatial Entities in
Language and CognitigiAmsterdam, Benjamins, 2007, pp. 269-284.

«Omissions and Causal Explanations», in F. Castadld. Quitterer (a cura
di), Agency and Causation in the Human ScienBeslerborn, Mentis,
2007, pp. 155-167.

«Che cosa ci facciamo qui?», in S. Montalto (a aliyaUmberto Eco:
'uomo che sapeva tropp®isa, Edizioni ETS, 2007, pp. 253—-256.

«Spatial Reasoning and Ontology: Parts, Wholes, laowhtions», in M.
Aiello, I. Pratt-Hartmann, J. van Benthem (a cujatldandbook of Spa-
tial Logic, Berlin, Springer, 2007, pp. 945-1038.

«Mondo-versioni e versioni del mondo», prefaziofla da ed. di Nelson
Goodman\Vedere e costruire il mond&®oma-Bari, Laterza, 2008, pp.
Vii—XXiv.

«Vaghezza e ontologia», in Nrerraris (a cura di)Storia dell’ontologia,
Milano, Bompiani, 2008, pp. 672—698.

«Patterns, Rules, and Inferences», in J. E. Adler & Rips (a cura di),
Reasoning: Studies of Human Inference and Its Fatimals Cambri-
dge, Cambridge University Press, 2008, pp. 282—2ad@, italiana in
Atti dell’Accademia roveretana degli Agiati, Cl. 8cienze matemati-
che, fisiche e naturgli 262/B (2012), 5-24; ed. ridotta: «Rego-
le nascoste e leggi di natura», in P. Lecis, V.a8ahki, P. Salis (a cura
di), Realta, verita, rappresentazion®ilano, Angeli, in corso di pub-
blicazione.

«Che cos’e un derivato? Appunti per una ricerceatda fare», appendice a
A. Berrini, Le crisi finanziarie e il «Derivatus paradoxuys$aronno,
Monti, 2008, pp. 143-171; ed. ridotta: «ll filosa#a prodotti derivati»,
Quaderni dell’Associazione per lo Sviluppo deglidsidi Banca e Bor-
sa 38 (2009), 17-43.
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«Event Concepts» (con R. Casati), in T. F. Shige), Zacks (a cura di),
Understanding Events: From Perception to Actidlew York, Oxford
University Press, 2008, pp. 31-54.

«Failures, Omissions, and Negative Descriptione»Ki Korta e J. Gar-
mendia (a cura di)Meaning, Intentions, and ArgumentatjdBtanford
(CA), CSLI Publications, 2008, pp. 61-75; tradlis#aa in Rivista di
estetica46/2 (2006), 109-127.

«ll catalogo universale», in R. Finzi e P. Zell{ai cura di),Forme della
ragione Bologna, CLUEB, 2008, pp. 91-113.

«E successo tra qualche anno», in A. Massarestiréadi), Stramaledetta-
mente logico. Esercizi di filosofia su pellicolRoma-Bari, Laterza,
2009, pp. 3-32.

«On the Boundary between Material and Formal Ogtolpin B. Smith, R.
Mizoguchi, S. Nakagawa (a cura diterdisciplinary Ontology, Vol. 3
Proceedings of the 3rd Interdisciplinary Ontologyee¥ng, Tokyo,
Keio University Press, 2010, pp. 3-8; trad. fraedaRevue Etudiante
de Philosophie Analytiqu& (2011), 53-65.

«Modalita e verita», in A. Borghini (a cura di)genio compreso. La filoso-
fia di Saul Kripke Roma, Carocci, 2010, pp. 21-76, 186-191.

«The Plan of a Square», in W. E. Seager, J. P.eragn, A. C. Varzi (a
cura di), Truth and Values: Essays for Hans Herzbergaalgary, Uni-
versity of Calgary Press, 2011, pp. 137-144.

«Boundaries, Conventions, and Realism», in J. Kn@zell, M. O’'Rourke,
M. H. Slater (a cura diCarving Nature at Its Joints: Natural Kinds in
Metaphysics and Sciend€ambridge (MA), MIT Press, 2011, pp. 129—
153; ed. ridotta: «Carving Nature at Our Jointe»[.i Czarnecki, K. Ki-
jania-Placek, O. Poller, J. Walski (a cura di),The Analytical Way
Proceedings of the 6th European Congress of AwcaRtilosophy,
London, College Publications, 2010, pp. 85-101.

«Fictionalism in Ontology», in C. Barbero, M. FersaA. Voltolini (a cura
di), From Fictionalism to RealisyNewcastle (UK), Cambridge Scho-
lars Publishing, 2013, pp. 133-151; poi Rvista di estetica54/2
(2014), in corso di pubblicazione.
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«Undetached Parts and Disconnected Wholes», inv€nrrlind, J. Al-
mang, R. Ingthorsson (a cura diphanssonian Investigations. Essays
in Honour of Ingvar Johansson on His SeventiethihBiay, Frankfurt,
Ontos, 2013, pp. 696-708.

«Qu’est-ce qu’un trou dans 'Emmental?», in A. Mayk O. Massin (a cura
di), Aristote chez les Helvetes. Douze essais de mésiapileyhelvé-
tique Paris, Ithaque, in corso di pubblicazione.

«Logic, Ontological Neutrality, and the Law of N@wentradiction», in E.
Ficara (a cura di)Contradictions. Logic, History, Actualityerlin, De
Gruyter , in corso di pubblicazione.

«Formal Theories of Parthood», in C. Calosi e Paz@ani (a cura di),
Mereology and the SciengeBerlin, Springer, in corso di pubblicazio-
ne.

«The Magic of Holes», in G. Marsico e L. Tateo (&acdi), Ordinary
Things and Their Extraordinary MeaningSharlotte (NC), Information
Age Publishing, in corso di pubblicazione.

«Because», in A. Reboul (a cura dgvin Mulligan and Mind, Values and
Metaphysics. Volume Berlin, Springer, in corso di pubblicazione.

«Realism in the Desert», in M. Dell'Utri, F. BacohiS. Caputo (a cura di),
Realism and Ontology without Mythslewcastle (UK), Cambridge
Scholars Publishing, in corso di pubblicazione.

«Counting and Countenancing», in A. J. Cotnoir d.DM. Baxter (a cura
di), Composition as IdentityOxford, Oxford University Press, in corso
di pubblicazione.

Voci enciclopediche

«Holes» (con R. Casati), in E. N. Zalta (a cura$iianford Encyclopedia of
Philosophy Stanford (CA), CSLI, 1996; aggiornamenti: 200802,
2014; trad. ungherese Kiilonbség 8 (2004), 149-154; trad. portoghe-
se inFundamento: Revista de Pesquisa em Filosdfig2010), 234—
244,
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«Events» (con R. Casati), in E. N. Zalta (a cujaStanford Encyclopedia
of Philosophy Stanford (CA), CSLI, 2002; aggiornamento: 2006.

«Mereology», in E. N. Zalta (a cura dBtanford Encyclopedia of Philo-
sophy Stanford (CA), CSLI, 2003; aggiornamenti: 200912.

«Vagueness», in L. Nadel (a cura dincyclopedia of Cognitive Science
London, Macmillan and Nature Publishing Group, 2008l. 4, pp.
459-464.

«Boundary», in E. N. Zalta (a cura d§tanford Encyclopedia of Philo-
sophy Stanford (CA), CSLI, 2004; aggiornamenti: 200812, trad. i-
taliana in A. Bottani e R. Davies (a cura dQntologie regionali
Milano, Mimesis, 2007, pp. 209-222;

«Ontologia», inGrande Dizionario Enciclopedico, Appendice 2006rino,
Utet, 2005, pp. 605-607.

Recensioni e note critiche

Recensione di G. Chierchia, «Logica e linguistitacontributo di Mon-
tague» [in M. Santambrogio (a cura dijtroduzione alla filosofia ana-

litica del linguaggiQ Roma-Bari, Laterza, 1992Acta Analytica 10
(1993), 182-185.

Recensione di A. Gupta e N. Belndhe Revision Theory of Trufam-
bridge (MA), MIT Press, 1993] (con F. Orilid)linds and Machines
(1996), 124-129.

Recensione di Y. N. Moschovakidptes on Set Theofilew York, Sprin-
ger, 1994]History and Philosophy of Logid7 (1996), 172—-175.

«ll nome della cosa», nota critica su U. B€ant e 'ornitorincq e P. Violi,
Significato ed esperiengantrambi Milano, Bompiani, 19971,a rivi-
sta dei libri 8/2 (1998), 10-13.

Recensione di S. HaadReviant Logic, Fuzziogic: Beyond the Formalism

[Chicago, University of Chicago Press, 199Bhilosophical Review
107 (1998), 468—471.
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«Storie di macchine», nota critica su R. Cordesdhd scoperta
dell'artificiale: Psicologia, filosofia e macchinentorno alla ciber-
netica[Milano, Masson—-Dunod, 1998] e D. Parisi, Meritauovi mo-
delli della Vita Artificiale [Bologna, Il Mulino, 1999], La rivista dei
libri, 9/11 (1999), 29-31.

Recensione di B. McGuinness (a cura dgnguage, Logic and Formaliza-
tion of Knowledge[Gaeta, Bibliotheca, 1998]Studia Logica 66
(2000), 437-440.

Recensione di A. Galloi€)ccasions of Identity. A Study in the Metaphysics
of PersistenceChange, and Sameness [Oxford, Clarendon, 1998}; A
tralasian Journal of Philosophy, 79 (2001), 291295

Recensione di A. L. ThomassoRijction and Metaphysic§Cambridge,
Cambridge University Press, 1998hilosophy and Phenomenological
Research63 (2001), 723-727.

Recensione di E. Agazzi e N. Vassallo (a curaldijpduzione al Naturali-
smo Filosofico Contemporangblilano, Angeli, 1998],Epistemologia
25 (2002), 167-171.

Recensione di B. MorisonQn Location: Aristotle’s Concept of Space
[Oxford, Oxford University Press, 2002] (con E. €@3), Dialectica
59 (2005), 75-81.

Recensione di H. Hochberg e K. Mulligan (a cura@glations and Predi-
cates [Frankfurt, Ontos, 2004]Notre Dame Philosophical Reviews
10.06 (2005).

Nota critica su J. HeiFFrom an Ontological Point of Viey{Dxford, Oxford
University Press, 2003Philosophical Books47 (2006), 148—154.
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Achille Varzi & uno dei maggior: metafisici viventi. Nel corso degli

anni ha scritto testi fondamentali di logica, metafisica, mereologia,
filosofia del linguaggio. Ha sconfinato nella topologia, nella
geografia, nella matematica, ha ragionato di mostri e confini,
percezione e buchi, viaggi nel tempo, nicchie, eventi e ciambelle;
e non ha disdegnato di dialogare con gli abitanti di Flatlandia,
con Neo e con Terminator. Tra le sue opere principali: Holes and
Other Superficialities e Parts and Places. The Structures of Spatial
Representation, entrambu scritti insieme a R. Casati per MIT Press;
Il mondo messo a fuoco, Laterza; e 1l suo libro piu recente: Le
tribolazioni del filosofare, con C. Calosi, per Laterza.

Da una giornata all’Universita di Urbino nasce questa conversa-
zione a molte voci sulla e con la filosofia di Achille C. Varzi. In un
dialogo critico al quale I’Autore si presta con generosita e onesta
intellettuale, Andrea Borghini, Francesco Calemi, Claudio Calosi,
Elena Casetta, Valeria Giardino, Pierluigi Graziani, Patrizia
Pedrini, Daniele Santoro e Giuliano Torrengo lo interrogano e
mettono alla prova sui temi affrontati, nel corso degli anni, in
campi1 diversi. Il risultato & un percorso che s1 snoda attraverso
molti mondi, dalla logica alla metafisica, dalla filosofia del
linguaggio alla filosofia della matematica, dalla mereologia alla
filosofia del tempo, spingendosi in qualche caso oltre 1 confini del
saggio filosofico.
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