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Introduzione

Elena Casetta
CfcUL, Universidade de Lisboa / LabOnt, Univergital orino
elenattesac@gmail.com

Valeria Giardino
AHP, Université de Lorraine, Nancy/Institut Jearcddl, Paris
valeria.giardino@gmail.com

Questo volume € quel clidumpty Dumptyavrebbe definito, con un felice
neologismo, uono ingenetliacovale a dire — & chiaro — «un dono che ti si
offre quando non & il tuo genetliacb& benché Varzi non ami gli eventi
negativi, non potra che capitolare — esattamenteechlice — sull’argomen-

to per il quale i doni ingenetliaci sono meglioglielli genetliaci proprio

perché vi sono trecentosessantaquattro giorni +agattro anni addirittura

trecentosessantacinque — nei quali € possibileticka offerto un dono

ingenetliaco, contro un solo giorno in cui e pralebhe riceverai un dono
genetliaco. Tra quei trecentosessantaquattro gpwssibili, il 4 marzo del

2013 sembro essere un buon giorno per celebraigehietliaco di Achille

Varzi.

L’occasione si presento nelle sembianze dilueetio Commandiniana
presso I'Universita degli Studi di Urbipalla quale Achille Varzi era stato
invitato a parlare di “Composizione come identith&. mereologia — di per
sé innocente — fu per Claudio Calosi e PierluigaZani il pretesto per
ordire una macchinazione a insaputa del filosofojeco per organizzare
una tavola rotonda che celebrasse il suo lavonavotgendo alcuni giovani

L L. Carroll, Attraverso lo specchio e quel che Alid trovd, cap. VI

Elena Casetta & Valeria Giardino, “Introduzionef,Blena Casetta & Valeria Giardino,
Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla fifies di Achille c. Varzipp. 7-12
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studiosi italiani. E da quella tavola rotonda e dantributi presentati in
quell’'occasione che prende le mosse questo nurpeiade.

Non é facile descrivere il lavoro di Achille Vara,impossibile € co-
stringerlo in griglie rigide. Cercheremo tuttaviandettere in evidenza due
caratteristiche importanti che ci sembrano conistoidjuerlo.

La prima e la varieta, sia dei temi sia dei mespressivi con cui questi
temi vengono affrontati. Varzi si confronta con ugmmma estremamente
ampia di argomenti — nel rispetto di una coeren#arna a partire da
determinate linee direttrici. Ha scritto testi famgentali di logica, metafisi-
ca, mereologia, filosofia del linguaggio; sconfinalla topologia, nella
geografia, nella matematica; ragiona di mostri fiog percezione e buchi,
viaggi nel tempo, nicchie, eventi e ciambelle; ol con Musil e con gli
abitanti diFlatlandia, conNeo e conTerminator Nel corso degli anni, ha
inoltre accostato alla sua impeccabile prosa stiemi{per le sue pubblica-
zioni rimandiamo al profilo dell’Autore presentdaafine del volume) una
gran varieta di forme letterarie che lo vedono spe®involto con avventu-
rosi compagni di viaggio: dalla favola (pensiam@&neta dove scompari-
vano le cosescritto con Roberto Casati), al dialogo (uno o, 'Hylas e
Philonous in un confronto con Maurizio Ferrariger spingersi, insieme a
Claudio Calosi, fino al poema in terzine incatenditendecasillabi cohe
tribolazioni del filosofare. Comedia metaphysicalaejuale si tratta de li
errori & de le pene de I'Inferol saggi raccolti in questo volume, spaziando
dalla logica alla metafisica, dalla filosofia delduaggio alla filosofia della
matematica, dalla mereologia alla filosofia del pemne spingendosi in
qualche caso oltre il saggio filosofico, rispeccia- nei confini di spazio
gui concessi — questa ricchezza di temi e di faespressive.

C’e un secondo aspetto che vorremmo qui metteewiglenza: la filo-
sofia di Varzi € una filosofia militante. Scriveglnsaggio contenuto in
questo volume: «Proclamarsi nominalisti signifigeosare un certo atteg-
giamento in materia di ontologia. Significa defenle coordinate di un certo
modo di affrontare il quesito principe di ogni Blafia, che Quine riassume-
va nelle famose tre parole: cbesaesiste?$.E «sposare un atteggiamento»
comporta prendere una posizione. D’altro cantscklta del termine «im-
pegno», quando si parla di «impegno ontologicoa, astindicare proprio
questo: ci si impegna nei confronti di qualcosdisgapito di qualcos’altro.
Ci sono le ontologie severe, di coloro che scelgaheserti, e poi ci sono le
ontologie rigogliose, di chi preferisce le giunglEa i primi, troviamo
proprio Quine — € lui a introdurre il termine «dese; per Quine, abile

2 In Quine (1948).
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maneggiatore del rasoio di Occam, il mondo € unduoquovero, ontologi-
camente poco impegnativo, composto di nient’altie particelle, le quali
poi possono senz’altro disporsi in maniera divepsa, esempio a sasso, a
bicchiere, persino a Elena Casetta o a Valeriad@iar Diversa invece
'immagine della giungla rigogliosa di Meinong —tédrmine «giungla mei-
nonghiana» & di Routley (1980) — che é popolatagdietti fisici ma non
solo: ci sono gli oggetti ex-esistenti, ovvero djuehe non ci sono piu; gli
oggetti inesistenti di fatto e quelli inesistentidititto; infine, vi scorgiamo
anche gli oggetti sussistenti. Varzi rifugge langjla e, con Quine, sceglie i
deserti, rivendicando in ogni suo lavoro questazimse. La sua preferenza
per i deserti appare anche nellammirazione chdigca nei confronti di
Goodman, e non solo per il suo nominalismo radi¢elle breve, mentre il
nominalista puo considerare qualsiasi cosa comadividuo, egli rifiuta di
considerare alcunché come una classe [...]. Il ndistaanega che si pos-
sano costruire due entita diverse a partire daélese entitd»).Varzi ap-
prezza di Goodman anche la «portata eversiva» daketesi, perché un
libro comeWays of Worldmaking un «libro scomodo», che fa tanto arrab-
biare Quine in una famosa recensibpeprio perché capace di portare tutta
la filosofia analitica, da sempre in bilico traestzione al linguaggio ordina-
ro e costruttivismo neopositivista, «dinnanzi ardtro dell’irrealismo
relativista»®

Davvero la realta & un deserto che, solo se me$soca, indossando
lenti di vario genere e di varia natura, prendsdmbianze del mondo, anzi,
di unmondo? E se accettiamo che sia cosi, cosa ci dobkéapettare? Per
questo motivo, ci € sembrato giusto parlare nelaidi “conversazioni”
sulla filosofia di Achille Varzi e dunque su cosaoV dire sostenere che |l
mondo sia sempre un mondo messo a fuoco. La fibkaf sempre il mede-
simo compito: svelare quello che c’é li fuori. Bembra suggerire Varzi —
si finisce per scoprire che se ci si toglie gli lwed, 1a fuori c’e molto poco.
O meglio, per accorgersi che indossiamo tanti @icuanti sono i mondi
che vogliamo — o che scegliamo di — vedere.

L’intenzione delle autrici e degli autori dei saggccolti in questo vo-
lume e stata quella di prendere sul serio I'aspaitidante della filosofia di
Varzi. | loro saggi lo interrogano, criticando, tegtdo in dubbio, problema-
tizzando e specificando le assunzioni e le conseguéelle sue posizioni.
Ciascun contributo ruota intorno ad alcune questiofondo che emergono

® Goodman (1956).
* Quine (1978).
® Varzi (2008).
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dal suo lavoro, e sulla base delle quali il filasafticola la sua risposta nel
proprio contributo.

La prima questione € quella della «credibilita cnmei una metafisica
antirealista che si riassume nella metafora di wmdo privo di ‘nervature
naturali’». 1l mondo e dotato di una sua proprieutstira? E, in caso di
risposta positiva, si tratta della struttura ch@iene rimandata dalla nostra
percezione, o0 magari di quella sulla quale avanzaoiesi le nostre scienze
e che spesso discorda dalla prima? E su domandgedito genere che
Andrea Borghini, Elena Casetta, Valeria Giardin@agrizia Pedrini interro-
gano il filosofo. E se Borghini e Casetta pongoagcdento sui confini —
discutendo, rispettivamente, la distinzione traficorfnaturali” e confini
fiat e il ruolo di entita in grado di oltrepassareegumnti confini “naturali"—
Giardino e Pedrini riflettono invece sul come goenfini vengono tracciati,
la prima soffermandosi sulle leggi che vincolanméstre mappe del mon-
do, la seconda discutendo il ruolo della percezineontro a quello delle
convenzioni nel disegnare quelle mappe.

La seconda questione intorno alla quale si incantiacontributi del
presente volume & — sempre con le parole di Vargial siano «i presup-
posti ontologici (hominalisti) di una metafisicdfaita», vale a dire di una
metafisica antirealista nei confronti dei suddéttatural joints. Il secondo
gruppo di saggi induce Varzi a soffermarsi a chédla natura di un nomina-
lismo — che, dichiara il filosofo, risale in ultimenalisi a Hobbes e che
«nella filosofia contemporanea ha trovato il sustesoitore piu onesto in
Quine» — in grado di fornire coerenza a una metafisrealista. Francesco
Calemi chiede a Varzi di esprimersi nei confromtud nominalismo meta-
linguistico che si ispira a Sellars (1960), memaniele Santoro e Giuliano
Torrengo lo chiamano a pronunciarsi, rispettivaragint merito alla natura
di certi eventi (i cosiddetti “eventi negativi”) @l’'esistenza dello spazio
assoluto.

Infine, la terza questione risiede, scrive Varzighe implicazioni e-
stensionaliste dell'impianto metafisico, e primaama ontologico, che si
accompagna al rifiuto del realismo anatomico delr&eplatonico» (dove
per “estensionalismo” si intende, goodmanianamentae abbiamo visto
sopra, la posizione secondo cui I'identita di cosipione € una condizione
necessaria e sufficiente per I'identit3Ed & proprio su temi di mereologia
che i due ultimi contributi contenuti nel volume fsicalizzano: Claudio
Calosi difende, con Varzi e contro Reinesso di implicazione sussistente

® Si veda Calosi (2011).
" Rea (2010).

10
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tra universalismo mereologico ed estensionalitantreePierluigi Graziani
propone un sistema di notazione mereologica taée cbnferma Varzi, «il
primo a restarne ammirato sarebbe stato propriénieeski, il padre
dell’amata mereologia».

Non ci resta che ringraziare, sia per 'organizaaeidella giornata di
studi sia per I'entusiasmo con cui hanno sostemat@ubblicazione di
guesto numero speciale, i gia citati Claudio CadPierluigi Graziani.
Ringraziamo anche Mario Alai, Adriano Angeluccingenzo Fano e Gino
Tarozzi che hanno contributo al successo dell'&ventUrbino, nonché le
autrici e gli autori dei saggi che non hanno esittraccogliere I'invito a
trasformare un’iniziativa inusuale per l'universitaliana e un bel ricordo
per ciascuno dei partecipanti in un oggetto cooncsetitto nero su bianco.
Un ringraziamento speciale va ovviamente ad Achliéezi che, del tutto
ignaro che in quella giornata di marzo gli si séeelghiesto di piu di una
“semplice” lezione, € stato sorpreso ma feliceatiarsi recapitato un dono
ingenetliaco e non ha avuto indugi a confrontassi icconvenuti dando vita
a un vivace dibattito sul suo lavoro. Lo ringrazeamer questo e per le
pagine che ha scritto con dedizione in rispostaggi raccolti nel volume.

Lisbona-Parigi, gennaio 2014 Elena CasktValeria Giardino
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Metafisica mostruosa

Elena Casetta
CfcUL, Universidade de Lisboa / LabOnt, Universita orino
elenattesac@gmail.com

DELTA — Ma non v'é teorema al mondo
che non possa esser falsificato dai mostri.
Lakatos (1976: 16)

1. Tassonomia

Se leggiamo tra le righe del suo lavoro, possiacoprére che Varzi prende
I mostri molto sul serio. Troviamo, per esempio,stnomereologici frutto
della composizione non ristretta, come I'entitatitoga dalla meta sinistra
di questa mela e dal bracciolo di quella poltr&h@ppure mostri topologici
dai quali una teoria mereotopologica delle nicckeedrifuggire, come le
curve riempispazio di Peano e Hilb&rO, ancora, mostri ontologici come
I'antimateria’? le entita “inesistenti” che, come si sa, non possesistere,
dato che non ci sono cose che non esistono; etik& énegative”: buchi,
mancanze e omissioni, conferenze non ate.

In questo contributo, seguendo il suggerimentoatizV/ parlero, appun-
to, di mostri, prendendo l'avvio da alcune creatcine popolano il regno
della finzione, per poi passare a trattare dei meke popolano il nostro

%varzi (2006a e 2009).

! Smith e Varzi (1999).

2varzi (2010: 32).

'3 Rispettivamente, Casati, Varzi (1994); Varzi (200)6/arzi (2006c).

Elena Casetta, “Metafisica mostruosa”, in Elenae@ask Valeria GiardinoMettere a
fuoco il mondo. Conversazioni sulla filosofia diblie C. Varzj pp. 23-34
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mondo. Essendo poco lo spazio e molti i mostricgdero dapprima propo-
nendone una tassonomia — punto di partenza pergeg@ralizzazione che
Si rispetti — e in seguito cercando di illustraerghé i mostri vadano presi
sul serio in metafisica. E d’obbligo precisare ehérattera di una tassono-
mia parziale e provvisoria, ma lo € altrettant@nmiare che le tassonomie,
quelle biologiche in particolare, lo sono semprey, gue ragioni. In parte,
perché la vita & in costante evoluzione, in pagtele le nostre conoscenze
e decisioni condizionano la struttura e i contedeti nostri sistemi di cate-
gorie: basti pensare che la prima edizione $idtema naturadi Linneo
contava undici pagine, mentre la tredicesima bemita, ripartite in sei
volumi.

Quando un tassonomo scopre un organismo che ritiettgo accurati
esami comparativi — essere appartenente a unaesjreciad allora scono-
sciuta, ne deposita nella letteratura scientifinaieme al nome binomiale
(cioe il nome specifico, composto dall'indicaziahed genere e della specie,
comeHomo sapiens una descrizione in termini di caratteri fenetiQuel
tokene chiamatdipo nomenclaturaleo esemplare-tipo, ed € il portatore del
nome della specie di cui viene considerato tipo.

Sulla falsariga della procedura appena descritiartero la descrizione di
alcuni tipi nomenclaturali per una tassonomia mumsta che si basera su tre
criteri principali: (1) l'origine, (2) la costituane genetica, (3) I'aspetto
fenotipico. Prima di procedere, vorrei perd sottedire tre rispetti sotto i
quali classificare mostri mitologici differisce dalassificare individui
“ordinari”. Innanzitutto, nel caso dei mostri mibgici non & possibile, a
causa del frequente intervento divino, ricorrereraério dell'interfecondita
per stabilire se due mostri appartengono alla medespecie. Ma d’altro
canto, tale criterio, benché sia abbastanza affelgkr gli animali, non lo e
affatto, per ragioni diverse dai mostri, per magtiante, alghe e funghi.
Un’altra peculiarita da segnalare — di cui pero meremo modo di occu-
parci oltre — € che le entita mitologiche sono fiexttemente soggette a
trasformazioni sostanziali, mentre la nostra biglogembra, aristotelica-
mente, escluderne la possibilita: una tigre nontpagformarsi in un cangu-
ro, pena la sua uscita dall’esistenza. Meno pasadidente, una larva di
mosca e la mosca adulta saranno considerate appatit@lla medesima
sorta — la mosca, appunto — benché dall’'una akalon vi sia praticamente
alcuna continuita materiale (nella metamorfosiaivd viene distrutta quasi
completamente e l'adulto si genera a partire dahipaggregati cellulari
indifferenziati). Infine, nel caso dei mostri mibgici, parlero piu generica-
mente di “gruppo tassonomico” anziché di “spece’d(nque il nome dei
tipi nomenclaturali non sara un nome binomiale) maimento che, come

24
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diverra chiaro nel corso della lettura, & propticoncetto di “specie” come
articolazione naturale non oltrepassabile che itrholse andiamo a classifi-
care ci chiedono di mettere in discussione.

Chirone

«ll gran Chirén, il qual nodri Achille» (Dante, InKIl, 71) & frutto
dell'unione di una ninfa e un cavallo (in realt&iiano Crono, mutatosi in
cavallo per sedurla). Il gruppo tassonomico cherdfie rappresenta —
essendone uno degli esemplari piu illustri, benghé&ialmente anomalo
perché saggio e benevolo, educatore di dei ed m@ssimamente sapiente
ed esperto nelle arti e nella medicina — € quedib @entauri, un tipo di
ibridi, cioé mostri frutto dell'incrocio genetica due, o piu, specie differen-
ti.

Chimera

Risultato del collage di piu di due specie différenil secondo esemplare-
tipo, Chimera. A differenza dei centauri, che sitemo numerosi, Chimera
potrebbe essere il solo esemplare del suo grugsoriamico. Ricordiamo-
lo, essa & «leone la testa, il petto capra, e deagoda» (lliade, VI, 181-2).
Se, dunque, la classifichiamo secondo un critemofologico, sembra ben
diversa dai suoi fratelli Idra (mostro dalle noeste a forma di serpente),
Cerbero (cane a tre teste) e Ortro (cane bicefatoooda di serpente), e
pertanto i tre andrebbero collocati in tre grupgssbnomici distinti. Se
invece seguiamo un criterio storico, allora lei subi fratelli andrebbero
probabilmente considerati appartenenti allo stgssppo.

Ci si potrebbe in realta chiedere se Chimera namsiibrido e non va-
da collocata nel medesimo gruppo di Chirone. Dahtpudi vista
dell’'origine, la risposta potrebbe essere positegsendo Chimera il frutto
dell'accoppiamento tra due entita di diverso geneaite a dire Echidna, una
ninfa, e Tifone, generalmente rappresentato conta om@mno (spesso alato)
e meta serpente. Se guardiamo alla morfologia,cevia descrizione di
Chimera come una giustapposizione di pezzi appamtea specie differen-

25
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ti, ci farebbe propendere per una risposta negafieaneremo su questo
punto trattando dei «mostri in terra», nella teszaione.

Creatura (di Frankenstein)

«Una nuova specie mi benedira come suo creatomes)amava Victor
Frankenstein dando vita al@reatura— nel quinto capitolo del romanzo di
Mary Shelley Con il terzo tipo nomenclaturale ci troviamo dbrite a un
assemblaggio di parti che provengono, a differaizahimerg da organi-
smi della medesima specie. L’'aspetto, fenotipigerotipico, € quello del
mosaicoinfraspecifico Infatti, a differenza degli ibridi come Chironghe
sono frutto dell’accoppiamento tra organismi apgaehti a gruppi tasso-
nomici diversi (la ninfa e il cavallo), non avvieakEuna mescolanza geneti-
ca: le diverse popolazioni cellulari restano corspréi nel nuovo
organismo e non si mescolano, dando luogo, tantiveio fenotipico
quanto a livello genotipico, a una sortgdichwork

Jango Fett

Il quarto, e ultimo, tipo nomenclaturaleJango Fett il templategenetico
utilizzato per clonare I'armata dei cloni della Rbplica nel secondo episo-
dio della saga cinematografi&ar Wars | cloni sono frequenti nella lette-
ratura fantascientifica (un esempio per tulitimondo nuovodi Aldous
Huxley, dove i membri delle caste inferiori vengoriprodotti tramite
clonazione). L’idea generale € quella di organish@ si ottengono tramite
riproduzione asessuata — clonazione, appunto lzzata con mezzi piu o
meno artificiali, e che songeneticamente identi@ quindi, almeno nella
fantascienza, identici anche nell’aspetto e nelmmmamento.

Qui il mostro non e tanto Jango Fett quanto, paittol'intera armata di
cloni — di cui Jango é sia esemplare-tipo sia memibforse parte-propria —
dal momento che I'armata andrebbe probabilmenteateacome una sola
entita. Si noti infatti che in biologia il termirielone” designa I'entita dotata
di uniformita genetica, qualunque sia il numeroldegganismi individuali
che la compongono. La dicitura piu appropriata l#aeequindi non tanto
“armata dei cloni” quanto piuttosto “armata-clone”.

2. La funzione dei mostri

Che cosa sono, dunque, i mostri? Generalmente letigiatura classica la
parola “mostro” viene usata per indicare un qualefemomeno innaturale
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attraverso il quale gli dei mettono in guardia gbmini»!* Aristotele,
invece, vede l'aspetto profetico e punitivo comgotisommato secondario,
interessandogli non tanto i mostri mitologici quaptuttosto quelli biologi-
ci, tant’é che neDe generatione animaliulfy67a35 — 767b9) usa la parola
“teras’ (“mostro” in greco) per descrivere casi realiatiomalie fisiche o
deformita. In particolare pone I'accento sui castui la progenie differisce
in maniera evidente dai genitori e, per quantoaida gli umani, sottolinea
che questo pud avvenire in due modi: quando un lremiton assomiglia ai
genitori; e quando una persona non assomiglia anuano (e assomiglia,
magari, a un organismo di un’altra specie). Inantyi i casi si tratterebbe
di mostri, cioe di organismi che si dipartono tilab naturale

Che li mandino gli dei, o che siano frutto del casalell’evoluzione, i
mostri ci mettono in guardia. Da cosa? Se seguihsuggerimento aristo-
telico, una risposta plausibile potrebbe esserdacltgo presenza mostruosa
ci rende consapevoli, per contrasto, del fattoicheondo possiede una sua
struttura. L’idea a grandi linee € la seguente. €Eonmle la celebre metafo-
ra del macellaio di Platon&édro 265e), il mondo sarebbe di per sé struttu-
rato secondo articolazioni naturali, del tutto pehidenti dalle nostre teorie
e classificazioni. Quelle articolazioni, secondo deali il buon scalco
('addetto al taglio delle carni durante i banchett— fuor di metafora — il
buon tassonomo, dovrebbero ritagliare prestandnztine a «non spezzare
nessuna parte», contrassegnerebbero tipi, o geturali. Certe entita, che
riconosciamo come mostruose, deviano dai tipi @diteé, dunque, con la
loro mera esistenzgua mostri, testimoniano della presenza di quella strut
tura.

Si dira, pero, che chimere e centauri, armateatii@ mostri nati dalla
mente di scrittori e scrittrici sono chiaramentditandi finzione, e nella
finzione si puo far tutto, poiché altro non € che esercizio di fantasia.
Nella finzione possiamo associare le idee comecpiaggrada, dar vita a
chimere e centauri, cani bicefali e creature d#&dlgte serpentine. Nella
realta, invece, ci sono dei vincoli: un cane nommsrocia con un gatto, e
Victor Frankenstein non sarebbe mai riuscito aggert compimento la sua
opera. Ma e davvero cosi? Il mondo della natureaémente strutturato in
tipi naturali quali quelli che noi ci raffiguriameella nostra metafisica e — in
parte — nella nostra scienza? (“In parte” perchéntmne I'esistenza dei
cosiddetti “generi naturali” sembra essere piuttggausibile in certe scien-

% Lenfant (1999: 198).
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ze, la chimica per esempio, & invece consideraga<gnestione morta>in
biologia, mal adattandosi all’evoluzionismo.)

Che i mostri siano rare eccezioni in un mondo Jieerecisamente
strutturato in tipi naturali non sembra esser débtvero se solo abbando-
niamo quel pregiudiziobfas) che ci porta ad attribuire ai vertebrati un
valore esemplare ingiustificato, e a pensare chgrda varieta della vita si
riduca a organismi del tutto simili a noi i quah, realta, costituiscono una
minoranza le cui caratteristiche non sono rapptesea se non dei verte-
brati stesst® Se ampliamo lo sguardo, scopriamo che la vitaesgnta in
forme mostruose, altrettanto e forse piu frequestegendi quanto si presenti
in forme cosiddette “normali”.

3. Mostri in terra

Nel mondo reale non incontriamo centauri e chimer& ci capita di vedere
muli e orchidee o, piu in generaibridi e chimere biologicheGli ibridi,
come appunto muli e orchidee (ma la lista € maltayd, in particolare nel
mondo vegetale), sono quegli organismi risultatthiderocio di genitori
appartenenti a specie diverse, per esempio, neldisalcune orchidee, fino
a venti specie, appartenenti a nove generi difter&i ibridi si realizzano
anche spontaneamente, al punto che oggi l'ibriciezi®é considerata una
forma di speciazione piuttosto frequente in paléicotra le piante, sia nella
realizzazione di nuove specie in laboratorio, sianatural’ Nel processo
che porta alla nascita di chimere biologiche, imyecdifferenza degli ibridi,
non avviene alcuna meiosi, e dunque i patrimonegiendei genitori resta-
no separati e compresenti nel medesimo individuoome nel celebre
arancio bizzarriai cui frutti sono parte arancia e parte limone.

Non abbiamo il mostro realizzato dal Dottor Frargtem, ma non e
difficile incontrare organismi viventi che sono raas infraspecifici, le cui
cellule, cioé, non presentano tutte lo stesso dorceomosomico. In pratica,
proprio come nella Creatura sono compresenti nMA diversi, uno per
ogni possessore dei pezzi che la compongono, usa simile accade in
molti organismi viventi. Per esempio, le cellule datti color “guscio di
tartaruga” sono tra loro geneticamente diversengahento che sussistono
differenze di inattivazione del cromosomadifferenze che si esprimono, a
livello fenotipico, nella diversa colorazione. M& @anche un’accezione piu

15 Sober (1980: 249).
18 Wwilson (1999) e Hull (1999).
7 Ridley (2004: 405ss).
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ampia secondo la quale si potrebbe plausibilmefiggnaare che tutti noi

umani siamo mosaici. Da un lato, infatti, possiaeguire la nostra conce-
zione di senso comune, e distinguere nettamenteotra i batteri simbionti

che popolano il nostro intestino. D’altro lato, @enasciamo con i nostri
batteri, che ci popolano per tutta la vita e sdargquaali, semplicemente, non
sopravviviemmo, e per di piu il numero di cellulgttbriche presenti in un
umano € maggiore rispetto alle cellule umane —gssendo, ovviamente,
inferiore la biomassa. Se abbandoniamo la nostrecezione di senso
comune (la nostra metafisica descrittiva, direblagz\y, potrebbe sembrare
che, piu che individui separati, noi e i nostritbatsiamo un unico indivi-

duo, a mosaico, per I'appunto.

Infine, fuori dal mondo della finzione non incomimo i cloni diStar
Wars ma possiamo trovare una ricchissima varieta damsmi clonali.
Talvolta, diversamente dai cloni 8tar Wars sono spazialmente connessi:
fragole e funghi, tra i casi piu comuni. Le piaetie di fragole, per esem-
pio, sono connesse alla pianta madre, da cui hangime in maniera ases-
suata, tramite rami laterali, gli stoloni, recisguali le piantine divengono
indipendenti. Talaltra, proprio come I'armata déoi@, si tratta di organi-
smi che non sono spazialmente connessi. E il cagh afidi e dei denti di
leone’® Fermiamoci a considerare questi ultimi.

Le numerose pianticelle di dente di leone che possiscorgere in un
prato hanno probabilmente tutte il medesimo DNAynta cioé parte del
medesimo clone, dato che i denti di leone si ripootho principalmente per
apomissia, una forma di riproduzione che compatéoimazione di semi
geneticamente identici alla pianta madre. Occabiograte, pero, possono
riprodursi sessuatamente dando cosi origine a dom@rsi. Se, dunque,
guardiamo i denti di leone in maniera, per dir cé&nomenologica”,
vedremo tante pianticelle separate, ciascuna cprofaria individualita e la
propria storia, piuttosto breve. Se, invece, guandi alle medesime pianti-
celle con gli occhi della selezione naturale, cgeguardiamo al loro DNA e
alla loro fitness probabilmente non vedremo che pochi, vecchi,viddi
“mostruosi” le cui parti sono sparse nello spaZimme scrive Richard
Dawkins (1982: 254), in questa seconda prospetidrapotremmo contare
piu di tre o quattro denti di leone — i cloni, appy ovvero i gruppi di
pianticelle di dente di leone dotate del medesinNAD- che si trovano a
competere per l'intero territorio del nord America.

Andiamo ora a vedere che cosa ha a che fare qdatttwfin qui con la
metafisica, e in particolare con la metafisica dhifle Varzi.

18 Cfr. Janzen (1977).
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4. Miopie e convenzionalismi

Se il lavoro di Varzi tradisce una certa passioeeipnostri, almeno altret-
tanta ne dichiara manifestamente per i confini, caifini dei buchi ai
confini delle nicchie, da quelli dei laghi a quellelle montagne, fino ad
arrivare ai confini disegnati sulle nostre mappmgyafiche e biologiche. E
non si tratta di un caso.

Come sanno bene le persone miopi — e chi non l@é&pnsare a quan-
do guarda sott’acqua con gli occhi aperti — nelsgome del miope, il mondo
perde i suoi contorni netti, e insieme ad essindoal difetto € molto grave,
gli oggetti che da quei confini dipendono. Infoeali occhiali restituisce
confini e oggetti. Insomma, possiamo dire che, oosenza occhiali, un
miope vede in due modi diversi lo stesso mondcsi@®o realisti), oppure
vede due diverse mondoversioni (se siamo irrealisti

Accade qualcosa di analogo quando inforchiamo cexhiali concet-
tuali anziché altri, in altre parole, quando adwito un quadro teorico di
riferimento anziché un altro. Se guardiamo al mondo gli occhiali del
senso comune, la descrizione che ne risulterapsab@mbilmente abbastanza
diversa da quella che ne avremmo se avessimo atun diverso paio di
occhiali, magari quelli della fisica o della biolagPer esempio, se con gli
occhiali del senso comune conto migliaia di piagitec di dente di leone,
con quelli della teoria evoluzionistica conto sotste, poniamo, quattro
individui.

Questo, naturalmente, come Varzi non si stancadim@badire, non si-
gnifica che il mondo non ci sia, o che ce ne siamdti: anche chi &€ miope
sa, ovviamente, che il mondo € li, indipendentemeala suoi occhiali, e
indifferente alle sue credenze, percezioni e tetirunto é: siamo capaci di
guardare il mondo a occhio nudo, senza necessariant®ver scegliere
guali occhiali usare? Forse no, ma come ci illuBtraondo messo a fuoco
(Varzi 2010), e proprio in questa domanda e neates di rispondervi che
si gioca buona parte della metafisica.

| mostri, come accennato, hanno a che fare comfirdtoVediamo co-
me. Ci sono due modi possibili di guardare ai mobtprimo €& quello cui
abbiamo accennato nella sezione 2: il fatto mbiepercepiamo, concettua-
lizziamo, intuiamo, certe entitd come mostruosérnemierebbe di una loro
effettiva mostruosita. Quest’ultima pu0 consistese,ci basiamo sui casi
presi in esame, o nella trasgressione dei comnitipi naturali secondo cui
il mondo sarebbe di per sé strutturato (ibridi @nghre), o nella devianza
rispetto al nostro ordinario tracciare i confingtiendividui (mosaici gene-
tici e cloni). Secondo questo approccio, esistezaln mondo articolato in
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un certo modo, che e esattamente quello che leencapacita cognitive ci
rimandano; tant’é che tutto cido che non rientrguella struttura € un mo-
stro, ovvero qualcosa cheipugnandoci— ci avverte della presenza e della
robustezza della struttura stessa.

Il secondo modo di guardare ai mostri €, invecasaee che la loro na-
tura di trasgressori di confini metta in discussidiesistenza stessa di quei
confini o, in una versione piu debole, la fondatezella distinzione tra
confini bona fide cioé quei confini la cui esistenza sarebbe indieate
dalla nostra attivita teorica e cognitiva in seteto, e confinifiat, i quali,
invece, non esisterebbero se noi non esistessieibo Diversamente, per |l
secondo approccio, i mostri contesterebbero I'adegiza degli occhiali del
metafisico descrittivo e ci metterebbero in guadiidronte alla possibilita
che I'ontologia del nostro senso comune possa esere I'unica, né la piu
adatta a render conto del mondo, il mondo delléogia nel caso considera-
to qui. Per esempio, scrive Varzi (2010: 60), fonee € cosi vero che le
parole “trota” e “tacchino” esprimano concetti @anfini naturali, diversa-
mente da quanto accadrebbe per un concetto cooeekino»'® che sareb-
be invece tracciato in modo artificiale. lbridi @immere, proprio come i
trocchini, ci invitano a mettere in discussionesigtenza (versione forte) o
la “naturalita” (versione debole) dei confini tr@esie o altre categorie
tassonomiche. Mosaici e cloni, dal canto loro,wiiserebbero del fatto che
gli occhiali della metafisica descrittiva potrebbbenon essere gli unici
quando si tratti decidere quali entita siano desm@rare individui.

Varzi sembra sposare la seconda opzione, nellzgonerslebole. Tutta-
via, si sa, i mostri non hanno mai goduto di buiamaa, e un difensore della
prima opzione potrebbe chiedere qualche argomentaiti al sostenitore
della seconda, tanto nella versione debole quaglia mersione forte. Po-
trebbe obiettare che sarebbe perfettamente legitimesare la prima opzio-
ne, tanto piu che per certi aspetti sembra rispenaeeglio alle nostre
intuizioni, per esempio dando conto del senso dofaalia” che general-
mente accompagna i mostri. Piu nello specificorgidite chiedere al soste-
nitore della versione debole della seconda opzipasghé se i confini tra i
tipi naturali sono in qualche maniera dipendentindg allora vi sono si
organismi (diversi da noi) che non li rispettanomostri — ma anche orga-
nismi (diversi da noi) che invece li rispettano @oe. Per esempio: il
criterio dell'interfecondita — che permette di moscere gli organismi
appartenenti a una certa specie sulla base del ¢dh#t questi possono ac-
coppiarsi tra loro dando origine a prole fertileentre non possono fare

191 ewis (1986).
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altrettanto con organismi di specie diversa — ea&etubbio un criterio
dall'applicazione limitata (non si applica alle sfge che si riproducono
asessuatamente), e spesso viene trasgredito gio@d. Tenendo conto di
questi limiti, resta comunque un criterio ampiameunsato dagli zoologi,
con un certo successo: in condizioni “normali” €&idi nicchie ecologiche
stabili, di non cattivita ecc.), gli animali si agpiano all'interno della
medesima specie, mostrando di riconoscere deirdortie non siamo noi
ad aver tracciato. Allo stesso modo, benché siemagole riconoscere la
nozione di individuo biologico come relativa a wearia, restano tuttavia
dei vincoli materiali che non sembrano facilmenig@ucibili alla nostra
attivita cognitiva. Per esempio, € abbastanza fiaeigitenere che la no-
zione di “individuo biologico” sia dipendente daligelta, a monte, di un
quadro teorico di riferimento, come mostra il ca denti di leone. Se
accettiamo che quel quadro teorico sia la nostglioniteoria del mondo
della vita, riconosceremo come individui biologguelle entita sui cui la
selezione naturale agisce. A pari diritto, perosembra che potremmo dire
che la selezione naturale agisce proprio suglviddi o, in altre parole, che
esistonadei confini ben precisi tra certe entita individuyghe possono non
corrispondere a quelli rimandatici dalla nostraafisica descrittiva), e che
il fatto che la selezione naturale — la quale niperde, ovviamente, da noi
— agisca su quelle entita e non su altre testin@orobustezza di quei confi-
ni. Credo, in conclusione, che un sostenitore dga@nda posizione — tanto
nella versione forte quanto in quella debole — gmvincere davvero un
sostenitore della prima, dovrebbe fornire qualchgomento in piu, che
consenta di scegliere quale lato della medagliadgwe, perché imboccare
una strada anziché l'altra. Anche se, forse, hudtiparola non pud che
essere una delle frasi preferite di Varzi, rip@atsiilla locandina del conve-
gno di Urbino: «When you see a fork in the roakle tl>».
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