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O estatuto ontolégico do conceito
universal ‘eidos em Aristételes

Profa. Dra. Susanade Castro*

Resumo: aautoraprocuramostrar, nesteartigo, o papel peculiar que o universal
‘eldos’ possui nametafisicaaristotélica. Ao contrério do universal normalmente
conhecido, atributo abstrato das coisas, 0 eidos possui um caréter substancial
na medidaem que ndo apenas determina uma entre outras qualidades dos obje-
tos, mas dé ao objeto suaidentidade.

Palavras-chave: Substéncia, MetafisicaeUniversal.

Abstract: the author showsin thisarticle the peculiar task that the ‘eidos’ uni-
versal has in the Aristotelian metaphysics. Contrary to the usual universal,
abstract attribute of the things, the eidos has a substancial character in the
sense that not only gives an object asimple quality but it also and most of all
givesthe objectitsidentity. K ey-wor ds. Substance, M etaphysic and Universal.

Introducéo

ntes de mais nada.convém precisar o que agqui estou chamando

de ‘universal’. Numa passagem crucial do livro Categorias,
Aristételes apresenta-nos o que, paraele, 8o 0sobjetos el ementares
domundo. Elediz

Das coisas que existem (t6n ontén), (a) algumas sao
ditas de um substrato (kath’ hypokeimenou tinos
legetai), mas ndo estdo em um substrato (en
hypokeimendi dé oudeni estin), ‘homem’ é dito de
um substrato, o homem individual, mas ndo estaem
um substrato; (b) algumas estédo num substrato, mas
n&o sdo ditas de um substrato (por ‘ estar em um su-
jeito’ quero dizer o que estaem algo, ndo como parte,
e ndo pode existir separado daquilo no qual estd).
Por exempl o, o conhecimento individual de graméti-
ca estd num substrato, a dma, mas nado é dito de
nenhum substrato; e o branco individual estd num
substrato, o corpo (pois toda cor esta num corpo),
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mas ndo é dito de nenhum substrato; (¢) algumas sao
tanto ditas de um substrato, quanto se encontram num
substrato. Por exemplo, o conhecimento estd num
substrato, a alma, e também é dito de um substrato,
conhecimento de gramética. (d) algumas ndo sdo di-
tas de um substrato, nem estdo num substrato, por
exemplo o homem individual ou o cavalo individual .2

Destapassagem podemos depreender o inventério dosseres
basi cos que existem no mundo e das rel agdes que possuem entre si.
Existem doistipo demodosde ser: ‘ ser ditode’ ou ‘estar em’. Todos
0s seres existentes ou agem de acordo com esses doismodos, ou com
um deles, ou segundo nenhum deles. Aquil o porém que ndo age segun-
do nenhum desses modos de ser tem prioridade sob osoutros, pois
servede substrato no qua asoutras coisas seencontram ou do qual as
outrascoisas s8o ditas. Esseente primordial sdo osentesindividuais,
chamados de substancias primérias (prote ousia). O resto que com-
p&e 0 mundo sdo o que aqui estou chamando de‘ universais' .

Existem tréstiposde universais. O primeiro deleséaquele
gue é comumente chamado de universal, a saber, os atributos. Em
geral, estes sdo caracterizados como entes abstratos e necessarios.
Recebem o nome deacidentese categoriasemAristoteles. Nalistagem
dapassagem citada, so aquilo que sdo ditos de um substrato e estéo
em um substrato. O segundo tipo deuniversal, naverdade ndo étanto
universal, mas particul ar. Este sdo osatributosindividuaisinerentes.
Osatributosindividuaisinerentesndo sdo ditosde um substrato—sd o
queéestritamente universal, ito €, presenteem maisde um individuo,
pode ser dito de algo—, masque estéo em um substrato. Essesuniver-
saissao, naverdade, atributos particulares, concretos. O conhecimen-
to particular de gramaticade Socrates, por exemplo, ndo € 0 mesmo
partilhado por outras almas, mas o conhecimento de graméticaem
geral et presenteem diversasamas. O terceiro e tltimotipo deuni-
versal éaguilo quendo etdem um subgtrato, masédito deum substrato.
O exemplo dado napassagem citadaé o de‘ homem’. ‘Homem' ndo
pode estar num substrato, poisé partilhado por inimerosindividuos.
Pode agorasurgir adividaporgue o atributo universal abstrato pode
estar em um substrato e o atributo universal especifico ndo. No primei-
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ro caso, 0 que esta num substrato ndo é o atributo em si, suaforma
substantivada, mas sim aformaderivadado atributo, o adjetivo. Os
atributos universais so ditos paronimicamente de um substrato. N&o
dizemos que Socrates é coragem, massim que ele € corgjoso. Elendo
pode possuir acoragem em si, comum avarios, mas pode possuir sua
formaderivada, peculiar aele somente. JAno caso do atributo univer-
sa especifico (responsavel pelainformacdo daespécie) ndo haderivar
¢do possivel. Ndo &, por exemplo, possivel dizer que Sécrates é hu-
manidade. Por essaraz&o ndo podemosdizer que um atributo univer-
sal especifico possaestar em um substrato.

Limitar-me-ei afalar aqui sobre o estatuto ontol 6gico do Ul-
timo tipo de universal, o atributo universal de espécie. A escolhapor
elendo éarbitréria, masdeve-se ao fato de que asuacompreensao é
fundamentd paraafilosofiaaristotélica Antes, porém, demededicar
a sua andlise, abordemos agora, de modo sucinto, a posi¢édo de
Aristételescom relagdo aosuniversaisde umamaneirageral.

Como é sabido, aposi¢éo aristotélicapossui duas marcas
preponderantes, asaber, atesedoisomorfismo entrelinguagemeser e
acrencanum realismo conceitual moderado. Quanto aprimeira, néo
me parece necessario deter-menel g, bastando afirmar quemesmotra-
tando aestruturapredicativasmples X €Y, em queago éditodeago
(ti katatinos) como espel ho darealidade e dos entes que acompde,
Aristételesndo subordinaaandise ontol égicadaredidade aoslimites
dalinguagem, como facilmente se depreende daandlise daexpresséo
‘estar emumsubgtrato’, queespel haumard acéo puramente ontol 6gica.
Discutir sealinguagem determinaarealidade ou o inverso me parece
ser, no caso de Aristétel es, umadiscussdo vazia. O segundo ponto,
porém, acrencadeAristoteles num realismo conceitual moderado,
parece-me maisrel evante e é conveniente deter-nos um pouco nele.

A marcado realismo conceitud aristotélico éacrencadeque
osuniversaisexistem, como acreditavaPlat&o, mas, ao contrario des-
te, paraAristotel es, aexisténciados universaisndo independe dos ob-
jetossensiveis, pelo contrario, eles sd existem namedidaem que se
encontram em substratos particulares. A rel acéo de dependénciaentre
universais e substratosindividuaiséamarcado realismo conceitua
moderado aristotélico. Penso, porém, queAristétel esndo pode deter-
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minar suficientemente o estatuto ontol dgico dos universais abstratos
simplesmente apelando paraarel agdo de dependénciacom os obje-
tossensivels. Nem tudo o que existe precisanecessariamenteter uma
referénciano espaco e no tempo. Nao experimentamos, como diz
Locke, claramente, em nossas mentes, idéias universaisdareflexéo
como pensamento, liberdade, vontade etc. e atribuimo-lhes existén-
cia? Parece-me que quando falamos deidéias dareflexdo e do estatu-
to ontol 6gico del esinevitavel mente tenhamos que cair num realismo
extremo do tipo platnico, como Leibniz mostrou aL ocke.

Dequemaneirao empirismo falhaao derivar aexisténciade
todas as coisas, inclusive dasidéias abstratas, daexperiénciaconcre-
ta, merece umaexplicagdo pormenorizada, mas como Ndo €0 assunto
sobre o qual escolhi falar hoje, deixo este tema paraumaoutraoca-
séo.

Paraconcluir estaintroducéo, lembro que, desde Platéo e
Aristétel es, encontramos duas estratégias de abordagem da questéo
ontol 6gicaacercado inventario basi co das coisas do mundo, aborda-
gem reducionistaou antireducinista. Ou assumimosatese reducionista
platénicade que sO existe um tipo de ente, asaber, idéias, ou, como
hojeem dia, tropos, isto &, atributos particul ares concretos; ou assu-
mimos aestratégiaanti-reducionistade que existemaisde umtipo de
ente, no caso deAristoteles, substanciaeatributo.

Aquiloquendo estdnum subgtrato, masédito deum subgirato,
oatributo universal de epécie, recebe um tratamento privilegiado na
ontologiaaristotélica, poiséo responsavel pelaidentidade numérica
dosindividuos: 6 possoidentificar individuos porque estes pertencem
aalgum tipo de espécie: seriaaversdo aristotélicadessatese; e na
versdo mais modernadiriamos que os objetosindividuais s podem
ser identificados na medida em que pertencem a algum tipo de
predicado sortal . Paraespanto dos aristotélicos ortodoxos, o funda-
mento dessa abordagem esta natese de que aidentidade numérica
estédfundadanumaidentidade qualitativa (de espécie). Segundo avi-
s30 cléssicadateoriaaristotélicadasubsténcia, estaseriaindividua e
monolitica, deladependeriam, portanto, todos os atributos, inclusive
osatributos essenciais. Quando, porém, afirmamos que aidentidade
numéricadepende daqualidade essencial, invertemoseste quadro e
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colocamos no centro daontologiaaristotélicand maiso individuo,
masumaqualidade universal, aespécie.

Dividirel aabordagem acercado estatuto ontol 6gico do uni-
versal especifico em duas partes. Naprimeira, tratarei daquestéo da
disting&o do principio deidentidade quaitativo e do principio deiden-
tidade numérico, nasegunda, dasubstanciaindividual edo paradoxo
daperssténcia

1 Oprincipiodeidentidadenuméricoeo principiodeidentida-
dequalitativo

Todo principio de identidade ndo trivial parte de uma
constatagdo paradoxal de que, parafalar daidentidade de um objeto
ou deumaqualidade, € preciso afirmar duas coisas. Todaafirmacao
deidentidade que ndo sgjatrivid, isto €, que ndo sgaameraafirma-
¢do do mesmo (p.ex. ‘ Socrates € Socrates’) parater contelido infor-
meativo precisaser umaafirmativaderelacdo entredoiselementos(re-
lata), ‘aéb’ ou‘aéomesmoqueb’, ‘ Socrates éofil dsofo grego que
tomou acicuta’, ou ‘o filésofo grego quefoi condenado amorte e o
mestre de Plat&o s8o0 amesmapessoad . A partir de umacompreensdo
absolutado significado do ‘€ oudo‘€omesmo que’ daproposicao
de caréter identificador derivaaconfusdo descritacomo ‘ o paradoxo
dapermanéncia’ . Se, por exemplo, navisdo absoluta, Socrates é o
mesmo que o mestre de Plat&o, ent&o dizer que Socrates € 0 mesmo
que o mestredeAlcibiades seriaincorrer no erro, ou, no ndo ser. Cada
diferencaou mudancadareacéoidentificadoraorigind significariase-
gundo essavisdo umadquebrado principio absoluto deidentidadefixa-
donanocaoinicia do mesmo. O mesmo e o diferente possuem, po-
rém, varios sentidos, e, quando aplicadosaumaqualidade, seriasim
correto afirmar que elando admite alteragdo, masquando aplicadosa
objetos ou aseresvivos 0 mesmo ndo valeria. Veremosisso em deta-
Ihenoitemseguinte.

A digting&o entre principio deidentidade quditativo enumé-
rico aparece pelaprimeiravez naMetafisica deAristotel es (1016b32f,
D 6: Um), sendo queai Aristétel esdiferenciaaidentidade numéricada
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especificaendo daqudlitativa. Paraele o atributo de espécietemum
papel ndo exclusi vamente atributivo como as outras qualidades, mas
preponderantemente classificatorio.

Usando anogdo deidentidade qualitativanum sentido mais
geral, podemos dizer que uma proposi ¢ao de identidade qualitativa
atributivaendo classificatoria, caso daidentidade de espécia, €base-
adanarelacdo de semelhancae ndo de pertencimento: assim, afirmo
gueo vermelho daminhacal ¢ca€ o mesmo do vermelho do vinho por-
gue ambos osvermel hos se assemel ham. Podemaos comparar naiden-
tidade qualitativatantos objetos quanto quisermos (0 vermelho darosa,
overmelho do vinho, daminhacal¢a, dasuablusaetc.), mas apenas
com respeito aumaqualidade. A identidade numérica, ao contrério,
implicaaexisténciade gpenasum objeto dereferéncia. Assm, quando
digo que o autor de Dom Casmurro e o autor de Helena sGo amesma
pessoa, estou, ao mesmo tempo, dizendo que existe apenas um autor
paraessas duasnovel as. A identidade numéricacomo o proprio nome
diz representa o fato paradoxal de que, para uma proposi¢ao com
duasvaridveis, sO haum objeto dereferénciagque uneessasvaridveis.

Quando, maistarde, Leibniz afirmaque o principio deidenti-
dade é o principio deidentidade doindiscernivel, ele subordinaerro-
neamente o principio numérico ao qualitativo atributivo. Segundo tal
principio, dois objetos sdo i dénticos quando todas as suas qualidades
s80 idénticas. Como acabamos de ver a relacéo entre qualidades
atributivas € de semelhancae umarelagdo de semelhancaéumarel a-
¢ao que admite graduagdo, algo pode ser maisou menos semel hante
ao outro (o vermelho daminha cal¢a pode ser mais semel hante ao
vermelho darosado que ao vermelho do vinho tinto, por exemplo),
umarelacdo deidentidade numérica, porém, jamai sadmite graduacéo:
ou o autor do Dom Casmurro e 0 autor de Helena sdo o mesmo autor
ou aminhaafirmativa € falsa e ndo existe um so autor desses dois
romances. Quando, nas Categorias, Aristételesafirmaqueo quedi-
ferenciaacategoriadaqualidade dacategoriadasubstanciaéofato
deelapoder ser maisou menos, el e apontajustamente paraessefato.
Um homem n&o pode ser mais ou menos homem como el e pode ser
Mai'S OU Menos Coraj 0S0.
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2 O paradoxo da permanénciaeasubstanciaindividual

2.1 O paradoxodapersisténcia

Desde o despertar dafilosofianaGreécia, discutimoso para
doxo dapersisténcia, segundo o qual algo que setenhatransformado
depois datransformagéo néo pode ser 0 mesmo que era antes. Os
fil 6sof os pré-socréticos of erecem doi stipos de solugdo. Por um lado,
asolucdo parmenidico-heracliticaafirmaamudangacomo principio
deadteracdo do ser. Paraevitar isso, osparmenidicosabolem aaltera-
¢ao do universo do ser e afirmam a existénciade entesimutaveise
monoliticos. Partindo damesmatese mas chegando aconcluséo oposta,
osheracliticosafirmam aalteridade como caracteristicacrucial dare-
alidade. Nadapermaneceriaidéntico as mesmo no fluxo continuo do
tempo.

Por outro lado, asol ugéo empedoclianaparao mesmo para-
doxo negaaalteracdo. Todos osentes seriam o resultado damisturae
separacao dos quatro elementos primordiaisdanaturezae, dessafor-
ma, 0 que aparentemente € umamudancae ateracéo do ser no tempo,
naverdade, € acontinuidade do mesmo ser ao longo detodageracéo
ecorrupgao. Assim, por exemplo, o suco deuvaque setransformaem
vinho eovinho que setransformaem vinagre seriam um emesmo ente,
resultado damisturaetransformagdo dadguae ndo tréstiposde seres
diferentes’‘suco’, ‘vinho' e‘vinagre'.

Lembrando adivisdo ontol 6gi caaristotélicaem dois entes
tiposdeprimordiai's, asubstanciae os acidentes, ambas soluges apre-
sentam vantagens e desvantagens, levando em consideracdo cadaum
dessesdois entes. A vantagem da sol ucdo parmenidico-heracliticaé
que com elaapreendemos o ser dos acidentes. Como Aristétel esnos
diz em Metafisica E 2 e em Categorias 5, os acidentes ndo podem
permanecer 0 mesmo depoisde sofrer dteracdo; ndo hagraduacéo de
vir aser nos acidentes que os permitam mudar. Assim, se pinto meus
cabel osdevermel ho, el es necessariamente deixar&o de ser negros, se
aprendo atocar piano, passarel ater o acidente‘ pianista’, que antes
ndo tinha. Essa soluc&o parmenidico-heracliticaparao paradoxo da

Ano4en.lejan./jun. 2004 - 135



DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

permanénciatem, porém, umadesvantagem, elando dacontadasal-
teracOes substanciais. Faz parte danossacompreensdo do mundo a
convicgdo de que objetos e seres vivos permanecem idénticos asi
mesmos no decorrer das alteragdes que possam vir asofrer ao longo
desuaexisténcia amesadaqual troquel o tampo continuaamesma
mesaapesar dessaalteracao, acriangaque aprende aandar continua
amesmaapesar deter adquirido essahabilidade.

A solucéo empedoclianapara o paradoxo dapermanéncia,
por outro lado, tem avantagem derefl etir essaconvicgdo comum acerca
da permanénciadaidentidade das substancias ao longo do tempo,
mas ela, a0 mesmo tempo, fere um principio fundamental dessacon-
vicgao comum, asaber, acertezade que cadaentidade guardaconsi-
go um principio especifico deidentidade. Assim, jamaisafirmariamaos,
como um empedocliano, que o suco de uvaéidéntico ao vinho ou 0
vinho amesma coisaque o vinagre. Cada um desses momentos de
transformagdo dadguatraz cons go d ementosidentificadoresbem de-
terminados e aanulagcdo del esrepresenta, paraAristoteles, aquebra
deum critério fundamenta deidentificacdo dos seres, suaunidade es-

pecifica

2.2 0 principiodeidentidadenumérico classificatorio

A marcadasubstanciaindividual édescritaem Categorias
5% como acapaci dade de permanecer amesmae numericamente una
apesar dereceber atributos contrérios ao longo do tempo. Navisdo
aristotélica, o que garante asubstanciaindividua que elapermaneca
numericamente una apesar das mudancas acidentais € 0 seu
pertencimento a uma classe de seres ou especies. No caso de uma
substanciaindividual orgénica, enquanto elapertencer adeterminada
classe ou espécie de ser vivo, todaamudancaque elasofrer ndo alte-
raré suaunidade numérica. No momento, porém, que elaperder sua
capacidade de existir, deixarade pertencer aesse grupo ou classee,
assim, perderd suaunidade numérica. A solucao aristotélicaparao
paradoxo da permanéncia passa, portanto, por umaconciliacéo da
posi ¢8o parmenidico-heracliticacom aposi ¢éo empedocliana Assubs-
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tanciasindividuai s possuem, no model o ontol 6gico Aristotéico, tanto
umaqualidade permanente, aqualidade especifica, ou esséncia, que
n&o admite o ndo-ser (0 1edo ndo pode setransformar num pato, nem
um ser humano num peixe, sem perdatotal deidentidade), quanto
representam i ndividua mente um ser continuo que permaneceidéntico
as apesar das mudancas que sofre— mas que, ao contrario daposi-
¢ao empedocliana, ndo sobreviveasuaproprio corrupgao.

Apesar de asubstanciasegunda, eidos, emAristételes, ter,
como elemesmo diz nas Categorias, acaracteristicade umaqualida-
de, 0 seu papel ndo émeramenteatributivo. A substnciasegundaéa
responsavel pelaclassificagdo eidentificacdo dosindividuos. O que
permiteaidentificacdo doindividuo, ao longo de suahistéria, como o
mesmo, apesar das mudangas, € a unidade que Ihe fornece o seu
pertencimento aumtipo de classe. Assim, acadaetapado desenvol-
vimento, oindividuo pertencente aa gumaclasse de ser vivo ndo se
transformanum outro, mas obedece aos critériosimpostos pel o seu
pertencimento aumaclasse e, assim, obedece ao desenvolvimento
determinado por esse pertencimento. Unidade eidentidade séo dois
termosqueandam juntosnametafis caaristotélica: conquanto que cada
mudanca desenvol vimenti sta pertencaauma unidade de classe ndo
haverdnenhum paradoxo de permanénciaqueimpecaaidentificacéo
desseindividuo como o0 mesmo.

Conclusdo

Peter Strawson separa, em seu livro Individuals, atarefa
metafisicaem dois model os, ametafisicadescritivae ametafisica
revisionaria. A primeirateriacomo escopo aandlise daestruturada
realidade, atrelando-aaoslimitesimpostos pelalinguagem e pensa-
mento; e asegunda, tendo em vistaainsuficiénciadosconceitosdes-
critivos, buscariarevé-losdesatrelando-osdalinguagem. A metafisica
aristotélicaédescritiva. A base paraainvestigacdo aristotélicaéades-
cricdo darealidade apartir daestruturado | 6gos. Estaéarazéo, por
exemplo, dedeter introduzido, com tantaconvicgdo, anogao desubs-
tancianaontol ogiaantiga, correspondente do € emento mais primério
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da frase atributiva, o sujeito, e eliminando, com isso, o paradoxo
parmenidico-heraclitico dapermanéncia. Elendo selimita, porém, em
descrever aredlidade, masconsiderafundamental paraaempreitada
ontol 6gicaadeterminacdo dos critérios que me garantam, do ponto de
vistafilosofico, queisso que, parao senso comum éevidente, sgjade
fato justificado e fundamentado. Por essaraz&o, creio ser maiscerto
descrever aempreitadaontol 6gicaaristotélicando como descritiva,
mas como criteriol dgica, seguindo asugestéo de Christof Rapp®.

Mesmo umametafisicadescritivacriteriol égicacomo ade
Aristétel es deixaburacos, como espero ter apontado aqui. Lembro
alguns. Primeiro, até que ponto aqualidade especificaclassificatoria
pode determinar aidentidade numéricadasubstanciaprimeirasem
guetenhamos que concluir que o substrato ndo € mai s o ente primor-
dia, em outras palavras, seriao ente maisbasi co darealidade ndo um
substrato, mas sim uma qualidade? Segundo, até que ponto toda a
nossaexperiénciaderiva, defato, darealidade concreta, deenteslo-
calizados no espaco e no tempo? N&o, podemos atestar existéncia
com 0 mesmo grau de certeza paraas nossasidéias e pensamentos?
E, por dltimo, se o substrato, de fato, é posterior a qualidade
classificatdria, caimosnumaontol ogiando-substanciaista? Como, en-
t&0, assegurar anogao do senso comum, téo bem reconhecida por
Aristételes, de que, defato, permanecemosidénticosao longo denos-
saexisténciae adespeito das nossas alteractes? Parece-me que, para
justificar nossaintuicdo priméria, teriamosquerefazer anocéo deindi-
viduo e associar aessanogdo anogdo modernade ‘ pessoa’, descrita,
pelaprimeravez, por Leibniz, .

Notas

1 Doutoraem filosofiapelaUniversidade de Munique (Alemanha), Professora
daUFRJebolsista‘ recém-.doutor’ do CNPg.

2 Cf.ARISTOTELES. Categories. In: Jonathan Barnes (Org.). Thecomplete
worksof Aristotle. Trad. de J. L. Ackril. New Jersey: Princenton University
Press, 1995. v. 1.

8 Cat.5,4a10-b19.

4 RAPR, Chrigtof. | dentitét, per sstenzund substantialitét. Munchen/Freiburg:
Alber, 1995. p.57.
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2. Ostemas podem ser desenvolvidos através dos seguintestiposde
artigos: Ensaios (até 15 laudas); Comunicagdes (até 15 laudas);
Resenhas (até 4 laudas). Cada lauda compreende espacamento
entrelinhas 1,5 cm, letraTimesNew Roman, tamanho 12.

3. Naandlise paraaceitacdo de um artigo, serdo observados 0s se-
guintescritérios

v’ adequacdo aosobjetivosdarevista;
v' qualidade cientifica atestada pela Comissdo Editorial e pelo
Conselho Cientifico, através de um processo anénimo de avali-

aGa0;
v" cumprimento das presentes normas para publicacao.

4. Osartigospodem sofrer alteragbes editoriaisndo substanciais, tais
como corregdesgramaticals, adequacesestilisticaseeditoriais.

5. N&o haremuneracéo pelosartigosenviadose publicados. O autor
de cadaartigo recebe gratuitamente 02 (cinco) exemplaresdare-
visa

6. Osartigosdevem ser encaminhadosao Conselho Editorial daRe-
vistaAgoraFilosofica, contendo, em folhaa parte, informacdes
sobre 0 autor, como titulagdo académica, unidade einstituicéo em
gue atua, endereco paracorrespondéncia, telefone, fax ee-mail.
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Osartigos podem ser enviadosparao e-mail: agorafil @unicap.br
ou por correio postal. Nesse caso, remeter umacopiaimpressae
outraem disquete, parao Departamento de FilosofiaA/C Conse-
Iho Editorial daRevistaAgoraFilosficano endereco: R. do Prin-
cipe, 526, BoaVista, CEP 50.050-900; tel.: (81) 3216-4171.

Apresentacaodeoriginais
7. Elementosdo artigo (em folhas separadas):

a) IDENTIFICACAO
v' Titulo (e subtitulo sefor o caso) indicando claramente o contel-
do dotexto;
v nomedoAutor, titulagdo, areaacadémicaem que atua, institui-
¢ao deorigem, e-mail e endereco postal paracorrespondéncia;

b) RESUMOEPALAVRAS-CHAVE
v Resumoindicativo einformativo, em portugués, intitulado RE-
SUMO, eeminglés, intitulado ABSTRACT, com no maximo
150 palavras cadaum. A presenca do Abstract é importante,
masndo éessencial paraaavaliacdo do artigo.
v' Parafins de indexacdo, o autor deve indicar 3 a6 paavras-
chavedo artigo, em portuguéseeminglés.

¢) TEXTO
v" Osoriginaisdevem ser encaminhados em processador detexto
Word, espaco 1,5 cm, Times New Roman 12, papel branco e
digitado apenasfrente.

d) DOCUMENTACAO
v Asalusbesaautoresdeverdo ser feitasatravésdo Ultimo sobre-
nome seguido do ano de publicacdo dotraba ho (exemplo: BOSI,
1993). No caso de citagdo textual, colocé-laentre aspas e des-
tacar, ao final dacitagéo, entre parénteses, 0 nome do autor, 0
ano daobraeo niimero dapagina(exemplo: BOS!, 1993, p.120)
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v’ Asreferénciashibliogréficasdequetrataoitem acimadeveréo
ser colocadas ao fim do artigo seguindo asnormasdaABNT.

Disposic¢oes finais

8. Osartigosdevem ser escritosem portugués, podendo, contudo, a
critério daComissdo Editorial, serem aceitostraba hosescritosem
outrosidiomas.

9. O Conselho Editorial, juntamente com o Consel ho Cientifico, se
reservaao direito de vetar artigos recebidos que ndo estejam de
acordo com as disposi ¢oes acimadescritas. Os autores seréo co-
municados daaceitaco ou ndo aceltagcao de seusartigos.
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