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EL CONOCIMIENTO COMO ACTO

GUSTAVO CATALDO SANGUINETTI

Como es sabido, la nocién de évépyewa —y su correlativo de §lwaus— comparece
en Aristoteles especialmente como una nocién destinada a esclarecer el problema
del movimiento . La centralidad de la pregunta por el movimiento en Aristételes
es ya un “topico” de la hermenéutica contemporéanea. De alli que con frecuencia
la filosofia de Aristoteles haya sido interpretada como constituyéndose especial-
mente en torno a tal pregunta. Organizar, pues, la totalidad de la tematica aristo-
télica en torno a tal pregunta no pareciera, ni mucho menos, una tarea artificiosa
0 contrariante, antes al contrario, se manifiesta como expresion perfectamente
natural a la indole propia del filosofar aristotélico. Sin embargo, si bien es efecti-
vo que la totalidad de la filosofia de Arist6teles se nos muestra como susceptible
de ser organizada temdtica e interpretativamente en torno a la pregunta por el
movimiento, también lo es que no todas las cuestiones Aristotélicas quedan directa
y expresamente insitas en derredor de tal pregunta. Sin embargo, el problema del
conocimiento es de aquellas cuestiones que quedan expresa y directamente compre-
hendidas en torno a la pregunta por el movimiento. Preguntarse por el conoci-
miento representa para Aristotéles preguntarse por el movimiento, o mds exac-
tamente, preguntarse por aquel tipo peculiarisimo de mocién que denominamos
conocer. Para Arist6teles, como sabemos, el movimiento es, en un sentido funda-
mental, evépyea. Por ende si, como veremos posteriormente con mayor precision,
el conocimiento es cierto tipo de movimiento, no queda sino que el conocimiento
mismo encuentre su esencial determinacion en cierto tipo de &vépyewa. Interpretar,
pues, el conocimiento como &vépyewa responde, segiin creemos, cumplidamente
a la signatura fundamental de la filosofia de Aristoteles.

La formulacién antedicha del problema del conocimiento encuentra su desa-
rrollo principal en el Libro II, Cap. V del “De Anima”. All{ el discurso se desarrolla
en torno a la pregunta por la sensacién. Sin embargo, tales determinaciones dichas
a propo6sito de la sensacién son también referibles —mutatis mutandi— al conoci-
miento en cuanto tal. Detengdmonos, pues, en primer lugar, en la formulacién
propiamente aristotélica del problema del conocimiento! :

1 De Anima 416b 32
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“Definidos ya estos puntos, hablaremos en comun (Aéywuer kown)
acerca de toda sensacién. La sensacion, viene a ser, seglin lo dicho,con-
forme a un movimiento (kweiofal) y pasidon (mdoxew), pues parece
cierta alteracion (aAAolwaoic 7ic). Algunos dicen también que lo mismo
padece por lo mismo (70 diowv vmo 70D buolov Tdoxew)' .

Importa destacar aqui, en primer lugar, la indole propia de la pregunta Aristotélica.
Ello es particularmente relevante si consideramos que el inicio interrogativo mismo
es principio determinante en la constitucion del decurso total del investigar. El
interrogar abre y, a la par, deslinda el propio enderezo de la investigacién. Aristo-
téles busca aqui un “decir comtn” acerca de toda sensacién. Tal decir comin
encuentra su inicio interrogativo en la pregunta 7¢ éorw. El interrogar “qué es”
endereza el investigar hacia una determinacién esencial del conocer. Bajo tal asun-
cion “quiditativa” o “esencial” Aristoteles aprehende inicialmente el conocer
conforme a tres determinaciones estrechamente ligadas: kmoic, ndoxew y a\\ot-
wow. En el inicio mismo, por consiguiente, de la interpretaciéon Aristotélica del
conocimiento comparece el movimiento en toda su centralidad. El movimiento,
por cierto, comporta mdoxew y al\oiwots. Moverse es padecer, sufrir una accién,
recibir, ser llevado o arrastrado por . . . y, al mismo tiempo, es devenir otro, hacerse
otro. Con todo, la cuestién reside en saber qué tipo de movimiento y, por ende,
qué tipo de padecer y alteracion se produce alli. Aristotéles dice aANolwais TS,
cierta alteracién, no cualquier alteracién.
La determinacion de la indole propia de Iz alteracién cognoscitiva se lleva

a cabo al hilo de una afirmacién ya tradicional en los tiempos de Aristotéles?:
Ywplew 765 buolw 76 Guowy (lo mismo es conocido por lo mismo). Demdcrito,
Empédocles y el propio Platén interpretan el conocer en términos de ovuuerpia
u ouowdrns. Para todos estos autores la condicién del conocer —esto es, la condi-
cion de relacién entre sentido y sensible— es la existencia de cierta simetria o igual-
dad entre el 6rgano percipiente y el objeto perceptible. Sélo por virtud de tal
semejanza o simetria es que el alma es susceptible de habérselas cognoscitivamente
con el objeto. Por ello, los 6rganos han de estar especialmente cualificados para
la recepcién de sus sensibles simétricos. No cualquier érgano responde a cualquier
sentido, antes bien, s6lo al sensible que le es semejante o simétrico. Desde tal tradi-
cién y principio tradicional es que Aristotéles funda su determinacién del conocer.
La determinacién precisa de este principio —lo mismo se conoce por lo mismo—
y también del principio inverso especialmente atribuido a Andxagoras —lo con-
trario se conoce por lo contrario— se lleva 2 cabo bzjo el horizonte de dos nociones
Aristotélicas fundamentales: Suwauic y &vépyea-. Ahora bien, en Empédocles la
asuncion del principio de la ‘ouowérne se resuelve en una identidad elemental entre
el sentido y el sensible. El sentido estd compuesto de los mismos elementos que el
sensible. Por virtud de tal “simetria elemental” —la cual, por lo demds, se resuelve en
AristOteles en una “simetria fisica” o material —es que se genera la relacién cognosci-
tiva entre el sentido y el sensible. Puesto que &l sentido posee la misma constitucion

2 De Anima, 41722,
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elemental que el sensible se sigue, entonces, que el sentido es en acto el sensible.
En consecuencia, para Aristotéles la doctrina tradicional de la ouowéTns —tal como
es entendida desde la “simetria elemental”— se resuelve finalmente en la siguiente
asercion: el sentido es en acto los mismos sensibles. Tal asuncién de la OpOLOTTS
—segin la cual el sentido es en acto los mismos sensibles— es problematizada por
Aristotéles en los siguientes términos3:

“Pero aqui surge un problema (amopar)” jpor qué de los gentidos
mismos (7éw a lofnoewu abréw) no se genera sensacion (aiofnois)
Yy por qué no se produce sensacién sin algo externo (avev TGw égw),
si bien ellos contienen, no obstante, fuego, tierra y otros elementos,
los cuales son, ya por si (kaf' abrd), ya accidentalmente (ovupn-
K6ra), objeto de sensacién?”.

Aristotéles, a la tesis segtin la cual los sentidos son en acto los mismos sensi-
bles,aduce fundamentalmente dos imposibilidades de hecho. En primer lugar, los
sentidos no se sienten a si propios, esto es, no hay de hecho sensacién de la misma
sensacion. Sin duda, —y esto no estd en cuestién— se tiene conciencia de la sensa-
cion. Pero saber que se siente no es lo mismo que afirmar la capacidad del sentido
para volverse sobre si mismo y su propio acto. Sin duda, de algin modo, siento
que veo, siento que 0igo, siento que toco, pero no veo que veo, no 0igo que oigo,
ni toco que toco. De hecho, pues, el sentido es incapaz de reflexién —de volverse
O girar completamente sobre si propio. Pues bien, si el sentido fuese en acto los
mismos sensibles —esto es, si el sentido tuviese la misma constitucién elemental
que el sensible— y dado que los mismos sensibles en acto pueden sentirse, se segui-
ria de allf que los mismos sentidos pueden sentirse. Dicho mas simplemente, de la
hipétesis de que el sentido es en acto los mismos sensibles se sigue necesariamente
la capacidad del sentido para volverse sobre si propio. Ello, sin embargo, de hecho
no es asi. Luego, el sentido no puede ser en acto los mismos sensibles. En segundo
lugar, Aristoteles consigna otra imposibilidad que es menester recoger con mis
atencién alin. Si el sentido fuese en acto los mismos sensibles —dado que tiene la
misma constitucion elemental que ellos— de ello se seguiria que los sentidos pueden
sntir sin los sensibles externos. Sin embargo, de hecho sucede que el sentido no
siente en ausencia de la determinacién extrinseca del sensible. Luego, el sentido
no puede ser en acto los mismos sensibles. Aristoteles, para explicitar atn més
la dependencia del sentido respecto del sensible analoga tal dependencia a la del
combustible respecto del comburente. El combustible, en efecto, no arde sino
por la accion del comburente. Si, por consiguiente, el combustible fuese en acto
fuego entraria en combustién por si mismo y no requeriria, entonces, para ello
del fuego exterior en acto. Puesto, sin embargo, que el sentido no es en acto los
mismos sensibles no resta sino que se verifique bajo la modalidad de la potencia.
:Como, pues, se realiza aquf —en este primer momento del conocer— el principio
e la buowdrne? Simplemente asi: el sentido es idéntico sélo potencialmente al
snsible, o dicho en forma negativa, el sentido no es en acto semejante al sensible.

3 De Anima, 417 a17.
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El conocer, por tanto, conforme a este primer momento, indudablemente comporta
un mdoxew. La expresion mdoxew significa sin duda, padecer, sufrir, soportar,
pero también significa ser llevado o arrastrado por. Tal “ser llevado” o “arrastrado
por’ comporta la necesaria determinacion del agente en el paciente. En este caso la
determinacion del sentido por el sensible. Por virtud de tal determinacion es precisa-
mente que el sentido pasa de la potencia al acto. Para Aristoteles, por consiguien-
te, es esencial distinguir en la expresion atofnowc —de hecho, el término signi-
fica en griego tanto el “sentido” como la “sensacion”— dos modos de decirse:
como Svvaius y como evépyewa- En efecto, decimos que alguien siente —ve u oye,
por ejemplo— no sblo cuando estd sintiendo —en el sentido activo del gerundio
“estar sintiendo” —sino también cuando ‘“‘puede” sentir, ain cuando no ‘“‘esté
sintiendo”. La distincion del conocer como Svwaus y evépyewn constituye, pues,
una distincién del todo determinante para una asuncién correcta y originaria del
mismo. Tal distincién constituye la clave para solucién de la tradicional amopia:
;lo mismo se conoce por lo mismo o lo contrario por lo contrario? Escuchemos
al propio Aristoteles 4-
“Todas las cosas padecen y son movidas (rdoyxet Kal KwelTar) por un
agente que estd en acto (Um0 700 momTKoD Kav €vepyela bwtog). De
ah{ que —como dijimos— en cierto sentido se padezca por lo deseme-
jante (bmd 7ol avopoiov). Padece, en efecto, lo desemejante (maoxet
70 avduowov), pero una vez afectado es semejante (memovfds &' duody
eotw )"

Para AristOteles, como es evidente, la amopia tradicional —lo mismo se conoce
por lo mismo o lo contrario se conoce por lo contrario— encuentra su resoluciéon
conforme se consideren los diversos respectos de la sensacion misma, esto es,
conforme se considere la sensacioén ya en su principio, ya se la considere en su tér-
mino o fin. De esta suerte, aparece como del todo vdlido afirmar que en cierto
modo se padece por lo semejante y en cierto modo se padece también por lo
desemejante. Ello es posible puesto que no se padece por lo semejante y deseme-
jante bajo un mismo respecto, antes bien, precisamente bajo diversos respectos.
En efecto, al principio cuando el sentido “puede” ser movido y padecer es dese-
mejante; al final, sin embargo, una vez que “ha sido’’ movido y padecido es seme-
jante. Por consiguiente, después que el sentido se hace en acto por la accién del
sensible es semejante a éste, antes de tal hacerse en acto es desemejante.

Arist6teles en el texto recién citado remite al tratamiento que hizo del tema a
propésito de la asimilacion nutritivaS. Alli la formulacién del problema es similar:
¢lo mismo se nutre por lo mismo o lo contrario se nutre por lo contrario? Depende
nuevamente del respecto bajo el cual se considere el alimento. En el caso del alimento,
en tanto no es digerido, lo contrario se nutre por lo contrario, pero si consideramos
el alimento en cuanto digerido, entonces lo mismo se nutre por lo mismo. Si aten-
demos, pues, al proceso de asimilacién nutritiva es manifiesto que la diversidad solo
se constituye en tanto precisamente el alimento no es digerido. El alimento, en

4 De Anima, 416a29.

De Anima, 425b26.
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cambio, en tanto digerido —esto es, en tanto incorporado a la propia sustancia
del alimentado— no comporta diversidad alguna; alli alimento y alimentado son
“lo mismo”. De modo anélogo el sentido antes de sentir —esto es, el sentido en tan-
to siendo s6lo potencialmente el sensible— es desemejante al sensible. No obstante,
el sentido una vez afectado por el sensible es semejante a él, alli sentido y sensible
son “lo mismo”. Es menester, sin embargo, precisar ain mas el momento preciso
de la ouowdrne. Pudiese interpretarse, en efecto, que la duowdTns se realiza como
nmaoxew. Conforme a tal interpretacion conocer seria “padecer”. En tal sentido,
la desemejanza corresponderia a un mero “‘antes” respecto del mdoyew. El sentido
seria desemejante “antes” de padecer, de tal suerte que en el padecer mismo —en el
hecho mismo de “‘estar-padeciendo”— se verificaria la “mismidad” del sentido y
el sensible. Tal interpretacion es menester descartarla. Sin duda, el sentido ‘‘antes”
de padecer es desemejante al sensible, pero en el padecer mismo —en la misma
medida en que es padecer— también lo es. El texto aristotélico es claro: “padece
(maoxer) lo desemejante”. ;Cuando, pues, es semejante? El texto es también aqui
claro: “una vez afectado (memovfdc), es semejante”. Notemos que no se sefiala
aqui “padece” (maoxer), sino una vez ‘“padecido” (memovfdc), en pretérito
perfecto. Pues bien, cuando la facultad sensitiva “ha padecido”, justamente
no padece, esto es, no “esta padeciendo”. La “mismidad”, por consiguiente, entre
el sentido y el sensible no se verifica como wdoyew. El conocimiento como tal
no comporta ningin momento de pasividad. Ciertamente la “facultad” de conocer
comporta pasividad, pero la facultad no es conocer. La facultad de conocer es
precisamente eso, facultad, disponibilidad para conocer (§vvauc), no conocer
(evépyeta). Determinar el conocimiento —‘‘qua” conocimiento— como wdoyew
es lo mismo que decir que el conocimiento no conoce. Por tanto, o el conoci-
miento es evépyeia o simplemente no es conocimiento. No hay duda que el
conocimiento requiere de la determinibilidad —esto es, de la pasividad —de
Iz facultad. Sin embargo, el conocimiento no se constituye alli, sino una vez que
Iz facultad es llevada o educida al acto por un agente en acto. La “mismidad”
entre sentido y sensible surge “después”, por asi decirlo, que el sentido se hace
acto por la determinacion del sensible en acto. En la sensacién en cuanto tal —esto
es, en el sentir en el sentido fuerte del gerundio “estar sintiendo” —no hay paso
alguno de la potencia al acto —y, por ende, relacién de potencia y acto— sino
pura “mismidad-acto-acto”. Con ello se dice que la buowrns, a la que hace referen-
cia el conocimiento, no puede sino ser “mismidad” de acto. Conocer no significa
nada otro que devenir un mismo acto el cognoscente con lo conocido. La “mismi-
dad” de cognoscente y conocido debe interpretarse, pues, en términos de “acto
comin” o *“co-actualidad”. Consignemos el modo como Aristoteles expresa dicha
“actualidad com@n”6:

“El acto (&vépyewa) del sensible y el sentido es uno y el mismo (f
abrm €0t kal wa), aunque su esencia no es la misma. Digo, por ejem-
plo, el sonido-en acto y el oido en acto (kar' &évépyewar); cabe que
quien no posea oido no oiga y que aquello que tiene sonido no siempre

$  De Anima, 426al5.
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) singular fuerza y claridad originaria la unj-
dad propia de] conocimiento. La tegis central dice: “el acto del sensible y el sentido

puede no sonar, lo que tiene oido puede no oj
€n que lo sonoro suena y el oido oye, entonces
un solo y mismo acto: sonacion
sentido fuerte de] gerundio “esta
dad”. La expresion “co” (cum) sefiala justamente
tituye segin un modo de posesion exclusiva
$ino segfin up peculiar modo de posesién q
tual”. Dicha “actualidad comin” no debpe interpretarse como “coincidencia”
—el mero “calzar” de dos diversos— o COmo mera duplicacién o iteracién —el mero

“calcar o copiar”— sino como mismidad de] acto del cognoscente y el acto de 1o
conocido. No es posible atribuir 5 Aristoteles y

conocimiento. Conocer N0 significa un mero re

» €N €sa misma medida, generan
Y audici6n son allf “lo mismo”. Conocer —en e]

—Ya el cognoscente Ya alo conocido—
Ue no puede sino ser posesion “co-ac-

€s menester afirmar de
inmediato, como por lo dem4s el Propio Aristoteles lo hace, que tales nociones deben

ser interpretadas en 1a linea del acto, pero jamas en el sentido débil de simple re-
“imagenes vicarias” Tampoco
conocimiento— comg mera
cultad dice relacién al acto,
1 contrario, sino “mismidad
0, entonces, que en e] cono-
cto del cognoscente y el acto

€s pertinente interpretar o] conocimiento —“qua”
relacion de cognoscente y conocido. Sin duda, la fa
pero el conocimiento en cuanto tal no dice, por e
—acto— acto”. Conforme a lo sefialado es manifiest
cimiento no se da propiamente una s€paracién del a

» N0 asi considerados en po-
tencia7, En e] conocer, por ende, Ia “mismidad” —entendida como “co-actuali-

dad”— es Ia condicidén absolutamente necesaria e insoslayable de sy constitucion.

Sin embargo, agn cuando sea menester entender el conocimiento como “co-
actualidad”, es evidente que tal “co” no se puede determinar como una suerte
de “reparto” de actualidades. Dicho de otra forma, el “acto comin” no puede
entenderse como cierto “reparto” de actualidades entre e] cognoscente y lo cono-
cido, antes bien, dicho ““acto com@n” ha de pertenecer a un sujeto como perfsc-

De Anima, 426a9.
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cion suya. La pregunta es, pues ;donde se realiza dicha “mismidad” o “co-actua-
lidad” de cognoscente y conocido?, ;cuil es, digamos, el Tdmos propio de tal “mis-
midad”? Asi responde Aristoteles:

“Del mismo modo que la accién y la pasion (monos kar maheois)
residen en el paciente (v 7& mdoyorr) y no en el agente, asimismo
el acto del sensible y el sentido residen en el percipiente (€v 7¢0 aio-
OnTk®)”’

Para entender esta afirmacién es menester tener en cuenta que la accién y la pa-
sion no difieren realmente, atn cuando su razén formal sea diversa. La pasion,
en efecto, es la misma accién en cuanto recibida “en” el paciente, la accibn, en
cambio, es la misma pasion en cuanto fluyendo “desde” el agente. De este modo,
el mismo acto que estd en el agente como “a quo’ esta en el paciente como “in
quo”. Sin embargo, la acciébn en cuanto tal no dice sino “fluencia” a partir del
agente, la pasion, en cambio, dice de suyo “‘residencia” en el paciente. No hay,
pues, en la accidn —en tanto que accidn— razén alguna de inhesion, sino s6lo
fluencia a partir del agente. La pasion, por el contrario, dice de suyo inhesién en
¢l paciente. De ello se sigue —puesto que la accién dice solo fluencia del agente
al paciente— que la accion encuentra su residencia mas propia y plena en el paciente
que en el agente. El acto del sentido y el sensible, por consiguiente, no es acto
del perceptible, sino del percipiente. El rémoc propio, la residencia propia del “ac-
to comtn” del que siente y lo sentido es, pues el sentiente mismo. El conocimiento
es, ciertamente, ““co-actualidad” —esto es, es acto tanto del sentido como del sen-
sible—. Dicha “co-actualidad”, no obstante, se verifica en el percipiente, no en el
perceptible. No obstante, es menester reparar e insistir cuidadosamente en que las
nociones de moioisc y mdfeoic postreramente no apuntan sino a una misma e
idéntica realidad: la realidad fundamental de la évépyea. La évépyewa, en efecto,
s momow considerada sdlo respecto de su principio y mafeoic respecto de su
ermino. El 7é)os, pues, de este proceso no es sino la actualizacién del paciente
en el acto hacia el cual lo ha movido el agente. Accion y pasion, en el conocer, se
consuman asi en el acto, en este peculiar acto que no puede sino ser, a la vez,
acto del cognoscente y lo conocido —co-actualidad—

Con todo, aun cuando el conocimiento —*“qua” conocimiento— no compor-
te sino evépyewa, sin embargo, es obvio también que el proceso genético del conocer
—no el conocer en cuanto tal, insistimos— implica necesariamente cierto TAOXEW.
Con ello no se dice que el conocimiento implique cualquier maoxew. Ciertamente
toda pasion comporta alteraciéon. Sin embargo, la alteracién en el conocimiento
reviste notas tan singulares que cabe dudar, como de hecho lo hace Aristoteles, si
cabe aln llamarlo alteracién y pasioén. Aristoteles no dice simplemente a\\otwwors,
dice a\\olwois Tc, cierta alteracion. Por ende, puesto que la accién y la pasion
revisten en el conocimiento caracteristicas del todo inéditas, es menester determi-
nar el preciso alcance de tales expresiones en cuanto dichas del conocimiento
en cuanto tal.

17
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Aristoteles, segin lo ya referido, determina el fenémeno de la sensacion con-
forme a tres nociones estrechamente vinculadas: movimiento, pasion y alteracion. Es
necesario, pues, determinar con claridad el alcance de tal asuncién del problema
del conocimiento. Para tal efecto, Aristoteles no sélo distingue entre Svwams y
evépyela, sino ademas, establece diversos niveles o grados entre estas dos nociones,
conforme a su cercania respecto de la misma &vépyeta. Con el fin de ejemplificar
esta gradacion Aristoteles considera aquella aX\oiwots que es la adquisicién de
la ciencia8. En primer lugar, se dice que alguien es sabio en cuanto pertenece al
género (yévoc) de los seres “capaces” de ser sabios. En segundo lugar, decimos que
alguien es sabio en cuanto posee el hibito (éfic) de la ciencia por ejemplo, el
habito de la ciencia gramética. En tercer lugar, decimos que alguien es sabio no ya
simplemente en cuanto estd puesto en tal género o hébito, sino en cuanto ejerce
actualmente (evép<yeta) su ciencia, por ejemplo, dice Aristoteles, cuando el grama-
tico considera actualmente esta A. S6lo este Gltimo es, en sentido estricto, sabio
en evreléxea. Tres son, pues, los grados que van desde la potencia al acto: del
género al hdbito y del habito al acto propiamente tal. Ahora bien, de estos tres
solo el tercero se dice exclusivamente en acto, exclusivamente en potencia se dice
solamente el primero, al tanto que el segundo esti en acto respecto del primero
y en potencia respecto del segundo. De lo cual se sigue que ser en potencia, se
dice de dos modos, estos es, como género y como hébito; y ser en acto se dice
también doblemente, esto es, como habito y como ejercicio actual del hibito.
Con todo es menester destacar que el problema propiamente gnoseoldgico radica
no en el paso de yévos a €k, sino en el paso de € a évépyewa propiamente
tal. Ello es patente si atendemos que asi como el yévos se realiza exclusivamente
conforme a §dwaus —es decir, no es en ningiin momento acto respecto de un
anterior, al modo como el hibito es acto respecto del género— asi también el
ejercicio actual del habito se realiza exclusivamente conforme a &évépyela —y
no es, por ende, tampoco en ningin momento potencia respecto de un poste-
rior, al modo como el habito es potencia respecto de su ejercicio actual—. El pro-
blema del conocimiento, por consiguiente, no reside en sus momentos facultativos,
sino en el estricto acto de conocer. Ello no difiere de afirmar que el problema del
conocimiento reside en el conocimiento en cuanto tal, a saber, en el hecho mismo
de ““estar conociendo”. Tal es la delimitacion originaria del problema propiamente
gnoseologico.

Determinar, en consecuencia, el alcance de una eventual a\\owwois en el
conocimiento, no significa sino procurar determinar si en el paso del habito de co-
nocer a su ejercicio actual hay o no estricta alteracion. Para ello nada mds apropia-
do que comparar el paso desde yévoc a éfic con el paso de €& a Evépyela propia-
mente tal. Si consideramos, en efecto, el paso de quien estid puesto en el género
de los sapientes —esto es, de quien tiene la yvois de sapiente; por ejemplo, un
nifio— nos percatamos de inmediato que no sdlo puede comportar pasos de la

8 De Anima, 417221.
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privacion al hdbito, sino también efectiva alteracion entre contrarios; como cuan-
do alguien deviene, por ejemplo, del error a la verdad e inversamente. Sin duda,
es posible que tal devenir se realice tan solo bajo la forma de un paso de la priva-
cion al héabito. Tal sucede cuando se deviene de la ignorancia al conocimiento
bajo la forma de una simple negacion, a saber, cuando alguien ni conoce una verdad,
ni sustenta el error contrario. En tal caso, —y aln cuando se trate de un paso de
la privacion al habito— es obvio que no hay estricta alteracién desde un contrario,
sino simple progreso en la adquisicién del saber. Sin embargo, aqui también es posi-
ble no tan sdlo un paso de la privacién al habito, sino también verdadera y estricta
alteracion; como cuando alguien deviene, como hemos dicho, desde el error a la
verdad o inversamente. Alli hay estricta alteracion, en la misma medida en que no
es posible una conservacion de la disposicion precedente, antes al contrario, la
generacion de la nueva forma comporta necesariamente la corrupcién de la forma
anterior.

Ahora bien, importa sobre todo destacar —puesto que es justamente alli donde
reside la esencia del problema gnoselogico— que el paso de la posesion habitual
(2£wc) del saber a su ejercicio actual (evépyewa) no puede decirse nunca alteracién
como mutacién desde un contrario y, por consiguiente, como comportando la
corrupciéon de la disposicion precedente. Tal originalidad del devenir cognosciti-
vo la expresa AristOteles del siguiente modo9:

“El término “sufrir” (maoxew) no significa siempre lo mismo: signi-
fica a veces cierta corrupcién desde lo opuesto (bmd 100 Evavriov),
mientras en otros casos es mas bien la conservacién (owrepwa) del ser
en potencia (§vvauer dvrog) por el ser en entelequia (evreeoera vros),
cuya semejanza con €l es del mismo orden que la relacién de la potencia
con la entelequia. En efecto, el que posee el hbito pasa a ejercitarla,
lo cual 0 no es alteracién —pues es un progreso hacia si mismo y hacia
entelequia (eis abro yap 7 eémBoows kar €is evreréyeiav)— o bien es
otro género de alteracién. Asi entonces, no es correcto hablar de un
sabio como alterado cuando piensa, asi como tampoco cabe hablar
que el arquitecto sufre una alteracion cuando edifica”.

Para Aristoteles, seglin es evidente por el texto, es menester distinguir claramente

los diversos modos seglin los cuales significa la expresion mdoyew. En primer
lugar, se dice que algo padece conforme a cierta corrupciébn desde lo opuesto
(bm6 70D évavriov). Tal modo de decirse la pasibn no sblo comporta un paso de
contrario, sino ademas, comporta necesariamente la corrupcién de la forma an-
terior. Si decimos, por ejemplo, que el “enfriarse” comporta un paso del calor al
frio, es obvio que alli no sélo hay paso de opuesto a opuesto, sino ademds, tal paso
exige necesariamente la corrupcion o pérdida de la forma anterior. El “enfriarse”
sin duda, implica un “todavia no” ser frio. Pero también implica —precisamente
por ser un “‘estar enfriandose”— un “ya no” ser simplemente calor. Por ello, en la
misma medida en que algo se enfria— esto es, en la misma medida en que el movi-

9 De Anima, 417b1.
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miento de enfriamiento se acerca a su 7é\og— en esa misma medida “pierde” en
calor. En consecuencia, la pasion propiamente dicha comporta necesariamente
cierto decremento o disminucién del paciente por la accién del agente. Dicho
decremento asume propiamente la forma de un “rechazo’ de la disposicion pre-
cedente. Y ello no significa, a su vez, sino la corrupcién de la forma contraria
por la accion de un agente contrario.

En segundo lugar, se dice mdoxew —menos propiamente— no ya en cuanto
se produce una corrupcién desde lo contrario —Y, por ende, como un paso de
Opuesto a opuesto— sino en cuanto se produce cierta ‘“‘conservacién” (owrepia)
del ser en potencia por el ser en acto (evreNéxewn). Aqui cabe hablar de pasién
s0lo en cuanto todo padecer implica de suyo cierta recepcién, mas no en cuanto
tal recepcion conlleve la corrupcién de la disposicion precedente. Aristoteles
afirma que el ser en potencia se “conserva” por el ser en acto. La expresion utili-
zada para designar lo que el acto hace en la potencia es la expresién owrepia.
La voz owrepua significa salvacién, guarda, conservacién, liberacién. La Svvaus
se “libera”, por cierto, por el ser en evreNéxeuw, pero tal liberacién es, a la par,
conservacion y guarda de la misma potencia. De lo sefialado se sigue que el paso
que va desde la posesion habitual (¢£ic) de la ciencia a su ejercicio (evépyewa),
no puede decirse nunca propiamente mdoxew y aAlolwors; precisamente porque
alli mas que rechazo y corrupcién se da, por el contrario, efectiva guarda o conser-
vacion de la potencia habitual. Alli, pues, mas que pasién y alteracién hay, como
afirma Aristoteles, un “progreso hacia si mismo y hacia entelequia” (eis abro
h emBoois kal eis evreNéxewar). El conocimiento es, por cierto, verdadera y estric-
ta emBooic —esto es, un efectivo crecimiento y aumento—. Sin embargo, dicha
emdoots no es, en sentido estricto, un progreso “‘hacia-otro”, sino un progreso que
se realiza, en cierto sentido, conforme a un “permanecer — en — lo — mismo”’.
Aristoteles, no obstante, sefiala que el conocimiento no sélo es un progreso ‘‘hacia
si mismo” (eis abm), sino también un progreso “‘hacia entelequia’(eic évrehxewav).
La expresion évreNéxewa puede ciertamente vertirse por acto. Sin embargo, etimol6-
gicamente designa mas bien (ev-réhos-exeiv) un “tener —el - cumplimiento — den-
tro”. De alli que sea pertinente afirmar que es justamente en el conocimiento—
como “permanecer —en — lo — mismo”— donde se verifica de un modo eminente
lo que Aristoteles intenta designar con la expresion evtenéxewa. De ello se sigue
que la propia nocién de acto —y, por ende, la misma metafisica— encuentra su re-
solucion plena en la singular indole del acto de conocer.

Ahora bien, los actos cognoscitivos no sélo comportan la “salvacién” o
“guarda” de las disposiciones precedentes —con lo cual se distinguen netamente
del devenir “fisico-corruptivo”—, sino adem4s, tales actos son a tal punto “mis-
mos” que ni siquiera actlan en mor de algo diverso de si. Tal caracter de los actos
cognoscitivos nos induce a procurar precisar ain més la nocién de évépyewa en cuan-
to dicha del conocimiento. Una determinacién del acto en el sentido sefialado
la encontramos en el siguiente texto de la MetafisicalO:

10 Metafisica, 1048b18.
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“Ninguna de las acciones (mpafewv) para las que hay un limite (7épag)
es ella misma cumplimiento (7é\oc), sino que ellas son el mor del
cumplimiento (mepl 70 7éos), asi lo es, por ejemplo, la delgadez para el
adelgazar, al tanto que el adelgazar mismo es un movimiento de éstos,
pues el adelgazar no es aquello en mor de lo cual es el movimiento
(bmapxovta Wv éveka ) kweois), de tal modo que todos estos no son
una accién o al menos una accion perfecta (Telela), puesto que no son
un cumplimiento. Accibn (mpdtic) es aquella que tiene en si misma el
cumplimiento (evvmapxer 76 Té\os). Por ejemplo, se ve y simultinea-
mente (dua) se ha visto, se intelige y se ha inteligido, pero no se apren-
de y se ha aprendido, ni se curay se ha curado ya; se vive bien y simul-
taneamente (Gua) se ha vivido bien, se es feliz y se ha sido feliz. Sino
fuese asi seria preciso que hubiese cesacion (raveoBar), como en el
adelgazar; pero ahora no, sino que se vive y se ha vivido. Asi, pues, de
éstos es necesario llamar a unos movimientos (kwnoews), y otros, actos
(evepyelac)”.

En este texto Aristoteles distingue claramente entre kinoic y €vépyewa o
bien, seglin también lo denomina, mpdfis. ;Cuales la diferencia entre Ko y
evépyewa? El movimiento (kimnaic) estrictamente dicho comparece siempre como
siendo mepl 70 TéNog, como siendo “en mor’’, “‘en vistas de”’ el Téhoc. Tal ser “en-
vistas-de” comporta un constituirse el movimiento como mera “tensién” de cumpli-
miento, pero no en cuanto teniendo o poseyendo el cumplimiento mismo. El
ejemplo que Aristdteles consigna es claro: el adelgazar es “en vistas” de la delgadez,
no el adelgazar “en vistas” del mismo adelgazar. Por virtud de tal ser “en-vistas-
de” (mepc) no resta sino que el Téhog —el acabamiento, el cumplimiento— no sea
posesion nunca del movimiento en cuanto tal, antes bien, ha de estar precisamente
conforme a un “fuera” respecto del propio movimiento. El movimiento —“qua”
movimiento— nunca “posee” el fin. En efecto, cuando hay posesion ya no hay
movimiento. Cuando se adelgaza no se posee la delgadez, cuando se posee la delga-
dez ya no se adelgaza; cuando se construye no se posee lo construido, cuando se
posee lo construido ya no se construye. El movimiento, pues, nunca es “posesivo”.
Y no lo es porque, como afirma Aristoteles, el movimiento comporta siempre
mepas. Es decir, comporta siempre cierto extremo que es término y, en definitiva,
limite del propio acto de moverse. Por tal indole esencialmente limitada es que el
movimiento comporta, a su vez, la necesaria cesacidén o supresion (maveofar) del
propio acto de moverse. El movimiento dice siempre limitacion precisamente por-
que su esencia se consuma en un mero “en-vistas-del-fin”> (mepc 70 7é\oc). Lo cual
equivale a afirmar que la consumacion (réoc) siempre esta “fuera” del movimiento
mismo, nunca ‘‘dentro” de él.

Ahora bien, la mpdfic o évépyera propiamente dicha se constituye en su for-
malidad, por el contrario, precisamente en cuanto ‘‘tiene en si el cumplimiento”
(ewwnapxer 76 Téog). Alli no hay ningin “fuera” respecto del acto mismo, antes
a2l contrario, el acto mismo es 7é\og, o lo que es igual, el 7é\oc estd “dentro”
del propio acto. Por tal razon el acto alli no acontece conforme a algo diverso
de si, sino justamente actia en virtud de su propia actuacién. Solo el acto o la
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acciébn —y no el movimiento— son, por consiguiente, estrictamente ‘‘posesivos”.
Dicho caracter estrictamente posesivo hace que el 7é)oc se logre, en verdad, desde
el inicio de las actividad misma. Més exactamente, evépyewa y Télos —el acto
y el cumplimiento— son alli simultaneos (4va). Se ve y se ha visto ya, se piensa
y se ha pensado ya; pero no se adelgaza y se ha adelgazado ya, ni se construye y se
ha construido ya. La indole, pues, de los actos cognoscitivos es la de estricto
“acto perfecto” (evépyewa TeXewa). Ello comporta, como hemos dicho, la plena
posesion del 7éXog, esto es, una “posesion perfecta”. Esta “posesividad perfecta”
determina que el acto de conocer no conlleve necesariamente, por la posesion
del fin, su propia cesacion o desistimiento. No s6lo, pues, el acto de conocer com-
porta un Gua respecto del Téhog —se conoce y se ha conocido “ya”— sino ademds,
tal perfecta posesion del 7élos no exige la cesacion del acto. En los imperfectos
(evépyewa areNns), en cambio, el acto no s6lo no es posesivo —no se construye
y se ha construido— sino ademas, cuando se posee el 7é\oc ya no hay mds acto,
hay cesacién —cuando se ha construido ya no se construye—. Es manifiesto, pues,
que el movimiento nunca posee el fin, o lo que es lo mismo, el movimiento es
en todo momento “acto incumplido” (evepyewa arens). El “blanquear”, por
ejemplo, no es sino ‘‘ser-hacia-lo-blanco™, pero por lo mismo que €s un mero
“ser-hacia-lo-blanco” el blanquear mismo nunca “tiene”, nunca “posee” lo blanco
—al “blanquear” no se ha blanqueado ya—. Maés aln, cuando se ha blanqueado
ya, no hay ya “blanquear”. El 7é)og es, pues, aqui mépac del propio acto. Insisti-
mos, el acto propio del movimiento nunca posee el fin. Alguien podria alegar que
si hay posesion del fin, puesto que efectivamente se logra el fin. No decimos aqui
simplemente que nunca se alcance el fin, decimos més bien que el acto “por el cual”
se va hacia el fin nunca posee, estrictamente considerado, el fin. Ello no difiere
de afirmar que el movimiento —en el preciso sentido en que es movimiento— nunca
posee el fin. Ciertamente se posee lo blanco en la misma medida en que se ha blan-
queado ya. Pero, ;el “blanquear” mismo posee lo blanco? En ningin momento.
Ciertamente, por ende, hay posesion del Té\og, pero tal posesion no es nunca pose-
sion del acto mismo. Por “el blanquear” ciertamente se posee lo blanco, pero el
“blanquear” mismo nunca posee lo blanco. Hay, en efecto, mucha diferencia en
afirmar que “por” el “blanquear” se posea lo blanco, a afirmar que el “blanquear”
posea lo blanco. ;Quién o qué, entonces, posee lo blanco? Por lo pronto no el
“blanquear”, lo cual significa “algo otro” que el “blanquear” mismo. Con ello
estamos diciendo que el acto alli acontece, actiia, por mor de algo diverso de si.
El “por”, pues, indica el caricter estrictamente “medial” —y no final— del acto.

Ahora bien, el conocimiento en cuanto tal —esto es, el acto de conocer— no
comporta ningin “‘por” respecto de su cumplimiento. No se puede afirmar que
“por” el conocer se posea lo conocido, antes bien, lo conocido se posee “en”
el conocer. E1 “por” solo tiene sentido para la facultad, pero la facultad no es
conocer. “Por” la facultad conozco, “por medio” de la facultad posee lo conoci-
do, pero no conozco “por medio” del conocer. El conocimiento en cuanto tal
no posee nunca caricter de medio. Interpretar el conocimiento desde un “por”
_esto es, medialmente— implica otorgarle un cardcter esencialmente *“poiético’.
El conocimiento no es momow, de tal suerte que el “resultado” sea un moinua,
un producto. En el conocimiento no hay miéinos, ni roinua. En efecto, lo propio del
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acto “poiético” es justamente su ““ir hacia’, su transito hacia el producto. Con ello
sz dice que el producir encuentra su 7é\o¢ no en el producir mismo, sino en lo
producido. El tejer, en efecto, no encuentra su cumplimiento en el tejer mismo,
sino en la “puesta” efectiva del pafio tejido. Ello significa que, en sentido estricto,
cuando hay momois no hay nmomua y cuando hay monua ya no hay momois —cuan-
do se teje no se “tiene” el pafio tejido y cuando se “tiene” el pafio tejido ya no
sz teje—. El acto ““poiético”, por consiguiente, no es nunca posesivo del Télos.
La moinou, como se dijo, es simple “medio’ respecto del moimua.
Obviamente esta concepcidon del fendmeno del conocimiento —refractaria
a toda asimilacion con el acto estrictamente “poiético’’— es una concepcién que
contradice una de las convicciones de mas hondo arraigo en la modernidad. Esta
conviccion no es otra que la de asumir toda forma de actualidad desde la efectividad,
desde el producir efectos. Lo real, lo actual, se conmensura aqui con su capacidad
de ““poner” algo real en el orden de lo real. Dicho de otro modo, activo es aquello
que se ordena a la constituciéon de un producto. Desde tal asuncion de lo actual es
natural, entonces, que el modelo preferentemente empleado para interpretar
la actividad cognoscitiva sea justamente un modelo eminentemente ‘‘poiético”, a
saber, el modelo “‘hylemoérfico”. En efecto, si se entiende la actividad cognoscitiva
desde un modelo “poiético” no resta sino que conocer signifique la introduccion
determinativa de una forma en una materia, materia ésta meramente susceptiva
o dispuesta para tal determinacién, pero de suyo indeterminada. Por virtud de tal
proceso “genético-conformativo” conocer finalmente no podra sino significar
mas que la propia “‘autoposicién” del sujeto. El sujeto no conoce sino lo que el
mismo pone, de modo andlogo a como el artifice no produce sino lo que el mis-
mo ha ideado previamente. Tal es la resolucion gnoseologica del modelo “hyle-
morfico”. La perspectiva de Aristoteles es, sin embargo, muy diferente. Para Aristo-
teles lo eminentemente activo,lejos de ser aquello que pasa a la ulterioridad del
prducto, es, por el contrario, precisamente aquello que, quedando en si, no requiere
para su completud de la ordenaci6n a algo ulterior. El trénsito del acto ‘“‘poiético”
z la ulterioridad del producto evidencia, pues, justamente su caricter de acto
mcompleto o imperfecto, esto es, su caricter de actividad nunca plenamente
activa. Para nuestro propdsito, sin embargo, importa sobre todo destacar que tal
resolucién del modelo “poiético hylemérfico” comporta necesariamente negar la
naturaleza “‘posesiva” del conocimiento. En efecto, si le otorgamos al conoci-
miento un cardcter “poiético’” se sigue que lo conocido es “posterior” al conocer,
2l modo como el pafio tejido es “posterior’” al tejer. Mas en tal caso, entonces,
es obvio que dicha anterioridad no es “todavia” conocer, de modo anilogo a como
producir no es “todavia” tener lo producido. Si lo conocido es “posterior” al
comocer, entonces conocer no es, estrictamente hablando, ‘‘todavia’” conocer.
Si voy a conocer —esto es, si el conocimiento se realiza bajo la forma de un proceso
g=nctico— entonces tal “‘ir a” no es “todavia” conocer. Sin embargo, ocurre que
para Aristoteles, como hemos dicho, el conocimiento no es momoiws y, por ende,
=0 hay ninguna posterioridad de lo conocido respecto del conocer, al mo-
2o, reiteramos, como el producto es posterior al producir. Aristoteles dice:
“Se ve y simultineamente (Gua) se ha visto, se piensa y se ha pensado, se intelige
» s= ha inteligido”. Lo cual significa que no hay ningin “tramo”, por asi decirlo,
2= nuestro conocer que no sea ‘‘ya” conocer. Aristoteles afirma dua, juntamente,
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a una con, simultdineamente. No hay, pues,ningn “ir a”’ conocer. Si se conoce
se conoce, si NoO se conoce No se conoce, pero “ir a” conocer, en ningln caso.
No confundamos. Ciertamente el sujeto puede “‘ir a” conocer, pero el conocer
en cuanto tal nunca —el conocer, el acto de conocer, no es el sujeto, ain cuando
no pueda ser sino ‘‘de”” un sujeto—.

De la anterior determinacion de los actos cognoscitivos se sigue que el cono-
cimiento impone una definicion diversa del movimiento (kwnots). Aristoteles
ha definido el movimiento en la fisica como ‘“‘acto de lo que estd en potencia,
en tanto que tal ( Suvéuer OvToc evreNéxewa, M Towvrov)ll. Conforme a esta
definicion el movimiento dice ciertamente acto, pero acto de una potencia justa-
mente “a modo”, “a manera” de potencia. Ello significa que hay propiamente
movimiento en la medida en que se da un acto de una potencia no efectuada
perfectamente, no actualizada plenamente, esto es, en la medida en que se da un
acto que no agota atn toda la virtud de la potencia. En el “balnquear”, por ejem-
plo, no hay movimiento en el “estar-en-negro”, pero tampoco lo hay en el “estar-
en-blanco”. Con ello se dice que no hay movimiento ni en la pura potencia —porque
“todavia” no se mueve— ni en el acto cumplido —-puesto que “‘ya’ no se mueve—.
Solo, pues, hay movimiento en la medida en que algo estd en parte en potencia y
en parte en acto. El acontecer que define el movimiento es, por consiguiente,
evépyewn, pero evépyewa arelns, justamente en cuanto se ordena ‘“‘todavia” a
una actualizacion ulterior. Dicha ordenacidén a una actualizacién ulterior no signi-
fica sino un mantener “todavia” razon de potencia. De donde se sigue que el mo-
vimiento no dice ni potencia de lo que es en potencia, ni acto de lo que es en
acto, sino acto de lo que es en potencia en tanto que tal. Si se tiene presente lo
anteriormente seflalado respecto del acto de conocer, es obvio que éste no cumple
en modo alguno esta determinacion del movimiento. El acto de conocer no es
“acto de lo que estd en potencia, en cuanto tal”. Sin duda, la facultad —y en ésto
hemos ya insistido suficientemente— comporta un paso de la potencia al acto, pero
el conocimiento “qua” conocimiento nunca. No hay alli, segin hemos dicho,
estrictamente ningin “ir”, ningn acto que se ordene alin a una actualizacién ul-
terior, o lo que es lo mismo, ninglin acto que mantenga atin razén de potencia.
Si ello es asi —y en virtud de la precisa “co-actualidad” que constituye al cono-
cer— el conocimiento no puede ya ser definido como acto de lo que esti en poten-
cia, sino como acto de lo que estd “ya’ en acto. El conocer mienta estricta “mis-
midad-acto-acto”. El conocimiento, por tanto, comparado con el movimiento,
es inmovil. Es, como el propio Aristoteles lo afirma, evépyewa ax wnoias, actividad
de lo inmovill2.

Ahora bien, con el fin de precisar atin mds la naturaleza propia del acto de
conocer es pertinente detenernos en un texto, no muy atendido, de la Etica a Nico-
maco. Alli Aristoteles, a proposito del tema del placer, determina del siguiente
modo la nocion de ““acto perfecto™13 :

1 fisica, 202a10,

12 Btica a Nicomaco, 1154b27.

13 Etica a Nicomaco, 1174a13.
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“La vision parece ser, en cualquier momento, perfecta (reheta): no
carece, en efecto, de nada que generindose después (VoTepov yws-

pevov), perfeccione su misma especie (relewdoer adris 716 eldos).
En esto se parece el placer, que es también un todo (6\ov), y en nin-
gin momento podria tomarse un placer tal que prolongindose en el tiempo
(mhelw xpdvov), se perfeccione en cuanto a su especie (70 eiSoc). Por
eso el placer no es movimiento (k(rnoic), ya que todo movimiento
transcurre en el tiempo y tiende a algan fin, por ejemplo, la edificacién,
y es perfecto (releia) cuando ha alcanzado la obra a que tendia (moc-
non ob epletar), es decir en la totalidad del tiempo o en ese momento
determinado. En sus partes (uépeot), y en el tiempo en que éstas duran,
todos son imperfectos (areleis), y diversos en especie (érepar T
€ider) del todo y entre si. Asi la colocacién de las piedras es diversa
de la estriacién de la columna, y ambas cosas lo son de la construccién
del templo, y la construccion del templo es perfecta (reheia) (pues
no le falta nada para el fin propuesto), pero la colocacién de los ci-
mientos o la de los triglifos es imperfecta (arec), porque una y otra
son parciales (pe'povc), y no es posible, en un tiempo cualquiera, encon-
trar un movimiento perfecto en cuanto a su especie (kivnow Te\elay
T €W eL), a no ser en la totalidad”.

Aristoteles en este texto, desde una asunci6bn diversa de la misma cuestion, reafirma
Io ya sefialado: el conocimiento no es ni wnas, ni monois, ni yéveas. Dicho
de otra forma, no es posible dar una interpretacién “genético-poiética™ del conocer.
Lo propio, en efecto, del movimiento o la generacién es que no se perfecciona,
n0 encuentra su 7é\os en un tiempo cualquiera, sino que requiere de una determi-
nada “prolongacién” o extensién temporal para que ello suceda —al modo, por
giemplo, como la generacién perfecta del hijo requiere de los precisos nueve meses
de gestacion—. Tal requerir de una determinada “prolongacién” temporal se debe
que ningn momento o parte del proceso genético puede considerarse perfecto
cumplido conforme a su€'Bos propio. Sin duda, por ejemplo, el templo construi-
2o es un templo cumplido en su €W oc propio, pero la colocacién de los cimientos
o la estriacién de las columnas —y, en definitiva, el proceso genético mismo— es
incompleto, imperfecto. Més ain, no sblo los diversos momentos o partes del pro-
c2s0 genético son imperfectos, sino ademads, tales partes son diversas en eiSo¢ tanto
de la generaci6bn completa como entre si —la colocacién de los cimientos no sélo
difiere en especie del levantamiento de las paredes, sino ademds, ambos momentos
difieren especificamente del templo construido—. De ello se sigue que el proceso
gznerativo mismo no sblo requiere de una adicién paulatina y posterior de algo
gue lo cumpla en su eios propio, sino ademds, tal €iSoc ha de completarse en
% totalidad determinada del tiempo que es menester para ello y no, por tanto, en
suzlquier tiempo.

El conocimiento, sin embargo, no es perfecto conforme a una totalidad tem-
porzl determinada, antes bien, es perfecto en cualquier tiempo, en cualquier mo-
=ento. Ello se debe a que el acto de conocer no requiere, para su completud,

2= Iz adicion de algo posterior que lo cumpla en su eios propio. Aristételes dice:

Qo W
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“Se ve y simultineamente (Gua) se ha visto, == pens ¥ = iz pensado_ s= mitelige
y se ha inteligido”. El conocer, pues, es aua (simal) perfecso. No hay 2l “prolon-
gacion” o “extensién” temporal alguna como regusEo &= completsd. amtes al
contrario, su completud es inmediata, simultinez con s= acmo Pussto gu= 2l cono-
cer es un todo completo (6Aog) —que no requisre ds nimgin “despues perficiente—
se sigue que no es posible discernir aqui tanto parizs o momemtos dversos en
€idos entre si, cuanto partes 0 momentos diversos =m cSeoc 4= wms g=meracion
completa— al modo como la estriacién de las colummas difiere specificaments
del templo construido—. En efecto, ;como la relzcién pari= 2 pariz o pariz 2 todo
podrian diferir especificamente, si justamente el conocimisnto 25w todo perfecto,
acabado, desde el primer instante? Insistamos atin en lo yz s=falado No hay ningu-

productivos o generativos las diversas partes difieren especificaments entre si y
respecto de todo; en el conocimiento, en cambio, no hay tal diversdad En 2! cono-
cer —y aqui el lenguaje empieza a resbalar— todo en él es conocer. Lo cual significa
que no hay ninglin momento o parte que no sea ya “ab initio™ posssin plenz de su
Té\os. Hay alli perfecta “mismidad”. Por tratarse de una “perfectz mismidad”
—expresada en la propia “mismidad” del acto del cognoscente y el acto d= lo cono-
cido— es que el conocimiento no se verifica, por consiguiente, conforme z una de-
terminada “extensi6bn” o “prolongacién” temporal, sino en la peculiar inmediatez
de un “ya” que no hace sino expresar la plena posesion del acto respecto de si
propio. Mas si tal es la realidad del acto de conocer, ;cuil es, en definitiva, su pre-
cisa relacién con el tiempo?, ;qué significa mas exactamente que el acto de conocer
no requiera para su perfeccion de una determinada extensién temporal? ;significa
acaso ello que el conocer en cuanto tal se sustrae a una determinacién temporal?
Aristoteles, como es sabido, define el tiempo como “medida del movimiento
segn lo anterior y lo posterior” (apfuds kwnoews kara 76 mpdTepor Kai HoTepor)
14 1o primero que es menester destacar en esta definicion es que el tiempo no
comparece como una realidad primitiva, sino derivada. El tiempo, en efecto, supone
y se constituye sobre el sustrato del movimiento. El tiempo no es movimisnto.
pero no hay tiempo sin movimiento. El tiempo es, por ende, algo “del” movimien-
to. Mas precisamente, el tiempo no designa sino aquello “del” movimisnto suscep-
tible de medida (apfuds). De ello se sigue que el tiempo es medida no =n 2] s=ntido
de que sea por €l que medimos, sino en el sentido de lo que es medido, =5 decir,
el tiempo es aquello de medible que hay en el propio movimiento. Dicho d= oo
modo, el tiempo no es sino aquel ‘pvBuds —aquella cadenciz o proporcidn— gue
precisamente faculta su medicion. Es, por asi decirlo, el propio movimse=to “ritimi-

camente” considerado. Para nuestro itinerario, sin embargo. importz sobes todo
destacar lo siguiente: si el tiempo no se define sino sobre Iz base 227 moewi—ento
de ello se sigue que las realidades no sujetas a movimiento. t2-

sujetas al tiempo. Tal es el caso del conocimiento, el cuzl come dmos mo cabe

inscribirlo en la categoria del movimiento. El acto de comocer. por comsguiente.
se sustrae a la indole propia de lo medible, precisaments porgue =ed™ie o nume-

rable es solamente aquello que se realiza bajo el “modus™ &= =owu==t0 Con lo

Fisica, 220 a 24.
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cual se dice, en definitiva, que el conocimiento, en cuanto tal, se escapa a una
determinacion o modalidad estrictamente temporal.

El tiempo, por otro lado, no sélo es determinado por Aristételes como
algo ““del” movimiento, sino ademis, tal “del” movimiento contiene un preciso
respecto bajo el cual se constituye, a saber, en relacion a (kard) un “antes” y un
“después”. Es el movimiento considerado en tal relacién o respecto lo que per-
mite la verificacion efectiva del tiempo. Tal respectividad del movimiento es, sin
embargo, doble: el movimiento es respectivo tanto a algo anterior, como a algo
posterior. Es esta doble relacién del movimiento justamente la que faculta la dis-
tincién, en el transcurrir temporal, de una pluralidad de fases especificamente
diversas. Sin esta pluralidad de fases diversas —y atn cuando el tiempo sea de
Suyo un continuo— no es posible que se verifique dimensién temporal alguna.
Asi advertimos la temporalidad de un moévil, por ejemplo, en la medida en que
reconocemos que éste pasa sucesivamente por una pluralidad de puntos espaciales
especificamente diferenciados. El tiempo es asi, bajo este respecto, aquel aspecto
del movimiento que permite la advertencia de una pluralidad de fases diferenciadas.
El propio cambio hacia algo otro y la propia distincién de su “otridad” son, por
consiguiente, elementos esenciales para la constitucién del tiempo. Por tal razon,
por el contrario, la “mismidad” no puede sino ser absolutamente refractaria al
movimiento y al tiempo. Si, por tanto, el acto de conocer —y tal es la necesaria
conclusién que se sigue de lo anterior— no dice sino perfecta “mismidad”, por
lo mismo no podra verificarse, entonces, conforme a una dimensién temporal. El
conocimiento es —tal como lo sefiala el citado texto de la Etica a Nicomaco—
un todo completo, es decir, es una totalidad que no requiere para su completud
de una adicién posterior que lo perfeccione en su ei§oc propio. Mds atn, por lo
mismo que es un todo completo o un acto perfecto, las diversas partes que lo
integran no difieren especificamente entre si, ni respecto de una eventual genera-
cién cumplida. De tal determinacién de los actos cognoscitivos se sigue que no
es posible discernir una pluralidad de fases diversas, precisamente porque su “mis-
midad” es tal que asi lo impide. En efecto, ;qué diversidad de fases o qué “antes”
Y qué “después” seria posible discernir, en el conocer mismo, si éste es un acto
perfecto, cumplido desde el primer momento? El acto de conocer es, digdmoslo
asi, “presencia pura”. Dicha fndole de “presencia pura” denota la realidad de algo
cuyo “momentum” es absoluto, esto es, la realidad de un puro “ahora”, desligado
de toda relacién a un “antes” o un “después” estrictamente temporal. El acto de
conocer, en defintiva, no sdlo es un acto inmévil, sino ademds —no dudemos
en afirmarlo— un acto atemporal. Tal es la inevitable conclusién a la que hemos
sido conducidos; mas no por inevitable, ciertamente, menos sorprendente.



