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Marco Cavallaro

Der Beitrag der Phinomenologie Edmund Husserls zur Debatte
tiber die Fundierung der Geisteswissenschaften

1. Einleitung

Edmund Husserl stellt in einer Anmerkung der Ideen II die folgende Frage: ,,In
der ,sozialen Erfahrung® sind uns die sozialen Gegenstindlichkeiten gegeben.
Was ist das, soziale Erfahrung ?“! Zweifellos kommt der Phinomenologie Hus-
serls nicht der Primat zu, das Thema der sozialen Erfahrung und ihrer Gegen-
standlichkeiten in den Bereich spezifisch philosophischer Untersuchungen ein-
gefiihrt zu haben, denn auch viele andere Denker zuvor haben sich mit dem
Problem unserer Erfahrung des Anderen und der damit zusammenhingenden
Frage nach dem Aufbau einer sozialen Welt beschiftigt. Schon ein kurzer Blick
in die Philosophiegeschichte zeigt uns, dass das Ritsel der sozialen Erfahrung
seit seiner ersten Thematisierung im antiken Griechenland ein Leitmotiv im phi-
losophischen Denken darstellt. Zudem ist zu bemerken, dass sich die For-
schungslandschaft gerade in den letzten Jahrhunderten wesentlich erweitert hat
und sich neue Methoden und theoretische Einstellungen diesem Gebiet ange-
nommen haben. So haben seit dem 19. Jahrhundert die sogenannten Geisteswis-
senschaften, d. h. Disziplinen wie Geschichte, Soziologie, Kunsthistorie und der-
gleichen, eine wichtige Rolle bei der Bestimmung und wissenschaftlichen
Auslegung der sozialen Phinomene eingenommen und weiten diese derzeit im-
mer mehr aus.?

In der Vorlesung Les sciences de I’homme et la phénoménologie* von 1951/
1952 wies Maurice Merleau-Ponty schon auf eine fruchtbare Begegnung zwi-
schen der Phinomenologie und der Methodologie der Geisteswissenschaften
hin. Seitdem hat sich das Panorama der empirischen Forschung allerdings deut-

! Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie. Zweites Buch: Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Hrsg. von
Marly Biemel. Hua IV. Den Haag 1952. 200. (im Folgenden zitiert als Ideen II).

2 Was im Kontext des 19. Jahrhunderts als ,,Geisteswissenschaften bezeichnet wurde, ist
heutzutage innerhalb des deutschsprachigen Bereichs unter dem Sammelbegriff ,,Kulturwissen-
schaften bekannt geworden.

3 Maurice Merleau-Ponty: Les sciences de ’homme et la phénoménologie. In: Claude Le-
fort (Hg.): Maurice Merleau-Ponty. (Euvres. Paris 2010. 1203 -1266.
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78 Marco Cavallaro

lich weiterentwickelt. Hinsichtlich der Bedeutung und den Grenzen einer méogli-
chen Anwendung der Phinomenologie auf die Geisteswissenschaften herrscht
jedoch aktuell keine Einigkeit. Ein Anzeichen dafiir ist die in der letzten Dekade
aufgekommene Diskussion in der kontinentalen und der analytischen Philoso-
phie tiber die Méglichkeit einer ,, Naturalisierung der Phinomenologie.* Dieses
Projekt, die phinomenologische Forschung auf die Ebene empirischer Wissen-
schaften, wie z.B. die kognitiven Wissenschaften und die Entwicklungspsycho-
logie, zuriickzufithren, hat zur Zeit den Rang eines umfassenden Titels angenom-
men, unter dem mehrere, auch entgegengesetzte, Perspektiven der
Naturalisierung subsumiert werden.5

Es ist nicht das Ziel dieses Beitrags, diese Debatte aufzugreifen und in ihr eine
eigene Position einzunehmen. Vielmehr geht es uns darum, die Funktion der
Phinomenologie gegentiber den Geisteswissenschaften deutlich vom Projekt
der Naturalisierung zu unterscheiden. Es scheint uns nimlich, dass die sogenann-
te ,Naturalisierung® (trotz ihrer verschiedenen Auffassungen) dem generellen,
und nicht immer klar ausgedriickten, Versuch entspricht, die phinomenologi-
schen Analysen des Bewusstseinslebens in den Dienst der Entwicklung neuer
empirischer Theorien zu stellen. Ein Beispiel dafiir stellt unserer Ansicht nach
die Anwendung der von Husser] und anderen Phinomenologen entwickelten
Intersubjektivititstheorie auf die aktuelle Diskussion tiber ,social cognition®
dar, eine Forschungsrichtung, die unter dem Titel ,theory of mind debate® be-
kannt geworden ist. Zeitgenossische Autoren, wie u.a. Shaun Gallagher und
Dan Zahavi, nehmen Begriffe und Gesichtspunkte der phanomenologischen Tra-
dition auf, um eine neue, konkurrenzfihige Theorie tiber die soziale Erfahrung
zu entfalten, die das traditionelle, doppelte Paradigma der theory-theory und si-
mulation-theory iberwinden soll.¢

Es ist hier nicht unsere Absicht, dieses Projekt der Naturalisierung und der
Anwendung phinomenologischer Begriffe auf die empirische Forschung zu wi-
derlegen. Das Projekt scheint im Gegenteil den Vorzug zu haben, die Phinome-

4 Vgl. Jean Petitot (Hg.): Naturalizing phenomenology. Issues in contemporary phenome-
nology and cognitive science. Stanford 1999.

5 Siehe u.a. Dan Zahavi: Phenomenology and the project of naturalization. In: Phenome-
nology and the Cognitive Sciences 3 (2004). 331-347; Dieter Lohmar: Phinomenologische
Methoden und empirische Erkenntnisse. In: C. Ierna, H. Jacobs, F. Mattens (Hg.): Philoso-
phy, phenomenology, sciences. Dordrecht 2010. 191-219; James Mensch: The question of na-
turalizing phenomenology. In: Symposium 17 (2013). 210—228.

¢ Siehe dazu den wegweisenden Aufsatz von Shaun Gallagher: Phenomenological contri-
butions to a theory of social cognition. In: Husserl Studies 21 (2005). 95—110. Fiir eine einlei-
tende Diskussion tiber die oben genannten Theorien vgl. Shaun Gallagher, Dan Zahavi: The
phenomenological mind. An introduction to philosophy of mind and cognitive science. New
York 22012.191-218.
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nologie mit den Geisteswissenschaften in einen fruchtbaren Dialog zu bringen
und damit die problematische Beziehung zwischen beiden Bereichen zu themati-
sieren. Denn die Funktion der Phinomenologie fiir die Geisteswissenschaften
muss von Anfang an angemessen berticksichtigt werden, wenn man eine Anwen-
dung ihrer Begriffe und Methoden auf die empirische Forschung beabsichtigt.

Husserls Untersuchungen der sozialen Welt stellen einen geeigneten Aus-
gangspunkt dar, um gerade diese Bezichung zwischen Phinomenologie und
Geisteswissenschaften zu verdeutlichen. Im Folgenden soll sie daher in Anbe-
tracht der von Husserl wiederholt erérterten These, dass die Phinomenologie
eine leitende Funktion fiir die Geisteswissenschaften haben konne, niher be-
trachtet werden. Anders ausgedriickt: Es ist in den nachfolgenden Analysen zu
uberpriifen, in welcher Hinsicht die Phinomenologie Husserls eine letzte Fun-
dierung bzw. Begrindung der Geisteswissenschaften leisten kann. Eine solche
Aufgabe sollte Husserls eigenem Verstindnis nicht fernstehen. Husserl hat an
verschiedenen Stellen seines Werkes die Phianomenologie in einer besonderen Be-
ziehung zu den Geisteswissenschaften dargestellt. Beispielsweise betont er in
der Einleitung zum dritten Abschnitt der /deen 11, dass zum Projekt einer wis-
senschaftlichen Grundlegung der konkreten Geisteswissenschaften ,,nur eine ra-
dikale, auf die phinomenologischen Quellen der Konstitution der Ideen Natur,
Leib, Seele und der verschiedenen Ideen von Ich und Person gerichtete Untersu-
chung [...] die entscheidenden Aufschliisse geben kann und zugleich den wert-
vollen Motiven aller solcher Untersuchungen ihr Recht angedeihen lassen
[kann].“” Das Grundproblem besteht nun darin, wie diese Begriindung tber-
haupt zu begreifen ist, und wie Husserl de facto versucht hat, sie in seinen Wer-
ken zu verwirklichen.

Im Folgenden werden wir zunachst die Debatte tiber die Fundierung der Geis-
teswissenschaften in der deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts kurz zu-
sammenfassen, um auf diese Weise den philosophiehistorischen Hintergrund ver-
stechen zu konnen, in den Husserls Konzeption der Beziehung von
Phinomenologie und Geisteswissenschaften eingebettet ist. Daraufthin soll Hus-

7 Ideen II. 173. Dasselbe gilt aber Husserl zufolge fir die von den Geisteswissenschaften
zu unterscheidenden Naturwissenschaften, die sich der wissenschaftlichen Erklirung der Na-
tur als physisch-kausaler Realitit widmen. Auf die besondere Problematik der phinomenologi-
schen Begriindung der Naturwissenschaften konnen wir hier jedoch nicht niher eingehen.
Dennoch soll folgender Gedanke kurz erwihnt werden: Husserl versteht die Unterscheidung
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften so, dass eine Erorterung ihrer wesentlichen Bezie-
hungen und Abgrenzungen unbedingt erforderlich scheint. Den prinzipiellen Gegner in seiner
Diskussion der Geisteswissenschaften stellt nimlich der Naturalismus dar, der die naturalisti-
sche Einstellung und ihre Methoden auf die Geisteswissenschaften anwendet. Auf das Leitmo-
tiv des Unterschieds zwischen Natur und Geist und die entsprechenden Einstellungen inner-
halb der husserlschen Philosophie werden wir spiter noch niher eingehen.
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serls eigener Beitrag in dieser Debatte zur Sprache kommen, wobei im Besonde-
ren die neuen Begriffe und Denkmotive betrachtet werden, die er in die Diskus-
sion eingebracht hat, nimlich die regionale Ontologie und die personalistische
Einstellung. Dieser Abschnitt schlief3t mit einer Erérterung des von Husserl ver-
tretenen Vorrangs der Geisteswissenschaften, und des Geistes als deren Korre-
lat, gegentiber den Naturwissenschaften.

2. Die Debatte iiber die Fundierung der Geisteswissenschaften und Husserls
Kritik an Dilthey, Windelband und Rickert

Zwei grundverschiedene Denkrichtungen haben die Debatte um die Fundierung
der Geisteswissenschaften beherrscht, die im deutschsprachigen Bereich gegen
Ende des 19. Jahrhunderts begann: die Lebensphilosophie Wilhelm Diltheys
und der Neukantianismus Wilhelm Windelbands und Heinrich Rickerts. Dass
Husserl ein besonderes Interesse daran hatte, in dieser Debatte einen theoreti-
schen Standpunkt fiir seine Phinomenologie zu finden, belegen die gelegentli-
chen Hinweise auf den Streit tiber die methodische Grundlage der Natur- und
Geisteswissenschaften in zahlreichen Texten aus den Jahren zwischen 1910 und
1930.

Husserl bezieht sich in der Einleitung zum dritten Abschnitt der Ideen I1 ex-
plizit auf diese Diskussion, wenn er die Reaktionen ,gegentiber der dem natur-
wissenschaftlichen Zeitalter selbstverstandlichen naturalistischen Deutung der
Geisteswissenschaften als blofer deskriptiver Naturwissenschaften“s erwiahnt.
Auf die vorherrschende naturalistische Deutung bzw. den Naturalismus seiner
Zeit hatte Husserl schon in seinem Logos-Artikel von 1911 kritisch hingewiesen.
Dort erklirt er: Dasjenige, ,,was alle Formen des extremen und konsequenten
Naturalismus [...] charakterisiert, ist einerseits die Naturalisierung des Bewusst-
seins [...]; andererseits die Naturalisierung der Ideen und damit aller absoluten
Ideale und Normen.“? Unter der ,Naturalisierung des Bewusstseins“ versteht
Husserl den von der neuzeitlichen Psychologie unternommenen Versuch, das
Subjekt innerhalb der Natur, d. h. als Naturfaktum zu verstehen. Grundsitzlich
teilen Husserl, Dilthey und die Neukantianer Rickert und Windelband die An-
sicht, dass der Naturalismus und der von ihm abhingige methodische Reduktio-
nismus iberwunden werden sollte, um die Autonomie der Geisteswissenschaf-

8 IdeenII. 172.

9 Edmund Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft (1911). In: Ders.: Aufsitze und
Vortrage (1911-1921). Mit erganzenden Texten hrsg. von Thomas Nenon und Hans Reiner
Sepp. Hua XXV. Den Haag 1987. 9.
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ten zu gewahrleisten. Dennoch unterscheiden sich jene Denker voneinander, ins-
besondere, wenn man die Griinde der Unabhangigkeit genauer betrachtet.

Husserl lobt in den Ideen IT den Genius Wilhelm Diltheys, der zuerst die
Unmoglichkeit gesehen habe, den konkreten Geisteswissenschaften durch die
moderne Psychologie, die bis zu diesem Zeitpunkt als Naturwissenschaft des
Seelischen verstanden wurde, eine wissenschaftliche Grundlegung zu geben.!
Zugleich bemingelt er in demselben Text aber, dass Diltheys Lebensphilosophie
einer streng wissenschaftlichen Theoretisierung entbehre und zu den entschei-
denden Problemformulierungen und methodisch gesicherten Losungen noch
nicht durchgedrungen sei. Diese Schwichen hebt Husserl dann in seiner Vorle-
sung Uber Phanomenologische Psychologie vom Sommersemester 1925 noch ein-
mal deutlich hervor.!! In der Einleitung findet sich eine kritische Anmerkung
gegen die Idee einer rein beschreibend-zergliedernden Psychologie, die, so Dil-
theys Intention, die Naivitat der naturalistischen Interpretation der Geisteswis-
senschaften tberwinden sollte.?? Laut Husserl ist eine solche Psychologie je-
doch ungeeignet, die Anliegen einer wissenschaftlichen Grundlegung der
Geisteswissenschaften zu férdern, da jene Disziplin nur die geistigen bzw. histo-
rischen Faktizititen in ihren individuellen Zusammenhingen darstellt, ohne eine
Aussage iiber allgemeingtiltige psychologische Gesetze begriinden zu konnen.
Wortlich sagt Husserl tiber Dilthey: ,er hat noch nicht gesehen, dass es so etwas
wie eine generelle Wesensdeskription auf dem Grund der Intuition, aber nur ei-
ner Wesensintuition, gibt“.!> Denn der prinzipielle Fehler der diltheyschen Psy-
chologie besteht Husserl zufolge darin, die Moglichkeit einer eidetischen Intuiti-
on innerhalb der Geisteswissenschaften und dementsprechend eine Erklirung
der universellen Gesetze des Bewusstseinslebens tibersehen zu haben. Anstatt
nach eidetischen Allgemeinheiten zu streben, wiirde sich Dilthey auf vage empi-
rische Generalisierungen einer induktiv morphologischen Typologie des geisti-
gen Lebens beschrinken, die, so Husserls Auffassung, keine begriindende Funk-
tion fir die Geisteswissenschaften haben konnen.

Wie schon Dilthey, so erkennt auch Husser]l den Wert der anderen Position
jener Debatte an, nimlich den Verdienst der neukantianischen Schule, den me-
thodologischen Naturalismus innerhalb der Geisteswissenschaften kritisiert zu

10 Es ist nicht méglich, hier auf die Diskussion tiber das Verhaltnis zwischen Husser]l und
Dilthey niher einzugehen. Vgl. dazu aber Ernst Wolfgang Orth (Hg.): Dilthey und die Philoso-
phie der Gegenwart. Freiburg 1985; und Rudolf A. Makkreel, John Scanlon (Hg.): Dilthey and
phenomenology. Washington 1987.

11 Siehe Edmund Husserl: Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925. Hrsg. von Walther Biemel. Hua IX. Den Haag 1968.

12 Siehe Wilhelm Dilthey: Ideen tiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie
(1894). In: Ders.: Gesammelte Schriften V. Stuttgart 1990. 139-240.

13 Husserl: Phinomenologische Psychologie. 13.
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haben. In der aus dem Jahr 1927 stammenden Vorlesung tiber Natur und Geist
befasst sich Husserl explizit mit Windelbands und Rickerts Auslegung der geis-
teswissenschaftlichen Methode.

Zum einen kritisiert Husserl damit den Unterschied zwischen idiographi-
schen und nomothetischen Wissenschaften, den Windelband in Geschichte und
Naturwissenschaften'* von 1894 vertreten hatte. Naturwissenschaften definie-
ren sich laut Windelband als nomothetische Wissenschaften, da es ihre Art sei,
auf das Allgemeine, das Gesetzliche (nomos), abzuzielen. Demgegentiber wer-
den die Geisteswissenschaften dadurch als idiographisch charakterisiert, dass ih-
rem methodischen Ziel das Individuelle, das zeitlich Begrenzte, mit einem Wort:
das , Ereignis“ entspreche. Diese Lehre, die lediglich einen methodischen Unter-
schied zwischen Geistes- und Naturwissenschaften vertritt, widerspricht der
Moglichkeit, innerhalb der geistigen Welt Erklarungen nach streng wissenschaft-
lichen Gesetzen leisten zu konnen. Dementsprechend fithrt Husserl in besagter
Vorlesung ,,den alten, lingst schon von John Stuart Mill klar durchgeftihrten Ge-
danken [...], dass Gesetzeserkenntnis allein nie die tatsichliche Welt zur Er-
kenntnis bringen kann“,’® wie zuvor auf Dilthey, so jetzt auf Windelband zu-
riick. Eine Geisteswissenschaft, deren Erklarungen nicht auf eidetische Gesetze
abzielen, gehe nach Husserl auf eine naturalistische Auffassung der Geisteswis-
senschaften zurtick, welche eine mogliche Gesetzmifigkeit innerhalb des Geis-
teslebens vollig ausschliefit.

In derselben Vorlesung nimmt Husserl ferner das grofle Werk des Neukantia-
ners Heinrich Rickert tiber die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung (1896) kritisch unter die Lupe. Husserl zufolge erganze Rickerts Beitrag
»durch tiefere systematische Begriindung [...] das ganze Grundgeriist der Win-
delbandschen Gedanken“.!¢ Hier werden nun einige Neuerungen der rickert-
schen Lehre in Betracht gezogen, die Husserls Unterscheidung zwischen Geis-
tes- und Naturwissenschaften beeinflusst haben. In erster Linie geht es um den
von Rickert eingefiihrten Begriff der theoretischen , Einstellung®, der eine grofie
Rolle in Husserls eigener Deutung des wissenschaftstheoretischen Unterschie-
des spielt. Nach Rickerts Auffassung sind Natur- und Geisteswissenschaftler
theoretisch auf eine und dieselbe empirische Realitdt gerichtet, dennoch ist ihre
jeweilige Einstellung in Bezug auf sie verschieden. Gerade die Einstellung des
Wissenschaftlers stelle die Quelle der Begriffsbildung im entsprechenden wissen-
schaftlichen Bereich dar. Auf der Basis einer Einstellung ergibt sich Rickert zu-

14 Siehe Wilhelm Windelband: Geschichte und Naturwissenschaften. Straflburg 1894.

15 Edmund Husserl: Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1927. Hrsg. von Mi-
chael Weiler. Hua XXXII. Dordrecht 2000. 84.

16 Ebd. 86.
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folge immer ein bestimmtes theoretisches Interesse, das die Unterscheidungs-
merkmale von individuellen Gegenstinden und Tatsachen einschitzt. Dement-
sprechend grenzen sich Natur- und Geisteswissenschaften nicht gemaf} den je-
weiligen Objekten ihrer Untersuchungen voneinander ab, sondern gemaf} ihrer
wesentlich unterschiedlichen theoretischen Einstellungen.

Husserl identifiziert Rickerts Voraussetzung jener Unterscheidung zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften mit dem ,,theoretischen Gedanken von der
Uberwindung der unendlichen Mannigfaltigkeit der zu erkennenden Welt durch
die beiden korrelativen Wege der Generalisierung und historischen Individuali-
sierung” (also durch das, was bei Windelband als nomothetische und idiographi-
sche Leistung bezeichnet wird)."” Mit anderen Worten: Rickert setzt die Exis-
tenz einer unendlichen empirischen Realitit voraus. Diese Unendlichkeit wird
vonihmin zweierlei Hinsicht charakterisiert: einerseits als eine intensive Unend-
lichkeit, welche die unendliche Zahl der Erfahrungen betrifft, andererseits als
eine extensive Unendlichkeit von den unendlich verschiedenen Modalitaten ei-
ner und derselben Erfahrung. Hinsichtlich des Problems der Auffassbarkeit sol-
cher Unendlichkeiten wihlt Rickert, nach Husserl, eine typisch kantianische Lo-
sung: ,Nur durch den Begriff kann der endliche [...] Menschengeist [...] die
Uniibersehbarkeit der extensiven und [...] intensiven Mannigfaltigkeit* der em-
pirischen Realitdt tiberwinden.!® Infolgedessen sind wissenschaftliche Erkennt-
nisse im Grunde genommen formale, durch die Anwendung einer bestimmten
Methode entstehende Begriffsbildungen, die auf eine ithrem Wesen nach irratio-
nale Realitit angewendet werden. Diese Voraussetzung, die Emil Lask, ein Schii-
ler Rickerts, mit dem fichteschen Ausdruck ,hiatus irrationalis“ genannt hat,'?
bringt eine unauflosbare Dichotomie zwischen der irrationalen Erfahrung und
dem aus dem Vermogen des Subjekts stammenden Begriff mit sich.20

Bekanntlich setzt Husserl dieser erkenntnistheoretischen Lehre vom hiatus
irrationalis seine Phinomenologie der natiirlichen bzw. personalistischen Ein-
stellung und ihres Korrelats, der sozialen Welt, entgegen. Im folgenden Ab-
schnitt werden wir uns damit beschiftigen und zugleich versuchen, Husserls ge-
nuinen Beitrag fiir die Debatte um die Unabhingigkeit der Geistes-
wissenschaften zu bewerten.

17 Ebd. 87.

18 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logi-
sche Einleitung in die historischen Wissenschaften. Freiburg 1896. 33.

19 Vgl. Emil Lask: Fichtes Idealismus und die Geschichte. Tiibingen 1902.

20 Fiir eine detaillierte Darstellung dieses Wesensunterschieds zwischen der Philosophie
Husserls und Rickerts vgl. Iso Kern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls
Verhiltnis zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1984. 374 ff.
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3. Husserls Beitrag fiir die Debatte um die Fundierung der Geisteswissenschaften

In den vorangegangenen Uberlegungen sind zwei kritische Punkte deutlich ge-
worden, die Husserl gegen Dilthey und den Neukantianismus anfiihrt. Auf der
einen Seite kritisiert er Diltheys Lebensphilosophie und auch Windelbands Cha-
rakterisierung der geisteswissenschaftlichen Methode als idiographische, d. h. als
eine auf das Individuelle gerichtete Methode, und zwar auf Grund der Abwesen-
heit einer streng wissenschaftlichen, d. h. auf eidetische Gesetze bezogenen Er-
klirung der geistigen Welt. Andererseits kritisiert Husserl an Windelbands Ver-
standnis der Geisteswissenschaften, dass eine solche Beschrinkung auf das
individuelle Faktum eine Art Naturalismus innerhalb der Geisteswissenschaften
darstelle. Eine derartige Eingrenzung gestehe dem Geistesleben nicht die Mog-
lichkeit eines gesetzlichen Apriori zu. Die Klassifikation der Wissenschaften
nach bestimmten Methoden fihrt laut Husserl jedoch zu einer Vermengung der
entsprechenden Gegenstindlichkeiten. Denn, so betont er in seiner Vorlesung
von 1927, ,sachlich betrachtet konnen [...] dieselben Gegenstinde und Gegen-
standsgebiete nomothetischer, aber auch idiographischer Methode unterworfen
werden, sie werden dann also je nachdem Themen fiir Naturwissenschaften und
Themen fiir Geschichtswissenschaften.“?! Eine derartige methodische Abgren-
zung von Natur- und Geisteswissenschaften entspricht allerdings nicht der Auf-
fassung Husserls, der, im Gegenteil, schon in den Ideen I fur eine ,regional-
ontologische® Differenzierung zwischen beiden Gebieten eintrat.

Die Idee einer regionalen Ontologie stellt damit sicherlich den ersten neuen
Beitrag dar, den Husserl zur Debatte um die Begriindung der Geisteswissen-
schaften leistet. Seine Lehre von den Seinsregionen hat auferdem eine zusatzli-
che besondere Bedeutung hinsichtlich der Kritik am methodischen Naturalis-
mus. Wie schon Ludwig Landgrebe in seinem Aufsatz ,Seinsregionen und
regionale Ontologie in Husserls Phinomenologie® andeutete, erkennt der Natu-
ralismus ,,nur eine Weise des Seins, die des ,objektiv’, exakt naturwissenschaft-
lich bestimmbaren Gegenstandes, und nur eine Art von Gesetzen, die die Zu-
sammenhinge des Seienden regeln, die kausale Gesetzlichkeit des Naturzusam-
menhanges®, an.22 Aus diesem Grund sei die ontologische Pluralitit, d. h. die An-
erkennung verschiedener Regionen des Seienden, der prinzipielle Weg zu einer
Uberwindung der naturalistischen Missdeutung der Geisteswissenschaften. Hus-
serl, so hebt Landgrebe hervor, geht naimlich von der Tatsache aus, dass die Welt

21 Husserl: Natur und Geist. 93.

22 Ludwig Landgrebe: Seinsregionen und regionale Ontologie in Husserls Phinomenologie
(1956). In: Ders.: Der Weg der Phinomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfah-
rung. Giitersloh 1963. 143 -162. 143.
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unserer Erfahrung auf mannigfaltige Art und Weise zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Bestimmung werden kann.?’ Jede Wissenschaft habe ihr Gebiet von
Gegenstanden der Erfahrung, aber sie gebe sich dieses Gebiet nicht selbst, son-
dern es sei ihr schon vorgegeben. Man miisse dabei hingegen bedenken, dass die
Unterscheidung von Seinsregionen laut Husserl nicht durch eine schlechthin
apriorische Teilung des Seienden nach logisch-sprachlichen Prinzipien, wie dies
schon bei Aristoteles zu finden ist, durchgefithrt werden kann. Die Unterschei-
dung von Seinsregionen ergebe sich vielmehr nur im Hinblick auf die Korrelati-
ondes Gegebenen zur Weise der Gegebenheit der Seinsregionen fiir das Bewusst-
sein. In diesem Sinne entwickelt sich ,die Frage nach den Seinsregionen von
Husserl als eine transzendentalphilosophische Frage [...], als Frage nach der not-
wendigen Korrelation von Sein und Bewusstsein, und das sagt, nach der Konsti-
tution des Seins fiir das Bewusstsein“.24

Husserl weist in seinen Ideen auf einen ontologischen, und in diesem speziel-
len, transzendentalphilosophischen Sinn zu verstehenden Unterschied zwischen
Natur und Geist hin. Im ersten Buch betont er, dass allen naturwissenschaftli-
chen Disziplinen die eidetische Wissenschaft von der physischen Natur, d. h. die
»Ontologie der Natur“ entspreche,” und im dritten Abschnitt der /deen I1 be-
schiftigt er sich dezidiert mit einer Abgrenzung der ontologischen Regionen
»Natur® und ,,Geist“ und den entsprechenden Wissenschaften. Um diese Abhe-
bung der beiden Seinsregionen zu unterstreichen, stellt er folgende rhetorische
Frage: ,Handelt es sich wirklich um zweierlei Welten, um die ,Natur® auf der
einen, die Geisteswelt auf der anderen Seite, beide durch kardinale Seinsunter-
schiede gesondert? Das braucht nicht zu besagen und soll das auch nicht, dass
die beiden Welten gar nichts miteinander zu tun haben, dass ihre Sinne nicht
Wesensbeziehungen zwischen ihnen herstellen“.26 Es ist wiederum klar, dass
Husserl bei Natur und Geist an zwei verschiedene Regionen des Seienden
denkt, das bedeutet aber lediglich, dass beiden jeweils eine besondere Weise der
Gegebenheit fiir das Bewusstsein entspricht.

Wir missen also diesen Seinsunterschied, wie es Landgrebe betont hat, als ei-
nen transzendentalen Unterschied zwischen den Weisen der Gegebenheit fiir
das Bewusstsein von Natur und Geist anerkennen. Und in der Tat weist Husserl
in diesem Zusammenhang auf die unterschiedlichen Einstellungen hin, aus de-
nen die verschiedenen Wissenschaften stammen. Natur und Geist werden von

2 Landgrebe: Seinsregionen. 144.

24 Landgrebe: Seinsregionen. 147.

3 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine Phinomenologie. Neu hrsg. von
Karl Schuhmann. Hua I1I/1. Den Haag 1976. 24.

26 Ideen II. 210.
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thm als Korrelate der naturalistischen bzw. personalistischen Einstellung be-
schrieben. Den Begriff der Einstellung hatten wir bereits im vorigen Abschnitt
im Kontext von Rickert erwihnt. Dieser unterscheidet ja zwei mogliche theore-
tische Einstellungen: einerseits die Einstellung, welche die Naturwissenschaften
beherrscht, die gemifl ihrem Gegenstand Naturgesetzen der physischen Welt
nachgeht, andererseits die Einstellung, die das Individuelle zu bestimmen ver-
sucht. Beide sind aber lediglich rheoretische Einstellungen, die ein bestimmtes
wissenschaftliches Interesse verfolgen. Demgegeniiber besteht das Neue der Ein-
stellungslehre Husserls darin, eine nicht-wissenschaftliche bzw. nicht-theoreti-
sche Einstellung offengelegt zu haben, die sogenannte personalistische oder na-
tirliche Einstellung. Er beschreibt letztere in den Ideen I1 als diejenige, ,,in der
wir allezeit sind, wenn wir miteinander leben, zueinander sprechen, einander im
Grufl die Hinde reichen, in Liebe und Abneigung, in Gesinnung und Tat, in
Rede und Gegenrede aufeinander bezogen sind“.?” Diese Einstellung wird nun,
im Gegensatz zu der ,kinstlichen Naturalisierung, als ,nattrlich charakteri-
siert. Dies sollte deutlich machen, dass Husserl auf den Unterschied zwischen
personalistischer oder natiirlicher Einstellung und geisteswissenschaftlicher
bzw. kiinstlicher Einstellung abzielte. In den Ideen II und den dazugehorigen
Manuskripten erscheint dementsprechend an zahlreichen Stellen der Ausdruck
»geisteswissenschaftliche Einstellung®, um die theoretische Einstellung des Geis-
teswissenschaftlers im Gegensatz zu der des Naturforschers hervorzuheben.
Also besteht die prinzipielle Neuheit von Husserls Einstellungslehre gegentiber
derjenigen Rickerts in der Auffassung der ,personalistischen bzw. ,natiirli-
chen® Einstellung, die von keinem theoretischen Interesse geleitet wird, sondern
die gewohnliche und alltdgliche Einstellung des Menschen im Verhiltnis zu sei-
ner Umwelt bezeichnet.8

In Bezug auf unsere Frage nach der Beziehung zwischen Phinomenologie
und Geisteswissenschaften ist es nun wesentlich zu verstehen, inwiefern die geis-
teswissenschaftliche und die nattirlich-personalistische Einstellung miteinander
verbunden sind, und ob und wenn ja, auf welche Weise die Einstellung des Na-
turwissenschaftlers von jenen beiden unterschieden werden muss. Es ist zwar
bekannt, dass Husserl besonders in dem in Husserliana IV veroffentlichten Text
der Ideen I die Vorrangstellung des Geistes gegeniiber der Naturwelt hervor-
hebt. Esist hingegen schwierig, in diesem Text Hinweise darauf zu finden, inwie-

27 IdeenII. 183.

28 Sebastian Luft hat daher zu Recht von einer ,,phinomenologischen Entdeckung der na-
tirlichen Einstellung® bei Husserl gesprochen (Sebastian Luft: Husserl’s phenomenological
discovery of the natural attitude. In: Continental Philosophy Review 31 [1998]. 153-170).
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fern die Geisteswissenschaften gegeniiber den Naturwissenschaften einen Pri-
mat aufweisen.

Husserl gemif} stellen Geist und Natur das ,intentionale Korrelat“? oder
skorrelative Gegenstandlichkeiten“3® zweier verschiedener Einstellungen dar.
Das besagt, dass die Gegebenheit, und zwar sowohl der Natur als auch des Geis-
tes, von der entsprechenden Einstellung des Bewusstseins abhiangt. Grundsatz-
lich betrifft die Einstellung, wie Andrea Staiti in seinem Aufsatz darlegt, ,,dieje-
nige qualitative Eigenart eines Aktes, die bestimmt, welche gegebenen
Eigenschaften des im Akt jeweils erscheinenden Gegenstandes thematisiert und
aktiv aufgefasst werden konnen und welche nicht“.3! Somit legt jede Einstellung
die Art fest, in der uns die Gegenstinde der Erfahrung gegeben sind, sodass
»Zum-Gegenstand-Haben von Seiendem abhingig [...] von einer ,Einstellung
des erkennenden Subjekts® ist.32 Die Einstellung fungiert dabei vollig unabhin-
gig von dem jeweils betrachteten Gegenstand, d.h. es ist jederzeit moglich, die
Einstellung gegentiber demselben Gegenstand zu wechseln.?? Dies scheint aber,
auf den spezifischen Fall der Beziehung zwischen naturalistischer und geistes-
wissenschaftlicher Einstellung angewendet, prima facie der von Husserl einge-
fihrten regionalontologischen Differenzierung von Natur und Geist zu wider-
sprechen. Es konnte daher gegen Husserl derselbe Einwand erhoben werden,
den er gegentiber der neukantianischen Klassifikation der Wissenschaften im
Hinblick auf ihre Methode erhebt. Da es die besondere theoretische Einstellung
ist, welche die jeweiligen Eigenschaften des Gegenstands bestimmt, kann die Un-
terscheidung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften nicht als ein regional-
ontologischer Unterschied verstanden werden. Wie bei Rickert, ist es auch hier
die theoretische Einstellung, die den Gegenstand einer bestimmten Wissenschaft
festsetzt, und gerade nicht eine vorgegebene Pluralitit des Seienden, wie Hus-
serls regionale Ontologie impliziert.

Dieser scheinbare Widerspruch lisst sich ausraumen, wenn man Husserl dar-
in folgt, dass es sich bei dem Unterschied von naturalistischer und personalisti-
scher Einstellung — erstere als Voraussetzung der Naturwissenschaft, letztere als
diejenige der Geisteswissenschaft—nicht um zwei auf derselben Ebene nebenein-
ander befindliche Einstellungen handelt, sondern dass ,die naturalistische Ein-
stellung sich der personalistischen unterordnet und durch eine Abstraktion oder
vielmehr durch eine Art Selbstvergessenheit des personalen Ich eine gewisse

2 Tdeenll. 174.

30 IdeenII. 211.

31 Andrea Staiti: Systematische Uberlegungen zu Husserls Einstellungslehre. In: Husserl
Studies 25 (2009). 219-233. 221.

32 Landgrebe: Seinsregionen. 154.

33 Staiti: Systematische Uberlegungen. 223.
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Selbststandigkeit gewinnt, dadurch zugleich ihre Welt, die Natur, unrechtmiflig
verabsolutierend“.3* Anders ausgedriickt, gilt nach Husserl eine untibersehbare
Differenz zwischen den Arten der Einstellung in den Natur- bzw. den Geistes-
wissenschaften. ,,Wer tiberall Natur sieht, Natur im Sinne und gleichsam mit
den Augen der Naturwissenschaft,“ so Husserl, ,ist eben blind fiir die Geistes-
sphire, die eigentiimliche Domine der Geisteswissenschaften. Er sieht keine Per-
sonen und [...] keine Kultur-Objekte“.35 An einer anderen Stelle fiigt er hinzu:
s[Der Naturforscher] hat Scheuklappe[n]. Als Forscher sicht er nur Natur.
Aber als Person lebt er wie jeder andere und weif} sich bestindig als Subjekt sei-
ner Umwelt“ 3 Demgemaf} ist der Naturforscher nicht in der Lage, eine wirk-
lich fundamentale Seinsregion in ihrer theoretischen Betrachtung der Welt zu
erfassen. Auf der einen Seite ist die naturwissenschaftliche Weltanschauung sozu-
sagen ,zu eng‘. Dementsprechend ist Husserls Kritik am Naturalismus seiner
Zeit noch radikaler als diejenige, die der Debatte zwischen Dilthey und den Neu-
kantianern zugrunde liegt. Naturalismus besagt demnach nicht lediglich eine
Art methodischer Reduktionismus, durch den die Methoden der Naturwissen-
schaften auf die Geistessphire angewandt werden; vielmehr bedeutet er fiir Hus-
ser] letztlich einen ontologischen Reduktionismus. In diesem Sinne spricht er
von den ,,Sinnesschranken der natiirlichen Einstellung®: ,,der natiirliche Mensch
und insbesondere der Naturforscher, so fiithrt er aus, ,merkt diese Schranken
nicht, er merkt nicht, dass alle seine Ergebnisse mit einem bestimmten Index be-
haftet sind, der ihren blof relativen Sinn anzeigt“.?”

Auf der anderen Seite erweisen sich die personalistische Einstellung und ihr
Korrelat, die geistige bzw. soziale Welt, als absolut. Dem relativen Sinn der Na-
tur steht also der absolute Charakter des Geistes gegentiber. Husserl befasst sich
mit diesem Unterschied zwischen Natur und Geist insbesondere im letzten Para-
graphen der Ideen I1. Um die Absolutheit des Geistes zu priifen, fiihrt er eine
Art ,Reduktion auf den absoluten Geist® ein, die teilweise an die transzendental-
phinomenologische Reduktion des ersten Bandes der Ideen erinnert.® Er be-
hauptet zwar, ,.eine Reduktion auf so etwas wie physische Natur [...] istundenk-
bar®, weil ,Natur [...] ein Feld durchgingiger Relativititen ist.?? Der Geist

[

4+ Ideen IL. 183 f.

35 Ebd. 191.

% Ebd. 183.

37 Ebd. 179.

8 Manfred Sommer sprichtin diesem Zusammenhang von einer ,,Reduktion auf den absolu-
ten Geist“, die, im Gegensatz zur Reduktion der /deen [, in die alle ,,Kulturgebilde* mit einbe-
zogen sind, die Welt auf den Kopf stellen wiirde (Manfred Sommer: Einleitung. Husserls Got-
tinger Lebenswelt. In: Edmund Husserl: Die Konstitution der geistigen Welt. Hamburg 1984.
IX-XLIT. XXXVII).

39 IdeenII. 297.

=
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hingegen ist ,absolut [...], irrelatrv. Namlich, streichen wir alle Geister aus der
Welt, so ist keine Natur mehr. Streichen wir aber die Natur, [...] so bleibt noch
immer etwas Uibrig: der Geist als individueller Geist.“#°

Wie ist nun diese Absolutheit des Geistes und die entsprechende Relativitat
der Natur genauer zu verstehen ? Einen Hinweis darauf bietet uns Husserls Dis-
kussion um den psychischen Parallelismus. Dem letzten Paragraphen der Ideen
I1, in dem sich Husserl in klaren Worten auf den Vorrang des Geistes bezieht,
geht ein mindestens ebenso wichtiger Paragraph voran, der sich mit dem Pro-
blem des psychophysischen Parallelismus beschiftigt. Dieses Problem spielt
eine wichtige Rolle bei der Polemik gegen den Naturalismus und bei der Unter-
scheidung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Dem psychophysischen
Parallelismus entspricht nimlich die Moglichkeit, dass ,,jederlei Auffassungen
und vor allem Bewusstsein iiberhaupt abhingig sei vom Leib und seinen leib-
lich-objektiven Vorkommnisse[n]“.# Da eine mogliche Uberwindung des me-
thodischen Naturalismus dem Parallelismus von Natur und Geist nicht unbe-
dingt widersprechen wiirde, hat Husserl ein Interesse daran, sich in dieser
Hinsicht zu positionieren. Aus einem angeblichen Parallelismus zwischen Na-
tur und Geist wiirde namlich folgen, dass sich beide ,erginzen und durchset-
zen“, wie ,nur zwei Seiten einer und derselben Sache®, die ,in beiden Seiten
dieselbe Sache ausdriicken.“4? Dass dies ,,aber nicht der Fall“ sein kann, ist fiir
Husserl unbezweifelbar. Seiner eigenen Auffassung nach ist dieser Parallelismus
schon eine Art Naturalismus, dem aber nicht unbedingt ein methodischer Re-
duktionismus folgt.** Der Hauptgrund dafir, warum der Parallelismus ,radikal
zu widerlegen® ist,* besteht nach Husserl darin, dass die Gesetze der materiel-
len Realitit einen vollig anderen Sinn haben als die Gesetze des Bewusstseins,
d.h. des Geistes. Die physischen Anderungen, von denen mein physischer Kér-
per abhingt, ,,sind faktische Verinderungen, sie unterstehen Naturgesetzen, die
auch andere sein konnten“.*> Wesentlich anders steht es aber mit den Gesetzen,
denen die Abfolge und Koexistenz der Bewusstseinserlebnisse unterliegen. Sie
sind laut Husserl ,, Wesensgesetze®, das besagt, sie entsprechen dem apriorischen

4 Ebd.

# Ebd. 289f.

42 Ebd. 289.

# Wie schon Claude Evans dargelegt hat, bezieht sich Husserls Kritik sowohl auf den me-
thodisch reduktionistischen Charakter des Naturalismus als auch auf einen Eliminativismus,
d.h. eine Theorie, die davon ausgeht, dass jede psychologische bzw. soziale Fragestellung
durch Fragestellungen hinsichtlich materieller Realitit ausgetauscht werden kann (Claude J.
Evans: Where is the Life-World ? In: Thomas Nenon, Lester Embree [Hg.]: Issues in Husserl’s
Ideas I1. Dordrecht 1996.57—-65. 63).

# IdeenII. 294.

# Ebd. 293.
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Wesen des Bewusstseins, das sich nicht empirisch bestimmen lasst. Aus diesem
Grund hebt der psychophysische Parallelismus entgegen dem Anliegen Hus-
serls die Moglichkeit einer eidetischen Erklirung des Bewusstseinslebens auf
und ist demzufolge in letzter Konsequenz abzulehnen.

Auf Grund der Erorterung des Parallelismus von Natur und Geist in Hus-
serls Ideen I1 ist uns auch der Absolutismus des Geistes klarer geworden. Geist
und Natur sind nichr zwei gleichgerichtete Seinsregionen, die urspriinglich aus
einer allumfassenden Realitit stammen. Der Dualismus von Geist und Natur
wird fir Husserl nicht dialektisch in einem Monismus aufgehoben. Der Monis-
mus bzw. die Absolutheit des Geistes ist vielmehr von Anfang an der phino-
menologischen Perspektive vorgingig.# Das impliziert natiirlich nicht, dass
Husserl die Moglichkeit einer Wechselwirkung zwischen Geist und physischer
Natur ausschlief§t.#” Im Gegenteil, eine Wirkung der physischen Bestimmtheiten
auf den psychischen Bereich wird von Husserl explizit anerkannt: In der geisti-
gen Sphire ist jede physische Einwirkung, von dem Gesichtspunkt des Geistes
aus betrachtet, als ,eine notwendige, aber nicht hinreichende Vorbedingung® zu
verstehen.*® Das heifit, dass alle physischen Reize als ,,Motivation fiir weitere
Akte vom Geist angenommen werden konnen. In der Geistessphire gilt nim-
lich, so Husserl, das Motivationsgesetz, das wesentlich eine lediglich kausale Be-
ziehung zwischen Personen und Dingen widerlegt. Es charakterisiert unsere Be-
ziehung auf Andere als eine ,intentionale Beziehung®, die von der real-kausalen
Beziehung zwischen blofien Natursachen zu unterscheiden ist: ,,die reale Bezie-
hung fillt weg, wenn das Ding nicht existiert: die intentionale Beziehung bleibt
bestehen“.#

Diese letzte These sollte uns schon darauf aufmerksam machen, dass es in der
geistigen Sphidre Raum fiir eine ausgezeichnete Art von Natur geben kann. In
der Tat ist die geistige Welt nicht nur durch individuelle sowie durch intersubjek-

4 Hierzu hat Ullrich Melle in seinem Aufsatz tiber Natur und Geist in der husserlschen
Phinomenologie zu Recht festgestellt, dass ,,Husserl’s idealistic conception of the relationship
between nature and spirit is radically spirit-centered und dass ,,nature plays only a subordina-
te role for Husser]“ (Ullrich Melle: Nature and spirit. In: Thomas Nenon, Lester Embree
[Hg.]: Issues in Husser!’s Ideas I1. Dordrecht 1996. 15-35. 34).

47 Melle merkt dazu an: ,,Husserl’s critique of the naturalistic reduction of man and spirit is
not directed against the naturalistic research program as such. [...] It is not the naturalistic
research program itself [...] problematic, but rather its absolutism® (Melle: Nature and spi-
rit. 23).

48 IdeenII. 297.

4 Ebd. 215. Dies bildet auch das Fundament, auf dem sich Husserl auf die Existenz der
,Geister im Sinne von ,,Gespenstern® als eine grundlegende Moglichkeit der geistigen Welt
bezieht (z.B. ebd. 94 {., 216, 287). Auch wenn ihnen keine reale bzw. kausal-materielle Gegen-
standlichkeit entspricht, sind sie dennoch fiir das geistige Subjekt ,,real”, da es mit ihnen durch
eine intentionale Beziehung verbunden ist.
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tive Personalititen zusammengesetzt, welche Husserl bekanntlich ,,Personaliti-
ten hoherer Ordnung® nennt. Eine Dingwelt ist dem Geist ebenso gegeben und
stellt die ,,Umwelt“ seiner aktuellen und moglichen Erfahrungen dar. ,,Als Per-
son®, so Husserl, ,,bin ich, was ich bin [...] als Subjekt einer Umwelt. Die Begrif-
fe Ich und Umwelt sind untrennbar aufeinander bezogen®.5° Diese Umwelt zei-
ge sich als ein ,,Widerspiel der Natur®; das besagt aber nur, dass ,das in ihr
Erfahrene nicht Natur ist im Sinne aller Naturwissenschaften“.5! Prinzipielle
Teile der geistigen bzw. sozialen Welt sind entweder Personalititen oder materi-
elle Dinge, die aber als Triger einer ,geistigen Bedeutung® fungieren. Innerhalb
des objektiven Geistes muss man also zwei Dimensionen oder Regionen niede-
rer Stufe auseinander halten: Erstens gibt es all das, was Produkt einer aktiven
Leistung des Geistes ist, z.B. einen mathematischen Beweis, eine musikalische
Komposition usw. Zweitens werden hier all diejenigen Objekte als geistige Be-
deutungen tragende Gegenstindlichkeiten betrachtet, die mit einem wertenden
oder praktischen Akt behaftet sind oder sein konnen. Husserl erlautert diesen
letzten Punkt anhand des folgenden Beispiels: Kohle ist in sich selbst ein Natur-
objekt, d.h. sie ist nicht Produkt geistiger Leistung wie ein Gedicht oder ein Por-
trit. Nichtsdestoweniger kann die Kohle als geistige Gegenstandlichkeit aufge-
fasst werden, z.B. wenn ich sie als Heizmaterial betrachte, d.h. als dienlich und
dienend zum Heizen, als dazu geeignet und dazu bestimmt, Wirme zu erzeu-
gen.>?

Die Rede von ,,geistigen Pradikaten, die sich insbesondere in Husserls Vorle-
sungen uber Natur und Geist von 1919 und 1927 findet, konnte den Eindruck
erwecken, dass die materielle Natur im Aufbau der Welt als unterste Schicht an-
zusiedeln sei, und zwar so, als ob die Natur im naturwissenschaftlichen Sinne
die erste konstituierte Einheit darstellen wiirde und dementsprechend die geisti-
ge Welt als hohere Schicht, sozusagen auf dieser untersten ,,aufliegend®, zu ver-
stehen wire. Dass dies keineswegs die Auffassung Husserls wiedergibt, wird vor
allem aus dem Grundsatz der Absolutheit des Geistes und der Relativitit der
Natur klar. Wie Landgrebe bemerkt, liegt die Natur nach Husserl ,,also nicht
allem Seienden als eine unterste Schicht realiter zugrunde, sondern wir gelangen
zu ihr durch ein bewusstes Absehen von all den anderen Charakteren, Bedeu-
tungscharakteren usw., in denen uns die Dinge erscheinen“.® Die ,,objektive Na-
tur® der Naturwissenschaften wird demnach durch die Anwendung einer beson-
deren Methode erreicht und stellt gerade nicht dasjenige dar, was uns

50 Ebd. 185.

51 Ebd. 180.

52 Siehe ebd. 187 f.

53 Landgrebe: Seinsregionen. 154.
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urspriinglich gegeben ist. Demgemaf ist vor allem eine besondere methodisch
gerichtete Einstellung erforderlich, um die Erfassung dieser Natur zu gewahrleis-
ten. Als , Kunstprodukt der Methode®, wie Husserl die physisch-kausale Natur
in der Vorlesung tiber Phinomenologische Psychologie nennt,> ist sie als ,kultu-
relles Objekt“ zu bezeichnen, und demgemaf} kann sie Gegenstand geisteswis-
senschaftlicher Untersuchungen werden.5s Der Vorrang der Geisteswissenschaf-
ten und demzufolge der geisteswissenschaftlichen Einstellung vor den
Naturwissenschaften und ihrer entsprechenden Einstellung besteht darin, dass
die Natur und sogar der Naturalismus, d.h. die Anwendung der naturwissen-
schaftlichen Methoden auf den Bereich der geistigen Forschung, als kulturelle
bzw. soziale Phinomene verstanden werden kdnnen und, Husserl zufolge, auch
verstanden werden sollten. Aus diesem Grund haben letztlich die Geisteswissen-
schaften nach Husserl die wichtige Aufgabe, sowohl den Naturalismus als theo-
retisches Produkt zu bewerten als auch ihn kritisch-normativ zu beurteilen.5

4. Fazit

Aus den soeben durchgefithrten Analysen wird die Bedeutung der leitenden
Funktion, die laut Husserl die Phinomenologie in Bezug auf die geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnisse leisten sollte, ersichtlich. Die Geisteswissenschaften
sollen Husserls prinzipieller Auffassung zufolge in letzter Konsequenz einer
ethischen Aufgabe nachgehen. Die Krise der Menschheit, die er sowohl in sei-
nen Wiener Vorlesungen als auch in den Kaizo-Artikeln mehrfach betrachtet
hat, stellt er letztlich als Krise der Kultur dar, deren grundlegende Ursache der
Naturalismus, d.h. die Verabsolutierung der naturwissenschaftlichen Betrach-
tung der Welt ist. Demgemif} erhilt die Debatte tiber die Fundierung der Geistes-
wissenschaften eine dezidiert ethische Prigung. Aber kommen wir noch einmal
zurlick auf unsere einleitende Frage, welche Funktion der Phinomenologie in
jener Debatte zukommt. In einer seiner zahlreichen ,,methodischen Besinnun-
gen“ in den Ideen I1 gibt Husserl eine mogliche Antwort darauf. Im Gegensatz
zum Naturforscher, und auch zum Geistesforscher, ist der Phinomenologe in
der Lage, die verschiedenen Einstellungen zu trennen und ihren relativen Sinn
einzuschitzen. ,Das Erzieherische der phinomenologischen Reduktion®,so Hus-

54 Husserl: Phinomenologische Psychologie. 54.

55 Siehe Melle: Nature and spirit. 32.

56 Melle hat auf diese Aufgabe der Geisteswissenschaften besonders hingewiesen und er-
kldrt: , This critical-normative examination of natural science in the context of spiritual life
[...] asks if and how far natural science promotes the becoming of a humanity of reason®
(Melle: Nature and spirit. 33).
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serl, ,liegt [...] auch darin, dass sie uns nun tiberhaupt fiir die Erfassung von
Einstellungsinderungen empfanglich macht, die der nattirlichen [bzw. persona-
listischen] oder [...] naturalen Einstellung ebenbirtig sind, die also wie diese nur
relative und beschrinkte Seins- und Sinneskorrelate konstituieren®.5” Was wir in
unserem Beitrag, dem Gedanken Husserls folgend, geleistet haben, ist eine Ana-
lyse der personalistischen und naturalistischen Einstellung, die nur von einem
phinomenologischen Gesichtspunkt aus moglich ist. Daraus wird die zentrale
Funktion der Phinomenologie fiir die Besinnung und Entwicklung der Geistes-
wissenschaften deutlich, und damit auch fiir eine allgemeine, wissenschaftlich
begriindete Interpretation der sozialen Welt.5

57 IdeenII. 179.

58 An dieser Stelle mochte ich mich bei Herrn Prof. Dr. Dieter Lohmar und dem Team des
Husserl-Archivs der Universitit zu Koln, Dr. Dirk Fonfara, Marie Weber, M.A. und Klaus
Sellge, M. A. fiir die Unterstiitzung bei der sprachlichen und inhaltlichen Korrektur des vorlie-
genden Textes ganz herzlich bedanken.






