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CONMEMORACION DE WHITEHEAD
PETER CAWS

Es un gran honor el estar invitado para hablar en esta sesion del Con-
greso en que se celebra el centenario del nacimiento de Whitehead. Es
claro que un filésofo, cuyo nacimiento sus colegas consideran digno de ser
conmemorado, debe haber logrado algo de extraordinario; el problema es
recordarles este logro de una manera adecuada. Pudiera aprovecharme de
la ocasién para elogiar al hombre y a su obra, pero este no es mi proposito
esta tarde. No es que Whitehead no merezca elogios—al contrario—sino
que no puedo rendirselos. Salvo en un sentido ritual el honor no puede
pasar del menor al mayor. En lugar de eso, después de recordarles el
campo de accion y el fondo de la filosofia de Whitehead, desarrollaré un
tema de esta filosofia a la luz de unas discusiones recientes en las ciencias
fisicas. No puedo, en esto, pretender continuar su trabajo, tal es una tarea
de la cual solo él era capaz. Pero el emprender el estudio de problemas que
él consideraba de importancia es, en el fondo, la mejor manera de tributar
homenaje a su memoria.

La vida activa de Alfred North Whitehead estuvo constituida por tres
etapas distintas, asociadas con tres universidades famosas, la de
Cambridge, la de Londres, y la de Harvard. Sus intereses originales estaban
en las matematicas y en la fisica matematica, y el primer periodo produjo
sus grandes obras matematicas, Un Tratado sobre el Algebra Universal,
Los Axiomas de la Geometria Proyectiva, y en colaboracion con Bertrand
Russell, Principia Mathematica. Por eso se puede decir que siguio el
consejo de Russell a los autores de obras filosoficas, para que escribieran
primero las obras sobre materias muy técnicas, y asi poder, mas tarde,
promulgar ideas menos ortodoxas sobre la base de una reputacién
establecida. De este periodo es también su importante trabajo Sobre los
Conceptos Matematicos del Mundo Material, leido en la Sociedad Real de
Londres.

En Londres Whitehead fue profesor en el Colegio Imperial de Ciencia
y Tecnologia, y su interés se dirigié hacia los fundamentos de las ciencias
fisicas. Este periodo medio produjo la trilogia Una Investigacion sobre los
Principios del Conocimiento Natural, EI Concepto de la Naturaleza, y El
Principio de la Relatividad. Estas obras consiguieron darle reputacion de
filésofo original de primer grado, y este trajo como consecuencia la oferta,
en 1924, de un puesto de Profesor de Filosofia en Harvard. Asi quedaba
dentro de la esfera del interés especial de este Congreso. Siguieron, durante
los diez proximos afios, tres obras de un tipo mas metafisico, representando
un interés filoséfico mas amplio que el de las anteriores discusiones sobre
la ciencia. La transicion ocurre en La Ciencia y el Mundo Moderno; un
desarrollo sistematico se encuentra en Proceso y Realidad, y un resumen
general de su pensamiento en Aventuras de Ideas. Ademas en este ultimo




periodo varias conferencias universitarias en los Estad Unidos condujeron
a la publicacion de Al Hacer de la Religion, EI Simbolismo, su
Significacién y su Efecto, y Modos de Pensamiento. Esta Gltima incluye las
importantes conferencias dictadas en Chicago en 1934, Naturaleza y Vida,
la Gltima declaracion formal de los temas principales de su filosofia.

Ningun estudio de esta carrera larga y distinguida debe pasar por alto el
efecto de la sublevacion en las ciencias fisicas que tuvo lugar al fin de siglo
XIX'y al principio del siglo XX. Whitehead era estudiante de fisica 'y
matematicas en Cambridge en una hora en que las presuposiciones antiguas
de estas disciplinas estaban siendo derrocadas, y la experiencia dejé en él
una impresion indeleble. El leitmotiv de su pensamiento es la necesidad de
una nueva orientacion en la filosofia, la orientacion clésica ya habiendo
sido demostrada como inadecuada para el progreso de la ciencia. Mas tarde
comprendié que se podia demostrar como inadecuada con base en otros
principios, y su filosofia transcendi6 los mas estrechos objetivos anteriores.
Pero esta filosofia era todavia un producto de una educacion cientifica,
concebida al principio como una contestacion a un problema de la ciencia,
planteado en una época particular, y por eso no debemos tratarla
simplemente como un sistema metafisico méas. La discusion puramente
académica de la filosofia parecia extrafia a Whitehead:

Tengo una opinidn baja de los filésofos, considerados
como una clase. Los pocos espiritus filosoficos deben ser
entendidos en sus relaciones con la época en la cual vivian
y pensaban, y esto es precisamente lo que no se hace.’

Es muy curioso, a la luz de esta preocupacion vigorosa por la ciencia
que imprimié a su obra, que Whitehead haya producido un efecto casi
insignificante en la filosofia de la ciencia contemporanea. Una observacion
que hizo en La Ciencia y el Mundo Moderno sobre la relacion de Berkeley
con el pensamiento del siglo XVIII puede trasladarse a su propia relacién
con el pensamiento del siglo XX:

Seria notoriamente absurdo decir que Berkeley no ejercid
influjo alguno durante este siglo. Pero, lo que viene a ser
lo mismo, dejé de trazar rumbos a la corriente principal
riel pensamiento cientifico, pues ésta se movié como si él
nunca hubiese escrito.”

El tema de este trabajo es el que la ciencia contemporanea no haya
aprovechado la ensefianza de Whitehead, las razones de este fracaso, y las
ventajas que puedan derivarse del conceder importancia a sus ideas.

Whitehead mismo no habria tenido dificultades en encontrar razones de
este descuido. La cita de arriba continua:

Su éxito general la hizo impermeable a toda critica, ya
entonces y en lo sucesivo. El mundo de la ciencia se
sinti6 siempre perfectamente satisfecho con sus



abstracciones. Surten efecto, y eso le basta.’

Maés tarde diré algo sobre la naturaleza de estas abstracciones, pero
quisiera tratar, en primer lugar, el punto de vista general de Whitehead
sobre las relaciones entre la ciencia y la filosofia.

La tarea de la ciencia, y la naturaleza de su materia, se han tratado de
diversas maneras por autores varios. Puesto que el hombre ordinario tiene
grandes dificultades ante el lenguaje de la fisica matematica, ha sido la
costumbre tratar esta tarea de una manera misteriosa. Whitehead no tenia
paciencia con tal obscurantismo:

Supongo como axioma que la ciencia no es un cuento de
hadas. No se ocupa en la ornamentacién de entes
escondidos con caracteristicas fantasticas y arbitrarias.
¢Qué hace, entonces, si esta llevando a cabo algo de
importancia? Contesto que estd determinado el caracter
de las cosas conocidas, es decir, el caracter de la naturaleza
aparente.4

Y otra vez:

La filosofia de la ciencia es el esfuerzo por formular los
caracteres mas generales de las cosas observadas.’

En estos pasajes parece haber una confusién entre la ciencia y la
filosofia. La confusion no es méas que una apariencia. En contraste con el
punto de vista comun, que sostiene que la ciencia trata del mundo, mientras
que la filosofia de la esencia trata de la ciencia pero no del mundo,
Whitehead insistia en una consideracion de la filosofia como al lado de 'y a
la vez encima de la ciencia, haciendo criticas a la ciencia desde “su propia
apelacion a la experiencia concreta”.® La filosofia de la ciencia determina
los caracteres generales de las cosas observadas, las ciencias determinan
sus caracteres particulares. Lo importante, en el caso de Whitehead, es que
esta generalidad él nunca la confundi6 con la vaguedad. “No puede
hablarse vagamente sobre la naturaleza en general”, dice’; y en uno de sus
primeros trabajos, La Organizacion del Pensamiento, hablando de la
aplicabilidad del pensamiento a la experiencia, observa:

La solucién que estoy buscando no es una frase, por
brillante que sea, sino una rama de la ciencia, construida
con paciencia, para mostrar como se efectua esta
correspondencia.®

Mas tarde hubiera modificado esta palabra “rama”, lo que sostiene los
fundamentos de la ciencia no se puede tratar como una rama de la ciencia.
Las referencias anteriores a “la naturaleza aparente” y a “las cosas
observadas” revelan una preocupacion caracteristica. De algin modo, en la
historia del pensamiento, el interés de la ciencia se ha dirigido desde el
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aparece. Pero somos ignorantes de las cosas no observadas, y si no las
conocemos, es absurdo hacerlas principio de la explicacion de las cosas
inmediatamente conocidas, y es mas absurdo sugerir que son mas reales
que las cosas inmediatamente conocidas. Hay demasiados peligros en estos
lugares oscuros. Por eso Whitehead trataba de volver al mundo de la
experiencia como una base firme para la ciencia. El hecho de que para
muchas personas “la mera apariencia” no constituye tal base lo atribuyo a
un prejuicio filosofico antiguo. Se puede decir que Whitehead era un
psicoanalista de la ciencia: una gran parte de su esfuerzo estaba dirigida a
la exposicion de fijaciones frecuentes entre filésofos de la ciencia,
colocando sus origenes en la infancia y en la nifiez de la ciencia, que se
identifican respectivamente con Grecia y el siglo XVII.

La contribucién Griega a las dificultades actuales de la ciencia era,
segun Whitehead, la légica aristotélica:

Todas las tentativas para combinar el conjunto de ciencias
especiales en una cosmologia filosofica... estin viciadas
por una inconsciente recaida en estas formas aristotélicas,
consideradas como tnico modo de expresion. El mal de la
filosofia esta en su prurito de querer expresarse en la
forma de “Algunos S son P” o “Todos los S son P”.”

La forma especial de este mal contra la cual dirigio su esfuerzo
principal era la doctrina de la substancia material:

La influencia de la filosofia griega sobre la ciencia fue
una larga equivocacion sobre la naturaleza metafisica de
los entes naturales. El ente ha sido separado del factor
que es el término de la conciencia sensible. Se ha puesto
por substratum de ese factor, y el factor se ha degradado
en un atributo del ente. Asi la materia aparece como el
substratum metafisico de sus atributos, y el curso de la
naturaleza se interpreta como la historia de la materia."

Whitehead no queria, claro, menospreciar la deuda enorme que debe a
Grecia la ciencia moderna, pero pensaba que la ciencia habia progresado
desde el siglo IV a. de C. Es muy interesante, en torno a esto, encontrar a
un fisico distinguido, el difunto Erwin Schrodinger, citando con aprobacién
la observacion de Burnet de que la ciencia moderna es “el pensar del
mundo a la manera griega”.'! Whitehead hubiera podido considerar esto
como evidencia de las dificultades encontradas por los cientificos
modernos al quitarse las cargas del pasado. De hecho Schrédinger mismo
se acerca mas a la posicion de Whitehead que los demaés de sus colegas.

En el siglo XVII, principalmente como resultado de la obra de
Descartes, la teoria de la substancia con atributos se cristalizo en un
dualismo de mente y cuerpo, el cuerpo representando la substancia material
y la mente representando las cualidades sensibles en las cuales se viste.



Hay dos regiones, ambas naturales: la “naturaleza causal,” como le llama
Whitehead, una region de interacciones entre cuerpos con energia, y la
“naturaleza aparente” en la cual vivimos la vida diaria. La naturaleza como
una unidad esta bifurcada asi:

La teoria de bifurcacidén es una tentativa... exhibir la

naturaleza aparente como una emanaciéon de la mente a
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causa de la naturaleza causal.””

Ninguna explicacion satisfactoria de la relacion entre las dos regiones
se encuentra, y, como dice Whitehead en otra parte:

Tal filosofia es demasiado candida o se podria considerar
, , : : : 13
asi, fuera de que esta tan extensivamente difundida.”

Su sencillez consiste en el hecho de que, a la luz de la experiencia
diaria de cada hombre, es totalmente carente de plausibilidad. Seguida a su
conclusion logica, conduce al punto de vista descrito por Whitehead en un
pasaje famoso:

La naturaleza es triste cosa, sin sonidos, sin olores, sin
colores; es simplemente el rodar aprisa de la materia; sin
fin y sin sentido. Por mas que lo disimulemos, éste es el
resultado practico de la filosofia cientifica caracteristica
que cerrd el siglo XVIIL. "

Demasiadas cosas estan omitidas; pero el movimiento materialista, y
mas tarde el movimiento positivista, parecian contentos sin estas cosas asi
relegadas a ser subjetivas y transelntes. Algunos filésofos, incluyendo a
Kant, trataron de salvar el sistema, pero para Whitehead tales tentativas son
al servicio de una causa desesperada: “tal situacion”, dice, “es una reductio
ad absurdum, y no debe ser aceptado como base de la especulacién
filosofica”.®® Lo curioso es su supervivencia. Hay dos razones para que
esto ocurra: primero, su éxito genuino en las ciencias particulares desde el
siglo XVII hastael siglo X1X, y por eso la tentacion de extenderla, cueste lo
que cueste, en otras regiones, “basta s6lo hacer caso omiso de todo lo que
se resiste a entrar en nuestros cuadros,” dice Whitehead desdefiosamente,
“para que nuestros poderes de explicacion resulten ilimitados”,* y
segundo, el desarrollo de una relacion entre la filosofia y la ciencia que
ayudaba a preservar las presuposiciones metafisicas de la practica de los
cientificos. La reforma politica no es probable si los consejos pedidos son
solamente los de la clase privilegiada: de una manera semejante, los
fundamentos filoséficos de la ciencia seran protegidos contra los disturbios
por los que estan satisfechos con el status quo. Ahora bien, la filosofia de
la ciencia ha sido considerada como un analisis de la ciencia, y han sido
dos tipos principales de filésofos de la ciencia, filosofos que no
comprendian de veras los detalles técnicos de la ciencia, y que por eso
tuvieron que creer lo que les dijeron los cientificos, y cientificos cuyo



entendimiento de la filosofia no era bastante profundo para permitirles ver
las debilidades del punto de vista aceptado, y cuyos intereses creados les
condujeron a defenderlo. Por eso no es sorprendente que el punto de vista
tradicional, una vez que estaba aceptado, se perpetuaba de una generacion
de cientificos en otra.

El proyecto de Whitehead, entonces, basado en una combinacion de un
conocimiento técnico riguroso y una comprension filoséfica profunda, era
el cambio de los fundamentos filosoficos de la ciencia moderna. La fisica
moderna le animaba, puesto que las ideas antiguas del espacio, del tiempo,
de la simultaneidad, de la materia, etc., estaban alteradas de una manera
extrema por la llegada de la teoria de la relatividad y la del quantum. Todo
eso, sin embargo, no bastaba sin un cambio mas radical en el prospecto
filosofico. La situacion a la cual se dirigia la filosofia de Whitehead se
describe en Naturaleza y Vida de la manera siguiente:

La situacion del pensamiento moderno es tal que niega
todos y cada uno de los puntos de esta doctrina, pero
retiene tenazmente las conclusiones generales de la
doctrina considerada en su totalidad. El resultado es una
completa confusion en el pensamiento cientifico, en cos-
mologia filoséfica y en epistemologia. Pero cualquier
doctrina que no presuponga implicitamente este punto de
vista es atacada de ininteligible.””

Esta Gltima observacion se refiere, sin duda, a la recepcién acordada a
su propio trabajo. Cuando aparecié La Ciencia y el Mundo Moderno podia
considerar esta resistencia a todo cambio con una cierta tolerancia,
diciendo sencillamente. “Olvidamos cuan forzada y paradojica es la vision
de la naturaleza que la ciencia moderna impone a nuestros
pensamientos”:* pero en la obra posterior Naturaleza y Vida el tono es
mas impaciente: “Naturalmente, es siempre posible dejarse llevar a un
estado de completa satisfaccion por una irracionalidad wltima”.!° El
problema en la época de La Ciencia y el Mundo Moderno era que “no se
habia sugerido otro sistema de organizar la prosecucion de la verdad
cientifica”,?% pero lo mismo no se podia decir mas tarde: el sistema de
Whitehead mientras tanto habia sido desarrollado. ¢Cuéles son los rasgos
principales que de éste sistema se pueden aplicar al problema de que
hablamos?

Este topico se introduce mejor por medio de una cita, que Whitehead
mismo emplea, del Silva Silvarum de Francisco Bacon. Es especialmente
apropiada en esta ocasion, puesto que este afio sefiala el cuarto centenario
del nacimiento de Bacon ademas del primer centenario del de Whitehead.
Es verdad que Bacon no tenia vinculos directos con las Américas, pero era,
mAas que ningln contemporaneo suyo, un filésofo del Nuevo Mundo. No
estaba, sin embargo, en la linea principal del desarrollo filoséfico de la
ciencia. Esta linea paso por Galileo, y quizés por Descartes, cuya
inclinacion matematica condujo a la preocupacion por las cantidades que es
un rasgo tan comun en el pensamiento de los Gltimos tres siglos. En esto



fue Bacon quizés afortunado, puesto que le permitid fijar su atencién en los
aspectos cualitativos de la experiencia, y le impidi6 caer en el frecuente
error de suponer que, si las cantidades son correctas, las cualidades se
cuidaran a si mismas. La cita de Bacon es la siguiente:

Es verdad que todos los cuerpos de cualquier especie,
aunque no tienen sensibilidad, poseen no obstante
percepcion: porque cuando se aplica un cuerpo a otro,
hay una especie de eleccién que acoge lo que es agradable
y excluye o expulsa lo que es desagradable; y aunque el
cuerpo altere o sea alterado, la percepcion precede
siempre a la operacidn, pues si no, todos los cuerpos
serfan semejantes.”’

Lo importante en este pasaje, como Whitehead sefiala, es que hace caso
del rasgo preciso de nuestra experiencia inmediata del mundo que omite la
filosofia dualista, es decir, la unidad organica de la naturaleza. Las
abstracciones de la ciencia moderna, a las cuales nos referimos mas
temprano, implican la realidad concreta de puntos de masa con simple
ubicacion en un espacio de tres dimensiones que se mantiene durante el
tiempo. Estos puntos de masa tienen valores instantdneos y exactos de
parametros como la energia. Desafortunadamente no hay ninguna razon
para que un punto de masa en un momento sea vinculado con otro punto de
masa en otro momento, ni porque estos puntos de masa se comporten
regularmente, ni porque configuraciones de ellos conduzcan a 1a
conciencia o aln a la vida. Whitehead no tenia ninguna objecion a estas
abstracciones, consideradas como abstracciones, salvo que no se han
probado Utiles para las partes mas interesantes de la fisica moderna; de lo
que se quejo era de “la falacia de la concretez fuera de lugar” que los
hicieron los elementos del mundo. Desde este punto de vista el
descubrimiento, por Newton, de que la masa de un cuerpo extendido se
podia considerar como concentrado en su centro de masa era un desastre.
Nadie estaba engafiado por pensar que la tierra fuera de un tamafio
infinitesimal, pero en el nivel microscépico ha sido muy dificil para los
fisicos escaparse de las nociones de puntos de masa o fuerzas que actdan
instantdneamente.

Estas abstracciones deben ser reemplazadas con nuevas, y a la vez el
hecho de que en efecto son abstracciones debe ser sefialado, y la fuente de
las abstracciones recaldada. “Una abstraccion”, dice Whitehead,

no es mas que la omisiéon de una parte de la verdad. La
abstraccion esta bien fundada cuando las conclusiones
derivadas de ella no estan viciadas por la verdad que se ha
omitido.”

El comienzo del proceso de abstraccion no es otro el “hecho ultimo”
cuya caracterizacion era el propésito de la filosofia madura de Whitehead:
se puede, en el lenguaje de otros sistemas, Ilamar “el ser”. La naturaleza



misma, de que la ciencia trata, es una abstraccion; en El Principio de la
Relatividad se describe como “una abstraccion de algo méas concreto que
debe incluir también la imaginacion, el pensamiento, y la emocion”.? La
naturaleza es un sistema de acontecimientos internamente relacionados, y
el conocimiento natural es “una conciencia de las relaciones naturales entre
un elemento de la naturaleza (es decir, el acontecimiento percipiente) y el
resto de la naturaleza”.?* El espacio y el tiempo vienen después de los
acontecimientos, no antes, en la escala de abstraccion: “no debemos
concebir un acontecimiento como espacio y tiempo, sino como una unidad
de la cual el espacio y el tiempo son abstracciones”.?® Finalmente, el
método de la abstraccion extensiva permite el llegar a los puntos instantes
de la ciencia newtoniana como términos de series no-terminados de
acontecimientos. No tengo tiempo para un desarrollo més largo de este
aspecto del pensamiento de Whitehead: pero les recuerdo la doctrina de la
prehension, que construye sobre la perspicacia de Bacon un mundo del
proceso:

La realizacién [de entes naturales] es una reunién de cosas
en la unidad de una prehension. ... lo realizado es la
prehension y no las cosas. Esta unidad de una prehension
se define como un aqui'y un ahora, y las cosas de esta
suerte reunidas en la unidad tienen referencia esencial a
otros sitios y a otros tiempos... La idea de ubicaciéon
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simple ha desaparecido.

Asi la coherencia del mundo, de otra manera inexplicable, encuentra un
fundamento racional.

Me dirijo ahora hacia la significacion de este cambio para la fisica
contemporanea. Whitehead sustituye por el espacio y el tiempo de la fisica
clasica un “éter” de acontecimientos que es “exactamente el mundo
aparente, ni mas ni menos”,%” “la expresion de la modificacion sistematica
de los acontecimientos por todo el espacio y durante todo el tiempo”.28 Las
medidas de los fisicos no estan afectadas:

La mejor expresion del caricter de esta modificacion esta
por descubrirse por los fisicos. Mi teoria no tiene nada
que ver con eso y estd preparada para aceptar cualquier
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resultado de las investigaciones fisicas.

Lo que esta afectado es la interpretacion de las medidas y la
justificacién de esta interpretacion. Consideramos, por ejemplo, el famoso
experimento de los dos orificios. Cuando los electrones pasan por un solo
orificio, producen una distribucién caracteristica en una pantalla, pero
cuando se abren ambos orificios producen una distribucion totalmente
distinta, que no se puede obtener de la superposicion de dos distribuciones
del tipo anterior. Los fisicos han desesperado en buscar de una explicacion
de este fendmeno por medio de modelos corrientes, con ondas o con
particulas. El enigma se encuentra muchas veces en la forma: ¢ Como sabe



el electron, al pasar por un orificio, que el otro esta alli? Ni Bacon ni
Whitehead lo hubieran encontrado enigmatico. La situacion total es
diferente en los dos casos, y el segundo orificio es un elemento en la
totalidad del mundo disponible para la prehensién en el acontecimiento que
es el pasaje del electrén. EI hecho—es decir que una cierta distribucion se
produce—es el mismo bajo ambas interpretaciones, pero en una es fortuito
e inexplicable, en otra es una cosa de un tipo que podemos esperar
razonablemente. Por supuesto un tal relato no es bastante. Debe ser
aumentado por una explicacién en detalle de la manera en que la
prehension se lleva al cabo. El aparato para una explicacion de este tipo se
encuentra en las partes Ultimas de Proceso y Realidad.

Mas evidencia del “estado epiciclico” de la fisica moderna al cual
Whitehead se refiere en La Ciencia y el Mundo Moderno®, seria superfina.
Me gustaria en el resto del tiempo sefialar unos puntos mas especializados
que hacen evidente la fertilidad del método de Whitehead aplicado a los
problemas principales que son sintomaticos de dicho estado. El primero
trata del principio de la indeterminacion, de Heisenberg, es decir el
principio de que no se puede determinar a la vez valores exactos de ambos
de una pareja de parametros, candnicamente conjugados, que caracterizan
el estado de cualquier ente. En la forma més frecuente del principio los
parametros son posicién y cantidad de movimiento, y esto nos recuerda
inmediatamente la denegacion, por Whitehead, de la simple ubicacion. La
expresion cuantitativa del principio emplea la constante de Planck. Ahora
bien, la constante de Planck es una cantidad de accion, es decir, el producto
de la energia y el tiempo, y este hecho pudiera haber sefialado a los fisicos
que la naturaleza del nuevo mundo fisico debia ser radicalmente diferente
del antiguo. Pero el hecho de que, después de todo, el principio de
Heisenberg—Ia traduccidn del quantum en el lenguaje estatico de
Newton—ha sido tomado como el rasgo mas caracteristico de la nueva
fisica es una vindicacion de la critica por Whitehead contornada en la parte
anterior de este trabajo. Lo que es mas interesante, sin embargo, es que la
“entidad actual”, que en la filosofia madura de Whitehead es el elemento
del universo fundamentalmente real, es llamada una “unidad de accioén”,
que en su concrescencia no es disponible para la division coordinada®!.
Seria dificil encontrar una necesidad méas obvia de las limitaciones
impuestas por las relaciones de Heisenberg: pero en la filosofia de
Whitehead tales limitaciones siguen de una manera natural a la estructura
del mundo, y no son adiciones ad hoc a una teoria vieja.

Esta Gltima frase es, creo, una descripcion exacta de la posicion de las
relaciones de Heisenberg en la fisica contemporanea, en verdad, en algunos
circulos se reconoce explicitamente, aun se insiste. Me refiero, claro, a la
interpretacion Copenhagen de la teoria del quantum, que requiere la
retencion de los conceptos newtonianos, e introduce las relaciones de
Heisenberg como postulados suplementarios. Por una parte, ésto no es mas
que una formalizacion de la situacion histdrica en la fisica; por otra, es el
abandono de todo esfuerzo hacia la novedad y de toda esperanza de
plausibilidad. Esta interpretacion ha logrado su mayor éxito desde la



muerte de Whitehead, pero sus palabras en Naturaleza y Vida son
profeticas:

En la reconstruccion actual de la fisica algunos fragmentos
de los conceptos newtonianos son tercamente retenidos.
Esto da como resultado la reduccién de la fisica moderna
a una especie de canto mistico sobre un universo
ininteligible.™

En la interpretacion Copenhagen hay una inversion singular con
respecto a los fildsofos anti-cientificos del Renacimiento. En esa época una
doctrina de la fisica se tenia como un dogma de la filosofia; en esta, una
doctrina de la filosofia se tiene como un dogma de la fisica Las tentativas
de mover en direcciones nuevas—por ejemplo, el trabajo de Bohm y de sus
colegas—estan censuradas como especulaciones infundadas. Whitehead
mismo hizo especulaciones muy semejantes; por ejemplo, se dice que ha
dicho:

Nuestras ideas de las dimensiones fisicas son absurdamente
arbitrarias. No me parece imposible que el mas pequefio
guijarro pueda contener adentro un universo tan
complejo como el que conocemos, y que el universo, o
los universos, que llegamos recientemente a comprender,
puedan ser tan minuciosos en la escala de lo que estd mas
alla como el del guijarro con respecto al que
conocemos.”

De todos modos hubiera defendido el derecho de especulacion, lo
pudiera haber llamado un deber. Porque su gran miedo era del
resurgimiento del dogmatismo; y es solo recordando el caracter muy
limitado y parroquial de nuestro conocimiento en comparacion con las
posibilidades ilimitadas del universo que tal resurgimiento se puede evitar.
Por eso Whitehead extendié lo que llamo el método de “hipotesis de
trabajo” de la ciencia hasta la metafisica misma, lo que necesitan ambas es
“el juego de una imaginacion libre fiscalizada por los requisitos de la
coherencia y la 16gica”3*. Esto no es, sin embargo, una invitacion a un
racionalismo a priori: cada teoria avanzada tiene que someterse a una
prueba de “su conformidad con el caracter general rie nuestra experiencia
directa”®, y una teoria cientifica tiene que someterse a una prueba ademas
de “su utilidad como instrumento de investigaciones”.

Las teorias cientificas de Whitehead no han pasado, en su mayor parte,
estas pruebas con éxito; no han sido probadas. Sugiero que merecen mas
consideracion. Pero para concluir prefiero acentuar su actitud caracteristica
mas que sus logros concretos. Era un filésofo (un titulo que pocos hombres
en cualquier época merecen); es decir, insistio en la consideracion del
mundo como una totalidad, y persiguié inexorablemente las inconsistencias



que surgen como resultado del tomar solamente una parte cada vez.
Alguien le sefial6 a él una vez que era dificil retener la filosofia y la
teologia, por ejemplo, en compartimientos herméticos:

Sospecho, dijo el filésofo, que ésto no es tan dificil como
parece. Hacemos todos algo asi. Lo dificil el retenerlas en
el mismo compartimento.™

No hubiera deseado que su propio método de hacer esto fuera aceptado
sin examinarlo: dandose cuenta que toda filosofia es un producto de su
tiempo, vio la necesidad de formulaciones nuevas en cada época. El
sistema de Whitehead puede ser abandonado, pero su punto de vista
filosofico no debemos perderlo. “El peor homenaje que podemos tributar al
genio”, como el mismo dijo, “es de aceptar sin criticas las formulaciones
de verdades que debemos a é1”*’; las verdades mismas, sin embargo, son
para aceptar y preservar.
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