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Giochi di anarchia.
Beni pubblici, teoria dei giochi

e anarco-liberalismo
CONTRO LA TESI HOBBESIANA SECONDO CUI LA COOPERAZIONE SOCIALE PUÒ ESSERE

GARANTITA SOLO DAL POTERE COERCITIVO DELLO STATO, ANTHONY DE JASAY MOSTRA,
UTILIZZANDO LA TEORIA DEI GIOCHI IN UNA PROSPETTIVA ANARCO-LIBERALE,

COME IL PROBLEMA DEI BENI PUBBLICI SIA RISOLVIBILE CON LA CONTRIBUZIONE

VOLONTARIA DEI SINGOLI INDIVIDUI. 

DI GUSTAVO CEVOLANI E ROBERTO FESTA

1. INTRODUZIONE

Un problema centrale delle scienze sociali è quello
di spiegare la natura, l’emergere e l’evoluzione

della cooperazione tra i membri di una società*. Per esempio,
l’economia studia come molteplici interessi e valutazioni indivi-
duali si coordinino nel mercato e come diverse istituzioni ostaco-
lino o favoriscano tale coordinazione. 

Una tesi largamente diffusa tra scienziati sociali e filosofi
politici – che potremmo chiamare tesi convenzionale, o hobbesiana –
sostiene che la cooperazione sociale è generalmente impossibile, o co-
munque molto inefficiente, senza l’intervento di un’autorità centrale
in grado di imporre coercitivamente determinati comportamenti a tut-
ti i membri della società. Secondo la tesi convenzionale, la necessità di
quell’autorità centrale comunemente nota come “Stato” dipende pro-
prio dall’impossibilità di ottenere un livello di cooperazione sociale
spontanea sufficiente al raggiungimento di obiettivi universalmente
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condivisi. Fra questi obiettivi, quello principale è la produzione (o for-
nitura) dei cosiddetti beni pubblici, cioè beni e servizi di cui tutti vor-
rebbero disporre, ma che non possono venire prodotti nell’ambito del
mercato. I beni pubblici, così intesi, non includono solo beni materia-
li, quali strade, ponti e altre infrastrutture, ma anche, e soprattutto, al-
cuni servizi fondamentali, quali la sicurezza interna, la difesa esterna e
l’amministrazione della giustizia. 

La tesi convenzionale è stata criticata da una minoranza
di studiosi i quali rifiutano l’idea che lo Stato sia una condizione ne-
cessaria per la produzione di qualunque bene pubblico. L’opposi-
zione alla tesi convenzionale viene talvolta espressa in forme radica-
li, cioè nella tesi – che possiamo chiamare anarchica – secondo la
quale la cooperazione spontanea tra i membri di una società è suffi-
ciente a garantire la produzione dei beni pubblici. In particolare, al-
cuni anarchici ritengono che qualunque bene possa venire prodotto
sulla base di scambi di mercato e che, di conseguenza, non esista al-
cun bene pubblico, almeno nel senso stretto sopra definito. Altri, in-
vece, pur ammettendo che esistono almeno alcuni beni pubblici –
cioè, che alcuni beni non possono venire adeguatamente forniti nel-
l’ambito del mercato – ritengono che tali beni possano venire pro-
dotti sulla base di svariate forme di contribuzione volontaria. Diver-
si sostenitori della tesi anarchica, o di tesi molto vicine a questa, si
collocano nell’ambito della tradizione filosofica del liberalismo1. La
discussione tra i liberali di tendenze anarchiche circa quanti e qua-
li tipi di bene pubblico possano essere forniti senza l’intervento del-
lo Stato ha dato origine a un ampio spettro di posizioni teoriche ca-
ratterizzate, per così dire, da diversi “gradi di anarchia”. 

Ormai da qualche decennio, un importante strumento
concettuale della filosofia politica e delle scienze sociali è rappresen-
tato dalla teoria dei giochi – una teoria matematica delle interazioni
strategiche2 tra individui razionali sviluppatasi a partire dall’opera di
von Neumann e Morgenstern (1944). La teoria dei giochi è stata ap-
plicata, con esiti di grande interesse, nello studio di svariati aspetti del-
la cooperazione sociale, inclusa la produzione dei beni pubblici. Nel
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seguito illustreremo le idee fondamentali dell’approccio “giochisti-
co”3 al problema dei beni pubblici e offriremo una concisa panorami-
ca dei modi in cui il problema dei beni pubblici è stato analizzato nel-
l’ambito della filosofia politica contemporanea (paragrafo 2). In se-
condo luogo, ci occuperemo dell’approccio giochistico al problema
dei beni pubblici sviluppato dal pensatore di origine ungherese An-
thony de Jasay (paragrafo 3). Ci sembra, infatti, che de Jasay abbia for-
nito contributi scientifici di notevole valore – e non ancora sufficien-
temente apprezzati – sia alla filosofia politica dell’“anarco-liberali-
smo”4 sia, più in generale, all’analisi giochistica della cooperazione so-
ciale. Tali contributi collocano de Jasay in una posizione peculiare ri-
spetto a quella di altri anarco-liberali, posizione che analizziamo bre-
vemente nelle conclusioni (paragrafo 4). 

2. BENI PUBBLICI, TEORIA DEI GIOCHI E LIBERALISMO 

I beni pubblici vengono tradizionalmente definiti nei
termini dei concetti di non-rivalità e non-escludibilità5. Parlando di
non-rivalità di un bene – per esempio, di un ponte – intendiamo di-
re che l’uso del bene da parte di un individuo non impedisce che an-
che altri ne facciano lo stesso uso. Parlando, invece, di non-
escludibilità di un bene vogliamo dire che è virtualmente impossi-
bile impedire l’uso del bene da parte di individui che non hanno in
alcun modo contributo alla sua produzione. 

Ai nostri fini basterà considerare la non-escludibilità
dei beni pubblici. Una conseguenza immediata della non-escludi-
bilità è che, mentre disporre di un bene pubblico conviene a tutti,
partecipare ai suoi costi di produzione non conviene a nessuno.
Chiunque, infatti, potrà approfittare della non-escludibilità del be-
ne per usufruirne gratuitamente, nel comodo ruolo dello “scrocco-
ne” o – per usare un termine ormai abitualmente adottato anche in
italiano – di free rider. Sfortunatamente, dalla convenienza di cia-
scuno ad agire da free rider segue che, se ognuno può liberamente
scegliere se contribuire, oppure no, alla produzione di un bene
pubblico, allora nessun bene pubblico verrà mai prodotto. Sembra,
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quindi, inevitabile concludere che la fornitura di beni pubblici rap-
presenta un tipico esempio di dilemma sociale, cioè di 

[...] situazione in cui ogni membro del gruppo ottiene un risul-
tato migliore se persegue il proprio interesse personale, ma, allo stes-
so tempo, ciascuno trae beneficio dal fatto che tutti i membri del grup-
po assecondino l’interesse comune (Bicchieri 2006, p. 140). 

L’idea, oggi ampiamente accettata, che la fornitura di un be-
ne pubblico sia, in ogni caso, un dilemma sociale – per cui sarebbe im-
possibile fornire un bene pubblico sulla base della contribuzione volon-
taria di individui liberi di scegliere se partecipare o meno ai costi dell’im-
presa – viene comunemente invocata a sostegno della tesi convenziona-
le, sopra enunciata, secondo la quale la cooperazione necessaria a rag-
giungere tutti gli obiettivi universalmente condivisi dai membri di una
società può venire ottenuta solo grazie all’azione dello Stato6. 

A partire dagli anni settanta dello scorso secolo i problemi
connessi al free riding – e, più in generale, alle interazioni strategiche tra
individui interessati alla produzione di beni pubblici – sono stati sempre
più frequentemente analizzati in termini giochistici. La maggior parte de-
gli studiosi impegnati in questo genere di ricerche ritiene che il problema
dei beni pubblici possa venire inteso come un esempio del gioco noto co-
me dilemma del prigioniero7. Con riferimento a questa interpretazione
giochistica del problema dei beni pubblici si parla anche di dilemma dei
beni pubblici. Tale dilemma è rappresentato nella figura 1. 
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In questo gioco – che offre una rappresentazione estrema-
mente semplificata del problema dei beni pubblici – due giocatori, A
e B, devono decidere se contribuire, oppure no, alla produzione di un
determinato bene pubblico. Si suppone che valgano le seguenti con-
dizioni: (1) per la produzione del bene basta il contributo di un solo
giocatore; (2) entrambi i giocatori godranno del bene eventualmente
prodotto, che abbiano contribuito o meno. 

Dalle condizioni (1) e (2) derivano immediatamente tre
importanti conseguenze circa i possibili risultati del gioco. In pri-
mo luogo, se nessun giocatore contribuisce, allora si ottiene il ri-
sultato della casella in basso a destra, in cui non viene prodotto al-
cun bene pubblico. In secondo luogo, se entrambi i giocatori con-
tribuiscono, allora si ottiene il risultato della casella in alto a sini-
stra, in cui entrambi godranno del bene prodotto. Infine, se un
giocatore contribuisce e l’altro no, allora si ottiene uno dei risul-
tati rappresentati nelle caselle in basso a sinistra e in alto destra,
dove il giocatore che non ha contribuito agisce da free rider, sfrut-
tando il contributo del “babbeo” che ha contribuito8.

L’esame dei possibili risultati del gioco indica chiara-
mente che la scelta razionale per entrambi i giocatori è quella di
non contribuire9. Fissiamo, per esempio, l’attenzione su A. Ci ac-
corgiamo subito della circostanza per cui, qualsiasi cosa decida di
fare B, ad A converrà non contribuire. In tal caso, infatti, A godrà
dei benefici dello scroccone, qualora B contribuisca, ed eviterà al-
meno di farsi sfruttare come un babbeo, qualora B non contribui-
sca. Naturalmente, analoghi rilievi varranno anche per B. Ne con-
segue che entrambi i giocatori sceglieranno razionalmente di non
contribuire. Di conseguenza il bene pubblico che entrambi desi-
derano non verrà prodotto. Il risultato del gioco sarà, quindi, quel-
lo “anarchico” rappresentato nella casella in basso a destra. 

Supponiamo di accettare l’idea che la produzione di
un bene pubblico nella micro-società costituita dagli individui A
e B abbia sempre la struttura formale del dilemma rappresentato
nella figura 1. Ne consegue che A e B non saranno in grado di
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produrre nessuno dei beni pubblici di cui entrambi vorrebbero
disporre. L’unica via d’uscita dal dilemma sembra consistere nel-
la possibilità che i giocatori trovino un espediente per essere co-
stretti a cooperare, cioè costretti a contribuire alla produzione
del bene. L’espediente immaginato da molti studiosi – specie nel-
l’ambito delle recenti formulazioni giochistiche della teoria del
contratto sociale10 – consiste in un particolare accordo, o con-
tratto, stipulato dai giocatori prima di affrontare un dilemma dei
beni pubblici. Mediante tale contratto i giocatori danno vita, in
qualche modo, a un’autorità esterna, dotata di poteri coercitivi,
che li costringerà a cooperare, così da ottenere, come risultato
del gioco, il risultato “socialmente preferibile” rappresentato
nella casella in alto a sinistra. 

La letteratura, ormai sterminata, sul problema dei beni
pubblici è caratterizzata da una grande varietà di posizioni. La di-
scussione ruota, in particolare, attorno ai seguenti quattro interro-
gativi – dei quali i primi tre sono di carattere sostanziale, mentre
l’ultimo è di natura metodologica: 

(1) Quali sono i beni pubblici o, in altre parole, come li si
può adeguatamente definire? 

(2) Data un’adeguata definizione di bene pubblico, è giu-
stificata la credenza nell’esistenza di beni pubblici? 

(3) Supponendo che i beni pubblici esistano, la loro
produzione richiede necessariamente l’intervento dello Stato, o
può essere realizzata, almeno in certi casi, attraverso varie forme
di cooperazione spontanea? 

(4) Nell’analisi del problema dei beni pubblici dovremmo,
oppure no, fare uso della teoria dei giochi? 

Le relazioni che intercorrono tra gli interrogativi (1)-(3)
vengono rappresentate nel “diagramma di flusso” nella figura 2, dove
l’acronimo “BP” sta per “beni pubblici”. 
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L’interrogativo che appare nel primo nodo del diagram-
ma, cioè nel rombo (1), concerne la reale natura dei beni pubblici o,
in termini sostanzialmente equivalenti, il modo migliore per definire
tali beni. Data un’adeguata definizione di bene pubblico, possiamo
affrontare l’interrogativo che appare nel rombo (2), concernente l’esi-
stenza dei beni pubblici. Una possibile risposta a questo interrogati-
vo, suggerita dagli anarco-capitalisti, consiste nel negare l’esistenza
dei beni pubblici – vedi rettangolo (2.a) – e nell’affermare, invece, che
qualunque bene è privato, cioè che qualunque bene può essere forni-
to dal mercato11. Se si accetta la risposta anarco-capitalista all’inter-
rogativo (2), allora non dobbiamo neppure porci l’interrogativo (3)
concernente la fornitura dei beni pubblici e, più precisamente, la pos-
sibilità che tali beni siano forniti grazie a varie forme di cooperazione
spontanea. Ciò significa che la risposta anarco-capitalista all’interro-
gativo (2) rappresenta una dissoluzione del problema dei beni pubbli-
ci, formulato nel rombo (3). Se invece si ammette l’esistenza di alme-
no alcuni beni pubblici, allora affrontare l’interrogativo (3) diventa
non solo legittimo, ma inevitabile. Come si è visto sopra, la risposta
convenzionale a questo interrogativo – che appare nel rettangolo (3.a)
– consiste nel concepire il problema dei beni pubblici come un dilem-
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ma, cioè nell’escludere la possibilità che tali beni possano essere pro-
dotti senza l’intervento coercitivo dello Stato, in base alla semplice
cooperazione spontanea tra i membri della società. Tuttavia, una mi-
noranza di studiosi ha difeso, in contrasto con la risposta convenzio-
nale (3.a), la possibilità che almeno alcuni beni pubblici vengano pro-
dotti su base volontaria e non coercitiva – vedi rettangolo (3.b). Co-
me vedremo nel prossimo paragrafo, alcuni  fra i più solidi argomen-
ti addotti in difesa della risposta (3.b) sono stati elaborati da Antho-
ny de Jasay, il quale si è impegnato nell’analisi sistematica delle con-
dizioni che rendono possibile la produzione di beni pubblici sulla ba-
se di varie forme di contribuzione volontaria12.

Venendo ora all’interrogativo metodologico (4) – concer-
nente l’opportunità di usare gli strumenti concettuali offerti dalla
teoria dei giochi nell’analisi del problema dei beni pubblici – vale la
pena notare che anche su questo punto si è manifestata una grande
eterogeneità di posizioni tra gli studiosi di scienze sociali e filosofia
politica. Possiamo osservare, per esempio, che tanto nell’ambito del-
le tradizioni di pensiero liberale e anarchica, quanto al di fuori di es-
se, incontriamo studiosi che applicano, in misura più o meno ampia,
la teoria dei giochi e altri che la ignorano o, talvolta, manifestano
un’aperta avversione al suo impiego13. Se si considerano le tre varia-
bili teoriche costituite da “liberalismo”, “anarchia” e “(impiego del-
la) teoria dei giochi” possiamo avere, in linea di principio, otto pos-
sibili posizioni teoriche, a seconda che ciascuna di queste variabili sia
presente, oppure no. Tali posizioni sono raffigurate nella tabella 1,
dove le lettere «L», «A» e «G» in cima alle prime tre colonne indi-
cano, rispettivamente, il liberalismo, l’anarchia e l’impiego della teo-
ria dei giochi nell’analisi del problema dei beni pubblici (e, più in ge-
nerale, dell’ordine politico-sociale), mentre l’occorrenza dei simboli
«+» e «?» in ogni riga della tabella indica, rispettivamente, la presen-
za o l'assenza della variabile teorica indicata in cima alla corrispon-
dente colonna. Infine, nell'ultima colonna si indicano alcuni studio-
si o movimenti significativi che sostengono le posizioni teoriche rap-
presentate in ciascuna delle otto righe.
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Come si può immediatamente osservare, nessuna riga
dell’ultima colonna è stata lasciata vuota. Ciò significa che tutte le
possibili combinazioni delle variabili “liberalismo”, “anarchia” e
“teoria dei giochi” sono state effettivamente sostenute da qualche
significativo studioso o movimento. In particolare, l’ultima riga ci
mostra il nome di Anthony de Jasay, il quale può essere considera-
to come uno fra i più importanti teorici anarco-liberali e, fino ad
oggi, anche come l’unico fra loro che abbia fatto un uso ampio e
sistematico della teoria dei giochi14. 

3. BENI PUBBLICI E TEORIA DEI GIOCHI NELL’ANARCO-LIBERALISMO
DI ANTHONY DE JASAY 

Anthony de Jasay (nato ad Aba, in Ungheria, nel 1925) è
uno dei più originali studiosi viventi che lavorano nell’ambito della
cornice concettuale del liberalismo classico. Fuggito dall’Ungheria
nel 1948 quando il suo Paese diventa un satellite dell’Unione Sovie-
tica de Jasay studia economia a Oxford, ma abbandona in seguito la
carriera accademica per dedicarsi alla finanza. Dopo il suo ritiro da-
gli affari (nel 1979), ritorna allo studio della filosofia politica, pub-
blicando numerosi libri e articoli, a partire dall’ormai classico The
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state (de Jasay 1985)15. I temi essenziali delle sue opere sono la cri-
tica di quelle che de Jasay (1991) chiama teorie liberali “deboli” e la
difesa di un liberalismo “rigoroso”, i cui fondamenti vengono ana-
lizzati con ampio ricorso agli strumenti della teoria dei giochi. 

Quello dei beni pubblici è un tema ricorrente nelle ope-
re di de Jasay e, in modo particolare, nel volume Social Contract,
Free Ride (1989)16. Come anticipato nel paragrafo 2, de Jasay (1989)
sostiene che la produzione di un bene pubblico non costituisce un
genuino dilemma sociale, ma semplicemente un problema il quale
ammette, almeno in linea di principio, una soluzione “anarchica”,
basata sulla contribuzione volontaria. Gli argomenti da lui addotti
a favore di questa tesi spaziano dalla critica della definizione con-
venzionale di bene pubblico all’analisi, in termini giochistici, della
produzione dei beni pubblici. Per motivi di spazio, ci limiteremo
qui a una concisa illustrazione di quest’ultimo punto. 

Secondo la tesi convenzionale, la cooperazione sponta-
nea nella produzione di un bene pubblico non è possibile poiché
nessun individuo razionale contribuirà volontariamente ai costi ne-
cessari. Tale affermazione si fonda su uno specifico presupposto re-
lativo alle preferenze individuali tra i quattro risultati del gioco rap-
presentato nella figura 1. Si presume, infatti, non solo che (1) tutti
preferiscano usufruire del bene pubblico da free rider piuttosto che
da onesti contributori, ma anche che (2) tutti preferiscano che nes-
sun bene venga prodotto piuttosto che produrlo da babbei, cioè so-
stenendone unilateralmente i costi. De Jasay (1989, pp. 146 ss.) ri-
tiene che questo presupposto non sia universalmente valido e che,
al contrario, esso descriva solo una delle possibili “strutture di in-
centivi” del gioco, cioè solo uno dei possibili ordinamenti delle pre-
ferenze individuali tra i risultati del gioco. 

Secondo de Jasay occorre considerare attentamente an-
che altre strutture di incentivi che possono caratterizzare il proble-
ma dei beni pubblici. Come si può vedere dalla figura 1, le scelte
di ciascun giocatore e, di conseguenza, l’effettivo risultato del gio-
co sono determinate dalle sue preferenze tra i quattro risultati pos-
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sibili: quello in cui il bene pubblico viene prodotto congiuntamen-
te, quello in cui gioca da free rider, quello in cui gioca da babbeo
e, infine, quello in cui nessun bene pubblico viene prodotto. 

Nella parte sinistra della figura 3 viene rappresentata
una delle possibili strutture di incentivi, quella che de Jasay
(1989, p. 148) chiama struttura “impilata” (stacked), poiché la
coppia di risultati (free rider e nessun bene pubblico) determina-
ti dalla scelta di non contribuire è preferita rispetto alla coppia
di risultati (bene pubblico e babbeo) corrispondenti alla scelta
di contribuire. La struttura impilata offre una chiara rappresen-
tazione grafica del presupposto centrale della tesi convenziona-
le, che può venire così espresso: il peggior risultato possibile nel
caso in cui l’individuo decida di non contribuire (nessun bene
pubblico) è comunque migliore del peggior risultato determina-
to dalla scelta di contribuire (babbeo). Tale caratteristica è inve-
ce assente nel caso della struttura “accavallata” (straddle, ivi),
rappresentata nella parte destra della figura 3. Possiamo vedere,
infatti, che in questo ordinamento di preferenze la coppia di ri-
sultati corrispondenti alla non contribuzione sta, per così dire,
“a cavalcioni” della coppia corrispondente alla contribuzione.
In particolare, mentre la scelta di giocare da free rider è ancora
preferibile a quella di contribuire alla produzione del bene pub-
blico, in questo caso giocare da babbeo è meglio che trovarsi
senza alcun bene pubblico. 
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De Jasay (1989, in particolare capitoli 6 e 7) dimostra che una
struttura accavallata è condizione necessaria e sufficiente affinché il proble-
ma dei beni pubblici sia risolvibile anche in assenza di coercizione, sulla ba-
se della contribuzione volontaria di almeno alcuni giocatori. Inoltre, sugge-
risce che, in molti casi, la produzione di beni pubblici esibisce proprio una
struttura di incentivi accavallata. In tali casi, la fornitura di un bene pubbli-
co non costituisce più un dilemma del prigioniero, ma può venir rappresen-
tata dal tipo di gioco noto come “del pollo” o “del falco e della colomba”
(de Jasay 1989, p. 187; 2002, p. 48)17. La soluzione del problema dei beni
pubblici offerta da de Jasay consiste, appunto, nel rifiutare l’idea che il di-
lemma del prigioniero offra una rappresentazione adeguata del problema
dei beni pubblici e nel sostenere, invece, che tale problema debba venire
rappresentato come un gioco del falco e della colomba. Vale la pena segna-
lare due tra le conseguenze della soluzione proposta da de Jasay. 

I. Se il gioco in figura 1 è caratterizzato da una struttura ac-
cavallata, allora un giocatore potrebbe decidere sulla base delle sue at-
tese circa le decisioni altrui sia di contribuire sia di non contribuire.
Nel gergo della teoria dei giochi, diremo che in questo caso, diversa-
mente da quanto accade nel dilemma del prigioniero, la scelta di non
contribuire non è la “strategia dominante”. Ciò significa che la non-
contribuzione non è la strategia che garantisce a un giocatore il risul-
tato migliore, quale che sia la decisione altrui. 

II. La scelta di contribuire non è semplicemente possibile, ma
risulta anche, in diverse situazioni, la scelta migliore. Per esempio, de Ja-
say mostra che contribuire è la strategia migliore nel caso in cui i benefici
attesi da tale scelta sono significativamente superiori alle perdite che si at-
tende di subire nel caso in cui il bene pubblico non venga prodotto. In tal
caso la possibilità di fallimento dell’impresa può spingere un individuo a
contribuire, anche correndo il rischio di fare la parte del babbeo. 

4. CONCLUSIONI 

Un esame dettagliato dell’analisi del problema dei beni
pubblici proposta da de Jasay e dei suoi aspetti problematici18 esu-
la dagli obiettivi di questo contributo. Converrà, invece, fare qual-
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che rilievo sulla collocazione teorica delle proposte di de Jasay nel-
l’ambito della discussione contemporanea sulla possibilità di qual-
che forma di “anarchia ordinata”. Come si è visto, un tratto distin-
tivo dell’approccio di de Jasay è l’ampio ricorso alla teoria dei gio-
chi nell’analisi dell’ordine sociale, approccio che colloca questo
autore in una posizione peculiare rispetto ad altre correnti del li-
beralismo. Peculiari appaiono anche gli esiti della riflessione di de
Jasay, che lo allontanano sia dalla tesi convenzionale sull’impossi-
bilità dell’anarchia sia dalle posizioni degli anarco-capitalisti. In-
fatti, a differenza di questi ultimi, de Jasay ammette esplicitamen-
te l’esistenza dei beni pubblici e si impegna nell’esplorazione siste-
matica dei modi possibili e dei modi migliori per la loro produzio-
ne. Occorre anche rilevare che la visione anarco-liberale di de Ja-
say rimane decisamente problematica, con tratti pessimistici rara-
mente rintracciabili nelle concezioni degli anarco-capitalisti “or-
todossi”. Sotto i colpi della sua critica “scettica” (Buchanan 2007,
p. 4), infatti, non cadono solo le costruzioni teoriche dei fautori
dello Stato, “minimo” o “massimo” che sia, ma anche la “robustez-
za” dell’ideale anarchico. Infatti, in diverse sue opere, de Jasay
(1989, 1997) insiste sul quasi inevitabile emergere dello Stato e
sulla sua quasi irresistibile tendenza a espandersi. Un esempio del-
le tendenze espansionistiche dello Stato, anch’esse analizzate da
de Jasay con ampio ricorso alla teoria dei giochi, è costituito pro-
prio dall’indefinito ampliamento della sfera dei beni pubblici e
dalla parallela restrizione di quella delle scelte individuali. A que-
sto proposito, de Jasay non nasconde il suo scetticismo nei riguar-
di degli espedienti suggeriti da molti liberali per frenare la cresci-
ta incontrollata dello Stato, a partire dalle sofisticate “architettu-
re costituzionali” escogitate da Hayek (1973-1979). Le costituzio-
ni vorrebbero imprigionare la politica in una sorta di cintura di ca-
stità. Tuttavia, osserva un po’ maliziosamente de Jasay (1985, p.
205) si tratta di una cintura di castità “con la chiave sempre a por-
tata di mano” che “potrà al massimo ritardare il momento in cui la
natura farà il suo corso”. 
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Note

* Gli autori desiderano ringraziare Carlo Lottieri, Antonio Masala e Pietro Monsurrò
per alcuni utili consigli sui temi del presente articolo. 

1) Nel presente articolo, il termine “liberale” viene applicato, in senso lato, a tutte le
filosofie politiche che riconoscono nella difesa della vita, della libertà e della proprietà priva-
ta uno scopo essenziale, quando non l’unico, dell’ordine politico-sociale. 

2) Diciamo che l’interazione di un agente con altri agenti è strategica quando il risul-
tato delle sue decisioni dipende anche da quelle altrui, cosicché le decisioni dell’agente do-
vranno dipendere, in qualche modo, dalle sue attese circa le decisioni altrui. 

3) Qui e altrove usiamo “giochistico” nel senso del termine inglese game theoretic.
Nel corso degli ultimi decenni la teoria “classica” dei giochi di von Neumann e Morgenstern
è stata affiancata da un certo numero di versioni alternative. Ai nostri fini non è tuttavia ne-
cessario entrare nei dettagli delle differenze concettuali tra le odierne teorie dei giochi. Par-
leremo, quindi, di “teoria dei giochi” con riferimento a qualunque approccio giochistico al-
le interazioni umane. (Per una concisa panoramica delle diverse teorie dei giochi, e delle lo-
ro applicazioni nelle scienze sociali, si veda Festa 2011, 2007). Recentemente, diversi studio-
si hanno sostenuto che la teoria dei giochi è destinata a diventare lo strumento principale di
tutte le discipline che studiano l’azione umana e l’interazione sociale, dall’economia alla fi-
losofia politica: si vedano, per esempio, Buchanan (2002) e Gintis (2009). 

4) Prendiamo a prestito questo termine da Rutten (1999).
5) Sul concetto di “bene pubblico” si veda, per esempio, Hargreaves Heap et al. (1992,

pp. 374–376 e 193–198).
6) Le relazioni concettuali tra beni pubblici, problema del free rider e tesi con-

venzionale vengono concisamente descritte da Sugden (1992) come segue: “è un luogo
comune dire che il governo è necessario a causa dell’esistenza dei beni pubblici. I beni
pubblici sono beni che ognuno desidera ma di cui nessuno ha interesse a sostenere i co-
sti di produzione, a causa del problema del free rider. Questa giustificazione del gover-
no risale ad Hobbes, il quale sostenne che l’ordine civile è un bene pubblico che solo un
sovrano col monopolio dell’uso della forza può fornire”.

7) Il dilemma del prigioniero deve il suo nome alla storiella con cui viene abitualmen-
te illustrato nei manuali di teoria dei giochi. 

8) Qui e nel seguito usiamo “babbeo” nel senso del termine inglese sucker.
9) La teoria dei giochi può venire intesa come una provincia del più ampio dominio del-

la teoria della scelta razionale. Ciò significa che un presupposto, spesso tacito, delle analisi gio-
chistiche delle interazioni sociali è quello per cui tutti i giocatori sono “egoisti razionali”, cioè
individui in grado di scegliere l’azione migliore in vista esclusivamente dei propri interessi. 

10) Durante lo scorso secolo, diversi autori hanno analizzato e riproposto in termi-
ni giochistici le intuizioni fondamentali delle teorie contrattualiste classiche di Hobbes,
Locke, Rousseau e Kant (cfr. Verbeek e Morris 2010). Fra di essi, occorre almeno citare
John Harsanyi (1955), John Rawls (1971) e David Gauthier (1986). Un contrattualista di
tendenze anarchiche è Jan Narveson (1998); si veda anche Murray (2007). Più recentemen-
te, alcuni studiosi hanno utilizzato la teoria (evoluzionistica) dei giochi per mostrare come
le norme alla base del contratto sociale possano evolvere spontaneamente; si vedano Bin-
more (1994-1998), Sugden (1986) e Skyrms (1996, 2004).
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11) Si vedano, per esempio, Rothbard (1973, capitoli 10-14; 1981) e Hoppe (1989a e
1989b, capitolo 10).

12) Tra gli studiosi che concordano con la risposta (3.b) occorre ricordare, almeno, i
nomi dei teorici dei giochi Michael J. Taylor (1987), Robert Axelrod (1984, 1997) e Robert
Sugden (1986), dell’economista e anarchico David Friedman (1989, capitoli 34, 36 e 39) e del-
l’economista sperimentale (e Nobel per l’economia nel 2002) Vernon Smith (2008). 

13) Fra i sostenitori di un approccio giochistico in ambito liberale si possono cita-
re almeno Rawls (1971), Gauthier (1986), Nozick (1974), Boudon (1979) e de Jasay (1985).
I pensatori che si ispirano alla Scuola Austriaca di economia, fra i quali molti anarco-capi-
talisti come Rothbard (1973), tendono a ignorare o rifiutare esplicitamente la teoria dei
giochi quale valido strumento d’analisi; un esempio di questa posizione è Bertrand Lemen-
nicier (2006). Alcuni studiosi hanno tuttavia difeso la compatibilità, e auspicato l’integra-
zione, fra la metodologia giochistica e l’opera degli Austriaci, e in particolare di Friedrich
von Hayek (1973-1979); si veda Festa (2011) per una rassegna. Considerazioni simili po-
trebbero essere estese a Bruno Leoni (1957, capitolo 10).

14) Benché minoritaria, la teoria anarchica e anche anarco-liberale annovera ormai un
certo numero di sostenitori (si veda Boettke (2005) per una classificazione di diversi tipi di anar-
chismo da un punto di vista liberale). Questa teoria ha conosciuto recentemente un notevole svi-
luppo grazie all’analisi economica dell’anarchia nell’ambito della scuola di Public Choice (cf. Tul-
lock 1972; Buchanan 1975): si vedano Powell e Stringham (2009) per una rassegna e Stringham
(2007) per una raccolta di alcuni dei principali contributi. Altri contributi interessanti proven-
gono dal campo dell’economia sperimentale (Powell e Wilson 2008; Smith 2010). 

15) Notizie sul percorso biografico e intellettuale di de Jasay si possono trovare nel
tributo di Gerard Radnitzky (2004) e nella presentazione di James Buchanan (2007), il qua-
le ebbe una parte non secondaria nell’attirare l’attenzione del mondo accademico sulla sua
opera. Le principali pubblicazioni di de Jasay sono rappresentate dai libri The State (1985),
Social contract, free ride (1989), Choice, contract and consent (1991) e dalle raccolte di sag-
gi Against politics (1997) e Justice and its surroundings (2002), cui vanno aggiunti Political
economy, concisely (2010a) e Political philosophy, clearly (2010b), due raccolte appartenen-
ti alla serie dei collected papers recentemente inaugurata dal Liberty Fund di Indianapolis.
Nel momento in cui questo articolo viene dato alle stampe, l’unico libro tradotto in italia-
no risulta essere de Jasay (1991); è comunque in preparazione, per l’editore IBL Libri di
Milano, la traduzione di de Jasay (1985). 

16) Sul problema dei beni pubblici si vedano anche de Jasay (1991, pp. 206-210; 1997,
specialmente capitoli 1 e 6; 1998; 2002, capitoli 2 e 3; 2010, pp. 28-31). Per una presentazio-
ne più estesa di questo e di altri aspetti dell’opera di de Jasay, rimandiamo a Cevolani (2008).

17) Come notato dallo stesso de Jasay (1989, p. 186), su questo aspetto la sua soluzio-
ne non differisce, nei suoi tratti essenziali, da quella proposta da Taylor e Ward (1982) — si
veda anche Taylor (1987, capitolo 2 e in particolare pp. 36 ss.). Per un confronto dettagliato
fra le due soluzioni, si veda l’Appendice al capitolo 7 di de Jasay (1989). 

18) La soluzione di de Jasay è stata criticata da Sugden (1992) e da Kliemt e Lahno
(1992); si veda anche la replica di de Jasay (1992) a Sugden. 
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