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В ОКРЕСТНОСТЯХ «ТОЧКИ ОМЕГА»: 
АНТРОПОЛОГО-ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКОЕ ЭССЕ 

ПО ПОВОДУ ПАНДЕМИИ COVID-19

Предпосылки настоящего исследования имеют три переплетающихся источника, 
естественнонаучный, философский и социально-политический. Все они являются тренда-
ми материальной, социокультурной и спиритуалисткой составляющих «научно-технологи-
ческого прогресса» как способа бытия современной, техногенной цивилизации. 

Социально-политический аспект этой проблемы связан с социальными рисками на-
учно-технологического развития, которое расширяет возможности демократической фор-
мы социальной коммуникации и создает предпосылки для тоталитаристских трансформа-
ций общественной организации одновременно.

Естественно-научный аспект связан с экологическими формами риска как результата 
прогрессирующей реконструкции / деконструкции экосистем разного уровня сложности. 
В совокупности, эти системы образуют среду обитания нашего биологического вида и ее 
границы непрерывно и во все больших масштабах расширятся. В настоящее время они 
располагаются в околоземном космическом пространстве. Параллельно растут масштабы 
техно-антрогенного управления и вмешательства, равно как возможные масштабы эколо-
го-технологических катастроф.

Философско-идеологический аспект проистекает из дихотомии присущего нам вос-
приятия реальности на Мир Должного и Мир Сущего. В культуре и ментальности эти два 
образа разошлись к противоположным полюсам. Мир Должного есть предмет эмпириче-
ского научного познания, его антипод – спекулятивно-спиритуалистских, гуманитарных 
изысканий.

Пандемия COVID-19 нанесла заметный урон образу всемогущей техно-науки, сло-
жившемуся в ментальности этого социокультурного типа. При всей изощренности и мощи 
современных биомедицинских технологий в течение уже полугода к моменту написания 
этой статьи мы не смогли ни предвидеть, ни противопоставить ей более эффективного 
средства борьбы с пандемией кроме мер жесткого карантина, известных со времен «Де-
камерона». Радикальное технологическое решение проблемы ожидается вследствие стан-
дартных процедур S&T разработок через год после ее возникновения, либо это произойдет 
в результате естественного хода коэволюционной адаптации человека и короновируса.

Нашей целью было исследование именно коэволюционной природы этого кризиса, но 
только в широком метафизическом смысле этого термина: как результата сочетания есте-
ственных механизмов эволюционного процесса и его рационалистической и технологической 
составляющей, естественное следствие природы эволюционной стратегии нашего биологиче-
ского вида. Природа кризиса лежит в области философии и идеологии «Венца творения» [1,2].

Основная философская антиномия технологической цивилизации
В области философии и эпистемологии эта дихотомия реализовалась как антино-

мия Законы Природы versus Разумный Замысел, актуализировавшаяся за последние  
200-250 лет. Ключевым моментом здесь является выход научной теории из сферы статич-
ных, симметричных относительно оси времени законов природы в сферу динамических, 
необратимых Законов развития.
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Благодаря прогрессу термодинамики, теории эволюции, космологии эта антиномия кон-
ституировалась как вопрос верификации двух конкурирующих объяснительных моделей:

1.	 появление и развитие Вселенной можно описать, лишь исходя из имманентных 
ей законов versus?

2.	 появление и развитие Вселенной невозможно объяснить без признания вмеша-
тельства трансцендентного рационально действующего агента.

В этой, сильной формулировке вопрос является неразрешимым в рамках парадигмы 
верификации / фальсификации К. Поппера, поскольку содержание категории «трансцен-
дентный» выходит за границы сенсуативного эмпирического опыта в сферу опыта спири-
туалистского и интуитивного.

Устранение термина «трансцендентный» как атрибута «рационально действующего 
агента» делает выбор теоретически разрешимым, но трудно реализуемым, поскольку выс-
шим приоритетом практики научного исследования является создание именно безлич-
ностных объяснительных (логических) конструктов. Иными словами, рациональная дея-
тельность рассматриваться как последний член неопределенной совокупности факторов. 
Итак, речь идет не столько о методологической дилемме, сколько о мировоззренческой 
антиномии в обоих случаях. 

На протяжении последних десятилетий, в эпистемологической (слабой) форме опи-
санная философская антиномия / методологическая дилемма является (1) основным трен-
дом развития технологической цивилизации как в естественнонаучном, так и в социополи-
тическом аспектах и (2) основным атрибутом постакадемической, трансдисциплинарной 
науки. Достаточно вспомнить споры вокруг возникновения новых инфекций, вымирания 
видов, глобального потепления и проч. В центре всех подобных научных и публичных 
дискуссий стоит вопрос естественного или техногенного происхождения этих феноменов.

Заметим, что конспирологические гипотезы искусственного происхождения всех по-
следних кризисов этого рода (от ВИЧ до COVID-19) имеет весьма высокий рейтинг в 
ментальности современного общества. Но почти столь же популярной является альтерна-
тивная точка зрения – короновирус представляет собой защитную реакцию Природы на 
возрастание антропогенного и техногенного прессинга на экосистему. Как ни странно, За-
коны эволюции выступают здесь в качестве рационально действующего субъекта – игрока 
в шахматы, вводящего в действие новые фигуры в ответ на атаку противника.

Параллельно происходит резкий скачок величины Грань между Законами Природы 
и Разумным Замыслом в сознании становится необычайно зыбкой. И происходит это не-
зависимо от наличия атрибута «трансцендентный» в определении рационально действую-
щего субъекта.

Именно это и намечает путь снятия описанной антиномии. На протяжении 10-15 
лет в середине XX столетия было предложено сразу триконцепции этого рода, авторами 
которых были сторонники как сциентистского, так и спиритуалистского философских 
подходов. Имеются в виду «Ноосфера» Владимира Вернадского [3], «Точка Омега» Тейяр 
де Шардена[3], «Постгуманизм» Джулиана Хаксли[5], «Технологическая Сингулярность»  
Дж. Фон-Неймана [6]. Все они имеют совпадающий исходный постулат: центральным 
трендом развития Вселенной является возникновение Разума и его последующее пре-
вращение в ведущий фактор макро- и мега-эволюции. Этот тренд рассматривается как 
глобальный эволюционный аттрактор, фазовый переход, стягивающий локальные эволю-
ционные траектории в одну финальную «точку Омега» по выражению Тейяр де Шардена.

Этот эсхатологический мотив наиболее выражен именно в его концепции в силу ее 
спиритуалистской направленности. В то же время он вполне вписывается в общий катего-
риально-методологический каркас современной науки.

Последняя атрибутируется по-разному: как «технознание», «постакадемическая», 
«трансдисциплинарная». В контексте настоящего очерка наиболее адекватным представ-
ляется «человеко-размерная». (выражение принадлежит В.С.Степину [7].) В отличие от 
классической науки XVIII – первой половины XX вв. современный вариант организации 
научного знания представляет собой попытку синтеза эпистемологических и аксиологиче-
ских его проявлений. Впрочем, на практике, аксиологические и дескриптивные аспекты 
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научного знания выглядят сейчас как ситуативно изменчивая амальгама.

Характерно, что эвристический потенциал творчества Тейяр де Шардена активно ис-
пользуется в связи с самыми последними и радикальными разработками генных техноло-
гий применительно к человеку и включающих в себя человека экосистем [8-10 и др.]. При-
чем именно эти разработки являются наиболее рискогенными потенциально и наиболее 
дискуссионными в массовом сознании.

Мета-теоретический аспект эволюционной истории технологической цивилизации
Техногенная цивилизация как культурно-цивилизационный тип есть один из вари-

антов эволюции Homo sapiens, онтологическую основу которой составляет способная к 
самопроизвольному развитию стабильная эволюционная стратегия (SESH) и неразрывно 
связанные с ней эволюционные риски. 

Набросаем эскиз механизма эволюционной истории гоминид как носителей Разума в 
биосфере во времени и пространстве от возникновения SESH до ее возможной деструкции.

Основу эволюционного риска стабильной эволюционной стратегии гоминид (SESH) со-
ставляет ее способность проблему координации и интеграции адаптивных модулей [11, 12], 
которые эволюционируют с сильно различающимися скоростями и основываются на авто-
номных системах генерации, кодирования, трансмиссии/репликации и реализации адаптивно 
значимой информации. Решение этой задачи определяет все в большей степени эволюцион-
ный успех Homo sapiens в современных вариантах парадигмы расширенной эволюции.

Совокупность адаптивной информации, синхронно наличествующая в геноме, куль-
туре и пуле используемых технологий, можно было бы назвать мета-геномом. Однако, 
этот лексический конструкт уже широко используется для обозначения совокупной ге-
нетической информации, содержащейся во всех членах микробиоты человеческого ор-
ганизма, включая самого человека[13]. Поэтому мы предлагаем термин «Инклюзивный 
геном», обозначающий совокупность относительно адаптированных друг к другу инфор-
мационных массивов генома, культуры и технознания человека. При этом, генетический 
информационный массив обеспечивает, в основном, адаптацию Homo sapiens к условиям 
социокультурной и экологической ниши путем селекции мутаций и эпигенетических мо-
дификаций. Его культурный и технорационалистический аналоги обеспечивают адапта-
цию культурно-экологической ниши к геному и эпигеному Homo sapiens.

Категория «эволюционный успех» в данном контексте была бы эквивалентна термину 
«инклюзивная адаптивность». Однако, адаптивность в самой широкой трактовке означает 
соответствие эволюционирующих объектов факторам внешней среды, т.е. такая конфигу-
рация параметров, которая обеспечивает им устойчивую репликацию и самосохранение во 
времени. Поэтому в данном контексте более адекватным термином будет «эволюционная 
эффективность», содержание которого включает в себя прямые и обратные взаимосвязи 
между Homo sapiens и уже существующей экологической и еще формируемой им социоэ-
кологической нишами.

Накопление мутаций в популяции идет со значительно меньшей скоростью по срав-
нению с генерацией и трансмиссией/репликацией социокультурных и технорационали-
стических инноваций. Поэтому, текущие эмпирические и теоретические модели [14, 15]
рассматривают в качестве основного элемента координации биологического и социокуль-
турного модулей совокупность эпигенетических переключателей, модифицирующих ре-
ализацию генетической информации в ходе онтогенеза. Вероятно, такое переключение 
осуществляется в результате наличия эпистатических элементов в геноме. Посредством 
этого механизма генетическая составляющая (генетический модуль) включается в общую 
систему SESH. 

Социокультурный и технорационалистический модули выступают в качестве своео-
бразной «экологической ниши» для биологической составляющей антропогенеза. Появ-
ление технологий управляемой эволюции резко ускоряет процесс интеграции, но делает 
дальнейшую эволюцию человека значительно более неустойчивой и подверженной стоха-
стическим колебаниям. Эпигенетические механизмы в этом случае уже не успевают вы-
ступить в роли контроллера и стабилизатора отношений между модулями SESH.
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Аналогичную роль в координации эволюции социокультурного и технорационалисти-
ческих модулей играет система культурно-этических нормативов. «Системаценностей» со-
держит компоненты, специфичные для каждого культурно-цивилизационного типа и так 
называемые общечеловеческие ценности («этика вида» по Ю.Хабермасу[16]).

Еще один существенный фактор состоит в следующем. Адаптации генерируются каж-
дым модулем на разных уровнях организации, от организменного до видового и цивилиза-
ционного. При этом господствующий эволюционный тренд состоит в постепенном росте 
значимости групповых адаптаций параллельно переходу лидирующего положения от био-
логического к социокультурному модулю. Этим объясняется парадоксальный на первый 
взгляд факт: среди генов, которые накапливались в течение последних периодов эволюции 
Homo sapiens, чаще обычного встречаются детерминанты, ассоциированные с нейропсихиче-
скими расстройствами [17]. Создается впечатление, что экспрессия специфических «челове-
ческих» признаков, причастных к развитию речи, символического мышления, социального 
и эмоционального интеллекта, является избыточной по отношению к биологической норме. 
Множество «сапиентных» признаков человека пересекается в значительной мере с множе-
ством психотических аффективных признаков. Неудивительно, что постоянно появляются 
исследования, отводящие таким психологическим аномалиям важную роль в становлении 
и развитии цивилизации [18]. Это же служит основой для развития конфликтов между био-
логической, социокультурной и технорационалистической составляющими SESH.

Как писал один из исследователей, «человеческий разум и мозг развиваются прогрес-
сивно на краю пропасти, именуемой «шизофрения» и представляющей собой фенотипиче-
скую экспрессию дифференциальной дисфункции конкретной адаптации» [19].

Как результат, процесс адаптивной интеграции эквивалентен согласованию трех пара-
метров функционирования SESH:

1.	 Субстанциональный параметр – качественная характеристика и количествен-
ные соотношения популяции индивидуумов как субстрата социальных комму-
никаций;

2.	 Релятивистский параметр – структура и способы социальных коммуникаций как 
механизм формирования и консолидации социальных общностей;

3.	 Интегративный параметр – основные тренды и динамика развития биосоциаль-
ной организации.

В естественнонаучном контексте последний параметр равносилен общей конфигура-
ции «социокультурной ниши» как в субстанциональном, так и в релятивистском, струк-
турно-функциональном отношении.

В социогуманитарном контексте интегративный параметр эквивалентен категории 
«культурно-цивилизационный тип».

В конечном итоге эта классификация соответствует структурному подразделению 
SESH на биологический (генетический), социокультурный и техно-рационалистиче-
ский модули.

В процессе формирования SESH произошло несколько адаптивных рекурсивных ин-
версий. В результате первой из них произошла трансформация среды обитания из при-
чины эволюционного процесса в его результат, а представители рода Homo – из объекта в 
субъект адаптациогенеза [11, 19].

Как показывает теоретический анализ [14], в описанной системе происходит дихо-
томия основных эволюционных трендов. Динамика и характер изменений экологической 
ниши во времени есть основной фактор, определяющий какая из трех составляющих (био, 
культуро-, и техногенез) последующей эволюции человека станет ведущей.

В условиях стабильной экологической среды при относительно низких темпах из-
менений основной вклад в эволюционный успех гоминид вносила бы биологическая на-
следственность.

В условиях резких стохастических колебаний или высоких темпов изменений среды 
преимущественный вклад вносит эволюция культуры и технологические инновации.

Таким образом, адаптивная инверсия 1 была ключевым пунктом в процессе форми-
рования SESH. Она возникла в пределах социокультурного модуля и впоследствии рас-
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пространилась на техно-рационалистический модуль. Эти модули характеризуются зна-
чительно более высокими скоростями эволюции сравнительно с биологическим модулем. 
Как результат, 

1)	 возникает последовательность социокультурных инноваций, которые прогрессив-
но изменяют параметры экологической ниши; 

2)	 последняя превращается в свой социокультурный аналог; 
3)	 тенденция эволюции SESH в направлении создания адаптивных модулей со все 

более высокой скоростью адаптациогенеза становится самоподдерживающимся 
макроэволюционным трендом.

Этот тренд является эволюционным аттрактором, «стягивающим» разнородные эво-
люционные траектории возможной эволюции в область возникновения нового, технора-
ционалистического адаптивного модуля с собственной, еще более быстро эволюционирую-
щей системой генерации, кодирования, трансмиссии/репликации и реализации адаптивно 
значимой информации. (Этот переход произошел еще в рамках социокультурного модуля.)

Вероятно, «точкой невозврата» является так называемая неолитическая революция 
[20, p.97 et al.], которая привела к превращению экологической ниши гоминид в агро-эко-
систему (агробиоценоз по восточно-европейской терминологии).

В результате неолитической революции в эволюционных механизмах антропогене-
за возобладали два новых фундаментальных атрибута – «сознательные» (техно-рациона-
листические) составляющие адаптациогенеза и адаптивно значимое увеличение размеров 
социальных общностей за счет не только демографического роста, но и межгрупповых 
интеграционных процессов [21; 22, с. 65-67]. Создание агробиоценоза как новой эколо-
гической ниши Homo sapiens инициировало изменения в ходе социокультурогенеза, соз-
дав предпосылки для формирования ранних форм государства (политиогенез). Возника-
ет новый вектор эволюции межвидовых контактов и новая физическая среда обитания 
человека, что в свою очередь, изменило векторы селективного давления по отношению 
к отдельным генам. Вступив в экологический контакт с многочисленным новым биоло-
гическим видом – человеком, чья способность противостоять к инфекции была крайне 
низкой, патологические микроорганизмы и другие паразиты в результате относительно 
быстрого эволюционного процесса осуществили переход в новую экологическую нишу 
(«смену хозяина»). Следы этого процесса сохранились в виде сложных жизненных циклов 
паразитов, включающих сложную последовательность жизненных форм и, параллельно, 
смену организмов – носителей [23, 24]. Этот тренд сохранился до настоящего времени, и 
вновь приобрел особую актуальность в локализирующемся обществе.

Технорационалистическая составляющая предполагает в качестве предварительного 
условия разделение Мира Сущего и Мира Должного. При этом Мир Сущего представля-
ет идеальный образ существующей среды обитания человека, который есть адекватен ей 
самой (по крайней мере, как конечный пункт когнитивной эволюции). Мир Должного 
представляет собой аналогичный образ социоэкологической ниши, оптимальной с точ-
ки зрения потребностей человека. Эволюция приобретает телеологический характер и ее 
темпы еще более ускоряются. Необходимость конструирования Мира Должного на основе 
познания потребностей человека создает условия для новой адаптивной инверсии.

С появлением «технологий управляемой эволюции» (NBIC – нано-, био-, информацион-
ных, когнитивных) мы наблюдаем адаптивную инверсию 2. В результате этого инициируется 
рекурсивное распространение проективно-деятельностной интенции на самого человека – его 
геном, психику и культуру. Иными словами, культура также находится под прямым и косвен-
ным влиянием технологии. Именно поэтому термин рекурсия будет в данном случае более 
точным, чем реверсия – речь идет не обращении вспять эволюционного вектора, а о приоб-
ретении эволюционным ландшафтом нового измерения, которое при проекции на исходный 
топос выглядит как возврат к прежней направленности глобальной эволюции.

Влияние техно-рационалистического модуля становится несбалансированным обрат-
ными влияниями биосоциальной эволюции.

Интроверсивная переориентация вектора когнитивной активности с научного объ-
яснения окружающего мира на само научное познание, что привело к инициации интер-
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нальных социокультурных механизмов контроля реализации проективно-деятельностной 
поведенческой интенции (адаптивная инверсия 3). К проявлениям развития упомянутых 
контрольных механизмов относится инициализация и интеграция в жизнь социума во-
обще и его политической сферы в частности биоэтики и биополитики, как социальных 
институтов такой контроль осуществляющих.

Биоэтическая и биополитическая составляющие эволюционного будущего
В силу автономности трех составляющих эволюции SESH (техно-культуро-антропо-

генеза) и выраженных различий темпов эволюции для каждой составляющей, фазовое 
пространство этой эволюции можно представить как совокупность аттракторов. В каждом 
из них наблюдается синергия эволюционных трендов различных инноваций, которые от-
носятся к двум разным аттракторам, как минимум.

Каждый из аттракторов соответствует отдельному культурно-цивилизационному типу. 
При этом, в соответствии с рейтингом скоростей эволюции каждого модуля, координаты 
доминирующего в настоящий момент аттрактора определяются в соответствии с последо-
вательностью биогенез−культурогенез−техногенез.

В настоящее время, доминирующим аттрактором является технологическая (техноген-
ная, порождающая технологию) цивилизация. Этот аттрактор имеет сложную структуру и 
представлен набором суб-цивилизационных типов. Ее исходный тип, Западная цивилиза-
ция есть только один из возможных вариантов. Этот тип технологической цивилизации 
часто обозначают акронимом WEIRD – по первым буквам английских имен присущих ей 
базисных ценностных приоритетов /интенций [25]:

1.	 Западным (аналитико-холистическим) типом ментальности – Western;
2.	 Высоким социальным статусом теоретического и профессионального образова-

ния − Educational;
3.	 Индустриализмом − Industrial;
4.	 Высоким уровнем индивидуального богатства населения − Rich;
5.	 Демократическим политическим устройством − Democratic.
Изначально, этот культурно-цивилизационный тип составляет ничтожно малую долю 

исходного пула культурных типов, действительно является странным, редким (weird). Но 
по мере роста своего влияния он становится обладателем достаточно высокой контаги-
озной составляющей социокультурного наследования. Иными словами, этот культурный 
тип способен распространяться на другие культуры в результате «заражения при контак-
те» с иными типами социумов. В высокой «инфекционности» техногенной цивилизации 
присутствует, однако, и экономико-политическое и военное принуждение, поскольку она 
самим фактом своего превосходства принуждает конкурирующие социокультурные типы 
«принять правила игры», ей свойственные.

Уровень вмешательства и сопряженный уровень необходимого контроля перманентно 
растет. Это же касается уровня технологического риска.

В настоящее время человечество вступило в эпоху, когда его существование должно 
обеспечиваться мета-системной инженерией собственной культурно-экологической ниши. 
Это подразумевает конструирование и реализацию экологических систем различного уров-
ня сложности, начиная от проектирования элементов таких систем (коими являются био-
логические индивидуумы, популяции и виды) и заканчивая конструированием глобальной 
экологической системы (биосфера) из таких искусственно созданных элементов. Техноло-
гические инструменты такого конструирования и носят название технологий управляемой 
эволюции.

Признаки этого перехода уже осознаются научным сообществом, по крайней мере 
в отношении биотехнологического сектора. Лексический конструкт «синтетическая био-
логия» применительно к теоретическим основам и практическому воплощению констру-
ирования не существующих в природе геномов уже прочно вошел в научный дискурс. 
Возможно в обиход и лексику научного дискурса также войдет термин «мета-синтетиче-
ская биология». Он обозначает инженерный контроль эволюции искусственно созданных 
экосистем[26]. Подразумевается синтез практической биотехнологии и теории эволюции. 
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Практически это означает, что эволюционный процесс становится равнозначным импле-
ментации технологических инноваций.

Имидж всемогущества технонауки как центрального несущего элемента информа-
ционной фазы технологической цивилизации лучше всего выражается лексической кон-
струкцией HomoDeus. Так называется одна из культовых футурологических книг послед-
него десятилетия [27]. Он относился к ближайшему будущему человечества и также имел 
оборотную сторону.

Параллельно происходит резкий скачок величины антропогенного и техногенного ри-
ска вследствие резкого увеличения неустойчивости структуры экологических систем. Мы 
наблюдаем третью волну ломки и реконструкции сложившихся отношений между элемента-
ми таких систем. Предыдущие глобальные волны перестройки экологических структур на-
блюдались в эпоху неолитической революции и великих географических открытий. Симпто-
матично, во всех трех случаях технологические инновации вели к резким нарушениям нор-
мальной социальной экодинамики, приводящие к вспышкам новых инфекций, в частности. 
(этим термином обозначают процессы стабилизации / дестабилизации основных тенденций 
изменения в социально-экологических отношениях или их системные трансформации [28]).

Выходом из последнего такого кризиса и предотвращение аналогичных ему в дальней-
шем есть безальтернативное развитие всех секторов технологий управляемой эволюции.

Глобальный характер организации современной технологической цивилизации и пре-
вращение биосферы не столько в ноосферу (по Вернадскому), сколько в техносферу об-
уславливает эффект каскадной реакции: любой локальный коадаптивный конфликт между 
элементами культурно-социо-экологической ниши имеет тенденцию превращения, как в 
минимум, глобальную и, как максимум в системную проблему. 

Эта проблема требует радикальных и быстрых технологических решений. Цепочка та-
ких решений принимается зачастую по схеме цугцванга и при этом содержит в себе доста-
точно высокую степень риска отдаленных не просчитываемых последствий, которые по-
требуют новых решений. Уклонение или отсутствие возможностей решения каждой про-
блемы также влечет за собой возрастание вероятности риска. Как результат, стохастически 
меняется ведущий фактор риска, но сама величина риска асимптотически приближается 
к единице. Человечество вынуждено непрерывно делать выбор между стабильностью и 
адаптивностью техносферы.

В любом случае становится вполне реальным сценарий «отката» и деградации адаптив-
ных возможностей цивилизации. История пандемии COVID-19 может служить иллюстра-
цией справедливости этого тезиса (см. напр. первые аналитические обзоры [29-33 и др.]).

Таким образом, технологическая цивилизация находится вблизи зоны технологиче-
ской или цивилизационной сингулярности и уровень эволюционного риска близок к кри-
тическому и экзистенциальному.

Заключение
Конкурирующие с WEIRD цивилизации (например, Китайская) не повторяют этот 

тип полностью и обладают определенными отличиями. В результате, возникает способная 
к самопроизвольной эволюции система глобальной цивилизации, состоящая из несколь-
ких аттракторов.

В пространстве возможностей последующей эволюции эта мультиатракторная струк-
тура может привести либо

1.	 К деконструкции распаду SESH, что равнозначно концу эволюционной истории 
Homo sapiens, необязательно означает гибель технологической цивилизации, либо

2.	 К коллапсу технологической цивилизации, что необязательно означает конец 
истории нашего биологического вида (Homo sapiens) в неопределенной истори-
ческой перспективе, по крайней мере.

3.	 Третья возможность состоит в поддержании неопределенно долгое время пари-
тета между (1) технологической по преимуществу адаптивной способностью (эф-
фективностью) и (2) социокультурной по преимуществу эволюционной стабиль-
ностью (корректностью).
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Это путь по лезвию бритвы между обеспечением физического бытия Разумной Жизни 
во Вселенной и сохранением субстанциональной основы (человеческой природы) пресло-
вутых Общечеловеческих Ценностей (гуманность).

В первые десятилетия этого века в ментальности преобладал имидж будущей эволю-
ции в соответствии с первым сценарием. Казалось, что развитие технологий управляемой 
эволюции в применении к сложным системам, включающем человека в качестве своего 
центрального элемента, проходит слишком быстро, создавая угрозу гуманитарному базису 
цивилизации. Это отдавало приоритет разработке социального института регулирования и 
контроля технологических инноваций, в качестве теоретического фундамента которого вы-
ступила биоэтика. Обратной стороной этого тренда оказался определенный эффект тормо-
жения если не технологического развития в целом, то его наиболее передовых разработок.

Пандемия способствовала росту рейтинга второго сценария – коллапса технологиче-
ской цивилизации. Она обнажила жесткую дилемму: устойчивость гуманитарной системы 
ценностей социума сопровождается падением адаптивной пластичности того же социума. 
Собственно об этом и свидетельствуют распространившиеся высказывания1 о снижении 
содержания СО2 в атмосфере и других проявлений глобального потепления, экологическо-
го кризиса и т.п. Все они есть результат экономической депрессии, вызванной карантин-
ными мерами, но считать их благом для цивилизации не приходится. Разработка вакцин 
других технологий противодействия против COVID-19 займет несколько месяцев, но их 
проверка при условии жесткого соблюдения всех социальных нормативов потребует еще 
год, как минимум. Между тем через полгода развития пандемии в мире инфицировано 
почти 5,5 млн. чел, из них число летальных случаев приблизилось к 1/3 млн. (данные на 
23.05.2020 г.2). Каждый день оплачивается новыми жертвами, стимулируя рост социальной 
напряженности. Актуализация биологического риска ведет, в свою очередь, к росту соци-
ального риска, в частности в его экономической и политической форме.

Это привело к определенной модификации существующих социальных норм, которые 
пока не вышли за пределы, диктуемые принципом автономии личности, одного из базис-
ных биоэтических постулатов как следствия концепции индивидуалистического гуманизма 
и прав человека. Ближайшее будущее покажет, достаточно ли этих сдвигов ментальности 
для изменения глобальных эволюционных трендов.

В условиях нестабильной культурно-экологической ниши в целом и неожиданных, 
внешне почти стохастических изменениях ее элементов, решение возникающих проблем 
требует крайне быстрой имплементации предлагаемых технологических и гуманитарных 
инноваций. Как неизбежный результат, параллельно скачкообразно возрастает величина 
социального риска.

Если в условиях кризиса приоритет будет отдан сохранению социокультурного status 
quo, т.е. сохранению биоэтических нормативов, столь же быстро возрастает величина био-
логической компоненты эволюционного риска.

Выше мы сравнили реализацию эволюционной стратегии технологической цивилиза-
ции с шахматной партией между Человечеством и Природой. На самом деле Человек ведет 
эту партию сам с собой, попеременно совершая ход белыми и черными фигурами. При-
рода в этой аллегории есть «всего лишь» правила игры. По мере приближения к эндшпилю 
в игру вводятся все более тяжелые фигуры и шахматная партия становится «игрой в Бога», 
но игрок не обладает божественным всеведением, чтобы закончить ее вничью. Выбор хода 
зависит от нас самих, но мы не можем его рассчитать и предусмотреть абсолютно точно. 
«Игра в Бога» опасна по определению…

1https://www.eurotopics.net/ru/236811; https://www.carbonbrief.org; https://www.standard.co.uk/news/
uk/pollution-falling-uk-coronavirus-lockdown-a4396051.html et al.

2 https://index.minfin.com.ua/reference/coronavirus/
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V.T. CHESHKO, N.A. KONNOVA.  NEAR THE OMEGA POINT: ANTHROPOLOGICAL-EPISTEMOLOGI-
CAL ESSAY ON THE COVID-19 PANDEMIC

The prerequisites of this study have three interwoven sources, the natural sciences and philosophical and socio-
political ones. They are trends in the way of being of a modern, technogenic civilization. The COVID-19 pandemic 
caused significant damage to the image of the omnipotent techno-science that has developed in the mentality of this 
sociocultural type.Our goal was to study the co-evolutionary nature of this phenomenon as a natural consequence of 
the nature of the evolutionary strategy of our biological species. Technological civilization as a cultural-civilizational 
type is one of the evolutionary options of Homo sapiens, the ontological basis of which is a stable evolutionary 
strategy (SESH). The latter is capable to spontaneous development and is consisting from biological, sociocultural, 
and techno-rationalistic modules. Evolutionary risks inextricably linked with it. At present, humankind has entered 
an era when its existence should be ensured by the meta-system engineering of its own cultural and ecological niche. 
By such artificially created elements, it implies the design and implementation of ecological systems of various 
levels of complexity, from the design of elements of such systems (which are biological individuals, populations 
and species) to the design of a global ecological system (biosphere). At the same time, there is a sharp jump in the 
value of anthropogenic and technological risk due to a sharp increase in the instability of the structure of ecological 
systems. We are witnessing a third wave of breaking and reconstruction of the existing relations between the elements 
of such systems after the Neolithic revolution and great geographical discoveries. Technological innovations led to 
sharp violations of normal social ecodynamics, leading to outbreaks of new infections, in particular. Theuncontested 
development of all sectors of controlled evolution technology is the way out of the last such crisis and the prevention 
of similar ones in the future. There are global nature of the organization of modern technological civilization and the 
transformation of the biosphere not so much into the noosphere (according to Vernadsky) but into the technosphere 
that determines the effect of a cascade reaction: any local co-adaptive conflict between elements of a cultural, socio-
ecological niche tends to turnglobal and systemic problems. Humanity is constantly forced to make a choice between 
the stability and adaptability of the technosphere.

Keywords: Techno-science, stable evolutionary strategy, technological (technogenic) civilization, bio-ethics, 
bio-politics, theory of evolution, COVID-19.


