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MORALNI INTUICE
Z POHLEDU SOUCASNE
DESKRIPTIVNI ETIKY

Abstrakt: 'V poslednich  pfiblizné
dvaceti letech byla pozornost v oblasti
deskriptivni etiky soustfedéna prede-
vSim na vyzkum mordlniho usuzovdni
a mordlnich intuic. V soucasnosti Ize
nalézt tfi rozdilné pristupy tykajici se
této problematiky. Jednd se o heuristicky
pristup, teorii dudlnich procesii a teorii
univerzdlni mordlni gramatiky. Vsechny
vychdzeji z podobné empirické evidence
kombinujici poznatky evolucni biologie,
mordlni psychologie a neuroetiky, ale
ohledné povahy a spolehlivosti mordlnich
intuic dochdzeji k odlisnym zdvériim. Ci-
lem ¢ldnku bude jednotlivé pFistupy vzd-
jemné porovnat a zhodnotit, nakolik jsou
v souladu s dostupnou védeckou evidenci.
Zdvér ¢lanku se bude vénovat diisledkiim,
které maji tato zjisténi pro oblast mordlni
epistemologie a normativni etiky. Cilem
bude ukdzat, Ze i pres rozdilné interpre-
tace je mozné dojit v otdzce spolehlivosti
mordlnich intuic k uspokojivému prag-
matickému feSent, které bude v souladu
s touto empirickou evidenci, nebude na ni
vak nutné zdvislé.

Klicova slova: mordlni intuice;
heuristiky; teorie dudlnich procesii;
univerzdlni mordlni gramatika;
normativni etika

Moral Intuitions from the
Perspective of Contemporary
Descriptive Ethics

Abstract: In the last twenty years, there
has been an enormous growth of scientific
research concerning the process of human
moral reasoning and moral intuitions.
In contemporary descriptive ethics, three
dominant approaches can be found - heu-
ristic approach, dual-process theory, and
universal moral grammar. Each of these
accounts is based on similar empirical
evidence combining findings from evolu-
tionary biology, moral psychology, and
neuroethics. Nevertheless, they come to
different conclusions about the reliability
of moral intuitions. The aim of this paper
is to critically investigate each of these ap-
proaches and compare them with recent
scientific findings. Last chapter addresses
implications of these findings for moral
epistemology and normative ethics. The
aim is to show that despite different inter-
pretations of available data, we can reach
a satisfying pragmatical conclusion which
would be in compliance with the empiri-
cal evidence, yet it would not necessarily
depend on it.
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1. Uvod

V poslednich priblizné dvaceti letech doznéava etika diky empirickému vy-
zkumu moralniho usuzovani v nékolika svych oblastech témért revolu¢nich
zmén. V soucasné deskriptivni etice lze nalézt tfi rozdilné pfistupy tykajici
se moralniho usuzovani a moralnich intuic.! Jednd se o heuristicky pristup,
teorii dudlnich procest a teorii univerzdlni mordalni gramatiky. VSechny
tfi vychazeji z podobné empirické evidence kombinujici poznatky z oblasti
evolu¢ni biologie, moralni psychologie a neuroetiky, ale ohledné povahy
moralnich intuic a jejich spolehlivosti dochazeji k odlisnym zavértim. Pred-
stavitelé téchto pristupii na sebe navic v poslednich letech casto reagovali
a snazili se poukdzat na nedostatky teorie svych protivnikd. Cilem tohoto
¢lanku bude jednotlivé pristupy predstavit, vzajemné porovnat a zhodnotit,
nakolik jsou v souladu s dostupnou védeckou evidenci. Zavér ¢lanku se bude
vénovat dtsledktim, které maji tato zjisténi pro oblast moralni epistemologie
a normativni etiky. Zamérem bude ukazat, ze i pres rozdilné interpretace
je mozné dojit v otazce spolehlivosti moralnich intuic k feseni, které bude
v souladu s touto empirickou evidenci, nebude na ni v$ak nutné zavislé.
Takové feseni bude pragmatické.

2. Heuristicky pfistup

Heuristicky ptistup v oblasti moralky navazuje na stejnojmenny pfistup, na
jehoz podobé ma znac¢ny podil dvojice izraelskych psychologti Daniel Kah-
neman a Amos Tversky. Ti jej rozpracovali v osmdesétych letech minulého
stoleti jako alternativu k teorii raciondlni volby. Jejich cilem bylo vysvétlit,
pro¢ nase mysl ¢asto voli iraciondlni Feseni oproti kyZzené raciondlni volbé.
Kahneman a Tversky rozli$uji dva typy mozkovych procesi, které zjed-
nodusené nazyvaji jako systém 1 a systém 2. Systém 1 je evolu¢né starsi,
automaticky, rychly a ¢asto pracuje nevédomé. Naproti tomu systém 2 je
evolu¢né mladsi, pomaly a pracuje védomé, jeho ¢innost mame tedy pod

Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2018_003). Dékuji
obéma recenzentiim za podnétné pfipominky.

' Ve filosofickych debatiach nanestésti neexistuje konsenzus ohledné vyznamu terminu
»moralni intuice®. Nezfidka byvé tento pojem ztotozilovan s pojmem ,mordlni soud“ ¢i
»moralni presvéd¢eni“. Mym cilem neni zabyvat se zde tradi¢nimi filosofickymi pfistupy,
jaké predstavuji intuicionismus ¢i koherentismus, ale pouze uvedenymi tfemi deskriptivnimi
teoriemi. Jejich prednosti oproti filosofickym smériim je pomérné jasné rozliSeni mezi intuici
a moréalnim soudem/ptesvédéenim.

260



MordlIni intuice

kontrolou. Systému 1 vdé¢ime za mnohé, provadi za nas totiz vétsinu kaz-
dodennich ukond, at uz se jedna o jizdu na kole, schopnost rychle vypocitat
cenu nakupu nebo tfeba rychlé uskoceni pred leticim mi¢em. Nad ni¢im
z toho nemusime slozité pfemyslet, systém 1 je neustéle v pohotovosti. Pro-
voz systému 2 je naro¢néjsi a v porovnani se systémem 1 saha mozek po
jeho sluzbach méné casto. Jeho nespornou vyhodou je, Ze ndm umozivuje
planovat a organizovat, ale pfedev$im — usmérnovat chod systému 1.

Systém 1 pracuje na zakladé heuristik, tedy jakychsi sofistikovanych
mentalnich zkratek, které nam nabizeji rychld fe$eni ve chvilich, kdy je
potfebujeme. Aby tyto zkratky fungovaly co nejefektivnéji, pracuji vzdy jen
s ¢asti informace, kterou mame k dispozici.*> A pravé zde se nachazi nejvetsi
slabina systému 1. Redeni, kterd ndm totiz nabizi, jsou jen ptiblizn4, a v si-
tuacich, které jsou pro nds komplikovanéjsi a vyzaduji peclivéjsi Gvahu, se
¢asto dopousti systematickych chyb. Tyto chvile jsou prilezitosti pro systém
2, aby prevzal otéze, zrevidoval praci systému 1 a prisel s lep$im, presnéj$im
feSenim. Ovsem pouze tehdy, pokud jej sami povolame na pomoc.

Skvélou ukazkou, jak nas heuristiky mohou svadét na scesti, je slavny
experiment Kahnemana a Tverskeho s ufednici Lindou, na kterém demon-
strovali ndchylnost heuristiky reprezentativnosti k takzvanému klamu
konjunkce.’ U¢astnici experimentu dostali k vyfeseni nasledujici zaddni:

Linda ma tficet jedna let, je svobodna, pfimocara a velmi chytra. Vystudovala
filosofii. Jako studentka se intenzivné zabyvala otdzkami diskriminace a soci-
alni spravedlnosti a také se ztcastiiovala protijadernych demonstraci.

Linda je bankovni ufednice.
Linda je bankovni ifednice a je aktivni ve feministickém hnuti.*

Kdyz byla subjektiim polozena otazka, ktera ze dvou variant je podle
nich pravdépodobnéjsi, vétsina volila druhou moznost, a to i pfesto, Ze, lo-
gicky vzato, mnohem pravdépodobnéjsi je prvni varianta.” Obecné ma nase
mysl tendenci vytvaret si pro snadnéjsi tfidéni informaci kategorie. V. mo-
menté, kdy ptijde nova informace, snazi se ji heuristika reprezentativnosti

2 Thomas Gilovich, Dale Griffin, and Daniel Kahneman, eds., Heuristics and Biases: The
Psychology of Intuitive Judgment (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 3.

* Amos Tversky and Daniel Kahneman, ,Extensional versus Intuitive Reasoning: The
Conjunction Fallacy in Probability Judgment,“ Psychological Review 90, no. 4 (1983): 293-315.
* Daniel Kahneman, Mysleni, rychlé a pomalé (Brno: Jan Melvil Publishing, 2012), 168-69.

* Pravdépodobnost dvou spojenych predpokladii, P(A A B), nemiize nikdy prevysit pravdé-
podobnost jen jednoho z nich: P(A A B) < P(A), P(A A B) < P(B).
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k nékteré z jiz existujicich kategorii prifadit. Timto zptisobem vSak vznikd
celd fada stereotypnich predstav. Proto ve chvili, kdy si pfecteme, Ze se Linda
»zabyvala otazkami diskriminace a socidlni spravedlnosti®, si okamzité tuto
charakteristiku spojime s nabizenou informaci, Ze je aktivni ¢lenkou femi-
nistického hnuti. Heuristika je tak silnd, Ze naprosto vytlaci racionalni uva-
zovani systému 2. Tento souboj systémi skvéle vystihuje reakce amerického
evolu¢niho biologa Stephena Jay Goulda, ktery k pfikladu s Lindou uvedl,
ze 1 kdyz si je védom toho, Ze druha varianta je méné pravdépodobnd, maly
homunkulus v jeho hlavé neptestava skakat nahoru a dolt a kficet: ,Vzidyt
ona prece nemtize byt jen bankovni ufednice, precti si popis!“

Stejné jako v oblasti racionality i v oblasti moralky se ¢asto spoléhame na
reSeni, kterd mame hned po ruce, aniz bychom si dali namahu se nad danou
situaci hloubéji zamyslet. Neni proto divu, Ze na zac¢atku nového tisicileti
nasla prace Kahnemana a Tverskeho své uplatnéni i v etice. Podle tohoto
nového pristupu je heuristika jakymsi startovacim bodem celého procesu
moralniho usuzovani - jedna se o mechanismus, ktery stoji za utvorenim
moralni intuice.” Ta se podili na podobé moralniho soudu, ktery se neztidka
odrazi i do nadeho jednani. Moralni soud je v§ak na rozdil od intuice v ide-
dlnich ptipadech reflektovany a je dilem obou systémi, stejné jako nase
jednani. Cilem tohoto ptistupu je tedy identifikovat heuristiky a s nimi spo-
jena zkresleni, kterd stoji za nasimi moralnimi soudy a moralnim jednanim.
V pripadé mordlky je situace o to slozitéjsi, ze ve vét$iné pripadil jsou nase
intuice doprovazeny silnymi emocemi, které dodavaji intuitivnimu re$eni
punc presvédcivosti. Heuristicky pristup se nezastavuje jen u disledki,
které maji dané heuristiky pro etiku. Jednd se o prakticky ptistup, jehoz
hlavnim cilem je nalézt ty heuristiky, které se mohou neblaze promitnout

¢ Stephen Jay Gould, Bully for Brontosaurus: Reflections in Natural History (New York: Norton,
1992), 469.

7 Cass R. Sunstein, ,,Moral Heuristics,“ Behavioral and Brain Sciences 28, no. 4 (2005): 531-42;
Leda Cosmides and John Tooby, ,,Evolutionary Psychology, Moral Heuristics, and the Law,*
in Heuristics and the Law, eds. Gerd Gigerenzer and Christoph Engel (Cambridge, MA: MIT
Press, 2006), 175-205; Gerd Gigerenzer, ,,Moral Intuition = Fast and Frugal Heuristics?,“ in
Moral Psychology, Vol. 2: The Cognitive Science of Morality: Intuition and Diversity, ed. Walter
Sinnott-Armstrong (Cambridge, MA: MIT Press, 2008), 1-26; Walter Sinnott-Armstrong,
Liane Young, and Fiery Cushman, ,,Moral Intuitions,* in The Moral Psychology Handbook,
ed. John M. Doris (Oxford: Oxford University Press, 2010), 246-72. Pravé schopnost
vysvétlit pozadi a vznik mordlnich intuic povazuji zastinci heuristického piistupu za jeho
kli¢ovou ptednost a piinos do souc¢asného vyzkumu morélnich intuic (Gigerenzer, ,Moral
Intuition,” 9).
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i do oblasti prava, potazmo politiky, a pokusit si ndsledné upravit prosttedi
tak, aby v ném dané heuristika ptinasela kyzeny vysledek.®

Morélni heuristiky miizeme chépat jako urcité zkratky, které nam
pomdhaji rychle posoudit povahu moralniho ¢inu - zda je kuptikladu
spravedlivy, spravny ¢i zda si zaslouzi postih.’ Ve vétsiné kazdodennich
situaci funguji pomérné dobre. Problém nastavd ve chvili, kdy se snazime
heuristiku zobecnit a vyuzit ji i v podminkach, pro které nebyla stvore-
na.'’ Klicovym faktorem pro spravné fungovani heuristiky je prostredi, ve
kterém se jedinec v danou chvili nachazi. Gigerenzer" proto mluvi o tak-
zvané ekologické racionalité — heuristika sama o sobé neni racionalni ani
iracionalni, jeji ispésnost se odviji od daného kontextu. Cosmides a Tooby'*
jako proponenti evolu¢ni psychologie nahlizeji na heuristiky jako na urcity
program, ktery byl vytvoren prirozenym vybérem a mél nasim predkim
usnadnit Zivot v socidlni skupiné. Co ale fungovalo pro nase predky zijici
v malych skupinach, nemusi nutné fungovat i pro nas zijici v moderni dobé,
v niz musime Celit situacim, se kterymi se na$i predci potykat nemuseli.
Ackoliv se jednotliva pojeti mirné li$i v akcentaci toho kterého faktoru, mi-
zeme obecné shrnout, Ze na vznik a podobu heuristik mé vliv jak socialni
prosttedi, ve kterém jako jedinci Zijeme, tak nase evolu¢ni minulost.

Jaké heuristiky je tedy v oblasti moralky a prava mozné vystopovat?
S ohledem na dalsi dva ptistupy se jako klicové ukazuje intuitivni rozliso-
vani mezi aktivnim a pasivnim jednanim, tedy takzvany efekt opomenuti
(omission effect, omission bias i action-omission distinction). Jakym zpu-
sobem ovliviiuje nase moralni usuzovani, jde skvéle vidét na etiky tolik
oblibeném myslenkovém experimentu s drezinou.”? Z hlediska experimen-
talniho vyzkumu se jako nejvdéénéjsi jevi varianty s vyhybkou a mostem.
V prvnim zaddni mame rozhodnout, zda je moralné spravné zachranit pét

8 Sunstein, ,Moral Heuristics,“ 2005; Gigerenzer, ,,Moral Intuition.”

° Cosmides and Tooby, ,,Evolutionary Psychology.”

10 Cass R. Sunstein, ,Moral Heuristics, Law & Economics Working Paper, no. 180 (2003): 2.

"' Gigerenzer, ,Moral Intuition,” 4.

12 Cosmides and Tooby, ,,Evolutionary Psychology.”

" Autorkou problému dreziny (trolley problem) je britska filosofka Philippa Foot. Viz
Philippa Foot, , The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect, in Vices and
Virtues and Other Essays in Moral Philosophy (Berkeley: University of California Press, 1978),
19-32. V soucasnosti existuje celd $kdla méné ¢i vice bizarnich variant, na nichz se z velké
¢asti podilela Zac¢ka Foot, americka filosofka Judith Jarvis Thomson. Viz napt. Judith Jarvis
Thomson, ,,Killing, Letting Die, and the Trolley Problem,“ The Monist 59, no. 2 (1976): 204-17;
»The Trolley Problem,“ The Yale Law Journal 94, no. 6 (1985): 1395-415; ,Turning the Trolley,”
Philosophy & Public Affairs 36, no. 4 (2008): 359-74.
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nevinnych délniku leZicich na kolejich pfehozenim vyhybky a odklonénim
dreziny s porouchanymi brzdami na druhou kolej, kde se k velké smiile
nachdzi jeden délnik. V obménéném scénafi se splasend drezina opét riti po
kolejich, my tentokrat stojime na mosté nad nimi. Situaci v§ak neptihlizime
sami - spole¢né s nami se na mosté nachazi také zna¢né korpulentni ¢lovék.
Pripad vypada beznadéjné, kdyZ v tom nas napadne genidlni myslenka - ne-
vinné délniky mtizeme zachranit shozenim tloustika pod kola dreziny, a tak
ji zastavit. V prvni verzi nemaji respondenti zpravidla problém zhodnotit
prehozeni vyhybky jako moralné spravné. Ovsem ve verzi s tloustikem casto
s jeho shozenim vahaji a neztidka takové reseni shledavaji jako nemoralni."

Vnittni rozpor, ktery v nds exoticky myslenkovy experiment s drezinou
a jeho jednotlivé scénarfe vyvolavaji, miZeme pomérné snadno prevést na
realné situace. Rozli$ovani mezi aktivnim a pasivnim jednanim nachazi své
uplatnéni piedev$im v lékarské etice, napriklad v kontroverzni otdzce eu-
tanazie. Pro vysvétleni netfeba chodit daleko — v mirné odlisnych situacich
nam umoznuje volit rozdilna fe$eni, a tak jednat v souladu s nasim vnitfnim
presvédéenim a zaroven se zastitit né¢im, co vypadd jako jasné formulované
pravidlo. Mnoho z nas shledava jako prijatelné ukonceni pacientova Zivota
nepoddnim davky medikamenti, tedy ponechdni zemfit. Naproti tomu
aktivni podani smrtici latky pacientovi se s takto vstficnym pristupem
zpravidla nesetkava a byva mnohymi povazovano za zabiti. Pro¢? V prin-
cipu jsou prece oba pripady identické — oba vedou k zdmérnému ukonéenim
pacientova zivota. Ma tedy naSe rozliSovani mezi aktivnim a pasivnim
ublizenim néjaké vskutku racionalni podlozi? S nejvétsi pravdépodobnosti
nikoliv. To, co nas k rozliSovani mezi jednotlivymi ptipady navadi, je pouze
jakysi vnitfni pocit, tedy intuice vznikla na zakladé heuristiky, kterou se jen
snazime post hoc racionalizovat.”® Tato intuice ma v$ak pro oblast praktic-
kého Zivota zasadni dtsledky.

' Viz napt. Joshua D. Greene et al., ,An fMRI Investigation of Emotional Engagement in
Moral Judgment,“ Science 293, no. 5537 (2001): 2105-8; Joshua D. Greene et al., ,Pushing
Moral Buttons: The Interaction between Personal Force and Intention in Moral Judgment,*
Cognition 111, no. 3 (2009): 364-71.

15 Sunstein, ,Moral Heuristics,“ 2005; srov. Jonathan Haidt and Jonathan Baron, ,,Social Roles
and the Moral Judgement of Acts and Omissions,“ European Journal of Social Psychology 26,
no. 2 (1996): 201-18; Fiery Cushman et al., ,Judgment before Principle: Engagement of the
Frontoparietal Control Network in Condemning Harms of Omission,“ Social Cognitive and
Affective Neuroscience 7, no. 8 (2012): 888-95; James Rachels, ,, Active and Passive Euthanasia,”
in Bioethics: An Anthology, eds. Helga Kuhse, Udo Schiiklenk, and Peter Singer (Oxford:
Wiley-Blackwell, 2015), 248-51.
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Dalsimi priklady heuristik mtize byt nase tendence drzet se zavedeného
statusu quo, coZ se projevuje napriklad v rozdilné mire darcii organt v ze-
mich, kde je ddrcem organt automaticky kazdy, a zemich, kde se mohou
stat lidé darci pouze aktivnim prihlaenim;' strach z potencidlniho selhani
néceho, v co vklddame diivéru, a jeho nasledné odmitnuti, naptiklad koupé
vozu s airbagy ¢i vakcinace;” touha trestat cerné pasazéry, ackoliv ne vzdy
musi byt takové jedndni prospésné.’®

3. Teorie dualnich procesi

V podobnych slépéjich jako heuristicky ptistup krac¢i i teorie dudlnich
procest (dual-process theory). Mezi jeji hlavni proponenty patfi harvardsky
psycholog Joshua Greene, ktery v roce 2001 zacal se svymi kolegy zkoumat
procesy moralniho usuzovani jedincti za pomoci funkéni magnetické rezo-
nance (fMRI). A¢koliv v zdkladu jsou obé teorie analogické, Greentv pristup
stoji pfedev$im na neurdlnim vyzkumu a jeho cile jsou skromnéjsi. Nejde mu
o odhalovani obecnych principt fidicich moralni usuzovani, ale o vztah dvou
typt procesti, které Greene ve svych ranych pracich oznacuje jako afektivni
a kognitivni,"” a nalezeni jejich neurdlnich korelat.*® Pozdéji pro vysvétleni

'® Gigerenzer, ,Moral Intuition.”

7 Sunstein, ,,Moral Heuristics,“ 2005.

'® Cosmides and Tooby, ,,Evolutionary Psychology.”

19 Greene bézné pouziva rozliSeni mezi ,emocemi“ ¢i ,afekty” na jedné strané a ,kognici®
na strané druhé. Ackoliv sdim uznava, ze tato distinkce je vytvorena umeéle, je v ramci dané
problematiky pomérné ndpomocnd. Jako ,emoce*/,afekty“ oznaluje procesy, které maji
pfimou motivaéni schopnost. Naproti tomu ,kognici“ jsou minény ty procesy, které tuto
schopnost postradaji, nicméné mohou se propojit s emoénimi/afektivnimi procesy a spole¢né
tak vést k jedndni, které je flexibilni a zamérné. Joshua D. Greene et al., ,,The Neural Bases of
Cognitive Conflict and Control in Moral Judgment,“ Neuron 44, no. 2 (2004): 397-98. Neni
vSak zcela jasné, nakolik jsou totozné s automatickymi (intuitivnimi) a fizenymi (védomymi)
procesy. V nékterych studiich Greene upozoriiuje na to, Ze neni mozné ztotoznovat afektivni
a kognitivni procesy s procesy automatickymi a fizenymi. Oba typy téchto procesii podle néj
maji jak afektivni, tak kognitivni slozku - viz Fiery Cushman and Joshua D. Greene, ,,Finding
Faults: How Moral Dilemmas Illuminate Cognitive Structure,“ Social Neuroscience 7, no. 3
(2012): 269-79. Jinde naopak uvadi, Ze tyto distinkce postihuji stejnou strukturu nasi moralni
mysli - k tomu Fiery Cushman, Liane Young, and Joshua D. Greene, ,,Multi-System Moral
Psychology,” in The Moral Psychology Handbook (Oxford: Oxford University Press, 2010), 49.

2 Greenova teorie vSak neni v zddném pripadé moduldrni. Zduraznuje, ze pro spravné
moralni usuzovani je bez velkého prehdnéni potteba cely mozek - jakakoliv jemna disfunkce
se totiz miize fatalné projevit do tsudku i jedndni jedince. Viz Joshua D. Greene and Jonathan
Haidt, ,,How (and Where) Does Moral Judgment Work?,“ Trends in Cognitive Sciences 6,
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pouziva analogii fotoaparitu a rozliuje takzvané automatické a manudlni
nastaveni, které je v podstaté totozné se systémem 1 a systémem 2.*

Greene si vzal ve svém vyzkumu na pomoc tradi¢ni moralni dilemata
v Cele s jiz zminénym problémem dreziny a sledoval, jak se na prvni pohled
banalni zmény ve scénarich odrazeji v kone¢ném feseni subjekttl. Pokud se
budeme drzet pfedchozi terminologie, procesy systémd 1, tedy intuice, mély
pii utvafeni moralniho soudu navrch na tkor systému 2 zvlasté u scénaru,
které v subjektech vzbuzovaly silnéjsi emoce.”? V téchto ptipadech bylo
mozné pozorovat u subjektl zvy$enou mozkovou aktivitu v oblastech spo-
jenych s emocemi, pfedevsim v amygdale a ventromedialnim prefrontalnim
kortexu. Naopak u scénar, kdy subjekty nebyly vystaveny rozporu mezi
emocemi a kognitivnimi procesy, byly nejvice aktivovany oblasti spojené
s pracovni paméti, hlavné dorzolateralni prefrontalni kortex (dIPFC).*

Kdy?z se probandi snazili u¢init rozhodnuti, které nebylo v souladu s je-
jich afektivnimi intuicemi, zapojil se do akce také predni cingularni kortex,
ktery pravdépodobné slouzi jako detektor konfliktu, ale také jiz zminény
dIPFC, jez je zodpovédny za kognitivni kontrolu ¢i aplikaci pravidel pfi
reSeni problémt.* Jedinci, ktefi jsou ochotni zamyslet se nad danou situaci
avédomeé reflektovat jeji aspekty, jsou tedy schopni vytvotit si moralni soud,
ktery nemusi byt totozny s ptivodni afektivni intuici. Oba typy procesi se
v podobnych chvilich navzdjem dopliuji a umoznuji tak vytvaret flexibilni
rozhodnuti; ¢lovék tedy neni otrokem jen jednoho z nich. Zaroven to ne-

no. 12 (2002): 517-23; srov. Liane Young and James Dungan, ,Where in the Brain is Morality?
Everywhere and Maybe Nowhere,“ Social Neuroscience 7, no. 1 (2012): 1-10.

2 Joshua D. Greene, ,Beyond Point-and-Shoot Morality: Why Cognitive (Neuro)Science
Matters for Ethics,“ Ethics 124, no. 4 (2014): 695-726. V ¢eském prostiedi ke Greenové teorii
viz Filip Tvrdy, Nesndze introspekce: svoboda rozhodovdni a mordlni jedndni z pohledu filozofie
a védy (Praha: Togga, 2015), 187-95.

2 Greeneetal., ,AnfMRI Investigation of Emotional Engagement®; Greeneetal., ,Neural Bases
of Cognitive Conflict.“ Scénare, které mély u subjektt tuto reakci vyvolat, oznacoval Greene
jako osobni dilemata, vSechna ostatni pak jako neosobni. Osobni dilemata byla ta, u nichz se
dalo ocekavat, Ze zdsah do dané situace povede k vaznému ubliZeni na zdravi konkrétni osoby
¢i skupiny osob a Ze toto ublizeni nebude vysledkem odklonéni stévajici hrozby. Srov. John
Mikhail, ,Aspects of the Theory of Moral Cognition: Investigating Intuitive Knowledge of the
Prohibition of Intentional Battery and the Principle of Double Effect, Georgetown Law and
Economics Research Paper, no. 762385 (2002): 1-129.

= Pro zjednoduseni neuvadim plny vycet aktivovanych oblasti, ale jen ty klicové.

** Greene et al., ,The Neural Bases of Cognitive Conflict”; Cushman et al., ,,Judgment before
Principle“; Amitai Shenhav and Joshua D. Greene, ,, Integrative Moral Judgment: Dissociating
the Roles of the Amygdala and Ventromedial Prefrontal Cortex,“ The Journal of Neuroscience
34, no. 13 (2014): 4741-49.
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znamena, ze rozum slouzi pouze k post hoc racionalizaci jiz vytvorenych
afektivnich intuic.”® Greenovy poznatky tak predstavuji vyzvu pro dvé
tradi¢ni etické pozice, a to racionalismus a sentimentalismus. Ukazuje se,
ze ackoliv zdklad nasich moralnich presvédéeni je intuitivni, védomé nere-
flektovany a neztidka emotivni, procesy systému 2 jej ve chvilich, kdy si je
povolame na pomoc, dokdzi korigovat a s ohledem na dany problém upravit.
V ptipadé moralné naro¢nych dilemat, jakym je naptiklad scénaf s drezinou
a nestastnym tloustikem, v§ak vedou k pocitu vnitfni rozpolcenosti a nespo-
kojenosti s koneénym fe$enim - jedna ¢ast nasi moralni mysli totiz odejde
s nepofizenou.

Krom¢ identifikace konkrétnich mozkovych oblasti, které jsou zapojeny
pfi feSeni mordlnich otazek, bylo daldim cilem zkoumat takzvané morélné
irelevantni faktory, které by nemély mit na podobu morélnich intuic vliv,
ale presto se tak déje. Pravé existence tohoto jevu slouzi jako jeden z hlav-
nich argumentt pro tvrzeni o nespolehlivosti moralnich intuic. I v tomto
pripadé stoji vyzkum opét primdrné na problému dreziny a jeho rtiznych
variantach.? Pro¢ reagujeme na vyhybku a most odlisné, kdyz oba scénare
nabizeji zachranu péti Zivotl za cenu jednoho, a jsou tedy v jadru identické?
Zda se, ze jako pritézujici okolnosti vnimame ptitomny fyzicky kontakt
s obéti, amyslné ubliZzeni a ubliZzeni z kratké vzdalenosti.” Pravé rozdil mezi
umyslnym a pouze predvidatelnym ublizenim, v etice zndmy pod ndzvem
princip dvojiho t¢inku (the doctrine of the double effect), hraje podobné jako

» Srov. David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Clarendon Press, 2007), 2.3.3.4;
Jonathan Haidt, ,The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to
Moral Judgment,“ Psychological Review 108, no. 4 (2001): 814-34.

% Mezi ¢asto diskutované moralné irelevantni faktory, kterym se zde z divodu prostoru
nechci piili§ vénovat, patii také takzvané ,efekty zardmovani® (framing effects). Ukazuje se
totiz, ze pfi feseni danych dilemat se odpovédi probandu li$i i v zavislosti na formulaci daného
scénafe ¢i poradi, v jakych jsou jim tyto scéndte predkladany. Pro prehled viz Walter Sinnott-
Armstrong, ,Framing Moral Intuitions,” in Moral Psychology, Vol. 2: The Cognitive Science of
Morality: Intuition and Diversity (Cambridge, MA: MIT Press, 2008), 47-76.

? Fiery Cushman, Liane Young, and Marc Hauser, ,The Role of Conscious Reasoning and
Intuition in Moral Judgment: Testing Three Principles of Harm,“ Psychological Science 17,
no. 12 (2006): 1082-89; Greene et al., ,Pushing Moral Buttons.“ Na vliv vzdalenosti na nase
moralni soudy poukazal i Singer na slavném myslenkovém experimentu s topicim se ditétem.
Predstava, ze cestou do prace nepomtizeme ditéti topicimu se v kaluzi jen kvili tomu, abychom
si neu$pinili své drahé obleceni, je pro nds zavrzenihodnd. Naproti tomu nikoho z nas pfili§
netrapi, Ze kazdy den umiraji v zemich tfetiho svéta déti trpici podvyzivou. Konsekvence
na$i nepomoci je v obou pfipadech totozna — smrt ditéte. Jedinym rozdilem je podle Singera
vzdalenost, ktera ovliviiuje podobu nasich moralnich soudu. Peter Singer, Practical Ethics
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 229-34.
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efekt opomenuti dileZitou roli pti feSeni problému aplikované etiky, napri-
klad v otdzce mordlni prijatelnosti aborci.*® V extrémnich ptipadech, kdy je
ohrozen zivot matky, hodnoti zastdnci principu dvojiho G¢inku aborci jako
prijatelnou - smrt plodu je povazovana za vedlej$i t¢inek snahy zachranit
Zenin zivot. Pokud se ale Zena rozhodne tento zdkrok podstoupit a podobné
zavazné divody absentuji, je jeji ¢in shledan moralné neptijatelnym. Princip
dvojiho u¢inku vSak neni zdtivodnitelny jinak nez odvolanim se k silné intu-
ici, ze mezi obéma ptipady je zasadni rozdil. Jak se totiz ukazuje, zdtivodnit
tuto distinkci racionalné nejsme schopni.?’ Proto neni divu, Ze néktefi filo-
sofové silné kritizuji jeji normativni vyznam.*

Greene vSak nezistal jen u védeckych zavéri, ale snazil se vysledky svych
zkoumani aplikovat i na oblast metaetiky a predev$§im normativni etiky. Na
zékladé evidence o proménlivosti mordlnich intuic v zavislosti na faktorech,
které nedokazeme raciondlné reflektovat, se stavi skepticky k moznosti exi-
stence objektivnich moralnich faktu, které bychom mohli za pomoci téchto
intuic nahlizet.”® Mnohem zajimavéjsi — a také kontroverznéjsi — jsou vsak
jeho zavéry tykajici se dvou vlivnych normativnich teorii, a to deontologie
a utilitarismu.” Podle néj nejsou tyto teorie ani tak filosofickym vynalezem
jako spiSe reprezentaci dvou rozdilnych vy$e popsanych psychologickych
systémil. Zjednodu$ené feceno, za deontologickymi zdsadami stoji afektivni
procesy systému 1, kdezto utilitarismus je vysledkem raciondlnich procest,
tedy systému 2.

8 Princip dvojiho u¢inku povaZzuje za moralné ptijatelné ubliZeni, které je jen vedlej$im
produktem snahy o moralné spravny cil, napt. zdchranu Zivota. Jednd se tedy o vysledek
vedlejsiho kauzdlniho fetézce, ktery nezamyslime, mizeme jej nicméné predvidat. V ¢eském
prostredi se principem dvojiho c¢inku zabyva David Cerny, viz David Cerny, Princip dvojiho
ucinku (Praha: Academia, 2016). K problemati¢nosti principu dvojiho u¢inku v otdzce aborci
viz Foot, ,,Problem of Abortion.”

¥ Cushman, Young, and Hauser, ,,Role of Conscious Reasoning.”

39 Neil Levy, ,Neuroethics: A New Way of Doing Ethics, AJOB Neuroscience 2, no. 2 (2011):
3-9; Fiery Cushman, ,,The Psychological Origins of the Doctrine of Double Effect, Criminal
Law and Philosophy 10, no. 4 (2016): 763-76.

* Joshua D. Greene, ,,From Neural ,Is‘ to Moral ,Ought® What Are the Moral Implications of
Neuroscientific Moral Psychology?,“ Nature Reviews Neuroscience 4, no. 10 (2003): 846-50.

32 Deontologii rozumi Greene takovy ptistup, jenz klade diraz na moralni pravidla vyjadfena
ve formé prav a povinnosti. Naproti tomu utilitarismus definuje jako ptistup, ktery hodnoti
moralni hodnotu ¢inu pouze podle jeho nésledkii. Joshua D. Greene, , The Secret Joke of
Kant’s Soul,“ in Moral Psychology, Vol. 3: The Neuroscience of Morality: Emotion, Brain
Disorders, and Development, ed. Walter Sinnott-Armstrong (Cambridge, MA: MIT Press,
2008), 37. Termin ,utilitarismus® zde pouzivdm synonymné s terminem ,konsekvencialismus*.
» Greene et al., ,Neural Bases of Cognitive Conflict’; Greene, ,Secret Joke of Kant’s Soul®
Greene, ,,Beyond Point-and-Shoot Morality.
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K ptivodu procesti systému 1 nemiiZzeme nanestésti fict nic vic, nez ze
jsou z¢4sti dilem nasi evoluéni minulosti a z¢asti dilem sociokulturniho pro-
stfedi, ve kterém jako jedinci vyriistaime. K témto procesiim totiz nemame
introspektivni pristup. A opét plati — to, co fungovalo pro nase predky,
nemusi byt nutné k uzitku i nam. Z toho diivodu Greene zpochybiuje posta-
veni deontologickych pravidel, ktera jsou vysledkem téchto procesti a jejich
nésledné post hoc racionalizace, coZ se snazi demonstrovat na Kantovi a jeho
kategorickém imperativu.** Tvrdohlavost, s jakou Kant své zasady razi, jej
obclas vede ke zcela absurdnim zavérim. Za naprosto odsouzenihodnou
nevaha oznacit napriklad homosexualitu,” masturbaci, ktera je podle néj
jesté horsi nez sebevrazda,* ¢ilez, a to dokonce i takovou, ktera je pronesena
s dobrym timyslem.” Sva tvrzeni se samozfejmé snazi racionalné zdvodnit:
jak homosexudlni styk, tak masturbace jsou nepfirozené, protoze nevedou
ke zplozeni potomki, a jsou tak jen zpiisobem, jak uspokojit vlastni chti¢,
coz v jeho oc¢ich snizuje ¢lovéka na droven zvifat. Neni ale nutné sahat po
takto extrémnich prikladech. Sta¢i vzpomenout na rozliSovani mezi aktiv-
nim a pasivnim jedndnim ¢i princip dvojiho u¢inku - oboji silné intuitivné
citime, ale zdroven pro né dokdzeme vytvorit ,,raciondlni“ argument.

Pravé nejasny evolu¢ni pivod intuic a jejich proménlivost v zévislosti
na situaénich faktorech nékdy vede ke zpochybnovani jejich normativni
platnosti, nebo alespon k jejich revizi. Neni tak s podivem, Ze ze souboje
normativnich teorii vychazi lépe utilitarismus.*® Ten je v§ak od svého vzniku
mnohymi vniman jako protiintuitivni a odosobnéna teorie s tézko prijatel-
nymi zavéry. Sam Greene si je negativni konotace utilitarismu védomy,*
a proto mluvi o takzvaném ,hlubokém pragmatismu® (deep pragmatismy),
pri¢emz navrhuje nésledujici feSeni:*® v situacich, které se netykaji jen nas
samotnych, ale rozporu mezi dvéma skupinami s rozdilnymi hodnotami, se
nesmime spoléhat pouze na systém 1 a naslouchat intuicim. Totéz plati také
v situacich, ve kterych ¢elime problémiim, jez jsou pro nas jako pro lidsky

3 Greene, ,Secret Joke of Kant’s Soul.”

* Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals (Cambridge: Cambridge University Press, 1991),
277. Dle originélni paginace.

* Ibid., 424-26.

3 Ibid., 429-31.

8 Peter Singer, ,Ethics and Intuitions,” Journal of Ethics 9, no. 3-4 (2005): 331-52; Greene,
»Secret Joke of Kant’s Soul; Michael Huemer, ,,Revisionary Intuitionism,* Social Philosophy
and Policy 25, no. 1 (2008): 368-92.

* Joshua D. Greene, Moral Tribes: Emotion, Reason, and the Gap Between Us and Them (New
York: The Penguin Books, 2013), 349.

* Greene, Moral Tribes; Greene, ,Beyond Point-and-Shoot Morality.”
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druh kvtli pokroku nové. Kazdy z nds snad bude souhlasit se zdkladnim
utilitaristickym principem vyzadujicim minimalizaci utrpeni a zvy$ovani
blaha.* Greene tento pozadavek kombinuje s pragmatismem: Kazdy z ptija-
tych principt je nutné racionalné reflektovat, to znamena rozumét faktim,
ze kterych vychazi, a divodim jeho pfijeti, a zdroven se musi osvédcit
v praxi. V zavéru ¢lanku se pokusim ukdzat, ze i pfes nékteré problematické
aspekty teorie dudlnich procest se jedna o nejslibnéjsi cestu, jakou by se
soucasna etika méla vydat.

4. Univerzalni moralni gramatika

Posledni a pravdépodobné nejkontroverznéjsi teorii, kterou zde chci zminit,
je teorie univerzalni moralni gramatiky. Stejné jako heuristicky pfistup ma
svij pfedobraz mimo oblast etiky, tentokrat v lingvistice. Navazuje na praci
Noama Chomskeho a jeho univerzalni gramatiku. Chomsky vesel do déjin
v padesatych letech minulého stoleti, kdy svou zdrcujici recenzi knihy B. F.
Skinnera Verbal Behavior*? znicil do té doby dominujici behaviorismus.
Hlavni Chomskeho teze spodiva v ndzoru, Ze neni mozné osvojit si jazyk
tak rychle, jako to pozorujeme u malych déti, pouze na zakladé vnéjsiho sti-
mulu.”’ Je potfeba néco vic. A tim vic je podle Chomskeho vrozena grama-
tika, tedy soubor obecnych gramatickych pravidel, ktera nam pfi kontaktu
s vhodnym jazykovym stimulem usnadiiuji osvojeni jazyka. DtlezZité je, ze
Chomskeho nezajima, jak funguje jazyk v praxi. Soustfedi se pouze na jeho
hloubkovou strukturu, tedy skryté principy, kterymi se ¢idi.**

Chomskeho myslenkami se jako prvni v oblasti etiky, potazmo politické
filosofie nechal inspirovat John Rawls, ktery ve své Teorii spravedlnosti
v kratkém odstavci prirovnava smysl pro spravedlnost k vrozenému smyslu
pro gramatickou spravnost vét.

Uzite¢né je srovnani s problémem popisu gramatické spravnosti vét nageho ma-
tefského jazyka. V tomto pripadé je cilem popsat schopnost rozpoznavani ko-

41 Zde nemam - stejné jako Greene — na mysli maximalizaci potéseni. V diskuzni ¢asti textu se
pokusim vysvétlit, pro¢ by primarnim aspektem méla byt minimalizace utrpeni.

2 Noam Chomsky, ,Review of Verbal Behavior,“ Language 35, no. 1 (1959): 26-58.

** Chomsky mluvi o argumentu z nedostatku podnétu (the argument from poverty of the
stimulus). Viz Noam Chomsky, Rules and Representations (Oxford: Basil Blackwell, 1989), 34.
* Chomsky rozliSuje jazykovou kompetenci mluv¢iho, kterd je cilem jeho zkoumdni,
a jazykovou performanci, tedy uziti jazyka v komunikaci. Viz Noam Chomsky, Aspects of the
Theory of Syntax (Cambridge, MA: MIT Press, 1969), 4.
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rektné utvorenych vét formulovdnim jasné vyjadfenych principa, které dokdzi
postihnout stejné rozdily jako rodily mluv¢i. Tento pocin vyZaduje teoretické
konstrukce, které zdaleka presahuji ad hoc pravidla nasich explicitnich grama-
tickych znalosti. Podobné je tomu pravdépodobné i v moralni teorii. Neexistuje
duvod predpoklddat, ze na§ smysl pro spravedlnost mtize byt adekvatné po-
psan béznymi pravidly zdravého rozumu, ¢i odvozen z vice zfejmych principti
uceni. Spravny popis moralnich schopnosti bude zcela jisté zahrnovat principy
a teoretické konstrukee, které budou presahovat normy a standardy, na které
se bézné odvolavame; koneckonct, miize vyzadovat i pomérné sofistikovanou
matematiku.*

Rawlsova tvaha ovlivnéna Chomskeho praci neztstala bez pov§imnuti.
Americky filosof John Mikhail* je uz nékolik let stejné jako Chomsky
fascinovan moznosti objeveni hloubkové struktury na$i moralky.” Tato
snaha neni v etice ni¢im neobvyklym, Mikhail si v§ak nebere na pomoc
tradi¢ni introspekei,* ale poznatky empirické védy. Po vzoru Chomskeho
nazyva svij pristup univerzalni moralni gramatikou a vymezuje se jak vici
heuristickému ptistupu, tak Greenové teorii dudlnich procest. Ohledné
schopnosti moralniho usuzovani se soustfedi na tfi zakladni otazky: co
tvori mordlni poznani, jakym zptsobem si jej osvojujeme a jak je nasledné
aplikovano. Odpovédi je: moralni gramatika, univerzalni moralni grama-
tika a moralni kompetence.* Naopak je podle néj ptili§ ambiciézni ptat se,
v jakych oblastech mozku je tato schopnost realizovéna a jak se u lidského

* John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), 41-42.
Vlastni preklad. Berktv preklad nepovazuji za prili§ presny. Napriklad pro anglické ,,precepts®
pouzivd méné pochopitelny vyraz ,predpisy“. Viz John Rawls, Teorie spravedlnosti (Praha:
Victoria Publishing, 1995), 39.

1K zastanctim univerzalni moralni gramatiky pattiiamericky evolu¢nibiolog Marc Hauser, ke
které se vyjadfuje ve své knize Moral Minds: The Nature of Right and Wrong (New York: Harper
Perennial, 2007). V roce 2007 vSak bylo proti Hauserovi zahdjeno vysetfovani, které mélo
provétit nékteré z jeho studii. V roce 2010 byl obvinén z umélého vytvareni dat a manipulace
vysledku v pfipadé osmi svych studii. Nasledné byl donucen opustit svou akademickou kariéru
na Harvardu. Viz Harvard Magazine, ,Marc Hauser ,Engaged in Research Misconduct,™
Harvard Magazine, 5. zafi 2012, https://harvardmagazine.com/2012/09/hauser-research-
misconduct-reported. Naopak Mikhail se univerzalni moralni gramatice vénuje systematicky
uz nékolik let, proto se budu v tomto ¢lanku soustifedit pfedev$im na jeho pojeti.

4 K Chomskeho nazortim na povahu moralky viz John Mikhail, ,Chomsky and Moral
Philosophy,“ in The Cambridge Companion to Chomsky, ed. James McGilvray (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017), 235-53.

8 Srov. Alex Voorhoeve, ,,Frances Kamm: In Search of the Deep Structure of Morality,” in
Conversations on Ethics (Oxford: Oxford University Press, 2009), 15-40.

* Mikhail, ,, Aspects of the Theory of Moral Cognition,” 3.
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druhu vyvinula.®® Mikhail povaZuje posledni zminény aspekt za vyhodu,
mym cilem bude nicméné ukdzat, Ze s ohledem na normativni diisledky jeho
teorie se jedna o otazku, kterd nemtize byt prehliZena.

Mikhail tvrdi, Ze podobné jako v jazyce i v moralce existuje soubor
vrozenych pravidel,” kterd se podvédomé podili na utvareni mordlnich
soudil. Na rozdil od teorie dudlnich procest je jeho pfistup moduldrni a ne-
zajimaji jej neuralni struktury mozku, ale komputace, které za moralnim
usuzovanim stoji a které se za pomoci Chomskeho lingvistickych modelt
snazi odhalit. Podle néj totiz lidsky mozek u kazdého morélniho ¢inu pod-
védomé - a prekvapivé rychle - zpracovava jeho pric¢iny, dtsledky a vedlejsi
uc¢inky. To znamend, ze zdlez{ na tom, jak jsou tyto ¢iny reprezentovdny
v mozku.*® Protoze se komputace museji ¢asto vyporadat s vysoce komplex-
nimi situacemi, neni jejich rychlost podle Mikhaila mozné vysvétlit jinak
nez vrozenymi predispozicemi.® Pro tuto hypotézu podle néj mluvi i fakt,
ze uz malé déti dokdzi intuitivné posuzovat povahu moralnich ¢int.** Na
zékladé experimentt s drezinou dokonce dochazi k zavéru, Ze ,jedinci jsou
intuitivnimi pravniky, ktefi jsou schopni inteligentniho rozliSeni na prvni
pohled podobnych pripadu, ackoliv pozadi této schopnosti je nejasné. >
Navic kazdy jazyk podle néj disponuje vyrazy pro vyjadfeni zakladnich
deontickych koncepti, jako naptiklad povinné, povolené, zakdzané, jez jsou
jednoduse formalizovatelné za pomoci nastrojit deontické logiky. Ta umoz-
nuje vyjadrit tyto struktury podobné jako to ¢ini Chomsky v lingvistice.*®
Univerzalni moralni gramatika tak stoji na dvou zékladnich argumentech,
které ovéem zaroven slouzi jako argumenty pro sebe navzijem: existence
moralni gramatiky a nedostatek podnétu.”

Komputace, o kterych jiz byla fe¢, stoji za vznikem moralnich intuic.
Pokud bychom tedy zjistili, Ze existuje urcita skupina intuic, které jsou

NIy

obecné sdilené napti¢ kulturami, mohli bychom mluvit o moralnich uni-

>0 Ibid., 5.

! Nékde Mikhail nazyva soubor téchto pravidel souhrnné smyslem pro spravedlnost. Ibid., 15.
52 John Mikhail, ,Moral Grammar and Intuitive Jurisprudence: A Formal Model of Un-
conscious Moral and Legal Knowledge,“ in Psychology of Learning and Motivation, Vol. 50:
Moral Judgment and Decision Making, eds. Brian H. Ross et al. (San Diego: Academic Press,
2009), 38.

% John Mikhail, ,,Universal Moral Grammar: Theory, Evidence, and the Future,“ Trends in
Cognitive Sciences 11, no. 4 (2007): 148.

> Ibid., 144.

% Ibid., 150. Srov. Mikhail, ,,Moral Grammar and Intuitive Jurisprudence.”

*¢ Mikhail, ,Universal Moral Grammar.”

57 Ibid., 144.
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verzaliich, a co vic - oznacit tyto intuice za stabilni a spolehlivé. Tento zavér
vychazi z analogického vztahu Mikhailovy a Chomskeho teorie. Jak pise
Rawls - podobné jako v jazyce posuzujeme intuitivné sprdvnost vét, doka-
zeme i v mordlce intuitivné rozliSovat mezi spravedlivym a nespravedlivym
jednanim. To znamena, Ze tyto intuice — byt je nedokazeme racionalné vy-
svétlit a postraddme k nim ve vét$iné pripada introspektivni pristup®® — nas
navadéji spravnym smérem. Je vSak mozné dojit k takto odvaznému tvrzeni?
Domnivam se, Ze nikoliv a Ze zastdnci univerzalni moralni gramatiky upra-
vuji interpretaci dostupné evidence svym zboznym pranim.

Jako slibni adepti na moralni univerzalie se Mikhailovi jevil princip
dvojiho t¢inku, na néjZ je pozornost soustfedéna ve vsech tfech teoriich,
a pfisnéjsi posuzovani umyslného ublizeni.®® Podle studie Barrett et al.
z roku 2016% vSak hraje role umyslu pfi posuzovani zavaznosti prohiesku
signifikantni roli jen ve velkych industrializovanych spole¢nostech, nikoliv
ve spole¢nostech, které jsou mensi a timto procesem si neprosly. Jeji autoti
proto vytvorili hypotézu, podle niz je silné intuitivni rozliSovani mezi
umyslnym a neimyslnym jednanim pomérné novou kulturni vymozenosti.
Zastanci heuristického pfistupu i teorie dudlnich procest do vysvétlovani
funkce a piivodu moralnich intuic zahrnuji evolu¢ni i sociokulturni vysvét-
leni - oboji se v nds netransparentnim zptisobem snoubi, a at uz se nim to
libi, ¢i nikoliv, jedno od druhého bohuzel nejsme schopni jednoznaéné od-
délit. Maximalné mtizeme vytvaret hypotézy o ucelu jednotlivych mecha-
nismt. JestliZe zastance univerzalni moralni gramatiky zajima jen moralni
kompetence, tedy to, co je vrozené, zda se, Ze pravé oni si ve svém zkoumani
nasadili latku ptili§ vysoko. Tvrzeni o implicitni znalosti morélnich a prav-
nich pravidel,® ktera je rozvijena ¢i potla¢ovana béhem jedincova Zzivota
vhodnym stimulem, neni zkratka dostate¢né pro normativni zavér o sprdv-
nosti téchto komputaci, pokud neexistuje zptsob, jak je zkoumat. Soucasné
védecké poznatky jednoduse nevychdzeji témto domnénkam vsttic.

* Cushman, Young, and Hauser, ,Role of Conscious Reasoning; Marc Hauser et al,
»A Dissociation between Moral Judgments and Justifications,“ Mind & Language 22, no. 1
(2007): 1-21; Mikhail, ,,Aspects of the Theory of Moral Cognition; Mikhail, ,,Universal Moral
Grammar.“

¥ Mikhail, ,Aspects of the Theory of Moral Cognition; Mikhail, ,,Universal Moral Grammar*}
Mikhail, ,Moral Grammar and Intuitive Jurisprudence.”

% H. Clark Barrett et al., ,,Small-Scale Societies Exhibit Fundamental Variation in the Role of
Intentions in Moral Judgment,“ Proceedings of the National Academy of Sciences 113, no. 17
(2016): 4688-93.

" John Mikhail, ,,Emotion, Neuroscience, and Law: A Comment on Darwin and Greene,*
Emotion Review 3, no. 3 (2011): 294.
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Poslednim problematickym aspektem univerzdlni moralni gramatiky,
kterému se zde chci vénovat, je role emoci pfi utvareni moralniho soudu.
Jak heuristicky ptistup, tak teorie dualnich procest nahliz{ na emoce jako
nedilnou soucdast procest systému 1, diky které na nas intuice pisobi o to
presvédcivéji. Mikhailovo stanovisko je odlisné. Domniva se, Ze emoce se
do procesu moralniho usuzovani zapojuji az jako nasledek komputaci, to
znamena, ze slouzi jen jako doprovod takto vytvofenych intuic a nepodileji
se primarné na utvareni mordlniho soudu.®? Nanestésti se opét jedna o hy-
potézu, kterd trpi stejnym defektem jako usili o identifikaci komputa¢nich
procesti. Emoce jsou nedilnou soudasti moralniho usuzovani, a ackoliv
neni mozné zobecnit jejich vliv na podobu moralniho soudu, jednozna¢né
se do néj promitaji.®* Pokus oddélit naslednost komputaci, potazmo intuic,
a emoci tak zstavd jen nenaplnénou ambici.

5. Diskuze

Kazda z predstavenych teorii mé své piednosti a své nedostatky, které vy-
chazeji z nékolika jejich aspekti, jez jsou vzajemné provazané: 1) prostredi,
v némz probihd vyzkum, 2) metoda vyzkumu, 3) cile zkoumdni. Neod-
diskutovatelnou prednosti heuristického pristupu je pozadavek zkoumat
jedince v jejich pfirozeném prostredi. Vyhybad se tak jednomu z tradi¢nich
problémt, kterému musi soucasnd moralni psychologie i neuroetika Celit,
tedy vyzkumu omezenému na umélé laboratorni podminky. Snaha o iden-
tifikaci moralnich heuristik je postavena primarné na psychologicko-soci-
ologickém badani. Je vSak otazkou, nakolik je tento cil naplnitelny. Situace,
kterym musime dennodenné¢ celit, jsou natolik komplexni, Ze identifikovat
mentalni zkratky, které nase mordlni usuzovani a jednani podvédomé fidi,
a nasledné upravit prostfedi tak, aby fungovaly co nejefektivnéji, se mi zda
za soucasnych védeckych poznatk nemozné. Domnivam se, Ze to je také je-
den z hlavnich davodi, pro¢ o heuristickém ptistupu nebylo etice v posled-
nich letech témér slyset. Jeho cile se zkratka ukazaly byt prili§ ambicidzni.

¢ Mikhail, ,Aspects of the Theory of Moral Cognition, 91-92; Mikhail, ,Emotion,
Neuroscience, and Law,“ 294.

% Viz napt. Simone Schnall etal., ,Disgust as Embodied Moral Judgment,“ Personality & Social
Psychology Bulletin 34, no. 8 (2008): 1096-109; Nina Strohminger, Richard L. Lewis, and
David E. Meyer, ,Divergent Effects of Different Positive Emotions on Moral Judgment,*
Cognition 119, no. 2 (2011): 295-300; Giuseppe Ugazio, Claus Lamm, and Tania Singer, ,,The
Role of Emotions for Moral Judgments Depends on the Type of Emotion and Moral Scenario,*
Emotion 12, no. 3 (2012): 579-90.
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Zasluhou této teorie viak je, ze predklada dalsi ditkazy o problemati¢nosti
moralnich intuic jako zdroje moralniho pozndni.

Greenova teorie dudlnich procest vzbuzuje od svého vzniku vasnivé
diskuze. Jeji kritika se tyka predevsim metodologie a intepretace dat s ohle-
dem na jejich normativni dtisledky.** Nevyhodou jsou jisté¢ umélé laboratorni
podminky a jednostranné zamérené jednoduché scénare, které probandiim
neposkytuji pro vytvoreni adekvatniho moralniho soudu dostatek infor-
maci. Pfesto si myslim, ze Greenovy myslenky jsou v lecéem hodné nasle-
dovani. Pri diskuzich o roli empirické evidence v etice ¢lovék chté nechté
narazi na Humiv proklinany is-ought problém. Greene sam si je této patalie
védomy, a proto se tomuto problému pomérné elegantné vyhyba.*® Co se
tykd procest systému 1 a systému 2, ani jedny nejsou ,lep$i“ nebo ,,horsi®,
»raciondlni“ ¢i ,iracionalni“ - kazdé slouzi jiné funkci. Pravé diky témto
poznatkiim mutZzeme fici, kdy je lepsi spolehnout se na jeden systém a kdy
na druhy. Obecné si myslim, ze pravé dualistické pristupy nejlépe pomahaji
pri vysvétlovani silnych a slabych stranek schopnosti moralniho usuzovani,
byt je tfeba mit neustdle na paméti, Ze se jedna jen o velmi zjednodusujici
popis.*® Ackoliv tedy heuristicky pfistup ani teorie dualnich procesi nejsou
bez problémti, oba maji v tomto sméru co nabidnout.

To samé se bohuzel neda fici o univerzalni moralni gramatice. Mym za-
mérem bylo ukdzat, Ze ani jedna z premis, ze kterych tento pfistup vychazi,
neni podepiena empirickou evidenci. Z toho déivodu jsou i jeho zavéry jen
vice ¢i méné zajimavymi smyslenkami, které nejsou pii explikaci moralniho
usuzovani prili§ ndpomocné.

Cilem tohoto ¢lanku bylo prozkoumat zavéry zminénych ptistupi tyka-
jici se spolehlivosti moralnich intuic a faktort ovliviujicich jejich podobu.
Zda se, ze pro ty, ktet{ se svych intuic nehodlaji jen tak vzdat a nehldsi se
k mordlnimu realismu, predstavuje z uvedenych variant svétélko nadéje

% Pravdépodobné nejzasadnéjsi kritikou Greenovy prace je ¢lanek jeho harvardského kolegy
Selima Berkera ,,The Normative Insignificance of Neuroscience,“ Philosophy and Public Affairs
37, no. 4 (2009): 293-329.

 Viz Greene, ,,Beyond Point-and-Shoot Morality,“ 711-17.

% Dualistické ptistupy se samoziejmé také nevyhybaji kritice, primarné kvili zminénému
zjednoduseni. Melnikoff a Bargh je oznacuji za neuzite¢ny mytus a nasi tendenci délit mysl
na dva systémy dokonce povazuji za zkresleni. Viz David E. Melnikoff and John A. Bargh,
»The Mythical Number Two,“ Trends in Cognitive Sciences 22, no. 4 (2018): 280-93. Evans
a Elqayam nabizi alternativni pojeti, jez nazyvaji ,teorie dvou mysli“ (two minds theory), na
zékladé kterého se presvédcivé pokousi vysvétlit, jakym zptisobem prechdzi nase mysl od is
k ought. Jonathan St. B. T. Evans and Shira Elqayam, ,,How and Why We Reason from Is to
Ought,” Synthese, publikovano elektronicky 4. prosince 2018.
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pouze problematicka univerzalni mordlni gramatika se svou snahou nalézt
vrozené a obecné sdilené moralni intuice. Mam vsak za to, Ze v soucasné
dobé jiz neni mozné prehlizet mnozstvi evidence, které poukazuje na
proménlivost intuic. Heuristicky pfistup i teorie dudlnich procesii jsou
v souladu s touto evidenci a podporuji stfizlivy postoj ke schopnosti naseho
moralniho usuzovani, ktery chape, Ze je lepsi byt k intuicim radéji mirné
podeztivavy nez na né ptili§ spoléhat.””

Nestabilita mordlnich intuic neni bohuzel pro nékteré filosofy padnym
duvodem k vyse uvedenému umirnénému skepticismu, nékteri dokonce
jejich spolehlivost uzivaji jako zakladni premisu svého badani.® Domnivam
se v8ak, Ze argumentaci lze vést jesté jinym zptiisobem: normativni vyznam
moralnich intuic je problematicky predev§im kvili jejich pivodu. Moralni
intuice jsou z¢asti dilem nasi evoluéni minulosti a z¢4sti dilem prostredi,
v némz zijeme. To je vSe, co o nich vime. Neztotoznuji se Singerovym® - pro
mnohé kontroverznim - stanoviskem, podle néjz bychom neméli duvéro-
vat intuicim, které maji evolu¢ni ptivod. Evolu¢ni vysvétleni méizeme pro
tuto chvili spolecné s Berkerem” nazvat jen jakymisi ,,povidackami®, které
vytvafime z pohodli kfesla. Mnou navrhovany pfistup je minimalisticky
a vychdzi ze zdravé nedtvéry v jakékoliv intuice pravé proto, ze nevime,
nakolik ndm byly dany do vinku geneticky ¢i nakolik se do nich promitlo
nase sociokulturni prostfedi ¢i situa¢ni faktory. Empiricky vyzkum naseho
uvazovani a jednani by mél slouzit pouze k jejich lepsimu porozuméni,
zatimco na normativni drovni bychom se méli pokusit eliminovat jejich
slabiny. Pti tvorbé norem by nas tedy jako prvni mélo zajimat, jaké dusledky
bude mit prijeti daného morédlniho principu. Z toho davodu bychom méli
vychdzet z nésledujicich kritérii, kterd uvadim podle jejich dulezitosti:
1) princip povede k minimalizaci utrpeni ¢i ke zlep$eni stavajici situace
jedince ¢i skupiny jedinct (nikoliv v8ak na tkor druhych),” 2) jeho pfijeti

7 Ne v8ichni v$ak na heuristiky a s nimi spojena zkresleni pohlizeji timto zptisobem. Hanno
Sauer navazuje na kritiku tykajici se umélych laboratornich podminek a na heuristiky a z nich
vzniklé intuice nahlizi jako na ,,spolehlivé privodce redlnym svétem moralnich rozhodnuti.“
Hanno Sauer, ,,Morally Irrelevant Factors: What’s Left of the Dual Process-Model of Moral
Cognition?,“ Philosophical Psychology 25, no. 6 (2012): 785. S timto nazorem nesouhlasim,
préavé kvuli netransparentnosti téchto procest.

% Viz Guy Kahane, ,,The Armchair and the Trolley: An Argument for Experimental Ethics,*
Philosophical Studies 162, no. 2 (2013): 421-45.

% Singer, ,,Ethics and Intuitions.“

70 Berker, ,,Normative Insignificance of Neuroscience, 318.

7' Termin ,jedinec“ zahrnuje jakéhokoliv ¢lena Zivocisné rise. Uvedené kritérium je
inspirovéno zakladnim utilitaristickym ptedpokladem, podle néjz maji vSechny Zivé bytosti
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se v praxi osvéd¢i a 3) bude pro danou spole¢nost prijatelny.”” Prvni dvé
uvedena kritéria jsou nutna a jejich kombinace zabranuje upadnuti do pri-
li$ného relativismu, posledni predstavuje idealni, nikoliv v§ak nutny stav. Je
to z toho ditvodu, Ze pravé ono bude nejvice vychdazet z nasich intuitivnich,
¢asto nedostate¢né reflektovanych mordalnich presvédceni. Jestlize jsou tedy
nase intuice kompatibilni s prvnimi dvéma kritérii, mtizeme je povazovat
za docasné justifikované. Kazdy normativni systém totiz musi byt otevien
ptripadné revizi; ostatné stejné jako nase mysl.

Pokud bychom vytvareli a pfijimali normativni principy na zakladé
téchto méftitek, mohli bychom se v budoucnu vyhnout normam, které by
byly pouhou post hoc racionalizaci onéch nepriihlednych, ale pfesvédcivych
intuic, a mély fatalni nasledky. Jako odstrasujici pfipady nam mohou po-
slouzit ptiklady z nedavné minulosti ¢i dokonce soucasnosti, jakymi jsou
utlacovdni jedinct odli$né rasy, upirani volebniho préava zenam ¢i represe
homosexualtl. Pfi prehodnocovani nékterych norem se neobejdeme bez
védecké evidence, jinde si bez ni vysta¢ime.” Pfedstaveny systém tak bude
do jisté miry v souladu s nasimi intuicemi,” predevsim vsak bude kombinaci
utilitaristickych a pragmatickych principt a empirické evidence.” A pokud
si vypuj¢im Greenova slova — nebudeme jej milovat, ale budeme chapat, pro¢
jej mame.”

ptirozenou tendenci vyhybat se utrpeni, a naopak vyhleddvat situace vedouci ke zvys$eni
potésenti (at uz svého ¢i skupiny jedinct, kterych se dany ¢in dotyka). Toto kritérium tedy stoji
na intuici, kterd je (pravdépodobné) vlastni véem zdravym jedincim.

7> To také znamena, ze by ptijaté principy nemély v Zzddném piipadé omezovat zakladni prava
jedince. Tento aspekt by mél byt samoziejmosti, zminuji jej viak pro ptipad kritiky, kterd byva
¢asto spojovana s utilitarismem a jeho domnélou tendenci zvy$ovat bezohledné blaho vétsi
skupiny na tukor skupiny mensi. Mnou navrhovany systém nic takového nepozaduje, protoze
prvni kritérium zamérné klade dtiraz na minimalizaci utrpeni, a nikoliv na maximalizaci
potéseni &i uZitku, kterd by snad v nékterych systémech mohla vést k omezovédni prav uréité
skupiny jedincd.

73 Naptiklad v ptipadé homosexuality, ktera je pal¢ivym tématem i v dne$nich zdpadnich
zemich, se sta¢i drzet prvnich dvou kritérii. Naopak v ptipadé zminénych aborci je nutné
o jejich moralni ptijatelnosti rozhodnout na zédkladé védeckych poznatki o vyvoji plodu.

7 Kazdy eticky systém, jez si klade narok na praktickou aplikovatelnost, musi byt do ur¢ité
miry v souladu s nasimi intuicemi, jinak by byl neudrzitelny.

7> Zaroven na rozdil od Greena nebude diskreditovat ani jednu z jim probiranych teorii, tedy
deontologii ¢i utilitarismus. Obé totiz ve svych ¢istych podobach kladou na jedince prilis
vysoké naroky, a nemaji tak v praxi mnoho $anci na aspéch.

76 Greene, Moral Tribes, 291.
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