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MULTUMIRI

Aceastd carte s-a ndscut in urma unei teze de doctorat
sustinute la Universitatea din Bucuresti in luna mai 2006.
Realizarea ei a fost facutad cu putinta de mai multe conjunc-
turi fericite, atat personale, cat si institutionale.
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conceptuale ale studiilor heideggeriene. Sunt de asemenea
indatorat Guvernului Francez si fundatiei Open Society
Institute care m-au sprijinit financiar prin acordarea de burse
in perioada redactarii tezei. In cele cateva sejururi pariziene
de care am beneficiat, am avut sansa sa studiez sub condu-
cerea dlui Jean-Francois Courtine, cdruia ii multumesc si cu
aceastd ocazie pentru indrumdrile sale experimentate. Pre-
gdtirea pentru tipar a acestei lucrari a beneficiat de clima-
tul calm al Freiburgului, intr-un sejur ce se datoreaza
Fundatiilor Hertie si Alexander von Humboldyt.

In sfarsit, aceast carte s-a hranit din spatiul vital al unor
prietenii pretioase: recunostinta mea se indreapta cdtre Paul
Balogh, Dorel Bucur, Gabriel Cercel, Radu Oancea, Adrian
Sandu, Bogdan Tataru-Cazaban si Andrei Timotin. Multu-
mesc apoi si colegilor din board-ul editorial al revistei Studia
Phaenomenologica, cu care am purtat un fertil dialog in acesti
ani: Adina Bozga, Virgil Ciomos, Ion Copoeru, Mddalina
Diaconu, Bogdan Mincd, Delia Popa si Attila Szigeti. O cal-
duroasa multumire adresez si membrilor Societatii Romane
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de Fenomenologie, in special lui Catalin Cioabd, Dan Lazea,
Victor Popescu si Ion Tandsescu, pentru disponibilitatea lor
dialogala.

Sunt recunoscator Marilenei Vlad, care a avut rabdarea

sd corecteze aceste pagini.
AUTORUL

INTRODUCERE

Nu este usor sé te plasezi in mod adecvat in fata fenomenul
mortii, mai ales cdnd o faci in cadrul unei lucrari de factura
academicd. Abordand un astfel de fenomen, suntem expusi
mai multor riscuri ale inadecvdérii. Pe de o parte, o astfel de
temd - fenomenul mortii — suscitd din start un anumit
patetism, caci moartea ne priveste pe fiecare dintre noi, atat
pe cel ce scrie cat si pe cel ce citeste. Ea ne implicd in mod
integral in acest exercitiu al intelegerii ei si nu ne permite
sd pastram o distantd neutrd, specifica oricarui demers teo-
retic. Pe de altd parte, tratarea pur tehnica a acestui subiect
riscd sa tradeze fenomenul pe care il abordeazd, osifican-
du-l si rigidizandu-l, transformandu-1 intr-un pur joc con-
ceptual. A scrie o carte despre problema filozofica a mortii
implicd asadar aceastd perpetud si complicatd pendulare,
intre viatd si referinte, intre frisonul finitudinii si bibliografi-
ile obligatorii, intre intelegerea , trditd” a mortii si ocurentele
conceptuale din textele cercetate.

Cu toate acestea, intelegerea mortii pare vocatia profunda
a filozofiei. Céci inca de la inceputurile istoriei sale, filozofia
a Intretinut un raport distinct cu aceasta limitd definitorie
a Iintelegerii, tentand in varii feluri sa exprime ce anume este
moartea si cum ar trebui omul sd se raporteze la ea. Facand
din confruntarea cu propriul sfarsit una dintre pietrele
unghiulare ale intelegerii de sine, filozofia a ajuns sa se
defineasca prin insdsi aceasta raportare la moarte, numin-
du-se pe sine , pregétire pentru moarte” (peie,m Bova,tov)!.

L PLATON, Phaidon, 81 a 1.
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Cunoaste-te pe tine Insuti inseamnd asadar: cunoaste-te ca
fiinta finitd, ca fiinta aflatd in orizontul propriului sfarsit.
In consecintd, intelegerea acestei limite ajunge sa tind ast-
fel de esenta filozofiei: fie cd a fost inteleasd ca o punte cétre
altceva sau ca punct ferminus al unei existente in urma careia
nu urmeazd absolut nimic, moartea nu a dat pace filozofilor,
care au cdutat constant si in diverse moduri sd descrie o
manierd adecvatd de apropiere de acest de-ne-apropiat care
este moartea. Céci, cu fiecare clipa a vietii noastre, ne indrep-
tdm irepresibil spre propria moarte, intr-o apropiere infri-
cosdtoare, moartea parand cd se apropie la randul ei, la fel
de irecuzabil si nebulos, dintr-un viitor amenintdtor spre
prezentul nostru amenintat. Iar dacd aceastd tensiune a
apropierii de moarte ia cel mai adesea chipul fricii, o frica
,Maturald” in fata oribilului mortii, sarcina filozofului este
aceea de a tenta o infrangere, prin intelegere, a acestei frici
naturale sau, cel putin, o neutralizare a ei.

Neutralizarea prin intelegere a infricosatorului mortii este
astfel asumatad ca sarcind a filozofiei. Fie cd e vorba de ver-
siunea socratico-platonica, de cea stoicd sau cea epicureicd,
confruntarea filozofilor cu moartea se consuma sub forma
acestei neutralizari, a unei suspensii aplicate frisonului afec-
tiv pe care il trezeste in noi gandul mortii. Nu este insa cazul
sd aratam aici in ce sens este moartea a fost si a ramas o pro-
blema fundamentali a filozofiei, nici cum au inteles filozofii,
de-a lungul istoriei, moartea, si nici cum au determinat ei
maniera optimd a raportarii la acest ,,eveniment” definito-
riu al vietii. Nu sunt putine acele lucrdri care au asumat o
atare sarcind?.

In ceea ce ne priveste, am ales si aborddm un moment
distinct al acestei istorii: este vorba de interpretarea pe care
a oferit-o Martin Heidegger fenomenului mortii in lucrarea
sa principald, Fiintd si timp (1927)3. Trebuie spus dintru

2Cf., de exemplu, J. CHORON, La mort et la pensée occidentale, Payot,
1969.

3 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen,
161986 [trad. rom. de Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba: Fiintd si timp,
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inceput ca meritul lui Heidegger este acela de a fi reusit sa
readuci in discutie fenomenul mortii in cadrul filozofiei con-
temporane si, mai ales, de a-1 impune ca temd centrala pen-
tru reflectia actuald. Singularitatea lui Heidegger consta in
faptul cd extrage acest fenomen din arealul patetic al unei
filozoféari aflate in ciutarea ,,sensului vietii”, fiind astfel con-
fruntatd cu moartea, si ii confera o deschidere ontologica
si o pondere de sens fundamentala. Dupa cum vom vedea,
fenomenul mortii este plasat in epicentrul ontologiei fun-
damentale, in nucleul celei mai ambitioase constructii feno-
menologice elaborate vreodatd de Heidegger: constitutia de
fiinta a Dasein-ului. Poate pentru prima datd in istoria filozofiei,
fenomenul mortii a fost tratat cu maximad rigoare concep-
tuald si a fost plasat in arhitectonica ontologica a fiintei
umane, in stransé articulare cu momentele constitutive ale
constitutiei sale ontologice.

Fenomenologia heideggeriana a mortii meritd insa abor-
data din mai multe perspective, in optici hermeneutice con-
jugate, cu metodologii de lectura distincte. In ceea ce priveste
corpusul textual, punctul de referinta al lucrérii noastre va
ramane interpretarea ontologica a mortii din Sein und Zeit,
cdreia 1i vom dedica prima parte a acestei carti. Pornind de
aici, vom incerca, in a doua parte, sa plasam aceastd inter-
pretare intr-o retea de probleme si referinte istorice in raport
cu care tema heideggeriana a mortii sd poata iesi mai preg-
nant in evidenta.

Lucrarea noastré este asadar structuratd in doud sectiuni,
care corespund celor doud unghiuri de atac din care este abor-
datd aici fenomenologia mortii. In consecintd, fiecare dintre
aceste doud parti va pune la lucru metode distincte de cer-
cetare. In prima parte, focalizandu-ne exclusiv asupra proble-
mei mortii din Sein und Zeit, vom aplica o lecturd imanenta,
sistematica, traversand pas cu pas palierele problematice in
care fenomenul mortii intervine in analitica existentiald, tema-
tizand nivelurile existentiale care configureaza acest fenomen.

Humanitas, 2003]. Aceastd editie este citatd In continuare cu sigla
SuZ.



10 MORIBUNDUS SUM: HEIDEGGER SI PROBLEMA MORTII

Astfel, vom discuta intr-un mod aplicat, de-a lungul a zece
capitole, raporturile conceptuale pe care le intretine proble-
ma mortii cu alte fenomene care circumscriu analitica Dasein-
ului: cu totalitatea, alteritatea, intelegerea, situarea afectiva,
discursul, adevérul, constiinta, temporalitatea si istoricitatea.
Vom incheia aceasta sectiune cu o punere in contrast intre
fenomenul mortii si problematica vietii, a animalitatii si a cor-
poralitatii. Scopul general al acestei sectiuni este, pe de o parte,
acela de a pune in lumina fiziologia lduntricd a fenomenului
mortii in structura sa ontologica si, pe de altd parte, de a evi-
dentia intima articulare a fenomenului mortii cu momentele
constitutive ale fiintei Dasein-ului.

In partea a doua a cartii, ce asuma o optica istoric-compara-
tivd, vom plasa problema heideggeriand a mortii in cadrul dez-
baterii contemporane privitoare la acest fenomen. Vom incerca
astfel s& scoatem din izolare problema heideggeriand a mortii
si sd o situdm In cadrul unei istorii cdreia ea ii apartine de drept.
Acest lucru nu inseamna a submina pretentia de originalitate
a interpretarii heideggeriene cu privire la moarte, ci a restitui
acel fundal pornind de la care aceastd originalitate sd poata fi
mai corect si mai concret inteleasd. Vom discuta astfel pozitia
lui Max Scheler, a lui Karl Jaspers si a lui Edmund Husserl,
autori care au configurat mediul intelectual in care Heidegger
s-a format. Vom insista apoi asupra posteritdtii problemei
mortii In fenomenologia post-heideggeriand, analizand repli-
cile critice care s-au dat interpretdrii heideggeriene a fenomenu-
lui mortii. Desigur, nu putem avea pretentia de a discuta toti
filozofii contemporani care au abordat problema mortii*. Am
cdutat doar sa surprindem continuitatile si discontinuitatile din-
tre problematizarea heideggeriand a fenomenului mortii si
replicile sale contemporane, cu precadere cele critice, concen-
trandu-ne asupra autorilor care au intrat intr-un dialog expli-
cit cu Heidegger in aceastd privintd: Jean-Paul Sartre,
Emmanuel Levinas si Jacques Derrida.

4 Cf., de exemplu, Bernard SCHUMACHER, Confrontations avec la
mort. La philosophie contemporaine et la question de la mort, Editions du
Cerf, 2005.

PARTEA INTAI:
PROBLEMA MORTII IN FIINTA SI TIMP



Fiintd si timp este indiscutabil o lucrare paradoxala. La
o primd lecturd a acestei lucrari, spontana si nemediata exe-
getic, cititorului i se va impune coerenta de stancd a con-
structiei sale, structura sa articulatd milimetric, precizia
infinitezimald a inlantuirii conceptelor sale. Ai impresia, ci-
tind, cd lucrurile spuse aici sunt gandite pentru prima oara
in mod originar in istorie, cd ele sunt pentru prima oara
afirmate cu o precizie ultima si ca ele sunt desfasurate cu
o rigoare nemaiintalnita. Patosul temelor sale creeaza in plus
impresia c4, in sfarsit, filozofia, rdimanand riguroasd, rama-
nand conceptuald, a atins solul adevirat al vietii noastre con-
crete. Doar astfel ne putem explica faptul ca aceasta carte
a generat mereu o atmosferd pasionala in jurul ei, instituind
serii de adepti si detractori, de prieteni si dusmani, de disci-
poli fideli si de critici acerbi. Doar astfel ne putem explica
atat succesul imediat si exploziv al acestei carti la aparitia
sa, cat si persistenta acestui succes de-a lungul celor aproa-
pe 80 de ani ce s-au scurs de la publicarea sa. Caci Sein und
Zeit nu s-a Inscris in traiectoria fulgurantd a unei mode cul-
turale ce entuziasmeaza subit spiritul unei generatii, cdizand
apoi, o datd cu o noud generatie, in uitare, ci a fost descope-
rit si redescoperit de fiecare generatie de lectori, e drept — pe
diverse paliere, fertilizate de diverse nuclee de interes. Este
o carte care a avut o ambitie absolutd si si-a asumat o sar-
cind pe masurd.

Fiintd si timp reprezintd unul din ultimele eforturi de uni-
ficare si de reconducere la un fundament originar a ceea ce,
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de-a lungul istoriei umanitatii, s-a dispersat in campuri disci-
plinare distincte (limbajul, spatiul, timpul, istoria, realitatea,
adevarul, constiinta, lumea, societatea etc.). Complet izola-
te, si lipsite astfel de un temei unitar, aceste cAmpuri au in-
trat sub jurisdictia exclusiva a cate unei cunoasteri, orice
integralitate autentici rdméanand profund problematica. In
raport cu aceastd dispersie, scopul lui Sein und Zeit este acela
de a tematiza orizontul originar si integrator in care aceste
campuri se fundamenteaza: fiinta genericd si aprioricé a fie-
caruia dintre noi, fiinta omului. Un nou ,,subiectivism” deci?
Un nou , relativism”? Nicidecum. Sau, daca vrem, e vorba
de a obtine si de a conceptualiza un orizont mai subiectiv
decat orice subiectivitate umand si in acelasi timp mai obiec-
tiv decat orice obiectivitate ,reali”, un orizont situat, daci
vrem, ,dincoace” de distinctia dintre subiectiv si obiectiv
si care face cu putintd aceastd distinctie insasi.

Este vorba deci de fiinta omului, de multiplele moduri
in care noi existam si de articularea acestora. Céci Inainte ca
aceste campuri de sens sd constituie niste domenii tematice
disciplinare ce stau sub o cunoastere specifics, stiintifica sau
filozoficd (limbajul sub jurisdictia lingvisticii, gramaticii sau
logicii; spatiul sub jurisdictia topografiei, topologiei, geo-
metriei sau geografiei; adevarul in aria epistemologiei sau
a teoriei cunoasterii; realitatea in aria unei ontologii generale
etc.), ele se unifici si se Inrddédcineaza in fiinta care suntem
noi insine, fiind constitutive acestei fiinte. Spre exemplu,
doar pornind de la stratul originar si spontan al limbii con-
crete, cea care ,e la lucru” mai ales ,,pe tacute”, cand fiecare
dintre noi vorbeste, mereu, cu sine insusi, necontrolat si ne-
constientizat, cdnd ascultd sau cand tace in mijlocul verbiaju-
lui generalizat, se poate ajunge, printr-un procedeu de izolare
artificiald, la forma derivatd a limbii ca instrument pragma-
tic de comunicare, obiectivata ca sistem de semne si sensuri,
analizabild prin intermediul gramaticii sau lingvisticii. Sau,
doar pornind de la spatiul trait si locuit in viata factica, in
preocupdrile cotidiene, in care nu metrii si centimetrii sunt
datdtori de sens, ci aproapele si departele unei indeletni-
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ciri , practice”, se poate ajunge apoi la obiectivarea spatiu-
lui ca dimensiune omogenad, obiectiva si masurabila. Pen-
tru ca aceste concepte fundamentale de care ne folosim in
mod curent, precum spatiul si limbajul, sa fie cu adevarat
intelese in esenta lor autentic, ele nu trebuie ldsate in sar-
cina exclusiva a stiintelor specializate, care analizeaza doar
forma lor derivats, ci trebuie reconduse la sursa lor funda-
mentald, la conditia lor apriorica de posibilitate. Spatiul sau
limbajul constituie, intai de toate, structuri apriorice si exis-
tentiale ale fiintei umane, si abia pe urma ele ajung sa cir-
cumscrie domeniul tematic al unei cunoasteri specializate.
In egala masurd, arata Heidegger, adevarul, timpul, moartea,
socialitatea, lumea, constiinta sau istoria sunt tot atatea struc-
turi apriorice ale fiintei omului, articulate Intr-un intreg ori-
ginar.

Problema acestei cérti este, in fond, aceea de a pune in
lumind tocmai articularea acestor structuri, integralitatea
existentialiilor, existentialitatea existentei, fiinta fiintarii care
suntem noi Insine. Clarificarea acestor structuri existen-
tial-apriorice este sarcina explicita a ,,ontologiei fundamen-
tale a Dasein-ului”. Fiintd si timp este astfel o radiografie
extrem de pdtrunzdtoare, realizatd cu mijloacele acute ale
fenomenologiei, privitoare la fiinta generica si totodatd con-
creta a fiecdruia dintre noi, un exercitiu de cunoastere de
sine si de auto-explicitare sistematicd, ultima de aceasta an-
vergurd din istoria filozofiei.

Poate cd si aici trebuie cdutat motivul pentru care acest
volum a cdpdtat atat de repede o faima mondiala: dupa ce
exercitiul filozofic s-a diversificat intr-o puzderie de scoli,
discipline si orientdri, o carte isi descoperd sarcina de a vorbi,
din nou, despre fiinta omului, avand astfel o legatura con-
cretd cu existenta facticd a omului si nu doar cu diverse teo-
rii, explicatii, contra-teorii si contra-explicatii ce populeaza
tomurile greoaie de filozofie. Pornind de la aceasta clarificare
genuind a fiintei celei mai intime a omului si a structurilor
sale fundamentale, de la sesizarea fenomenelor in originari-
tatea lor, ontologia heideggeriana poate reveni asupra diverselor
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discipline deja constituite, determindnd orientarea cerceta-
rii lor pozitive si rezultatele lor concrete. Caci doar In ma-
sura in care esenta acestor fenomene este elucidatd in
dimensiunea lor fundamentald, ca paliere ale existentei fac-
tice ale omului, cunoasterea lor stiintific-specializatd isi poa-
te gdsi o legitimare autentica si o orientare valida. Si nu
putine sunt acele discipline care au stiut sd primeasca un
nou impuls si sa isi reorienteze perspectiva de cercetare si
metodele de investigatie in functie de sensul propus de ana-
litica existentiald a Dasein-ului.

In plus, am putea s& ne gandim la modul in care aceas-
td lucrare a reusit sa ridice din nou problema unei solida-
ritati esentiale a istoriei filozofiei. Avand ca singur precursor
comparabil pe Hegel, Heidegger a pus in lumina continui-
tatea articulata a istoriei gandirii si a conceptelor sale funda-
mentale, interdependenta filoanelor reflexive ce au trasat
coloana vertebrald a filozofiei europene. Aceastd tema, a is-
torialitatii fiintei, a istoriei metafizicii ca succesiune coeren-
td si deloc intAmplatoare a epocilor in care sensul lui ,a fi”
se da spre a fi inteles in diverse chipuri (ca idee, ca act, ca
ego, ca tehnicd) va constitui centrul meditatiei heideggeriene
tardive. Dar ea functioneaza incipient si la baza demersu-
lui pe care Heidegger il intreprinde in Fiinfd si timp: caci ceea
ce este absolut remarcabil in aceastd lucrare este ca ea reu-
seste sa descopere o legaturd concretd intre tema fundamen-
tald a istoriei metafizicii (problema fiintei: Ce inseamna ca
ceva este? Ce face ca fiintarea si fie fiintare?) si fiinta con-
cretd a omului. Nu intdmplator cartea se deschide cu nece-
sitatea de a repune in discutie problema fiintei, de a ridica
din nou intrebarea privitoare la fiinta care ,,a cdzut in uita-
re”, de a redeschide o yLyavtopayle mept ¢ ovoiag, o luptd
gigantescad pentru a smulge sensul faptului de a fi. Terito-
riul acestei lupte ce isi propune sa cucereasca sensul fiintei
generice nu poate fi Insd cel al dezbaterilor sterile privitoare
la teorii si contra-teorii despre realitate sau lume, dezbateri
purtate mereu cu ajutorul unor concepte al caror sens este
compus din prea multe aluviuni istorice pentru a mai putea
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fi si clar si sigur si genuin. Campul acestei batalii originare
in jurul lui ,a fi” nu poate fi altul decat locul privilegiat in
care acest ,,a fi” se deschide si se spune: anume in fiinta uma-
nd, rostitoare si intelegdtoare, solul fenomenologic-legitima-
tor pentru orice investigatie, feritd de riscurile oricdrei
,speculatii” necontrolate. Clarificarea conceptuald a struc-
turilor fiintei umane — pe care, pentru a se feri de reziduuri
conceptuale antropologice, Heidegger o numeste Dasein —
este singurul mijloc prin care reflectia poate sd puna din nou
si in mod fenomenologic asigurat problema fiintei, adica
problema fundamentald a metafizicii. Inainte de a putea ri-
dica intrebarea ontologic-clasicd a , totalitatii fiintarii”, pro-
blema fiintei este cea care trebuie pusa in luming, iar aceasta
din urma doar prin intermediul unei analize fenomenolo-
gice si hermeneutice privitoare la fiintarea exemplara care
are darul de a rosti fiinta: Dasein-ul.

Dupd cum am anuntat in Introducere, lucrarea noastra isi
propune sd decupeze si sa expliciteze un element determi-
nat al acestei radiografii fenomenologice heideggeriene. Este
vorba de problema mortii, una dintre temele centrale ale lui
Sein und Zeit, o temd care, poate datorita caracterului sau
dramatic, a produs incd din prima etapa a receptarii aces-
tei lucrari un amplu ecou, mai ales in mediile existentialiste.
Este insa o tema care, tratatd cu toatd rigoarea pe care o re-
vendicd, va putea deschide nucleul cel mai profund al anali-
ticii existentiale a Dasein-ului si al proiectului ontologic
heideggerian ca intreg.

Intrebarea este cum anume ar trebui tratati o atare pro-
blematica. In ceea ce ne priveste, vom adopta o perspecti-
va sistematica. Iar aceasta, deoarece fiecare dintre structurile
Dasein-ului se reflectd in si constituie straturile de sens ce apar-
tin celorlalte structuri existentiale. Am putea spune cd anali-
tica Dasein-ului este asemenea unei structuri de cristal ale
cdrui suprafete poliedrice se reflectd, fiecare in parte, in fieca-
re dintre celelalte suprafete. Asadar, fiecare atom problema-
tic din Sein und Zeit, fiecare element al acestei constructii
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poate fi pus in lumind din perspectiva tuturor celorlalti
atomi ce constituie analitica existentiala. In analiza pe care
o propunem in lucrarea de fata, vom asuma aceasta perspec-
tivd poliedricd si vom analiza problema mortii in corespon-
dentd cu temele care o traverseazd si cu care ea intrd in
conjunctie problematica.

Astfel, in loc sd propunem o analizd didacticd a celor
noud paragrafe dedicate mortii in Sein und Zeit, preferam
sd propunem o analiza mai structuratd si poate mai putin
pedantd, care urmadreste, de-a lungul a zece capitole, sa sur-
prinda cele mai semnificative paliere problematice impli-
cate in fenomenologia heideggeriana a mortii. Primul capitol
(1) are un scop introductiv si va discuta locul strategic pe
care il are problema mortii in structura arhitectonica a lui
Sein und Zeit. Al doilea capitol (2) discutd functia metodolo-
gicd a conceptului de totalitate In contextul problemei mortii.
Urmatoarele cinci capitole (3-7) incearcd sd clarifice articu-
larea internd a problemei mortii in raport cu o serie de struc-
turi fundamentale ce intervin in prima parte a analiticii
existentiale: faptul-de-a-fi-laolaltd-cu (Mitsein), situarea
afectiva (Befindlichkeit), intelegerea (Verstehen), discursul
(Rede) si adevarul (Wahrheit). In sfarsit, ultimele trei capi-
tole (8-10) vor articula problema mortii in sintaxa celei de-a
doua paérti a lui Sein und Zeit: chemarea constiintei, orizon-
tul temporalitdtii si problema istoricitatii.

CAPITOLUL I

LOCUL PROBLEMEI MORTII
IN SEIN UND ZEIT

Spre deosebire de alte opere filozofice, Fiintd si timp este
o lucrare ce se remarcd printr-o constantd preocupare me-
todologicd, printr-o atenta grija pentru constructia efectiva
a lucrdrii. Fie si numai parcurgerea sumarului acestei lucrari
poate pune in lumind caracterul riguros arhitectonic al aces-
tui edificiu conceptual si strictetea plasarii atomilor expli-
cativi in intregul organic al lucrarii. Pot fi astfel surprinse
temeliile acestei constructii, apoi palierele sale succesive si,
in sfarsit, boltele sale cuprinzdtoare, toate fiind organizate
intr-o ordine echilibratd, intr-o succesiune controlata. Desi
este evident ca fiecare paragraf ce constituie cartea are o uni-
tate tematica indiscutabild, lamurind etans cate un atom fun-
damental de sens al analiticii Dasein-ului, nu e mai putin
adevdrat cd organizarea si inldntuirea acestor paragrafe (pre-
cum si a capitolelor ce le inglobeaza) sunt obiectul unei rigu-
roase reflectii, fiind intotdeauna cumpanite cu grija. Aceasta
preocupare referitoare la arhitectonica lucrdrii face ca intre-
gul sd aibd un caracter impundtor, cu o coeziune internd , lega-
td” si o stabilitate de nezdruncinat. Nu am putea presupune,
bundoard, ca putem inversa nestingheriti ordinea paragra-
felor 6 si 7, sau a capitolelor IV si V din Sectiunea intai, fara
a simti cd periclitam echilibrul matematic al intregii lucrari.
Revenirile recurente ale lui Heidegger asupra rezultatelor
obtinute in stadiile anterioare ale analizei si anticiparile regu-
late ale cursului reflectiei intdresc, o data in plus, impresia
acestei stabilitati solide a constructiei lucrarii. Pornind de
la aceste premise, ne putem intreba care este locul problemei
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mortii in acest Intreg si care este semnificatia plasarii aces-
tei probleme intr-un anumit loc al arhitectonicii lui Sein
und Zeit.

i) Ponderea problemei mortii
in analitica existentiala

Problema mortii deschide sectiunea a doua a lui Fiintd
si timp, acordandu-i-se nu mai putin de opt paragrafe in ca-
drul analiticii existentiale, de la §46 la §53. Trebuie sd remar-
cdm, oricat de insignifiant poate pdrea criteriul cantitatii, ca
alocarea pentru o singura problema a opt paragrafe (aco-
perind mai bine de 30 de pagini, de la 235 la 267) aratd ca
Heidegger acorda o importanta distinctd acestui atom ex-
plicativ in cadrul proiectului sau filozofic. Fie si numai la
o comparatie superficiald, observam ca analizei munda-
neitatii i se acordd doar patru paragrafe (§§ 15-18), la fel ca
si fiintei cotidiene (§§ 34-38); existentialului situéarii afective
i se acorda trei paragrafe (§§ 29, 30 si 40), la fel ca intele-
gerii si derivatelor sale (explicitarea si enuntul: §§ 31-33);
in sfarsit, discursul si limba sunt tematizate de-a lungul a
doud paragrafe (§§ 34-35), in timp ce adevarului si realitd-
tii li se acordd doar un paragraf. Este oare intamplator ca
Heidegger a ,zabovit” atat de mult asupra problemei mor-
tii? Ce anume l-a determinat sd articuleze atat de minutios
aceastd tema In cadrul analiticii? De unde provine necesi-
tatea unei atat de amanuntite interpretdri a faptului de a fi
intru moarte?

Am putea presupune cd acest lucru se datoreaza carac-
terului inedit al acestei probleme in spatiul fenomenologiei.
Intr-adevir, in contextul primelor decenii ale dezvoltarii mis-
cdrii fenomenologice — o miscare de destinul careia Heideg-
ger se simtea intim legat — problema mortii isi gdsea cu greu
un loc anume. Cu singulara exceptie a lui Scheler, fenomeno-
logia nu integrase in nici un fel problema mortii in cadrul
preocuparilor sale. Husserl, cel care a trasat cadrul problema-
tic general al fenomenologiei, nu a facut niciodata loc temei
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mortii Intre problemele fundamentale ale acestei discipline.
Iar dacd Scheler atacd aceastd problema intr-o serie de confe-
rinte incepand cu 1914, cum o vom observa in detaliu in
partea a doua a lucrédrii noastre, tema mortii va rdméane chiar
si pentru el una destul de marginald, care nu patrunde in
straturile de adancime ale pozitiei sale filozofice!. In linii
mari, moartea nu avea ,de ce” sd intre in fenomenologie
altfel decét ca o tema derivatd, asa cum sunt somnul, hrani-
rea, nasterea si alte , fenomene” care marcheaza omul empi-
ric In atitudinea sa naturald. Or fenomenologia isi daduse
ca sarcind nu atat omul natural, empiric, cat ego-ul trans-
cendental si structurile sale apriorice. Acestea din urma sunt
obiectivele fundamentale ale fenomenologiei, asa cum era
ea inteleasd de Husserl in primele decenii ale secolului XX.

Heidegger introduce insa problema mortii intr-o lucrare
de fenomenologie fundamentali, acordand astfel temei
mortii o alonjd fundamentald si o greutate fundamentala.
Acest lucru poate explica, fie si partial, insistenta autorului
asupra acestei probleme. Fiind o temé ce nu intra firesc in
aria fenomenologiei fundamentale, se putea pune problema
unei argumentari mult mai minutioase si mai laborioase a
caracterului fundamental al acestei probleme.

Aceastd explicatie, desi este elocventd istoric, ramane to-
tusi una exterioard, in masura in care ea nu se referi la func-
tia internd a problemei mortii In constructia ontologiei
fundamentale. Care este asadar ponderea temei mortii in
analitica Dasein-ului? In ce anume consta importanta ei pen-
tru o ontologie a fiintarii umane? De ce Heidegger a plasat
acest fenomen — moartea — in inima edificiului sdu filozofic?

Dintru inceput, trebuie spus ca nu putem propune un
raspuns sumar la aceste intrebdri, care angajeaza de fapt
materia Intregii noastre lucrari. Abia desfasurarea integrala
a acestui travaliu, de-a lungul diverselor sale paliere, pri-
vite din diverse unghiuri si urmarind consecinte distincte,
va putea clarifica In mod complet rolul problemei mortii in

1 Vezi Partea a doua, capitolele dedicate lui Scheler si lui Husserl.
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cadrul lui Sein und Zeit. Putem spune totusi, cu titlu indica-
tiv, ca problema mortii este chematd sa dea seama de sensul
totalitdtii Dasein-ului si cd ea va deschide, prin intermediul
viitorului originar, orizontul temporalitatii. In plus, in intima
articulare cu fenomenul constiintei, Heidegger va elabora,
prin intermediul problemei mortii, autenticitatea Dasein-ului.
Astfel, putem zice cd problema mortii strange laolaltd prin-
cipalele teme care alcdtuiesc analitica Dasein-ului.

ii) Plasarea paragrafelor dedicate mortii
in Sein und Zeit

Sd ne referim insé si la plasarea efectiva a paragrafelor
dedicate mortii in opul heideggerian. Dupa cum am spus,
problema mortii face obiectul primului capitol al celei de-a
doua sectiuni a lucrérii. Este vorba, dupd cum se stie, doar
de prima parte a proiectului heideggerian. Caci, asa cum o
arata paragraful 8, proiectul cuprindea doud mari parti, fie-
care dintre ele fiind structuratd in céte trei sectiuni. Prima
parte avea o orientare ontologic-fenomenologica, asuman-
du-si ca sarcind ,interpretarea Dasein-ului pe linia tempo-
ralitatii si explicarea timpului ca orizont transcendental al
intrebdrii privitoare la fiinta”. Cea de-a doua parte era mai
degraba istorico-filozofica si hermeneuticd, vizand sa con-
frunte rezultatele obtinute In prima parte cu traditia onto-
logicad europeand, propunand asadar o destructie efectiva
a istoriei filozofiei. Cele trei etapele ale acestei destructii con-
figureaza cele trei sectiuni ale celei de-a doua parti: este vor-
ba intai de toate de pozitia lui Kant privitoare la schematism
si la timp; apoi de pozitia lui Descartes referitoare la res co-
gitans si preluarea ontologiei medievale; si, in sfarsit, este
vorba despre problematica aristotelica a timpului din Fizica?.
Aceastd destructie ce coboara in adancime urmaérind cone-
xiunea fundamentald dintre timp si fiinta nu a mai fost rea-

2SuZz, p. 40.
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lizata de Heidegger, cel putin nu in lucrarile destinate publi-
cdrii. Doar cursul Grundprobleme der Phiinomenologie (1927)
prezintd o varianta a acestei destructii, varianta ce poate
arunca o anumitd lumind asupra modului in care ar fi pu-
tut sd se constituie cea de-a doua parte a lucrdrii Fiintd si
timp. Insd, nu numai c a doua parte a lucrarii nu o fost scrisa,
dar nici macar prima parte nu a fost incheiatd. Ceea ce noi
cunoastem astazi ca Sein und Zeit, cu cele 83 de paragrafe
ale sale, nu reprezinta de fapt decat primele doud sectiuni
ale acestei parti initiale, asadar o treime din proiectul inte-
gral. Aceste doud sectiuni publicate ale primei parti — Anali-
za fundamentald pregititoare a Dasein-ului (§§ 9-44) si Dasein
si temporalitate (§§ 45-83) — ar fi trebuit sd fie urmate de o a
treia sectiune, intitulata Timp si fiintd.

Astfel, s-ar putea spune ca dacd problema mortii este si-
tuatd in centrul proiectului fenomenologic heideggerian,
acest lucru este strict conjunctural, datorandu-se in primul
rand faptului cd proiectul ca intreg nu a fost dus la bun sfar-
sit, in toate cele sase sectiuni ale sale. Intr-adevir, din per-
spectiva proiectului integral pe care il prezinta Heidegger
in paragraful 8, problema mortii nu poate revendica o cen-
tralitate principiald, chiar dacd ea poate constitui un liant
intre primele doud sectiuni ale proiectului. Insa chiar si in
aceste conditii, putem spune ca problema mortii este totusi
situatd in inima analiticii Dasein-ului, care se intinde, in cele
doua versante ale sale, intre paragrafele 9 si 75. Chiar daca
reprezinta doar o treime din intregul proiect heideggerian,
analitica existentiald a Dasein-ului desfasurata de-a lungul
celor doua sectiuni publicate ale lui Sein und Zeit constituie
un Intreg unitar, atat tematic cat si metodologic si concep-
tual. Si chiar dacd tema mortii nu reprezintd un element cen-
tral pentru intrebarea privitoare la fiinta (Seinsfrage) — asa
cum ar fi urmat ea sd fie elaboratd in sectiunea a 3-a (Timp
si fiintd) si atestatd prin confruntarea destructiva cu istoria
metafizicii (sectiunile 4, 5 si 6) —, ea are totusi o indiscuta-
bild centralitate pentru , interpretarea Dasein-ului pe linia tempo-
ralitdtii”, o interpretare ce se articuleaza intr-o analitica
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ontologicd, fenomenologica si hermeneuticd a fiintdrii care
are pre-intelegerea fiintei ca element constitutiv al structu-
rii sale de fiinta.

iii) Problema mortii la frontiera dintre cele
douad sectiuni ale analiticii Dasein-ului

Astfel, problema mortii este plasata la frontiera dintre
cele doud sectiuni ale analiticii Dasein-ului, in deschiderea
celei de-a doua, Dasein si temporalitate. Ne putem totusi in-
treba: de ce nu a situat Heidegger problema mortii in cadrul
primei sectiuni a lui Sein und Zeit, alaturi de ceilalti existen-
tiali? Nu ar fi fost oare potrivit ca mortalitatea Dasein-ului
sd fie analizatd in acelasi rand cu intelegerea, cu afectivi-
tatea sau cu discursul, ca niste caracteristici esentiale ale fiin-
tei Dasein-ului? Faptul cd Dasein-ul este ,, muritor” nu trebuie
oare asezat pe acelasi palier problematic cu faptul ca Da-
sein-ul este in orizontul preocupadrii cu ustensilele, laolalta
cu ceilalti, in orizontul deschiderii unei lumi? Aceste intre-
bari aparent naive ne obliga sa tematizam tocmai diferen-
ta — de orientare, de perspectivd, de nivel — ce separd prima
sectiune a lui Sein und Zeit de sectiunea a doua. Intr-adevir,
de ce a fost nevoie de doud niveluri ale analiticii Dasein-ului
si in ce constd diferenta dintre ele? Care este specificitatea
fiecdrei sectiuni si care este modul de articulare ale celor
doua? Dificultatea acestei diferentieri este in mod inspirat
pusd in lumind si in notele explicative ale traducatorului:

La o prima lectura, cititorul lui Sein und Zeit va avea pesem-
ne dificultdti in a deslusi identitatea celor doud sectiuni ale car-
tii si raportul existent intre ele. Cel mai sugestiv ar fi poate sa
spunem cd sectiunea intai este anatomicd, in timp ce a doua
e fiziologica. In prima sectiune suntem in sala de disectie, in-
tr-o rembrandtiani , lectie de anatomie” in varianta ei filozo-
fica: Dasein-ul, inert, este intins pe masa de disectie, existentialii
lui sant analizati unul cate unul, ni se spune care este locul pe
care ei il ocupd In arhitectura ansamblului si care sunt relatii-
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le dintre ei. Sorge, ,grija”, este trupul recompus prin punerea
laolalts a organelor examinate in prealabil. Dar este, cum spu-
neam, un trup pérésit de viatd, care are, desigur, , caracter de
intreg”, dar de intreg in care functiile organelor si functiona-
rea de ansamblu a organismului nu pot fi surprinse. In cea de-a
doua sectiune, cea fiziologicd, Dasein-ul prinde viata, fiecare
existential functioneazd si ,constitutia de fiintd” a Dasein-u-
lui ca grija, analizatd cu toate componentele ei in ,lectia de ana-
tomie”, este scaldata acum in fluxul sangelui, in baia de viata
a Dasein-ului care este timpul3.

Intr-adevar, in prima sectiune avem de a face cu expu-
nerea articulatd a structurilor fundamentale ale constitutiei
Dasein-ului. Faptul-de-a-fi-in-lume (In-der-Welt-sein) este
constitutia fundamentala ce deschide analitica existentiala,
o constitutie ce urmeaza a fi detaliatd, cartografiata si explo-
ratd in momentele sale constitutive. De-a lungul acestei
explordri a fiintei Dasein-ului vor interveni mai multe tipuri
de determinadri conceptuale, intre care cea mai importanta
este aceea de Existenzial (existential). IntAlnim insj si alte de-
termindri, precum Seinsverfassung (constitutie de fiinta), Sein-
scharakter (caracter de fiintd), Seinsstruktur (structurda de
fiinta), Seinsmodus (mod de a fi), Seinsart (fel de a fi; cu varia-
tia ,fel fundamental”: Grundart), Seinsweise (manierad de a
fi) sau Strukturmoment (moment structural).

Ne putem insd intreba care este raportul conceptual din-
tre acesti termeni care par sd aiba o distincta valoare meto-
dologicd si tematica in cadrul proiectului heideggerian.
Aceste concepte sunt oare strict similare si pot fi utilizate
indistinct, ca sinonime? Sau fiecare dintre ele are o incéirca-
tura specifica de sens? In demersul siu, Heidegger le folo-
seste oare Intr-un sens controlat sau ele au mai degrabd o
interventie aleatorie? Care e raportul conceptual dintre aces-
te determinari ce intervin la tot pasul in Sein und Zeit?

3 Gabriel LICEANU, ,,Excurs asupra catorva termeni heideggerieni
din Fiintd si timp”, cap. ,De ce existd doua sectiuni in Fiinfd si timp”,
in Martin HEIDEGGER, Fiintd si timp, op. cit., pp. 614-615.
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Urmadtoarele consideratii, chiar dacd vor avea o neastep-
tata intindere, nu trebuie vazute ca un detur in raport cu
tema lucrarii noastre, cici ele constituie o indispensabila cla-
rificare a fundalului pornind de la care o analiza sistemati-
cd a fenomenului mortii poate avea loc. Dacd vom analiza
straturile de sens care intervin in discutia privitoare la moar-
te — intelegerea, proiectivitatea, posibilitatea, afectivitatea,
discursul, adevarul etc. —, o lamurire prealabild a acestor
structuri, pornind de la intrebarea , ce este un existential”,
este mai mult decat necesara.

iv) Ce este un Existenzial?

In masura in care demersul heideggerian se orienteaza
dupa ideea de existentd, avem de a face cu un amplu uzaj
adjectival al termenului de , existential” (existenzial)*. Astfel,
intalnim la fiecare pas sintagme de tipul: interpretare exis-
tentiald, analitica existentiald, vedere existentiald, sens exis-
tential, intrebare existentiald, concept existential, fundament
existential, constitutie existentiald, expresie existentiald, spa-
tialitate existentiald, modalitate existentiald, determinare
existentiald, caracter existential, caracterizare existentiald,
problematizare existentiald, semnificatie existentiald, enunt
existential, conditie existentiald. Pe scurt, orice, In Sein und
Zeit, poartd pecetea orientdrii asupra existentialitatii exis-
tentei® si, de aceea, aproape orice poate primi apelativul ad-
jectival de existential. In schimb, prin termenul de Existenzial,
in sens substantival, Heidegger are in vedere o serie de struc-
turi constitutive ale fiintei Dasein-ului: un existential repre-
zintd o structurd fundamentald a constitutiei de fiinta a

4 Idem, cap. , Existentd, existentiel, existential, existentiali, existen-
tialitate”, pp. 590-592.

55uZ, p.43: ,[...] dacd vrem sd interpretdm ontologic aceasta fi-
intare, atunci problematica fiintei sale trebuie dezvoltatd pornind de
la existentialitatea existentei sale.” SuZ, p. 13: ,Noi intelegem insa exis-
tentialitatea drept constitutie de fiintd a acelei fiintdri care existd.”
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Dasein-ului, iar ontologia fundamentald isi asuma sarcina
de a clarifica conceptual articularea existentialilor in cadrul
acestei constituitii de fiintd a Dasein-ului, adicd tocmai exis-
tentialitatea existentei.

Insa ne putem intreba: daci toate structurile angajate de
analitica existentiald (cu exceptia celor care au o clard de-
terminare categoriald) sunt ,existentiale” in sens adjectival,
oare toate sunt si ,existentiali” (in sens substantival)? Daca
facem in mod riguros apel la evidentele textuale, Heidegger
acordd in mod explicit statutul de existential (Existenzial)
doar urmatoarelor structuri ale Dasein-ului: faptul-de-a-sa-
laslui-in (In-Sein)®, faptul-de-a-fi-in-preajma (Sein bei)’,
mundaneitatea (Weltlichkeit)?, preocuparea (Besorgen)®, dez-
-departarea (Entfernung)'9, randuirea unui spatiu (Ein-
riaumen)!, grija pentru celdlalt (Fiirsorge)'?, impersonalul ,,se”
(das Man)'3, situarea afectiva (Befindlichkeit)!4, intelegerea

6 SuZ, p. 54: ,In-Sein dagegen meint eine Seinsverfassung des
Daseins und ist ein Existenzial”; Cf. de asemenea SuZ, p. 56: ,Zunéachst
gilt es nur, den ontologischen Unterschied zwischen dem In-Sein als
Existenzial und der «Inwendigkeit» von Vorhandenem untereinan-
der als Kategorie zu sehen”. Cf. si SuZ, p. 54: ,Sein als Infinitiv des
«ich bin», d. h. als Existenzial verstanden, bedeutet wohnen bei..., ver-
traut sein mit...”

7 SuZ, p. 54: ,Das «Sein bei» der Welt [...] ist ein im In-Sein fun-
diertes Existenzial; SuZ, p. 55: Das «Sein bei» der Welt als Existenzial...”

8 SuZ, p. 64: , Weltlichkeit ist demnach selbst ein Existenzial.”

9 Suz, p.57: ,[...] wird der Ausdruck «Besorgen» in der vorlie-
genden Untersuchung als ontologischer Terminus (Existenzial) gebra-
ucht als Bezeichnung des Seins eines moglichen In-der-Welt-seins.”

10 Suz, p. 105: , Entfernung dagegen mufs als Existenzial festge-
halten werden.”

U Suz,p.111: [...] weil zu seinem In-der-Welt-sein das Einrdumen
— als Existenzial verstanden — gehort.”

12 SuZ, p. 121: ,Diesen Ausdruck [Fiirsorge n.n.] verstehen wir
[...] als Terminus fiir ein Existenzial.”

13SuZ, p.129: ,Das Man ist ein Existenzial und gehort als urspriin-
gliches Phanomen zur positiven Verfassung des Daseins.”

14 SuZ, p.134: ,Vor aller Psychologie der Stimmungen, die zudem
noch voéllig brach liegt, gilt es, dieses Phanomen [Befindlichkeit n.n.]
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(Verstehen)'>, posibilitatea (Moglichkeit)'6, proiectul (Entwurf)'7,
sensul (Sinn)'8, discursul (Rede)'?, adevarul (Wahrheit)?, sfar-
situl (Ende)?! si integralitatea (Ganzheit)?2.

Observam asadar ca doar anumite elemente constituti-
ve ale fiintei Dasein-ului sunt determinate In mod explicit
drept Existenzial. Ce putem spune insa despre celelalte struc-
turi sau momente constitutive ale Dasein-ului, care nu sunt
determinate explicit drept existentiali? O serie de concepte
fundamentale — precum In-der-Welt-sein, Riumlichkeit, Mitsein,
Selbst(sein), das Da, Sorge, Existenz, Faktizitit, Verfallen, Gewor-
fenheit, Erschlossenheit — sau secundare — precum Unheimlic-
hkeit, Oﬁentlichkeit, Seinkonnen, Jemeinigkeit, Alltaglichkeit,
Durchschnittlichkeit, Eigentlichkeit, Uneigentlichkeit — nu sunt
determinate In mod explicit prin conceptul de Existenzial,
desi toate sunt implicate in descrierea ontologica a Dasein-u-
lui. Putem oare presupune cd toate conceptele angajate in
analiza constitutiei de fiinta a Dasein-ului sunt principial si
in mod implicit existentiali, iIn masura in care sunt decrip-
tate cu o optica existentiald, chiar daca Heidegger nu le nu-
meste explicit ca atare? Dacd am accepta aceasta ipoteza, nu

als fundamentales Existenzial zu sehen und in seiner Struktur zu um-
reiflen.”

15 SuZ, p. 143: ,,Wenn wir dieses [Verstehen, n.n.] als fundamen-
tales Existenzial interpretieren, dann zeigt sich damit an, dafs dieses
Phénomen als Grundmodus des Seins des Daseins begriffen wird. [...]
Verstehen als Existenzial [...].”

16 SuZ, pp. 143-144: ,Die Moglichkeit als Existenzial dagegen ist
die urspriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des
Daseins.”

17.SuZ, p. 145: ,,das Existenzial des Entwurfs.”

18 SuZ, p. 151: ,Sinn ist ein Existenzial des Daseins.”

19 SuZ, p. 165: ,Nimmt man dagegen dieses Phanomen [Rede] in
der grundsatzlichen Urspriinglichkeit und Weite eines Existenzials [...].”

20 SuZ, p.226: ,Der Titel [Wahrheit n.n.] bedeutet ein Existenzial.”

21 SuZ, p. 242: ,Damit verfestigt sich das Verstandnis fiir Ende und
Ganzheit in der Abwandlung als Existenzialien, was die Moglichkeit
einer ontologischen Interpretation des Todes verbtirgt.”

22 Jhidem.
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ar fi deopotriva de adevarat cé orice concept din Sein und
Zeit, oricat de locala ar fi aparitia sa (de exemplu: Auslegung,
Aussage, Umsicht, Riicksicht, Umuwillen, Stimmung, Ausrich-
tung, Sprache, Horen, Schweigen, Mitteilung, Vorhabe, Vorgriff,
Vorsicht, Vor-Struktur, Als-Struktur, Abstindigkeit), ar fi au-
tomat un , existential“? Si dacd ar fi asa, dacd orice concept
implicat in descrierea fiintei Dasein-ului ar fi ,,un” existential,
oare nu si-ar pierde conceptul de Existenzial — prin excesiva
si indistinctd utilizare — si sensul si rigoarea? Problema se
complicd si mai mult dacd trecem la sectiunea a doua din
Sein und Zeit: structurile dezvoltate aici — faptul de a fi in-
tru moarte, constiinta, starea de hotédrare, istoricitatea — daca
nu sunt existentiali, sub ce titulatura le putem cuprinde?

Dar daca, dimpotriva, rezervam termenul de existential
doar pentru conceptele pentru care avem evidente textua-
le (enumerate mai sus), ne putem intreba: conceptelor care
nu au statut de existential, ce alt statut li se poate acorda?
Ce anume face ca un existential sa fie un existential, si sa-1
deosebeascd de un non-existential? Ce este de fapt un exis-
tential? Suntem, se pare, in plind aporie.

De exemplu, despre faptul-de-a-fi-in-lume (structura care
deschide analitica) nu se spune niciodata cd ar fi un exis-
tential propriu-zis, ci el este caracterizat drept , constitutie
fundamentald” (Grundverfassung) a Dasein-ului?, ca ,apri-
ori” al explicitdrii Dasein-ului?*. Tot asa, nici grija (Sorge),
structura ce inchide si totalizeaza rezultatele analiticii (ade-
varul cu drum cu tot), nu este niciodatd determinata ca exis-
tential, ci fie ca fiinta a Dasein-ului?, fie ca sens existential
(existenziales Sinn) al fiintei Dasein-ului?, fie ca fenomen uni-
tar care strange laolalta existentialitatea, facticitatea si ca-
derea, fie ca structurd ce articuleazd in mod originar
faptul-de-a-fi-inaintea-sa, faptul-de-a-sdldslui-deja-in si

B SuZ, pp. 52, 59, 62.
% SuZ, p.41.

% SuZ, p. 180.

2 SuZ, p. 41.
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faptul-de-a-fi-in-preajma?’, fie ca fenomen al carui sens on-
tologic (ontologisches Sinn) este temporalitatea?®. Asadar, nici
una dintre cele doua mari cupole simetrice ale analiticii nu
sunt explicit determinate ca existentiali. Existentialii ar trebui
sd fie asadar situati undeva , intre” aceste doua mari paran-
teze, una deschizitoare si una inchizatoare.

Ins4 si acest ,intre” pare a fi unul diferentiat. Caci nu ori-
ce este cuprins intre In-der-Welt-sein si Sorge primeste titlul
de existential. Se subintelege ca excludem din start din aceasta
chestiune determinatiile de ordin categorial, fie ele primare
(precum Zuhandenheit, Vorhandenheit, Zeughaftigkeit, Verwei-
sung, Zeugganzheit, Bewandtnis, Bedeutsamkeit) sau secundare
(precum das Wozu einer Dienlichkeit, das Wofiir einer Verwen-
dbarkeit etc.). Acestea nici nu intrd in discutie, in mésura in
care ele se referd in primul rand nu atat la fiinta Dasein-ului,
cét la modul de a fi al fiintarilor intramundane. Care este
insd granita dintre un existential si o structura care (fara sa
fie categorie si ramanand de ordinul Dasein-ului) nu este (de-
terminatd ca) un existential?

Pe de alta parte, din punct de vedere analitic, existentia-
lii nu sunt exclusiv situati intre In-der-Welt-sein si Sorge, adica
intre § 12 (ce deschide tema lui a-fi-in-lume) si § 41 (ce deter-
mind constitutia Dasein-ului ca grijd). Adevarul, spre exem-
plu, este determinat ca Existenzial, insd el este tematizat in
§ 44%°. Mai mult, ne-am putea gandi cd sirul existentialilor
se desfdsoard de-a lungul primei sectiuni a lui Sein und Zeit,
in timp ce sectiunea a doua ar urma sd expliciteze functiona-
rea lor temporald. Acest lucru ar fi perfect adevarat, daca
am gasi analiza tuturor existentialilor in prima sectiune. Insa
starsitul si integralitatea sunt determinati ca existentiali, dar
sunt analizati in sectiunea a doua a lui Fiinfd si timp3°. Este

27 SuZ, p.193.

B Suz, p.323.

¥ SuZ, p.226: ,Der Titel [Wahrheit n.n.] bedeutet ein Existenzial.”

30 SuZ, p.242: ,Damit verfestigt sich das Verstandnis fiir Ende und
Ganzheit in der Abwandlung als Existenzialien, was die Moglichkeit
einer ontologischen Interpretation des Todes verbiirgt.”
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asadar destul de greu sd obtinem o perspectiva unitard asu-
pra conceptului de Existenzial, oricatd nevoie de simetrie am
avea.

Sd urmadrim acum, cat de succint cu putintd, cum sunt
dispuse conceptele determinate ca existentiali de-a lungul
palierelor analiticii Dasein-ului. Faptul-de-a-fi-in-lume,
constitutia fundamentala (Grundverfassung) a Dasein-ului,
este determinat drept un fenomen unitar, insa el va fi sur-
prins pornind de la cele trei momente structural constitu-
tive ale sale: 2) momentul ,,lume”; b)) momentul ,,cine” (este
,An”)?; ¢) momentul ,,a fi in”. Trebuie spus Insd cd aceste mo-
mente structurale ale lui In-der-Welt-sein nu trebuie consi-
derate, la randul lor, existentiali: Strukturmoment este doar
un ,,concept operator”, si el va interveni si in descompune-
rea analiticd a altor paliere ale analiticii existentiale3'. Astfel,
se va vorbi de momente structurale ale intrebarii privitoa-
re la fiintd (Seinsfrage)3?, ale situdrii afective (de ex.: Wovor,
Worum)33, ale discursului (de ex.: Woriiber)3* sau ale grijii (de
ex.: Sich-vorweg)®. Cele trei momente structurale ale con-
stitutiei fundamentale a Dasein-ului deschid de fapt trei fire
directoare ale analizei, si in cadrul fiecarei directii de anali-
za Heidegger va identifica si va descrie unul sau mai multi
existentiali. (5S4 reamintim totusi cd aceste trei directii nu
inglobeaza toti existentialii; in afara lor putem identifica alti
trei existentiali: adevarul, sfarsitul si integralitatea.)

Cum se dispun insa cei saptesprezece existentiali (numiti
ca atare de Heidegger) in cele trei linii deschise de constitutia

31 Intrebarea subsidiard acestei problematici este aceea, mai redu-
tabila incé, referitoare la ,,ce inseamna de fapt o structurd”. Este lim-
pede cd analiza lui Heidegger este structurald, Insd cum putem
determina conceptul de ,structurd”? Cum anume este constitutivd o
structura?

2SuzZ,p.5.

B Suz, p. 140.

4 Suz, p.162.

% SuZ, p. 236.
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fundamentala a faptului de a fi in lume? Inainte de a parcurge
rapid cele trei directii ale analiticii, meritd spus cd vom sur-
prinde o constanta preeminentd a lui In-Sein (faptul-de-a-sa-
laslui-in) asupra tuturor celorlalte structuri. Heidegger o va
spune deschis: , In-Sein [...] este expresia existentiala formala
a fiintei Dasein-ului [...]”3¢. Desi faptul-de-a-sdldslui-in ,ca
atare” va face obiectul celui de-al patrulea capitol (a treia
directie a analiticii), In-Sein va fi prezent si in primele capi-
tole. Bundoard, faptul-de-a-fi-in-preajma (Sein bei), care domi-
nd primul nucleu al analiticii, este dedus pornind de la
faptul-de-a-séldslui-in (In-Sein), fiind o structurd intemeiata
in acesta. Altfel spus, prima parte a analizei va explora pe
In-Sein sub aspectul lui Sein bei (sdldsluirea-in sub specia lui
a-fi-in-preajma), a doua parte va explora pe In-Sein sub as-
pectul lui Mitsein (sdldsluirea-in sub specia lui a-fi-laolalta)
si sub aspectul lui Selbstsein (saldsluirea-in ca ,,a fi sine” sau
ca ,anu fi sine”, ca sine-impersonal, Man-selbst), iar a treia
parte il va determina pe In-Sein ,,ca atare”, adica in structuri-
le sale fundamentale, care submerg palierelor deja discu-
tate si le constituie. Daca prima parte a analiticii urmareste
clarificarea lumii ambiante (Umuwelt), si dacd a doua intre-
prinde o incursiune in lumea-laolaltd (Mitwelt) si in cea a
lumii sinelui (Selbstwelt), prin al treilea moment structural
al faptului-de-a-fi-in-lume se deschide orizontul care inglo-
beaza si determina cele trei ,,lumi” astfel constituite: este vor-
ba de faptul-de-a-sélaslui-in ca atare®. Desi In-Sein este tratat
si ,in sine Insusi”, el se particularizeaza sau se aspectuali-
zeazd atat ca ,a-fi-in-preajma” lucrurilor de care ne folosim,
cit si ca ,a-fi-laolaltd” cu ceilalti semeni si ca ,,a-fi-sine” (ca
sine autentic sau ca sine neautentic). Aceasta tripartitie va
avea o functie decisiva in sintaxa lui Sein und Zeit, céci sinele

% Suz, p.54.

37 In cursurile sale timpurii, tripartitia Umuwelt-Mitwelt-Selbstwelt
are o pondere hotaratoare. in Sein und Zeit insi, Heidegger renunta
la uzajul explicit al conceptului de Selbstwelt, pastrand totusi func-
tionalitatea celorlalte doud. Pe parcursul lucrarii, vom folosi acest ter-
men in sensul precizat al acestei tripartitii.
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Dasein-ului, inainte de a ajunge ,la sine” in modul auten-
ticitatii, adicd al aproprierii de sine insusi, este dispersat ,in
lume” si absorbit de preocupare, fiind deopotriva sub do-
minatia celorlalti3®. Pornind de la aceste doud ,,instante” de
alienare — in sens etimologic: de a fi (in) altceva decat sine
— trebuie sinele sa se recupereze si sd se obtina.

a) Primul fir director al analiticii:
momentul ,, lume”

Aceastd analiza face obiectul capitolului III, §§ 14-24, si
are doud niveluri: unul fenomenologic (analiza mundanei-
tatii si a lumii ambiante), altul istoric (confruntarea cu Des-
cartes si problema spatiului). Primul nivel este ilustrat prin
trei existentiali: faptul-de-a-fi-in-preajma (Sein-bei), munda-
neitatea (Weltlichkeit) si preocuparea (Besorgen). In cadrul
celui de-al doilea nivel sunt decriptati alti doi existentiali:
dez-depdrtarea (Entfernung) si randuirea unui spatiu
(Einrdumen). Nu vom zabovi asupra primului nivel al dis-
cutiei, unde analiza ustensilitatii va propune o serie de con-
cepte ontologic-categoriale, care ies din discutia noastra. Sa
observdm doar cum este atribuit caracterul de existential
acestor structuri:

,Mundaneitatea” este un concept ontologic si desemneaza
structura unui moment constitutiv al faptului-de-a-fi-in-lume.
Insa pe acesta din urma il cunoastem ca determinare existen-
tiald a Dasein-ului. Mundaneitatea este, in consecintd, ea in-
sdsi un existential®.

Sa remarcam faptul ca nu este vorba de un ,,moment con-
stitutiv” al lui In-der-Welt-sein, ci de structura unui moment
constitutiv (die Struktur eines konstitutiven Momentes).

% SuZ, p.126: ,das Dasein steht als alltdgliches Miteinandersein
in der BotmiifSigkeit der Anderen. Nicht es selbst ist, die Anderen haben
ihm das Sein abgenommen. Das Belieben der Anderen verfiigt iiber
die alltdglichen Seinsmoglichkeiten des Daseins”.

% SuZ, p. 64 (traducere partial modificata).
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Momentul constitutiv este ,,lumea” — die Welt, care nu este
un existential —, iar structura acestui moment constitutiv este
mundaneitatea, die Weltlichkeit, care este un existential. Fap-
tul cd mundaneitatea este ,,structura unui moment consti-
tutiv” al faptului-de-a-fi-in-lume pare un argument suficient
de puternic pentru a i se atribui rangul de existential. Ra-
tionamentul pare a fi urmatorul:

1. Premisa I: Mundaneitatea (concept ontologic) desem-
neazd structura unui moment constitutiv al faptu-
lui-de-a-fi-in-lume

2. Premisa 1I: Faptul-de-a-fi-in-lume este o determinare
existentiala a Dasein-ului

3. Concluzie: Mundaneitatea este un existential.

Asadar, am putea oare deduce de aici ca orice , structura”
a unei determinari existentiale (existenziale Bestimmung) a
Dasein-ului are statura unui Existenzial?

Urmatorii doi existentiali analizati in aceastd prima par-
te sunt Sein bei si Besorgen, faptul-de-a-fi-in-preajma lumii
ambientale si preocuparea, ca modalitate genericd de inde-
letnicire cu ustensilele intalnite in lume. Cele doua struc-
turi, se poate observa cu usurintd, sunt corelative si ne
putem intreba in ce masura ele se disting cu adevdrat. Caci
faptul de a fi in-preajma... (Sein bei) este intotdeauna un
in-preajma lumii, a unei fiintari intramundane, a fiinta-
rii-la-indemana care este in primd instanta o fiintare ustensi-
licd (usa pe care o deschid, strada pe care merg, stiloul cu
care scriu). Or, raportarea fundamentald la lume si la fiinta-
rea ustensilica intalnitd in lume este preocuparea (Besorgen).
Astfel, Heidegger foloseste in repetate randuri sintagma be-
sorgendes Sein bei (faptul-de-a-fi-in-preajma de ordinul pre-
ocupadrii)* si lasa sa se inteleagd ca intre cele doud structuri
exista o intima co-apartenenta. Mai mult, uneori Heideg-
ger pare cd stabileste chiar o sinonimie explicita intre cei doi
termeni: ,,concepem faptul-de-a-fi-in-preajma fiintarii-la-in-
demand ca preocupare”4; ,Faptul-de-a-fi-in-preajma [...]

40 SuZ, p. 141, 148, 189, 238, 263, 298, 337, 351, 352, 365, 419.
41Suz,193: ,[...] das Sein bei dem Zuhandenen als Besorgen [...]”
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este preocupare”#?; ,Faptul-de-a-fi-in-preajma fiintdrii
intramundane, in spetd preocuparea, este unul des-coperi-
tor”43. Aceastd co-apartenentd va fi intalnitd si in cazul
cuplului Mitsein-Fiirsorge. Sein bei si Mitsein sunt doud
maniere fundamentale in care Dasein-ul existad in lume. In-
tr-adevar, Dasein-ul existd in mod cooriginar atat ca a-fi-i-
n-preajma (Sein bei) lucrurilor cu care se preocupd, cat si ca
a-fi-laolaltd (Mitsein) cu semenii s&i. In schimb, Besorgen si
Fiirsorge desemneaza moduri de raportare a Dasein-ului la
fiintarile pe care le intalneste in lume: preocuparea (Besor-
gen) este titulatura generica ce desemneazad raportarea la fiin-
tarea diferitd de Dasein (ustensilele, uneltele), in timp ce
grija-pentru-celalalt (Fiirsorge) este modul generic de ra-
portare a Dasein-ului la Dasein-ul celorlalti. Astfel, atat Be-
sorgen cat si Fiirsorge indica sensul relational (Bezugssinn) al
Dasein-ului in raport cu fiintdrile pe care le poate intalni in
lumea sa*4.

Sd ne referim acum la cel de-al doilea palier al discutiei,
cel legat de critica viziunii carteziene asupra lumii, urmat
de analiza spatialitatii. In acest context, ne putem intreba
daca spatialitatea (Riumlichkeit) Dasein-ului nu ar trebui con-
sideratd drept un existential. Or, in §§ 22-24, acest statut nu
este atribuit spatialitatii Dasein-ului. In schimb, acced la acest
statut structurile spatialitdtii, si anume dez-depdrtarea
(Entfernung) si randuirea unui spatiu (Einridumen). Putem
sd remarcam de asemenea cd nici orientarea (Ausrichtung),
care este totusi pusa pe acelasi palier cu Entfernung#, nu este

4 SuZ,193: ,Das Sein-bei... ist Besorgen [...]".

43 Suz, 223: , Das Sein bei innerweltlichem Seienden, das Besor-
gen, ist entdeckend.”

4 Bezugssinn, sensul relational, este un concept cu o semnificatie
distincta in textile tandrului Heidegger. Situatia hermeneutica va fi
caracterizatd printr-o articulare a unei triple structuri: Gehaltssinn, Be-
zugssinn si Vollzugssinn. Regasim oare aceasta structurd la nivelul exis-
tentialilor din Sein und Zeit?

% SuZ, p. 105. Cf. SuZ, p. 110: , Dez-depértarea si orientarea, in
calitatea lor de caractere constitutive ale faptului-de-a-salaslui-in, fac
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consideratd un existential. Care s fie explicatia pentru acest
fapt?

Trebuie spus cd incd din § 12 Heidegger pune in legatu-
ra spatialitatea Dasein-ului cu existentialul In-Sein. Diferen-
ta ontologica dintre saldsluirea existentiald (In-Sein) si
incluziunea categoriala (Inwendigkeit), accentueaza Heideg-
ger, nu anuleazd orice spatialitate. Aceastd spatialitate este
una existentiald, fiind ,constitutiva Dasein-ului”#’. Insa, in
lumina celor spuse mai sus, acest lucru inseamnad neaparat
cd spatialitatea Insdsi este un existential? Daca spatialitatea
ar fi astfel, de ce nu o numeste Heidegger ca atare? Dar daca
nu este, care sunt motivele pentru acest lucru?

Intrebandu-ne care ar fi putut fi ratiunile pentru care
Heidegger ar fi ezitat sd determine explicit spatialitatea Da-
sein-ului drept un existential, ne-am putea gandi la faptul
cd aceasta este intim articulatd, ca spatialitate a faptu-
lui-de-a-fi-in-lume, cu spatialitatea fiintdrii la indemana in-
talnite In lume. Aceasta din urmd - ne-apartinand
Dasein-ului — ramane o structurd categorial-ontologica, insa
nu una existential-ontologica. Probabil cd aceasta posibild
,contaminare” a categorialului este ceea ce 1-a determinat
pe Heidegger s ezite in a acorda explicit spatialitatii statu-
tul de Existenzial. Apoi, intrebandu-ne de ce tocmai dez-de-
pdrtarea (Entfernung) si randuirea unui spatiu (Einridumen)
sunt caracterizate drept existentiali, am putea presupune ca
cele doua structuri amintite desemneaza maniere proprii Da-
sein-ului de raportare la spatiu si de configurare a lui, moda-
litati ,,purificate” de orice reziduu ,,obiectiv” intramundan,
deci categorial®®.

ca spatialitatea Dasein-ului sa se realizeze, prin ingemédnarea dintre
preocupare si privirea-ambientald, in spatiul des-coperit si intramundan.”

4 SuZ, pp. 56, 120, 132, 141.

Y7 SuZ, p. 101.

48 Dacd ne intrebam de ce orientarea (Ausrichtung) nu primeste si
ea statutul de existential, putem gésim o indicatie pentru acest lucru
intr-un anumit pasaj in care Heidegger afirma o anumitd dependen-
td a orientdrii fatd de dez-departare: ,Rdmane insd sd observam ca
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b) Al doilea fir director al analiticii:
momentul ,,cine?”

Al doilea moment structural al faptului-de-a-fi-in-lume
este acela al fiintdrii care este In lume, si care rdspunde la
intrebarea ,cine?”. Heidegger discuta acest lucru in capi-
tolul IV din Sein und Zeit (§§ 25-27). Discutia, dupad cum o
aratd si titlul acestui capitol, are doud paliere principale, pe
de o parte va fi analizat faptul-de-a-fi-laolalta (Mitsein), iar
pe de altd parte discutia va purta asupra faptului-de-a-fi-sine
(Selbstsein) si asupra impersonalului ,,se” (das Man). Heideg-
ger identificd In mod explicit doar doi existentiali: , grija pen-
tru celdlalt” (Fiirsorge) si impersonalul ,se” (das Man).

Faptul-de-a-fi-laolaltd (Mitsein). Pentru inceput, sd ne
intrebam de ce Mitsein, Mitdasein sau Miteinandersein nu sunt
la randul lor existentiali. Desi modul generic de raportare
a Dasein-ului propriu la Dasein-ul celorlalti — si anume gri-
ja-pentru-celalalt (Fiirsorge) — este caracterizat drept un exis-
tential*, conceptele de Mitsein, Mitdasein si Miteinandersein
nu sunt determinate ca existentiali. Din consideratiile ce ur-
meazd, vom putea vedea cd cel putin Mitsein are cu adeva-
rat anvergura unui existential.

E drept ca Mitsein si Mitdasein sunt caracterizate drept
structuri ale Dasein-ului deopotrivd de originare cu fap-
tul-de-a-fi-in-lume (Strukturen des Daseins, die mit dem
In-der-Welt-sein gleich urspriinglich sind)>, ca specificdri ale
faptului-de-a-séldslui-in (In-Sein). Heidegger afirma farad
echivoc ca , [e]nuntul fenomenologic «Dasein-ul este in chip
esential fapt-de-a-fi-laolaltd» are un sens existential-onto-
logic”; si, in plus, cd , faptul-de-a-fi-in-lume al Dasein-ului

orientarea, care apartine dez-departarii [die Ausrichtung, die zur Ent-fer-
nung gehort], este intemeiatd prin faptul-de-a-fi-in-lume” SuZ, p. 109
[s.n.].

4 SuZ, p. 121: ,Diesen Ausdruck [Fiirsorge n.n.] verstehen wir
[...] als Terminus fiir ein Existenzial.”

50 SuZz, p. 114.
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este in chip esential constituit prin faptul-de-a-fi-laolalta”>!.
Mai mult, se spune cd ,laolaltda” (Mit) trebuie inteles In mod
existential si nu categorial®2. Insa, repetdm, acest lucru (exi-
genta adjectivald a existentialului) nu antreneaza automat
faptul ca Mitsein, Mitdasein si Miteinandersein sunt pro-
priu-zis existentiali (in sens substantival). Dacd ar fi asa, cum
ne putem explica, iardsi, faptul cd Heidegger nu ii numeste
ca atare? Oare doar din pudori stilistice, de teama unei stan-
jenitoare repetitii la fiecare pas: x e un existential, y este si
el un existential, z e tot un existential? Sau avem de a face
si aici, ca si In cazul spatialitatii, cu o anumitd ezitare, sau
poate chiar cu o dificultate reald in a diferentia ceea ce este
un Existenzial de o structura Invecinatd, inldntuitd, insa lipsi-
ta de statutul de existential?

Pentru inceput, sa distingem intre Mitsein si Mitdasein.
Faptul-de-saldsui-in (In-Sein) este determinat de Heidegger
drept un esential fapt-de-a-fi-laolaltd-cu (Mitsein). Mitsein
nu semnifica la propriu intalnirea celuilalt om sau sociali-
tatea ce este indeobste atribuitd fiintei umane, ca o carac-
teristicd —alaturi de altele — a lui (Gov ToALtikéy. Mifsein este
pura posibilitate ontologica de a fi laolaltd, ce se poate con-
cretiza fie pozitiv, intr-un uzual ,,spirit de echipa”, intr-o fri-
vold ,baie de multime” sau chiar intr-un galagios ,raport
cu massele”, fie negativ, in cea mai pura sihdstrie, in sin-
guratatea cea mai drasticd. Un ascet ce traieste toatd viata
in pustnicia cea mai aspra nu va inceta sa fie determinat de
Mitsein, in absenta absoluta a oricdrui alt om, in lipsa de-
savarsitd a celorlalti din lumea lui. Asadar, Mitsein nu isi
pierde validitatea nici pentru cel mai solitar dintre oameni,
cdci singurdtatea este doar un mod privativ al faptu-
lui-de-a-fi-laolalta.

Acest fapt-de-a-fi-laolalta caracterizeaza in mod intim
Dasein-ul care sunt eu, Dasein-ul propriu: ,Faptul-de-a-fi-la-
olalta (Mitsein) este o determinatie a Dasein-ului de fiecare

51 SuZ, p. 120.
52 Suz, p. 118.
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data propriu.” In schimb - si aici este principala distinctie
dintre cele doud concepte — Mitdasein (Dasein-ul-laolalta sau
faptul-de-a-fi-aici-laolaltd) nu caracterizeaza Dasein-ul pro-
priu, ci Dasein-ul celorlalti®. Mitdasein este, spune Heideg-
ger, fiinta-in-sine intramundana (innerweltliches Ansichsein)
a acestor ,,ceilalti“>*. Asadar, intre Mitsein si Mitdasein exis-
td o rupturd de nivel: in timp ce Mitdasein indica fiinta ce-
lorlalti intalnitd in lume (asadar o fiintd intramundani),
Mitsein este structura acelei fiintdri pentru care lumea (Welt)
este un moment esential al fiintei sale, a acelei fiintari care
deschide lumea prin felul sau de a fi. Trebuie spus de altfel
cd aceastd survenire a celuilalt Dasein In lumea mea este
facutd cu putintd de faptul ca si Dasein-ul celuilalt este consti-
tuit ontologic ca Mitsein, ca posibilitate genericd a lui ,a fi
laolalta”.

In acest sens, Mitdasein este fundat in Mitsein. Altfel spus,
in timp ce Mitdasein (fiinta celuilalt in lumea mea) depinde
de Mitsein (de faptul cd celdlalt, ca ,,sine”, are o posibilitate
ontologica de a-fi-laolaltd), Mitsein nu depinde de Mitdasein
(cazul sihastrului absolut). Aceastd fundare a lui Mitdasein
in Mitsein se datoreaza, de fapt, orientarii principiale a ana-
liticii Dasein-ului dupd sensul director al lui Jemeinigkeit (fap-
tul-de-a-fi-de-fiecare-data-al-meu); si in acest caz,
,caracterizarea intalnirii celorlalti se orienteaza [...] dupd Da-
sein-ul care este de fiecare datad propriu”>. Dacd am privi
aceastd situatie printr-o grild obiectivanta (stiind de altfel

5 SuZz, p. 121: , Mitsein ist eine Bestimmtheit des je eigenen Da-
seins; Mitdasein charakterisiert das Dasein anderer, sofern es fiir ein
Mitsein durch dessen Welt freigegeben ist. Das eigene Dasein ist nur,
sofern es die Wesensstruktur des Mitseins hat, als fiir Andere begeg-
nend Mitdasein”.

5 SuZ, p. 118: ,Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist
Mitsein mit Anderen. Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mit-
dasein.” Trebuie sd recunoastem c&d conceptul de fiintd-in-sine pare
destul de bizar intr-o lucrare a carei perspectiva asumata e cea a feno-
menologiei, pentru care nu exista nici un lucru ,in sine”.

% SuZ, p. 118 (sublinierea lui Heidegger).
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cd ea este de altfel incompatibild cu demersul heideggerian),
am putea spune cd Mitsein ar fi, in relatia polard eu-cela-
lalt, un vector al polului ,ego” ce se poate indrepta citre
polul (indeterminat) al ,,celorlalti”. Mitsein este o structurd
ontologici ce se poate la limitd dispensa de prezenta factica,
efectiva a celorlalti, ea nu depinde de survenirea unui altul
in raza existentei mele. In schimb, Mitdasein este un vector
al polului ,alter ego” indreptat cétre polul ,ego”. Mitdasein,
fiind modul celuilalt Dasein de survenire in sfera mea de
prezentd, depinde astfel de intalnirea concretd a acestuia in
lumea mea. Mitdasein este intalnit in lume (e, dacd vrem, a
posteriori), insa Mitsein nu poate fi intalnit in lume, ci, ca o
structurd aprioricd face cu putintd intalnirea intramundana.

Mitdasein nu este atat fiinta celuilalt ,,in sine” (de altfel
improbabild fenomenologic), ci fiinta celuilalt , pentru
mine”, asa cum mi se oferd ea mie, asa cum mi se d& intr-o
situatie facticd determinatd. Heidegger o spune foarte clar:
,folosim termenul «Dasein-laolalta» pentru a desemna acea
fiinta In directia céreia ceilalti care fiinteaza sunt eliberati
in interiorul lumii“%. Mitdasein nu este nici modul meu de
a ma raporta la ceilalti (loc pe care il va ocupa Fiirsorge), nici
raportarea lor la mine, nici fiinta lor intima, ci (folosind ace-
lasi limbaj obiectivant) , exteriorizarea” fiintei lor ,,imanente”
intr-o fiintd mundand, ex-pusd mie, intr-o miscare de , trans-
cendere” a sferei de imanenté cétre sfera mundana: textual
-0 fiintd” (Sein) intru care (daraufhin) ceilalti care fiinteaza
(die seienden Anderen) sunt eliberati Induntrul lumii (inner-
weltlich freigegeben sind). Dacad Mitsein este in mod indiscuta-
bil o structura aprioricd, ontologicd, existentiald, Mitdasein
pare a fi mai degraba o structura hibridd, ontic-ontologica,
existentiel-existentiald, depinzand de celdlalt si de intalni-
rea lui factica. Nu intamplator Heidegger accentueaza aici:
ceilalti care fiinteazi (die seienden Anderen). Intr-adevar, pen-
tru ca Mitdasein sa ,,aiba loc” este nevoie de un alt Dasein

% Suz, p.120.
5 SuZ, p. 120: , Faktizitdt des Miteinanderseins”.
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care existd. Pentru Mitsein, acest ,,alt Dasein care exista” nu
este defel necesar.

Sa aducem acum in discutie cel de-al treilea concept al-
terologic sau relational: Miteinandersein, faptul-de-a-fi-u-
nul-laolaltd-cu-altul. Daca distinctia dintre Mitsein si
Mitdasein a putut fi trasatd in mod limpede, cum vom fixa
in raport cu acestea conceptul de Miteinandersein? Raspun-
sul este previzibil, mergand in directia aceleiasi concretizari
ontice a structurilor ontologice: faptul-de-a-fi-unul-laolal-
ta-cu-altul este ,,saturarea” sau ,realizarea efectivi” a situa-
tiei Intalnirii; este, dacd vrem, ,convergenta” lui Mitsein cu
Mitdasein, punctul lor concret de intersectare. Miteinander-
sein este descris ca o situatie facticd®, cotidiana si medie?s,
ce se intemeiaza In obiectul preocupdrii comune®, fiind ex-
pusa caderii in neautenticitate®: este conceptul ce indica fap-
tul cd in mod concret Dasein-ul propriu este laolalta cu un
alt Dasein, fapt care e facut cu putinta de structurile anterioa-
re: de Mitsein (faptul de a fi laolalta al fiecdruia) si de Mit-
dasein (faptul prezentei celuilalt iIn lumea mea, care devine
lume comuna, Mitwelt).

Asadar, dintre cele trei concepte — Mitsein, Mitdasein si
Miteinandersein — doar primul poate revendica in mod au-
tentic statura unui existential ontologic, ultimele doua fiind
excluse din capul locului, ca fenomene de ordin factic, cu
o incdrcatura ontica. In acest caz, de ce oare Heidegger a
evitat si determine explicit pe Mitsein drept existential? In
logica discursului de pand acum, am putea presupune ca
Heidegger a ezitat din pricina aceleiasi posibile contaminari

% SuZ, p. 121: ,das alltdgliche und durchschnittliche Miteinan-
dersein”

¥ Suz, p.122.

60 Jbidem: , Das Miteinandersein griindet zundchst und vielfach aus-
schliefilich in dem, was in solchem Sein gemeinsam besorgt wird. Ein
Miteinandersein, das daraus entspringt, dafl man dasselbe betreibt,
halt sich meist nicht nur in du8eren Grenzen, sondern kommt in den
Modus von Abstand und Reserve. Das Miteinandersein derer, die bei
derselben Sache angestellt sind, nédhrt sich oft nur von Mifitrauen.”
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cu o sferd ce nu tine strict de ,,imanenta” constitutiei Dasein-u-
lui, o contaminare cu sfera ontic intramundana. Mai ales c4,
daca ceilalti sunt intdlniti pornind de la lumea In care
Dasein-ul se mentine®, continutul ontic al lumii pare ca se
strecoard in firidele , purificate” (formal-apriorice) ale con-
stitutiei de fiinta a Dasein-ului. Pe de alta parte, Heidegger
va rezerva titlul de Existenzial pentru Fiirsorge (grija-pen-
tru-celilalt), care este, asa zicand, ,,coloana vertebrala”, ,nu-
cleul dinamic” sau ,vectorul intentional” al lui Mitsein,
modul de indreptare sau ,,sensul relational” (Bezugssinn) ca-
tre celalalt Dasein.

Insa dacd avem in vedere paralelismul dintre Sein bei si
Besorgen, pe de o parte, si Mitsein si Fiirsorge pe de alta par-
te, am putea presupune, nu doar din pricini de simetrie, ca
si lui Mitsein trebuie sd i se acorde statutul de existential.
Sein bei dem Besorgten si Mitsein mit Anderen sunt in egala
masurd structuri esentiale ale constitutiei Dasein-ului
(Strukturen der Daseinsverfassung) si maniere ale Dasein-u-
lui (Weisen des Daseins)®2, maniere distincte in care In-Sein
(sau ,salasluirea” omului in lume) se specifica. Identificim
deci, cu Mitsein, posibilitatea ca titlul de Existenzial sd poa-
ta fi atribuit si in mod implicit. Chiar daca Heidegger nu il
numeste ca atare, Mitsein are toate caracteristicile esentia-
le ale unui existential. Astfel, cind Heidegger determina
structura lui Mitsein drept ,,constituent existential” (existen-
ziales Konstituens) al faptului-de-a-fi-in-lume®?, putem inte-
lege aceastd expresie ca existential.

Faptul de a fi sine (Selbstsein). Sa trecem acum la cel
de-al doilea palier al discutiei privitoare la ,cine”-le lui a-fi-
in-lume. Aici Heidegger aduce pentru prima oara in discu-
tie polul secret al analiticii, firul director urmarit de ontologia
fundamentald: problema sinelui (das Selbst). Intr-adevar,

6l Suz, p. 119.

02 Suz, p.263.

63 SuZ, p. 125. Termenul de Konstituens mai apare la paginile 13,
83 si 101.
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cheia de bolta a analiticii Dasein-ului, piatra unghiulara in-
tru care converg analizele heideggeriene, nu este altceva decat
elaborarea conceptuald a fiintei autentice a Dasein-ului, alt-
fel spus elaborarea constitutiei Dasein-ului in originaritatea,
integralitatea si autenticitatea sa. Faptul cd analitica Da-
sein-ului nu se opreste pur si simplu la § 44, faptul ca Hei-
degger proiecteazd o a doua sectiune a lui Sein und Zeit care
nu cautd sa defineascd nimic altceva decat ipostaza auten-
ticd a Dasein-ului, atestd o datd In plus ipoteza ca Selbstsein
este stalpul de rezistentd al constitutiei de fiintd a Dasein-ului.

Intr-adevar, atat Umuwelt cat si Mitwelt sunt teleologic in-
dreptate pentru a determina lumea sinelui (Selbstwelt); atat
Sein bei cat si Mitsein trebuie intelese din perspectiva lui Sel-
bstsein, a faptului-de-a-fi-sine. Intelegerea de sine a Dasein-u-
lui, faptul ca aceasta fiintare intretine un raport de fiinta cu
sine Insdsi, cd ea se pierde pe sine si se poate castiga si poate
deveni cu adevdrat sine, faptul ca Dasein-ul ,,are ca mizd fi-
inta fiintdrii care el este”®, toate acestea aratd ca prin tema
sinelui ne apropiem de epicentrul analiticii existentiale.
Dupd cum vom vedea, fenomenul mortii si, o datd cu el,
fenomenul constiintei si al vinei vor juca un rol fundamen-
tal in configurarea unui mod de a fi sine autentic. Céci, in-
tr-adevdr, si aici vom avea de a face cu o polaritate si o
dinamicd existentiald intre un alltigliches Selbstsein si un
eigentliches Selbstsein. Asadar sineitatea (Selbstheit) se modali-
zeazd atat in sens neautentic, ca sine al Dasein-ului in coti-
dianitate, sub dominatia lui das Man, cét si in sens autentic,
in vointa de a avea constiintd, ce rdspunde chemarii cdtre
faptul de a fi vinovat si se situeaza in propriul fapt de a fi
intru moarte.

Insa ceea ce ne poate surprinde pe acest palier proble-
matic este faptul cd nici sineitatea (Selbstheit), nici fap-
tul-de-a-fi-sine (Selbstsein) si nici sinele autentic (eigentliches
Selbst), nu sunt considerati a fi existentiali. In schimb, ajunge
la aceastd calitate impersonalul ,,se” (das Man), adica sinele

64 SuZ, p.322.
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neautenticitatii, al caderii, al cotidianitatii. De ce oare este
atribuita calitatea de existential lui das Man, asadar modali-
zdrii neautentice a sineitatii, sinelui cotidian sau impersonal,
sinelui cizut65? Intr-adevir, in § 27 din Sein und Zeit — Das
alltigliche Selbstsein und das Man — impersonalul ,se” este
considerat un existential esential iar faptul-de-a-fi-sine au-
tentic este considerat o modificare existentield a acestuia. Cu
alte cuvinte, das Man este o structurd existential-ontologi-
cd ce poate fi modificatd sau modalizata la nivel ontic-exis-
tentiel in directia sinelui autentic. Acest lucru inseamna insa
cé sinele autentic este un mod al sinelui neautentic si ca se
fundeaza in acesta.

Totusi, Heidegger pare sa ezite in fata acestui raport. Céci
putem surprinde in textul lui Sein und Zeit o contradictie
destul de flagranta. Heidegger spune limpede la pagina 130
cd faptul de a fi sine autentic este o modificare existentie-
14 a impersonalului ,se” ca existential esential®, repetand
acelasi lucru la pagina 267°7 si 268%8. Insila pagina 317, Hei-
degger va spune, dimpotriva, ca sinele impersonalului ,,se”
(Man-selbst) este o modificare existentield a sinelui auten-
tic®. In acest caz, sinele autentic ar fi un existential ce poate
fi, eventual, modificat in directia sinelui-impersonal neau-
tentic. Asadar, trebuie sa transam: sau das eigentliche Selbst este
o ,modificare existentiela” a lui das Man, sau das Man este o

% SuZ, p.129: ,Das Man ist ein Existenzial und gehort als urspriin-
gliches Phanomen zur positiven Verfassung des Daseins.”

% SuZ, p. 130: ,Das eigentliche Selbstsein beruht nicht auf einem
vom Man abgeldsten Ausnahmezustand des Subjekts, sondern ist eine
existenzielle Modifikation des Man als eines wesenhaften Existenzials.”

7 SuZ, p. 267: ,Das eigentliche Selbstsein bestimmt sich als eine
existenzielle Modifikation des Man, die existenzial zu umgrenzen ist.
Was liegt in dieser Modifikation, und welches sind die ontologischen
Bedingungen ihrer Moglichkeit?”

8 SuZ, p.268: ,,Das Sichzuriickholen aus dem Man, das heifit die
existenzielle Modifikation des Man-selbst zum eigentlichen Selbstsein
mufs sich als Nachholen einer Wahl vollziehen.”

 SuZ, p.317: ,Dieses [Man-selbst] ist eine existenzielle Modifi-
kation des eigentlichen Selbst.”
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modificare existentield a lui das eigentliche Selbst. Ideea este
intr-adevar importanta, si nu dintr-o acribie filologica exce-
sivd, cdci ar trebui ca intre das eigentliche Selbst si Man-selbst
sd se stabileascd un raport de fundare sau de intemeiere. Din
punct de vedere ,statistic”, in aceastd contradictie putem da
,castig de cauza” primei formuldri, in sensul cd identificam
trei ocurente (afirmand primatul lui Man-selbst) care intrd in
contradictie cu o singurd ocurenta (ce afirma primordialita-
tea lui eigentliches Selbst). Un alt argument important este fap-
tul ca impersonalului ,se” i se acordad explicit statutul de
Existenzial, iIn timp ce lui Selbstsein nu i se acordd un astfel
de statut privilegiat. Acest fapt poate sa pard cel putin ciu-
dat, deoarece ne-am fi putut astepta ca sinele (das Selbst ca
atare) sd aiba statutul de existential, ca principiu formal, aprio-
ric, neutru si transcendental, ce se poate modaliza sau mo-
difica existentiel (ontic, concret, la nivel factic) fie ca ,sine
neautentic” (sau ca sine-impersonal: Man-selbst) fie ca ,sine
autentic” (asa cum il vor descrie analizele din aria mortii, vi-
nii si congtiintei).

Insd, dupa cum o arata urmatorul pasaj, Heidegger acor-
da aceastd primordialitate impersonalului ,se”:

Impersonalul ,,se” este un existential si, ca fenomen originar, el
apartine constitutiei pozitive a Dasein-ului. El insusi are, la ran-
lui. [...] Sinele Dasein-ului cotidian este sinele-impersonal, pe care
il deosebim de sinele autentic, adica de sinele surprins in chip
propriu. Ca sine-impersonal, Dasein-ul de fiecare datd este dis-
persat In impersonalul ,se” si trebuie sd se gdseascad. Aceastd
dispersie caracterizeazd ,subiectul” al carui fel de a fi ne este
cunoscut drept contopire, prin preocupare, cu lumea intalnita
nemijlocit”.

70 Suz,p.129: ,,Das Man ist ein Existenzial und gehort als urspriin-
gliches Phanomen zur positiven Verfassung des Daseins. Es hat selb-
st wieder verschiedene Moglichkeiten seiner daseinsméafiigen
Konkretion. [...] Das Selbst des alltdglichen Daseins ist das Man-selb-
st, das wir von dem eigentlichen, das heifst eigens ergriffenen Selbst
unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man zer-
streut und muf3 sich erst finden. Diese Zerstreuung charakterisiert das
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¢) Al treilea fir director al analiticii:
momentul In-Sein

Dupa cum am mai spus, faptul-de-a-salaslui-in (In-Sein)
este existentialul caruia Heidegger i acordd o certd preemi-
nentd in cadrul structurilor Dasein-ului. Aceastd preeminen-
td are cel putin doud sensuri. Pe de o parte, saldsluirea se
specificd in cele trei dimensiuni ale lumii Dasein-ului: in di-
rectia lumii ambiante (Umuwelt) si a preocuparii (Besorgen); in
directia lumii Impartasite cu ceilalti (Mitwelt) si a grijii-pen-
tru-celdlalt (Fiirsorge); in directia lumii sinelui (Selbstwelt) si
a sinelui impersonalului ,,se” (Man-selbst). Pe fiecare dintre
aceste paliere am identificat existentiali specifici (Sein bei, Be-
sorgen, Fiirsorge, das Man etc.). In-Sein inglobeaza aceste trei
dimensiuni si se determind ca una sau alta dintre acestea, res-
pectiv ca Um-, Mit- si Selbstwelt: Dasein-ul saldsluieste in lume
atat ca preocupare si indeletnicire intr-un fapt de a fi in preaj-
ma fiintarilor intramundane, cat si ca grija-pentru-celalalt in-
tr-un fapt-de-a-fi-laolaltd, sau ca raportare la sine si ca mod
de a fi sine (autentic sau neautentic).

Pe de alta parte insa, In-Sein ,ca atare” are, la randul sdu,
structuri proprii, constituente ale propriei ,fiziologii laun-
trice”. Saldsluirea Dasein-ului ca atare este intim constituitd
din anumite structuri, precum situarea afectiva (Befindlichkeit),
intelegerea (Verstehen) sau discursul (Rede). Acestia sunt ,,exis-
tentiali fundamentali”, iar Heidegger le acorda paragrafe dis-
tincte in structura lucrarii’’. Mai identificim pe acest palier
al analizei alti trei existentiali, anume posibilitatea (Mdglich-
keit), proiectul (Entwurf) si sensul (Sinn) care, fiind intrucat-
va subsumati existentialului intelegerii, au un statut secundar.

Asadar, daca am adopta o optica obiectivistd, am putea
spune cd saldsluirea-in a Dasein-ului poate fi sesizata din doua

7

perspective: pe de o parte, ea se specifica (se ,manifesta”, se

«Subjekt» der Seinsart, die wir als das besorgende Aufgehen in der
néchst begegnenden Welt kennen.”

71 Befindlichkeit in §§ 29-30 si 40, Verstehen in §§ 31-33, Rede in
§ 34-35.
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Lex-pune” sau se ,exteriorizeaza”) ca, in si prin cele trei moduri
fundamentale de a fi in lume, ca séldsluire-in (in Umwelt, in
Mitwelt siin Selbstwelt); pe de alta parte, constitutia sa , laun-
tricad” este structurata de trei existentiali (Befindlichkeit, Veste-
hen si Rede). Aceste structuri ,interne” ale sildsluirii vor
determina asadar fiecare dintre cele trei ,paliere de experien-
ta” ale Dasein-ului In lume. Dasein-ul este intelegator atat in
preocuparea ghidatd de privirea ambiantd (Umsicht), cat si
in grija-pentru-celalalt, ghidata de respect (Riicksicht), sau in
raportarea la propria fiintd, ghidata de transparenta (Durchsichtig-
keit), iIn sensul pierderii de sine sau in cel al gasirii si recupera-
rii sinelui propriu. Tot asa, in fiecare dintre aceste dimensiuni
ale existentei sale, Dasein-ul este determinat afectiv si discur-
siv. Cei trei existentiali fundamentali traverseaza — deopotri-
va de originar —aceste ,arii” sau , regiuni” fundamentale ale
existentei Dasein-ului, regiuni care sunt, si ele, deopotriva de
originare. Situarea afectivd, intelegerea si discursul strabat ast-
tel complet si omogen integralitatea modurilor mundane de a
fi ale Dasein-ului, fie cd e vorba de Umwelt, de Mitwelt sau
de Selbstwelt.

Astfel, nu doar In-Sein are o preeminentd in cadrul arhitec-
tonicii existentialilor, ci si structurile sale constitutive: situa-
rea afectivd, intelegerea si discursul. Din acest motiv
structurile afectivitatii, intelegerii si discursului vor fi numite
(doar ele!) existentiali , fundamentali” si ,,originari”, fiind de-
terminati drept constituenti ai stdrii de deschidere (Erschlos-
senheit) a Dasein-ului.

Starea de deschidere este conditia de posibilitate a intalni-
rii oricdrei fiintari intramundane, fie cd e vorba de ustensile-
le la-indeman, fie ca e vorba de Dasein-ul celorlalti. Pentru
ca un scaun sau 0 masd sa ne poata aparea si sa ne fie date,
conditia ontologica de posibilitate este ca lumea sa fie in pre-
alabil deschisa, apoi este nevoie ca o ,,regiune ustensilica” sa
fie deschisd, o regiune mundana in care acest ustensil deter-
minat (scaunul sau masa) sa ne apara. Or, aceastd deschidere
a lumii ambiante si a regiunii preocupadrii in care suntem fac-
tic prinsi (la birou, in sala de curs, In camera de lucru) este
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simultan dispusa afectiv, intelegdtoare si situatd in orizon-
tul discursului (care nu se confunda cu proferarea verbald).
Tot asa, pentru a putea sa intalnesti pe cineva in mod con-
cret, fie in forma colaboradrii sau a faptuirii impreund, a schim-
bului sau a comertului, a invecindrii, a Inrudirii sau a
trairii-laolalta, trebuie ca Dasein-ul laolalta s fie deschis. Or,
deschiderea spatiului ,inter-subiectiv” este, iardsi, simultan
comprehensiva, afectata si discursiva. Acelasi lucru este vala-
bil si in privinta polului ,sinelui”: Dasein-ul nu se poate referi
la sine (si la existenta sa ca atare) fard ca sinele sa fie preala-
bil deschis (fie ca evitare fie ca gdsire a sinelui) sub chipul
situdrii afective, a Intelegerii si a discursului’.

I) Befindlichkeit si fenomenologia afectivitatii

Urmatorul existential determinat ca atare de Heidegger
este situarea afectiva (Befindlichkeit). Cu aceasta problemad, in-
trdm in teritoriul fenomenologiei afectivitatii. Inainte de a de-
scrie specificitatea tratdrii heideggeriene a acestui existential,
sa facem cateva observatii de fond privind alonja filozofica
a acestei teme.

In principiu, fenomenologia vietii emotionale are sarcina
de a clarifica natura si structura dispozitiilor afective, intele-
se ca dimensiuni esentiale ale existentei umane. Existenta
umana este inteleasd intr-un mod integrator, anume nu doar
in obiectivitatea subzistentei sale si in claritatea rationalitatii
sale, ci si in ceea ce — in om — este afect, dispozitie, pasiune,
sentiment. Trebuie spus cd tema afectivitatii nu s-a bucurat
in istoria filozofiei de o ,,cale regald”. De cele mai multe ori,
acest subiect a fost impins — desigur implicit — intr-o periferie
a gandirii, fiind considerat de rangul doi, aspect accidental,
incomparabil ca demnitate teoretica cu temele solare ale ratio-
nalitatii. Binomul ratiune-pasiune (emotie) s-a bucurat mai
intotdeauna de grila hermeneuticd , stdpan-sclav”: ratiunea

72 5uZ, p.137: ,Sie [Befindlichkeit] ist eine existenziale Grundart
der gleichurspriinglichen Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und Exis-
tenz [...].”
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trebuie sd stdpaneascd pasiunea, sa o domine, in vederea ace-
lui ideal al eliberdrii de sub jugul pasiunilor’3. Apatheia socra-
tica, platonicé si stoicd a rdmas In mare masurd norma pentru
intelegerea esentei sentimentelor si pentru rolul care li s-a
acordat acestora 1n istoria rationalista a filozofiei europene.
Conform acestei istorii, ceea ce este esential in om e luciditatea
sa, lumina acestei luciditati, claritatea solara a acestei ratio-
nalitdti, si in cele din urma ontologia pe care aceasta ratio-
nalitate o poate fonda. Afectivul este doar o dimensiune a
umbrei, sau cel putin a penumbrei, clarobscur a ceea ce scapa
de sub controlul inteligibilului. Afectele au fost de aceea gan-
dite preponderent din perspectiva rationalitatii, ca o con-
tra-parte negativa a acesteia, afectivitatea fiind astfel
,aruncatd” in teritoriul periculos al , irationalului”. Tot ce cade
in afara acestei rationalitdti — fenomene legate de corporalita-
tea umana sau de afecte — este, ca Intr-o schema psihanaliti-
cd, reprimat si exclus in afara , cetatii sensului”. Ins3, conform
aceleiasi scheme, tot ceea ce este reprimat sfarseste prin a re-
veni, rdbufnind, la suprafatd, si poate nu e intamplator cd epo-
ca In care traim exaltd si exultd la ceea ce rationalitatea a
reprimat In mod traditional: corpul si afectele.

Fenomenologia a redescoperit dimensiunea fundamen-
tald a afectivitatii si i-a restituit importanta sa mascata de
accentele rationaliste ale filozofiei traditionale. Nu doar
Husserl, Scheler si Heidegger, ci si dupa ei, Sartre, Michel
Henry sau Levinas, au descris existenta umand ca existen-
td afectata, situata Intr-un cdmp afectiv, determinata de dis-
pozitiile afective.

73 Pentru reperele evolutiei problemei, pot fi consultate urmatoa-
rele articole de enciclopedie: , Emotions” si , Philosophy of emotions”
(Robert C. SOLOMON), in Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 3,
pp- 281-290; , Affection” si , Affectivité” (F. BREMONDY), in Encyclo-
pédie philosophique universelle, sous la direction d’André JACOB, PUF,
II Les Notions Philosophiques, tome 1, pp. 49-50; ,Emotion” (A. BER-
TRAND, P. FRAISSE, R. ROCHLITZ), in ibid. pp. 772-774; , Affekt”
(J. LANZ), in Historisches Worterbuch der Philosophie, hgg. von Joachim
RITTER und Karlfried GRUNDER, Schwabe & Co. Verlag, Basel/Stut-
tgart, Band. 1, coll. 89-99.
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Ce ar trebui sa fie insd o fenomenologie a afectivitatii si
cum ar trebui sd procedeze ea in urmadrirea temei sale? Exis-
td oare un cadru conceptual general in care diversele com-
partimente ale unei astfel de fenomenologii — diversele afecte
- sd fie dispuse, situate unele in raport cu altele, intr-o ordi-
ne si eventual intr-o ierarhie anume? Sau, mai degraba, ar
trebui oare ca fiecare dispozitie afectiva sa fie tratatd i ea in-
sdsi, pentru sine insdsi si pornind de la ea insisi, descoperindu-i-se
structura si deschiderea sau aria sa de efectivitate, urmand
ca ,harta” afectelor sd se completeze pe mdasurd ce analiza
inainteazd? Sunt afectele ,stari ale constiintei”? Pot fi ele con-
siderate ,,acte”? Li se poate atribui lor o intentionalitate? Ideea
de constiintd poate fi astfel largitd incat sa poata cuprinde
dimensiuni non-reflexive, pre-teoretice, para-rationale si pa-
ra-noetice? In ce constd diferenta dintre afecte, dispozitii, emo-
tii, sentimente sau simtaminte? Care este perspectiva in care
trebuie sd ne situdm pentru a cunoaste mai bine emotiile: cea
epistemologica, cea axiologicd, cea eticd, cea esteticd sau cea
ontologica? In raport cu care dintre aceste perspective afec-
tivitatea isi dezvaluie sensul autentic?

Intrebarile acestea nu isi pot gasi un raspuns simplu. Ori-
cum, dispozitii afective ,pozitive” precum bucuria, pldcerea,
uimirea, entuziasmul sau iubirea, dar si cele ,negative” pre-
cum indispozitia, enervarea, furia, resentimentul, mania, in-
vidia sau ura pot intra sub lupa atenta a fenomenologiei.
Exista si alte dispozitii, care nu se lasa situate in dihotomia
strictd a acestor clase: frica, angoasa, teama, tristetea, melan-
colia, reveria, rusinea, mila, pudoarea, plictisul.

Dupd cum o aratd Algis Mikunas, Husser] se referd in mod
pasager la sfera afectelor’. In atitudinea naturala, eu simt,
percep, vreau sau judec nu doar niste lucruri indiferente, ci

74 Algis MICKUNAS, , Emotion”, in L. EMBREE et alii (eds.), Ency-
clopedia of Phenomenology, Kluwer, 1987, pp. 171-177. Foarte util pen-
tru acest subiect este volumul 7/1999 al revistei Alter — Emotion et
affectivité. O bibliografie generald asupra temei emotiei poate fi gasi-
td In acest volum la pp. 235-240.
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si unele care au o conotatie afectiva: ele sunt placute sau
nepldcute, agreabile sau dezagreabile. Structura sesizdrii lor
este intentionald: spre exemplu ceea ce bucura este intentio-
natin ,faptul de a se bucura de”. Husserl admite si existenta
unor emotii non-intentionale, precum plécerea sau durerea.
Nivelul afectiv sau emotional este fondat pe perceptie, repre-
zentare, memorie, imaginatie.

Scheler, la randul sau, grupeaza afectele dupa palierul in
care ele se produc si dupa felul in care ele sunt deschise ca-
tre valoare si valorizare: el distinge intre , sentimente fizice”
(precum senzatia de agreabil-dezagreabil cdreia fi corespun-
de sentimentul de plidcere sau durere), , sentimente vitale”
(sdnatatea sau bucuria de a fi viguros sau puternic, slabiciu-
nea somaticd si afectul precar corespondent), ,,sentimente psi-
hice” (care se refera la obiecte inconjurdtoare, la ceilalti si pot
fi traite prin simpatie) si ,sentimente spirituale” (care sunt
legate de valori spirituale, estetice sau religioase, etice sau
artistice). Emotiile pe care opera de artd le suscitd se vor bu-
cura de un interes masiv in cadrul esteticii fenomenologice.

Dupa Heidegger, problematica afectivitatii este foarte pre-
zentd in fenomenologia franceza: bundoara in opera lui Sar-
tre sau a lui Levinas; acesta din urma vorbeste despre o
,afectivitate fara intentionalitate” prin care alteritatea celui-
lalt om ni se dé ca sarcind. La randul sdu, Michel Henry con-
sidera cd viata in esenta sa este afectivitate ca auto-afectare
radical imanentd a ego-ului, iar Jean-Luc Marion angajeaza
in Le phenomene érotique un topos ce depinde in cea mai mare
masurd de lamurirea vietii afective: iubirea.

Revenind la Heidegger, prima si cea mai fireascd intreba-
re care se poate pune este urmatoarea: care anume este apor-
tul specific heideggerian in discutia privitoare la afectivitate?
Un prim raspuns: dacd pana aici afectivitatea — emotiile, sen-
timentele, dispozitiile afective — au fost investigate dintr-o per-
spectivad psihologicd, epistemologicd, axiologicd sau etica,
Heidegger este cel care comutd discutia la un nivel ontologic
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si conferd afectivitatii o staturd transcendental-apriorica”. Ce
inseamnad acest lucru? Dacd ontologia vizeaza ceea ce este
esential, constant, stabil si persistent in fiintarea investigata,
cum anume se poate acorda o demnitate ontologica tocmai
afectivitatii, prototipul insusi al instabilitatii? Tnsa Heideg-
ger nu este interesat in a trasa o harts, completé sau nu, a
diverselor afecte si nici in a analiza fenomenologic diversele
sentimente pe care o viatd umana le poate cunoaste. Dimpo-
trivé, el e interesat de insdsi conditia ontologica de posibilita-
te a afectivitatii in general, iar aceasta, in mdsura in care
afectivitatea, Inteleasd in sens fundamental, poate deschide
un sens integrator al existentei umane. Asadar, dacd pana
atunci afectivitatea constituia obiectul unei fenomenologii re-
gionale, a unei dimensiuni determinate a existentei umane,
Heidegger ii conferd, mai ales prin tema angoasei, o centrali-
tate pe care nu o mai avuse pand atunci si o capacitate intrin-
secd de a deschide totalitatea fiintei umane. Problema
totalitatii este asadar de o importanta distinctd in intelegerea
heideggeriana a afectivitatii. Afectivitatea face parte din struc-
tura de fiintd a Dasein-ului, ea este constitutivd in mod esen-
tial acestei fiintdri si deschide in mod integral fiinta acestuia.

75 In urma cercetarii genealogice a profesorului Kisiel, putem afla
cd termenul de Befindlichkeit apare pentru prima datd, desi doar in
trecere, in cursul de iarnd din 1919-1920 (Grundprobleme der Phinome-
nologie, GA 58) pentru a numi caracterul situat al vietii, anume pen-
tru a exprima modul in care ma aflu (mich befinden) pe mine Insumi
ca viatd factica. Befindlichkeit apare mult mai elaborat si isi capata un
sens mai precis in cursul de vara din 1924 (Grunbegriffe der aristote-
lischen Philosophie, GA 18) traducand conceptul aristotelic de & loig
care e forjat in cartea a V-a a Eticii Nicomahice si are o legatura stran-
sé cu lexicul pasiunilor. Kisiel pune in legdtura aparitia acestui con-
cept In evolutia tandrului Heidegger cu preocupdrile sale de
fenomenologie a religiei, si anume cu textele lui Schleiermacher si ale
lui Reinach. In Sein und Zeit, Heidegger aduce in discutie cartea a 2-a
a Retoricii, precum si texte din Augustin, Pascal si Scheler. Cf. Theo-
dore KISIEL, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, University of
California Press, London, 1993, p. 492.
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Inaintea unei psihologii a dispozitiilor afective —in care afec-
tele si sentimentele sunt subsumate tematic fenomenelor
psihice, constituind a treia clasa a acestora, dupa reprezenta-
re si vointd”® — ele trebuie investigate In elocventa si deschide-
rea lor ontologica primordiala. Insa ceea ce conteaza nu este
in primul rand cutare sau cutare afect, ci faptul de a fi afectat
ca atare, in conditia sa de posibilitate””.

,Situare afectiva” si , dispozitie afectivid”. Cele doud con-
cepte prin care Heidegger structureaza discutia privitoare la
afectivitate sunt Befindlichkeit (situarea afectiva) si Stimmung
(dispozitia afectiva). Aceasta dualitate conceptuala reflecta
dublul versant al afectivitatii: atat ontologic, cat si ontic. Si-
tuarea afectiva (Befindlichkeit) este termenul ontologic pen-
tru ceea ce, in sens ontic, este dispozitia afectiva (Stimmung).
Astfel, doar Befindlichkeit se bucura de statutul privilegiat de
Existenzial. Totusi, raportul conceptual dintre situarea afec-
tiva (Befindlichkeit) si dispozitia afectiva (Stimmung) compor-
td uneori o anumitd ambiguitate, sau cel putin el nu e
intotdeauna univoc determinat. Heidegger pune uneori o
simpld egalitate intre cele doua concepte, scriind ,, Befindlich-
keit (Stimmung)”, ca si cum clivajul de sens dintre ontic si on-
tologic nu ar ridica nici o problema”®. Cei doi termeni par
astfel cd acopera cam aceeasi arie fenomenald. Spre exemplu,

76 SuZ, p. 139.

77 Pentru problema afectivitatii la Heidegger, cf. Michel HAAR, Cin-
tul Pamintului. Heidegger si temeiurile istoriei fiintei, trad. rom. Irina Pe-
tras, Apostrof, 1998, pp. 53-70; Michel HAAR, Heidegger si esenta omului,
trad. rom. Laura Pamfil, Humanitas, 2003, pp. 92-105; Gabriel LIICEA-
NU, Excurs asupra citorva termeni heideggerieni, in Martin HEIDEGGER,
Fiintid si timp, op. cit., pp. 602-604 si 609-611; Michel HENRY, Essernce
de la manifestation, op. cit., § 65 , Le pouvoir de révélation de l'affecti-
vité chez Heidegger”, pp. 735-757; Harita VALAVANITIS-WYBRANDS,
,Stimmung et passivité”, in Exercices de la patience — Heidegger, pp. 36-47;
Jean-Pierre CHARCOSSET, ,, «Y». Notes sur la Stimmung”, in Exerci-
ces de la patience — Heidegger, pp. 49-63.

78 Cf., de exemplu, SuZ, pp. 162, 251, 270.
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despre fricd se spune deopotriva cd este, ca Stimmung, un mod
al situdrii afective (ein Modus der Befindlichkeit), dar si o situare
afectiva ca atare (die Furcht als Befindlichkeit; die Befindlichkeit
der Furcht). Angoasa la rdandul ei e numita de cele mai multe
ori ,situare afectiva” (Befindlichkeit), insa exista o ocurentd in
care este numitd ,,mod al situdrii afective””?, precum si patru
ocurente® In care este numitd Stimmung, o dispozitie afecti-
va. In plus, mai apar si termenii compusi de Grundbefindlich-
keit si de Grundstimmung. In Fiintd si timp, doar angoasa este
considerata Grundbefindlichkeit (situare afectiva fundamenta-
18)81. Termenul de , dispozitie afectivd fundamentald” (Grun-
dstimmung) apare doar o singurd data, pentru a localiza
,bucuria deplina” (die geriistete Freude)®? ce 1si face aparitia
o datd cu angoasa, In fata putintei de a fi a individualizarii.
Aceste precizdri nu sunt nici inutile si nici de o pretiozitate
filologica pedanta®?, deoarece doar lexicul pe care Heideg-
ger il utilizeaza pentru a descrie aceste fenomene poate sa
ne ldmureascd daca si in ce masurd el propune o ierarhiza-
re implicitd sau o stratificare in cdmpul afectivitatii. S4 amin-
tim de altfel ca in Die Grundbegriffe der Metaphysik® va fi adusa
in discutie o alta Grundstimmung, o alta dispozitie afectiva
fundamentald, anume plictisul profund®.

Totusi, prezumtiva identitate dintre Befindlichkeit si Stim-
mung nu se poate sustine pand la capat, un afect fiind con-

7 Suz,p.187.

80 Suz, p. 344.

81 SuZ, pp. 140, 182, 184, 188-190, 251, 266, 276, 342.

8 Suz, p. 310.

831n ,Ce este metafizica?” gdsim insa si o ocurentd surprinzatoare:
Die Befindlichkeit der Stimmung, situarea afectivd a dispozitiei, tradusa
insd ca: ,faptul de a ne afla intr-o dispozitie afectiva”, cf. Martin HEI-
DEGGER, Repere pe drumul gindirii, traducere si note introductive de
Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Editura Politica, 1988, p. 40.

84 Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt, En-
dlichkeit, Einsamkeit, GA 29/30, Vittorio Klosterman, 1983.

8 Vezi pentru aceasta articolul nostru , Fenomenologia dispozi-
tiilor afective: Heidegger despre plictis”, in Revista de Filosofie, Tomul
LI nos. 5-6 / 2004, pp. 653-671.
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siderat o ,situare afectiva” (Befindlichkeit) cind in joc este mai
ales deschiderea si relevanta sa ontologicd, in timp ce Stim-
mung (dispozitia afectiva) indica faptul ca miza sau bataia
sa este cu precddere ontica. Befindlichkeit este, In mod strict,
o structurd fundamentald a constitutiei de fiintd a Dasein-u-
lui —numind afectivitatea sa genericd, o structura existentiald
ce are o preeminentd si precedentd apriorica fata de posibi-
lele sale concretizari ontice, adica posibilele Stimmungen con-
crete. Befindlichkeit, ca structurd ontologic-transcendentald, ar
fi deci cadrul si conditia de posibilitate atat a bucuriei cat si
a tristetii, atat a fricii, spaimei sau groazei, cat si a curajului
si a neinfricdrii, atdt a angoasei cat si a plictisului, dezgus-
tului, resentimentului, frustrarii sau ,silei de a trai”. Aces-
tea toate, ca Stimmungen, sunt moduri ale situdrii afective
(adica ale lui Befindlichkeit), particularizari ale sale. Trebuie
accentuat deci cd, pentru Heidegger, situarea afectivd nu se
manifestd cu adevarat decdt ca o dispozitie afectiva concreta,
cd structura ontologica se concretizeaza constant ca fenomen
ontic, ca aprioricul se ,materializeaza” si se concretizeaza.
Astfel, nu trebuie sa intelegem raportul dintre Befindlichkeit
si Stimmung, dintre ontologic si ontic, intr-un mod strict du-
alist, ca dihotomie idealistd, insd nici nu trebuie si le confun-
dam, sa le amestecam si sd ratdm specificul de sens al
fiecdruia. Pentru Heidegger, fenomenele concrete trebuie in-
telese in conditia lor ontologici de posibilitate. Insa, in ace-
lasi timp, structurile ontologice — pentru a nu fi niste simple
constructe speculative — sunt ceea ce sunt doar prin actuali-
zdrile, legitimdrile, adeveririle si atestdrile lor concret-feno-
menale. Oricum, dupa Fiintd si timp, Heidegger va renunta
treptat la folosirea termenului de Befindlichkeit, deoarece el
pastreaza, prin acest ,,a se gdsi”, o marca prea pronuntat su-
biectivista®®.

In ce sens, asadar, o Stimmung — dispozitie afectiva — poate
fi denumita fundamentald, fie ca Grundbefindlichkeit (situare
afectiva fundamentald), fie ca Grundstimmung (dispozitie afec-

86 Cf. Michel HAAR, Cantul pamintului, op. cit., p. 58.
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tivd fundamentald)? Raspunsul implicit al lui Heidegger este
acela cd anumite afecte (precum angoasa, bucuria sau plic-
tisul) deschid integralitatea fiintei Dasein-ului. Ele sunt funda-
mentale tocmai prin aceast deschidere intru integralitate. In
primul rand, situarea afectiva deschide Dasein-ul in integrali-
tatea sa In starea sa de aruncare (Geworfenheit), deschizandu-i
acestuia purul fapt ,cd el este” (das Dafs) al facticitatii sale.
Ci el este intr-un fel sau altul, frumos sau urat, inteligent sau
natang, abil sau netot, Dasein-ul o ,,afld” doar prin dispozi-
tia afectiva: el o ,simte”. Acest ,a afla” nu e desigur de or-
dinul cunoasterii sau al intelegerii: , Facticitatea lui «ca el
este», spune Heidegger, nu poate fi aflatd niciodatd printr-o
intuitie (Anschauen)“”. Insa prin dispozitiile afective Dasein-ul
este deschis lui insusi fnaintea oricarei cunoasteri” si este des-
chis mult mai mult decat il poate deschide orice forma de cu-
noasteres8. in plus, situarea afectivd nu e ceva subiectiv, nu
e o stare sufleteasci sau o stare interioard, o dimensiune a
psihismului uman. Ea este prealabild acestora. Si doar pen-
tru cd ea, ontologic, constituie faptul-de-a-fi-in-lume, pot ,sta-
rile interioare” ca atare sa fie identificabile intr-un discurs
specializat, psihologic sau de altd naturd. Situarea afectiva
,Nu vine nici «din afard», nici «dinduntru», ci, ca mod al fap-
tului-de-a-fi-in-lume, ea se desprinde si se inalta“® din insusi
acest fapt-de-a-fi-in-lume. Aceastd deschidere cétre starea de
aruncare si cdtre faptul-de-a-fi-in-lume ca intreg constituie
prima preeminentd pe care o capatd situarea afectivd sau
afectivitatea genericd in analitica existential-ontologica a lui
Heidegger.

Fricd si angoasd. Doud sunt dispozitiile afective pe care
Heidegger le analizeaza in Fiintd si timp: frica (in §30) si angoa-
sa (in §40). Primul afect analizat este frica. O intrebare perfect
legitima ar fi urmdtoarea: de ce a ales Heidegger sa discute

8 Suz, p. 135.
8 Suz, p.136.
8 Suz, p. 136.

PROBLEMA MORTII iN FIINTA SI TIMP 57

frica si nu altd dispozitie afectiva? De ce nu bucuria, iubirea,
entuziasmul sau uimirea? De ce nu rusinea, pudoarea, pani-
ca sau resentimentul? De ce nu nostalgia sau melancolia? Ce
preeminentd poate frica s revendice in raport cu alte senti-
mente si pe ce temei se poate baza alegerea ei si nu a altui
afect? Nu comporta aceastd alegere si o doza de arbitrar?

Evident, ceea ce il intereseaza pe Heidegger sa punad in
evidentd este de fapt structura angoasei si capacitatea acesteia
de a revela integralitatea fiintei Dasein-ului (fapt care isi va
demonstra deplina functionalitate in cazul analizei mortii).
Insa, pentru a putea sa o clarifice in mod adecvat, Heideg-
ger preferd sa atace in prealabil si razant un afect invecinat,
inrudit si mai usor de descris, anume frica. Frica apare in Fiin-
ta si timp doar pentru a pregati terenul, prin contrast, pe care
sa fie posibild o mai clara si mai pregnanta expunere a struc-
turii si fortei existential-ontologice a angoasei. Angoasa, la
randul ej, este aleasd tocmai pentru cd ea constituie o ,,expe-
rientd” in care Dasein-ului ii este datd ,,in sensibilitate” inte-
gralitatea fiintei sale. Iar acest mod de ,, donatie” este, in sfarsit,
sigurul mod prin care poate fi atestatd, legitimata si inteme-
iata pe un sol fenomenal cert insdsi aceastd idee a integrali-
tatii In posibilitatea sa.

Exista cativa parametri conceptuali care intervin atat in
analiza fricii cat si In cea a angoasei. Pe de o parte, este vor-
ba de modul de aparitie al fiecarui afect in parte, de acel ceva
in fata caruia apare respectivul afect (das Wovor) si de acel ceva
pentru care se afecteazd respectivul afect (das Worum). Aceste
momente structurale ale afectului ca atare isi modifica sen-
sul in functie de determinarea sau indeterminarea care le e pro-
prie. Frica este un afect care se naste in fata a ceva determinat,
o fiintare amenintdtoare dinduntrul lumii, care se apropie
amenintand, care amenintd venind dintr-o directie determi-
natd si punand in pericol ceva determinat. Angoasa insa se
naste in fata a ceva indeterminat si vizeazd, angoasand, ceva
la fel de indeterminat: faptul de a fi in lume al Dasein-ului
ca atare. Nu este vizat ceva concret, o fiintare, ci o non-fiin-
tare, ceva radical diferit de orice fiintare. , Intentionalitatea”
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angoasei are asadar aceastd particularitate de a nu viza ni-
mic determinat. Un alt parametru tine de puterea de revela-
re a fiecdrui afect in parte. Frica reveleaza acel ceva de care
ne este fricd, infricosatorul, care este doar o fiintare intramun-
dand ce nu poate revendica decat un statut ontic (camionul
care se apropie, cutremurul care se declanseazd, acel om care
md amenintd). Angoasa insd, venind de , nicdieri si niciunde”,
fiind totusi intr-un mod irespirabil , peste tot”, isi exercitd
puterea de revelare in privinta mundaneitatii lumii si a fap-
tului-de-a-fi-in-lume ca atare. In sfarsit, un alt parametru tine
de deschiderea cdtre autenticitatea, respectiv neautenticita-
tea Dasein-ului: frica e un afect neautentic, in timp ce angoasa
este marca autenticitatii ca atare. Toti acesti parametri dual
structurati isi vor face foarte clar aparitia in contextul pro-
blemei mortii®.

II) intelegerea si existentialii subordonati ei:
posibilitatea, proiectul si sensul

Heidegger nu defineste intelegerea prin cunoastere, prin
stiintd, prin intelectie sau congnitie. In acest sens, el o rupe
nu doar cu imperialismul teoriei cunoasterii din filozofia mo-
dernd, ci si cu intelectualismul intregii traditii reflexive eu-
ropene care a fost pe intreg parcursul sdu vertebrata de firul

% Vedem deci ca fenomenologia heideggeriana a afectelor se mis-
cd in Sein und Zeit intr-un dualism poate prea frust. Unul e ontic al-
tul e ontologic, unul e existentiel altul e existential, unul e determinat
altul e indeterminat, unul e neautentic altul e autentic etc. Acest sche-
matism poate prea rigid I-a facut pe Heidegger s& incerce sa ofere o
imagine ceva mai flexibild si mai bogata, mai modulata, a vietii afec-
tive, prin introducerea — cativa ani mai tarziu, in GA 29/30 — a am-
plelor analize ale plictisului. Apeland doar la binomul frici-angoasa,
trecerea insdsi de la neautenticitate la autenticitate, de la ontic la on-
tologic, de la existentiel la existential se face poate prea brusc, un salt
pentru care nu se oferd nici un ,,suport”: nu exista un ,pod” intre cele
douad versante ale existentei care sunt despdrtite de un abis; nu exis-
td o intermediere intre cele doud afecte si intre cele doud paliere ale
existentei umane. Plictisul pare cd asuma tocmai acest rol.
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director noetic al filozofiei grecesti. Intr-adevir, filozofia grea-
cd a situat intelectul (voig) in partea cea mai nobild si mai
elevatd a sufletului, iar lumina cunoasterii i-a ramas un prin-
cipiu indiscutabil®!. Erau astfel prefigurate raporturile din-
tre o facultate cunoscatoare si sursele sale legitime, dintre
modalitdtile de cunoastere si obiectele de cunoscut, dintre
adevdr si fals, dintre validitatea cunoasterii si felurile posibile
de intemeiere ale acesteia. Heidegger are insd indrdzneala de
a pune sub semnul intrebdrii intreaga problematicd a cunoas-
terii, afirmand cd orice problematica epistemologica trebuie
recondusa la sursa sa existential-ontologica, pe care el o situea-
za conceptual in perimetrul existentialului Verstehen. Proble-
ma cunoasterii revine, ce-i drept, in repetate randuri in Sein
und Zeit, insa de fiecare data Heidegger o aduce in discutie
pentru a demonstra caracterul ei derivat®.

In mod surprinzitor (cel putin pentru un lector ancorat
in modul traditional de a recepta aceasta problemad), Heideg-
ger va defini intelegerea prin putintd si posibil. El va deschide
astfel problema intelegerii catre tematica putintei-de-a-fi (Sein-
konnen) si a ideii de posibilitate (Mdglichkeit), concepte ce vor
avea un rol fundamental in interpretarea faptului de a fi in-
tru moarte. Intr-adevar, aceste concepte au o importantd ma-
jord in sintaxa problematicii noastre, deoarece la tot pasul
fenomenul mortii va fi definit sau circumscris prin ideile de
putintd-de-a-fi si de posibilitate. Sa ldmurim asadar acest nu-
cleu conceptual.

Heidegger spune cd pana si in sens uzual ,,a intelege ceva”
e sinonim cu ,,a putea ceva” (etwas kinnen,). In consecinta, ,,a

91 Cf., in acest sens, lucrarea lui Stefan VIANU, Metafizica spiritu-
lui de la Aristotel ln Hegel, Humanitas, 2005.

92 Vezi bundoara paragraful 13 din Fiintd si timp: ,Exemplificarea
faptului-de-a-séldslui-in pornind de la un mod derivat: cunoasterea
lumii”. In privinta acestei discutii, poate fi consultat articolul lui Rai-
ner SCHUBERT, Zum Problem der Erkenntnis in Heideggers ,Sein und
Zeit”, in Studia Phaenomenologica IV (2004), pp. 173-188. Autorul asuma
in acest articol o pozitie epistemologica, criticaind ,lipsa” unei proble-
me a cunoasterii in Fiintd si timp.
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intelege”, luat in sens ontologic, va fi determinat prin putere
si putintd. Astfel, Heidegger afirma: , Ceea ce, in intelegerea
ca existential, sta [Dasein-ului, n.n.] in putinta (das im Verste-
hen als Existenzial Gekonnte ist) nu este un ce (Was) [poate el
sa facd, n.n.], ci faptul-de-a-fi ca fapt-de-a-exista (das Sein als
Existieren)”3. Acest das Gekonnte (ceea ce ne std in putintd) —
fiinta proprie, existenta — este asadar determinant pentru sen-
sul ontologic al intelegerii, care va fi determinat ca putin-
ta-de-a-fi (Sein-konnen). in’gelegerea nu este deci o ,,facultate”
a Dasein-ului, asa cum era intelectul sau ratiunea pentru su-
biectul traditional. in’,celegerea nu este nici macar o ,trasaturd”
sau o ,,caracteristici” a omului, ceva ce i-ar fi atribuit aces-
tuia In mod esential, precum in definitia greceasca a lui {Gov
Adyov €xov, ca vietuitoare dotatd cu Adyoc, cu ratiune. Heideg-
ger spune textual: ,Felul de a fi al Dasein-ului ca putin-
ta-de-a-fi rezida existential in intelegere”%*. Este cert deci ca
,putinta-de-a-fi” (Sein-konnen) este un ,fel de a fi” (Seinsart)
al Dasein-ului, iar intelegerea este modul in care Dasein-ul exis-
ta Intru propriile sale putinte de a fi, proiectandu-se intru po-
sibilitati.

Heidegger determind in repetate randuri putinta-de-a-fi
(Seinkonnen) ca una existentield®, onticd, factici®®. Seinkonnen
nu este asadar un existential, ci este un fel de a fi ontic-exis-
tentiel in care Dasein-ul traieste factic, e o putintd de a fi, in
fiecare clipd a existentei sale, cutare sau cutare lucru, in cu-
tare sau cutare loc, in cutare sau cutare fel. in’,celegerea, va ada-
uga apoi Heidegger, fiind un existential, este fiinta
putintei-de-a-fi (das Sein des Seinkonnens), si ea este intim le-
gata de fiinta Dasein-ului in sensul de existenta (mit dem Sein
des Daseins im Sinne der Existenz ,ist”)”. ,intelegerea este fiinta

93 SuZ, p. 143, trad. partial modificata.

% SuZ, p. 143: Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Daseins
als Sein-konnen.

% SuZ, pp. 122, 260, 280, 309, 317.

% Suz, p. 280.

7 SuZ, p. 144.
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existentiald (das existenziale Sein) a putintei proprii de a fi a
Dasein-ului Insusi.”%8

Existentialul intelegerii va marca asadar intreaga deschi-
dere a Dasein-ului cétre proiectivitate, ca aruncare cdtre posi-
bil, fiind determinat in sens temporal ca deschidere citre
viitor. Si tocmai aceasta proiectivitate cdtre posibil va fi numi-
ta de Heidegger Existenz: Dasein-ul este existentd in primul
terminatd de putinta de a fi. Asa cum situarea afectiva deschi-
de orizontul stérii de aruncare, orizontul de sens al lui ,,deja”,
al ,trecutului” pe care il purtam clipa de clipd ,in spate” si
care se sedimenteazi constant in strafundurile fiintei noas-
tre, tot asa intelegerea deschide registrul ontologic al existen-
tei, al faptului-de-a-fi-inaintea-sa (Sich-vorweg), al indreptarii
catre, al viitorului. Asadar, cate un existential al Dasein-ului
va fi cuplat cu céte un registru ontologic determinat al fiin-
tei acestei fiintdri, registru pe care il va revela: Befindlichkeit
corespunde lui Geworfenheit, pe care o deschide; Verstehen co-
respunde lui Existenz pe care, deopotrivd, il deschide.

Insa ,,intre” Verstehen (ca existential fundamental) si Sein-
konnen (ca fel de a fi factic-existentiel), intre nivelul ontologic
si cel ontic, Heidegger va mai plasa si alte structuri interme-
diare, reciproc articulate: este vorba de posibilitate (Moglic-
hkeit), de proiect (Entwurf) si de sens (Sinn), structuri pe care
Heidegger le va urca la rangul de existential. In afara aces-
tora, Heidegger va aduce in discutie si ale concepte care, desi
nu au un statut explicit de Existenzial, vor juca un rol hota-
rator in determinarea functionarii intelegerii in viata factica:
este vorba de conceptele de Vor-Struktur, de Als-Struktur sau
de Sicht, pe care le vom intalni de-a lungul analizei care ur-
meazd. Prin intermediul acestor structuri, Heidegger va ara-
ta cum anume existentialul intelegerii articuleaza campul

el vy

Dasein-ului.

98 Tbidem.
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Posibilitatea (Moglichkeit). , Dasein-ul — afirma Heideg-
ger — este de fiecare data ceea ce el poate sa fie (was es sein
kann) si felul in care el este posibilitatea sa (wie es seine Mo-
glichkeit ist)“. Dasein-ul este In mod existential Moglichsein.
Posibilitatea (Mdoglichkeit) este astfel determinatd drept exis-
tential, avand un statut ontologic. Mai mult, Heidegger va
afirma In termeni radicali cd posibilitatea este , determina-
rea ontologica pozitiva cea mai originard si ultima” (die ur-
spriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit) a
Dasein-ului. Astfel, orice putinta-de-a-fi existentiel-ontica are
drept conditie existential-ontologica de posibilitate tocmai Po-
sibilitatea!®. Dasein-ul este in mod primordial fiinta-posibi-
1a (Moglichsein) si doar datorita acestui , fapt” ontologic poate
el avea ,la dispozitie”, ca putinta factica de a fi, diverse posi-
bilitati concrete: pe unele le actualizeazad, pe altele le lasa in
urmad, la altele renuntd pur si simplu'®. Astfel obtinem urma-
toarea structura ierarhica:

Verstehen Intelegerea ca existential fundamental

Moglichkeit Posibilitatea ca existential subordonat
intelegerii

Seinkonnen Putinta-de-a-fi ca ,fel de a fi” (Seinsart)

existentiel al Dasein-ului

Moglichkeiten Posibilitdtile concrete Intre care alege
Dasein-ul in viata sa factica

9 SuZ, p.143: , Das wesenhafte Moglichsein des Daseins betrifft
die charakterisierten Weisen des Besorgens der «Welt», der Fiirsor-
ge fiir die anderen und in all dem und immer schon das Seinkénnen
zu ihm selbst, umwillen seiner.”

100 De exemplu, faptul-de-a-fi-intreg (Ganzsein) este o putin-
ta-de-a-fi existentield care are, ca Bedingung der Moglichkeit structura
grijii. Cf. SuZz, p. 317.

101 SuZ, p.144: , Das Dasein ist als wesenhaft befindliches je schon
in bestimmte Moglichkeiten hineingeraten, als Seinkénnen, das es ist,
hat es solche vorbeigehen lassen, es begibt sich stindig der Moglich-
keiten seines Seins, ergreift sie und vergreift sich.”
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Asadar, putem identifica mai multe sensuri ale termenului
de posibilitate, intre care unele se vor referi la fiinta Dasein-u-
lui. De exemplu, cand va fi vorba de cutare sau cutare posi-
bilitate concretd, referinta va fi la nivelul al patrulea din
schema de mai sus; in schimb, cand va vorbi de posibilitate
drept constituent esential al fiintei Dasein-ului, Heidegger se
va referi, in mod evident, la nivelul al doileal®. Astfel, vom
intalni expresia , posibilitate existentield” (existenzielle Moglic-
hkeit), dar si expresia , posibilitate existentiald” (existenziale
Moglichkeit); de asemenea, vom intalni atat conceptul de ,, po-
sibilitate ontica” (ontische Moglichkeit), cat si conceptul de ,,po-
sibilitate ontologica” (ontologische Maglichkeit). Sa incercam
sd ldmurim raportul dintre ele.

Incepand cu posibilitatile existentiele, putem spune ca
aceste posibilitati sunt posibilitatile care ii sunt date efec-
tiv Dasein-ului in orizontul factic al putintei-sale-de-a-fi
poate ,trdi”: el poate fi iIn mod efectiv aceste posibilitati. De
aceea ele sunt existentiele sau ontice. De exemplu, Heideg-
tentiele autenticel®®. Tot asa, vointa-de-a-avea-constiinta
(Gewissen-haben-wollen) este determinata ca ,posibilitate
existentield” a Dasein-uluil®, dar tot astfel este inteleasa si
posibilitatea existentield de a fi ,bun”, care la randul ei se inte-
meiazd pe vointa-de-a-avea-constiintd!'%®. Apoi, faptul-de-a-
fi-vinovat (Schuldigsein) este determinat ca ,posibilitate
existentield” de a fi vinovat in mod autentic sau neautenticl0°,

102 Trebuie sd retinem cd in aceastd directie — a lui Verstehen, Mo-
glichkeit si Seinkonnen — va fi determinat conceptul de ,existentd”, in
sensul riguros de proiectivitate viitoriala.

108 SuZ, p. 193: Freisein fiir eigentliche existenzielle Moglichkeiten. Cf.
sip.285: ,Nimicnicitatea [...] apartine Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-liber

104 SuZ, p. 234.

105 SuZ, p. 288: ,, Astfel, vointa-de-a-avea-constiintd devine asu-
marea acelei absente esentiale a constiintei, doar inlduntrul acestei
absente subzistand posibilitatea existentield de a fi bun”.

106 SuZ, p. 306.
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Starea de hotdrare (Entschlossenheit) este si ea, dupa cum o
arata titlul paragrafului 54, o posibilitate existentield a Da-
sein-ului'’’, sau cel putin acest fenomen al hotdrarii este ates-
tat in posibilitatea sa existentield!®. Chiar si legatura dintre
Vorlaufen si Entschlossenheit, ca putintd autentica de a fi in-
treg (eigentliche Ganzseinkdnnen) a Dasein-ului, este considera-
td o posibilitate existentield a acestei fiintari'®. Tot ca
,posibilitate existentield” a Dasein-ului va fi determinata si
deschiderea si sesizarea istoriei'®. De altfel, Heidegger va
plasa sub jurisdictia antropologiei filozofice ldmurirea filozo-

Yy

frgwge

Posibilitatile ontice ale Dasein-ului se suprapun intrucat-
va peste posibilitdtile existentiele. De exemplu, , cercetarea”
este determinatd ca , posibilitate onticd” a Dasein-ului2. Tot
asa, si intelegea fiintei (Seinsverstindnis) este o posibilitate
ontica!3. Heidegger afirma in mod explicit ca posibilitatile
ontice sunt moduri ale putintei-de-a-fi (Weisen des Seinkon-
nens)'4 si cd aceste posibilitdtii ontice trebuie s stea la baza
interpretdrii ontologice, ca sol fenomenal pornind de la care
aceasta se legitimeaza fenomenologic. Interpretarea ontolo-
gic-fenomenologica nu se limiteazd insd sa descrie aceste posi-
bilitati ontice, ci le proiecteazd pe acestea ,in directia
posibilitatii lor ontologice”.

Ce sunt insd posibilitatile ,existentiale”? Bunaoard, capaci-
tatea de a ne infricosa (Furchtsamkeit) este determinata drept
o ,posibilitate existentiald” a unei situdri afective (Befindlic-

hkeit) esentiale!>. Se va vorbi apoi de comunicarea ,,posibilitati-

107 Suz, p. 268.

108 Suz, pp. 302, 305.
19 Suz, p. 310.

10 SuZ, p. 376.

m Suz, p.301.

"2 suZ, p.19.

3 SuZ, p. 212.

4 Suz, p. 312.

15 SuZ, p. 142.
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lor existentiale” ale lui Befindlichkeit ca tel al discursului po-
etic'. Se va spune de asemenea cé ascultarea (Horen) este o
,posibilitate existentiald” ce apartine discursului!'’. In sfar-
a grijii este temporalitateal'$, ca , posibilitatea existentiald” a
lui In-der-Welt-sein este inrdddcinarea Da-sein-ului in tempora-
litate!” si ca ,, posibilitatea existentiald” a caderii este un mod
al temporalizarii'?0. In toate aceste exemple, ideea de posi-
bilitate existentiald vizeaza stratul ,vertical” al constitutiei
Dasein-ului si raporturile de intemeiere ce sunt decelabile in
cadrul acestei constitutii de fiinta. Posibilitatile existentiale
nu sunt niste posibilitati ce pot fi , efectuate”, ,realizate”, ca
turi care functioneaza in dinamica arhitectonicii constitutiei
Dasein-ului. Cu alte cuvinte, ideea de posibilitate existentia-
14 corespunde ideii de ,,conditie existential-ontologica de po-
sibilitate” (existenzial-ontologische Bedingung der Moglichkeit)
a cutdrei sau cutdrei structuri existentiale. De exemplu, fap-
tul-de-a-fi-de-fiecare-data-al-meu (Jemeinigkeit) este determi-
nat drept conditie de posibilitate a autenticitdtii sau
neautenticitdtii'?, tot asa cum semnificativitatea (Bedeutsam-
keit) este determinata drept conditie ontologica de posibili-
tate pentru ca Dasein-ul sd poata deschide semnificatiile
(Bedeutungen)'??, tot asa cum grija (Sorge) este determinata
drept conditie existentiald de posibilitate a , grijilor vietii” (Le-
benssorge) sau a ,,implicarii de sine” (Hingabe)'?3, tot asa cum
faptul de a fi vinovat (Schuldigsein) este determinat drept con-
ditie ontologica de posibilitate pentru binele si raul morale!?4,

Né Suz, p.162.
17 SuZ, p. 163. La p. 164 se va vorbi despre posibilitatea existen-
tiald a lui Reden si Horen.

18 SuZ, p. 351.

19 SuZ, p. 351.

120 SuZ, p. 436.

121 SuZ, p. 53.

12 5uz,p. 87.

12 Suz, p. 199.

124 57, p. 286.
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sau cum temporalitatea (Zeitlichkeit) este inteleasa drept condi-
tie de posibilitate a mai multor momente ale faptului-de-a-fi-
in-lume.

Intemeierea ontologica este asadar o punere in evidenta
a conditiilor de posibilitate. Trebuie insd mentionat cd sin-
tagma ,,conditie de posibilitate” (Bedingung der Moglichkeit)
apare In mai multe constructii conceptuale. De cele mai multe
ori, ea apare necalificatd, fird o determinare anumita. Alteori
insa ea este calificata ca ,,apriorica“1?, , ontic-ontologica 12,
,ontica”1?, de ordinul fiintei”1?8, ,,ontologica“1?, , existen-
tial-ontologica”1%, , existentiala“13! sau , existential-tempora-
la“132, Diferentele de uzaj conceptual ale acestor constructii
nu pot fi fixate insd in acest context, ele putand fi descifrate
doar cadrul unei cercetdri separate, ce ar viza explicitarea con-
ceptului heideggerian de posibil.

Sd ne referim acum la ideea de , posibilitate ontologica”;
aceasta ar trebui sa corespundd conceptului de , posibilitate
existentiald”. De altfel, Heidegger foloseste la un moment dat
constructia conceptuald , posibilitate existential-ontologica”,
atunci cand afirmd ca unitatea orizontal-ecstaticd a tempo-
ralitatii constituie posibilitatea existential-ontologica a fap-
tului-de-a-fi-in-lume!33. Apoi, intr-un alt fragment, Heidegger
spune ca pentru , posibilitatea ontologica a vointei” sunt con-
stitutive o serie de momente structurale: deschiderea unui
in-vederea-a-ceva (Worumuwillen) ca fapt-de-a-fi-lnaintea-sa

125 SuZ, p. 11: ,apriorische Bedingung der Moglichkeit”.

126 SuZ, p. 13: ,,ontisch-ontologische Bedingung der Moglichkeit”.

127 Suz, pp. 38, 87: ,,ontische Bedingung der Moglichkeit”.

128 SuZ, p. 83: ,seinsmafiige Bedingung der Moglichkeit”.

129 SuZ, pp. 87,226, 350: ,,ontologische Bedingung der Moglichkeit”.

130 SuZ, p. 193: , existenzial-ontologische Bedingung der Moglich-
keit”.

181 SuZ, pp. 199, 286, 339, 353: , existenziale Bedingung der Moglich-
keit”.

132 SuZ, pp- 347, 360, 365: ,existenzial-zeitliche Bedingung der
Moglichkeit”.

1383 SuZ, p. 366.
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(Sich-vorweg-sein), deschiderea lucrului de care ne putem pre-
ocupa sau proiectarea de sine a Dasein-ului. Aceste momente
structurale constituie posibilitatea ontologicd a vointei in sen-
sul cd 1n arhitectonica constitutiei de fiintd a Dasein-ului ele
determind constituirea vointei ca atare, fiind la fundamen-
tul ei.

Pe de alta parte, termenul de posibilitate nu este rezervat
exclusiv Dasein-ului. Se va vorbi despre posibilitati si in ceea
ce priveste fiintarea intramundana la indemana (Zuhandenes):
ustensilele insele au posibilitati proprii si de aceea, arata Hei-
degger, ele pot fi descoperite in putinta lor de a sluji, de a fi
utilizate sau de a dduna (Dienlichkeit, Verwendbarkeit, Abtriglic-
hkeit). Existd asadar un sens categorial al posibilitatii, care se
referd la structura apriorica a fiintarilor diferite de Dasein:
,/ Totalitatea menirilor functionale (Bewandtnisganzheit), con-
chide Heidegger, se dezvaluie ca intreg categorial (kategoriales
Ganze) al unei posibilitdti a complexului fiintdrilor-la-inde-
mand“134, Este de la sine inteles ca sensul ustensilic al posi-
bilitatii derivad din sensul existential, in mésura in care fiinta
Dasein-ului este cea care ,fondeazd” intrebuintarea ustensi-
lelor. Heidegger se va referi de altfel si la sensul de posibili-
tate ce revine fiintdrii simplu-prezente (Vorhandenes), in
mdsura in care cunoasterea naturii este o cunoastere a ,,con-
ditiilor de posibilitate” ale naturii. In plus, formalizarea aces-
teia din urma va duce la conceperea posibilitdtii pur logice,
als modale Kategorie, semnificand ,,ceea ce nu e inca real si ceea
ce nu e intotdeauna necesar [das noch nicht Wirkliche und das
nicht jemals Notwendige]“1%. Inutil sd mai mentiondm ca intre
toate aceste sensuri ale posibilitdtii exista o ierarhie stricta si
o derivare ontologica. Iar faptul cd posibilitatea este inteleasa
preponderent ca posibilitate logica vine sd ateste o data in
plus ocultarea cdreia 1i cade prada ontologia traditionala si
logica ce deriva din ea.

Insd dincolo de toate aceste paliere, la un meta-nivel,
Heidegger va afirma ca intelegerea insasi are propriile sale

134 SuZ, p. 144.
185 SuZz, p. 143.
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posibilitati: Dasein-ul poate sd se situeze in chip primordial
in lume si sa se inteleagd pornind de la lume — caz in care
s-ar activa posibilitatea neautentica a intelegerii — sau sa in-
teleagd pornind de la sine insusi, de la al sdu Worumuwillen
(in-vederea-a), fiind astfel intelegere autentica. Posibilitatile
fundamentale ale intelegerii sunt asadar intelegerea auten-
ticd si intelegerea neautentica. Heidegger mai indicd in mod
pasager o altd ramificare a posibilitatilor intelegerii: el afir-
ma textual cd atat ,intelegerea autenticd cat si cea neauten-
ticd pot iardsi sa fie veritabile sau neveritabile”13.
Neautentic in ceea ce priveste o intelegere nu inseamna
asadar a fi fals, incorect, ilogic, contradictoriu, invalid sau ina-
decvat. De exemplu, faptul ca o intelegere stiintificd — ce se
orienteazd dupad fiintarea sesizatd ca simpla-prezenta si e ghi-
datd de o opticd obiectivanta — este consideratd, in logica hei-
deggeriand, neautentici nu inseamna cé ea ar fi invalida si ca
nu ar avea rezultate considerabile. Autentic si neautentic nu
au, in Sein und Zeit, o conotatie valorica. Asa cum aratd si eti-
monul de la care sunt formati, termenii de eigentlich si de unei-
gentlich trimit la ideea de propriu si de apropriere. O anumita
intelegere (de exemplu: o teorie biologicd) poate sa fie situata
in afara orizontului propriului, al autenticului si a originaru-
lui (si chiar este astfel, In mod necesar) si sa fie perfect va-
lida, in functie de logica functiondrii sale interne si in functie
de conceptele sale si de optica fundamentald ce o dirijeaza.
De asemenea, este cu putintd ca o intelegere sa se plaseze cu
adevarat in orizontul originarului si al propriului (fiind deci
autenticd), dar s fie neveritabild (de exemplu, un demers exis-
tential condus in mod defectuos). Este astfel usor de inteles
de ce eigentlich si uneigentlich nu se suprapun cu echt si unecht.
Heidegger va spune cé Dasein-ul se poate transpune intr-una
sau alta dintre aceste posibilitdti fundamentale ale intelegerii:
el se poate dedica fie posibilitatii intelegerii autentice, fie posi-
bilitatii intelegerii neautentice. Astfel, Heidegger va vorbi de
Jtranspunerea de sine a intelegerii” (das Sichverlegen des

136 SuZ, p. 146: ,Das eigentliche ebensowohl wie das uneigentli-
che Verstehen konnen wiederum echt oder unecht sein”.
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Verstehens)'3” in posibilitatile sale fundamentale (adica intele-
gerea autentica sau cea neautenticd). Termenul de Sichverlegen
este tradus in moduri foarte diverse. Traducerea roméneas-
cd a optat pentru , dedicarea de sine (a intelegerii)”; in fran-
cezd, E. Martineau a tradus cu , le fait de se transporter (pour
la compréhension)” iar F. Vezin a ales sintagma , 1'investis-
sement de I'entendre”; in engleza, ]. Macquarrie si E. Robin-
son au redat termenul prin sintagma ,diversion (of the
understanding)” iar Joan Stambaugh prin , the involvement
(of understanding)”; spaniolul Jorge Eduardo Rivera a recurs
la sintagma , el transponerse (der comprender)”. Sensul pare
a fi acela al unei ,specializdri”, ca atunci cand ,te apuci de
matematicd”. Atunci cdnd asumi un anumit drum, mintea
ta se ,mutd” in acel orizont de sens, se transportd in el si func-
tioneazad conform normelor intrinseci ale acelui orizont. De-
spre o astfel de , dedicare de sine a intelegerii” Heidegger va
spune cd este o existenziale Modifikation des Entwurfes als gan-
zes, 0 ,modificare existentiald” a proiectului ca intreg. Nu este
vorba de o ,modificare existentield”, facticd, concreta, ci de
una structurald, care afecteaza intregul cadru al , experientei”.

Proiectul (Entwurf). A doua structura ce vine sd articu-
leze spatiul dintre Verstehen si Seinkinnen este proiectul. Hei-
degger spune limpede: , intelegerea in ea insdsi are structura
existentiald pe care o numim proiect”138. El adaugga: , Proiec-
tul este constitutia existentiala de fiinta (die existenziale Seins-
verfassung) a spatiului de joc al putintei factice de a fi
(Spielraum des faktischen Seinkinnens)”. Cu alte cuvinte, o pu-
tinta-de-a-fi (onticd, existentiela, factica), o situatie concreta
,dispune de” sau are ,la indemana” o serie de posibilitati
concrete intru care existd. Ca putinta factica de a fi, eu pot
in acest moment — am posibilitatea concreta — fie sa continui
a analiza acest paragraf, fie s ma opresc si sd fac cu totul
altceva. Aceastd putintd-de-a-fi, aceasta fiinta intru posibili-
tdti este intemeiatd ontologic, dupa cum am vazut, intr-un

137 SuZz, p. 146.
138 57, p. 145.
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Moglichsein esential si, in cele din urma4, in existentialul po-
sibilitatii. Am putea spune ca posibilitatea ca structura exis-
tentiald determind aceastd deschidere catre posibil sau catre
acest orizont al posibilelor. Proiectul insd — al doilea existen-
tial secundar subordonat intelegerii — are o ,,sarcind” mai di-
namica: el determind miscarea Dasein-ului cétre posibilitatile
sale concrete, auto-proiectarea de sine Intru una sau alta din-
tre aceste posibilitati. Intelegerea, aratd Heidegger, proiectea-
za fiinta Dasein-ului (entwirft das Sein des Daseins), si o face
in doua directii distincte: Dasein-ul se poate proiecta pe sine,
prin intelegere, atat in directia posibilitdtilor intramundane
(pot sd ma duc la piata sau la facultate, pot sa Imi zugravesc
casa, pot sa Imi cumpadr pantofi), cat si in directia posibilita-
tilor legate de sinele propriu: pot sd ma constitui ca sine in
cutare sau cutare sens. Asadar, intelegerea se proiecteaza fie
cidtre mundaneitatea lumii in semnificativitatea (Bedeutsam-
keit) sa, fie catre acel lucru in vederea (Worumuwillen) ciruia
Dasein-ul exista.

Este de asemenea foarte interesant de remarcat ca Heideg-
ger determind putinta facticd de a fi drept spatiu de joc (Spiel-
raum), spunand ca proiectul este ,,constitutia existentiald de
fiinta [die existenziale Seinsverfassung]” a acestui spatiu de joc.
Asadar nu doar cd orizontul posibilitatilor factice este unul
deschis, ci el este si unul dinamic, viu, mobil. Articularea din-
tre existentialul posibilitatii si existentialul proiectului con-
stituie modul in care intelegerea — ca existential fundamental
— structureazad si organizeaza dinamica vietii factice, mobi-
litatea intrinsecd a existentei. Intelegerea proiecteaza citre po-
sibilitdti, asadar proiectul si posibilitatea sunt cele doud
momente inseparabile ale existentialului intelegerii.

In continuarea temei proiectului si in stransa articulare cu
aceasta, Heidegger va determina un alt palier problematic,
anume cel al privirii (Sicht). Heidegger va delimita aici cele
trei tipuri de privire prin care intelegerea se specifica in func-
tie de orizontul cdtre care se indreapta: dacd se indreaptd ca-
tre fiintdrile ustensilice intramundane din lumea ambianta
(Umwelt) privirea se va modaliza ca privire ambientald (Um-
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sicht); daca se va indrepta catre Dasein-ul celorlalti intalniti
in lumea-impartasita cu ceilalti (Mitwelt), ea va fi determi-
nata ca Riicksicht (respect sau privire-considerativa); in sfar-
sit, privirea prin care Dasein-ul se va raporta la sine insusi,
intalnit in lumea sinelui (Selbstwelt), va fi numita Durchsic-
htigkeit (transparentd)'®. Heidegger afirma cd ,intelegerea
constituie existential [...] privirea Dasein-ului”“140, spunand
chiar ca , privirea fiinteaza in mod existential “14! (die existen-
zial seiende Sicht) si cd ea are o semnificatie existentiala (exis-
tenziale Bedeutung)'2. Insa el nu acorda privirii, cum ne-am
fi asteptat, statutul explicit de existential.

Sensul (Sinn). Sensul este cel de-al treilea existential prin
care Heidegger determina structura lui Verstehen ca existen-
tial fundamental. Problema sensului intervine in contextul
paragrafului 32, acolo unde Heidegger determina explicita-
rea (Auslegung) drept configurare a intelegerii (Ausbildung des
Verstehens). Ca si pand acum, Heidegger are nevoie de o serie
de structuri intermediare, mai putin generale, prin care sa ara-
te cum functioneaza efectiv intelegerea existentiald, cum re-
useste ea sd articuleze putinta facticd de a fi prin intermediul

139 Este poate inutil sd insistim asupra faptului cd termenii de Riic-
ksicht si Durchsichtigkeit, tradusi ca ,,respect” si , transparenta” (Mar-
tineau: ,égard” si ,translucidité”; Vezin ,égard” si ,transparence”;
Stambaugh si Macquarrie-Robinson: ,considerateness” si ,transpa-
rency”), sunt niste concepte strict tehnice si formale ce nu au de a face
cu privirea facticd concretd a Dasein-ului, cu modul in care ne uitdm
,cu ochii” intr-o parte sau alta. Aceste doud concepte sunt in strictd
corelatie cu termenul de Umsicht, privirea ambientald ce ghideaza pre-
cuparea. Privirea existentiald (Sicht) se particularizeaza deci aprioric
in functie de ,,obiectul raportarii” in Umsicht, Riicksicht si Durchsichtig-
keit. Riicksicht nu este nici respectul sau consideratia concrete, dar nici
ireverenta, impertinenta sau aroganta cu care Dasein-ul se poate referi
in mod ontic la ceilalti, ci rdddcina lor ontologicd, conditia lor de po-
sibilitate.

140 Suz, p. 146.

141 Thidem.

42 5uz,p. 147.
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proiectului si al posibilitatii, pe scurt: cum ajunge Dasein-ul
sa inteleagd propriu-zis lucrurile pe care le intalneste in lu-
mea sa.

Explicitarea este o determinare mai concretd a intelegerii,
una prin care Dasein-ul intelege (ceea ce in limbaj traditio-
nal numim) ,esenta” lucrurilor pe care el le intalneste. Struc-
tura de ,,ca” (Als-struktur) a explicitarii'43 va pune in joc tocmai
acel mecanism prin care Dasein-ul intelege bundoara scaunul
ca scaun, sau floarea ca floare, sau pasdrea ca pasare (ceea ce
in inteles traditional ar insemna ideea de scaun, de floare, de
pasdre, €idoc-ul acestora). Astfel, dacd cu cateva pagini mai
devreme Heidegger postula oarecum enigmatic ca intuitia
fenomenologica a esentelor (phinomenologische Wesensschau)
isi are temeiul in Intelegere existentiala'#*, acum — prin struc-
tura de ,.ca” a explicitarii (Als-struktur der Auslegung) — ne
devine pe deplin limpede unde putem plasa, in schema hei-
deggeriana acest concept husserlian fundamental si, in conse-
cintd, orice platonism sui generis. ,Ideile lucrurilor” apar,
conform lui Heidegger, abia pe palierul lui Auslegung, si anu-
me in interstitiile structurii de ,,ca” a explicitarii.

Aceasta structurd de ,,ca” a explicitarii este ingemanata cu
un alt mecanism al intelegerii: structura de ,,pre-" (Vor-Struk-
tur). Daca structura de ,,ca” are un orizont (intre ghilimele)
»eidetic”, structura de ,,pre-“ este plasatd in orizontul herme-
neutic. Intelegerea se articuleaza prin aceasta Vor-Struktur in
directia unei auto-explicitari in conformitate cu trei vectori:
a) pentru a intelege ceva e nevoie ca acel lucru sa ne fie dat
in prealabil, sd il detinem deja intr-un orizont al ,,avutului
prealabil”. Heidegger numeste aceasta pre-posesie a obiec-
tului intelegerii noastre detinerea-prealabila (Vorhabe). Este
vorba de obiectul inteles implicit, neanalitic, este priceperea
vaga si indeterminata conceptual a cutdrui sau cutdrui lucru.
Intr-o perspectiva traditionald, detinerea-prealabila ar cores-
punde intelegerii la nivelul senzatiei, acelei intelegeri care nu
s-a ridicat incd la nivelul conceptului. A doua structura pusa

143 Suz, pp. 149-151.
W sy7Z, p. 147.
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in joc este Vorsicht, privirea-prealabild, care fixeaza obiectul
avut in mod prealabil in orizontul accesibilitdtii noastre. Dupa
cum am vdzut mai devreme, Heidegger indica cel putin trei
maniere in care vederea se poate exersa, in functie de ori-
zontul in care se miscd, fie ca Umsicht, ca Riicksicht sau ca Dur-
chsichtigkeit'%>. Privirea-prealabila (Vorsicht) pare a fi modul
de pre-configurare a privirii existentiale intr-una dintre aces-
te trei directii si ea face astfel parte din ,structura prealabilu-
lui” (Vor-Struktur) ce configureaza intelegerea noastra factica.
Pentru a ajunge la o intelegere explicitd, conceptuald, temati-
cd, intelegerea se auto-determind in directia unei conceptua-
litati determinate. Un lucru, o datd descoperit si adus in
orizontul accesibilitatii, prezent intr-o detinere prealabild, sesi-
zat si focalizat in spatiul unei priviri-prealabile, este suscepti-
bil de a fi inteles conceptual in functie de o pre-conceptualitate
— pe care Heidegger o numeste Vorgriff — pusd in joc pentru
a intelege acel lucru. Astfel, diversitatea intelegerilor, multi-
plicitatea interpretarilor si varietatea intelesurilor pot fi legi-
timate prin analitica existentiald a intelegerii care se
auto-expliciteaza si se auto-determind in directia unui sens.
Spatiul intelegerii auto-explicitante este un spatiu de joc, un
spatiu ce se joacd intre o detinere-prealabild (Vorhabe), o pri-
vire-prealabild si o concepere-prealabila (Vorgriff), un spatiu
care se poate configura in diverse moduri. Heidegger vrea

145 Privirea existentiald, repetdm, nu este confiscatad de organul ve-
derii. In sens ontologic-heideggerian, privirea este acea modalitate prin
care Dasein-ul se referd, in mod distinct, la cele intilnite in lumea sa.
Dacad sunt ustensile, in joc intrd Umsicht, daca sunt ceilalti oameni in
joc intrd Riicksicht, iar daca e vorba de sine, avem de a face cu trans-
parenta (Durchsichtigkeit). Totusi, aceste moduri ale privirii existen-
tiale nu epuizeazd intreaga arie a intalnirii Dasein-ului cu lumea.
Privirea ce se deschide cétre sculpturile lui Rodin, , privirea care as-
cultd” muzica lui Bach sau care intelege imnurile homerice, pot fi ele
plasate in aria lui Umsicht, a lui Riicksicht sau a lui Durchsichtigkeit?
Mai mult, putem plasa in aria lui Riicksicht si acea privire care se in-
dreaptd, rugdtoare, citre Dumnezeu, asa cum o aratd Psalmul 140:
,Doamne, strigat-am cétre Tine, auzi-m4, ia aminte la glasul rugdciu-
nii mele, cand strig cétre Tine...”?
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asadar sa arate cd fundamentul ultim al comprehensiunilor
noastre factice — fie ca e vorba de faptul ca stiu cum sd incui
usa, cum sd descifrez un text sau cum trebuie sa rezolv o ope-
ratie matematicd — este intelegerea ca existential. Aceasta in-
telegere care se auto-expliciteazd este in rddicina sa atat
eideticd, cat si hermeneutica, prin Als-Struktur si Vor-Struktur.

Insa orice intelegere eidetic-hermeneutica este o articulare
a unui sens. Prin urmare, problema sensului strange laolalta
structurile enumerate pana acum (posibilitatea, proiectul,
structura de , prealabil”, structura de ,,ca”, structura de ,,pre-")
care determind modul de functionare a intelegerii.

Sensul este acel ceva in care se mentine inteligibilitatea a ceva
[Verstiindlichkeit von etwas]. Numim sens ceea ce poate fi articulat
printr-o deschidere prin care intelegem. Conceptul de sens circum-
scrie structura formald a ceea ce apartine in chip necesar acelui
ceva pe care explicitarea prin care intelegem il articuleaza. Sensul
este ,,citre ce”-ul proiectului structurat de detinerea-prealabild, pri-
virea-prealabild si conceperea-prealabild si de la care pornind devine
inteligibil ceva ca ceva.l4

Mai tarziu, in mésura in care intelegerea nu e doar a obiec-
telor inconjurdtoare, ci este si a celuilalt Dasein, fiind intelege-
re si a textelor si a cuvintelor acestuia, Heidegger va articula
problematica intelegerii cu tema enuntului (ca mod derivat
al explicitarii) si a limbii ca existential originar. Dacd am relua
titlul unei lucrari canonice pentru filozofia analitica (Sinn und
Bedeutung, de Gottlob Frege), am putea constata urmatorul
lucru: Heidegger plaseaza semnificatia (Bedeutung) in linia
fiintdrii intramundane, vorbind de semnificativitate (Bedeu-
tsamkeit) ca structurd a mundaneititii (ansamblul trimiterilor
semnificante ale fiintdrii la Indemana)!4’; sensul (Sinn) in
schimb, este strict rezervat Dasein-ului: sens, repetd Heideg-
ger, nu are decat Dasein-ul; si el isi poate pierde uneori sen-
sul, numai pentru ca in mod esential el are sens. De aceea

146 Sy 7, p. 151, trad. partial modificata: ,Sinn ist das durch Vor-
habe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus
dem her etwas als etwas verstandlich wird”.

147 SuZ, p. 87.
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Heidegger spune cd ,numai Dasein-ul poate fi cu sens (sin-
nooll) sau fara sens (sinnlos)“148. Fiintarea diferitd de Dasein
(lucrurile inconjurdtoare, ustensilele sau natura simplu-pre-
zentd) este insd In mod esential ,in-afara-sensului” (unsin-
niges). ,,Sinumai ceea-ce-este-in-afara-sensului (das Unsinnige)
poate sd fie absurd (wiedersinnig)“14, asa cum sunt, bunaoa-
rd, calamitdtile naturale.

ITI) Existentialul discursului

Cum se raporteaza Insd existentialul discursului (Rede) la
intelegere (Verstehen) si la situarea afectiva (Befindlichkeit)?

Sd Incepem prin a remarca faptul cd aceste doud straturi
arhitectonice ale fiintei noastre — afectivitatea si comprehen-
siunea — sunt intr-atat de distincte una de alta, incat sunt com-
patibile inclusiv cu o viziune dualistd, asa cum ea a fost in
mod traditional exprimata cu privire la fiinta omului. La o
adicd, s-ar putea spune cd Verstehen ar constitui (fie si ca o
conditie ontologica de posibilitate) polul ,rationalitatii”, in
timp ce Befindlichkeit, prin afectele, afectdrile, pasiunile si pati-
mirile ce-i corespund, ar acoperi polul patetic al unei corpo-
ralitati vii'®Y. Chiar dacd un astfel de dualism este net respins
de Heidegger, polaritatea dintre intelegere si situare afecti-
va este totusi evidenta.

Dar cum se situeaza discursul — acest tert — in raport cu
o polaritate atat de conturata? Este el oare situat in mod echili-
brat in intervalul — sau in interfata — dintre Befindlichkeit si
Verstehen, la jumadtatea distantei dintre ele, reunindu-le si

148 SuZ, p. 151.

149 SuZ, p. 152, trad. partial modificata.

150 Nu ar fi vorba, desigur, de corpul fizic obiectivat, ci de trupul
launtric, cel care simte. Nu e vorba asadar de Korper, ci de Leib. De
altfel, unul dintre marii exegeti ai operei heideggeriene, Michel Haar,
a afirmat in repetate randuri ca locul mascat al problemei corporali-
tatii vii in Sein und Zeit este tocmai arealul lui Befindlichkeit. Cf. Cintul
pamantului, op. cit., pp. 53-59. Vezi, de asemenea, articolul nostru ,La
vie et la corporalité dans Etre et Temps. 2¢ partie: Le probléeme de la
corporalité”, in Studia Phaenomenologica vol. I, nr. 3-4/2001, pp. 153-197.
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creand un pod intre ele? Sau mai degrabd, ca existential, el
este independent de acesti doi poli, instituindu-se el insusi,
intr-un al treilea pol? Care este deci raportul dintre discurs
(Rede), intelegere (Verstehen) si situare afectiva (Befindlichkeit)?
Raspunsul, dupa cum vom vedea, nu e usor de formulat.

Despre intelegere si situare afectiva se spune ¢4, fiind exis-
tentiali ,fundamentali”, constituie, In cooriginaritatea lor, fiin-
ta locului-de-deschidere (das Seins des Da). Este insa discursul
un existential fundamental, in egald demnitate ontologica cu
intelegerea si situarea afectiva? Situatia nu este feritd de anu-
mite ambiguitati. Desigur, discursul este considerat a fi tot
atat de originar (gleichurspriinglich) ca si Befindlichkeit si Ver-
stehen'5!. Mai mult, Rede este explicit determinat ca , existen-
tial originar” al starii de deschidere (urspriingliches Existenzial
der Erschlossenheit)!52. Insi nu putem decide daca expresiile
,existential fundamental” si ,existential originar” sunt
identice. Oricum, trebuie spus ca statutul discursului pare in-
trucatva nesigur. Autonomia sa este destul de improbabila,
in mésura in care structurile discursului si structurile intele-
gerii sunt foarte intrepatrunse, in asa fel incat granita dintre
ele nu e intotdeauna foarte limpede. Asadar, nu numai ca dis-
cursul nu constituie un pol distinct si autonom (intr-o figura
Jtriunghiular echilaterald”) in raport cu intelegerea si situarea
afectivd, dar nici mécar nu se afld ,la jumdtatea distantei”
dintre ele. Discursul este parcd prins in aria gravitationald a
intelegerii, ca un satelit al ei, ca o concretizare a ei.

Conexiunea fundamentala dintre intelegere si discurs este
de altfel una fireasca. Céci intelegerea este dintru inceput dis-
cursivd, iar discursul este din start intelegdtor. Doar in méasu-
ra In care inteleg pot vorbi, iar vorbirea se naste intotdeauna
dintr-o intelegere. Aceste doud niveluri ale fiintei umane par
atat de strans legate intre ele incat ajung sa para chiar inse-
parabile.

151 Suz, p. 161.
152 Thidem.
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Totusi, in analitica existentiald, Heidegger separd aceste
dous fenomene si le situeaz sub doi existentiali distincti. insa,
cu toate acestea, separatia dintre acesti doi existentiali nu este
foarte netd. De exemplu, Heidegger afirmad cd, dacd inteligi-
bilitatea este ,din capul locului una inchegata [gegliedert]”,
tocmai ,,discursul este articularea 1ntehg1b111tat11 [Rede ist dle
Artikulation der Verstindlichkeit]”. Ins& acest lucru inseamni
totodatd cd discursul presupune intelegerea, ca aceasta std la
baza lui si cd il fondeaza. Mai mult, se spune ca discursul ,se
afld la temeiul explicitdrii si enuntului [liegt der Auslegung und
Aussage zugrunde]”13. Insd, dupa cum am vazut, explicitarea
si enuntul sunt pe de alta parte concretizdri ale intelegerii,
tiind fundate tocmai in intelegere ca existential. Ar rezulta
deci de aici bizara situatie ca explicitarea si enuntul au doua
rddécini ontologice, cd ele au o intemeiere bifurcatd in doua
paliere existentiale distincte, atat in intelegere cat si in dis-
curs. Este acest lucru cu putinta din punct de vedere on-
tologic?

Aceasta dificultate formald nu este izolatd. Sd mai urma-
rim un exemplu. Faptul ca , fundamentul existential-ontolo-
gic al limbii [Sprache] este discursul [Rede]”1>* nu ridica
probleme speciale. Si, de altfel, nici faptul cd o astfel de vor-
bire discursiva (redenden Sprechen) are ca posibilitati proprii
ascultarea (Horen) si tacerea (Schweigen)!. Insd ascultarea —
care ar pdrea deci cd are rdddcina sa ontologica in discurs —
este in repetate randuri subordonata explicit intelegerii. Cum
este cu putintd ca ascultarea sd fie fundata ontologic de doi
existentiali distincti, adicd de doud paliere ontologice distinc-
te ale fiintei Dasein-ului? Nu ar trebui oare ca Verstehen si Re-
de, ca existentiali distincti, sd isi aiba fiecare propria
jurisdictie ontologlcé” ferlta de ,,imixtiunea” unui alt exis-
tential? Existd o anumitd fraza infirmd aceasta ipotezd a se-
paratiei: ,Reden und Horen griinden im Verstehen”15. Dar daca

153 Thidem.

154 SuZ, p. 160.
155 Suz, p. 161.
156 SuZ, p. 164.
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discursul se intemeiaza in intelegere, acest lucru nu suspenda
oare caracterul sau de existential , originar”, deopotriva de
originar cu cei doi existentiali fundamentali, intelegerea si
situarea afectivd? Lasam deocamdata deschisa aceasta pro-
blemad, care tine de arhitectonica existentialilor in intregul
constitutiei de fiintd a Dasein-ului. Oricum, sd notam ca fe-
nomene precum sensul, semnificatia, enuntul sau ascultarea
pot fi deopotriva situate atat in aria intelegerii, cat si in cea
a discursului.

De altfel, situatia in care existentialii se suprapun nu este
izolatd. Bundoara, oricat de ferm situate ar fi Intr-o anumiti
polaritate, intelegerea si situarea afectiva sunt totusi intr-o
relatie fundamentald, o relatie care mai degraba le leaga decat
le separd. Astfel, ni se spune cd situarea afectiva ,se mentine
intr-o anumitd intelegere [hilt sie sich in einem gewissen
Verstindnis]” si, prin urmare, ei ii corespunde o anumita expli-
citabilitate (Auslegbarkeit)'>”.

Prin urmare, se pare cd acesti Existenzialien nu trebuie
demarcati prin frontiere nete. Dimpotriva, se pare ca fiinta
Dasein-ului este constituitd prin egala functionalitate a aces-
tor structuri, prin determinarea lor reciprocd, prin intrepatrun-
derea lor esentiala.

S& incercam acum sd delimitdm succint arealul proble-
matic al temei discursului. Putem porni de la cateva intre-
bari. Intai de toate, care este functia ontologica a discursului?
Apoi, care sunt momentele sale structurale? in sfarsit, care
sunt posibilitdtile esentiale ale acestui existential?

La prima intrebare am raspuns deja: discursul este articu-
larea inteligibilitatii. In acest proces de articulare, vor fi insa
implicate mai multe concepte fundamentale, plasate intre pa-
lierul fundamental al intelegerii si enuntul ca forma derivata
a explicitarii: sensul (Sinn), intregul semnificatiilor (Bedeut-
ungsganze), semnificatiile determinate (Bedeutungen) si cu-
vintele (Worte). Problema acestei Artikulation priveste modul

157 SuZ, p. 160.

PROBLEMA MORTII IN FIINTA sI TIMP 79

in care pornind de la palierul profund al existentialului in-
telegerii se poate ajunge, etaj cu etaj, la proferarea verbala ca
atare, la cuvintele spuse si auzite in mod factic, proferare ce
poate lua forma logicd a asertdrii si enuntdrii'®®. Aceasta ar-
ticulare vrea sd arate cd fenomenul limbii (Sprache) nu tre-
buie tratat in mod izolat, deoarece el ,isi are radacinile in
constitutia existentiald a stdrii de deschidere a Dasein-ului.”1%
Este vorba deci de o geneza ontologica a limbii, de care ar
trebui sa tind seama orice lingvist si gramatician, daca vrea
ca efortul sdu comprehensiv sa aiba un temei ontologic adec-
vat: Das existenzial-ontologische Fundament der Sprache ist die
Rede.160

Sd vedem cum se produce In mod concret aceastd articu-
lare, aceastd geneza ontologicd a limbii. Sensul, care este ar-
ticulat prin explicitare (Auslegung), este deja in mod , mai
originar” articulat prin discurs'®!. Am avea de a face cu doud
articuldri stratificate: una mai profundd, a discursului, care
va sta la baza unei articuldri secunde, cea a explicitarii. Ceea
ce este inchegat in articularea discursiva (das in der redenden
Artikulation Gegliederte) este intregul semnificatiilor. Acest Be-
deutungsganze este dispersat (aufgelost) in semnificatii, iar sem-
nificatiile sunt purtatoare de sens (sinnhaft). Apoi (un ,,apoi”
in ordine ontologicd), din semnificatii ,,cresc” cuvinte!62. Altfel
spus, semnificatiile genereaza cuvintele si nu invers. Faptul
cd exista in genere cuvinte, nu este deloc intamplator, ci se
datoreaza unor paliere ontologice mai adanci. Discursul ca
existential are si un fel de a fi mundan (eine weltliche Seinsart),
care corespunde acestei tasniri a cuvintelor din semnificatiile

158 Am tratat aceastd problema in studiul nostru ,L’articulation
et aussprechen dans Etre et Temps, §§ 32-35”, in Studia Universitas Ba-
bes-Bolyai, Cluj, 1999, pp. 163-184.

159 SuZ, p.160: ,[...] in der existenzialen Verfassung der Erschlos-
senheit des Daseins seine Wurzeln hat”.

160 Tbidem.

161 SuZ, p. 161: ,Das in der Auslegung, urspriinglicher mithin
schon in der Rede Artikulierbare nannten wir den Sinn”

162 Ibidem: ,Den Bedeutungen wachsen Worte zu”.
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determinate, semnificatii care la randul lor fac in mod intim
parte dintr-un intreg al semnificatiilor, intreg care, la randul
sdu, constituie inteligibilitatea faptului de a fi in lume, inteli-
gibilitate care — in sfarsit — este concretizarea facticd a existen-
tialului intelegerii, ca existential fundamental al Dasein-ului.

Heidegger insista asupra faptului cad nu avem de a face
cu niste cuvinte-lucruri, dotate cu semnificatii (Worterdinge
mit Bedeutungen). Dimpotriva, cuvintele fac parte dintr-un lant
de concretizare ontologicd a unui existential, ele constituie
un moment distinct al unei ,,geneze ontologice”, iar fiinta cu-
vintelor nu poate fi inteleasd in mod autentic decat in cadrul
unei astfel de perspective. A intelege limba doar ca fenomen
mundan in izolare fenomenald, inseamna a-i suprima legatu-
rile cu temeiul sdu ontologic, ceea ce e totuna cu a-i suprima
intelesul sdu autentic. Intr-adevar, Heidegger afirma in mod
limpede cd limba (Sprache), ca totalitate de cuvinte (Wortgan-
zheit), este doar fiinta ,mundana” (,,weltliches” Sein) a discursu-
lui, fiind ,exteriorizarea prin rostire” (Hinausgesprochenheit)
a acestui existential.

Dacéd vrem sd intelegem limba in mod existential, atunci
legdtura sa esentiala cu propriul temei, cu discursul ce arti-
culeaza inteligibilitatea, trebuie si devina transparenta. In-
telegand-o astfel in lumina fundamentului sdau ontologic,
putem surprinde si anumite posibilitati ale sale pe care stric-
ta abordare a lingvistului sau gramaticianului nu are cum sa
leia in considerare. Acest ,nu are cum” se datoreazd in mod
esential izolarii acestui fenomen mundan (limba) de contex-
tul sdu de provenientd ontologica (discursul, inteligibilitatea
si intelegerea). Gramaticianul si lingvistul nu poseda nici apa-
ratul conceptual si nici largimea privirii pornind de la care
sd poatd surprinde momentele structurale ale discursului si
posibilitdtile esentiale ale vorbirii, precum ascultarea (Horer)
sau tdcerea (Schweigen).

Intai de toate, Heidegger va pune in lumini momentele
structurale ale vorbirii. Orice vorbire este ,, despre ceva”; pri-
mul moment structural al discursului este acest ,despre ce”
(das Woriiber) sau lucrul despre care se vorbeste in discurs
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(das Beredete). Pe de alta parte, in orice discurs ,,se spune ceva”;
al doilea moment structural este ,,ceea ce se spune ca atare
in discurs” (das Geredete). Apoi, orice discurs se adreseaza
cuiva, el este impartasit si comunicat, lucru care nu este cu
putintd decat pe baza faptului-de-a-fi-laolalta-cu (Mitsein).
Trebuie remarcat totodata ca nu putem comunica cu celdlalt
Dasein (intr-un factic Mitdasein) decat pornind de la o situare
afectiva pe care o impartasim cu celalalt (Mitbefindlichkeit) si
de la o intelegere pe care o impdrtasim cu celalalt (Mitverste-
hen)163. Comunicarea (Mitteilung) este deci al treilea moment
structural al discursului. In sfarsit, daca legatura discursului
cu intelegerea a fost pusd in lumina in repetate randuri, lega-
tura discursului cu situarea afectiva intrd abia acum in vi-
zorul fenomenologului. Heidegger numeste aceastd legatura,
acest impact al afectului asupra vorbirii, Bekundung, iar aces-
tei dimensiuni afective a discursului ii sunt subsumate ,,into-
natia, modulatia, ritmul discursului, «felul de a vorbi»“164,
Bekundung (,,facerea manifestd” in traducerea romaneasca)
este al patrulea moment constitutiv al discursului. O definire
a esentei limbii trebuie asadar sa aibd in vedere in egald ma-
surd aceste patru momente structurale ale discursului.

Dupad aceasta radiografiere a structurii discursului, Hei-
degger isi va indrepta atentia asupra celor doua posibilitati
ale limbii: ascultarea si ticerea, pentru a surprinde deschide-
rea existentiald a limbii si inradacinarea sa ontologica. Miza
acestor douad posibilitdti se va vedea abia atunci cand se va
pune problema unei modaliziri autentice a discursului. In-
tr-adevdr, In proiectul unei fiinte autentice a Dasein-ului, dis-
cursul va avea un rol indiscutabil. Tot asa, fiintd neautentica
a Dasein-ului va fi ilustrata la nivelul discursului ca ,fleci-
reald” (Gerede).

In privinta ascultarii, Heidegger afirma ci ea constituie
,deschiderea primordiald si autentica a Dasein-ului pentru
putinta sa de a fi cea mai proprie”. Trimiterea este la tema

163 SuZ, p. 162: ,Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar in der Mit-
befindlichkeit und im Mitverstehen.”
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constiintei. Intr-adevir, vocea constiintei (Stimme des Gewis-
sens) este cea care cheama Dasein-ul din caderea sa, trimitan-
du-l cétre a sa eigenstes Seinskonnen. Dasein-ul se deschide cdtre
aceastd voce printr-o anumitd ascultare (Hdren)'%, o asculta-
re care totodata suspenda , ascultarea exclusiva” (Hinhdren)
a impersonalului ,se”1%. Nu este cazul sa intram aici in de-
taliile fascinantei teme a constiintei. Sa punctam doar faptul
cd Heidegger determina aici In mod enigmatic aceastd ascul-
tarel®” drept ,,ascultare a vocii prietenului pe care fiecare Da-
sein il poartd cu sine”18,

O altd posibilitate a discursului, care va configura moda-
lizarea existentiela autenticd a acestui existential, este tdcerea
(Schweigen) si modalitatea sa inrudita, discretia (Verschwiegen-
heit). Opusa acestora va fi modalitatea gdldgioasa a verbia-
jului, flecdreala asurzitoare. Functionalitatea existentiald a
discretiei va fi una privilegiatd, cdci ea articuleaza in mod ori-
ginar inteligibilitatea Dasein-ului in directia autenticitatii
sale'®. Tot asa, se va spune cd constiinta vorbeste in modul

164 Thidem.

165 SuZ, p.269: ,,Dem Gewissensruf entspricht ein mogliches Héren”.

166 SuZ, p. 271: ,Der Ruf bricht das sich tiberhérende Hinhoéren
des Daseins auf das Man, wenn er, seinem Rufcharakter entsprechend,
ein Horen weckt, das in allem gegenteilig charakterisiert ist im
Verhéltnis zum verlorenen Horen.”

167 Aceastd ascultare primordiald, care se bazeaza pe intelegere,
face apoi cu putinta auzirea (Horchen). Auzirea este mai originara de-
cat ceea ce psihologic este numit sesizare a tonurilor (Empfinden von
Tonen) si percepere a sunetelor (Vernehmen von Lauten), intr-un cuvant
ceea ce este determinat — intr-un sens restrans si reductiv - ca per-
ceptie acusticd (akustische Vernehmen).

168 SuZ, p. 163: ,Horen der Stimme des Freundes, den jedes Da-
sein bei sich tragt”. Este oare constiinta acel prieten pe care Dasein-ul
il poartd cu sine? Este vocea prietenului substitutul acelei vox Dei care
il revendicd mereu pe om? Cf. comentariul lui Jacques DERRIDA la
acest rand — poate cel mai misterios — din Fiintd si timp, in ,L'oreille
de Heidegger (Geschlecht 1V)”, in Politiques de I'amitié, Galilée, 1994 .

169 SuZ, p. 163: ,Verschwiegenheit artikuliert als Modus des Re-
dens die Verstandlichkeit des Daseins so urspriinglich, daf8 ihr das
echte Horenkénnen und durchsichtige Miteinandersein entstammt.”
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tacerii, ea constrangand Dasein-ul la ,discretia de sine in-
susi“17, o ,discretie a putintei de a fi de ordinul existentei”171.
Astfel, ,[d]iscretia retrage cuvantul din spatiul flecarelii si al
simtului comun pe care il pune in joc impersonalul «se»*“172,
ea ajungand sd determine nucleul cel tare al Dasein-ului aflat
in starea de hotdrare: , Dasein-ul este in chip autentic el in-
susi atunci cand se individualizeazd in mod originar in acea
stare de hotdrare plina de discretie”173.

Sa vedem insi si reversul. Cum aratd modalitatea nea-
utenticd a discursului? Care este fiziologia lduntricd a dis-
cursului cdzut? Paragraful 35 este dedicat acestei modalizari
a discursului in cotidianitate. Numele acestei modalitati a
discursului este ,flecdreala” (Gerede). Heidegger ne averti-
zeazd cd nu trebuie sd ludm acest termen intr-un sens de-
preciativ. Nu este vorba de ceea ce noi numim in sens concret
,flecdreald”, ca vorbire frivold si neimplicatd, cdreia sd i se
opund gravitatea si sobrietatea unei vorbiri mature si res-
ponsabile. Nu e vorba nici de o vorbire pe la colturi, de ceea
ce se numeste barfd, cdreia sa i se opund o vorbire fatisa si
cinstitd, asumatd si astfel ,, autentica”. Chiar si ceea ce pare,
in sens ontic, ,,vorbire sobrd si responsabild” (indiferent ca
e vorba de un curs de filozofie, de un discurs politic sau de
niste sfaturi date prietenului) poate din punct de vedere on-
tologic sa fie de fapt Gerede. Demersul lui Heidegger este
in mod deliberat departe de orice criticd moralizatoare.
Chiar dac4 se slujeste de o serie de imagini conceptuale care
se preteazd unei interpretdri valorizante, intentia sa este una
formal-ontologica.

Asadar, ce este din punct de vedere formal , flecdreald”?
Ca o primd aproximare, am putea spune ca atunci cand dis-
cursul se autonomizeazd, atunci cand el nu se mai inrada-
cineazd in mod real in intelegere, atunci cand nu isi mai

170 SuZ, p. 273: , Verschwiegenheit seiner selbst”.

71 Suz, p. 277: ,Verschwiegenheit des existenten Seinkénnens”.
172 SuZ, p. 296.

173 Suz, p. 322: ,,verschwiegenen Entschlossenheit”.
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extrage sensul dintr-o experienta efectiva a lucrului despre
care se vorbeste, atunci el cade in ,flecdreald”. in’;elegerea se
raporteaza in mod esential la fiintarea pe care o intelege, iar
discursul articuleaza aceastd intelegere, pastrand aceasta ra-
portare ddtdtoare de sens la fiintare. Discursul are astfel o fi-
intd relationala sau referentiald, iar referinta sa este intelegerea
si — prin aceasta — fiintarea Insdsi despre care se vorbeste. Insa
atunci cand discursul devine auto-referential, cand el nu se
mai raporteazd la intelegere si, astfel, pierde si legdtura cu
fiintarea, atunci ,lumea” sa este o lume de cuvinte, o, lume”
care se autonomizeaza si se raporteaza exclusiv si narcisiac
la sine 1nsési, crescand din ea insasi. ,Lumea” flecarelii este
0 ,lume” in care fiintarea avutd, chipurile, ca ,,subiect” ajun-
ge sd nu mai conteze deloc. Farad a mai pastra o referire au-
tenticd la fiintare, discursul devine atunci referire la cuvinte,
in absenta deplina a unei experiente a fiintdrii, referire a unor
cuvinte la alte cuvinte. Oare nu la acelasi lucru se referea
Hamlet prin acel memorabil , words, words, words”?

d) Adevdrul ca existential al stirii de deschidere

Discursul este ultimul concept determinat explicit ca exis-
tential ce poate fi plasat intr-una din cele doua perspective
triadice ce constituie analitica Dasein-ului. Totusi, daca con-
siderdm ca ,analitica pregatitoare a Dasein-ului” corespun-
de primei parti a lui Sein und Zeit, adicd explordrilor
desfdsurate intre paragrafele 9 si 44, vom putea identifica aici
incd un concept determinat ca existential: adevarul (Wahrheit).

Sa reludm planul demonstratiei noastre. Dupd cum am
vdzut, iIn § 12 sunt deschise trei linii de analizd ale lui
In-der-Welt-sein: a) momentul , lume”, §§ 14-24; b) momen-
tul ,,cine” (este ,,in"), §§ 25-27; ¢) momentul ,,a fi in”, §§ 28-38.
La o privire mai atentd, vom vedea cd analitica Dasein-ului
nu este structuratd pe trei paliere, descrise de aceste momen-
tea, b si ¢, ci In joc sunt puse doud perspective triadice dis-
tincte. Am vorbit mai devreme de preeminenta pe care o
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capata saldsluirea (In-Sein) in cadrul analiticii existentiale. Mai
precis, am surprins faptul cd cele doud mari branse ale ana-
liticii Dasein-ului se constituie prin doud tipuri distincte de
sectionare a acestui existential integrator: cdci, intr-adevar,
daca putem vorbi de un existential integrator in Sein und Zeit,
acela este In-Sein.

Prima tdietura este, ca sd spunem asa, , transversald”, iar
aici sectionarea saldsluirii Dasein-ului ne va pune in fatd trei
arii de fenomenalitate, sau trei vectori ai fiintei Dasein-ului:
a fi in preajma lumii (Sein-bei), a fi laolalta cu ceilalti (Mitsein)
si a fi sine (Selbstsein). Intre acesti trei poli se joacd fiinta Da-
sein-ului. Miza — si tensiunea existentiala in care Dasein-ul tra-
ieste — este aceea dacd polul Selbstsein reuseste sa domine
ceilalti doi poli (Sein-bei sau Mitsein) sau dacd, dimpotriva,
acest ,,pol al sinelui” este dominat de acestia din urma'7+.

A doua tdieturd este, ca sa zicem asa, ,,de adancime”. Salas-
luirea Dasein-ului este astfel radiografiatd in vederea reliefa-
rii elementelor sale intime sau lduntrice, precum intelegerea,
situarea afectiva sau discursul, iar in descendenta existentia-
lului intelegerii am surprins o serie de existentiali subordo-
nati, precum posibilitatea, proiectul si sensul.

Insd analiza desfisurats intre paragrafele 14 si 38 a dez-
valuit o multiplicitate de structuri a cdror unitate riscd sd de-
vind paradoxald. Heidegger se vede obligat sa isi puna din
nou problema unitétii esentiale a acestor elemente intr-o in-

174 Verbul ,,a domina” ne poate insela aici: este adevarat cad Hei-
degger prezinta deseori efortul sinelui pentru propria autenticitate
in termeni polemici, in termeni de luptd, de conflict si de eliberare,
insd nu trebuie s uitdm, fie si atunci cand un parfum prea concret se
lasd simtit, cd avem de a face tot cu un limbaj formal ontologic si cu
o intentie pur ontologica. Nu este vorba de o epopee a Dasein-ului,
de vreo suitd de fapte si intdmpléri care survin acestei fiintdri, de exem-
plu: vocea constiintei, premergerea intru moarte, asumarea faptului
de a fi vinovat, infrangerea dictaturii impersonalului ,,se”. Toate aces-
tea nu sunt decat descrieri mai colorate ale unor elemente formal-on-
tologice; si este dezirabil ca, oricat de pasionants ar fi, ,,culoarea” sa
nu mascheze ,indicatia formald”.
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tegralitate originard. Dificultatea consta in faptul cd in urma
celor doud , taieturi”, a celor doua tipuri distincte de sectio-
nari a fiintei Dasein-ului, este dificil de intrevazut care ar fi
perspectiva inglobatoare care ar strange laolalta toate aces-
te elemente Intr-un intreg aprioric unitar. Pe de o parte, am
avut de a face cu analiza amanuntitd a celor trei directii de
raportare a Dasein-ului (la lume, la ceilalti si la sine), urmata
de analiza la fel de aménuntitd a mecanismelor launtrice ale
acestei raportdri: prin situarea afectivé, prin intelegere, prin
discurs. Mai mult, au fost analizate si fenomene secundare,
precum frica inteleasd ca modul determinat al situarii afec-
tive, explicitarea ca o configurare (Ausbildung) a intelegerii,
enuntul ca mod derivat al explicitarii, limba ca exteriorizare
mundan prin vorbire a discursului. In sfarsit, fiecare din-
tre acestea au fost reliefate in modalizérile lor cotidiene, cidzu-
te, precum flecdreala, curiozitatea si ambiguitatea. Aceasta
intreagd desfasurare a unei multiplicitati aparent irezumabi-
le pretindea, ca intr-o dialecticd hegeliand, o noud infasurare,
o noua sintezd, o alta strangere in jurul unui nucleu, care sa
dea seama de integralitatea fiintei Dasein-ului In unitatea sa
originard.

Fenomenul grijii (Sorge) va fi rezultatul acestei reinfasurari,
o reinfdsurare care totalizeazi si unificd structurile desfasura-
te anterior. Formula sinteticad pe care o oferd Heidegger este
urmadtoarea:

[..] fiinta Dasein-ului inseamna: fapt-de-a-fi-inaintea-lui-in-

susi-saldsluind-deja-in(lume) ca fapt-de-a-fi-in-preajma (fiinta-

rii intalnite in interiorul lumii)!”>.

Adevarul ca existential nu se situeaza insa in nici una
dintre aceste doud analize ternare la care ne-am referit. Con-
ceptul de adevar nu poate fi subsumat nici ariei mundanei-
tatii si a faptului de a fi in preajma (§§ 14-24), nici ariei
faptului-de-a-fi-laolalta sau faptului-de-a-fi-sine (§§ 25-27).
Tot asa, el nu poate fi situat intre structurile care constituie

175 SuZ, p. 192.
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faptul-de-a-saldslui-in (§§ 28-38), anume situarea afectiva,
intelegerea si discursul. Totusi, problema adevarului este
mai aproape de directia deschisd de analiza constituente-
lor esentiale ale lui In-Sein, cdci prin analiza intelegerii, a
situdrii afective si a discursului, discutia lui Heidegger se
va plasa sub cupola conceptului de ,stare de deschidere”
(Erschlossenheit), iar adevarul va fi determinat ca insasi esen-
ta stérii de deschidere:

[...] starea de deschidere a fost interpretata [...] din punct de ve-
dere existential ca fiind adevirul originar [urspriingliche Wahrheit].
[...] Adevérul trebuie conceput ca un existential fundamental®.

Asadar, tocmai in orizontul problematicii lui Sorge, va
tematiza Heidegger conceptul de Erschlossenheit (stare de des-
chidere), in raport cu care noi vom putea situa ,adevarul”,
ultimul existential ce isi face aparitia in interstitiile analiticii
pregatitoare a Dasein-ului. Vom vedea insa imediat ca adeva-
rul nu este chiar ultimul existential adus in discutie in peri-
plul ontologiei fundamentale ca intreg. Alte doud concepte
vor primi acest statut, de data aceasta in partea a doua a lui
Sein und Zeit: sfarsitul si totalitatea. In orice caz, ponderea exis-
tentialului adevarului in analiza fenomenului mortii este
departe de a fi neglijabild, importanta sa vadindu-se cu preca-
dere in ceea ce priveste certitudinea (Gewifsheit) existentiala
a faptului de a fi intru moarte, care va genera certitudinea
de sine Insusi, temeiul starii de hotarare ce este marca dis-
tinctivd a autenticitatii Dasein-ului. Oricum, adevarul este di-
mensiunea cea mai originara a starii de deschidere. Iar daca
adevarul este considerat un existential, va trebui sd clarifi-
cdm si ce statut capatd starea de deschidere in analitica exis-
tentiald.

Erschlossenheit nu este, dupad cum am vazut, un existential
al Dasein-ului. Nu este sigur nici dacd este cu adevérat o struc-

176 SuZ, p.297. Vezisi SuZ, p. 226: ,Adevarul, inteles in sensul sau
cel mai originar, apartine constitutiei fundamentale a Dasein-ului. Ter-
menul semnificd un existential.”
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turd a constitutiei de fiinta a acestei fiintari. Ce este atunci
starea de deschidere? Putem semnala dintru inceput cd acest
concept are atat o uzantd generald, cat si una particulard, apli-
catd. La nivel general, Heidegger spune in mai multe ran-
duri cd ,Dasein-ul este propria sa stare de deschidere”!””,
afirménd de altfel ca das Da (locul-de-deschidere) — aici-ul (Da)
in care fiinta (Sein) Dasein-ului survine si este inteleasd — este
aceasta ,,stare de deschidere esentiald“178. Starea de deschidere
a faptului-de-a-fi-in-lume (die Erschlossenheit des In-der-
Welt-seins) este uneori identificata cu fiinta locului-de-deschi-
dere (das Sein des Da)'”®. Se spune apoi ca ,,structura grijii [...]
addposteste in sine starea de deschidere a Dasein-ului”1%0.
La un nivel mai particular, avem mai multe aparitii loca-
le ale conceptului de Erschlossenheit. Pe de alta parte, situa-
rea afectiva (Befindlichkeit) ca atare este determinata ca un fel
fundamental existential (existenziale Grundart) al starii de des-
chidere; este vorba de o deschidere a lumii, a Dasein-ului-la-
olalts si a existentei (Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und
Existenz)'81; iar angoasa este consideratd o stare de deschi-
dere privilegiata a Dasein-ului (ausgezeichnete Erschlossenheit
des Daseins)!82. Si intelegerea este numita uneori stare de des-
chidere; starea de deschidere a intelegerii este determinata
o deschidere a lui ,,in-vederea-a” (Worumuwillen) si a semni-
ficativitatii (Bedeutsamkeit)'83. La randul sdu, discursul este cel

177 SuZ, p. 133.

178 Suz, p. 132.

179°Suz, p. 160.

180 SuZ, p. 220.

181 SuZ, p. 137. De altfel, se vorbeste de o ,stare de deschidere a
Dasein-ului-laolaltd al celorlalti care apartine faptului-de-a-fi-laolaltd
[die zum Mitsein gehorige Erschlossenheit des Mitdaseins Anderer]”; SuZ,
p. 123.

182 Suz, p. 184.

183 SuZ, p. 143. Cf. si p. 152: ,Ca stare de deschidere a locu-
lui-de-deschidere, intelegerea priveste intotdeauna intregul faptu-
lui-de-a-fi-in-lume.”

184 Suz, p. 161.
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care articuleaza la nivelul semnificatiei (bedeutungsmiifiig ar-
tikuliert) starea de deschidere!s,

Starea de deschidere ca atare a Dasein-ului pare a fi cu-
pola inglobatoare a acestor deschideri ,,locale”. Dasein-ul are
acces deschis la fiintarea din jurul sdu (unealtd sau alt Dasein),
dar si la sine, printr-o ,deschidere”. Starea de deschidere in-
dica astfel orizontul accesibilititii Dasein-ului, faptul cd aces-
tei fiintdri ii sunt deschise si accesibile alte fiintdri. In acest
sens Dasein-ul este deschis: pentru el ,,a avea acces la...” este
un fapt esential'®>. Or, Dasein-ul are acces la lumea inconju-
rdtoare, la semenii sdi si la sine Insusi prin cele cateva ma-
niere fundamentale ale existentei sale: prin situarea afectiva,
prin intelegere si prin discurs. Exista insd mai multe varian-
te referitoare la constituirea starii de deschidere: uneori se spu-
ne ca Erschlossenheit este constituit doar din Befindlichkeit si
Verstehen'8, alteori din Befindlichkeit, Verstehen si Rede'®’, al-
teori din Befindlichkeit, Verstehen, Verfallen si Rede'®8. Primor-
diale par ca rdman situarea afectiva si intelegerea, a caror
co-originaritate este deseori subliniatd. Discursul, se spune,
articuleaza semnificativitatea stirii de deschidere; iar cade-
rea, fara sa fie un existential cum sunt toate celelalte, le mo-
dalizeaza pe acestea: asa cum avem de a face cu o situare
afectiva ,,cazutd” (frica), tot asa avem de a face cu un discurs
,cdzut” (in ipostaza flecdrelii), sau cu o intelegere ,cazuta”
(sub chipul ambiguitatii). Dupa cum vom vedea, fiecare din-
tre aceste ipostaze cdzute va fi constitutivd pentru modul ne-
autentic de a se raporta la moarte al Dasein-ului.

185 In cursul din 1929-1930, Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — En-
dlichkeit — Einsambkeit, Heidegger va descrie accesul Dasein-ului si starea
sa de deschidere, prin raportare la animal si la piatra: piatra nu este
deschisd, ea nu are nici un fel de deschidere si nici un fel de acces,
nici la sine si nici la fiintarea inconjuratoare; ea este lipsita de lume
(weltlos); animalul insad are un acces limitat, fiind sarac in lume (wel-
tarm) si, am putea spune, cu o stare de deschidere saracita.

186 Suz, p. 160.

187 Suz, p. 295.

188 SuZ, pp. 269, 270, 334-335.
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Rezumand, putem spune cé prin starea de deschidere lu-
mea si fiintdrile intramundane sunt deschise pentru Dasein
si tot prin starea de deschidere Dasein-ul 1si este deschis lui
insusi. Ins4, fiind deschis lui insusi (avandu-se pe sine, ra-
portandu-se la sine si cunoscandu-se pe sine, iar aceasta in
sensul cel mai larg cu putintd), Dasein-ul poate In acelasi timp
sa se disimuleze pe sine: el se rateazd pe sine, se pierde din
vedere, isi obtureaza accesul la deplindtatea propriului sine.
Scopul analiticii existentiale este acela de a surprinde aceas-
td fiintare in deplindtatea fiintei sale. Cum Insd este atins un
astfel de tel? Prin identificarea acelor fenomene in care Da-
sein-ul insusi se surprinde in mod deplin pe sine insusi. De
aceea angoasa este considerata o stare de deschidere privi-
legiatd a Dasein-ului: pentru cd ea are, In viziunea lui Hei-
degger, puterea de a pune in mod deplin Dasein-ul in fata lui
insusi in integralitatea sa. Daca orice raport (la sine si la fi-
intdrile intalnite in lume) se infdptuieste prin starea de des-
chidere esentiala Dasein-ului, deplinatatea stdrii de deschidere
ar consta intr-o raportare deplina la sine insusi, printr-o de-
plind apropriere a propriului sine. Or, acest ,fapt” va fi de-
scris si determinat ca autenticitate, ca stare de hotarare, ca
,adevar al existentei”. Starea de hotarare (Entschlossenheit) este
o autentica stare de deschidere (eigentliche Erschlossenheit) a
Dasein-ului'®. ,Starea de deschidere cea mai originara, adi-
cd cea mai autenticd —in care Dasein-ul poate fi ca putinta de
a fi — este adevdrul existentei’19.

Asadar, in cadrul problematicii starii de deschidere, tema
adevirului are un loc privilegiat'®!. In paragraful 44, analiza
va lua insa un drum ocolit. Heidegger porneste de la sensul
uzual al adevarului, ca acord intre intelect si lucruri. El va
deconstrui aceastd interpretare traditionald, ardtand cd la baza
adevarului propozitional std un adevar ontic, anume starea

189 Suz, p. 335.

19 §uZ, p. 221.

191 Despre adeviarul fenomenologic se spune cé ar fi, ca stare de
deschidere a fiintei (Erschlossenheit vom Sein), veritas transcendentalis
(Suz, p. 38).
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de des-coperire (Entdecktheit) a fiintarii vizate de respecti-
va propozitie, iar starea de des-coperire a fiintarii este, la
randul sdu, facutd cu putintd de starea de deschidere a Da-
sein-ului. Traversind triada acord (Ubereinstimmung) —
des-coperire (Entdecktheit) — deschidere (Erschlossenheit),
Heidegger ajunge la acest din urma stadiu pe care il numeste
,fenomenul adevarului in forma lui cea mai originara” (das
urspriinglichste Phiinomen der Wahrheit)!92.

e) Existentialii situati in afara
analizei pregdatitoare a Dasein-ului:
sfarsitul si totalitatea

[atd-ne ajunsi la finalul desfasurdrii evantaiului de exis-
tentiali din Sein und Zeit. E drept, ne-am limitat doar la ana-
liza existentialilor determinati explicit de Heidegger ca atare,
incercand sa surprindem in concreto functionalitatea fiecaru-
ia si locul pe care il ocupa in cadrul arhitectonicii ontologiei
fundamentale, in ramificatiile si palierele acestei constructii
filozofice. Am véazut cd existentialul integrator al saldsluirii
(In-Sein) a fost radiografiat din doud puncte de vedere: intai
de toate, sdldsluirea Dasein-ului a fost surprinsa , transver-
sal” ca Umuwelt, Mitwelt, Selbstwelt, pentru ca apoi sa fie expli-
citate structurile sale , de adancime”: Verstehen, Befindlichkeit
si Rede.

Insi sirul existentialilor nu s-a oprit aici, cdci am mai sur-
prins un existential in afara acestor ramificatii, anume in aria
starii de deschidere, in problema adevarului. in fine, ajunsi
la sfarsitul primei sectiuni a lucrdrii, am putea spera cd sirul
existentialilor s-a incheiat, urmand ca partea a doua sa ex-
puna functionarea lor intr-un orizont temporal. Ins, incs o
datd, nevoia noastra de simetrie este pusa in dificultate. Si-
rul existentialilor nu se incheie o datd cu paragraful 44 si ex-
punerea lor nu se limiteaza la prima sectiune din Fiinfd si timp.
Iatd, identificim si in sectiunea a doua a lucrdrii, la inceputul

192 Suz, pp. 220-221.
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paragrafului 48, doud astfel de investiri: sfarsitul si totalita-
tea. Aici Heidegger spune: ,[...] intelegerea sfarsitului si a in-
tegralitatii [Ende und Ganzheit] se va consolida prin
modificarea lor ca existentiali, fapt care ne va garanta posi-
bilitatea unei interpretari ontologice a mortii.”1%3

Nu avem clarificari suplimentare in raport cu aceasta atri-
buire a statutului de existential sfarsitului si totalitdtii. De-
sigur, fiecare dintre aceste concepte vor fi distinse de un uzaj
categorial. Sfarsitul Dasein-ului ca existential nu trebuie ju-
decat dupa masurile categoriale ale sfarsiturilor fiintarilor care
nu sunt de natura Dasein-ului: atunci cand drumul sau painea
se sfarsesc, sfarsitul lor nu e compatibil ontologic cu sfarsitul
Dasein-ului, deoarece pentru Dasein sfarsitul sdu este In mod
esential o posibilitate (si nu un fapt) si deoarece Dasein-ul isi
are sfarsitul doar ca fapt de a fi intru sfarsit, care e totodata
un fapt de a fi intru sfarsit. De asemenea, nici totalitatea Da-
sein-ului nu va trebui determinatd categorial ca sumad, ca adu-
nare si punere-laolaltd a unor parti pentru moment disparate,
ci totalitatea sa existentiala va fi o putinta-de-a-fi-intreg. Cei
doi existentiali, ultimii expusi pe lista lui Heidegger, sunt asa-
dar de primd importantd pentru subiectul lucrarii noastre.

f) Caracteristicile existentialilor

Dupa aceastd desfasurare a structurilor conceptuale ca-
rora li se atribuie titlul explicit de Existenzial, ne putem intre-
ba care sunt caracteristicile existentialilor si cum i-am putea
determina pe acestia. Sd mentiondm pentru inceput un sin-
gur lucru: faptul cd Heidegger nu limiteazd lansarea (investi-
rea) existentialilor la prima sectiune a lui Sein und Zeit, ne
ridica o alta serie de intrebadri In privinta sensului riguros al
acestui concept. Daca sfarsitul si integralitatea sunt existen-
tiali, atunci de ce nu ar fi existentiali si alte fenomene (,,con-
cepte”) fundamentale ce intervin in sectiunea a doua a lucrarii,
precum constiinta, vina, nimicnicitatea, starea de hotdrare,

193 SuZz, p. 242.
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istoria, timpul sau chiar faptul de a fi intru moarte? Intrebarea
revine: ce separa conceptele determinate ca existentiali de alte
concepte fundamentale, de ordinul Dasein-ului, care nu sunt
existentiali? Ce note specifice revin acestor structuri care ajung
la dignitatea conceptuald de a forma Insasi constitutia de fi-
intd a Dasein-ului. Ce trasdturi le sunt comune acestor ,,com-
ponente” esentiale ale fiintei noastre?

Vom analiza in cele ce urmeaza cateva posibile note defi-
nitorii ale conceptului de Existenzial. Spunem ,posibile”,
deoarece in cele din urma analiza va arata ca fiecare carac-
teristicd ce se poate atribui conceptului de existential sufera
cel putin o exceptie. Conceptul de existential se va determina
asadar drept un concept aporetic, refractar la orice definire
aplicatd. Este poate vorba de un concept dinamic, mobil, unul
care nu se lasa fixat intr-o singura definitie.

Existential si categorie. Singura , definitie” a termenului
substantival de ,existential” este urmatoarea: , Deoarece se
determina pornind de la existentialitate, caracterele fiintei Da-
sein-ului le numim existentiali“1%. Insd ceea ce ramane in-
determinat este tocmai urmadtorul fapt: ce anume poate fi
considerat caracter al fiintei Dasein-ului (Seinscharakter des
Daseins) si ce nu? Cel mai larg si mai vag raspuns ar fi ca sub
acest titlu ar intra aproape tot ceea ce desfdsoara analitica exis-
tentiald in privinta acestei fiintari. Insa cu un astfel de ras-
puns discutia noastrd nu inainteaza nici un pas. Sa urmarim
insa textul.

Conceptul de existential este diferentiat apoi doar in ra-
port cu determindrile de fiintd care nu sunt de ordinul Da-
sein-ului. Heidegger numeste categorii aceste determinari care
nu sunt pe masura Dasein-ului. Paradoxal, filozoful determi-
na intr-un mod mult mai aplicat termenul de categorie, prin
recurs la etimologia sa greaca. Conceptul de ,existential” ra-
mane insd destul de neprecizat, fapt care va genera, dupa cum
vom vedea, mai multe dificultdti. Singura determinare supli-
mentard este urmdtoarea: ,Existentialii si categoriile sunt cele

194 57, p. 44.
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doud posibilitdti fundamentale pentru caracterele fiintei
[Grundmaglichkeiten von Seinscharakteren]. Fiintarea care le co-
respunde cere sé fie interogatad primordial de fiecare data in-
tr-un mod diferit: fiintarea este un cine (existentd) sau un ce
(simpla-prezentd in sensul cel mai larg)”“1%. Asadar, atat exis-
tentialii cat si categoriile sunt determindri ontologice, prime-
le referindu-se la fiinta Dasein-ului, in timp ce celelalte se
referd la fiinta fiintdrilor diferite de Dasein. Vom intalni asa-
dar structuri , ontologic-categoriale”, precum Zuhandenheit
sau Vorhandenheit, si structuri ,,ontologic-existentiale”, pre-
cum In-Sein sau Sein bei.

Insi dacd nota esentiald a unui Existenzial ar fi ci se de-
limiteaza net de o Kategorie, atunci ar pdrea obligatoriu ca ori-
ce existential determinat sa se diferentieze in raport cu o
categorie, care i-ar corespunde.

Totusi, singurele determinari ale unor existentiali prin ra-
port cu categorii corespunzdtoare sunt Sein bei, In-Sein, Ende
si Ganzheit. Heidegger determind existentialul Sein bei prin
delimitarea de sensul categorial al alaturdrii (Beisam-
men-sein)1% sau de o ,aflare aldturi” (Nebeneineinder) obiec-
tuald. Tot asa, existentialul In-Sein este demarcat in raport cu
sensul categorial al includerii spatiale (Inwendigkeit)!*’. Pa-
ragraful 48 va indica o serie de sensuri categoriale ale sfar-
sitului si totalitatii care sunt esential distincte de sensul
existential al acestor concepte (pentru sfarsit: implinirea, opri-
rea si disparitia; pentru totalitate: suma)!%8. Insa in raport cu
ce categorii pot fi determinati si delimitati ceilalti existentiali?

195 Suz, p. 45.

196 Suz, p. 55: ,,«Faptul-de-a-fi in-preajma» lumii, in calitatea lui
de existential, nu semnifica niciodata faptul-de-a-fi-simpla-prezenta-la-
olalta [Beisammen-vorhanden-sein] propriu unor lucruri oarecare.”

197 SuZ, p. 56: ,Ceea ce trebuie facut in prima instanta este sa se-
sizdm deosebirea de ordin ontologic dintre faptul-de-a-séldslui-in ca
existential si «includerea spatiald» a fiintdrilor simplu-prezente unele
in altele [der «Inwendigkeit» von Vorhandenem untereinander], care este
o categorie.”

198 SuZ, pp. 242-243.
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Am putea presupune — Insd rdiméne o supozitie — ca mun-
daneitatea ca existential ar putea fi determinatd prin deli-
mitarea de categoria intregului (das All). Am putea conjectura,
de asemenea, ca si sensul existential al adevarului (ca stare
de deschidere, Erschlossenheit) ar putea fi pus in legatura cu
sensul categorial de stare de des-coperire (Entdecktheit) sau
chiar cu acela de adequatio. In sfarsit, daca spatialitatea si tem-
poralitatea Dasein-ului ar fi fost considerate existentiali (insa
nu sunt considerate astfel!), le-am fi putut delimita de ca-
tegoria spatiului omogen si tridimensional si de categoria tim-
pului inteles ca succesiune matematicd a unor acum-uri
identice.

Tns3 exista o serie de existentiali — precum preocuparea,
dez-depadrtarea, randuirea unui spatiu, grija pentru celdlalt,
impersonalul ,se”, situarea afectiva, intelegerea, posibilita-
tea, proiectul, sensul sau discursul — pentru care ar fi foarte
dificil sd identificim categorii corespondente. Este vorba,
dupéd cum se poate lesne observa, tocmai de acei existentiali
care constituie structurile launtrice ale saldsluirii.

Existentialii sunt apriorici si transcendentali. Cele mai
neproblematice trasaturi ale existentialilor sunt caracterul lor
aprioric si transcendental. Nu sunt putine pasajele care ara-
ta ca proiectul filozofic heideggerian este un proiect aprioric.
De altfel, Heidegger insusi spune cd tine de esenta demer-
sului filozofic ca acesta sa aiba drept tema apriori-ul si nici-
decum faptele empirice ca atare!®. In ceea ce priveste propriul
proiect filozofic, Heidegger subliniazd dintru inceput ca
In-der-Welt-sein este o ,,constitutie necesara a priori a Dasein-u-
lui”2%0, ca determindrile fiintei Dasein-ului trebuie intelese a
priori pe baza lui In-der-Welt-sein si cd sarcina analiticii Da-
sein-ului este aceea de ,,a scoate In evidentd acel apriori care
trebuie sa fie vizibil pentru ca intrebarea «ce este omul?» sa

199 Suz, p.229.
200 SuZ, p. 53.
201 SuZ, p. 45.
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poata fi discutata filozofic“?01. Articularea existentialilor con-
stituie a priori-ul existential al fiintei Dasein-ului. Iar in masura
in care intentia heideggeriana este una fundamental-ontolo-
gicd (vizand sa elucideze sensul fiintei), rezultatele analiti-
cii Dasein-ului nu fac decat sa pund anumite baze pentru un
discurs fundamental-antropologic, fard sa il poata suplini ca
atare pe acesta. La randul sau, acest discurs antropologic nu
se poate porni decat de la un demers aprioric: ,[...] rezulta-
tele de pand acum cer intregiri in vederea unei elaborari
complete a apriori-ului existential propriu antropologiei fi-
lozofice202,

Fiind esentialmente aprioric, demersul heideggerian este
inevitabil situat in descendenta proiectului aprioric kantia-
no-husserlian al filozofiei europene. In aceeasi masura si in
aceeasi descendentd, proiectul heideggerian este un proiect
transcendentalist: Heidegger va spune chiar c4 fiinta este un
»general” transcendental?® si ca timpul este orizontul trans-
cendental al intrebarii privitoare la fiintd2*4. Mai mult, Heideg-
ger va afirma universalitatea transcendentali a fenomenului
grijii si a tuturor existentialilor?%.

Chiar dacad Heidegger este mostenitorul traditiei apri-
oric-transcendentale a filozofiei europene, am putea oare
presupune ca Dasein-ul, anume fiinta sa, adica articularea exis-
tentialiilor (cu alte cuvinte: existentialitatea existentei), este
o reformulare radicala a subiectivismului filozofiei moderne?
Constitutia Dasein-ului este oare doar o reformulare a subiec-
tivitatii transcendental-apriorice kantiano-husserliene? Pu-
tem oricum observa ca dintre cei trei piloni ai proiectului
filozofiei moderne — Descartes, Kant si Husserl — Heidegger
are afinitati esentiale doar cu Kant si cu Husserl; in schimb,
fata de Descartes, atitudinea sa este foarte defavorabild. Des-
cartes, fondatorul traditiei subiectivitatii in filozofia moder-

202 Suz, p. 131.
208 Suz, p. 3.
204 Suz, p. 51.
205 SuZ, p. 199.
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nd, este foarte criticat in Sein und Zeit, iar Heidegger a de-
nuntat in repetate randuri structura subiect-obiect, ca una din-
tre cele mai persistente si mai periculoase aluviuni ale
metafizicii occidentale. Asadar, dacd Heidegger poate fi pus
in descendenta filonului aprioric-transcendentalist al filozofiei
moderne, nu acelasi lucru se poate spune si despre filonul
subiectivist.

Heidegger a contestat definirea fiintei omului prin con-
ceptul de subiect, iar conceptul de Dasein vine tocmai s sub-
mineze si sd participe la destructia conceptului de subiect.
Altfel spus, Heidegger propune prin conceptul de Dasein o
alternativa la conceptul traditional de subiectivitate, o ,,su-
biectivitate” facticd si situatd dintru Inceput intr-o lume, si
nu una care este situatd opozitiv in raport cu aceasta, prin-
sd ca Intr-o ,carcasd” in ea Insdsi, o carcasd din care, apoi,
iese cdtre lumea ,,obiectului”, a ceea ce std in fata sa, in opo-
zitie cu sine (Gegen-stand). Caracterul transcendental-aprio-
ric al structurilor acestei noi ,subiectivititi” se modifica la
randul sau: nu este vorba de un apriorism obtinut printr-o
purificare de concret, printr-o abstractizare de orice stare ,,na-
turald”, printr-o izolare de orice camp factic. Dimpotriva:
,Grija [...] este existential-aprioric «anterioard» oricdrei ati-
tudini sau «stari» factice a Dasein-ului, aflandu-se din capul
locului in acestea”?%. Nu este nevoie de o stare exceptiona-
la de abstractizare teoreticd pentru a ajunge la structurile
apriorice ale Dasein-ului, deoarece ,in cotidianitatea medie,
si chiar In modul neautenticitatii, rezida a priori structura exis-
tentialitatii“?%7. Asadar, critica ideii de constiinta si a celei de
subiect nu contravine unei elabordri tehnice a ideii de apri-
ori: ,Respingerea unei «constiinte In genere» nu inseamna
negarea apriori-ului, tot asa cum postularea unui subiect idea-
lizat nu garanteaza o aprioritate pe deplin intemeiatd, ca aceea
a Dasein-ului.”?%8

206 SuZ, p. 193.
207 SuZ, p. 44.
208 SuZ, p. 229.
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Existentialii sunt neutri din punct de vedere ontic. Exis-
tentialii sunt principial indiferenti in raport cu concretizarile
modale ale autenticitatii si neautenticitatii, si se concretizea-
za ei Insisi In modalitati existentiele. Spre exemplu, situarea
afectivd, ca existential, este neutra principial in raport cu au-
tenticitatea si neautenticitatea. Insa ea se poate concretiza la
nivel existentiel fie ca dispozitie afectiva neautenticé (iar aici
Heidegger analizeaza exemplul fricii), fie ca dispozitie afec-
tiva autentica (iar aici Heidegger da exemplul privilegiat al
angoasei). Alt exemplu: discursul (Rede) ca existential se poate
modaliza la nivel existentiel fie sub modul neautenticitatii,
ca flecareald (Gerede), fie ca discurs autentic (ca tacere, reti-
centd si ascultare). Astfel, nu existd o diferentiere ontologici
intre existentiali ai autenticitatii si existentiali ai neautentici-
tatii, ci una ontic-existentield Intre concretizarile autentice si
cele neautentice ale diversilor existentiali.

Acest criteriu este incdlcat insa de cel putin un existential:
impersonalul ,,se” (das Man), care nu este o structurd formala
neutrd, ci este forma sinelui cotidian, cizut In neautenticita-
te. Ne putem intreba dacd nu avem de a face cu o inconsec-
ventd din partea lui Heidegger, si daca nu ar fi fost mai
potrivit ca sinele (das Selbst), in neutralitatea sa formald, sd
fie considerat drept un existential ce se poate modaliza la ni-
vel existentiel fie ca sine neautentic (Man-selbst) fie ca sine au-
tentic (eigentliches Selbst). Am putut identifica, in acest aspect,
o ezitare — sau chiar o contradictie — in textul heideggerian.

Existentialii determind o anumitd dimensiune a fiintei
Dasein-ului. Un existential este o structurd fundamentald ce
marcheazd, intr-o directie de sens determinaté, constitutia fun-
damentald a Dasein-ului. Astfel, o dimensiune determinata
de sens a fiintei Dasein-ului este pusa sub jurisdictia unui exis-
tential, care este structura fundamentala ce inglobeaza aria
respectiva de sens. Asadar, un existential nu ar trebui, in prin-
cipiu, sd poata fi derivat, ci ar trebui sa fie considerat ca o
structurd ultimd a fiintei Dasein-ului. Existentialitatea exis-
tentei, adica articularea aprioricd a existentialilor, constituie
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,increngdtura” de structuri ultime care determind si
in-formeaza (sunt donatoare de sens) palierele si dimensiu-
nile existentei Dasein-ului.

In acest sens, am putea intelege cu usurintd de ce anumi-
te structuri specifice Dasein-ului nu sunt considerate existen-
tiali. De exemplu, privirea-ambientald (Umsicht) se exerseaza
in orizontul preocuparii si este subordonata acesteia; iar daca
preocuparea este un existential, privirea-ambientald nu este.
Acelasi lucru l-am putea spune si in privinta raportului din-
tre privirea-considerativa (Riicksicht) si grija-pentru-ceilalti
(Fiirsorge). Apoi, explicitarea (Auslegung) nu este considerata
un existential pentru cé ea e subsumata intelegerii (Verste-
hen) ca existential, fiind fundatad in aceasta. La fel, enuntul,
fiind un mod derivat al explicitdrii, nu are de ce sa revendi-
ce un astfel de statut fundamental. Tot asa, Horen, Schweigen,
Sprache sau Mitteilung nu sunt considerati existentiali in ma-
sura In care se intemeiaza in existentialul discursului (Rede).
Daca Heidegger a evitat in mod deliberat sd il determine pe
Mitsein ca existential (ipoteza pe care nu o putem insa pro-
ba), un motiv ar putea fi tocmai suprapunerea ,jurisdictio-
nald” dintre Mitsein si Fiirsorge.

Pe de altd parte, putem identifica uneori existentiali care
par cd se suprapun (cel putin partial), care par cd intra unul
in jurisdictia altuia. De exemplu, Sein bei si Besorgen, faptul
de a fi in preajma fiintdrii intramundane si preocuparea cu
aceste fiintdri intramundane, par cd se refera aproape la ace-
lasi lucru.

Existentialii sunt co-originari sau pot fi fundati unul in
celdlalt? Tn repetate randuri se afirm ca existentialii sunt
co-originari. Dacd sunt co-originari, am putea spune cd, prin-
cipial, nici un existential nu poate fi subordonat sau supra-
ordonat altui existential, cd nici un existential nu poate fi
fundat intr-un alt existential. Acest lucru fusese de astfel prefi-
gurat prin punctul anterior, care afirma cd un existential este
fundamental si ca el nu poate fi derivat. (Insi ,a fi derivat
din” si ,a fi fundat In” spun oare unul si acelasi lucru?)
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Aceasta viziune omogend asupra existentialilor — ca struc-
turi co-originare ce apartin faptului de a fi in lume, fiind fun-
date in acesta, nefiind insi fundate intr-un alt existential —
pare contrazisd de cateva exemple. Bundoard, Heidegger afir-
ma cd Sein-bei (un existential declarat) ar fi fundat in In-Sein,
care este la randul sdu tot un existential?®. Dacd este fundat,
nu inseamna oare cd nu mai e nici originar, nici fundamen-
tal, ci derivat? Mai mult, intr-un anumit pasaj, se afirma ca
situarea afectiva (deci un existential) se intemeiaza atat in
starea de aruncare?!, cat si in trecutul esential?!! (care nu sunt
existentiali).

Pe de altd parte, situarea afectiva?'?, intelegerea?!3 si ade-
varul?* sunt considerate existentiali fundamentali?'®. Acest
lucru nu pare sa implice oare o anumita ierarhie in cadrul
structurii existentialilor? Prin determinarea lui Befindlichkeit,
lui Verstehen si lui Wahrheit ca fundamentalen Existenzialien, nu
rezultd oare ca ceilalti existentiali sunt ne-fundamentali sau
,nu tot atdt de fundamentali”? Heidegger vorbeste intr-un
alt pasaj de ,,universalitatea” transcendentald ,,a fenomenu-
lui grijii si a tuturor existentialilor fundamentali“?'6. Si acest
enunt poate fi interpretat in doud moduri distincte: pe de par-
te, se poate spune cd implicit toti existentialii sunt fundamen-
tali si, ca atare, toti au o universalitate transcendentald. Pe
de altd parte, s-ar putea intelege ca doar acei existentiali care

29 SuZ, p.54. ,Das «Sein bei» der Welt [...] ist ein im In-Sein fun-
diertes Existenzial”.

210 SuZ, p. 340: , Die Befindlichkeit griindet daher in der Gewor-
fenheit.”

21 Ibidem: ,,Befindlichkeit griindet primar in der Gewesenheit”.

212 SuZ, p. 134.

213 SuZ, pp. 143, 150, 336.

214 SuZ, p. 297.

215 SuZ, p. 160. ,,Die fundamentalen Existenzialien, die das Sein
des Da, die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins konstituieren, sind
Befindlichkeit und Verstehen”.

216 SuZ, p. 199: , transzendentale «Allgemeinheit» des Phanomens
der Sorge und aller fundamentalen Existenzialien” [s.n.].
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sunt fundamentali acced la aceastd universalitate transcen-
dentald. Nu putem insa decide care este interpretarea cea
adecvata.

in sfarsit, discursul este caracterizat drept un existential
originar?’?. Inseamna oare ca toti existentialii sunt originari,
sau cd, dimpotrivd, In contextul tuturor existentialiilor dis-
cursul se individualizeaza prin aceea cé este originar? E drept
cd, in mai multe randuri se afirmd co-originaritatea situdrii
afective, a intelegerii si a discursului?'®, in sensul cd prime-
le douad, co-originare fiind?!?, sunt in mod co-originar deter-
minate de discurs??, inseamni oare ci acesti trei existentiali
sunt doar ei ,originari si fundamentali“? O serie de pasaje
pledeaza in favoarea acestui fapt, in masura in care starea de
deschidere a Dasein-ului (Erschlossenheit) este constituita prin
Befindlichkeit, Verstehen si Rede??!. Insa ,originar” si , funda-
mental” sunt oare atribute intersanjabile? Ceva este originar
in m3sura in care e fundamental sau invers, ceva e funda-
mental in mdsura in care este originar? Pe de alta parte, o anu-
mita structurd, dacd nu este originard si fundamentala,
apriorica si transcendentala, mai poate fi ea considerata un
existential?

Ideea ca un existential poate fi fundat intr-un alt existen-
tial, cd putem identifica raporturi de fundare in cadrul exis-

27 SuZ, p. 161: ,Wenn die Rede, die Artikulation der Versténdlic-
hkeit des Da, urspriingliches Existenzial der Erschlossenheit ist [...]".

218 SuZ, p. 161: ,Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen exis-
tenzial gleichurspriinglich.”

219 SuZ, p. 142: , Die Befindlichkeit ist eine der existenzialen Struk-
turen, in denen sich das Sein des «Da» hilt. Gleichurspriinglich mit
ihr konstituiert dieses Sein das Verstehen. Befindlichkeit hat je ihr
Verstdandnis, wenn auch nur so, dafs sie es niederhélt. Verstehen ist
immer gestimmtes.” Cf. de asemenea, SuZ, p. 160.

20 SuZ, p.133: ,Befindlichkeit und Verstehen sind gleichurspriin-
glich bestimmt durch die Rede.”

21 SuZ, p. 220: , Erschlossenheit wird durch Befindlichkeit, Ver-
stehen und Rede konstituiert und betrifft gleichurspriinglich die Welt,
das In-Sein und das Selbst.”
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tentialitatii, in ,interiorul” acesteia, ne poate duce cu gandul
la o arhitectonicd a existentialilor, la o structura ierarhicd a lor.
Atunci, cum vor mai fi co-originari acesti existentiali? Si cum
ar trebui sd concepem acest raport de fundare? Sa ne referim
insd la un pasaj care pare sa ne ofere o cheie pentru descifra-
rea acestei aporii.

Dacd, asadar, deschidem o cercetare tematica In privinta faptu-
lui-de-a-saldslui-in [In-Sein], nu o facem cu gandul de a anula
originaritatea fenomenului [Urspriinglichkeit des Phiinomens] prin
derivarea lui din alte fenomene [durch Ableitung aus anderen], adi-
cd recurgand la o analizd inadecvatd, care ar echivala cu o di-
solutie [Auflosung]. Insa faptul ci ceva originar nu poate fi
derivat [Unableitbarkeit eines Urspriinglichen] nu exclude defel o
multiplicitate a caracterelor de fiintd din care el e constituit [Man-
nigfaltigkeit der dafiir konstitutiven Seinscharaktere]. Iar din moment
ce se aratd, ele sunt, existential vorbind, deopotriva de origina-
re [Zeigen sich solche, dann sind sie existenzial gleichurspriinglich].
Acest fenomen al co-originarititii momentelor constitutive a fost
adesea trecut cu vederea in ontologie, ca urmare a unei tendin-
te metodologice necenzurate de a face sa provina [Herkunftsnac-
hweisung] totul si orice dintr-un ,temei originar” simplu
[einfachen ,Urgrund”].222

Trebuie asadar sd constientizdm cd modul ,,clasic” de a
ne interoga In privinta raportului dintre ,,ceea ce fundeaza”
(principiul, temeiul) si ,,ceea ce este fundat” (intemeiatul) nu
mai este complet valabil in constructia heideggeriana. , A face
sd provind totul si orice dintr-un temei originar simplu” este
in fond paradigma clasica a filozofiei, in nuce la Platon si Aris-
totel, deplin elaboratd in henologia neoplatonismului si dusa
la extrem 1n sistemul absolut al lui Hegel. Heidegger pare
cd se rupe de aceastd traditie, reformuland problema temeiu-
lui, a fundamentului, a fundamentirii, a fundamentalului,
si a originarului Intr-un alt mod si intr-o altd directie. Pen-
tru a ardta cum se petrece acest lucru ar fi insa necesard o in-
vestigatie separatd.

2 547, p. 131.
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g) Heidegger si logica modald

Am putut urmdri in incursiunea noastra de pana acum
functionalitatea mai multor concepte de ordin modal pe care
Heidegger le pune in joc, fara sa precizeze intotdeauna gra-
nitele dintre termenii invecinati. Avem astfel mai multe con-
cepte modale, intre care trei sunt dominante: Modus (cu
variatiile Grundmodus si Seinsmodus), Art (Grundart si Sein-
sart) si Weise (Seinsweise, Grundweise). Intrebarea noastra vi-
zeazd interactiunea si interferenta dintre existentialii
Dasein-ului si structurile exprimate de aceste concepte mo-
dale. La o analizd atentd a ocurentelor, vedem cd nu e foarte
usor sd distingem, bundoard, intre ,,mod fundamental” (Grun-
dmodus), ,fel fundamental” (Grundart) si ,maniera fundamen-
tala” (Grundweise).

Existential, fel de a fi (Seinsart) sau ,fel fundamental”
(Grundart) al Dasein-ului. Anumiti existentiali sunt deter-
minati ca ,fel fundamental” (Grundart) al Dasein-ului. Ast-
fel, situarea afectiva (Befindlichkeit) este determinata ca ,eine
existenziale Grundart der gleichurspriinglichen Erschlossenheit von
Welt, Mitdasein und Existenz”??3 sau ca ,eine existenziale Grun-
dart, in der das Dasein sein Da ist”??*. La randul ei, intelegerea
(Verstehen) este explicitata ca , die Grundart alles daseinsmiifsi-
gen Erschlieflens”??5. In sfarsit, Besorgen si Fiirsorge (preocu-
parea si grija pentru celdlalt) sunt determinate ca posibile
feluri fundamentale ale saldsluirii (die moglichen Grundar-
ten des In-Seins)?26. insa conceptul de ,fel fundamental” nu
se limiteaza doar la existentiali, ci se refera si la alte struc-
turi ale Dasein-ului care nu sunt existentiali, precum cdderea

23 547, p. 137.

24 SuZ, p. 139.

25 SuZ, p. 170. Cf. de asemenea SuZ, p. 315: ,Daf3 Verstehen selbst
eine Grundart des Seins des Daseins ausmacht”

26 547, p. 176.
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(Verfallen)??”, starea de aruncare (Geworfenheit)??, starea de
deschidere (Erschlossenheit)??, stranietatea (Unheimlichkeit)?30
sau chiar faptul de a te angoasa (Sichingsten)?3!. Conceptul
de ,, mod fundamental” (Grundmodus) este mai putin specta-
culos, el fiind atribuit, intr-un pasaj izolat, doar intelegerii?>.
Tot o ocurentd izolata si lipsita de elocvente semantice com-
portd si conceptul de ,,maniera fundamentala” (Grunduweise):
privirea-ambientald, privirea considerativa si transparenta
sunt considerate ,,maniere fundamentale” ale fiintei privirii>®.

Raportul dintre Seinsart (fel de a fi) si Grundart (fel fun-
damental) nu este insa foarte clar. Strict terminologic, am pu-
tea presupune ca la temeiul oricdrui ,fel de a fi” ar sta un
,fel fundamental”, care ar avea si statutul de existential. Am
vazut, bundoard, cd situarea afectiva (Befindlichkeit, care e in-
dubitabil un existential) este determinati ca ,,fel fundamen-
tal” (Grundart) al starii de deschiderii a Dasein-ului?*. Acesteia
i-ar fi subordonata dispozitia (Stimmung), care este un ,fel
de a fi” (Seinsart), ce-i drept ,originar”, al Dasein-ului®®. Si
intelegerea (la randul ei un existential) este consideratd un

227 Verfallen ca Grundart des Seins des Da (SuZ, p. 137), sau ca Grun-
dart des Seins der Alltiglichkeit (p. 175).

228 Geworfenheit ca Grundart dieses Seienden, gemifs der es an die be-
sorgte Welt ausgeliefert ist (SuZ, p. 199).

29 SuZ, p. 220: ,Erschlossenheit ist die Grundart des Daseins,
gemafl der es sein Da ist.”

20 Suz, p. 277: ,Unheimlichkeit ist die obzwar alltaglich verdec-
kte Grundart des In-der-Welt-seins.”

81 SuZ, p. 188, ,eine Grundart des In-der-Welt-seins”.

22 SuZ, p. 143: Verstehen ca ,,Grundmodus des Seins des Daseins”.

233 SuZ, p. 146: Umsicht, Riicksicht, Durchsichtigkeit ca ,,Grundwei-
sen des Seins des Sicht”.

24 SuZ,p.137: ,Sie [Befindlichkeit] ist eine existenziale Grundart
der gleichurspriinglichen Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und
Existenz, weil diese selbst wesenhaft In-der-Weltsein ist”; Cf. si p. 139:
,,Die Befindlichkeit ist eine existenziale Grundart, in der das Dasein
sein Da ist”.

25 5uZ, p. 136: ,die Stimmung als urspriingliche Seinsart des Da-
seins”.
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,fel fundamental” (o Grundart alles daseinsmiifSigen Erschlie-
fSens?3), in timp ce putinta de a fi (Sein-kdnnen), care 1i este
subordonatd, este consideratd un ,fel de a fi” (Seinsart)>7. Ori-
cum, trebuie sd semnaldm cad nu orice existential caruia i-ar
fi subsumat un ,fel de a fi” al Dasein-ului este in mod auto-
mat un fel fundamental, o Grundart: de exemplu: mundanei-
tatea (Weltlichkeit) ca existential?® nu este o Grundart, in timp
ce ,mundan” (weltlich) este un ,fel de a fi” (Seinsart) al Da-
sein-ului?®.

Existential si manierd (Weise). Putem identifica o anu-
mita corespondentd si intre conceptul de Existenzial si con-
ceptul de maniera (Weise). De exemplu, Heidegger enumera
mai multe maniere ale faptului-de-a-salaslui-in (Weisen des
In-Seins), care este un existential. Este vorba de anumite ma-
niere In care [n-Sein se disperseaza (zerstreut) si se faramitea-
zd (zersplittert): ,,a avea de-a face cu ceva, a produce ceva, a
se ocupa si a se Ingriji de ceva, a Intrebuinta ceva, a abando-
na si a face sd se piardd ceva, a intreprinde, a realiza, a cer-
ceta, a interoga, a contempla, a discuta, a determina...”?4

26 SuZ, p. 170.

27 SuZ, p. 143: ,Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Da-
seins als Sein-kénnen”. Pe de alta parte, intelegerea este alteori con-
sideratd un doar ,fel de a fi” (Seinsart) al Dasein-ului, atunci cand se
insele. Cf. SuZ, p. 145: ,Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart
des Daseins, in der es seine Moglichkeiten als Moglichkeiten ist”.

238 SuZ, p. 64: ,,Weltlichkeit ist demnach selbst ein Existenzial”.

29 SuZ, p. 65.

20 SuZ, pp. 56-57: ,Die Mannigfaltigkeit solcher Weisen des
In-Seins la63t sich exemplarisch durch folgende Aufzahlung anzeigen:
zutunhaben mit etwas, herstellen von etwas, bestellen und pflegen
von etwas, verwenden von etwas, aufgeben und in Verlust geraten
lassen von etwas, unternehmen, durchsetzen, erkunden, befragen, be-
trachten, besprechen, bestimmen ...” Traducere partial modificata. Pen-
tru a departaja terminologic conceptele modale de Art, Weise si Modus
(cu variatiile Seinsart, Seinsweise, Seinsmodus, dar si Grundart, Grundmo-
dus, Grundweise), rezervam in mod consecvent termenul de ,,mod”

x4

pentru germanul Modus, ,fel” pentru Art, si ,manierd” pentru Weise.
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Aceste maniere ale faptului-de-a-saldslui-in, spune Heideg-
ger, au felul de a fi al preocupadrii (Seinsart des Besorgens)?*!.
Asadar, Besorgen este determinat ca un ,fel de a fi” al diver-
selor ,maniere” ale faptului-de-a-saldslui-in. Asa cum exis-
td mai multe maniere ale faptului-de-a-saldslui-in (Weisen des
In-Seins), tot asa existd mai multe maniere ale preocuparii
(Weisen des Besorgens). Heidegger enumerd ca ,moduri defi-
ciente” ale preocupadrii: omiterea, neglijarea, renuntarea, lua-
rea unui ragaz?42.

Asadar, manierele saldsluirii sunt specii ale acestui gen,
tipuri specifice de a fi in lume. Genul vizat (saldsluirea) se
imparte in diverse specii (manierele: a face cutare sau cuta-
re lucru). Calitatea tuturor acestor specii subordonate este fe-
lul de a fi al preocupadrii. Aceasta calitate e la randul ei (intr-un
alt sens) un gen. Ca gen, preocuparea are o serie de specii
subordonate. Aceste specii subordonate sunt impadrtite in
doud mari categorii, numite ,,moduri”: moduri pozitive (,,efi-
ciente”), precum hérnicia si activismul, si moduri negative
(deficiente), precum lenea, omiterea sau neglijarea.

Am putea deduce apoi alta caracteristicd a existentialilor.
Un existential — in acest caz In-Sein sau Besorgen — are mai
multe maniere (Weisen): de manifestare, de concretizare, de
explicitare. Existentialul ca atare se specifici in si prin aceste
maniere concrete?3. Heidegger spune chiar ca existentialul
se ,disperseaza” In manierele sale concrete si se ,faramitea-
74" ca aceste concretizari. Putem vorbi asadar de un versant
unitar, formal si transcendental al existentialului (care este

241 Suz, p. 57: ,,Diese Weisen des In-Seins haben die noch einge-
hend zu charakterisierende Seinsart des Besorgens.”

242 Jbidem: ,,Weisen des Besorgens sind auch die defizienten Modi
des Unterlassens, Versaumens, Verzichtens, Ausruhens, alle Modi des
«Nur noch» in bezug auf Moglichkeiten des Besorgens.”

243 Aceastd caracteristicd nu se potriveste insa tuturor existentiali-
lor analizati de Heidegger. De exemplu, mundaneitatea este indu-
bitabil un Existenzial, insd ea nu are maniere de specificare. Faptul de
a se specifica in moduri sau in maniere concrete, mai este el atunci o
caracteristici?
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prealabil oricdrei dispersii si faramitdri) si de multiplicarea
sa ,materiald”, de manifestarea sa multipla si concretd. Acest
,dualism” intre unu si multiplu (dintre ontologic si ontic) va
putea fi regdsit de-a lungul intregii lucrari heideggeriene.
Punem , dualism” intre ghilimele, tocmai pentru ca nu exis-
td o prapastie intre caracterul unitar-transcendental al exis-
tentialului si manifestdrile sale concrete (,manierele”, die
Weisen), intre unitatea structurii ontologice si multiplicitatea
modalizarii sale ontice. In-Sein ca atare nu existd In mod con-
cret decat — de fiecare datd — ca una sau alta dintre moda-
lizarile sale: fie ca ,,a intreprinde”, fie ca ,,a realiza”, fie ca ,,a
cerceta”, ,ainteroga”, ,a contempla” sau ,,a discuta” etc. Tot
asa, preocuparea ca atare (Besorgen), structura transcenden-
tal-aprioricd, ontologic-unitara, nu existd In mod concret si
nu se manifestd decat ca una sau alta dintre manierele sale
posibile: fie ca ,,a-ti procura ceva”, ca ,a te zbate pentru ob-
tinerea a ceva”, fie ca ,a zdbovi In preajma a ceva” sau ,a
lasa (indolent sau lenes) lucrurile in voia lor”.

Sad notdm céd in privinta subiectului nostru, conceptul de
Weise are o importanta distinctd, in masura in care Heideg-
ger spune, in paragraful 48 cd moartea este ,,0 maniera de a
fi [eine Weise zu sein] pe care Dasein-ul si-o asuma [iibernimmt]
de indata ce este”?#,

Existential si mod (Modus). Ideea de mod are o ampla
utilizare in analitica Dasein-ului, iar cateva dintre ocurente-
le pe care le putem identifica intrd in conjunctie cu un exis-
tential sau altul. De pildd, in § 13 cunoasterea lumii este
considerata un ,mod fundat” (fundierte Modus) al faptului de
a sdldslui in (In-Sein). Tot asa, § 30 determina frica drept
,mod” al situarii afective (Modus der Befindlichkeit). Faptul ca
,un existential are moduri” aratd cd modul e principial se-
cund, derivat, intemeiat pe un fenomen fundamental, care
este determinat ca existential. Se va vorbi despre moduri ale
lui grijii pentru celalalt (Fiirsorge)**> precum si de moduri ale

24 SuZ, p. 245.
45 Suz, p. 121.
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preocupadrii (Besorgen)?4; bundoard, pura zabovire sau fap-
tul-de-a-te-rezuma-sa-zabovesti-in-preajma (das Nur-noch-ver-
weilen bei...) va fi consideratd un ,mod deficient” al
existentialului preocuparii (Besorgen)?¥, care, prin aceastd de-
ficientd, poate ldsa sd apard fiintarea ca simpla prezentd?.
Asadar, In timp ce conceptul de Existenzial desemneaza un
constituent aprioric al fiintei Dasein-ului, conceptul de mod
(Modus) este o concretizare onticd si existentield a acestuia.

Termenul de ,mod” este insa utilizat si in alte contexte.
Avem de a face cu un uzaj ,macro” al termenului de mod si
de un uzaj ,micro”. In primul rand, se vorbeste despre mo-
duri ale fiintei?*, despre moduri ale caracterelor fiintei (Vor-
handenheit si Zuhandenheit?S, determinate de altfel si ca
,moduri ale realitatii“?>!), despre moduri ale fiintei fiintarii
intalnite intramundan (anume: existenta si realitatea)?°2, de-
spre moduri ale temporalitatii (structurile Dasein-ului sunt
moduri ale temporalitatii>>?) sau despre moduri ale tempo-
ralizarii temporalitdtii>>*. La nivel , micro”, se vorbeste de-
spre moduri ale (non-)intalnirii ustensilului (Auffilligkeit,
Aufdringlichkeit, Aufsissigkeit)?>®, despre moduri ale lui Mit-
dasein, ale lui Miteinandersein®® si ale lui Mitsein?7, ale fiintei

26 SuZ, pp. 57,73, 75, 104.

27 SuZ, p. 61: ,Im Sichenthalten von allem Herstellen, Hantieren
u. dgl. legt sich das Besorgen in den jetzt noch einzig verbleibenden
Modus des In-Seins, in das Nur-noch-verweilen bei...”

48 SuZ,p.73: ,Das ratlose Davorstehen entdeckt als defizienter Mo-
dus eines Besorgens das Nur-noch-vorhandensein eines Zuhandenen.”

2 Suz,p.18: ,[...] daca diferitele moduri si derivate ale fiintei [Mo-
di und Derivate von Sein] devin in fapt comprehensibile in modifica-
rile si derivatiile lor din perspectiva timpului [....].”

20 SuZ, p. 45.

Bl SuZ, p. 211.

B2 Suz, p. 324.

%3 Suz, p.17.

24 SuZ, pp. 304, 329, 335.

»5Suz, p. 74.

%6 Suz, p. 121.

%7 SuZ, p. 125.
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cotidiene a locului de deschidere (flecdreala, curiozitatea, am-
biguitatea)?® sau despre moduri ale sfarsitului®.

Intre acest uzaj minor si cel major, putem intalni un ni-
vel intermediar: se vorbeste despre moduri ale Dasein-ului
ca atare, despre moduri ale faptului de a fi in lume: autenti-
citatea si neautenticitatea. Eigentlichkeit si Uneigentlichkeit nu
sunt existentiali, ci ,moduri” ale fiintei Dasein-ului?®®. Auten-
ticitatea si neautenticitatea sunt, fiecare, un fel posibil de a
fi sine (eine mogliche Seinsart seiner selbst)?0!. Ele sunt, ca atare,
tati fundamentale ale existentei?®3, posibilitati existentiele?%,
avand drept conditie de posibilitate faptul-de-a-fi-de-fieca-
re-datd-al-meu (Jemeinigkeit)?%. Astfel, in functionarea con-
cretd a fiecdreia dintre ele, structura Dasein-ului este
concretizatd modal, adica ontic, adica existentiel. In acest sens,
ca modalizari concret-existentiele, putem intelege de ce auten-
ticitatii si neautenticitatii nu le-a fost acordat titlul de exis-
tential, care vizeaza in principiu o structurd apriorica. Orice
modalitate si orice modalizare este asadar existentield, onti-
cd, fiind astfel exclusa din aria ontologicd a existentialului.

Pentru a verifica rigoarea ,logicii modald” inerente ana-
liticii existentiale, sd urmarim si alte exemplificdri ale con-
ceptului de mod. In intim corelatie cu modul neautenticitatii,
cotidiantitatea medie (durchschnittliche Alltiglichkeit) este de-
terminatd drept un mod de a fi al Dasein-ului?®. Enuntul, con-
form paragrafului 33, este un mod derivat (abkiinftiger Modus)
al explicitarii (Auslegung). Tot moduri, insa moduri de a fi

%8 SuZ, pp. 133-134.

%9 SuZ, p. 245.

260 SuZ, p. 53. Heidegger mentioneaza in acest context si indife-
rentd modala.

201 SuZ, p. 178.

262 SuZ, p. 191.

263 SuZ, p. 304.

264 SuZ, p. 350.

25 SuZ, p. 53.

266 SuZ, p. 50: , Alltaglichkeit ist [...] ein Seinsmodus des Daseins”.
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(Seinsmodi) ale Dasein-ului, sunt considerate ,interogarea”
(Fragen)® si, in urma ei, ,,vizarea a ceva” (Hinsehen auf), ,in-
telegerea a ceva” si sesizarea a ceva’ (Verstehen und Begrei-
fen von), alegerea (Wihlen) si ,,accesul la...” (Zugang zu)?%8. in
structura spatialitatii existentiale, apropierea (Nihe) este un
,mod al departarii” (Entferntheit)?®. Lipsa istoriografiei (das
Fehlen von Historie) este un ,mod deficient” (ein defizienter Mo-
dus) al constitutiei de fiinta a istoricitatii (Geschichtlichkeit)?70.
Timpul are la randul sdu ,moduri”: prezentul, trecutul si vi-
itorul sunt, fiecare dintre ele, un Zeitmodus?’!. Toate aceste ilus-
trari aratd cd modul este principial derivat si fundat. Faptul
cd este deficient sau nu e de mai mica importantd, acest lu-
cru depinzand strict de ,,umplerea” sa ontic-existentield.

Mod (Modus) si modificare (Modifikation). Cuideea de
modificare, ne aflam in fata unui alt concept modal care, ala-
turi de Modus, Art sau Weise configureaza subtila , logica mo-
dald” heideggeriana (care este de fapt o logica ontologicd, o
ontologie modald). Heidegger spune explicit cd prin modi-
ficari se ajunge la moduri, aga cum e cazul, bundoard, a enun-
tului ca mod derivat al exp11c1tar11272 In acest caz, avem de
a face cu o modificare ontologic-existentiala?3. Intalnim

27 SuZ, p. 7: ,Das Fragen dieser Frage ist als Seinsmodus eines
Seienden selbst von dem her wesenhaft bestimmt, wonach in ihm ge-
fragt ist — vom Sein”.

28 SuZ, p.7: ,Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen von, Wahlen,
Zugang zu sind konstitutive Verhaltungen des Fragens und so selb-
st Seinsmodi eines bestimmten Seienden, des Seienden, das wir, die
Fragenden, je selbst sind.”

269 SuZ, p. 103.

20 SuZ, p. 20.

71 SuZ, p. 25.

272 SuZ,p.157:  Inwiefern wird sie aber zu einem abkiinftigen Mo-
dus der Auslegung? Was hat sich an ihr modifiziert? Wir konnen die
Modifikation aufzeigen, wenn wir uns an Grenzfélle von Aussagen
halten, die in der Logik als Normalfélle und als Exempel der «ein-
fachsten» Aussagephdanomene fungieren.”

273 Ibidem: ,,Durch welche existenzial-ontologischen Modifikatio-
nen entspringt die Aussage aus der umsichtigen Auslegung?”
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aceeasi idee de ,,modificare existentiald” la pagina 146, unde
He1degger spune cd ,transpunerea de sine a intelegerii” (das
Sichverlegen des Verstehens) in posibilitdtile sale fundamentale
(adica Intelegerea autentica sau cea neautentica?”4) este o exis-
tenziale Modifikation des Entwurfes als ganzes, o ,,modificare exis-
tentiald” a proiectului ca intreg. In acelasi sens, la pagina 195
Heldegger afirmad despre faptul-de-a- -dori (das Wiinschen) ca
este o ,modificare existentiald” a proiectarii de sine intele-
gdtoare (verstehenden Sichentwerfen)?”>. Este incontestabil ca
acel ceva care este o ,modificare” a altceva depinde de acest
altceva, se intemeiaza in el si isi extrage sensul de la acesta
din urma. Astfel, cel care , suporta” modificarile isi revendi-
cd o indiscutabild preeminenta in raport cu modificarile sale.

Dupa cum am vazut, pentru a determina trecerea de la
Man-selbst 1a eigentliche Selbstsein, Heidegger foloseste ideea
de ,, modificare existentield”. Ce inseamna insa o ,,modificare
existentield” (existenzielle Modifikation)? Si prin ce se diferen-
tiaza ea de o ,,modificare existentiala” (existenziale Modifika-
tzon)? Cate tipuri de ,,modificari” putem repera? Heidegger
spune, de exemplu, cd printr-o modificare a intalnirii fiintarii
intramundane, lucrurile , trec” din calitatea de Zuhandenheit
la calitatea de Vorhandenheit?’¢, care e strict coordonatd cu mo-
dificarea privirii ambientale (Umsicht) intr-o percepere consi-
derativa (hinsehenden Vernehmen)*”’ si cu modificarea
preocupadrii in pura descoperire considerativd?’8 sau in cu-
noasterea teoretica?””. Pe de altd parte, uitarea (Vergessen),
iluzia (Tduschung) si eroarea (Irrtum) sunt considerate la

274 Heidegger nuanteaza ca atat eigentliche cat si uneigentliche Ver-
stehen pot fi (fiecare in parte) atat veritabile cat si neveritabile: , Das
eigentliche ebensowohl wie das uneigentliche Verstehen kinnen wie-
derum echt oder unecht sein.” (Suz, p. 146)

275 SuZ, p. 195: ,,Das Wiinschen ist eine existenziale Modifikation
des verstehenden Sichentwerfens, das, der Geworfenheit verfallen,
den Moglichkeiten lediglich noch nachhingt.”

276 SuZ, p. 74.

277 SuZ, p. 335.

278 SuZ, p. 351.

279 SuZ, pp. 352, 356.
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randul lor modificdri ale faptului-de-a-salaslui-in?®’. Groa-
za, spaima, oroarea, dar si timiditatea, sfiala sau uimirea sunt
caracterizate drept modificari ale fricii?®!. Impulsul (Trieb) sau
vointa (Willen) sunt de asemenea modificéri ale grijii?®2. Ade-
varul ca acord (Wahrheit als Ubereinstimmung) este o modifi-
care determinatd ce derivd din starea de deschidere
(Erschlossenheit). In registrul temporal, aflim ca Entspringen
este o ,modificare ecstaticd” a expectativei (Gewirtigens)?8.
Heidegger vorbeste in cele din urma chiar de o modificare
a intelegerii fiintei (Modifikation des Seinsverstindnisses)?4.

h) Concluzie la Capitolul intdi

In urma acestei analize atente la ocurente si la ceea ce tex-
tul heideggerian exprima in mod explicit, am putea spune

280 SuZ, p. 62: ,Selbst das Vergessen von etwas [...] muf als eine
Modifikation des urspriinglichen In-Seins begriffen werden, in gleicher
Weise alle Tauschung und jeder Irrtum.”

Bl Suz, p. 142.

22 Suz, p. 211.

83 SuZ, p.347: ,,Das «Entspringen» ist eine ekstatische Modifika-
tion des Gewartigens [...]”. Entspringen a fost tradus foarte distinct.
Traducerea romaneascd opteaza pentru ,evadare”, J. Stambaugh pen-
tru ,,arising”, Macquarrie-Robinson pentru ,leaping-away”, Marti-
neau prin ,re-sulter” iar Rivera prin ,saltar fuera”.

84 SuZ, pp. 361-362. Sunt aceste modificari existentiale sau existen-
tiele? Putem oare s le intelegem prin diferenta — de sursa hegeliana —
dintre modificari cantitative si modificéri calitative, faicand deci apel la
conceptele de cantitate, calitate, madsura si salt calitativ? Dupa cum stim,
pentru Hegel, calitatea este ceea ce face ca un lucru sa fie acel lucru si
nimic altceva (omul este om). Modificarile cantitative sunt acele modi-
ficari care conseruvd calitatea datd (un om poate sa fie mai alb sau mai
negru, mai inalt sau mai scund, mai inteligent sau mai nédtang, insa ra-
mane om, deci isi pastreazd calitatea, in pofida oricaror modificari can-
titative de acest fel). Limitele intre care modificarile cantitative conserva
calitatea data desemneaza mdsura acelei fiintari (omul, bundoard, pen-
duleazd intre animalitate si divinitate). Hegel va numi ,salt calitativ”
acele modificari cantitative care schimba calitatea datd (omul se anima-
lizeazd in sélbéticie, uitindu-si umanitatea — salt calitativ ,in jos” — sau
se iIndumnezeieste, depasindu-si umanitatea: salt calitativ ,in sus”).
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cd termenul de Existenzial — care are o valoare metodologica
fundamentald in Fiinfd si timp — pare intrucatva aporetic. Daca
ne fixam pe litera textului, putem fi mirati lista efectiva a aces-
tor Existenzialien. Pe de o parte, sunt o serie de structuri in
privinta cdrora ne-am fi asteptat s fie pe lista si a caror ab-
sentd este de-a dreptul surprinzitoare. Pe de alta parte, apar
si anumiti termeni cdrora In mod spontan nu am fi inclinati
sd le acorddm statura de existential. Conceptul insusi de Exis-
tenzial ascunde anumite dificultdti interne si caracteristicile
sale nu se lasd determinate cu foarte multa transparentd. Este,
de altfel, foarte posibil ca aceste dificultdti sd se datoreze fap-
tului cd acest uzaj substantival al termenului de existential
a fost pentru prima data pus la lucru in Sein und Zeit. Caci
in Prolegomene la istoria conceptului de timp, curs tinut in 1925,
putin inainte de perioada in care Heidegger elaboreaza Sein
und Zeit, termenul nu este folosit decat in sens adjectival, fara
o astfel de fixare a conceptelor general-transcendentale ale
tiintei Dasein-ului. Daca Sein und Zeit este de fapt draft-ul kan-
tian al proiectului heideggerian, dupad cum sugereaza Theo-
dore Kisiel?, un draft ce urmeaza altora, unul diltheyan, altul
kairologic, etc., atunci s-ar putea ca ideea de Existenzial (si
polaritatea sa cu Kategorie) sa provind din aceastd tendinta
kantiand aprioric-transcendentald de a impune sau reliefa
structuri generice corespunzatoare unor registre ale experien-
tei factice.

Importanta acestei incursiuni prealabile in hatisurile con-
ceptuale ale lui Sein und Zeit nu trebuie minimalizata. Toc-
mai pentru cd va trebui sa radiografiem fenomenul mortii
in contextul structurilor Dasein-ului, a fost necesara o explo-
rare pregatitoare, una care sa ,desteleneasca” teritoriul atat
de accidentat al analiticii existentiale.

Ca o ultimé observatie, am putea spune cd exista cel pu-
tin trei niveluri de raportare la textul lui Heidegger. Primul

285 Cf. Th. KISIEL, The Genesis of Heidegger’s Being and time, op. cit.,
passim.



114 MORIBUNDUS SUM: HEIDEGGER SI PROBLEMA MORTII

este ,stupoarea”: in fata unui astfel de limbaj, cititorul ne-
pregadtit si luat prin surprindere da stupefiat inapoi. Chiar si
un german nativ si cultivat poate sta in fata textului heideg-
gerian ca in fata unui obiect bizar, venit din alt univers. Ni-
velul imediat urmétor este ,familiaritatea” cu textul
heideggerian. El are stadii incipiente, atunci cand, de exem-
plu, te poti prezenta cu succes la un examen universitar, sau
stadii mai avansate, cand poti chiar sd scrii articole ,,de spe-
cialitate”. In aceastd familiaritate avansati se misci mai toa-
td exegeza heideggeriand curentd. Am putea insd presupune
cd existd un al treilea nivel de lecturd si intelegere al textu-
lui heideggerian: unul care, pornind de la aceasta familiari-
tate avansatd, sd isi impuna sa desfaca rabdator firele cele mai
incurcate ale textului heideggerian, sa delimiteze in mod chi-
rurgical nuantele conceptelor, sd diferentieze milimetric sen-
surile angajate in text, si astfel sa patrundd in tesdtura intima
si subterand a textului, dincolo de prezentarea ,in linii mari”
a ,principalelor probleme”. O astfel de analizd milimetricad
am incercat in acest capitol introductiv.

S& trecem acum, dupd aceste prolegomene clarificatoare,
la ,lucrurile insele” si sd atacdm in mod frontal problema
noastra: fenomenul mortii. Urmadtorul capitol va avea func-
tia de a clarifica rolul metodologic al problemei totalitatii (al
totalitatii ca Existenzial) pentru tema mortii.

CAPITOLUL 2
MOARTE SI TOTALITATE

Dupd cum o arata paragraful 45 din Fiintd si timp, pro-
blema totalitatii are un rol deschizadtor pentru discutia privi-
toare la fenomenul mortii. Sau, dacd privim dintr-o altd
perspectiva, putem spune ca aparitia problemei mortii in
cadrul analiticii existentiale se intemeiazd pe necesitatea meto-
dologica de a elabora unui concept adecvat de totalitate.
Moartea nu intervine aici, cel putin nu dintru inceput, ca o
temd pasionantd si febrild. Ea este cerutd in prima instanta
de exigentele tehnice ale demersului ontologic. Asadar, ra-
portul dintre moarte si totalitate este unul definitoriu pen-
tru intelegerea adecvata a subiectului nostru.

Trebuie precizat insd un lucru: chiar daca apare explicit
abia o datd cu introducerea problemei mortii, conceptul de
totalitate traverseaza intreaga constructie a analiticii existen-
tiale. Ideea totalitatii va fi postulatd metodologic inca de la
inceputul analiticii existentiale, unde Heidegger afirma ca:

Faptul-de-a-fi-in-lume, ca ,,apriori” al explicitarii Dasein-ului, nu
este defel o determinatie artificial alcatuitd [zusammengestiickte
Bestimmtheit], ci o structurd originar si constant integralii [eine ur-
spriinglich und standig ganze Struktur]. Insa aceasta structura
oferd perspective diferite asupra momentelor sale constitutive [kon-
stituierenden Momente]. Pastrand in permanenta in cAmpul pri-
virii intregul de fiecare dati premergitor al acestei structuri [des je
vorgangigen Ganzen dieses Struktur], se cuvine insd sa dega-
jam fiecare dintre aceste momente in calitatea lor de fenomene.!

TSuz, p. 41 (sn.).
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Asadar, In-der-Welt-sein este considerat dintru inceput o
structura integrald care nu poate fi faramitatd in bucétele. To-
talitatea aprioricd a fiintei Dasein-ului are astfel caracterul de
axiomd. Analiza, adicd des-compunerea acestei totalitati, nu
trebuie sd omita nici o clipa ca aceasta totalitate este una esen-
tialmente unitard:

Expresia compusi , faptul-de-a-fi-in-lume” indica deja prin chiar

felul in care a fost construitd cd aici este avut in vedere un fe-

nomen unitar. Acest dat primordial trebuie vazut in intregul lui.

Faptul cd el nu poate fi desficut in componente care s& poatd

fi puse apoi laolaltd nu exclude o varietate de momente struc-

turale constitutive ale acestei alcatuiri.

In cazul Dasein-ului - fiintarea care de fiecare data sunt
eu — este necesara elaborarea, in conformitate cu exigentele
opticii fenomenologice, a totalitatii apriorice a structurilor sale
ontologice, in unitatea sa originara. Inlantuirea si articularea
structurilor existentiale ale Dasein-ului constituie asadar exis-
tentialitatea — esenta acestei existente, fiinta acestei fiintari —
adicd tocmai ceea ce trebuie sd sesizeze, sa expliciteze si sd
conceptualizeze analitica Dasein-ului. Analitica Dasein-ului
nu va face decét sa desfédsoare aceasta structura totald si unita-
rd, punandu-i in lumind diversele sale momente constitutive,
analizandu-le pe fiecare pe palierul sdu specific. Putem vorbi
asadar de o totalitate Infasurata (cea a lui In-der-Welt-sein) care
este desfasuratd de-a lungul analiticii, urmand ca la capatul
ei aceastd totalitate desfasurata (multiplicitatea momentelor
puse in evidentd) sd fie reinfasurata si stransa laolalta intr-un
intreg originar: grija (Sorge). Este vorba desigur de acelasi in-
treg originar postulat la debutul analiticii (intregul aprioric
esentialmente unitar al lui In-der-Welt-sein), insa redescope-
rit la un nivel mai ridicat al explicitdrii, ca Sorge.

Aceastd sarcind este asumata in paragraful 39 al lucrarii,
care urmdreste sa determine ,integralitatea originara a intre-
gului structural al Dasein-ului [urspriingliche Ganzheit des

2SuZ, p.53.
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Strukturganzen des Daseins] 3. Prin aceastd formulare aparent
tautologica — , integralitatea originard a intregului structural”
— Heidegger va determina in paragraful 41 tocmai fiinta Da-
sein-ului ca grijd, aceasta strangere-laolalta capatand urma-
toarea formulare:

Integralitatea formal-existentiald a intregului structural ontologic
al Dasein-ului trebuie [...] s& fie conceputd ca avand urmdtoarea
structura: fiinta Dasein-ului inseamnad: fapt-de-a-fi-inain-
tea-lui-insusi-salasluind-deja-in(lume) ca fapt de-a-fi-in-preaj-
ma (fiintarii intalnite in interiorul lumii) 4

Asadar, aceasta este formula desfdsuratd a integralitatii
tiintei Dasein-ului. Conceptul de totalitate sau integralitate
va fi operant in contextul elabordrii totalitatii , elementelor”
ce constituie nu doar structura grijii, totalitatea configurata
de ansamblul existentialiilor sau integralitatea faptului-de-
a-fi-in-lume, ci si In ceea ce priveste totalitatea ustensilica
(Zeugganzheit)’, totalitatea trimiterilor (Verweisungsganzheit)®,
totalitatea menirilor functionale (Bewandtnisganzheit)” care
constituie mundaneitatea sau totalitatea locurilor (Platzgan-
zheit)8 care constituie spatialitatea existentiala. In orice caz,
integralitatea ontologic-structurala a grijii inglobeaza si de-
termind aceste totalitdti ,locale” pe care analitica existentiala
le dezviluie.

in privinta temei noastre, vom vedea cd tocmai un anu-
mit moment al acestei totalitadti structurale — care este o tota-
litate ontologici — anume faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi
(Sich-vorweg-sein), va pune mai multe probleme conceperii
unei alte totalitdti, una existentield, anume aceea a existentei
intre nastere si moarte. Problema mortii va incerca de aceea
sd solutioneze tocmai aceastd contradictie intre conceptul

3SuZz, p. 180.
4Suz,p.192.

5SuZ, pp. 68, 69, 82, 103.
6 SuZ, pp. 70, 75, 76, 82.
7 SuZ, pp. 84, 85, 87.

8 SuZ, pp. 103, 111, 112.
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existential de totalitate (grija) si conceptul existentiel de to-
talitate (a fi intre nastere si moarte).

Paragraful 45 —situat strategic la frontiera celor doud sec-
tiuni ale lui Sein und Zeit — fixeaza asadar o serie de sarcini
pentru cea de-a doua sectiune a lucrdrii, sarcini care pornesc
de altfel de la restantele pe care le lasd in urma prima sectiu-
ne. Or, dupa parcurgerea ,,analizei pregdtitoare” a Dasein-ului,
Heidegger se intreaba dacd rezultatele obtinute pana acum
constituie o interpretare ontologic originari a acestei fiintdri.
A intelege in mod originar-ontologic o fiintare inseamna a
surprinde si a conceptualiza integralitatea unitard a structu-
rilor apriorice ale acestei fiintari in totalitatea sa. Intelegerea
originard implicd asadar iIn mod necesar o abordare frontalad
a problemei totalitatii®.

Astfel, conceptul de totalitate sau integralitate (Ganzheit)
joaca aici un rol de prim rang. Or, Heidegger identifica nu
mai putin de doud aspecte de incompletitudine sau de non-in-
tegralitate a analizei, fapt care face ca analiza Dasein-ului sa
nu poata fi considerata originard. Primul aspect tine de fap-
tul cd a fost analizat doar modul neautenticitatii Dasein-ului,
sinusi cel al autenticitatii (prima non-integralitate). Al doilea
aspect tine de capacitatea investigatiei ontologice de a aduce
aceastd fiintare in mod integral in detinerea-prealabila (Vorha-
be) ce constituie structura oricdrei comprehensiuni si explici-
tdri In genere. Insa pentru Dasein, aceastd totalitate are ceva
problematic. Céci deschiderea esentiald ce ii marcheaza fiin-

95uz,845,p.232: Jinsd o interpretare ontologica originard nu cere
doar o situatie hermeneuticd asigurata in conformitate cu fenomenul,
ci ea trebuie s& se asigure in chip explicit ca intregul fiintarii luate ca
temad a fost adus la nivelul detinerii-prealabile [...] La fel, o prima pre-
figurare, fie ea si fenomenal fondats, a fiintei acestei fiintdri nu este
de ajuns. Dacé e nevoie de o privire-prealabila asupra fiintei, ea tre-
buie mai degraba sa aiba loc avandu-se in vedere unitatea momente-
lor structurale pe care ea le poate avea. Abia apoi poate fi pusd cu
deplind sigurantd fenomenald — si poate capadta un raspuns — in-
trebarea privitoare la sensul unitatii pe care il pune in joc integrali-
tatea fiintei fiintdrii in Intregul ei.”
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ta sa Intotdeauna indreptati citre... — acel esential fapt a fi ina-
intea sa (Sich-vorweg sein) ca moment al grijii (Sorge), acest
fapt de a fi mereu proiectat catre posibil — impiedica sesiza-
rea si conceptualizarea totalitatii acestei fiintari. In Dasein, ra-
mane mereu ceva incd neimplinit, incd nerealizat, Inca
,posibil”“: un ,inca nu”. Astfel, totalitatea ontologic unitara
a grijii ramane Incd indeterminata si abstracta, cat timp ea
nu este dublatd si aprofundatd prin elaborarea totalitatii tem-
porale a ceea ce este , intre nastere si moarte”. Iatd care este
maniera formald, tehnicd si metodologicd, in care problema
mortii intrd In contextul analiticii existentiale. Necesitatea
acestei probleme se fondeaza asadar pe necesitatea de a ob-
tine un concept ontologic al totalitatii, fard de care analitica
Dasein-ului ar rdmane incompleta.

Rezumand, putem spune cd in Sein und Zeit identificdim
trei concepte de totalitate:

A) Grija ca totalitate a intregului structural al constitutiei
Dasein-ului. Este o totalitate ontologic-existentiali. Pro-
blema unitatii acestei totalitdti se va solutiona prin re-
velarea temporalitdtii ca esentd unitard a grijii, ca unica
temporalizare triplu ecstaticad a temporalitatii origina-
re. Este o totalitate structurala.

B) Totalitatea care este obtinutd prin abordarea autentici-
tatii Dasein-ului, alaturi de modurile (deja abordate) ale
neautenticitatii si nediferentierii modale. Autenticita-
tea, neautenticitatea si nediferentierea reprezintd mo-
durile care nu pot lipsi din cadrul unei analize
complete. Este vorba deci de o integralitate a discur-
sului, de o integralitate hermeneutica.

C) Totalitatea si completitudinea avute in vedere cand se
vorbeste despre Dasein ca , intre” nastere si moarte, to-
talitate ,periclitatd” de permanenta acelui ,incd nu”
(Noch-nicht), o totalitate existentield.

Asadar, pentru tema noastrd trebuie lamurit acest din
urma sens al totalitatii. Dintru inceput, meritad subliniat cd,
in timp ce conceptul neutru de Ganzheit (integralitate, tota-
litate) apare in toate contextele problematice amintite (fie ca



120 MORIBUNDUS SUM: HEIDEGGER SI PROBLEMA MORTII

e vorba de ustensile, de trimiteri, de locuri sau de meniri func-
tionale), conceptul de Ganzsein (faptul de a fi intreg) — cu va-
riatiile sale das maogliche Ganzsein (posibilul fapt de a fi intreg)!°
si das Ganzseinkonnen (putinta de a fi intreg)!! — este forjat ex-
clusiv in discutia referitoare la moarte. De asemenea, construc-
tii ca das ganze Dasein'? sau das Dasein als Ganzes'3 tin mai
degraba de arealul problematicii mortii (punctul C) decat de
ideea de totalitate structurald (punctul A). Asadar, totalita-
tea sau integralitatea structurii ontologice a Dasein-ului (re-
iteratd ca totalitate a cutdrui sau cutdrui nivel ontologic:
ustensil, trimitere, menire functionald, loc) este net distinc-
ta de faptul de a fi total, de faptul de a exista ca intreg, de a , trai”
acest intreg al existentei proprii ca intreg. In timp ce in pri-
mul caz problema este una conceptuald (a concepe in mod
distinct ideea de totalitate In raport cu ,,domenii distincte de
realitate”), In cel de-al doilea caz, problema este aceea de a
fiinta aceastd totalitate, de a o ,,trdi”, de a fi totalitate, in sens
existentiel.

Dificultatea pe care o observa Heidegger este aceea cd pri-
mul concept de totalitate, anume integralitatea ontologic-e-
xistentiald a grijii (A), intra in contradictie cu integralitatea
existentield a existentei Dasein-ului intre nastere si moarte (C).
Cu alte cuvinte, integralitatea existentiala pune in pericol (ba
chiar imposibilizeazd) integralitatea existentield. Or, exigen-
ta fenomenologicd pe care o asuma Heidegger pretinde ca
orice structurd (existentiald) sa fie legitimata prin moduri
(existentiele) de a exista. Fenomenologia nu admite astfel nici
un fel de prépastie Intre ontologic si ontic, ea contesta orice
formd de dualism platonician intre ,idee” si , lucru”, pretin-
zand ca structurile aprioric-ontologice pe care ea le dezva-
luie sé fie obtinute pornind de la lucrurile insele, fiind in egala

10 SuZ, p. 235.

' SuZz, pp. 233, 234, 309. Conceptul apare cu precadere in sintag-
ma das eigentliche Ganzseinkonnen (putinta autentici de a fi intreg), Suz,
pp- 234-5, 266, 301-5, 308-9.

12.SuZ, pp. 233, 317.

13 5uZ, pp. 230, 233.
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masurd probate de cdtre acestea si atestate prin recursul la ele.
De aceea, ideea unei contradictii dintre totalitatea ontologica
a grijii si totalitatea ontica pe care o da orizontul mortii i se
pare lui Heidegger inacceptabild din punct de vedere metodolo-
gic. Una din mizele fundamentale ale sectiunii secunde din
Sein und Zeit este asadar aceea de a rezolva acest (vom vedea:
aparent) dezacord, de a elabora o totalitate ontic-existentie-
1 care sd legitimeze totalitatea ontic-existentiald a grijii. De
aceea, intregul grijii va fi tot timpul adus in discutie, supra-
pus si atestat in oricare dintre momentele analizei ontologi-
ce a mortii si a constiintei. Tot de aceea, se va face simtitd o
tranzitie de la acea totalitate statica, structurala (Ganzheit), la
faptul-de-a-fi-intreg” (Ganzsein) si apoi la , putinta-de-a-fi-in-
treg” (Ganzseinkonnen). Putintei-de-a-fi-intreg i se va cduta,
prin recursul la fenomenul vocii constiintei, modalizarea exis-
tentield ca , autentica putinta-de-a-fi-intreg” (eigentliche Gan-
zseinkonnen).

Astfel, Heidegger incepe prin a spune cd ,[e]ste necesar
sd obtinem o detinere-prealabild in care Dasein-ul sa ne fie
dat in intregul lui“!4. Pentru aceasta, trebuie pornit de la sin-
gurul reper existentiel pe care il avem: anume, non-integra-
litatea (Unganzheit) concretd a Dasein-ului, neimplinirea
constanta (stindige Unabgeschlossenheit) ce este caracteristica
fiintei sale atata vreme cat el exista, acel excedent in putin-
ta sa de a fi (Ausstand an Seinkénnen), care determind deschi-
prin structura faptului de a fi mereu inaintea sa (Sich-vorweg),
prin structura proiectului (Entwurf) si a existentei intru po-
sibil. Se pare asadar cd totalitatea Dasein-ului se determina
prin raportare la ceea ce ,incd nu” este ,,in” Dasein, fiind in
afara sa ca rest sau excedent (Ausstand) care, o datd ,,adus si
avut la sine” ar constitui totalitatea fiintei Dasein-ului. Or, acest
,Anca nu” este determinat In raport cu moartea: atata vreme
cat este, Dasein-ul ,incd nu” este integral, , incd nu” este com-
plet, pentru cd ,in fata sa” mai rdimane un rest (Ausstand),

4 Suz, p.236.
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care la limitd este moartea sa si care, ca specific ,,incd-nu”
(Noch-nicht), determind ne-integralitatea acestei fiintari. S-ar
pdrea asadar ca totalitatea nu va putea fi obtinuta decat prin
aducerea la sine a acestui excedent (asadar, a mortii). Tocmai
aceastd interpretare a Intregului prin ideea de rest (specifica
simtului comun si explicitdrii sale filozofice) va fi deconstrui-
td de Heidegger in cele ce urmeaza.

Coloana vertebrald a discutiei va fi aceea a elabordarii unei
conexiuni ontologice intre conceptul de integralitate (Ganzheit)
si cel de sfarsit (Ende). Intr-adevir, cum trebuie inteleass ideea
de integralitate prin recurs la notiunea de sfar51t7 Oare ori-
ce totalitate devine inteligibild prin sesizarea sfarsitului ei?

Intregul paragraf 48 din Sein und Zeit este consacrat modi-
ficdrilor structurale ale conceptului de sfarsit (Ende) si de
totalitate (Ganzheit)'>. Or, aici se va vadi cu adevarat functio-
nalitatea categoriald a conceptulu1 de , incd-nu” (Noch-nicht).
Intr-adevar, conceptul de ,,inca-nu” intermediaza intre Gan-
zheit si Ende, fiind, daca putem spune asa, numitorul lor co-
mun. Exemplele date de Heidegger in acest paragraf (suma
care mai trebuie platitd ca datorie, luna céreia ii ,lipseste”
un padtrar, fructul necopt care se indreaptd spre coacere) ilus-
treazd toate aceastd flexibilitate a conceptului de ,incd-nu”,
ce trimite cand la ideea totalitatii, cand la ideea sfarsitului.
Bundoard, in cazul datoriei care trebuie inapoiatd pentru ca
suma sd fie intreagd, acel ,inca-nu” al restantei trimite la ideea
de integralitate, dar nu si la aceea de sfarsit (desigur, prin re-
stituirea datoriei avem de a face cu un sfdrgit al faptului de
a fi dator, insa nu e vorba de un sfarsit ,,al sumei”, ci al in-
datordrii). Tot asa, in cazul lunii cdreia nu i se vede un pa-
trar, acel ,incd nu” trimite tot la integralitatea vizibilitatii lunii,
insd nu la ,sfarsitul” ei. nsa in cazul fructului care se mdreap-
td cdtre coacere, conceptul intermediar de Noch-nicht trimite
la sfarsitul acelei fiintdri, insd nu si la integralitatea ei (spunem

15 Cf. André FLECHEUX, ,Le terminable et I'interminable. A pro-
pos des §§ 48 et 49 d’ Etre et temps”, in Jean-Pierre Cometti et Domi-
nique Janicaud (ed.), ,Etre et Temps” de Martin Heidegger. Questions
de méthode et voies de recherche, Sud, 1989, pp. 201-212.
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cd un mdr e intreg atunci cand nu i lipseste nici o felie, si nu
atunci cand e copt). Sa mai remarcam, in plus, cd vocabula
,Ancd-nu” ii serveste de minune lui Heidegger si datoritd va-
lentei sale temporale: acest , inca” trimite deja la un viitor, la
o succesiune, fapt care anuntd de altfel evolutia ulterioara a
analizei fenomenului mortii.

Asadar, pentru a obtine o conexiune ontologic adecvata
a conceptelor de integralitate si de sfarsit, in asa fel incat ele
sd poatd da seama de constitutia de fiintd a mortii Dasein-u-
lui, Heidegger recurge la un procedeu rasturnat al variatiei
eidetice, la o variatie eideticd inversd. Dupd cum stim, va-
riatia eideticd este acel procedeu fenomenologic ce ne per-
mite ca, pornind de la multiplele metamorfoze ale unui lucru
(o masd, de exemplu) — metamorfoze pe care noi, ca feno-
menologi, le variem (le modificim) In imaginatie —, sa obti-
nem invariantul lor comun, eidos-ul lor, in cazul acesta: ideea
de masa in genere. Heidegger ne propune aici procedeul in-
vers, acela de a concretiza eidos-ul , intregului” sau al , sfar-
sitului”, in functie de un domeniu de fiintd sau altul.

[...] nu este necesard numai degajarea [Herausstellung] structu-
rii formale a sfarsitului si a integralitatii in genere. E nevoie In
acelasi timp sa evidentiem [Auswicklung] modificarile structu-
rale pe care le comportd sfarsitul si integralitatea In functie de
un domeniu sau altul, adicd sd de-formalizam [entformalisieren]
aceste modificari, raportandu-le de fiecare daté la o fiintare bine
definitd din punctul de vedere al ,,continutului” ei si determi-
nandu-le pornind de la fiinta acestei fiintari.!6

Nu trebuie asadar sa fim surprinsi ca Heidegger ia lucruri-
le , dejos”, pornind de la fiintarile cele mai elementare, pen-
tru a determina, treptat si etajat, care este tipul de sfarsit si
de totalitate adecvat Dasein-ului. El va parcurge pentru
inceput trei paliere categoriale: Zuhandenheit, prin care e de-
terminatd suma datoratd, care este sau nu este la indema-
nd; Vorhandenheit, in cazul lunii care, desi e dintru inceput
simplu-prezentad in mod integral, nu poate fi perceputd in

16 SuZ, p. 241.
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intregime; si, in sfarsit, Werden (devenirea) in cazul fructu-
lui care se indreapta catre implinirea sa.

Prima si cea mai simpla definitie a non-integralitatii (Un-
ganzheit), inteleasd ca ,,inca-nu” (Noch-nicht) in sensul de , rest”
(Ausstand), este urmétoarea: ,,a fi ca rest in sensul de a lipsi”
(Ausstehen als Fehlen). Lipsa se intemeiazd insa pe o preala-
bila apartenenta: nu-ti poate lipsi decat ceea ce iti revine in
mod firesc. Aici, Heidegger da exemplul unei datorii. Din-
tr-o sumad initiala lipseste o anumita parte: tocmai restul care
trebuie sa fie inapoiat pentru ca suma sé fie, din nou, intreagd.
Acest rest ,,deocamdata” lipseste, dar ,,in timp”, ea va fi ina-
poiatd si nu va mai lipsi. Deocamdatd, suma restantd ,inca
nu” este prezentd. A fi ca rest sau ca excedent (Ausstehen)
inseamnd asadar ,incd-nereunirea a ceea ce altminteri isi
apartine in mod firesc (Nochnichtbeisammensein des Zusammen-
gehorigen)”, adicd , neaflarea-la-indemana (Unzuhandenheit)
a partilor care urmeaza sa fie adaugate”!”. Cand aceste parti
vor fi addugate, calitatea fiintiald a fiintarii respective, adica
a sumei, nu se va modifica: suma va rdmane tot suma, adi-
cd fiintare-la-indemand. Completitudinea ei nu ii modifica
statutul siu categorial. Insa Dasein-ului nu isi adauga buca-
ta cu bucata la ,,viata sa reald”, cate ceva din incd-nu-ul care
ii lipseste. Mai mult, Dasein-ul nu doar cd nu are felul de a
fi al fiintdrilor intramundane (fie ele la-indeméana sau sim-
ple-prezente), dar atunci cand inca-nu-ul sdu este ,facut pre-
zent”, el isi schimba cu totul modul sdu de a fi: din Dasein
el devine Nicht-mehr-da-sein. ,Completitudinea” sa ii rdstoar-
na complet felul sau esential de a fi.

Nici urmédtorul exemplu nu modifica in mod spectaculos
perspectiva: cand spunem despre luni ca ii lipseste ultimul
pétrar pentru a fi lund plind, e drept cd nu mai e vorba de o
,addugare bucatd cu bucata” a ceva care la inceput nu e la-in-
demand, urmand ca prin addugarea sa sd devind la-indemana.
Lipsa care e ,in” luna nu este, ca pand acum, un ,,a nu fiinca
laolalta” al partilor. Aici ,inca-nu”-ul tine de capacitatea

17.SuZ, p. 242.
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noastrd perceptiva si nu de obiectul insusi, care e din start
simplu-prezent ca intreg. Luna este, la 0 adicd, intreagd, indi-
ferent de capacitdtile noastre perceptive. Astfel, mereologia
heideggeriana este nevoitd sa abandoneze si acest palier, caci
nici acest fapt-de-a-nu-fi-devenit-inca-accesibil (Noch-nicht-zu-
giinglich-geworden-sein) nu este apt sa clarifice ,inca-nu”-ul
specific Dasein-ului. Sau cu cuvintele lui Heidegger:

Problema noastra nu este sesizarea ,,inca-nu”-ului de ordinul Da-
sein-ului, ci fiinta — respectiv ne-fiinta — posibild a acestuia. Da-
sein-ul Insusi trebuie sd devind, adicd si fie, ceea ce el nu este
e 18

inca.

Al treilea exemplu, cel al fructului necopt care se indreap-
td — devenind — spre coacere, depdseste atat nivelul addugarii
treptate a ceva care nu e la-indemana pana ce acela ajunge
la-indeména (cazul sumei), cat si nivelul simplei-prezente,
la inceput inaccesibild, apoi accesibila (cazul lunii). Fructul
devine el insusi Inca-nu-ul sau, pornind de la sine, fara nici
o interventie din afara: el se aduce pe sine la coacere, iar intr-o
asemenea aducere de sine (Sichbringen) putem vedea o analo-
gie structurald cu modul in care Dasein-ul, la randul sau, se
indreapta cétre Incd-nu-ul sdu. S-ar putea obiecta cd fructul,
aducandu-se pe sine la coacere, nu isi obtine de fapt totalita-
tea, ci sfarsitul. Desigur, ,,cursul sau natural” dureaza de la
aparitia florii pand la ciderea fructului copt din pom, iar acest
,de la” — ,pana la” poate fi inteles ca un , parcurs intreg”.
Insa deja cu acest exemplu Heidegger plaseaza conceptul de
Noch-nicht in registrul semantic al ideii de sfarsit. In urma-
toarele exemple (ploaia, drumul, tabloul), ideea totalitatii apa-
re doar accidental. In cazul fructului, Heidegger va spune ci
deosebirea esentiald dintre sfarsitul fructului in coacere si sfar-
situl Dasein-ului iIn moarte, ca sfarsituri intru care aceste fi-
intari sunt (sau devin), este aceea cd pentru fruct coacerea
inseamnd implinire (Vollendung), adica desadvarsirea posibi-
litatilor sale de fiinta (fructul n-are altceva de indeplinit por-
nind din firea sa), in timp ce pentru Dasein sfarsitul sau factic

18 SuzZ, p.243.
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nu coincide neaparat cu implinirea sa. Murind, Dasein-ul nu
isi da prin aceasta ,,ultima tusa”, desdvarsind peisajul vietii
sale. El nu isi implineste prin moarte deplinatatea posibili-
tatilor sale de fiintd. Poti spune cd ,ar mai fi fost multe de
facut”. Sau, dupa cum spune Heidegger: , Chiar si Dasein-ul
«neimplinit» sfarseste”, desi ,.el poate sa fi depdsit deja acest
moment Inaintea sfarsitului“’. Am putea remarca, de ase-
menea, cd In timp ce sfarsitul fructului nu ii modificd statu-
tul ontologic, sfarsitul Dasein-ului tocmai cd o face.

In continuare, Heidegger va pune in lumina si alte variatii
structurale ale sfarsitului: ploaia, drumul, pictura, painea, toa-
te sfarsesc. Vor fi astfel explicitate trei modalizari ale sfarsi-
tului: oprirea (Aufhiren), incheierea (Fertigkeit) si disparitia
(Verschwinden). Bunaoard, atat ploaia cat si drumul se pot opri
la un moment dat. Sfarsirea ca oprire (Enden als Aufhdren) mo-
difica statutul ontologic al fiintarii. Ploaia, fiind simpla-pre-
zentd, devine prin oprire un a-nu-mai-fi-simpla-prezentd (de
la Vorhandenheit la Unvorhandenheit). Drumul, fiind la inde-
mand, devine prin oprire — cand este in constructie — un
a-nu-mai-fi-la-indemana care e accesibil doar ca simpla-pre-
zenta (de la Zuhandenheit 1a Unzuhandenheit si, de aici, la Vor-
handenbheit).

Ideea de a nu mai fi nici mdcar simpla-prezenta (Unvor-
handenheit) determind un alt mod al sfarsirii: disparitia. Si
ploaia si pdinea, atunci cand sfarsesc, dispar. S remarcam
asadar cd o anumita fiintare, de pilda ploaia, poate fi situa-
td sub mai multe determinatii categoriale ale sfarsitului: sfar-
situl In cazul ei Inseamna atat oprire, cat si disparitie. E drept
cd anumite opriri pot fi disparitii, insd nu toate disparitiile

a) fie survine sfarsitul inaintea implinirii (caz in care am avea de a
face cu asa-numita ,ratare”), fie b) implinirea survine inaintea sfar-
sitului (destinul implinit), fie ¢) implinirea survine o datd cu sfarsi-
tul, ca sfarsit (cazul exceptional al lui Socrate? Cazul martirilor crestini
din primele secole care merg la moarte cantand, primind ,,cununa mu-
ceniciei”?).
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sunt opriri. Oprirea indica sfarsitul temporal al unui proces,
in timp ce disparitia indica sfarsitul fiintial al unei fiintari.

in sfarsit, un alt mod al lui ,a sfarsi” este ,faptul de a fi
gata” sau , incheierea” (Fertigkeit). Ceva nu e gata: de pilda dru-
mul (e incd in constructie) sau tabloul (care ,,se incheie o data
cu ultima trasaturd de penel“?’). in exemplul drumului, avem
iardsi o anumitd modificare categoriald: cand drumul ,nu era
gata” el era simplu-prezent in sensul de a nu fi la indema-
nd (Vorhandenheit ca Unzuhandenheit), insd cand drumul ,,va
ti gata” el va fi la-indemana (Zuhandenheit), deschis utiliza-
rii mele preocupate. In cazul tabloului, Heidegger spune ci
prin ,,a-fi-gata” el devine, abia atunci, simplu-prezent. (To-
tusi, categoria simplei-prezente poate ea determina un obiect
de ordinul artei? Nu se intrevede aici o insuficientd a tripar-
titiei ontologice heideggeriene in Vorhandenheit, Zuhandenheit
si Dasein?1? Si chiar dacd am accepta ca tabloul devine, gata
fiind, simplu-prezent, ne putem intreba cum era el inainte de
a fi gata?)

Sfarsitul Dasein-ului este Insa de o cu totul altd natura decét
sfarsitul acestor fiintdri. Sfarsitul autentic pe care il determi-
nd moartea si care deschide calea obtinerii unui concept adec-
vat de totalitate nu poate fi interpretat ca un fapt ontic, un
eveniment concret inteles ca fapt-de-a-fi-la-sfarsit (Zu-En-
de-sein) de felul decesului (Ableben). Conceptul de ,,inca-nu”

20Suz, p. 245.

21 Aceeasi problemd o vom reintalni in cadrul problemei vietii. Caci
viul (dar si fenomenele ce-i sunt conexe, de pilda corporalitatea vie)
nu poate fi plasat in nici una dintre cele trei categorii ontologice men-
tionate. E drept cd, pe de altd parte, reflectiile heideggeriene ulterioa-
re referitoare la esenta animalitatii si la esenta operei de artd vor
rascumpara acest ,reductionism” din Sein und Zeit. Pentru probel-
matica vietii in filozofia lui Heidegger, cf. articolele noastre ,La vie
et la corporalité dans Etre et temps de Martin Heidegger. I° partie: Le
probléeme de la vie. Ontologie fondamentale et biologie”, in Studia
Phaenomenologica vol. 1, nr. 1-2/2001, pp. 61-93 si ,Heidegger, la po-
lysemie de la vie et son histoire”, in I. COPOERU & A.SCHNELL, Re-
cherches phénoménologiques actuelles en Roumanie et en France, Olms,
Hildesheim, 2006, pp. 85-106.
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specific Dasein-ului nu trebuie inteles prin recurs la concep-
tul de rest sau excedent (Ausstand). Ideea de rest nu poate
determina cu adevarat integralitatea sau ne-integralitatea Da-
sein-ului, tocmai pentru ca acest Noch-nicht este inteles doar
ca o parte, ce nu poate lipsi decat in raport cu un intreg in-
teles ca sumad sau insumare a acelor parti care ii apartin ,in
mod firesc”. Acest tip de parte nu poate constitui decat un
intreg compus, care nu poate revendica nici statut aprioric
si nici o unitate originard ne-compusa. Exemplele au aratat
cu prisosintd cd integralitatea care poate fi adecvat atribuita
Dasein-ului nu este aceeasi cu cea atribuita altor fiintari in-
tramundane. Sarcina fenomenologului este, prin urmare,
aceea de a respinge acest concept inadecvat de totalitate prin
care moartea Dasein-ului este inteleasa ca rest sau ca exce-
dent. Tinta este aceea de a obtine un concept simplu, aprio-
ric, existential-ontologic al intregului, o totalitate cu adevarat
unitard, ale cdrei ,parti” sd aiba natura momentelor si nu a
fragmentelor. Totalitatea aprioric originard a Dasein-ului nu
poate fi conceptualizatd decat in urma elaborarii ontologic
adecvate a conceptului de sfarsit specific acestei fiintari.
Sfarsitul prin care totalitatea Dasein-ului devine ontologic
inteligibild nu 1si afld sensul autentic in ideea opririi, a inche-
ierii sau a disparitiei, ci prin elaborarea fenomenologica a fap-
tului-de-a-fi-intru-sfarsit (Sein zum Ende), cdruia i se revendica
o staturd ontologic-existentiald, aprioricd, transcendentala.

[..] asa cum Dasein-ul, cata vreme este, el este in chip constant
,Ancd-nu”-ul sdu, tot astfel el este de asemenea din capul locu-
lui sfarsitul sdu. Faptul-de-a-sfarsi pe care il avem in vedere cand
vorbim despre moarte nu inseamna faptul-de-a-fi-la-sfarsit al
Dasein-ului, ci faptul-de-a-fi-intru-sfarsit al acestei fiintari. Moar-
tea este un mod de a fi pe care Dasein-ul si-1 asuma deindata ce
el este. 22

Sfarsitul Dasein-ului nu ii este dat ca atare, nu este un eve-
niment concret care ii survine, ci este 0 manierd de a fi, un
mod al fiintei sale. In consecintd, totalitatea Dasein-ului nu

2 Su7, p. 245.
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este una compusd din parti simplu prezente (care pot sau nu
sd lipseascd) si, tot asa, nici moartea Dasein-ului — care e con-
stitutiva acestei totalitdti — nu este un ,excedent” (un rest)
care nu ar fi prezent si care, la un moment dat, ar urma sa
fie prezent. Sfarsitul va fi in cele din urma explicitat ca posi-
bilitate intru care Dasein-ul mereu este, o posibilitate care, fiin-
du-i cea mai proprie, ii deschide acestei fiintdri autenticitatea
sa posibild, in pre-mergerea (Vorlaufen) intru moarte. Integra-
litatea (Ganzheit) existentiala Dasein-ului va fi inteleasd ca fapt
de a fiintreg (Ganzsein) al acestei fiintari. Insa orice ,a fi” exis-
tentiel al Dasein-ului se desfasoard in orizontul putintei sale
de a fi (Seinkénnen). Integralitatea va fi determinatd asadar
ca putintd de a fi intreg (Ganzseinkonnen), ca fapt de a fi in-
tru moarte, ca pre-mergere (Vorlaufen) intru moarte. Heideg-
ger va cauta sd pund in lumind tocmai acele fenomene in care
Dasein-ul se deschide siesi In integralitatea fiintei sale, iar in
acest context tema angoasei, pe care o vom analiza intr-unul
din capitolele ulterioare, va avea un rol privilegiat: angoasa
in fata mortii, ca fenomen fundamental al afectivitdtii, va des-
chide In mod concret integralitatea existentei Dasein-ului. Fap-
tul de a fi intru moarte elaborat de Heidegger este astfel
proiectul existential al unei putinte de a fi intreg. Aceastd pu-
tinta-de-a-fi-intreg a pre-mergerii va trebui determinatd apoi
in autenticitatea sa posibild, prin apel la fenomenul constin-
tei, in starea de hotarare (Entschlossenheit). Unitatea dintre
pre-mergere si hotdrare va da nastere fenomenului integra-
litatii originare si autentice a Dasein-ului, ca stare de hotara-
re anticipativa (vorlaufende Entschlossenheit). In sfarsit,
exigenta integralitatii va reveni o datd in plus in contextul
temei istoricitatii, o datd cu necesitatea de a determina ,ex-
tensia Dasein-ului intre nastere si moarte”.

Asadar, exigenta elabordrii unui concept originar de inte-
gralitate a Dasein-ului, ca totalitate apriorica, anterioara tu-
turor momentelor pe care le constituie, va reveni constant in
analitica existentiald. Trebuie insa subliniat un fapt parado-
xal: prin aceasta cautare necontenitd a integralitatii origina-
re a Dasein-ului, Heidegger nu face decat sa incerce sa obtina
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un punct de pornire asigurat al analiticii Dasein-ului. Céci doar
atunci cand Dasein-ul in intrequl sidu va fi ,,dat”, doar atunci
analitica poate avea vreo pretentie de validitate ontologica,
doar atunci ea poate, propriu-zis, incepe.

Teza lui Heidegger este cd tocmai In auto-intensificarea
de ordinul intelegerii a caracterului finit al Dasein-ului aflat
in orizontul posibilitatii maxime a sfarsitului, in devansarea
angoasatd anticipativ-comprehensiva a mortii, poate Dasein-ul
sd 1si atingd si sd 1si ateste In mod ontic (adicd concret, la nive-
lul vietii sale factice, al , experientei”, dacd vrem) totalitatea
sa originara, aprioricd, existentiald, ontologicd, simpla, uni-
tard. Abia atunci, cdnd Dasein-ul se are astfel pe sine ca to-
talitate autenticd, ca existentd deplind, poate el sa se pund pe
sine in mod adecvat ca obiect al propriei sale cercetéri feno-
menologice, menite sd expliciteze tocmai constitutia sa de
fiinta. Abia atunci ontologia Dasein-ului este cu adevarat fe-
nomenologicd, deplin legitimata pornind de la , lucrurile in-
sele”, intemeiatd in modul de a fi al fiintdrii avute ca tema.

S& remarcam, in finalul acestui capitol, cd notiunea de to-
talitate pe care Heidegger o elaboreaza se plaseaza intr-o is-
torie destul de laborioasa a acestui termen fundamental al
filozofiei europene. Nota de subsol pe care o identificim in
paragraful 48 aratd cd Heidegger era perfect constient de ge-
nealogia conceptuald in care se inscrie propria sa elaborare
a conceptului de totalitate:

Diferenta dintre intreg si sumd, 6Aov si mawv, totum si compositum,
este cunoscutd inca de la Platon si Aristotel. Bineinteles aceas-
ta nu inseamnd c& sistematica modificarii categoriale cuprinsa
deja In aceastd disociere este cunoscuti ca atare si ridicatd la con-
cept. Ca initiere a unei analize detaliate a structurilor in ches-
tiune, cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 11, Cercetarea
3, Despre doctrina intreqului si a pdrtilor.23

Astfel, aici pare cd se schiteazd proiectul unei destructii
a ideii de totalitate. Sunt recunoscute dintru inceput contri-

BSuZ,p.244,n. 1.
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butiile fondatoare ale lui Platon?* si Aristotel?®. Este apoi su-
geratd o anumita opacitate istoricd In privinta acestor termeni,
afirmandu-se cd distinctia dintre sensurile categoriale ale to-
talitatii nu sunt riguros conceptualizate. In sfarsit, se ofera
drept cheie hermeneutica pentru initierea unei astfel de des-
tructii analiza lui Husserl din Cercetdri logice.

Intr-o lucrare recentd, Einar @verenget demonstreaza ca
problema heideggeriana a totalitatii are aceastd genealogie
precisd, inrdddcindndu-se in teoria husserliand a intregului
si a pdrtilor si folosind in mod implicit intregul aparat con-
ceptual desfasurat in cadrul acestei teorii*. Aceastd totalitate
nu poate fi compusa din , parti detasabile” sau fragmente
ale unui ansamblu, ci doar din elemente constitutive, numite

24 Cf. Platon, Theaitetos, 205 e — 205 a: ,,SOCRATE: «Dar incuviin-
tam cd totul [0 mawv] este totalitatea partilor [mévta pClpn], de vreme
ce si totalul unui numar va fi totul.» THEAITETOS: «Asa este»; SO-
CRATE: «intregul [t0 6rov] nu este, deci, din parti [¢k pepdv], cici ar
fi un tot [mav], ca fiind totalitatea partilor [ta mavtae 8v pépn].» THEAI-
TETOS: «Probabil cd nu.» SOCRATE: «Dar partea este ceva care este
al altui lucru decat al intregului?» THEAITETOS: «Al totului, da.» SO-
CRATE: «Te lupti vitejeste, desigur, Theaitetos». .

% Cf. Aristotel, Metafizica, A, cap. 25 si 26,1023 b — 1024 a. , Intr-un
sens, parte [uépoc] se numeste acel ceva in care o cantitate poate fi im-
partita. [...] In alt sens, se numeste parte numai ceea ce serveste pentru
a masura intregul. [...] Parti se mai numesc si diviziunile intregului [t0
8rov] sau acelea din care consti el. [...] In sfarsit, parti ale unui intreg
[uopoa Tod bAov] sunt si elementele definitiei care statorniceste orice lu-
cru. De aceea genul poate fi considerat ca o parte a speciei, desi, in alt
sens, specia este o parte a genului. [...] intreg [6A0v] se numeste ceva c3-
ruia nu-i lipseste nici una din partile ce sunt socotite ca alcdtuind, in
chip firesc, un intreg. Intreg se mai numeste si ceea ce contine partile
componente reunite in asa fel, incat sa formeze o unitate. [...] Apoi, cand
e vorba de cantitéti care au un inceput, un mijloc si un sfarsit, acelea in
care pozitia partilor este indiferentd se numesc un tot [név], iar celelal-
te un intreg [6Aov], iar acelea care imbind ambele aceste insusiri la un
loc constituie in acelasi timp si un tot [mav] si un intreg [6dov].” (Trad.
St. Bezdechi, partial modificatd.) Cf. de asemenea articolul ,,Holon” din
Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, Humanitas, 1997, pp. 125-129.

26 Einar JVERENGET, Seeing The Self. Heidegger on Subjectivity, Klu-
wer Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1998.
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,momente”. Acest mod de a concepe totalitatea (unitard,
aprioricd, transcendentald, structurald) este asadar o exigen-
td ce poarta marca fenomenologiei husserliene. Mai mult,
verenget aratd cd ideea de totalitate functioneaza sistema-
tic de-a lungul lui Sein und Zeit in stransa legatura cu alte
doua teorii husserliene: cea privitoare la sensul fenomeno-
logic al apriori-ului si cea referitoare la intuitia categoriala.
Cercetatorul norvegian va argumenta astfel ca intrebuinta-
rea focald a acestor trei teorii — cea referitoare la intreg si
parte, cea a apriorismului si cea a intuitiei categoriale — va
juca un rol metodologic hotdrator pentru elaborarea si le-
gitimarea structurilor ontologiei fundamentale?”. Punerea
la lucru a acestor teorii ii va permite lui Heidegger sa legi-
timeze fenomenologic insdsi ideea de structura ontologica
in genere, anume sa demonstreze statutul aprioric al exis-
tentialitdtii si sa poatd afirma anterioritatea transcendenta-
l& a structurilor formale ontologice (existentialii) fatd de
continutul ontic factic. Legitimarea ontologicd a acestor
structuri este singura cale pentru a ardta cd ceea ce este nu-
mit ,existential” nu este o simpld constructie speculativa
sau o idealizare nefundamentatd, ci constituie elaborarea
unei idealitati cu totul speciale, autentic intemeiatd prin in-
termediul intuitiei categoriale, avand un statut fenomenolo-
gic aprioric si deschizand posibilitatea de a sesiza totalitatea
sau integralitatea originard, unitard si necompusa a fiintdrii
avute ca temd. Prin urmare, Heidegger nu doar cd foloses-
te terminologia teoriei referitoare la intreg si parte in con-
formitate cu sensul stabilit de Husserl, ci el pune implicit
la lucru aceasta teorie pentru a elabora constitutia structu-
rala a Dasein-ului, epicentrul proiectului ontologiei funda-
mentale ca atare.

S& amintim cd teoria husserliana intregului si a partilor,
elaboratd in cadrul celei de-a treia Cercetdri Logice®8, precizea-

27 Cf. Einar OVERENGET, Seeing The Self, op. cit., pp. 7-105.

28 Cf. Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen, Bd. I1/1, Un-
tersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis, Max Nie-
meyer Verlag, Tiibingen, 1993, pp. 225-293.
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za raporturile ce pot fi stabilite intre un intreg (Ganze) si par-
tile (Teilen) sale. Doud distinctii configureaza aceasta teorie:
cea dintre obiecte simple si complexe si cea dintre pérti depen-
dente si independente. Prin aceste distinctii sunt reliefate doua
modalitati esential diferite ale , faptului de a fi parte” a unui
intreg. Partile care se pot prezenta separat — precum e ,,Capul
unui cal” in raport cu ,,calul ca intreg” sau acoperisul in ra-
port cu casa ca intreg — sunt numite fragmente (Stiicke), ele
pot fi sesizate independent de intregul din care fac parte, si in
plus pot fi sesizate ele insele ca intregi. Partile care nu se pot
prezenta separat de intregul pe care il constituie, ci sunt de-
pendente de acesta, precum calitatea vizuald si extensia in ra-
port cu un obiect material dat, sunt numite momente
(Momente). Fragmentele sunt independente de intregul din
care fac parte. Momentele, dimpotrivd, sunt dependente de
intreg. Desigur, natura intregului depinde de natura parti-
lor din care intregul este constituit: intregul este compus cand
partile sunt fragmente, esential independente de el; sau este
intreg simplu atunci cand pértile sunt momente, dependen-
te esential de el. O analiza atenta poate verifica faptul cd Hei-
degger utilizeaza mereu termenii fragment (Stiick) si moment
(Moment) intr-un sens tehnic, in deplin acord cu teoria hus-
serliand.



CAPITOLUL 3

MOARTE SI ALTERITATE.
MOARTEA CELUILALT

Dupad analiza raportului dintre problema mortii si proble-
ma totalitétii, sd trecem acum la cel de-al doilea moment al
investigatiei noastre: este vorba de intersectia dintre fenome-
nul mortii si aria lui Mitwelt si a lui Mitsein. Vom vedea c4,
intr-un anumit sens, tema mortii celuilalt este subordonata
temei totalitatii. Intrebarea care dirijeaza acest capitol este ur-
matoarea: in ce sens este constituit fenomenul mortii prin fap-
tul-de-a-fi-laolalta al Dasein-ului? Cum structureazd alteritatea
campul polimorf al fenomenologiei mortii?

Mai multi critici, intre care cel mai proeminent este Levi-
nas, au contestat faptul ca Heidegger subordoneazi moartea
celuilalt fenomenului mortii proprii. Analitica Dasein-ului ar
fi de fapt o alta egologie, ce cade din nou in subiectivismul
filozofiei moderne, caracterizat de o ierarhizare arbitrara ce
nu tine cont de faptul fundamental si cutremuréator al mortii
celuilalt, de un ontologism ce neglijeaza rolul decisiv pe care
il are aceastd experientd in constituirea subiectivitatii proprii.
In partea a doua a lucrarii noastre, cind vom discuta poste-
ritatea problemei heideggeriene a mortii in spatiul fenome-
nologiei contemporane, vom reveni in detaliu asupra acestor
criticil. Pentru moment, ne limitdm la ldmurirea imanents a
problematicii alteritatii in analitica Dasein-ului.

Trebuie spus dintru inceput ca in Sein und Zeit punerea
si solutionarea problemei mortii este subordonata discursului
ontologic asupra fiintei Dasein-ului si, de aceea, interpretarea

1 Partea a doua, capitolul 5.
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acestui fenomen e dirijatd de exigentele generale ale ontolo-
giei fundamentale ca intreg?. Una dintre cele mai importante
exigente ale analiticii existentiale este cea privitoare la structu-
ra de Jemeinigkeit: faptul-de-a-fi-de-fiecare-data-al-meu orien-
teazd dintru Inceput intreaga perspectivd a analiticii
existentiale a Dasein-ului3, dirijand si interogatia heideggeria-
na asupra mortii. Pentru a elabora conceptul de totalitate pro-
priu acestei fiintari (sarcina initiald), trebuie obtinutd o
descriere a mortii Dasein-ului, Insa acesta inteles ca al meu,
in regimul propriului. Perspectiva heideggeriana este asadar
dintru inceput orientata de exigenta de a intelege nu moar-
tea celuilalt, ci moartea proprie.

Potrivit esentei ei, moartea este, in mdsura in care ea ,este”, de
fiecare datd a mea. Ceea ce Inseamnd ca moartea este o posibi-
litate cu totul aparte prin care, de fiecare datd, Dasein-ul pro-
priu are ca miza fiinta sa. In faptul-de-a-muri ni se arata ca
moartea este constituita ontologic prin faptul-de-a-fi-de-fieca-
re-datd-al-meu [Jemeinigkeit] si prin existentd.*

Ceea ce trebuie urmarit este asadar atat sensul pe care il
are moartea pentru fiintarea care de fiecare datd eu sunt, cat
si sensul raportului pe care Dasein-ul il poate intretine cu pro-
pr1a moarte. Intrebarea nu vizeaza doar ce este moartea, ci
si cum anume Dasein-ul in viata sa factica poate intretine un
raport autentic cu acest , fapt” al existentei sale sau, dimpo-
trivd, cum el se poate deturna, evaziv, de la autenticitatea
acestui raport, obturdndu-gi accesul la aceastd posibilitate
privilegiati a existentei sale. In cadrul fieciruia dintre aceste
douad paliere interogative (ce este moartea si cum se raporteaza

2SuZ,p.247: Jn cuprinsul ontologiei Dasein-ului [...], analiza exis-
tentiald a mortii [...] vine dupd caracterizarea constitutiei fundamen-
tale a Dasein-ului.”

3SuZ, p.53: ,,Dasein-ul este apoi fiintarea care sunt de fiecare data
eu insumi. Dasein-ului care exista 1i apartine faptul-de-a-fi-de-fieca-
re-data-al-meu [Jemeinigkeit] ca o conditie a posibilitatii autenticita-
tii si neautenticitatii. Dasein-ul existd de fiecare datd in unul dintre
aceste moduri, respectiv in nediferentierea lor ca moduri.”

4SuZz, p. 240.
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Dasein-ul la ea), vom putea surprinde marca propriului si,
in consecintd, indiciul minimaliz&rii alterit&tii in sintaxa fe-
nomenului mortii.

Heidegger ataca totusi, in paragraful 47, fenomenul mor-
tii celuilalt. Nu intamplator, discutia este legata tocmai de con-
ceptul de totalitate pe care I-am abordat in capitolul anterior.
Intr-adevar, Dasein-ul propriu nu poate fi experimentat ca in-
treg, ca integral, deoarece intregimea sau integralitatea sa ar
pretinde ca , restul” (Ausstand) ce ii rdimane incd in fatd sa fie
,consumat”. Insi acel ,inci nu” (Noch nicht) pe care Dasein-ul
il mai are In fatd cuprinde si sfarsitul sdu, anume moartea
sa. Dasein-ul ar fi, asadar, integral doar atunci cand ,capa-
tul” existentei sale se va actualiza. Dar pentru Dasein-ul pro-
priu, aceastd integralitate atinsd prin moarte nu mai poate fi
obiect al experientei, al cunoasterii si al analizei ontologice.
De aceea, Heidegger se indreaptd in paragraful 47 cdtre moar-
tea celuilalt, Incercand sd vada daca acest fenomen poate sa
ofere ontologului o pistd pentru obtinerea conceptului de to-
talitate.

Cand Dasein-ul isi atinge , Intregimea” prin moarte, acest fapt
implicd o pierdere a fiintei locului sdu de deschidere [Verlust des
Seins des Da]. Trecerea la faptul-de-a-nu-mai-fi-loc-de-deschide-
re [Nichmehrdasein] i retrage Dasein-ului tocmai posibilitatea de
a experimenta aceasta trecere si de a o intelege ca pe ceva ce a
fost experimentat. Desigur, un astfel de lucru este refuzat fie-
cdrui Dasein in raport cu el insusi. Si atunci cu atat mai mult ,se
impune” moartea celorlalti. Ajungerea la sfarsit a Dasein-ului
devine astfel ,,obiectiv” accesibild.>

Asadar, moartea celuilalt Dasein nu este analizatd pentru
ea insdsi. Heidegger nu cauta sd realizeze o descriere fenome-
nologica a mortii unui alt om, pentru a extrage din aceasta
un posibil sens al mortii in genere. Merita de altfel semnalat
cd, In acest paragraf, Heidegger nu discutd , moartea celuilalt”,
ci ,moartea celorlalti”. In acest sens, filozoful este fidel prin-
cipiului asumat la inceputul cercetérii sale, acela conform ca-

5 SuZ, p. 237, traducere partial modificata.
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ruia fenomenul investigat nu trebuie abordat pornind de la
o situatie exceptionald, ci de la modul in care el se oferd in
cotidianitatea medie. Asadar, sensul acelei morti ,,care nu este
a mea” este investigat pornind nu de la moartea unui cela-
lalt exceptional (cel in raport cu care sunt instituit intr-o re-
latie privilegiata, un ,, Tu”), ci de la un celdlalt oarecare, un
,€l”, de fapt un ,ceilalti” difuz in raport cu care fiinta mea,
a fenomenologului, a celui care descrie, este neutra. Mai mult,
Heidegger abordeaza acest fenomen cu o anumitd intentie
de ordin teoretic, o intentie care in mod fatal ingusteaza sen-
sul acestui fenomen: el vorbeste despre ,putinta de a experi-
menta moartea celorlalti” (die Erfahrbarkeit des Todes der
Anderen). Or, o astfel de , experimentabilitate” indicd o anu-
mita distantare teoreticd in raport cu fenomenul respectiv, cu
alte cuvinte o indiferenta neutru-fenomenologica. Ne putem
intreba dacd o asemenea perspectiva neutrd nu risca de fapt
sd rateze continutul fenomenal privilegiat al acestui fapt, un
continut care nu se poate da decat intr-o paradigma vertica-
14, saturatd, a unei alteritati frontale, una in raport cu care
,experimentarea” isi pierde sensul, substituindu-i-se insa par-
ticiparea dramatica la nemasura acestui fenomen®.

Deturul pe care pare cd il tenteazd Heidegger — de la moar-
tea proprie la moartea celuilalt — cauta sa verifice doar daca
acest din urmd fenomen poate oferi in conditii mai asigura-
te fenomenologic un concept adecvat de totalitate. Scopul
acestui detur este deci acela de a verifica dacd moartea ce-
lorlalti poate oferi ontologului o perspectiva validd de a ela-
bora un concept de integralitate specific Dasein-ului, cu alte
cuvinte daca ajungerea-la-sfarsit (Zu-Ende-kommen) a celui-
lalt, in clipa decesului sdu, ar putea pune in lumina totalitatea
fiintei sale, ca ceea ce se obtine prin eliminarea , incd-nu”-u-
lui, care, ca rest, ii sta In fatd atata timp cat trdieste. Tema mor-
tii celuilalt este asadar subordonatd temei totalitatii.

6 Cf. pentru aceasta incercarea noastra: ,Moartea celuilalt. Explo-

%7

rare fenomenologicad”, in Studia Phanomenologica vol I, nr. 1-2/2001,
pp- 137-177.
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Heidegger o denumeste de altfel ca atare: ,tema substituti-

va" (Erzatzthema)’. Rezultatul, dupd cum putem anticipa, va
f1 unul negativ: se va dovedi cd moartea celuilalt este inap-
td sa ofere un temei ferm pentru a intelege moartea proprie.

Tnsa chiar daca concluzia va fi negativa, consideratiile lui
Heidegger privind moartea celuilalt nu sunt de ignorat. Ra-
tionamentul lui Heidegger cuprinde doud argumente inlan-
tuite. Argumentul principal va contesta posibilitatea unui
Dasein de a experimenta in mod autentic si originar moartea
unui alt Dasein. Argumentul secundar va ataca presupozitia
pe care se bazeaza ideea experimentabilitatii mortii celuilalt,
anume presupozitia ,substitutiei”: ideea conform cdreia un
Dasein poate inlocui pe un altul in toate aspectele existentei
sale. Intai de toate, Heidegger insists asupra faptului ca, ori-
cat de aproape am fi de cel ce moare, noi nu putem niciodata
experimenta ,autenticul fapt-de-a-fi-ajuns-la-sfarsit al defunc-
tului [das eigentliche Zuendegekommensein des Verstorbenen]”;
,noi nu avem [...] acces la pierderea de fiintd [Seinsverlust]
ca atare «suferitd» de cel ce moare [...]”, asadar ,,nu experi-
mentdm in chip genuin faptul-de-a-muri al celorlalti8. Con-
cluzia lui Heidegger este deci urmédtoarea: moartea celorlalti
nu oferd , nici ontic nici ontologic” ceea ce parea initial ca poa-
te oferi: o intelegere a mortii proprii si, de aici, o determina-
re a sensului totalitatii.

Prin cel de-al doilea argument, cel al non-reprezentabili-
tatii’, Heidegger vrea sd arate cd recursul la moartea celor-
lalti pentru a intelege moartea proprie nu doar ca nu da
rezultatele scontate, ci Insusi acest recurs se bazeaza pe o pre-
supozitie nefondatd si nelegitimata fenomenal: presupozitia
cd ,,Dasein-ul ar putea fi Inlocuit in chip arbitrar de cdtre al-
tul, astfel incat ceea ce nu poate fi experimentat in Dasein-ul
propriu ar urma sd devind accesibil printr-unul strain“1.
Astfel, acest argument va dezvalui prima caracteristica funda-

7 SuZ, p.238.
8 SuZ, p. 239.
o SuZ, pp. 239-240.
10 SuZ, p. 239.
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mentald a mortii: anume cd ea este de fiecare datd , moarte
proprie” si cd Dasein-ul trebuie sa si-o asume ca posibilitate
a sa cea mai proprie, ca eigenste Moglichkeit.

Desigur — va admite Heidegger — in viata sa facticd, pre-
ocupatd intr-o lume impartdsita cu alte fiintari asemenea lui,
Dasein-ul poate fi reprezentat si poate la randul sau sa repre-
zinte pe un altul. Reprezentabilitatea (Vertretbarkeit) este asa-
dar o posibilitate concretd a Dasein-ului-laolaltd, insa de fiecare
data ea este focalizata asupra unui obiect al preocuparii, asu-
pra unei indeletniciri concrete. Putem fi reprezentati in fata
notarului, un coleg ne poate tine locul (reprezentandu-ne) in
cutare sau cutare chestiune, un prieten poate implini in lo-
cul nostru o anumita sarcind ce ne revenea intr-un anumit
context. In toate aceste cazuri, avem de a face cu aria larga
a reprezentabilititii. insa limitele acestei reprezentabilititi tre-
buie si fie la rdndul lor clar trasate. Iar frontiera este dats,
dupa cum putem bénui, tocmai de limita propriului. Astfel,
aceasta reprezentabilitate cotidiand este in mod net suspen-
data in fata mortii. Nimeni nu ne poate reprezenta in rapor-
tul intim pe care il avem cu propria moarte, nimeni nu ne
poate ,tine locul” si nimeni nu ne poate ,,lua locul” in aceasta
confruntare cu propriul sfarsit. Sau, cu cuvintele lui Heideg-
ger: , Nimeni nu-i poate lua altuia propriul siu fapt-de-a-muri”!.
Asadar, posibilitatea mortii este marcatd de o absoluta non-re-
prezentabilitate

La rigoare, aceastd non-reprezentabilitate este mai larga
Intr-adevir, pot fi identificate si alte ,functii si activitati”
care nu putem fi inlocuiti de citre altul. Nu doar ,,a ganch, a
iubi si a muri” trebuie ,trdite” pe cont propriu si asumate in
sinele propriu. De asemenea, nimeni nu poate respira in lo-
cul meu si nimeni nu poate simti durerea de dinti pe care eu
o resimt, chiar dacd — sa zicem — poate empatiza cu mine, insa
intotdeauna pornind de la propria sa experienta. Mai mult,
chiar daca cineva poate obosi in locul meu, lucrand in locul
meu, el nu poate obosi tocmai oboseala mea, ci tot propria

1 SuZ, p. 240.
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lui oboseald va fi in joc; de asemenea, chiar daca cineva poa-
te dormi In locul meu (in timp ce eu stau — eventual in locul
lui — treaz), el nu va dormi somnul meu, ci tot somnul lui.
Aria propriului cel mai propriu este asadar mai larga decat
aceasta radicald posibilitate care este, si ea, cea mai proprie.

De fapt, argumentand non-reprezentabilitatea in fata mor-
tii, Heidegger vrea sd indice un lucru evident: cd nimeni nu
se poate interpune cu adevérat intre Dasein-ul propriu si pro-
pria sa moarte. Din aceastd accentuare radicala a propriului
vor decurge apoi alte caracteristici fundamentale ale mortii:
absoluta singuratate a Dasein-ului in fata propriei sale morti,
suspendarea oricdror raporturi ,inter-subiective” (non-rela-
tionalitatea, Unbeziiglichkeit), absoluta individualizare (Verein-
zelung) in fata mortii. Cdci In aceastd liniste a singuratatii din
fata mortii, in care ceilalti nu se mai aud si nu mai au nici
un sens, Dasein-ul se raporteaza la propria sa moarte, in dis-
cretia nelinistitoare a angoasei. Heidegger construieste asa-
dar un raport cu moartea pe un model eminamente eroic, in
mod cert matur, strict masculin, asumat intr-o darzenie a voin-
tei, intr-o constienta de sine a deciziei, lipsit de orice afecti-
vitate ce vine de la celdlalt sau se indreapta citre celalalt!2.
Nu este un tatd sau o mamad in raport cu un fiu sau o fiica,
nu e in joc un sot fatd de o sotie, un iubit fata o iubitd, de un
prieten fata de un alt prieten (oricare dintre acesti poli putand
fi ,,ocupat” de cel muribund)'3. Am putea banui, la limita,

12 Cum s-ar putea modula analitica ontologicd a mortii pe cazul
existentiel al unui copil? Dar in cazul unui adolescent? Raportul fata
de moarte este oare acelasi pentru un tanar in deplindtatea tineretii
sale si pentru un batran ,greu de zile”? Nu se modifica accentele on-
tologiei mortii in functie de ontogeneza subiectului avut in vedere?
Mai ales cazul feminitatii trebuie avut in vedere, deoarece aici nu atat
vointa si hotdrarea joacd un rol definitoriu ci, poate, rabdarea si in-
durarea suferintei.

13 Literatura oferd un bogat material artistic care poate ,,da de inte-
les” fenomenologului cat de vasta este varietatea de paradigme ale
mortii celuilalt. Acestea variaza, desigur, in functie de structura rela-
tiei inter-subiective. Geniul lui Shakespeare ramane de nedepasit in
a exprima ce inseamnd moartea celui iubit: Hamlet si Ofelia, Romeo
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cd este ceva ,crud” in aceasta absoluta suspendare a celui-
lalt in fata mortii, care nu lasa loc autenticei suferinte in fata
despartirii, atat inaintea ei (cand este anticipatd, intrevazu-
td) cat si dupa ce aceastd despartire este efectiv consumata
si suportatd, in doliu si plans. Acest model ontologic neutru
si distant pare e mai degraba compatibil cu raportul ontic in-
diferent dintre doi vecini, daci nu chiar intre doi straini. Intre-
barea asadar ramane: este oare validd interogarea raportului
dintre moarte si celdlalt (privind atat rolul sinelui in moartea
celuilalt, cat si rolul celuilalt in moartea proprie) in absenta
tematizarii unui fenomen saturat al trdirii unei astfel de al-
teritati frontale?

Heidegger spune, ce-i drept, cd este cu putinta ca cineva,
din eroism si spirit de sacrificiu, sd mearga la moarte in lo-
cul altcuiva. Insi ideea ,sacrificiului de sine” nu capédtd la
Heidegger, ca in traditia crestina'* sau ca in fenomenologia
eticd a unui Levinas!5, un sens definitoriu in constituirea su-
biectivitatii, ca posibilitate suprema si verticald a acesteia. Se
precizeaza doar cd acest ,,a merge la moarte pentru celdlalt”,
,a te sacrifica pentru celdlalt” este infaptuit ,intr-o privinti
anume” (in einer bestimmten Sache); cu alte cuvinte, intr-un con-
text determinat al preocuparii care, la randul ei, este marca-
ta de cotidianitate si de cddere, deci de neautenticitate. Este
adevarat cd, tehnic vorbind, cel pentru care este infaptuit sacri-
ficiul nu este absolvit, prin insusi acest sacrificiu, de propria

si Julieta. Pentru a intelege moartea prietenului, ne gandim la Achi-
le si Patroclu, la Ghilgames si Enkidu. Insemndrile lui Malte Laurids
Brigge oferéd la randul lor un dens material genuin fenomenologic pen-
tru intelgerea problemei noastre. Dar ne putem gandi si la alte para-
digme, care complicd situatia, céci aici intervine crima: Cain si Abel,
Othello si Desdemona. In sfarsit, putem face referinta la Avraam si
Isaac, la tatal ce are in fatd posibilitatea mortii unicului sdu fiu, pe
care el insusi trebuie s& 1l aduci jertfa.

14 Cf. Ioan 15:13: ,Nu existd iubire mai mare decit aceea de a-si
da viata pentru prietenii sai.”

15 Vezi pentru aceasta capitolul dedicat lui Lévinas din partea a
doua a acestei lucrari.
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sa moarte, care i rimane in continuare in fatd, ca posibilita-
te a sa cea mai proprie. Chiar dacd, sa presupunem, in mai
multe randuri viata sa ii va fi salvatd de cate cineva, prin ab-
solutul sacrificiu de sine al ,salvatorilor”, aceste succesive
,salvdri de la moarte” nu ii vor suspenda moartea sa cea mai
proprie, de la care nimeni nu il poate ,salva” si in care ni-
meni nu il poate inlocui. Tot neutru-tehnic vorbind (adica
strict formal si poate nu intru totul adecvat), cel ce se sacri-
ficd nu face decét sa inldture ,,ocazia factici” in care celuilalt
ii ,poate” surveni efectiv ,,evenimentul” mortii. Asadar, cel
care se sacrificd nu face decat sa ,,amane” pe un ,,mai inco-
lo” —interpunandu-se ,,ocazional” -, intalnirea” celuilalt cu
propria sa moarte.

Insa tocmai o astfel de perspectiva care calculeazd moar-
tea In functie de cauze si ocazii, in functie de surveniri si
evenimente, va fi net contestatd de Heidegger. Moartea, va
spune el, nu se méasoard niciodata cu aceste méasuri strdine
de esenta Dasein-ului. Ea este si trebuie pdstratd ca o posi-
bilitate lipsitd de masura si de fiecare data cea mai proprie.
In consecints, ,orice Dasein trebuie si ia asupri-si propriul
sdu fapt-de-a-muri. Potrivit esentei ei, moartea este, in ma-
sura in care ea «este», de fiecare dati a mea.”16

Astfel, in analiza fenomenologicad a mortii, statutul alte-
ritatii este inevitabil subminat. A descrie analitic si ontolo-
gic moartea, a ajunge astfel la o intelegere a ceea ce ea este,
inseamnad a-i determina caracteristicile sale esentiale si aprio-
rice. Dupd cum am vazut, prima sa marca este tocmai pro-
priul: in masura in care moartea trebuie interpretats, ea trebuie
inteleasa ca moarte proprie, ca fapt-de-a-fi-intru-moarte. Fap-
tul-de-a-fi-intru-moarte al Dasein-ului este inteles ca posibili-
tate, insd aceasta nu trimite la raportul metafizic dintre slvauig
si évépyelw, care presupune actualizarea unui lucru posibil ce
nu e inca real. Moartea nu di nimic de realizat, nu suscita
nici o actualizare. Ea nu este un eveniment, ci o manierd de
a fi, un mod esential al fiintei Dasein-ului. Ea nu trebuie in-

16 SuZ, p. 240.
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teleasd ca un fapt-de-a-fi-la-sfarsit (Zu Ende sein) sau ca de-
ces (Ableben), ci ca un fapt-de-a-fi-intru-sfarsit (Sein zum Ende)
ce rdmane ca atare mereu posibil (mdglich), mereu iminent
(bevorstehend) si de nedepasit (uniiberholbar). Ea nu este ast-
fel doar o posibilitate , proprie”, ci este posibilitatea ,,cea mai
proprie” (eigenstes) care constituie in mod esential fiinta Da-
sein-ului ce se defineste prin posibil. Este o posibilitate esen-
tial indeterminata (unbestimmt) in ceea ce priveste momentul
survenirii sale, fiind in acelasi timp ontologic certa (gewifs),
adica fiind inzestratd cu o certitudine apriorica ce depdases-
te orice certitudine, fie ea empiricd sau teoretica.

Aceste caracteristici ale mortii determina sensul individu-
alizdrii Dasein-ului, fapt care va antrena suspendarea radica-
14 a oricérei relatii inter-subiective. Moartea, spune Heidegger,
este o posibilitate non-relationald, desprinsa de orice relatie
(unbeziiglich). Si, de aceea, tine de esenta faptului-de-a-fi-in-
tru-moarte ca Dasein-ul sa se afle singur in fata propriei morti,
ca posibilitate cea mai proprie, indeterminatd, de nedepasit
si certd. Chiar dacd in viata facticd Dasein-ul se deturneaza
de cele mai multe ori de la aceastd evidenta a solitudinii in
fata mortii si isi mascheazd aceastd izolare esentiald in fata
finitudinii proprii, supunandu-se tendintei cotidiene a im-
personalului ,se”, insusi faptul acestei deturnari atesta la ni-
vel fenomenal tocmai acel lucru din fata caruia Dasein-ul se
deturneaza: ,[...] acea putintd-de-a-fi in care el se preocupa
pur si simplu de fiinta sa cea mai proprie trebuie sa fie asu-
mata [iibernehmen] de nimeni altul decit de Dasein-ul insusi“?”.
,Nimeni nu-i poate sustrage [abnehmen] altuia propriul siu
fapt-de-a-muri. [...] Orice Dasein trebuie de fiecare datd sd ia
asupra-si [auf sich nehmen] propriul sau fapt-de-a-muri”18.
Cand Dasein-ul isi intelege cu adevarat moartea proprie, cind
el se raporteaza in mod autentic — asadar nedisimuland-o -
la aceastd posibilitate privilegiata a fiintei sale, atunci cand
el se comportid comprehensiv catre aceasta posibilitate si nu

7. SuZ, p. 263
18 SuZ, p. 240.
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o obtureazd, cand nu fi falsificd si nu 1i acopera caracteristi-
cile sale esentiale, atunci el se aseaza de unul singur pe sine
insusi in fata fiintei sale finite, isi atinge ca hotarare autenti-
citatea sa posibild. El nu doar ca se sustrage dominatiei ta-
cite a acelui ,,celorlalti si nimeni” — marca a impersonalului
,se” — dar Intrerupe si orice relatie inter-subiectiva si in-
tra-mundana cu Dasein-ul concret si determinat al celorlalti.
Nu doar campul fenomenal ce sta sub existentialul das Man
este suspendat, ci si ceea ce std sub structura lui Mitsein.

Moartea nu se limiteaza sd ,,apartind” in chip indiferent Dasein-u-
lui propriu, ci ea il revendici [beansprucht] pe acesta ca Dasein
individual [als einzelnes]. Caracterul non-relational [Unbeziiglic-
hkeit] al mortii, inteles in pre-mergere [Vorlaufen], individualizea-
zda Dasein-ul orientandu-1 cétre el insusi. Aceastd individualizare
[Vereinzelung] este un mod prin care , locul-de-deschidere” este
deschis pentru existentd. Ea face manifest cd orice fapt-de-a-fi-in-
-preajma fiintdrilor de care ne preocupam si orice fapt-de-a-fi-la-
olalta cu ceilalti [Mitsein mit Anderen] inceteaza sa functioneze
din clipa in care este in joc putinta-de-a-fi cea mai proprie. Da-
sein-ul poate fi in chip autentic el insusi numai atunci cand devi-
ne apt pentru acest lucru pornind de la el insusi.”®

Premergerea angoasatd intru moarte, ca autentic compor-
tament cdtre posibilitatea cea mai proprie, instaureaza ast-
fel o forma de a-fi-in-propriu, de autenticitate inteleasa ca
solipsism existential??. Moartea, fiind cea mai proprie, nu este
sinu poate fi impartasitd cu ceilalti, ea este ,,desprinsa de ori-
ce relatie”, iar Dasein-ul se gdseste absolut singur in fata mortii

19 SuZ, p. 263.

20 SuZ, p. 188: ,,Angoasa individualizeaza si deschide astfel Da-
sein-ul ca «solus ipse». Insd acest «solipsism» existential nu stramuta
catusi de putin un lucru-subiect izolat in vidul indiferent al unei sur-
veniri lipsite de lume; dimpotrivé, intr-un sens extrem, el tocmai ca
aduce Dasein-ul in fata lumii sale ca lume si, astfel, pe sine insusi in
fata lui insusi ca fapt-de-a-fi-in-lume.” Vezi pentru aceasta, Peter A.
SCHMID, ,Angoisse et finitude: Heidegger et Cassirer a Davos en
1929, in Revue de Métaphysique et de Morale, no. 3 (2000), pp. 381-399.

PROBLEMA MORTII IN FIINTA s1 TIMP 145

proprii?!. Doar in aceasta eroica Vereinzelung, poate Dasein-ul
sd devind pentru prima oard el Insusi si sd se sustragd, prin-
tr-un gest de violenta luciditate, dominatiei implicite a ,,ce-
lorlalti” care capata chipul dictaturii nevazute a lui das Man.

Pand in acest punct, putem detecta cel putin trei paliere
prin care fenomenologia heideggeriana a mortii destituie, in
diverse forme, chestiunea alteritatii: moartea este interoga-
ta si inteleasd in regimul lui Jemeinigkeit ca moarte proprie, si
nicidecum ca moarte a celuilalt (prima reductie a alteritatii);
moartea este non-relationald si suspenda , inter-subiectivita-
tea” concretd si determinatd a Dasein-ului celorlalti, marca-
td de Mitsein (a doua reductie a alteritatii); premergerea
(Vorlaufen) intru moarte, ca raportare autentica la moarte, sus-
penda in cele din urma si acea forma tacitd, indeterminata
si negativa de , inter-subiectivitate” a impersonalului ,se”,
moartea constituind astfel , punctul de fuga” ce transeaza in-
tre autenticitatea Dasein-ului si inautentititatea sa (a treia re-
ductie a alteritatii).

Observam asadar cd Heidegger dezvolta o conexiune pro-
blematicd, o interdependenta intre singurdtate, identitate, a
fi propriu si moarte. Moartea isi pune amprenta asupra sin-
gurdatatii radicale, functiondnd pentru Dasein ca principium
individuationis absolut, constituind pentru aceasta fiintare po-
sibilitatea unei totalizari de sine insusi. Moartea, ceea ce pare
mai strdin, devine ontologic ceea ce este mai propriu. Nu doar
iminentd, moartea capdta acum o imanenta radicald. Ea pa-
trunde in inima ontologiei Dasein-ului, devenind structura
cea mai profunda si nucleul tare al unui Dasein rezolut. Ast-
fel, se obtine singurdtatea sau solitudinea ontologica nece-
sard autenticitatii.

21 SuZ, p. 250: ,Moartea este o posibilitate de fiinta pe care Da-
sein-ul insusi are de fiecare data sd si-o asume. Cu moartea, Dasein-ul
std in fata lui Insusi In putinta lui de a fi cea mai proprie. [...] Stand ast-
fel in fata lui insusi, toate relatiile sale cu orice alt Dasein sunt desfa-
cute. Aceasta posibilitate de a fi care este cea mai proprie si care e
desprinsa de orice relatie cu un alt Dasein este in acelasi timp posi-

x

bilitatea extrema.
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Prin urmare, prezenta celuilalt in contextul problemei mor-
tii are o valentd cert negativé, tinand parca in mod exclusiv
de un neautentic fapt-de-a-fi-intru-moarte, in timp ce auten-
ticitatea acestui fapt nu va putea fi obtinuta decat prin soli-
tudine si individualizare, deci prin suprimarea alteritatii.
Sensul cizut al mortii este specific spatiului public (Offent-
lichkeit), adicd in exact acel spatiu in care are loc acel unul-la-
olalta-cu-altul cotidian (alltigliche Miteinander), un spatiu
dominat de impersonalul ,,se” (das Man). Aici moartea este
inteleasd drept ,,ceva intalnit care survine constant [als stindig
vorkommendes Begegnis], drept un «caz de moarte» [Todesfall]”,
ca un ,eveniment bine cunoscut, care survine in interiorul
lumii [als bekanntes innerweltlich vorkommendes Ereignis]“??. Ex-
plicitarea impersonalului ,se” care dominad spatiul inter-su-
biectiv niveleazd, prin flecdreala si ambiguitate, posibilitatea
cea mai proprie a Dasein-ului, i falsificd tocmai caracterul de
posibilitate si o transformad Intr-un caz real, pe care il astep-
tdm sau nu, de care ne temem sau nu, la care evitim si ne
gandim sau nu. Formularea , standard” a faptului-de-a-fi-u-
nul-laolalta-cu-altul cotidian ar fi, dupa Heidegger, urmatoa-
rea: ,pand la urma, candva, o sa murim si noi, dar pana
una-alta asta nu ni se intdmpld noud”?3. Acest lucru marchea-
zd de fapt o funciard eschiva din fata mortii, o eschiva la care
concurd si ,ceilalti” sub forma grijii-pentru-celalalt.

Aceastd eschiva in fata mortii, ca una menita sa ascunda [ver-
dekende Ausweichen vor dem Tode], domind cotidianitatea cu o ase-
menea tenacitate incat, in faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul,
,,cei apropiati” vor adesea sa-1 convinga pe ,cel ce trage sd moa-
rd” cd el va scdpa de moarte si cd In scurtd vreme se va rein-
toarce In linistea cotidianitatii, in lumea preocupdrilor sale. O
astfel de , grija-pentru-celalalt” isi propune si il consoleze pe

,muribund” 24

2SuZ,p.252.
B SuZ, p.253.
24 Tbidem.
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Heidegger pare cad foloseste aici, ca paradigma pentru
structura alienanta a faptului-de-a-fi-intru-moarte cotidian,
un fel de ,,societate conventionald”, marcatd de grija de a as-
cunde moartea. De aceea el spune ca ,spatiul public nu tre-
buie afectat, in linistea sa, printr-un astfel de eveniment”,
adaugand apoi ca ,faptul-de-a-muri al altora este nu rare-
ori privit ca un dezagrement social [gesellschaftliche Unanneh-
mlichkeit], dacd nu chiar ca o lipsa de tact [Taktlosigkeit] . Nu
intamplator Intdlnim aici o referintd la nuvela lui Tolstoi,
Moartea lui Ivan Ilici”.

Insd modul in care o ,,societate” se raporteaza la moarte,
afectand in consecintd si raportul sinelui cu moartea proprie,
depinde in primul rand de configurarea istoricd a respecti-
vei societdti. Mai multi antropologi si thanatologi contem-
porani, intre care Philippe Aries este cel mai elocvent?, au
aratat cd o astfel de raportare la moarte — cea ,,conventionala”,
,pudicd” si ,,cosmetizatoare” — are o certd devenire istorica
si poate fi in mod clar circumscrisd unei epoci determinate.
De aceea ne putem intreba: a absolutiza ca ,standard” on-
tologic un astfel de comportament fatd de moarte care vede
in ea un ,dezagrement social” si o ,lipsa de tact” nu repre-
zintd oare o optiune pre-ontologica nejustificabila fenomeno-
logic? A spune ca in mod necesar — adica ontologic — ceilalti
falsifica moartea proprie si ca obtinerea unui raport auten-
tic depinde de suspendarea oricarei relatii inter-subiective nu
reprezinta oare o schematizare negativa a figurii celuilalt?

Intr-adevir, Heidegger nu discutd nicaieri un fapt-de-
a-fi-laolalta autentic in fata mortii si pare ca nici nu {i trasea-
za conditiile de posibilitate in ontologia Dasein-ului. Bundoara,
ne putem intreba: panica ravasitoare in fata faptului ca te afli
in iminenta pierderii cuiva — un cineva care te defineste in
strafundul fiintei tale — poate fi ea redusa la ipocrita conso-
lare a lui ,lasa ca o sa te faci bine”? Nu o putem concepe mai
degraba ca o autentica si patetica grija-pentru-celalalt care,

% SuZ, p. 254.
2 Philippe ARIES, L'homme devant la mort, Seuil, 1977.
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la limitd, poate merge pana la sacrificiul de sine in favoarea
celuilalt, fapt care ar cdpata astfel calitatea de posibilitate ul-
timd a fiintei proprii? Sau, in fata celui mort, grija-pentru-ce-
lalalt care da cinstire (ehrende Fiirsorge) poate fi ea oare redusa
la aria neautenticitatii? Aceasta stare presanta, pe care Hei-
degger insusi o situeazd in modul plansului si al ,,gandirii
la [trauernd-gedenkenden]”, poate fi ea oare determinatd in mod
corect ca ,,zdbovire in-preajma [Verweilen bei]“?”? Sunt intre-
baéri care isi pot gdsi cu greu un raspuns adecvat intr-un tra-
tat de ontologie care pare cd neglijeazd deopotriva bogdtia
campului inter-subiectiv, fenomenologia corporalitatii vii si
exigentele presante ale unei etici fundamentale in care via-
ta si moartea semenului trebuie sa aiba un rol fondator.
S-ar putea totusi argumenta cd Heidegger lasd un anu-
mit loc liber in care s-ar putea inscrie un autentic Miteinan-
dersein, unul pornind de la care sa putem descoperi un
autentic fapt de a sta in fata mortii impreund cu cellalt. Pen-
tru a sesiza acest lucru, trebuie sé revenim la discutia referitoa-
re la Mitsein si la Fiirsorge din paragraful 26. Aici, Heidegger
spune cd grija-pentru-celalalt are doua posibilitati extreme
care, dupa cum putem observa, deschid in raportul cu cela-
lalt palierele de sens ale neautenticitatii si, respectiv, auten-
ticitatii?®. Ea poate fi sau o grija-pentru-celalalt substitutiva
si dominatoare (einspringend-beherrschenden Fiirsorge), sau o
grija-pentru-celdlalt devansatoare si eliberatoare (vorsprin-
gend-befreienden Fiirsorge). In primul caz, avem de a face cu
o modalitate in care Dasein-ul se aseaza in locul celuilalt si ii
preia acestuia ,,sarcina” existentei sale, dominandu-1 si facan-
du-1 dependent, anihilandu-i libertatea sa existentiald (iar aici

27 SuZ, p. 238. Pura zdbovire in preajma (Verweilen bei) lucrurilor
marcheaza in fond neimplicarea Dasein-ului in menirea functionala
a fiintdrilor, fiind comportamentul care face cu putintd pasajul de la
sesizarea fiintdrilor in sensul de Zuhandenheit la conceperea lor ca Vor-
handenheit. Aceastd zdbovire are ea oare ceva in comun cu modul in
care privim, pietrificati, la cel mort?

BSuZ, p.122.
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intrd orice infantilizare a celuilalt, orice de-responsabilizare
a acestuia, orice manipulare a convingerilor celuilalt, dar si
orice pedagogie oarba — toate provenind din ideea cd sinele
ar fi ,depozitarul adevarului celuilalt”). In cel de-al doilea
caz, Dasein-ul nu se substituie celuilalt si nici nu ii preia ,, po-
vara” propriei existente. Dimpotriva, el il poate ajuta pe ce-
lalalt sa isi constientizeze propria existentd ca pe ceva ce
trebuie asumat si purtat in propriul sdu Dasein. El 1i restituie
astfel celuilalt povara propriei existente, facandu-1 liber pen-
tru aceastd existentd proprie. Aceasta distinctie va fi reluata
in paragraful 60, unde dinamica dintre Dasein si ceilalti este
discutata in termenii problemei constiintei si starii de hota-
rare.

Faptul céd Dasein-ul se hotdrdste cétre el insusi il transpune pe
acesta, acum pentru prima oard, in posibilitatea de a-i ldsa pe
ceilalti, care sunt laolaltd cu el, ,sd fie” In putinta lor cea mai
proprie, iar pe aceasta o face, in acelasi timp, sd se deschidd in
grija-pentru-celdlalt care devanseaza si elibereazad [vorsprin-
gend-befreienden Fiirsorge]. Dasein-ul aflat in starea de hotdrare
poate sd devind ,,constiinta” celorlalti [, Gewissen” der Anderen]

Cum s-ar putea transpune o astfel de dualitate in cadrul
fenomenului mortii? Este oare posibil sd concepem ca gri-
ja-pentru-celalalt in ipostaza sa substitutiva si dominatoare
falsifica fenomenul mortii, in timp ce, transpusd in ipostaza
sa devansatoare si eliberatoare, ea il poate autentifica? Pu-
tem astfel concepe, fard a parasi neapdrat cadrele analiticii
existentiale, un autentic fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul in
fata mortii, atat cind e vorba de moartea proprie, cat si cand
e vorba de moartea celuilalt? Dasein-ul, fiind vocea consti-
intei celuilalt, nu pune in lumina celuilalt ci el ,,are de a fi”
propria sa existenta finita, ca el trebuie sd isi asume povara
finitudinii proprii, ca trebuie sd premearga intru posibilita-
tea sa cea mai proprie?

¥ SuZ, p. 298.



150 MORIBUNDUS SUM: HEIDEGGER SI PROBLEMA MORTII

Intermezzo: Fenomenul mortii
in contextul existentialilor fundamentali

Dupd ce am evaluat ponderea alteritatii in cadrul feno-
menologiei heideggeriene a mortii, urmdtoarele trei capito-
le vor traversa problematica mortii din perspectiva celor trei
existentiali care constituie starea de deschidere (Erschlossen-
heit): intelegerea, situarea afectiva si discursul. Analizele noas-
tre se bazeazd pe explicitarile efectuate in capitolul dedicat
acestor existentiali fundamentali. Am vazut ca orice compor-
tament (Verhalten) al Dasein-ului se intemeiaza pe starea de
deschidere, care este constituita prin Verstehen, Befindlichkeit
si Rede. Astfel, cu atat mai decisive vor fi aceste paliere ale
existentei cand in joc va fi posibilitatea cea mai proprie a Da-
sein-ului, adicd moartea. Modul de raportare al Dasein-ului
la propria sa moarte este determinat in mod esential de si-
tuatia sa afectiva, de intelegere si de discurs. Structurile on-
tologice, articulatiile existentiale si modificarile existentiele
ale acestor dimensiuni fondatoare ale fiintei Dasein-ului au
de aceea o importanta distincta pentru intelegerea sensului
fenomenal al faptului-de-a-fi-intru-moarte, in diversele sale
metamorfoze.

Analiza acelui ,incd-nu” specific Dasein-ului — acel
Noch-nicht ce determina ideea de totalitate — a pus in lumi-
nd un lucru fundamental: anume ca moartea trebuie inter-
pretatd ca fapt-de-a-fi-intru-sfarsit. lar acest fapt-de-a-fi nu
poate fi inteles decat pornind de la constitutia fundamenta-
1& a Dasein-ului, pe fundalul acesteia, in stransa conexiune
ontologica cu ea. Legdtura ontologica dintre grija (Sorge) si
faptul-de-a-fi-intru-sfarsit trebuie asadar pusa in lumina si
tocmai ea va legitima caracterul definitoriu al mortii Dasein-u-
lui pentru fiinta acestei fiintdri. Grija, dupd cum stim, este
determinatd ca fapt-de-a-fi-inaintea-sa (Sich-vorweg-sein), ca
fapt-de-a-fi-deja-in (Schon-sein-in), ca fapt-de-a-fi-in-preajma
(Sein bei). In masura in care caracteristicile fundamentale ale
fiintei Dasein-ului stranse-laolalta si unificate in constitutia
grijii sunt existenta (Existenz), facticitatea (Faktizitit) si cade-
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rea (Verfallen), trebuie ca aceste trei paliere sa poata fi intre-
vazute si in cadrul fenomenului mortii. Cu alte cuvinte, fap-
tul-de-a-fi-intru-sfarsit trebuie sa poata fi determinat pornind
de la aceste trei registre ontologice: Existenz (Entwurf), Fak-
tizitit (Geworfenheit) si Verfallen. Moartea va fi determinatd
drept ceea ce ne std in fatd, ca posibilitatea cea mai proprie,
ca posibilitate iminentd, indeterminatd temporal, in perime-
trul lui Sich-vorweg. Aici, operational va fi tocmai existentia-
lul intelegerii (Verstehen), care se exercitd ca auto-proiectare
cdtre posibil si catre posibilitdtile factic-deschise in fata Da-
sein-ului. Ins3 totodatd, dacs Dasein-ul exist3 ca stare de arun-
care (Geworfenheit), el trebuie sa fi fost deja aruncat in aceasta
posibilitate a mortii, o posibilitate care il preceda si il consti-
tuie, inaintea oricarei posibile initiative pe care el o poate avea.
Aici va fi adusd in discutie puterea revelatoare a angoasei.
In sfarsit, locul de deschidere este articulat de discurs, care
in prima instanta si cel mai adesea apare sub forma vorbirii
cotidiene, a flecarelii cdzute. O astfel de vorbire falsificd sen-
sul mortii si oferd sinelui-impersonal (Man-selbst) o explici-
tare neautentica a mortii. Asadar, in capitolul 4 vom aduce
in discutie raportul dintre moarte si intelegere, in capitolul
5 vom discuta metamorfozele afectivitatii in cadrul fenome-
nologiei mortii, iar in capitolul 6 vom tematiza raportul din-
tre moarte si discurs.



CAPITOLUL 4
MOARTE SI INTELEGERE

A intelege moartea pare a fi vocatia profunda a filozofiei.
Si poate nu doar a filozofiei, ca demers comprehensiv spe-
cializat, ci a oricédrei fiinte ganditoare, inevitabil confrunta-
td cu orizontul propriului sfarsit. Nu este oare ciudat, dupa
cum se intreabd intr-o admirabila carte Frangoise Dastur?,
cd Intelegerea vrea sd inteleaga tocmai moartea, adica sfar-
situl oricdrei intelegeri? Iar daci filozofia vrea incd sa inte-
leaga moartea, nu este vorba oare de o filozofie in cadrul
cdreia co-apartenenta dintre moarte si intelegere trebuie sa
ramand esentiald, de o filozofie care, dintru inceput, se lasa
determinatd ca , pregdtire pentru moarte” (ueiétn Bavitov)??
Céci, intr-adevir, intelegerea inseamna pregatire si prega-
tirea inseamnd intelegere. Nu poti fi-gata-de, adicd pre-ga-
tit, decat intelegand. Insd ce inseamnd, de fapt, a te pregati
in Intelegere, cand in joc este moartea? Sau ce inseamna a
pregéti intelegerea insdsi in fata mortii care o asteapta? Fap-
tul cd o pregatire este necesard nu aratd oare ca fiinta ce sta
in orizontul mortii tocmai ca nu este dintru inceput deja pre-
gatita pentru moarte? Nu inseamnad acest lucru cd in viata
naturald, spontand, nereflectatd, noi suntem determinati de
o funciard nepregitire in fata mortii si, deci, de o esentiald ne-
intelegere a ei? Intr-adevdr, oricand ar putea veni, moartea
vine mereu nu doar ,prin sur-prindere”, ci si prea devreme,

L Cf. Fr. DASTUR, Moartea. Eseu despre finitudine, trad. S. Bors,
Humanitas, 2006.
2 Platon, Phaidon, 81 a 1.
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un ,prea devreme” pentru care nu suntem incd pregatiti,
un ,prea devreme” pe care nu ne-am invatat inca sa il ,as-
teptdam” si pe care nu stim incd sa il intelegem.

Filozofia are aceasta vocatie de a ne pregati pentru acel
lucru pentru care niciodatd nu suntem — si nu vom fi — pe
deplin pregdtiti, si de a ne pune pe calea Intelegerii a ceea
ce ramane, in fond, de neinteles. In intelegere — insasi spe-
cialitatea sa — filozofia deschide fiinta intelegatoare cétre li-
mita sa, care este moartea. Ce Inseamnd insa a o deschide
in fata acestei limite definitorii®? Si in ce sens aceasta limi-
ta este ,,definitorie”, cum anume defineste ea? Intr-adevir,
oare nu moartea este cea care configureazd intelegerea uma-
nd, determinand-o sa-si construiascd o viatd umand in fata
mortii, o viatd ex-primatd prin toate formele sale de expre-
sie? Trdind, nu ne punem, noi, oamenii, borne in fata mor-
tii, semne In calea uitdrii? Sau, dimpotriva, intelegerea este
cea care, de fapt, configureaza moartea, dandu-i chipuri in
fata carora ea sa-si poata ascunde chipul, intruchipari de care
sd se poatd feri?

In cadrul analiticii existentiale heideggeriene, raportul
dintre moarte si intelegere are o alonjd fundamentald. Lucru,
de altfel, pe deplin explicabil intr-o filozofie in care , inte-
legerea” este considerata un comportament fundamental
(un existential) al fiintarii avute In vedere: fiintarea care sun-
tem noi insine, fiintdnd in modul existentei. Insi intelege-
rea ontologicd a acestei fiintdri nu este asemenea intelegerii
unui lucru inconjurdtor: nu inteleg Dasein-ul asa cum inte-
leg modul de functionare a unei masindrii, asa cum inteleg
rezolvarea unei ecuatii matematice, cum inteleg o teorie fizi-
cd sau o limbd exoticd. Nu pot intelege o existentd (un Dasein

3 Este vorba de o limitd absolut definitorie, in masura in care in-
soteste si determind atat limitele imuabile intre care se misca libertatea
noastrd, cat si limitele modificabile asupra cidrora ea se exercita. Cf.
pentru aceastd perspectivd, Gabriel LIICEANU, Despre limitd, Hu-
manitas, Bucarest, 1994.
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uman) fard a intelege totodata intelegerea de sine a acestei
existente, cdci auto-intelegerea acestei fiintari face parte din
constitutia de fiinta a acestei fiintdri. Ontologul trebuie asa-
dar sa inteleagd aceastd fiintare in intelegerea ei de sine insdsi,
ingloband aceastd intelegere de sine. Intelegand-o, el tre-
buie sd inteleaga si auto-intelegerea acestei fiintari.

Interpretarea ontologica a Dasein-ului a intdlnit, pe par-
cursul sau, ca ,statie obligatorie”, moartea. Asadar, daca on-
tologul vrea sa inteleaga moartea fiintdrii pe care o supune
examenului ontologic, el va trebui totodata sa inteleaga si
modul in care aceasta fiintare isi intelege ea insdsi propria
moarte si modul in care, intelegdnd-o, se raporteaza la ea.
Or, aceastd fiintare isi poate intelege propria moarte intr-un
mod autentic, Insa de cele mai multe ori si-o intelege intr-un
mod neautentic. Astfel, intelegerea propriei existente ca ata-
re (ca intreg) depinde In mod esential de intelegerea mor-
tii proprii; si cu cat mai confuz va fi inteleasa limita propriei
existente, cu atat mai difuza va fi insdsi raportarea la aceas-
td limitd, raportare care va constitui, in cele din urma, nu-
cleul existential al faptului de a exista.

Ontologul va avea prin urmare trei sarcini: 1) sa descrie
modul in care moartea ,este”; 2) sd descrie modul in care
fiintarea isi intelege neautentic moartea; si 3) sa construias-
cd in mod fenomenologic un posibil mod prin care fiinta-
rea sd poatd face saltul de la modul neautentic al intelegerii
mortii la modul autentic al intelegerii ei. Dacd primele doua
sarcini sunt descriptive, ultima sarcind este, putem zice,
,constructivd”. Caci in timp ce Dasein-ul neautentic, fiind
,An primd instantd si cel mai adesea”, este dat, putand fi de-
scris pornind de la aceastd donatie prealabild, Dasein-ul au-
tentic nu este dat si el nu poate fi descris pur si simplu ca
si cum am avea un acces nemijlocit la el. Autenticitatea sa
este ,construitd” — Insd nu speculativ, ci fenomenologic —
prin negarea sau rasturnarea caracteristicilor esentiale ale
neautenticitdtii. Prin urmare, vor trebui determinate cele
doua moduri disjuncte de raportare la propria moarte, atat
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ca raportare neautenticd (ocultare, falsificare), cat si ca ra-
portare autentica.

Dupd cum am vazut in primul capitol, sensul existen-
tial al intelegerii este cuplat cu registrul ontologic al exis-
tentei, determinatd in sens strict ca proiectare de sine catre
putinta-de-a-fi ce 1i oferd Dasein-ului posibilitatile sale fac-
tice. Verstehen, Existenz, Entwurf, Seinkonnen si Moglichkeit
sunt asadar concepte ontologice interconectate. Raportul
dintre moarte si intelegere este imtermediat asadar de ideea
posibilitatii.

Moarte si posibil. Dupa cum am vazut, Heidegger de-
fineste moartea prin posibil. Or raportarea la posibil ca ata-
re intrd tocmai in jurisdictia existentialului intelegerii.
Moartea va fi consideratd o posibilitate, una aparte, onto-
logic distinctd de toate celelalte posibilitati care 1i apartin
Dasein-ului in viata sa facticd. Raportarea la aceastd posi-
bilitate eminenta va fi asadar una de ordinul intelegerii.

Inainte de a vedea in ce anume consti aceastd preemi-
nentd a posibilitatii mortii in raport cu celelalte posibilitati
ale Dasein-ului, sa ne reamintim cum anume s-a ajuns la de-
finirea mortii prin ideea de posibilitate. In fond, s-ar putea
obiecta cd ,,in primad instantd si cel mai adesea” moartea ne
izbeste prin irecuzabila, prin inconturnabila sa realitate. Or
Heidegger vrea sa arate cd tocmai aceasta definire a mor-
tii prin realitatea sa 1i rateaza sensul sau autentic. Evident,
Heidegger nu contestd nici un moment cd moartea ne-ar pu-
tea apdrea in crudaA sa realitate, in brutala sa efectivitate, ca
moarte a celuilalt. Insd el subliniaza cd la moartea celuilalt
noi nu participdm decét foarte mediat. La rigoare, noi nu
avem cu adevdrat acces la moartea celuilalt — la pierderea
lui de fiintd — asa cum el Insusi o suporta. Sau cu proprii-
le sale cuvinte: ,,in cel mai bun caz, noi suntem intotdeau-
na doar «aldturi de ei»“4. De aceea, orice intelegere a mortii
care se limiteaza la sensul sdu de realitate se multumeste

4SuZ, p. 239.
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de fapt cu un sens neautentic, derivat, al acestui fenomen.
Moartea trebuie inteleasa in Dasein-ul insusi, pornind de la
el insusi:

Potrivit esentei ei, moartea este, in masura in care ,este”, de
fiecare datd a mea. Ceea ce inseamnd cd moartea este o posi-
bilitate de fiintd cu totul aparte [eine eigentiimliche Seinsmoglic-
hkeit], prin care, de fiecare datd, Dasein-ul propriu are pur si
simplu ca miz4 fiinta sa’.

Asadar, ca moarte reald, moartea apartine celorlalti, in
timp ce in raport cu Dasein-ul propriu ea este moarte me-
reu posibild®. Mai mult, variatiile si modificarile fenomena-
le ale conceptului de sfarsit, au ardtat ca Dasein-ul este
dintotdeauna intru sfarsitul sdu, si cd acest sfarsit ii apar-
tine in mod constitutiv Dasein-ului, ca al sdu propriu si ina-
lienabil ,inca-nu”. Asadar, moartea proprie nu se lasd
determinata in mod autentic prin faptul-de-a-fi-la-sfarsit al
unei fiintdri, ci prin faptul-de-a-fi-intru-sfarsit’.

Moartea ca posibilitate. Saltul de la intelegerea mortii
ca Zu-Ende-sein la intelegerea ei ca Sein zum Ende corespun-
de deci saltului de la realitate la posibilitate, de la intelege-
rea ontica a mortii la Intelegerea sa ontologica. In ontologia
Dasein-ului, moartea devine astfel o posibilitate, o posibi-
litate intru care Dasein-ul este de-a lungul intregii sale exis-
tente, siin acest sens ea este ,,0 posibilitate de fiintd a fiintei
sale”8. Fiind o astfel de posibilitate de fiintd a Dasein-ului,
moartea ca fenomen patrunde in fiinta Dasein-ului, straba-
tand-o de la un capat la celdlalt. Nu este vorba asadar de o
simpld posibilitate, una care i-ar fi la indemana Dasein-u-
lui, una pe care el o poate realiza sau pe care o poate ocoli,
dupa bunul sau plac. Este o Seinsmoglichkeit care, spune aici

5SuZz, p.240.

6SuZ,p.243: ,[..] acel «incd-nu» care, ca moarte posibild, apartine
Dasein-ului.”

7Suz, p.245.

8 SuZ, p. 239: ,eine Seinsmoglichkeit seines Seins”.
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Heidegger, traverseaza fiinta Dasein-ului si care ,,sdldsluies-
te in acesta”. Intr-un alt pasaj, Heidegger precizeaza ca po-
sibilitatea extremad (die dufSerste Moglichleit), adica Insasi
posibilitatea mortii, ,std inaintea oricdrei putinte factice de
a fi“19si , saldsluieste In orice putinta de a fi pe care Dasein-ul
a surprins-o factic”!!. Altfel spus, moartea nu are doar o as-
cendentd ontologic-existentiald, ca element esential al con-
stitutiei sale de fiintd puse in lumind de cercetarea filozofica.
Ea are de asemenea o inaltd preeminentd facticd, existen-
tield, concretd: moartea ca posibilitate locuieste in mod laun-
tric toate putintele noastre factice, toate proiectele pe care
le putem avea si toate planurile la care ne putem angaja.
Finitudinea — ca forma pe care posibilitatea mortii o impri-
ma tuturor putintelor, posibilitétilor si evenimentelor care
traverseaza viata noastrd — insoteste ca o matrice esentiala
tot ceea ce facem. Moartea este asadar inscrisa in existenta
si In toate cele ce compun ceea ce indeobste numim ,,viata
noastrd”, insd aceastd Inscriere este una de ordinul posibi-
litatii.

Asadar, orice considerare a mortii pe linia realitatii, a efec-
tivitdtii sau a evenimentialitatii rateaza In mod principial
sensul mortii proprii. Iar dacd Dasein-ul ar fi conceput ca o
succesiune de ,,trdiri” in care, in cele din urm4, ar surveni
evenimentul mortii ca realitate, ca ultima ,trdire” din acest
sir, acest lucru nu ar insemna decét ca Dasein-ul este inte-
les eronat din punct de vedere ontologic, ca o simpla fiin-
tare inertiald, ca o simpla-prezenta.

Daca Dasein-ul in general nu devine niciodata accesibil ca fi-

intare-simplu-prezentd [als Vorhandenes], de vreme ce fiinta-po-

sibila [Mdglichsein] apartine intr-o manierd proprie felului sdu
de a fi [Seinsart], atunci cu atat mai putin ne putem astepta ca

9 SuZ, p.248: ,in dieses hereinsteht”.
10°Suz, p. 302: ,,allem faktischen Seinkénnen des Daseins vorge-
lagert ist”.
1 SuZ, p.302: ,in jedes faktisch ergriffene Seinkénnen des Daseins
[...] hereinsteht”.
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am fi in stare sd descifrdm pur si simplu structura ontologica
a mortii, daca moartea este intr-adevér o posibilitate privile-
giatd a Dasein-ului [eine ausgezeichnete Moglichkeit des Daseins].1?

Posibilitatea este determinatd de Heidegger prin ideea
de iminentd, drept ceea ce sta inainte (bevorstehen). Moar-
tea ca posibilitate este un Bevorstand, o iminentd determi-
nati. Insd in ce sens este aceastd posibilitate a Dasein-ului
(caiminentd) una ,privilegiata” (ausgezeichnet), una ,,cu to-
tul aparte” (eigentiimlich)? Privilegiul ei consta oare in fap-
tul cd este o Seinsmdoglichkeit, o, posibilitate de fiinti” sau o
»posibilitate de a fi“? Raspunsul trebuie sa fie negativ, deoa-
rece si o calatorie si o disputa pot sa ne stea Inainte si, ca
atare, ca ,,iminente”, sunt tot Seinsmoglichkeiten:

Pentru Dasein [...] o caldtorie, de pild&, sau o disputa cu un
altul, o renuntare la ceva ce Dasein-ul insusi poate fi pot fi lu-
cruri iminente: posibilitdti proprii de a fi care isi au temeiul
in faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti [eigene Seinsmadglichkeiten, die
im Mitsein mit Anderen griinden].1?

Un caracter distinctiv al iminentei mortii ca posibilitate
este acela cd Dasein-ul trebuie sa 1si asume aceastd posibili-
tate ca atare: ,Der Tod ist eine Seinsmoglichkeit, die je das
Dasein selbst zu tibernehmen hat“4. Evident, nu orice Da-
sein 1si asumd, In viata sa facticd, in mod constient si volun-
tar faptul cd este fiintd muritoare, ca existd intru posibilitatea
sa cea mai proprie. Heidegger va explora in detaliu modul
in care Dasein-ul cotidian refuzi cel mai adesea sa se con-
frunte cu posibilitatea sa supremd, evitand astfel s o asu-
me. Ceea ce caracterizeaza cel mai adesea raportarea
Dasein-ului cotidian la propriul sfarsit este ,fuga din fata
mortii” (Flucht vor dem Tode)'>. Daca Dasein-ul fuge din fata
propriului sfarsit, el nu isi mai asuma aceastd posibilitate.

12SuZ, p. 248 (traducere partial modificatd).
18 SuZ, p. 250.
14 SuZ, p. 250.
15 SuZ, p. 254.
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Insa chiar daci nu si-o asuma in mod factic, prin insasi
aceastd fugd Dasein-ului i este ardtat tocmai faptul ca are
sarcina de a asuma aceasta posibilitate. Dasein-ul trebuie sa
asume sau are de a asuma (zu iibernehmen hat) propria moar-
te: nu este vorba insa de o necesitate logic-rationala de ti-
pul: toti oamenii sunt muritori, eu sunt om, deci in mod
necesar sunt muritor; si nu e vorba nici de o necesitate on-
ticd, de ordin cauzal, conform careia as sti cd uzura orga-
nismului propriu ar genera in mod necesar extinctia sa. E
vorba aici, In acest zu iibernehmen hat, de un ,,trebuie” on-
tologic, care se lasa auzit la nivel pre-teoretic, prin vocea con-
stiintei. Acest ,trebuie” ontologic al Dasein-ului in privinta
mortii proprii se inrddacineaza in cele din urma intr-un , tre-
buie” inca si mai originar, anume acela cd , el de fiecare data
are de a fi [zu sein hat] fiinta sa ca fiind a sa [es je sein Sein
als seiniges]”“1°. Iar in mdsura in care Dasein-ul are de a fi fi-
inta care ii este proprie, in egala masurd el are de a-si asu-
ma moartea ca posibilitate a imposibilitatii existentei. Doar
in ipostaza sa autenticd, Dasein-ul isi va asuma in mod efec-
tiv aceastd posibilitate, ca pe posibilitatea cea mai intimd a
existentei sale. Ins3 chiar si in ipostaza sa neautenticd, si poa-
te mai ales In ea, Dasein-ului 1i este vadit faptul cd el are de
a-si asuma aceasta posibilitate ca posibilitate. Or aceasta asu-
mare — pe care Heidegger o determind prin conceptul de
Vorlaufen — este, dupa cum vom vedea, o asumare in inte-
legere si ca intelegere.

Asadar, prima trasaturd care individualizeaza aceasta po-
sibilitate de fiintd a Dasein-ului ca iminenta cu totul apar-
te (ausgezeichneter Bevorstand) este necesitatea ontologicd a
asumdrii ei. Strans legata de aceastd exigentd, moartea se
dezvéluie ca o posibilitate pe care Dasein-ul, avand-o me-
reu inaintea sa, nu o poate depasi. Pot, ca Dasein, sa depa-
sesc posibilitatea de a céldtori in Africa, de a avea un copil,
de a scrie o carte sau de a mad retrage In munti. Aceastd ,,de-
pdsire a posibilitatii” poate lua cel putin doua chipuri: atat

16 SuZ, p. 12 partial modificata.
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ca Implinire a posibilitatii (ca realizare a ei), cat si ca renun-
tare la aceastd posibilitate (ca anulare a ei). Moartea ca po-
sibilitate ce ne std mereu inainte este, dupa Heidegger, o
posibilitate de nedepasit (uniiberholbare). Acest lucru ar in-
semna cd depdsirea sa, atat ca implinire a ei, cat si ca renun-
tare la ea, este imposibild. Este desigur usor de inteles de
ce o depdsire a ei ca renuntare la ea este cu neputinta: pen-
tru cd nu putem renunta decét la ceea ce depinde de noi,
la ceea ce std in puterea noastrd si asupra cdruia vointa noas-
trd se poate exercita. Asupra mortii, insd, nu avem aceasta
putere. Constituind nucleul putintei noastre, ea este totusi
in afara puterii noastre, fiind ceva asupra cdruia nu ne pu-
tem instapani si pe care nu il putem nicidecum domina. Insa
ea este de nedepasit si In sensul ca nu poate fi implinita.
Simtul comun ar putea fi surprins in fata unei aseme-
nea afirmatii: oare moartea, oricat de ferm am accepta ca
este o posibilitate, respinge orice forma de realitate sau de
realizare? Cum se face atunci ca moartea celorlalti este ade-
seori accesibild ca efectivitate? Evident, pentru Heidegger
aceste intrebari falsifica datele problemei, deoarece ele con-
sidera din start ca Dasein-ul poate fi inteles prin inlocuire
si reprezentare de catre un alt Dasein, gandind moartea pro-
prie cu unitatea de masura specificd mortii celuilalt. Insa
intentia ferma a lui Heidegger este aceea de a intelege moar-
tea exclusiv In ceea ce priveste Dasein-ul propriu. Dar chiar
si aici, in Dasein-ul propriu, nu este cu putinta oare sinuci-
derea, nu poate fi depdsitd posibilitatea prin realizarea ei?
Heidegger insistd asupra faptului ca implinirea acestei posi-
bilitdti Inseamna ,,a nu mai fi Dasein”: ,,Sein Tod ist die M6-
glichkeit des Nicht-mehr-dasein-konnens.”1” Asadar, daca
depadsirea posibilitatii unei céldtorii este posibild in sensul
realizdrii ei, noi regdsindu-ne pe noi insine in urma acestei rea-
lizari, acest lucru nu este cu putintd in cazul mortii, cdci aici
nu mai avem disponibil al doilea ,,cap de pod” pornind de

17 SuZ, p. 250.
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la care depdsirea sd fie depdsire. O datd realizatd aceasta
posibilitate, Dasein-ul nu mai este, si de aceea el nu se mai
poate regdsi pe sine in urma acestei depasiri; pentru el de-
pdsirea nu mai are sens, caci acest sens poate veni doar re-
trospectiv si a posteriori. Insa dacd aceasta retro-proiectare
si regdsire de sine este imposibild — deoarece moartea este
,sfarsitul existentei” — atunci moartea este de nedepasit si
in sensul cd nu poate fi realizata. Cat de legitimatd fenome-
nologic este aceastd afirmatie — cd moartea este ,sfarsitul
existentei” — este un lucru care mai meritd inca discutat?s.

O altd caracteristica este aceea cd moartea ca posibilita-
te deschide Dasein-ului aria putintei sale de a fi cea mai pro-
prie: ,Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem
eigensten Seinkonnen bevor“!. Aceastd posibilitate 1i des-
chide Dasein-ului cdmpul propriei putinte-de-a-fi. Putin-
ta-de-a-fi (Seinkdnnen) este, dupd cum am vazut, acel orizont
factic care strange laolalta posibilitatile concrete pe care Da-
sein-ul le poate alege, implini, respinge sau lasa in urma.
Putinta de a fi este orizontul de posibil in care Dasein-ul exis-
td, un orizont care 1i ,regleaza” Dasein-ului posibilitatile sale
concrete. De exemplu, dacd orizontul de posibil in care ma
plasez este acela al cercetdrii filozofice, acest orizont imi li-
vreazd posibilitdtile concrete de a elabora un doctorat, de
a participa la colocvii, de a scrie cdrti, recenzii si articole
s.a.m.d., tot asa cum orizontul de posibil al unui busines-
sman 1i livreaza acestuia posibilitatile concrete de a initia cu-
tare sau cutare afacere de succes, de a conduce o banca sau

18 Daca nu avem nici un temei fenomenal pentru a afirma ca ,,dupa
moarte” ar fi ceva sau ,nu ar fi nimic”, atunci cum anume moartea
este consideratd posibilitatea imposibilititii existentei? Ce anume ne
garanteazd fenomenologic aceastd imposibilitate a existentei? Putem
oare fi convinsi cd ,,a exista” se epuizeazad intr-un ,,a fi in lume”? Nu
ar fi oare mai legitim, in conformitate cu ce ni se oferd fenomenolo-
gic, sd vorbim nu atat de ,imposibilitatea” existentei, ci de un ,inde-
cidabil“?

¥ Suz, p. 250.
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de a intra in faliment. Dar, nuanteazd Heidegger, putin-
ta-de-a-fi poate fi si proprie si improprie. Bundoard, daca pro-
priu Imi este orizontul cercetarii filozofice (ca putintd
generica de a fi) si eu imi investesc viata intr-un orizont de
posibil al activitatii economice, atunci existenta mea nu se
desfdsoara intr-o putinti-de-a-fi pe deplin proprie. In acest
sens, am putea presupune ca putinta-de-a-fi poate fi intru-
cdtva improprie sau intru totul improprie. Or aici intervine
functia dinamica a posibilitatii mortii. Intelegerea posibili-
tatii mortii sau a mortii ca posibilitate il extrage pe Dasein
din plutirea vaga intr-o putinta de a fi improprie si il tri-
mite citre propriu. Iesind de sub influenta falsificatoare a
impersonalului ,,se” sau a celorlalti, Dasein-ul este pus in
fata lui insusi. Tntelegerea mortii ca posibilitate efectueaza
aceastd punere a Dasein-ului in fata lui insusi, in fata pu-
tintei sale de a fi cea mai proprie. De aceea Heidegger afir-
ma cd, in aceastd posibilitate a mortii, Dasein-ul are ca miza
al sdu fapt-de-a-fi-in-lume: ,In dieser Moglichkeit geht es
dem Dasein um sein In-der-Welt-sein schlechthin®?0.

In plus, moartea ca posibilitate il scoate pe Dasein de sub
dominatia celorlalti si, punandu-1 in fata lui insusi, suspen-
da relatiile cu acestia: moartea este o posibilitatea non-re-
lationald (unbeziigliche). Readucand in discutie tema
totalitdtii, Heidegger insista asupra acestui aspect, spunand
cd Dasein-ul este in intregime trimis catre putinta sa de a fi,
adicd in totalitatea fiintei sale?!. Prin posibilitate sa cea mai
proprie (eigenste Moglichkeit), Dasein-ul intrd in aria putin-
tei sale de a fi celei mai proprii (eigenstes Seinkonnen). Moar-
tea este asadar, pentru Dasein-ul propriu, ,die eigenste,
unbeziigliche, uniiherholhare Moglichkeit”, posibilitatea cea mai
proprie, non-relationala si de nedepdsit a Dasein-ului. In
acest sens, in aceastd multipld focalizare, ea constituie ,,0
iminenta cu totul aparte” (ein ausgezeichneter Bevorstand).

20 Jhidem.
21 Jbidem: ,,Wenn das Dasein als diese Moglichkeit seiner selbst sich
bevorsteht, ist es villig auf sein eigenstes Seinkdnnen verwiesen”.
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Ar insemna Insd oare cd posibilitatea mortii este o posi-
bilitate ontologica in timp ce toate celelalte posibilitati ar fi
ontice? Este ea o ,,posibilitate existentiala” in timp ce toate
celelalte ar fi ,posibilitati existentiele“? Da si nu. In mod
cert, posibilitatea mortii are o deschidere existentiald pe care
celelalte posibilitati factice ale Dasein-ului nu o au. Ea slu-
jeste analizei ontologice cum simplele posibilitati factice nu
o fac, punand in lumina posibila totalitate a Dasein-ului, de-
terminand finitudinea ontologica a acestuia. Se va vorbi, in-
tr-adevar, de anumite posibilitati existentiele ale faptului de
a fi Intru moarte, posibilitdti care se pot reflecta in analiza
existentiald a acestui fapt??. Structura existentiald a lui Sein
zum Tode se poate concretiza factic in diverse posibilitati exis-
tentiele, In spetd ca fapt de a fi intru moarte autentic sau
neautentic. Faptul autentic de a fi intru moarte (das eigent-
liche Sein zum Tode) este determinat explicit ca o ,,posibilita-
te existentield” a Dasein-ului?®. Tot asa, cunoasterea sau
necunoasterea facticd a acestui Sein zum Ende propriu consti-
tuie ,expresia posibilitdtii existentiale” de a se mentine in
acest fapt de a fi intru sfarsit?*. Pe de alta parte, se va spune
cd ,posibilitatea existentiald” a mortii ca iminentd se inte-
meiaza in faptul ca Dasein-ul isi este deschis ca Sich-vorweg?,
cd Sein zum Ende oferd , posibilitatea existentiald” pentru un
existenzielles Ganzsein?, si ca autenticul Sein zum Tode, fiind
o ,posibilitate existentield” a Dasein-ului, trebuie inteles por-
nind de la proiectul unei , posibilititi existentiale”?’. Astfel,
fiinta autenticd intru moarte care, dupa cum am vazut mai
sus, este caracterizatd drept o posibilitate existentield a Da-
sein-ului, trebuie reliefatd in posibilitatea sa ontologica. Cu

2 SuZ,p.248: Faptul cd intr-o analizd a mortii se fac simtite toto-
investigatii ontologice.” (s. n.)

B SuZ, p. 260.

2 Suz, p.251.

25 Jhidem.

2 SuZ, p. 252.

27 SuZ, p. 260.
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alte cuvinte, la baza unei posibilitati ontice se afld o posi-
bilitate ontologica.

Fiinta autenticd intru moarte semnificad o posibilitate existen-
tield [existenzielle Moglichkeit] a Dasein-ului. Aceastd putintd on-
ticd de a fi [ontisches Seinkonnen] trebuie si fie, la randul ei,
ontologic posibila [ontologisch moglich]. Care sunt conditiile exis-
tentiale [existenziale Bedingungen] ale acestei posibilitati? [...]
Cum anume trebuie caracterizata ,in chip obiectiv” posibili-
tatea ontologica [ontologische Mdglichkeit] a unei fiinte autenti-
ce intru moarte [..]7? Nu este oare proiectul posibilitatii
existentiale [existenziale Moglichkeit] a unei putinte-de-a-fi exis-
tentiele [existenzielles Seinkinnen] atat de problematice o intre-
prindere fantezist4??8

Posibilizarea posibilitdtii. Moartea este accesibila pen-
tru Dasein-ul propriu doar intr-un existentiel fapt de a fi in-
tru moarte. Insa acest fapt-de-a-fi trebuie inteles in structura
sa existentiald?. Acest Sein zum Tode este atestat atat in ceea
ce priveste cele trei momente structurale ale grijii (Existenz,
Faktizitit si Verfallen)®, cat si in concretizarea Dasein-ului in
cotidianitate3!. Determinat formal, este vorba de un fapt de
a fiintru o posibilitate, o posibilitate privilegiata a Dasein-u-
lui Insusi®2. Ea este privilegiatd In masura in care, spre de-
ea nu este in vederea realizarii sau actualizérii ei (Verwir-
kichung), si nici nu trebuie judecata si evaluata cu unitétile
de maésurad ale realitatii. Dacd actualizarea posibilitatii in-
seamnd anihilarea posibilitdtii, atunci o raportare autenti-
cd la aceasta posibilitate inseamnd o pdastrare a acestei
posibilitati ca posibilitate. Insa actualizarea posibilitatii nu este
singura periclitare a caracterului de posibilitate al mortii.

28 Jbidem.

2 SuZ, p. 234.

0 Suz, p.252.

31 Suz, pp. 252-5.

32 SuZ, p. 261: ,eine ausgezeichnete Moglichkeit des Daseins
selbst”.
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Cu alte cuvinte, nu Inseamna cd dacd nu actualizdm aceas-
td posibilitate, prin suicid, am si pastrat in mod genuin ca-
racterul sdu esential de purd posibilitate. Chiar si un ,a te
gandi la moarte” reprezintd tot o acoperire a posibilitatii,
in sensul ca ar evalua posibilitatea din perspectiva realiza-
rii ei. Acest ,,a zabovi in preajma” (sich auhfalten bei) este de-
opotriva o falsificare a posibilitatii, o improprie asumare a
ei, 0 neautenticad raportare la ea, in masura in care aceasta
posibilitate este inteleasa in directia unei actualizari mai mult
sau mai putin difuze. Moartea este aici vdzuta, virtual ce-i
drept, tot ca un eveniment care trebuie sd survina la un mo-
ment dat, fapt care 1i suspendad caracterul sdu de pura po-
sibilitate. La fel de falsificator este si un alt mod de raportare
la moarte, anume asteptarea (Erwarten), cici asteptarea este
in egald masurd asteptarea unei actualizari. Heidegger in-
sistd asupra necesitdtii unei pastrari a posibilitatii farad nici
o contaminare ,actualistd”: , posibilitatea trebuie inteleasa
neatenuat [ungeschwiicht] ca posibilitate, ea trebuie cultivata
[ausgebildet] ca posibilitate si, In atitudinea fatd de ea, ea tre-
buie suportatd [ausgehalten] ca posibilitate”33. Moartea este
asadar singura posibilitate intru care Dasein-ul exista, o po-
sibilitate care nu se lasd judecatd din perspectiva actuali-
zdrii ei si care, In plus, nu este In vederea actualizarii ei. in
acest sens, ea este posibilitate purd, iar acest fapt o distin-
ge de toate celelalte posibilitati ce apartin factic Dasein-u-
lui. O astfel de posibilitate configureaza esenta Dasein-ului,
in masura in care el este in mod esential fiintd-posibila (Mo-
glichsein).

Dasein-ul existd intru posibilitatea mortii in mod auten-
tic dacd pastreaza caracterul ei propriu de posibilitate. Nea-
utenticitatea existentei intru moarte nu e de aceea o ,tara”,
un ,viciu” sau o , precaritate” mai mult sau mai putin mo-
rald sau ,existentialist-patetica”, ci este un concept formal:
este vorba de falsificarea caracterului de posibilitate si de
transformarea lui (in mod subtil sau evident) in realitate,

B SuZ, p.261.
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este vorba de intelegerea improprie a posibilitatea mortii din
perspectiva unei ,posibile actualizari”. Asteptarea mortii,
zdbovirea cu gandul la moarte sau suicidul nu sunt neau-
tentice pentru ca ,n-ar fi bune” din punct de vedere etic,
pentru ca ar fi necuviincioase din punct de vedere moral,
periculoase din punct de vedere social sau ilegitime din
punct de vedere religios. Pentru Heidegger, unicul motiv
pentru care ele sunt modalitati neautentice de raportare la
moarte este acela — formal-ontologic — cd priveazd aceasta
posibilitate de caracterul ei propriu de posibilitate. Raportarea
autenticd la moarte este premergerea intru moarte (Vorla-
ufen in den Tod), un comportament esentialmente intelega-
tor al Dasein-ului, in care acesta isi apropriazd in mod
comprehensiv posibilitatea sfarsitului ca posibilitate, spo-
rind tot mai mult caracterul ei de posibilitate.

CAPITOLUL 5
MOARTE SI SITUARE AFECTIVA

Chiar daca autenticitatea faptului-de-a-fi-intru-moarte este
determinata ca infelegere a acestei posibilitati privilegiate a
Dasein-ului, aceastd intelegere nu va fi una neutrd, indiferen-
td, ci una esential determinata de afectivitate. Fie cd e vorba
de frica din fata mortii, fie ca e vorba de angoasd, raportul
cu propria moarte nu poate ocoli acest moment fundamen-
tal care este situarea afectiva. Este, de altfel, de la sine inte-
les cd in orice abordare a fenomenului mortii momentul
afectiv este de neocolit. Macar datorita faptului c4, factic, din-
totdeauna oamenii si-au plans mortii, dintotdeauna s-au te-
mut pentru viata celor din jur, si dintotdeauna moartea
proprie a fost vizuta ca fiind redutabilul prin excelenta. In
fata acestui ,,redutabil”, filozofia a recurs constant la o serie
de strategii — de ordinul intelegerii asadar! — care vizau, in
cele din urmd, sa inldture aceasta fricd, sa o suspende, prin
obtinerea unei detasdri, prin cucerirea unei senindtati in fata
mortii. Am avea de a face asadar cu o anumita preeminen-
td a lui Verstehen asupra lui Befindlichkeit, cu o dominare pe
care primul registru o exercita asupra celui de-al doilea: in
madsura In care infeleg, ca filozof, ce este moartea, afectul ce
survine spontan in fata ei dispare sau, mécar, este neutrali-
zat. Intr-adevir, incepand din antichitate, intelept este cel care
isi invinge i1 mod rational frica de moarte, filozof este cel ce
se pregdteste intelegind pentru moarte, asteptand-o cu seni-
natate. Finalul dialogului platonician Phaidon este In acest sens
paradigmatic pentru intreaga gandire europeanad. Aici, So-
crate, asteptandu-si moartea cu un calm desavarsit, gdseste
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ragazul pentru a oferi discipolilor adunati in jurul sdu o se-
rie de argumente iImpotriva fricii de moarte. Chiar dacd el
nu reuseste, prin aceste argumente, sa inldture plansul si dure-
rea celor ce asteptau, impreund cu el, ceasul fatidic, aceasta
tendintd va rdmane paradigmatica pentru intreaga istorie ul-
terioara a gandirii, o istorie in care argumentele se opun afec-
tului, fard sa-1 poatd nicicand amuti. Céci, pe de altd parte,
chiar daci se ajunge la 0 anumitd senindtate, ca suspendare
a fricii, si aceasta seninatate este in cele din urma tot un feno-
men afectiv. De aceea, ea nu poate fi inteleasa decat pornind
de la fenomenul generic al afectivitatii.

Nu este asadar meritul lui Heidegger de a pune in lumi-
nd faptul cd raportul cu moartea — fie ea moarte proprie sau
moarte a semenului — este intermediat afectiv. Meritul lui Hei-
degger este Insa acela de a introduce o astfel de experienta
in cadrul unui efort ontologic referitor la fiinta umana. Hei-
degger refuza insa sd se conformeze paradigmei clasice, care
isi joacd sensul pe dihotomia dintre frica naturalid in fata mortii
si invingerea filozofici (rationald, comprehensiva) a acestei frici.
Cucerirea impasibilitatii, a senindtatii, ataraxia ar fi in fond
pentru Heidegger doar o evaziune in fata autenticei rapor-
tari afective, o eludare a angoasei profunde care se ridicd in
Dasein atunci cand in joc este faptul sdu ultim de a fi intru
moarte. Dualitatea pe care el o va propune nu va fi asadar
aceea intre fricd si anularea ei, ci aceea intre frica si angoa-
sa. Anularea fricii si conversia ei cdtre impasibilitate nu este
decat o formd negativd, mascatd, a insesi acestei frici. Feno-
menul fricii ramane asadar in centrul discutiei, Insa el nu va
fi abordat in vederea anihilérii lui, ci in directia autentificarii
lui ca angoasa.

Sd vedem insa de ce, cel putin pentru discipolii lui Socrate,
reactia in fata mortii era in fond fricd. Am putea spune cd este
vorba de un sentiment firesc pe care il resimte viul in fata
mortii, un frison repulsiv pe care — empatic cel putin — il in-
talnim si in lumea animala. Moartea este spontan asimilatd cu
o vdtamare, cu un rdu din fata caruia trebuie sa fugi. Este de
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fapt cel mai mare rau, anume pierderea de sine, ,non-existen-
ta”. Cel mai mare ,bine” ar fi, respectiv, aceastd , posesie de
sine” pe care o determina faptul de a exista ca sine. Dinspre
versantul acestui ,bine” care este viata, moartea este ,, vazu-
td” ca ,rdul” prin excelentd, acel vatamator absolut, perico-
lul suprem, pierdere a tot. Nu ti-e fricd de moarte decat daca
in mod spontan ,,vezi” aceastd negativitate absolutd a mortii,
intr-un mod care nu trebuie neapadrat sa fie cognitiv sau te-
matic. Din aceastd negativitate se naste ca un frison instinc-
tiv, ca un spasm, frica de moarte, acesta fiind sentimentul cel
mai natural cu putintd pe care omul natural il poate avea in
fata mortii naturale.

Atunci, de ce Incearcd Socrate sa spulbere acest sentiment
si In numele a ce? Doar pentru cd filozofia a inteles de cele
mai multe ori cd sensul ei este acela de a disloca si de a scurt-
circuita viata naturald, pentru a pune in lumina un alt palier
al existentei, mai profund, mai autentic? Oricum, pentru So-
crate, infrangerea fricii este direct dependenta de anularea
acelei negativitdti redutabile. De moarte nu trebuie sa te temi
pentru cd ea nu reprezinta un rau. Ea nu e nici anihilare a
sinelui si nici disparitie a persoanei, ci o poartd cdtre un ni-
vel superior al vietii. De aceea, atunci cand ,,viata naturala”
este depdsita filozofic, acest redutabil care pare a fi moartea
se aratd a fi o poartd cdtre un bine mai inalt decat binele pe
care il traim aici. Ceea ce omului natural ii pare a fi raul ul-
tim, filozofului i apare ca fiind un bine, un bine prin care el
poate accede la binele ultim. De aceea el intampinad moartea
cu senindtate si isi intelege viata ca o pregdtire pentru viata
cea adevdratd, care este dincolo de aceastd , poartd” atat de
mult temutd de omul natural, de cel ce nu este filozof. Nu e
cazul sd refacem aici Intreaga argumentatie socraticd si ar-
matura de sens care o sustine. Important este sa sesizam ca
aceasta rupturd socraticd va fi definitorie pentru intreaga gan-
dire europeand, si cd In raport cu ea trebuie sd situdm pozi-
tia heideggeriana.

Heidegger nu este deloc socratic, cel putin la acest capi-
tol. Pe de o parte, el este constrans — ca fenomenolog — sa se
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limiteze la ceea ce este accesibil in mod imediat intelegerii.
De aceea, el nu il va urma pe Socrate In presupunerea unei
vieti superioare ce s-ar afla dupa moarte. Tot de aceea, pen-
tru el, moartea nu va putea capata irizatiile transcendentei
unui bine , de dincolo”. Moartea raméne, in limitele fatale
ale lui ,,aici”, o limitd a existentei. Ca atare, ea rimane un ne-
gativ, chiar daca nu neapdrat un ,rdu”. Pe de altd parte, dupa
cum am vazut deja, Heidegger refuza sa inteleagd moartea
ca pe un fapt, ca pe un eveniment ce survine. El o determina
in schimb ca posibilitate, punand in lumina statutul sdu privi-
legiat de posibilitate care nu e in vederea nici unei actuali-
zari. Ar parea asadar ca suspendarea evenimentialitatii mortii
ar antrena si o suprimare a negativitatii ei generatoare de frica.
Acest lucru ar parea ca duce, prin urmare, la o spontana anu-
lare a fricii naturale resimtitd in fata ei.

Insa daca Heidegger recuza, ca si Socrate, frica de moarte,
el nu o face din aceleasi motive si in nici un caz cu aceeasi
intentie. In timp ce Socrate vizeaza ceea ce este , dincolo” de
moarte (realitatea superioara a lui dincolo), Heidegger vizeaza
un ,,dincoace”, determinand moartea ca posibilitate si dez-
-evenimentializandu-o. Insd lui Heidegger ideea impasibi-
litatii, a senindtatii — care se bazeaza in fond pe absenta sau
madcar pe indepdrtarea a ceea ce este infricosator — 1i pare a
falsifica principial datele problemei. Céci dacd evenimentul
mortii este suspendat, posibilitatea ei rimane totusi pururi
prezentd: moartea este o posibilitate indeterminata, dar certd.
Iar prezenta acestei posibilitati trebuie sa se reflecte la nivel
afectiv, mai ales atunci cand in joc este o posibilitate atat de
speciald a Dasein-ului.

De asemenea, Heidegger se situeaza in raspdrul tratdrii tra-
ditionale a problemei mortii atunci cand refuza subordonarea
univoca a registrului afectiv fata de registrul comprehensiv.
Afirmand constant ,,co-originaritatea” (Gleichurspriinglichkeit)
intelegerii si a situdrii afective, Heidegger vrea sa arate cd ori-
ce ierarhizare falsifica fenomenul si 1l deturneazi fie intr-o
directie, fie intr-alta. Heidegger mentioneaza totusi ca ,Da-
sein-ul nu are nici o cunostinta explicita (si cu atdt mai putin
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una teoreticd)”! in privinta mortii. De aceea, accesul sau nu
trebuie sa fie unul argumentativ. Astfel, pledoaria lui Socrate
in favoarea ideii ca sufletul este nemuritor nu isi gdseste in
Heidegger un ascultdtor fidel. Inseamna, in schimb, c4 filozo-
ful german ar accepta ca raportarea autentica la moarte ar fi
intruchipata mai degraba de discipolii care nu isi mai pot as-
cunde lacrimile? Nu neapdrat. Céci fenomenologia mortii pe
care o propune Heidegger modifica insusi cadrul de discutie
in care problema trebuie abordata, intr-o intentie fundamen-
tal-ontologica. Pentru el, problema nu este dacd in fata mor-
tii trebuie sa fii senin, temdtor sau inlacrimat. Intrebarea la
care trebuie sd raspunda ontologul este: care anume e rapor-
tarea autenticd la posibilitatea mortii si care e functia onto-
logica a acestei posibilitati.

Starea de aruncare in moarte. Am vazut, in paginile de-
dicate afectivitatii din primul capitol, cd Heidegger acorda
o deschidere ontologica privilegiata acestui fenomen. Situarea
afectiva a Dasein-ului, aceasta Befindlichkeit ce se concretizeaza
ca diverse Stimmungen factice, pune in lumind un moment
fundamental al constitutiei sale fundamentale. Este vorba de
un momentul indicat prin sintagma Schon-sein-in (a fi deja
in), moment ce indic3 facticitatea Dasein-ului in starea sa de
aruncare (Geworfenheit). Aceastd stare de aruncare nu poate
fi ,,cunoscutd” ca atare. Ea nu este accesibild direct intelegerii.
Heidegger precizeaza cd acel ,cd el este” al facticitatii nu poate
finiciodata aflatd printr-o intuitie?. Ea este revelatd in prima
instantd de situarea afectiva. Asa cum intelegerea se proiectea-
za asupra posibilului, tot asa situarea afectivd se raporteaza
la starea de aruncare in care Dasein-ul este deja de fiecare data.
Cei doi existentiali fundamentali — Verstehen si Befindlichkeit
—deschid astfel cele doud registre majore ale fiintei Dasein-u-
lui: Existenz si Geworfenheit. Insa aceasta Geworfenheit este des-

LSuz, p.251.
2 SuZ, p. 135: ,Das Daf der Faktizitdt wird in einem Anschauen
nie vorfindlich.”
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chisa de situarea afectivd, in doud moduri posibile: fie in mod
neautentic, ca deturnare ce evita (ausweichende Abkehr)3, fie
in mod autentic, ca revelare nedisimulati a ei. Existand in-
tru moarte, ca auto-proiectare de sine in directia posibilitatii
sale celei mai proprii (ca intelegere), Dasein-ul se descopera
totodata — fie si doar in sens negativ — ca fiind deja aruncat
in aceastd posibilitate intru moarte. El este deja remis mortii,
intr-un ,deja” de care de cele mai multe ori el se fereste si
pe care il evitd mai mult sau mai putin constient. Tnsa a se
intelege pe sine In mod autentic, adica in mod complet, presu-
pune a se intelege in mod neechivoc ca fiind aruncat in aceas-
td stare de aruncare.

Doar o singura dispozitie afectiva are privilegiul de a reve-
la in mod deplin si neechivoc starea de aruncare in moarte
(Geworfenheit in den Tod)* a Dasein-ului. Este vorba, dupa cum
ne putem astepta, de angoasa. Nu frica in fata mortii pune
in lumina aceasta structura definitorie a existentei umane (ea
este, dimpotriva, fuga din fata ei), ci angoasa care se naste
in fata posibilitdtii indeterminate si sigure a mortii. Atunci,
am putea intreba, cu ochii statisticianului, de ce frica in fata
mortii este mult mai des intalnitd decat angoasa? Raspun-
sul lui Heidegger ar fi urmatorul: in cotidianitatea sa, Da-
sein-ul isi mascheaza starea de aruncare in moarte; el are
tendinta de a-si usura aceastd povara care 1i este propria exis-
tentd intru moarte®. Aceastd aruncare In moarte — ceea ce in
termeni traditionali s-ar traduce, destul de inexact, prin fap-
tul cd suntem in mod fatal muritori — constituie un palier in
strafundul fiintei noastre pe care nu doar cd il ignoram, dar
cu care de cele mai multe ori evitim sd ne confruntam. Este
vorba de un palier fundamental determinat drept stranietate
(Unheimlichkeit) a existentei proprii, care se descopera in al

3 SuZ, p. 136: “Die Befindlichkeit erschliefit das Dasein in seiner
Geworfenheit und zunichst und zumeist in der Weise der auswei-
chenden Abkehr.”

4SuZ,p.251: ,Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich ihm ur-
spriinglicher und eindringlicher in der Befindlichkeit der Angst”.

5Suz, p.256.
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sdu ,a nu fi acasa” (Unzuhause), in lipsa oricarui addpost, a
oricdrei sigurante si a oricarei familiaritati. Fuga din fata aces-
tei stranietati nelinistitoare, refugierea linistitoare intr-un ,,aca-

sa” al familiaritdtii reprezintd o miscare constanta a facticitatii
sub specia ciderii. Este vorba de o mobilitate fundamentals,
de o dinamici a deturnérii si a eschivei constante a Dasein-u-
lui, determinata sub mai multe aspecte: ca fuga din fata fiin-
tei sale®, ca fugd din fata lui insusi (Flucht vor ihm selbst)’, ca
fuga catre fiintarea intramundand, ca fuga in acel ,acasa” al
spatiului public (Flucht in das Zuhause der Offentlichkeit), ca
fugd de ,neaflare-acasa” (Flucht vor dem Unzuhause)8, ca fuga
din fata stranietatii (Flucht vor der Unheimlichkeit)’, ca fugd din
fata constiintei (Flucht vor dem Gewissen)'9, si in cele din urma
ca fuga din fata mortii (Flucht vor dem Tode)"'. Este vorba, dupa
cum ne putem da seama, de o pluralitate de aspecte coordona-
te (sau de niveluri fenomenale) ale uneia si aceleiasi fugi, o
fugd esentiald care este marca distinctiva a caderii (Verfallen).

Fuga din fata stranietdtii. Care este insa statutul afectiv
al acestei fugi? Putem oare presupune cd motivul fugii este
frica? Intr-adevir, fuglm indeobste de ceea ce ne este frica.
Inss Heidegger arata c4 frica nu se naste decat in fata unei
fiintari intramundane care are caracterul amenintdtorului.
Tnsa nici una dintre instantele din fata cirora Dasein-ul fuge
(neaflarea-acasd, stranietatea, constiinta, moartea proprie sau
chiar el Insusi) nu reprezintd o astfel de fiintare intramun-
dana. Atunci, de ce fuge Dasein-ul din fata lor? Ca prima apro-
ximare, putem spune ca fuga lui este o acoperire. Dasein-ul fuge
nu pentru cd aceste instante ar fi amenintatoare, asa cum este
semenul meu agresiv, cum este camionul ce se apropie cu vi-
tezd sau cutremurul ce tocmai s-a declansat, ci pentru cé ele

6 Suz, p.44.

7 SuZ, pp. 184, 195.

8 SuZ, p. 189.

o Suz, p.276.
10Suz, p.278.
1 SuZz, pp. 255, 390, 424, 425.
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reprezintd o ,povard”. Heidegger vorbeste explicit de pova-
ra fiintei (Last des Seins) si de caracterul de povara al Dasein-u-
lui (Lastcharakter des Daseins)'?. Dasein-ul fuge pentru ca nu
suportd povara ramanerii in fata acestor instante care in fond
constituie nucleul existentei sale. Existenta sa este o povara,
o greutate, iar tendinta sa cotidian-spontand este sa se elibere-
ze de aceastd povard, sd o faca mai usoard. Despovdrarea de
fiinta (Seinsentlastung) este aici opera tacuta si eficace a imper-
sonalului ,,se”, prin care Dasein-ului i se deschide tendinta
de a lua lucrurile usor (Leichtnehmen) si de a face lucrurile
mai usoare (Leichtmachen)'3.

La nivel afectiv, fuga de aceasta povard este in cele din
urma fugd de dispozitia afectiva In care aceastd povara este
suportatd ca povard. Insa in ce dispozitie afectivd povara
existentei este suportatd ca povarda? Dupd cum ne putem as-
tepta, aceasta dispozitie afectivd este tocmai angoasa. Fuga
in cotidianitate (ca fugd din fata lui insusi, din fata stranie-
tatii, a neafldrii-acasd, a mortii si constiintei) este din punct
de vedere afectiv o fuga din fata angoasei, o acoperire sau o
mascare a angoasei in care Dasein-ul se deschide catre sine-
le propriu. Prin aceasta deschidere cétre sine, Dasein-ul isi este
siesi povard in mdsura in care el are sarcina de a fi propria
sa fiinta. Aceasta fuga de angoasd (am putea spune: aceasta
frica de a te confrunta cu angoasa) are caracterul unei usu-
rari, unei fugi in usuratate. Pentru Heidegger, dinamica exis-
tentiald a acestei fugi atestd In primul rand caracterul
ontologic primordial al angoasei. Chiar daca este de cele mai
multe ori este acoperita din punct de vedere existentiel, an-
goasa este din punct de vedere existential fenomenul afec-
tiv cel mai originar, deoarece in raport cu ea se constituie fuga,
ca fuga catre usurdtate.

Dinamica existentiald dintre fricd si angoasd. Care este
insa raportul dintre frica si angoasa, dincolo de diferentele

12Suz, pp. 134, 135.
18 SuZ, p.127.
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structurale pe care le-am evidentiat in capitolul anterior (de-
terminare vs. indeterminare, ontic vs. ontologic, neautentic
vs. autentic)? Tocmai pentru ca in cazul acestor doua afecte
avem de a face, cum o recunoaste si Heidegger, cu o ,,inrudi-
re de ordin fenomenal” (phinomenale Verwandtschaft)'4, toc-
mai de aceea nu ne putem da seama foarte clar care este
legatura ontologica dintre frica si angoasi!®. Insa daca angoa-
sa este din punct de vedere existential fenomenul afectiv cel
mai originar, atunci Heidegger va putea afirma cd angoasa
este cea care face posibild — In sens ontologic — frica'e. Cu alte
cuvinte, nu angoasa este o modalitate speciald a fricii, ci frica
este 0 modalitate precard, insuficientd si sldbita a angoasei.
Heidegger o spune explicit: ,Frica este angoasa cdzutd sub
dominatia «lumii», neautentica si, ca atare, ascunsa ei insesi.”1”

Dinamica ontic-ontologica dintre fricd si angoasa va juca
un rol determinant in problematica fenomenologiei mortii,
in care avem de a face cu doud tendinte opuse. Pe de o parte,
avem de a face cu tendinta caderii, care se va stradui sa trans-
forme angoasa in fata mortii intr-o simpla fricd, si apoi s ex-
pedieze si aceastd fricd, numind-o ,sldbiciune” si , lasitate”,
promovand in cele din urmad , indiferenta superioard” in fata
mortii. Pe de altd parte, avem tendinta cdtre autenticitate, ca
tendintd de recuperare a sinelui autentic. Aici vom avea de
a face cu revenirea de la fricd la afectul originar al angoasei,
asadar cu saltul ontologic de la Furcht la Angst. Premergerea
intru moarte, ca autentic comportament al Dasein-ului fata
de propriul sfarsit, va fi determinata astfel ca premergere pa-
sionata si angoasatd. Sd urmdrim dinamica lduntricd a aces-
tor tendinte.

Dupa cum am vazut, chiar daci frica este afectul cu care,
la nivel ontic-existentiel, ne intdlnim cel mai adesea, angoasa

14 SuZ, p. 185.

15 Ibidem: ,Fiir die Analyse der Angst sind wir nicht ganz unvor-
bereitet. Zwar bleibt noch dunkel, wie sie ontologisch mit der Furcht
zusammenhangt.”

16 SuZ, p. 186.

7 SuZ, p. 189.
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este primordiald ontologic: nu angoasa este o modificare
existentiali a fricii, ci frica este o modificare existentield a an-
goasei. In cazul mortii, transformarea angoasei in frici co-
respunde cu reducerea sensului de posibilitate a mortii la
sensul sau de eveniment care survine. Aceastd modificare este
specifica faptului de a fi cotidian intru moarte, care este ghi-
dat de impersonalul ,,se”. Das Man este instanta invizibild si
nelocalizabila care regleaza tacit modul in care Dasein-ul tre-
buie sd se comporte in fata mortii. Principalele caracteristici
ale sinelui impersonal pe care le evidentiaza Heidegger vor
fi prezente si In cazul falsificdrii sensului posibilitatii mortii.
Ocultand moartea ca posibilitate, das Man furnizeaza Da-
sein-ului cotidian o constantd linistire In privinta mortii (ei-
ne stiindige Beruhigung iiber den Tod)'8, asigurandu-1 cd se va
intoarce la familiaritatea preocuparii. Tot asa, impersonalul
,se” pune in fata Dasein-ului cazut o veritabild ispitd (Versu-
chung) de a-si acoperi siesi faptul sau cel mai propriu de a fi
intru moarte (das eigenste Sein zum Tode sich zu verdecken)!,
producand astfel o instrdinare (Entfremdung) radicala a Da-
sein-ului de putinta sa de a fi cea mai proprie si non-relatio-
nala?.

La nivel afectiv, acest lucru va insemna ca impersonalul
,se” varecurge la tot felul de strategii pentru a impiedica apa-
ritia angoasei in fata mortii (Angst vor dem Tode)*'. Mai mult,
das Man va impiedica aparitia in Dasein a curajului intru an-
goasa (Mut zur Angst), acel curaj pe care Dasein-ul trebuie sa
il obtind pentru a se instala in angoasa. Dupa cum stim, cura-
jul este In mod traditional opus fricii?2. Asadar, lipsa cura-
jului de a te instala In angoasa, de a te mentine in acea angoasa
in care Dasein-ului i se descopera propriul sine, ca sine expus
mortii, aflat in orizontul finitudinii, este totuna cu o frica de
a te confrunta cu angoasa. Pe de altd parte, acest curaj de ,a

18 SuZ, p. 253.

19 Ibidem.

20 SuZ, p. 254.

21 Ibidem.

22 Cf. de exemplu, ARISTOTEL, Retorica, 2.
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te confrunta cu angoasa” nu este insd menit — ca in cazul con-
fruntdrilor obisnuite — sd anihileze aceastd angoasd, sa o ,,in-
vinga”, sd o determine ,sd treaca” si sa nu mai fie angoasa.
Dimpotrivd, ,curajul menit sa infrunte angoasa” (Mut zur
Angst) este un curaj de a se instala in angoasa fara a o anu-
la, fard a o indepadrta, ci un curaj de a locui aceastd angoasa,
pastrand-o si sporind-o.

Insa impersonalul ,,se” blocheaza acest curaj, il inhiba (prin
linistire, ispitire si instrdinare), suspendand conditiile facti-
ce de posibilitate ce favorizeaza aparitia concretd a angoa-
sei. Ocultarea posibilitatii mortii este operata asadar printr-o
serie de modificari la nivel afectiv, printr-o serie de transfor-
mari, de convertiri ale afectelor. Avem astfel de a face cu mai
multe paliere prin care se petrece aceasta transformare sau
convertire (Umkehrung): intai de toate, angoasa este transfor-
matd In fricd, frica este caracterizata drept sldbiciune
(Schwiiche), sldbiciunea astfel inteleasd este indepartata ca fi-
ind ,nedemna” de un Dasein ,serios”, ajungandu-se astfel
la senindtatea imperturbabila, la calmul indiferent (gleichgiil-
tige Ruhe), la indiferenta superioara (,,iiberlegenen” Gleichgiil-
tigkeit) in fata mortii ca eveniment?’. Aceastd instantd
anonima , preschimba angoasa in fricd lasa [die Angst in fei-
ge Furcht verkehrt] si, prin depasirea [Uberwindung] acestei frici,
face cunoscuta lasitatea noastra in fata angoasei [die Feigheit
vor der Angst]“?*. Calmul indiferent nu este deci altceva de-
cat lasitate in fata angoasei, o frica de acel orizont al stranie-
tatii In care angoasa se aratd. Pornind de la acest nivel cazut
trebuie recuperat nivelul autenticitatii.

2 SuZ, p. 254: ,Impersonalul «se» are grija sa converteascd an-
goasa in fricd, in frica in fata unui eveniment ce std sa se petreaci. In
plus, angoasa care, prin intermediul ambiguitatii, s-a transformat in
frica trece drept o «sldbiciune» pe care un Dasein sigur pe el [selbstsi-
cheres Dasein] nu are voie sd o cunoascd. Ceea ce, potrivit decretului
tacit al impersonalului «se», se «cuvine» este calmul indiferent fata
de faptul ca «se moare». Cultivarea unei astfel de indiferente supe-
rioare nstrdineazi Dasein-ul de putinta sa cea mai proprie de a fi si
desprinsa de orice relatie cu un alt Dasein”.

% SuZ, p. 266.
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Ar pdrea asadar cé traiectoria inversd, anume tendinta au-
tentificatoare, ar implica (la nivel afectiv) in primul rand scurt-
circuitarea acestei indiferente neutre care ascunde de fapt o
subtild si fundamentali lasitate. Este vorba adica de arunca-
rea in aer a conventionalismului afectiv ce imbracd, in fata
mortii, masca unui calm si a unei presupuse stdpaniri de sine
,rationale”. Heidegger invitd mai degrabad la asumarea fap-
tului ca existenta este pateticd — in sens etimologic si nu sen-
timental —, c3 ea este expusa ca fapt-de-a-fi-intru-moarte unui
pathos originar care trebuie regasit, indaratul faldurilor fal-
sificatoare ale asa-zisei seninatati ,,mature”. in spatele stra-
tului de ocultare a ,indiferentei superioare” este de regasit
intai de toate frica pe care aceastd indiferentd o acopera. Am
putea spune asadar cd aceasta fricd de moarte este ,mai ori-
ginard” decat indiferenta si calmul superior afisat in fata mor-
tii. Ins si aceast frica reprezint tot o falsificare, o acoperire
a angoasei care este — ea abia — dispozitia afectivd cea mai
originard in care faptul-de-a-fi-intru-moarte se dezvaluie in
mod autentic. Angoasa este ,situarea afectiva care este capa-
bilid si mentind deschisd amenintarea constantd si absolutd de sine
insusi“® si ca atare ea apartine In mod esential acelei intele-
geri de sine determinatd ca premergere intru moarte.

Prin ea ajunge Dasein-ul sa se gaseascd in fafa nimicului ce in-
soteste imposibilitatea posibild a existentei sale. Angoasa se an-
goaseaza pentru putinta-de-a-fi a fiintdrii astfel determinate si
deschide astfel posibilitatea extrema. [...] Fiinta intru moarte este
esential angoasa®.

B SuZ, p. 265 (s.n.).
26 SuZ, p. 266.

CAPITOLUL 6
MOARTE SI DISCURS

Analiza noastrad va traversa acum un alt moment struc-
tural al constitutiei de fiintd a Dasein-ului: discursul. Dupa
cum am vazut, acest existential — ca palier ontologic preala-
bil oricdrei proferdri, ca dimensiune apriorica in raport cu
orice verbalizare efectivd — opereaza o anumita ,,articulare”
a inteligibilitatii. Cand intelegerea proiecteaza sensul, desco-
perind lumea si fiintdrile intramundane ca avand un sens,
acest lucru se petrece deja intr-un orizont de inteligibilitate.
,Sensul — spune Heidegger — este acel ceva in care se men-
tine inteligibilitatea a ceva.”! Or, aceasta inteligibilitate este
articulatd in si prin discurs, cici ,discursul este articularea
inteligibilitatii”2.

Siin privinta propriei sale fiinte, Dasein-ul are intotdeau-
na o anumita intelegere. Aceasta intelegere de sine care este
esentialmente articulatd discursiv, se va raporta prin urmare
si la propriul sfarsit. Modul in care discursul va articula infe-
lesul acestei posibilitati privilegiate a Dasein-ului isi va pune
amprenta in mod decisiv asupra raportdirii la aceastd posibili-
tate. Or cele doud modalitati fundamentale sunt autenticita-
tea si neautenticitatea. Asadar, ar trebui, in principiu, sa putem
identifica un mod falsificator al discursului referitor la fap-
tul de a fi intru moarte si un mod autentificator. Cu toate aces-
tea, In paragrafele referitoare la fenomenul mortii, Heidegger

1 SuZ, p. 151: ,Sinn ist das, worin sich Verstiandlichkeit von et-
was halt”.
2SuZ, p. 161: ,Rede ist die Artikulation der Verstandlichkeit”.
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nu va aduce in discutie decit modalitatea neautentica a dis-
cursului privitor la moarte, ca mod de explicitare a imper-
sonalului ,,se” in privinta sfarsitului. Modalitatea unui discurs
autentic cu privire la moarte este cu desavarsire absent. De
ce oare?

Explicatia poate fi urmatoarea. Am vazut in capitolul in-
troductiv cd discursul este intemeiat in intelegere, avand un
statut Intrucatva derivat in raport cu aceasta. Prin urmare,
discursul neautentic despre moarte (acel ,,se moare” al imper-
sonalului ,se”) este dependent de o intelegere neautenticd,
falsificatoare, care transforma sensul posibilitatii in sensul
unui eveniment real ce trebuie sa survina. El corespunde de
altfel si unei situdri afective neautentice, ce se naste prin trans-
formarea angoasei in frica si, apoi, a fricii in indiferenta. Insa
modalizarea autentica a raportdrii existentiale a Dasein-ului
la propria moarte este intai de toate o modalizare a intelege-
rii, o extragere din intelegerea falsificatoare si o plasare intr-u-
na autenticd. Pentru Dasein, o intelegere autenticd semnifica
faptul ca el intelege moartea ca posibilitatea cea mai proprie,
indeterminatd, non-relationald, de nedepadsit si certd, fard a-i
atenua nici una dintre aceste trasaturi esentiale. Aceasta inte-
legere este dublatd, co-originar, de o situare afectivd, angoasa,
care i reveleaza Dasein-ului ca el exista factic ca o atare po-
sibilitate aruncatd intru moarte.

Tdcerea si discretia ca discurs autentic privitor la moar-
te. Ins de ce nu isi face aparitia aici si discursul? Pe de o parte,
fiind o posibilitate in care legatura cu un alt Dasein este in-
trerupta — moartea este die unbeziigliche Moglichkeit — orice co-
municare cu celalalt este suspendatd cand in joc este ecoul
autentic al faptului de a fi intru moarte. Totusi, ne-am putea
intreba, nu ar putea fi vorba macar de modalitatea autenti-
cd a discursului, de acel discurs ticut, dinaintea oricdrei ros-
tiri, pe care Heidegger il determina ca tadcere (Schweigen) si
discretie (Verschwiegenheit)? Desigur, un astfel de discurs este
implicit prezent in modalitatea autentica a faptului de a fi
intru moarte. Doar cd punerea in evidenta a acestei moda-
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litati autentice a discursului va fi realizatd cu precadere in
cadrul tematicii constiintei. Heidegger va spune cd vocea con-
stiintei se manifestd sub chipul tacerii si cd ea constrange Da-
sein-ul la ,discretia de sine insusi [Verschwiegenheit seiner
selbst]“3, ca este o , discretie a putintei de a fi de ordinul exis-
tentei [ Verschwiegenheit des existenten Seinkinnens]“4, una care
va configura insdsi starea de hotarare a Dasein-ului: , Dasein-ul
este in chip autentic el insusi atunci cand se individualizea-
zd in mod originar in acea stare de hotarare plina de discre-
tie [verschwiegenen Entschlossenheit]”>. Iar dacd nucleul ultim
al Dasein-ului va fi determinat prin conceptul de situatie (Si-
tuation), ca fenomenul unitar al stérii de hotdrare anticipatoa-
re (vorlaufende Entschlossenheit), atunci discretia va caracteriza,
ce-i drept doar indirect, inclusiv modul autentic al faptului
de a fi intru moarte la nivelul discursului.

Oricum, modul autentic al discursului cu privire la moarte
poate fi ,,dedus” ca revers al modului neautentic pe care il
imbraca In mod concret acest existential. O astfel de flecdrea-
1a cu privire la moarte va fi adusa in discutie in paragraful
51, de-a lungul unor pagini care vor tematiza felul in care se
modalizeaza faptul de a fi intru moarte in cotidianitatea Da-
sein-ului. Dupa cum stim, impersonalul ,,se” este cel ce ges-
tioneaza inteligibilitatea medie a simtului comun, antrenand
o explicitare determinatd a acesteia, una care va fi exprima-
td prin flecdreald (Gerede). Intr-adevdr, flecireala este cea care
face ,manifest felul in care Dasein-ul cotidian isi explicitea-
za fiinta Intru moarte”®. Sintagma care surprinde in modul
cel mai percutant auto-explicitarea prin flecareald a posibili-
tatii mortii este impersonalul ,,se moare” (man stirbt), expresie
prin care sinele impersonal (Man selbst) articuleaza intelege-
rea pe care o are cu privire la propriul sfarsit, determinan-
du-l ca ,,eveniment bine cunoscut, care survine in interiorul

3Suz, p.273.
4Suz,p.277.
5Suz, p.322.
6 SuZ, p.252.
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lumii [bekanntes innerweltlich vorkommendes Ereignis]””. Acest
,5e moare” capata, intr-o forma mai extinsd, chipul lui ,,pana
la urmd, candva, o sd murim si noi, dar pana una-alta asta
nu ni se iIntdmpla noua”s.

Flecdreala cu privire la moarte ca discurs neautentic. De
ce e insa neautentici o astfel de explicitare discursiva? S-ar pu-
tea spune totusi cd aceasta formulare ar pastra inca o anumi-
td nuanta de posibilitate a mortii (,,0 sd murim sinoi”) si, de
asemenea, si un sens al indeterminarii ei (,,cdndva”). Inss,
de fapt, o astfel de determinare perverteste in serie caracteris-
ticile esentiale ale posibilitatii mortii. Intai de toate, legitura
mortii cu sinele este esentialmente slabita: moartea nu este
inteleasd ca avand de a face in mod esential cu Dasein-ul pro-
priu, ci cu un ,se” generic si indistinct: toatd lumea si toto-
datd nimeni. Un noi al ,,speciei umane” este subiectul acestei
surveniri posibile a mortii. Apoi, chiar dacd impersonalul ,,se”
pare sd atribuie mortii 0 anumita idee de posibilitate si 0 anu-
mitd indeterminare, el practica o atribuire falsificatoare, deoa-
rece inverseaza ordinea structurald a acestor caracteristici. Mai
limpede spus, sinele impersonal intelege posibilul pornind
de la indeterminare, in timp ce de fapt indeterminarea mortii
trebuie inteleasa pornind de la ideea de posibilitate. Astfel
facand, das Man pune in joc un sens mundan al posibilului
drept ceea ce nu este inca efectiv, dar trebuie sa devind ast-
fel, un posibil calduzit de ideea de actualizare, fapt care, dupa
cum am vazut mai devreme, este complet opus modului ge-
nuin in care moartea este existential posibila.

Intr-adevar, prima trasitura esentiald a mortii proprii este
cd e posibild in orice moment”. Si doar pornind de aici tre-
buie inteleasa a doua trasatura a mortii, anume indetermi-
narea ,cand”-ului sdu. Indeterminarea sa este dependenta
de acest ,,e posibild In orice moment” si trebuie inteleasa in

7 Ibidem.
8 SuZ, p.253: ,,man stirbt am Ende auch einmal, aber zunachst bleibt
man selbst unbetroffen”.
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lumina acestei caracteristici. Doar in mdsura in care moar-
tea proprie este posibild in orice moment, doar in acest sens
ea este indeterminatd in privinta momentului survenirii sale.
Or, impersonalul ,,se” afirmd intdi de toate 0 anumitd inde-
terminare, suspendand prin acel ,candva” imediatetea
posibild a mortii, si abia in lumina acestei indeterminari el
gandeste moartea ca posibild. Spunand ,,candva”, el spune
deja ,,oricum, nu acum”, ,,oricum, nu imediat”, ,,oricum, mai
incolo”. Indeterminarea pe care impersonalul ,se” o confera
mortii este o falsa indeterminare, fiind de fapt o amanare. Mai
mult, prin acest ,nu acum”, das Man oferd in fond o deter-
minare negativd, suspendand astfel indeterminarea esentiald
amortii care e posibild in orice moment, deci si acum. in con-
secintd, posibilul pe care impersonalul ,,se” il angajeaza este
un posibil in vederea si in lumina actualizarii sale si nicide-
cum un posibil posibilizant, esentialmente strédin de orice ac-
tualizare.

O astfel de subversiune ontologicd se intemeiaza in cele
din urma pe faptul cd moartea nu este inteleasa in mod esen-
tial ca moarte a Dasein-ului propriu, ci ca moarte a Dasein-u-
lui celuilalt, o moarte de care eu sunt ,,deocamdata” neatins,
neafectat.
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Intermezzo: Fenomenul mortii
si starea de deschidere

Am viézut astfel ca faptul de a fi intru moarte se modali-
zeaza din punct de vedere existentiel in directia celor doua
posibilititi fundamentale ale sale: autenticitatea sau neautenti-
citatea. O astfel de concretizare autenticd sau neautenticd a
acestei structuri a Dasein-ului se realizeaza prin modalizarea
existentialilor ce constituie starea de deschidere: intelegerea,
situarea afectiva si discursul. Modul neautentic al lui Sein zum
Tode implica — In egald masurd — o intelegere neautentic-falsi-
ficatoare a acestei posibilitati, o deturnare falsificatoare a afec-
tului prin transformarea angoasei in fricd si a fricii in
impasibilitate (deci o situare afectiva neautenticd), precum
si o articulare a acestor falsificdri la nivelul discursului, prin-
tr-un discurs cdzut, neautentic, prin , flecareala”. Astfel, Hei-
degger presupune o coordonare si o coerentd spontand intre
aceste registre arhitectonice ale fiintei Dasein-ului.

Cu alte cuvinte, ar fi inconceptibil un mod de a fi in care
situarea afectivd ar fi autenticd, in timp ce intelegerea si dis-
cursul nu ar fila randul lor autentice. Angoasa nu poate tasni
— sau este spontan Indbusitd — daca discursul , flecdreste” si
daci intelegerea obiectiveaza. Insa nici discursul n-ar putea
ramane in reticenta si in discretia de sine daca intelegerea nu
se proiecteaza totodatd asupra putintei de a fi celei mai pro-
prii. Heidegger considerd asadar, in mod implicit, cd cele trei
registre ale fiintei noastre trebuie sa fie coerente, iar balan-
sarea lor pe versantele autenticitatii sau neautenticitatii tre-
buie sd fie coordonata.

Insd aceastd autentificare a fiintei Dasein-ului, ce se reali-
zeaza prin fenomenul mortii si pornind de la el, si care tra-
verseazd cele trei registre existential-ontologice ce constituie
starea de deschidere a Dasein-ului (anume intelegerea, si-
tuarea afectivi si discursul), aduce in discutie un alt fenomen
fundamental: adevirul. In analitica existentiali, adevirul este
esenta stdrii de deschidere, fiind acel fenomen care cuprinde
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acele structuri ce constituie starea de deschidere: Verstehen,
Befindlichkeit si Rede. Astfel, am putea spune ca adevarul con-
stituie unitatea ontologica ce strange laolalta intelegerea, situa-
rea afectiva si discursul. Urmadtorul pas in analiza noastra este
asadar punerea in evidentd a raportului dintre fenomenul
mortii si fenomenul adevarului.



CAPITOLUL 7
MOARTE SI ADEVAR

Din perspectiva simtului comun, titlul acestui capitol poa-
te parea destul de bizar. Caci ce legatura veritabild poate exis-
ta intre moarte si adevar? Nu sunt plasate aceste fenomene
in doua campuri de sens atat de distincte incat nu pot fi in
principiu puse laolalts? Intr-adevar, asa ar fi, daci ne-am ghi-
da dupad sensul traditional al conceptului de adevar. Aici, ade-
varul este o caracteristicd a propozitiilor pe care le putem
formula, constand intr-o anumita corespondentd dintre ceea
ce spune propozitia si lucrul (sau starea de fapt) la care res-
pectiva propozitie se referd. Cutare afirmatie e adevaratd daca
ceea ce spune ea este ,in realitate” asa cum spune ea. Pe de
alta parte, pentru acelasi simt comun, moartea nu este nimic
altceva decat sfarsitul vietii, adicd Incetarea proceselor vita-
le ale organismului viu. Asadar, in ochii inteligibilitatii me-
dii, o conjunctie intre moarte si adevar este lipsita de sens.
Doar, eventual, o afirmatie privitoare la moarte ar putea fi ade-
varatd sau falsd, insd moartea ca atare (ca fenomen, ca ,fapt”)
nu are nimic de a face cu adevarul.

Numai cd menirea filozofiei este tocmai aceea de a depasi
simtul comun, de a patrunde acolo unde acesta nu poate sa
intre, de a raspunde la intrebdrile pe care acesta nu are curaj
sa sile puna. Sansa filozofiei este tocmai aceea de a surprinde
lipsa de temei ferm si dogmatismul naiv al oricarui bun simt,
oricat de democratic rdspandit ar fi el printre semenii nostri,
oricat de majoritar ar aparea in statisticile oricarei sociologii.
Or, iatd cé filozofia poate afirma ca existd o legdtura intre
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moarte si adevdr, o legdturd care este esentiald atat pentru
intelesul adevarului, cat si pentru intelesul mortii.

De altfel, Heidegger nu este primul filozof care a eviden-
tiat o conexiune fundamentala intre moarte si adevar. Deja
Platon spune cd prin eliberarea de trup, deci prin moarte, se
accede la cunoasterea cea adevarata!. E drept cd aici atat ade-
varul cat si moartea au sensuri strdine de intreprinderea fe-
nomenologicd heideggeriand: moartea e separare a sufletului
de trup, iar adevdrul este caracteristica esentiald a orizontu-
lui ideal al fiintei. Pentru Heidegger insa, moartea este pura
posibilitate, iar adevarul (in forma sa cea mai originara) este
desdvarsita transparentd de sine insusi a Dasein-ului. Lega-
tura dintre moarte si adevar va consta asadar in faptul ca Da-
sein-ul va ajunge la aceasta transparentd deplina printr-o
autentica apropriere a posibilitatii sale celei mai proprii, in
faptul de a fi intru moarte. S vedem insé care sunt treptele
prin care Heidegger ajunge la o astfel de conexiune.

Adevdrul existential-ontologic si auto-transparenta fi-
nitudinii. Heidegger nu contesta cd adevarul ar fi o caracte-
risticd esentiald a asertiunii. El este desigur si asa ceva. Ins3
Heidegger afirma totodata ca acest sens al adevarului este
pur si simplu derivat. Céci, desi adevarul este o caracteris-
tica esentiald a asertiunii, adevarul nu este in mod esential o
caracteristica a asertiunii. Cu alte cuvinte, plenitudinea sen-
sului adevarului nu se epuizeaza la nivelul propozitiei, ci in-
trd In (sau provine din) straturile ontologice de adancime ale
fiintei Dasein-ului. Bundoard, pentru ca propozitia , tabloul
de pe perete sta stramb*? sd fie adevdratd, trebuie ca tabloul
insusi — fiintarea la care propozitia se referd — sa stea astfel
pe perete, adicd sd atarne Intr-un mod anumit pe care il deter-
mindm ca ,strdmb”. Prin aceastd afirmare propozitionald, fi-
intarea ca atare este des-coperita, ea este scoasa din acoperire
(ent-decken). Insi, in acest caz, adevirul propozitiei se fundeazi

1 PLATON, Phaidon, 66b-67c.
2 Dupa exemplul lui Heidegger din SuZ, p. 217.
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in adevarul fiintdrii des-coperite. Or acest adevar mai origi-
nar al fiintarii este determinat drept ,stare de des-coperire
a fiintarii” (die Entdecktheit des Seienden)?. La randul sau, si
acest adevdr al fiintdrii este facut cu putinta de un alt lucru:
anume de faptul ca Dasein-ul este prin esenta lui des-cope-
ritor de fiintare. Asadar, faptul de a fi descoperitor al Dasein-u-
lui (Entdeckendsein des Daseins)*, ca mod fundamental de a fi
al acestei fiintdri, este un sens si mai originar al adevarului®.
Pe de altd parte, acest Entdeckendsein provine din ceea ce Hei-
degger numeste starea de deschidere (Erschlossenheit) a Da-
sein-ului, constituitd prin intelegere, situare afectivad si
discurs®. Prin urmare, starea de deschidere este ,,fenomenul
adevarului in forma sa cea mai originara [das urspriinglichste
Phiinomen der Wahrheit]””. Adevarul, ca palier ontologic al Da-
sein-ului In si prin care el isi este transparent siesi, se naste
astfel din unitatea intelegerii, situdrii afective si discursului,
in co-apartenenta si co-originaritatea lor, in starea de deschi-
dere.

Lucrurile nu se opresc insd aici. Céci starea de deschidere
poate fi prinsd — si este cel mai adesea — in laturile cotidiani-
tatii, sub modul neautenticitdtii, iar atunci transparenta ei este
inevitabil limitati si obturata. Insi atunci cAnd Dasein-ul face
saltul in modul autenticitatii, ajungand la deplina transparen-
ta de sine nsusi, tot atunci survine si ,,fenomenul cel mai ori-
ginar al adevarului In modul autenticitatii”. Asadar, abia prin
trecerea In versantul autenticitatii se ajunge la forma ultima

3 SuZ, pp. 198, 224, 225, 227, 256.

4SuZ, pp. 218, 220, 228.

5Suz, p.219: ,Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-sein.”

6Suz,p.220:,[...] die Entdecktheit des innerweltlichen Seienden
griindet in der Erschlossenheit der Welt. Erschlossenheit aber ist die
Grundart des Daseins, gemaf der es sein Da ist. Erschlossenheit wird
durch Befindlichkeit, Verstehen und Rede konstituiert und betrifft glei-
churspriinglich die Welt, das In-Sein und das Selbst.”

7SuZ, p.221:,Sofern das Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit
ist, als erschlossenes erschliefst und entdeckt, ist es wesenhaft »wahr«.
Dasein ist »in der Wahrheit«.”
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a adevdrului, pe care Heidegger o numeste adevérul existen-
tei (die Wahrheit der Existenz), adicd acea stare de deschidere
cea mai originara si autenticd in care Dasein-ul poate fi ca pu-
tinta de a fi%. Modalitatea autentica a starii de deschidere (Er-
schlossenheit), ca adevar al existentei, va fi determinata atunci
ca stare de hotarare (Entschlossenheit), fiind ,,acel adevar care
este cel mai originar tocmai pentru ca este cel mai autentic”®.
Insa si aceasta stare de hotarare are la randul siu o anumita
posibilitate privilegiata: posibilitatea autentica si cea mai pro-
prie (eigenste eigentliche Moglichkeit) a stdrii de hotarare este
,starea de hotdrare anticipatoare” (vorlaufende Entschlossen-
heit)!%, un fenomen al Dasein-ului care se naste din conjunctia
tendintelor pe care le pun in joc fenomenele mortii (prin Vor-
laufen) si constiintei (prin Entschlossenheit). Ca atare, acest feno-
men constituie , putinta autentica existentiela de a fi intreg
a Dasein-ului [das existenziell eigentliche Ganzseinkdnnen des Da-
seins]“1. Astfel, acest concept indicd fenomenul ultim al Da-
sein-ului.

Am indicat intr-un mod schematic palierele de sens prin
care se realizeaza jonctiunea existential-ontologica dintre fe-
nomenul adevarului si fenomenul mortii. Si mai succint, am
putea spune cd: adevarul (Wahrheit) se aratd a fi stare de des-
chidere (Erschlossenheit), starea de deschidere se autentifica
sub chipul starii de hotédrare (Entschlossenheit), un fenomen
a cdrei posibilitate ultima este starea de hotdrare anticipatoa-
re (vorlaufende Entschlossenheit). In masura in care pre-mer-
gerea anticipatoare (Vorlaufen) este comportamentul autentic
al Dasein-ului in fata mortii, ca posibilitate a sa cea mai pro-
prie, am putea conchide cd legatura dintre moarte si adevar
este astfel pusd in evidentd.

8 Ibidem: ,Die urspriinglichste und zwar eigentlichste Erschlos-
senheit, in der das Dasein als Seinkonnen sein kann, ist die Wahrheit
der Existenz.”

9SuZ,p.297: ,Nunmehr ist mit der Entschlossenheit die urspriin-
glichste, weil eigentliche Wahrheit des Daseins gewonnen.”

10 SuZ, p. 302.
1 SuZ, p. 305, partial modificata.
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S-ar putea Insd obiecta cd este o legatura destul de media-
td, sau una care, tocmai datoritd faptului ca trece prin atatea
medieri, este atat de slabd incat ajunge sa nu mai fie o legatu-
ra concretd. Obiectia este formal corectd. Insa putem gasi inca
o conexiune intre cele doud fenomene, o conexiune care poate
pleca de la o caracteristica esentiald a mortii: anume aceea
cd ea e certd. Certitudinea este insd un fenomen al adevarului
si se intemeiaz4 in el. In masura in care Dasein-ul are o cer-
titudine in privinta mortii, aceastd certitudine trebuie sd fie
una privilegiatd, tocmai pentru cd moartea ca atare este o po-
sibilitate privilegiat a Dasein-ului. Insi cum anume Dasein-ul
are aceastd certitudine a mortii (GewifSheit des Todes)'*? Mai
mult, ce este ,certitudinea” si cum anume se ajunge la ea?

Certitudinea mortii. Dupa cum stim, programul filozofiei
moderne este unul al certitudinii. El isi are originea in indoia-
la carteziana, ca procedeu metodic prin care se poate ajunge
la o cunoastere asigurata si certd, adicd la certitudine'. O ast-
fel de metodd va permite constituirea unei ierarhii a certitu-
dinilor, o ierarhie ce va avea in varful piramidei , certitudinea
apodictica”, evidenta, iar la baza ei ,certitudinea empirica”
sau ,sensibild”. Aceastd pozitie este esentiald pentru intrea-
ga traditie subiectivistd moderna (pastrandu-se pana in opera
ultimului mare cartezian, Edmund Husserl, dar si in cea a
lui Wittgenstein) care situeazd certitudinea in orizontul cu-
noasterii teoretice, care consideri ca atitudinea teoretica ofera
accesul cel mai autentic la lucruri (,,lucrul este in mod au-
tentic ceea ce noi cunoastem in mod teoretic”) si care, in cele
din urma, masoara accesul nostru la lume din perspectiva
stiintificititii cunoasterii noastre despre lume. Dogma ultima
a acestei traditii suna astfel: atitudinea cea adevirata este cu-

12 Expresia apare in SuZ, pp. 255, 256, 257, 258, 264.

13 Descartes se indoieste intai de toate de simturi, de opiniile care
se intemeiaza pe simturi, dar de asemenea — sub presiunea ipotezei
unui ,geniu malign” — el se indoieste chiar si de cunoasterile consi-
derate principial certe, precum cele matematice.
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noasterea, iar cunoasterea cea adeviarata este cunoasterea sti-
intifica.

Heidegger se situeaza in rasparul acestei traditii subiec-
tiviste moderne. El vrea sd arate ca atitudinea teoretica nu
este nici prima si nici cea mai importanta atitudine pe care
o are Dasein-ul in raport cu lumea sa. Atitudinea teoretica pro-
vine dintr-o atitudine pre-teoretica, anume din existenta fac-
ticd In orizontul preocuparii, ca o particularizare a ei, una care
reifica fiintarea. Astfel, nici cunoasterea nu isi mai pastreaza
privilegiul de a fi o atitudine fondatoare. Tot asa, si certituti-
nea teoretica este una ontologic derivatd si ea nu se poate ra-
porta decét la o fiintare obiectivata ca simpld-prezentd. Prin
urmare, trebuie identificat acel strat al evidentei, sau acea cer-
titudine situata dincolo de certitudinile teoretice si care, din
punct de vedere ontologic, e mai fundamentala decat aces-
tea. De exemplu, pentru Heidegger, si situarea afectiva 1i poate
aduce Dasein-ului o anumitd evidentd, care nu trebuie eva-
luata din perspectiva evidentei teoretice:

Din punct de vedere existential-ontologic nu existd nici cea mai
mica justificare de a minimaliza ,,evidenta” pe care o aduce cu
sine situarea afectiva [die , Evidenz” der Befindlichkeit], luand pen-
tru ea ca mdsurd certitudinea apodictica pe care ne-o oferd cu-
noasterea teoreticd a ceea ce e doar simpla-prezentd [durch
Messung an der apodiktischen GewifSheit eines theoretischen Erken-
nens von purem Vorhandenen]'4.

Asadar, asa cum stiintele spiritului nu trebuie intelese
dupa calapodul stiintelor naturii, tot asa certitudinea pe care
o oferd un fenomen existential precum afectivitatea nu tre-
buie judecatd dupa criteriile certitudinii teoretice. Ambitia lui
Heidegger va fi insad si mai mare: aceea de a ardta ca certi-
tudinea existentiald este mai originara ontologic decét certi-
tudinea teoretici. Intr-adevir, dupd cum am vazut, ideea de
certitudine trebuie inteleasa in orizontul ideii de adevir, deoa-
rece a-fi-cert (gewifS-sein) in privinta unei fiintari Inseamna a
o considera ca adevdrata (fiir wahr halten). Acest fapt de

4Suz,p.136.
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,a-considera-ca-adevdrat” sau ,a lua drept adevarat”
(Fiir-wahr-halten)'> constituie astfel esenta certitudinii. Si toc-
mai datoritd faptului cd adevarul este un moment esential
al certitudinii, Heidegger spune cd certitudinea se intemeiaza
in adevar sau ii apartine in mod co-originar: ,GewifSheit aber
griindet in der Wahrheit oder gehort ihr gleichurspriinglich zu*1°.

Totodata, Heidegger a pus in evidentd intemeierea ade-
varului propozitional in adevarul fiintdrii ca stare de des-co-
perire, si a acestei stdri de des-coperire in ,faptul de a fi
des-coperitor” al Dasein-ului. Tot asa, si ideea de certitudine
ar putea urmadri aceastd tripld articulare: certitudinea care poa-
te Insoti adevarul propozitional (care deschide linia certitudi-
nii teoretice), este fundata in certitudinea fiintarii (ca fiintare
in privinta careia Dasein-ul are o anumita certitudine), care
la randul ei e fundata in certitudinea originara inteleasa ca
fel de a fi al Dasein-ului: certitudinea de sine insusi a Dasein-ului.

Heidegger mai aduce aici in discutie un mod al certitu-
dinii, anume convingerea: , Ein Modus der Gewifsheit ist die
Uberzeugung.” Daca certitudinea inseamnd ,a lua drept
adevarat” (Fiir-wahr-halten), convingerea este o aprofundare
a certitudinii, printr-un ,,a-se-mentine-in-adevar” (Sich-in-der-
Wahrheit-halten). Calitatea si felul de a fi al certitudinii depind
de pretentia de adevar (Wahrheitsanspruch) care 1i este speci-
ficd. La randul ei, aceasta pretentie ,isi primeste justificarea
de la felul de a fi al fiintdrii care trebuie deschisa [empfingt
sein Recht aus der Seinsart des zu erschlieffenden Seienden] si de
la directia deschiderii [der Richtung des Erschliefiens].”17 Asa-
dar, Heidegger nu niveleaza si nu uniformizeaza felurile de
a fi ale adevarului si ale certitudinii, intr-o monotonie ontolo-
gicd. El spune explicit cd atat felul de a fi al adevarului, cat
si cel al certitudinii care il insoteste, variaza in functie de
campul tematic abordat, in functie de , diversitatea fiintarii”

15 Expresia Fiir-wahr-halten apare in SuZ, la pp. 256, 265, 307, 308.
La pp. 256 si 257 intalnim expresia sudata das Fiirwahrhalten.

16 Suz, p. 256.

17.5uZ, p. 256.
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(Verschiedenheit des Seienden), de tendinta calduzitoare (leiten-
de Tendenz) a deschiderii respectivei fiintdri si de bataia (Trag-
weite) acestei deschideri. Tot asa, si certitudinea va fi una
ontologic variatd, insd aceasta varietate nu este lipsita de o
anumitd Intemeiere, sau mai bine zis de o ierarhie a intemeierii.

Fenomenul mortii va aduce in discutie aceastd certitudine
originard a Dasein-ului, ca evidentd pre-teoretica (sau a-teo-
reticd) a existentei aceste fiintdri. Aici, Heidegger va propu-
ne o mutare de accent de la simpla certitudine (GewifSheit) la
faptul-de-a-fi-cert (Gewifsein) in privinta a ceva. Nu este vor-
ba asadar de certitudine ca ,,proprietate” (a cunoasterii, a unei
afirmatii sau a unei experiente), ci de a-fi-certitudine, de a exis-
ta In modul certitudinii, in joc fiind, de fapt, un fel de a fi al
Dasein-ului: certitudinea (GewifSheit) inteleasa originar este un
fapt-de-a-fi-cert (Gewif$sein) ca Seinsart des Daseins'8. Dasein-ul
poate ,avea certitudine” (in sensul de GewifSheit) doar in pri-
vinta fiintarii diferite de el, insi el ,este cert” (in sensul de
Gewifsein), atunci cand 1n joc este propria sa fiintd. Prin urma-
re, si In privinta mortii vom surprinde aceastd pendulare in-
tre ,,a avea” si ,a fi”, intre GewifSheit (modul in care moartea
este vazutd ca ceva ,exterior”, in certitudinea survenirii ei
ca un eveniment intramundan — asadar perspectiva lui das
Man) si Gewif$sein (modul in care moartea este asumata exis-
tand Intr-un a fi cert al Dasein-ului). Iatd, in acest sens, un pasaj
sugestiv:

[...] cotidianitatea acceptd In principiu ceva precum o certitudi-
ne [Gewiflheit] a mortii. Nimeni nu se indoieste de faptul ca se
moare. Numai cd aceastd , absentd a Indoielii” nu ajunge sa cu-
prindd in sine acel fapt-de-a-fi-cert [das GewifSsein] care cores-
punde felului in care moartea [...] sdldsluieste in Dasein'®.

18 Jbidem: ,,Entsprechend bedeutet Gewifsheit urspriinglich soviel
wie Gewif$sein als Seinsart des Daseins.”

19 SuZ, p. 255, partial modificata. Iatd intregul pasaj: ,Im «auch
einmal, aber vorldufig noch nicht» gibt die Alltaglichkeit so etwas wie
eine GewifSheit des Todes zu. Niemand zweifelt daran, dafd man stirbt.
Allein dieses «nicht zweifeln» braucht nicht schon das GewifSsein in
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Cand Dasein-ul cotidian afirma o anumita certitudine re-
feritoare la moarte (,,desigur, toti o s& murim odata si odata”),
aceasta certitudine este o pseudo-certitudine. De aceea, Hei-
degger pune in ghilimele acest termen, cand in discutie vine
problema certitudinii cotidiene:

Cotidianitatea [Alltiglichkeit] se limiteaza la aceasta acceptare
ambigud [zweideutige Zugeben] a , certitudinii” mortii, tocmai
pentru a slabi [anzuschwiichen] faptul-de-a-muri si pentru a-si
usura [erleictern] starea de aruncare In moarte?.

Faptul de a fi cert in privinta mortii trebuie inteles intr-un
regim de sens sustras oricdror tendinte obiectivatoare. Caci
doar printr-o obiectivare a mortii, prin intelegerea ei ca eve-
niment ce survine indeobste in interiorul lumii, putem ,.avea”
o certitudine a ei. In cele din urms3, aceasts certitudine poa-
te fi ipostaziatd pana si in formele cele mai teoretizatoare ale
logicii. Intr-adevar, intalnim suspect de des canonul silogis-
tic ,,toti oamenii sunt muritori, Socrate este om, deci Socra-
te este muritor”. Aceasta predilectie a logicii clasice pentru
moarte, macar la nivelul exemplului, nu poate sa nu ne mire.
Ne putem insd intreba cum anume este fisuratd aceasta lo-
gicd neutralizantd atunci cdnd modificim termenul mediu
din premiza minord, inlocuind pe , Socrate este om” cu ,.eu
sunt om”, ajungand, cu fatald concluzie, la scurtcircuitantul
»eu sunt muritor”. Eu, acela ce formuleaza acest silogism, aici
si acum. Un silogism care devine infricosator tocmai prin acest
hic et nunc al existentei proprii, cdci formulez aici si acum pro-
pria finitudine a propriei existente. Acesta este punctul de
turnurd in jurul cdruia graviteaza subiectivitatea, locul in care
sinele se sustrage din aria de influentd a perspectivelor teo-
retice si plonjeaza in abisul nelinistitor al vietii pre-teoreti-
ce, factice, proprii. Moartea este astfel pivotul fenomenal care
indics, fard putintd de evaziune, cd ,noi insine suntem injoc”,
cd aceastd viata este a noastra si ca in ea suntem de neinlo-

sich zu bergen, das dem entspricht, als was der Tod im Sinne der cha-
rakterisierten ausgezeichneten Moglichkeit in das Dasein hereinsteht”
20 SuZ, pp. 255-256, partial modificata.
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cuit, cd ,,avem de a fi” existenta care ne este data fiecaruia
in parte, de fiecare data. Filozoful va putea trece apoi, prin-
tr-un efort de intelegere ontologica, de la acest ,,eu sunt mu-
ritor”, in care ne descoperim in fata propriei existente, la faptul
cd moartea este o posibilitate esentiald pe care eu o exist, o
posibilitate care eu sunt din totdeauna si pentru totdeauna
—un totdeauna al vietii pe care o traiesc. Insa momentul pivo-
tal este deschiderea in intelegere a propriei mortalitati, una
care nu are neaparatd nevoie de explicitari filozofice.

Cum se trece asadar de la obiectivarea mortii ca eveniment
la dez-obiectivarea ei ca posibilitate proprie? Si cum se tre-
ce de la acea certitudine ,,avuta” cu privire la ,0 sd murim
cu totii cdndva”, care are in fundal acel ,toti oamenii sunt
muritori”, la acea certitudine fiintata, la acea certitudine in-
corporata in mod esential in propriul fapt de a trdi, la ego sum
moribundus? Heidegger nu ne lasa sa intelegem in mod con-
cret cum se petrece aceastd tranzitie, desi Sein und Zeit este
un adevirat scenariu al mobilitatii vietii factice, un scenariu
al trecerii dintr-un mod ,,cdzut” al existentei, intr-unul recu-
perat, in autenticitate. Moartea si certitudinea ei isi vor gasi
un loc de primd importanta in acest scenariu, laolalta cu che-
marea constiintei, cu fenomenul angoasei sau cu faptul de a
fi vinovat. Cat de important este acest rang al certitudinii mor-
tii, ce alonja radicald are aceastd certitudine, o putem sesiza
din polaritatea pe care Heidegger o lasa sa se vadd, in de-
plina sa transparentd, intre certitudinea carteziand (cogito surm)
si certitudinea existentiala (sum moribundus):

Aceasta certitudine, anume ¢ eu insumi voi muri, este certitu-
dinea fundamentald a Dasein-ului insusi, si este un autentic enunt
al Dasein-ului, in timp ce cogito sum nu este decat aparenta unui
astfel de enunt.?!

Afirmatia este, pentru filozofia modernd, un adevarat scan-
dal. Heidegger nu doar cd se opune unui tip de intelegere

21 M. HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA
20, Vittorio Klostermann, 1979 [trad. rom. Catalin Cioaba: Prolegome-
ne la istoria conceptului de timp, Humanitas, Bucuresti, 2005] p. 437.
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referitoare la moarte, opunandu-i o altd interpretare, ci inte-
lege moartea ca parghie menitd sa rastoarne tocmai ceea ce
este considerat indeobste temeiul prim al filozofiei moderne:
certitudinea cogito-ului. Intr-adevdr, dacé filozofia moderna
este un proiect al certitudinii, care trece metodic de la indo-
iala (dubito ergo cogito) la certitudine (cogito ergo sum), avand
astfel temeiul certitudinii in acest nucleu ultim al cogito-ului,
Heidegger da peste cap tocmai acest temei prim al certitudi-
nii pe care se bazeaza toate certitudinile ulterioare. Heideg-
ger destituie astfel, cu o radicalitate neegalatd, prestigiul
absolut al cogito-ului cartezian. Doar de aici privind putem
cantdri, in justele sale proportii, enorma indrazneald a lui
Heidegger, insolenta cu care a destituit fara drept de apel pro-
iectul filozofiei moderne, proiectul cogito-ului, degradandu-1
la nivelul de ,aparenta” a unui enunt esential. Heidegger va
afirma ca doar in acest sum moribundus, Dasein-ul se exprima
in mod originar pe sine insusi, in timp ce prin acel cogito car-
tezian, Dasein-ul se falsifica pe sine, isi dd o parelnicie de ima-
gine despre sine, si o certitudine deopotriva de parelnica.

Aici, Heidegger opereaza in mod spectaculos o schimba-
re radicald de paradigma in interpretarea subiectivitatii (aceas-
ta inteleasa In sens cat se poate de larg): de la subiectivitatea
cogitativd, fundamental cognitivd, determinatd prin ratiune,
cunoastere si stiintd, la subiectivitatea ca finitudine, in ori-
zontul posibilitatii celei mai proprii a mortii. Céci nu exco-
gitatia da sensul ultim acestui ,,a fi” care este al nostru, de
fiecare datd, aici si acum, In imediatetea si fluxul vietii fac-
tice, ci mortalitatea: ,,moribundus e cel care 1i dii sens inainte de
toate lui sum”?2. Fenomenul mortii se ridicd aici, poate pen-
tru prima oard in istoria gandirii, la statutul de concept filo-
zofic fundamental, destituind linia (prin urmare rivald) a lui
voelv — ratio — cogito. Poate ca nu este Indeajuns subliniat fap-
tul ca aceastd modificare de paradigma in definirea subiec-
tivitatii este gestul heideggerian cu cele mai multe consecinte
in spatiul filozofiei contemporane.

22 Idem, p. 438.
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Intermezzo: Problema mortii
in sectiunea secunda a lui Sein und Zeit

In primul capitol al acestei sectiuni, am facut o serie de
observatii cu privire la plasarea paragrafelor referitoare la fe-
nomenul mortii in arhitectura lui Fiinfd si timp. Am discutat
acolo locul problemei mortii in structura generald a lucrarii,
precum si pozitia strategica a acestei teme la frontiera din-
tre cele doud sectiuni ale acestui op. Urmatoarele capitole au
tematizat problema mortii in raport cu concepte elaborate in
prima sectiune a lucrdrii — Mitsein, Befindlichkeit, Verstehen,
Rede si Wahrheit —, operand o serie de radiografii ale fenome-
nului mortii din prisma acestor structuri fundamentale ale
Dasein-ului.

Sa ne indreptdm acum atentia asupra celei de-a doua sec-
tiuni. Va trebui sd situdm, si In acest caz, problema mortii in
structura acestei a sectiuni secunde a lucrarii si sd tematizam
raportul pe care il intretine aceasta problema cu nucleele con-
ceptuale ce o compun. Simplu spus, sectiunea a doua din Sein
und Zeit este constituitd de articularea a patru nuclee pro-
blematice: problema mortii (paragrafele 45-53), problema
constiintei (paragrafele 54-60), problema temporalitatii (pa-
ragrafele 65-71 si 78-83), problema istoricitatii (paragrafele
72-77). Trebuie insd subliniat cd aceste nuclee problematice
sunt articulate. Cu alte cuvinte, ele nu provin dintr-o simpla
trecere In revistd a unor fenomene disparate ale Dasein-ului,
ci sunt inldntuite intr-un mod esential, analiza heideggeria-
na trecand intr-o stransa coeziune dintr-un atom conceptu-
al intr-altul. Parcursul analiticii este unul inchegat si de aceea
este necesar ca temele traversate de ea s fie evaluate in in-
terdependenta lor.

Sa vedem asadar cum se articuleaza cea de-a doua sec-
tiune a lucrdrii heideggeriene. Paragraful 45 indicd cele doud
incompletitudini majore ale analiticii pregatitoare realizate
pana in acel moment. Pe de o parte, Dasein-ul nu este pre-
luat in mod total in optica investigatoare (in detinerea-pre-
alabild a analizei), iar aceastd totalitate nu poate fi obtinuta
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conceptual decét printr-o incorporare a fenomenului mortii
in analitica existentiald: integralitatea Dasein-ului constituie
astfel prima restantd ce trebuie solutionatd, printr-o abordare
ontologicd a fenomenului mortii. Pe de alta parte, nici auten-
ticitatea Dasein-ului nu este elaborata. Pe parcursul sectiunii
intai, Dasein-ul a fost evidentiat in cotidiantitatea sa, acolo
unde el este expus In prima instanta si cel mai adesea imper-
sonalului ,se”, in tendintele existentiale ale caderii, asadar
in neautenticitate. Celdlalt versant posibil al existentei Da-
sein-ului, anume autenticitatea, este deocamdata neclar. Si
aceasta restanta trebuie la randul ei rezolvata, iar Heidegger
o va ataca prin intermediul temei constiintei.

Asadar, dupd parcursul oarecum unitar si liniar al primei
sectiuni, care traverseaza pas cu pas structurile de baza ale
Dasein-ului, paragraful 45 propune o prima bifurcatie a ana-
lizei. Avem de a face cu deschiderea a doud drumuri, meni-
te a rezolva cele doud incompletitudini: pe de o parte moartea,
pe de alta parte constiinta. Ins3 aceasta bifurcatie nu va fi men-
tinutd prea mult. Ea va fi la rdndul ei reunificatd, in sensul
ca ,rezultatele” celor doud cdi deschise — pre-mergerea sau
anticiparea (Vorlaufen) in linia problemei mortii si starea de
hotarare (Entschlossenheit) in linia problemei constiintei — vor
fi ,,sudate” intr-un fenomen unitar: starea de hotérare anti-
cipatoare (die vorlaufende Entschlossenheit). Acest fenomen, pus
in evidentd in paragrafele 61-62 ale lucrarii, este fenomenul
ultim al Dasein-ului, adicd acel mod de a fi in care aceasta fi-
intare este in mod deplin si complet transparent pusa in fata
ei insesi, avandu-se astfel pe sine, in deplindtatea fiintei sale.
Cuprinderea pe cale conceptuald a acestui fenomen (pe care
Heidegger il va numi Situation) este ,momentul culminant”
al analiticii Dasein-ului, un moment in care Dasein-ul este cap-
tat In totalitatea si autenticitatea sa, fiind surprins deopotri-
va in totalitatea autenticitatii sale si In autenticitatea totalitatii
sale. Abia astfel Dasein-ul ajunge sd fie cu adevérat sine
(Selbst). Ca atare, acest fenomen ultim al Dasein-ului consti-
tuie temeiul fenomenal care legitimeaza in mod deplin efor-
tul fenomenologic al filozofului de a conceptualiza o atare
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fiintare. Sineitatea (Selbstheit) care se obtine prin starea de ho-
tdrare anticipatoare este apoi reproiectatd asupra structurii
grijii (paragraful 64) iar prin atingerea si elaborarea acestui
fenomen fundamental al Dasein-ului, indeterminarea provi-
zorie a structurii grijii, asa cum apérea ea in paragraful 45,
este rezolvata. Avand in fata ochilor (si in detinerea-preala-
bild cu care opereazd) aceastd completd determinare a grijii
in deplina sa autenticitate, ca stare de hotdrare anticipatoare,
Heidegger poate trece la ultimul pas decisiv al ontologiei fun-
damentale: punerea in evidenta a sensului ontologic al lui
Sorge — temporalitatea. La randul ei, temporalitatea va fi de-
monstratd drept conditie de posibilitate a istoricitatii, ca mod
al Dasein-ului de a exista in mod istoric.



CAPITOLUL 8
MOARTE SI CONSTIINTA

Sd ne referim pentru inceput la problema constiintei, care
este tematizatd in cel de-al doilea capitol al sectiunii secun-
de din Sein und Zeit. Desigur, nu vom putea analiza aici arti-
culatiile acestei problematici, cdreia 1i corespund sapte
paragrafe (de la 54 1a 60), ci ne vom margini la a schita lega-
tura dintre tema mortii si tema constiintei.

Trebuie spus insa cd legdtura dintre fenomenul mortii si
fenomenul constiintei nu este una directd, caci In arhitectu-
ra lucrdrii Fiintd si timp, cele doua problematici sunt menite
sd raspunda la doud exigente distincte, situandu-se astfel in-
tr-o , bifurcatie” a analiticii existentiale (integralitatea pe de
o parte, autenticitatea pe de alta). Cu alte cuvinte, asa cum
nu existd In paragrafele dedicate fenomenologiei mortii re-
ferinte explicite la fenomenul constiintei, tot asa nici in pa-
ginile consacrate temei constiintei fenomenul mortii nu este
abordat in mod tematic. Cum anume putem atunci vorbi de
o legatura intre aceste doua fenomene?

Intr-adevir, materia efectiva a analizei este net distincts,
iar aceste prime doud capitole ale celei de-a doua sectiuni din
Sein und Zeit par dintru inceput daca nu reciproc indiferen-
te, cel putin ferm demarcate, fara intersectie efectiva. Totusi,
am observat ca, intr-un anume sens, problematica mortii tri-
mite la tema autenticitatii, iar la randul ei tema autenticita-
tii va fi pusa in lumind tocmai prin abordarea fenomenului
constiintei. Dupa cum am vézut, problema mortii era initial
menitd sd elaboreze conceptual o putinta-de-a-fi-intreg a Da-
sein-ului, fiind deci plasata in orizontul conceptului de inte-
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gralitate (Ganzheit). Aceastd Ganzseinkonnen va lua deci chipul
faptului de a fi intru moarte. Céci Dasein-ul nu isi obtine inte-
gralitatea ,la un moment dat”, atunci cand nici o parte nu
i-ar mai lipsi, ci el existd ca integralitate in propriul fapt de
a fi intru moarte. In insusi acest fapt-de-a-fi, Dasein-ul exista
ca putintd proprie de a fi intreg. Si doar astfel el este propria
sa integralitate existentiald, anume existand intru propriu-i
sfarsit.

Insa am vazut ca faptul de a fi intru moarte este de cele
mai multe ori neautentic, cdzut in hétisurile impersonalului
,se”. Or, neautenticitatea se intemeiazd din punct de vedere
ontologic pe o autenticitate posibild'. De aceea, Heidegger a
ajuns sa elaboreze un autentic fapt de fi Intru moarte, pe care
l-a determinat terminologic prin expresia Vorlaufen: pre-mer-
gerea Intru moarte. n acest autentic fapt de a fi intru moarte,
Dasein-ul isi obtine in mod explicit integralitatea sa existentia-
14, iar aceastd integralitate 1i devine transparenta si autentic
apropriatd. Pre-mergerea este cea care il face pe Dasein ,,sa
capete certitudinea integralitatii putintei sale de a fi.”> Mai
precis spus: ,,Abia prin pre-mergere Dasein-ul se poate asigu-
ra [vergewissern] de fiinta sa cea mai proprie [seine eigenstes
Sein] in integralitatea ei de nedepasit [in seiner uniiberholbare
Ganzheit]"3.

Ins4 nici in acest punct lucrurile nu sunt incheiate. Fora-
rea In spirald a investigatiei heideggeriene continud, atingand
noi straturi ontologice. Céci pre-mergerea, ca fiintd autenti-
cd intru moarte, deschide la randul sau posibilitatea unei ,,au-
tentice putinte de a fi intreg”. Urmatorul pas este deci de la
eigentliches Sein zum Tode la eigentliche Ganzseinkonnen:

Delimitarea existential proiectiva a pre-mergerii a facut vizibi-
14 posibilitatea ontologicd a unui autentic fapt de a fi Intru moar-
te existentiel. Insa o data cu aceasta isi face aparitia posibilitatea

1SuZ, p.259: ,Uneigentlichkeit hat mogliche Eigentlichkeit zum
Grunde”.

2SuZ, p. 266.

3Suz, p.265.
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unei autentice putinte-de-a-fi-intreg a Dasein-ului — dar numai
ca posibilitate ontologici *

Faptul cad aceastd prefigurare a unei autentice putin-
te-de-a-fi-intreg este una pur ontologica — asa cum Heideg-
ger o subliniazd — inseamnd ca In primd instantd ea tine
exclusiv de constructia teoretica pe care ontologul o elaborea-
za. De aceea, ea are nevoie de o legitimare fenomenologici. Or,
legitimarea acestei constructii ontologice nu se poate reali-
za decét prin recursul la fenomene, adicd prin recursul la o
putinta ontico-existentield de a fi, care sa corespundii celei onto-
logice. Am putea spune deci cd orice explorare ontologica
lipsita de o reald inrddacinare onticd este o rdtacire (un dog-
matism, o constructie goald), tot asa cum o observatie ontica
lipsitd de un fundament ontologic este oarba sau cel putin
mioapad. De aceea, Heidegger spune ca:

[...] aceastd fiintd existential , posibild” intru moarte rdmane, din
punct de vedere existentiel, o pretentie fantezista [eine phantastis-
che Zumutung]. Faptul cd o autentica putintd-de-a-fi-intreg a Da-
sein-ului este ontologic posibild nu inseamnd nimic atata timp
cat o putintd onticd de a fi — si care ar corespunde celei ontolo-
gice — nu a fost doveditd in Dasein-ul insusi®.

Astfel, fenomenul mortii, prin autenticitatea sa posibild,
pretinde o elaborare prealabild a autenticitatii Dasein-ului ca
atare, cu alte cuvinte a unei autentice putinte de a fi intreg.
Si tocmai aceastd elaborare va fi realizatd prin aducerea in
discutie a problemei constiintei. Posibilitatea onticd a Da-
sein-ului de a auzi vocea constiintei (Stimrme des Gewissens) —
de a se ldsa chemat in mod existentiel, prin vointa de a avea
constiintd (Gewissenhabenwollen), de cédtre aceastd voce, cu o
chemare (Ruf) care il scoate din pierderea in a-nu-fi-sine si
care il remite propriului fapt de a fi vinovat (Schuldigsein) in
nimicnicitatea (Nichtigkeit) care ii este proprie, ca una care il
trimite cdtre putinta sa de a fi cea mai proprie, citre sinele

4SuZ, p. 266, traducere partial modificata.
5 SuZ, p. 266.
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sdu —aceasta posibilitate onticd a autenticitdtii este cautata pen-
tru a justifica fenomenologic o constructie ontologicd. Aceasta
constructie ar ramane, in lipsa unei astfel de legitimari on-
tologice, o pura speculatie teoreticd, fard reald legaturd cu fe-
nomenele®. Rezultatul acestei legitimari, care se va realiza prin
intermediul vocii constiintei, va fi fenomenul ,starii de ho-
tarare” (Entschlossenheit), ca autenticitate existentield a Da-
sein-ului. Succint spus, starea de hotdrare este o , proiectare
de sine catre faptul de a fi vinovat cel mai propriu”?, ea este
,alegerea alegerii unui fapt de a fi sine”8, fiind ca ,,mod pri-
vilegiat al stdrii de deschidere a Dasein-ului”” un ,fapt de a
fi sine autentic”!% si ,,adevérul cel mai originar, pentru ca cel
autentic, al Dasein-ului“.

Putem oare deduce de aici cd fenomenul constiintei este
subordonat fenomenului mortii, in mésura in care acesta pre-
tinde o elaborare a autenticitatii? Oare tema mortii este cea

6 Vedem aici cd, dacé filozofia pe care o expune Heidegger este
o ontologie fenomenologicd, acest lucru nu inseamna ca fenomenologia
si ontologia Inseamnd acelasi lucru, nediferentiat. Dimpotriva, aces-
te doud perspective sunt traditional destul de disjuncte: fenomenolo-
gia destituie, prin reductie, orice teza obiectivd, si, rimanand in spatiul
transcendental pur, ,,redus”, se priveaza principial de orice sol care
ar duce la elaborarea unei ontologii. Ontologia la randul ei elaborea-
za aprioricul realitatii, si deci nu se opreste la fenomene. Talentul lui
Heidegger, sau inspiratia sa geniald, constd in aceea ca reuseste sa cre-
eze conjunctia dintre fenomenologie si ontologie, articulandu-le, insa
farad a neutraliza tensiunea dintre ele. Ontologia este fenomenologica
si fenomenologia este ontologica, insa fiecare dintre aceste dimensiuni
are functionalitatea sa distincta. Tensiunea dintre , ontologie” si , feno-
menologie” se Intrevede cu precddere In preocuparea lui Heidegger
pentru ideea de ,atestare”: mereu o constructie ontologica trebuie ates-
tatd printr-un demers fenomenologic.
7 SuZ, p. 297: Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein.
8 SuZ, p. 270: Wiihlen der Wahl eines Selbstseins.
9 SuZ, p.297: ein ausgezeichneter Modus der Erschlossenheit des Da-
seins.
10 Ibidem: eigentliche Selbstsein
1 Ibidem: die urspriinglichste, weil eigentliche Wahrheit des Daseins.
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care determind, prin posibilitatea unui autentic fapt de a fi
intru moarte, o elaborare a autenticitatii, lucru care ne con-
duce la tema constiintei? Sau, dimpotrivé, autenticul fapt de
a fi Intru moarte nu este decat un exemplu — privilegiat, de-
sigur, dar doar un exemplu — al autenticitatii Dasein-ului? Tre-
buie sad recunoastem cd ambele alternative sunt valide, insa
pornind de la perspective distincte, in ordine distincte ale in-
temeierii. In ordinea expunerii (ca intemeiere la nivelul dis-
cursului filozofic), fenomenul constiintei este subordonat
temei autenticitatii care e cerutd de o posibilitate determina-
ta a fenomenului mortii. Insa in ordine ontologica, autenti-
citatea este un mod fundamental de a fi al Dasein-ului, care
se poate particulariza in mod privilegiat in contextul faptu-
lui de a fi Intru moarte; in acest caz, moartea este doar o par-
ticularizare a autenticititii sau, in cel mai bun caz, doar o
poarta de acces — ce-i drept, una esentiald — catre aceasta.

Unificarea pre-mergerii si a stdrii de hotdrdre. Cele doud
linii de investigatie strabatute de primele doud capitole ale
sectiunii secunde vor fi unificate in cele din urmd, in concep-
tul de vorlaufende Entschlossenheit. Jonctiunea dintre fenome-
nul mortii si fenomenul constiintei, aceasta ,sudurd” dintre
Vorlaufen si Entschlossenheit, este desigur spectaculoasa.
Avem de a face cu o cuplare spontana intre cele doud mari
branse ale sectiunii secunde a analiticii, o cuplare care resta-
ureazi unitatea principiald a demersului ontologic. Insa, in
acelasi timp, lectorul poate suspecta aici o anumitd tendin-
ta constructivistd a lui Heidegger, o dorintd expresa ,de a iesi
schema”, o fortare a fenomenelor in asa fel incat ele sa para
cd se unesc ,,in mod firesc”, in asa fel incat sd ,,se inchida cer-
cul” demonstratiei'?. Heidegger insusi, in mod retoric desi-
gur, isi pune aceasta problema metodologica:

12 S-ar parea cd avem de a face cu o demonstratie circulara. Céci
(A) elaborarea ontologicd a fenomenului mortii trimite la o modali-
tate autenticd a raportarii la moarte, apoi (B) aceastd modalitate au-
tenticd pretinde o elaborare a autenticitdtii ca atare, apoi (C) starea
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[...] cum trebuie puse in legdtura aceste doud fenomene, pre-mer-
gerea si starea de hotdrare? Nu ne-a condus oare proiectul on-
tologic al putintei autentice de a fi intreg intr-o dimensiune a
Dasein-ului foarte indepdrtatd de fenomenul stdrii de hotarare?
Ce poate avea moartea In comun cu ,situatia concretd” a actiu-
nii? Incercarea de a pune in legatura intr-un mod fortat [zusam-
menzuzwingen] starea de hotdrare si pre-mergerea nu vine oare
cu ispita unei constructii intolerabile, cu totul nefenomenolo-
gice [unertriglichen, villig unphiinomenologischen Konstruktion],
care nu mai poate pretinde pentru sine caracterul de proiect on-
tologic fundat fenomenal?3

Problema unificdrii celor doud fenomene este astfel una
recunoscut dificild. Cu alte cuvinte, nu e vorba de a produce
o unire ,,spontand” a acestor doud fenomene intr-un fenomen
unic, ci posibila lor cuplare trebuie la randul ei elaborata con-
ceptual si justificata metodologic. Solutia pe care o propune
Heidegger este urmdtoarea: pentru a evidentia o legatura
posibild dintre pre-mergere si starea de hotdrare, trebuie ca

aceste fenomene existentiale sd fie proiectate ,in directia

autenticitatii Dasein-ului este acea stare de hotarare (Entschlossenheit),
si in sfarsit (D) posibilitatea autentica a starii de hotadrare se naste in
conexiune cu fenomenul mortii, ca stare de hotdrare anticipatoare.
Asadar, moartea trimite la autenticitate, pentru ca autenticitatea (sta-
rea de hotdrare) sd trimitd din nou la moarte, ca premergere. Sa re-
zumam incd o datd parcursul de pand acum: 1. Moartea este die eigenste
Moglichkeit; 2. A fi intru moarte (Sein zum Tode) este un a fi intru (o)
posibilitate, un Sein zur Moglichkeit; 3. Ca atare, Sein zum Tode este o
existenzielle Seinkdnnen, o putinta existentield de a fi intru posibilita-
tea cea mai proprie; 4. in aceasta putinta de a fi existentield, Dasein-ul
isi determind integralitatea (Ganzheit) sa proprie; 5. Astfel, Sein zum
Tode este putinta Dasein-ului de a fi intreg: Ganzseinkonnen; 6. Prin ur-
mare, un autentic a fi intru moarte (determinat ca Vorlaufen) deschide
posibilitatea unei autentice putinte de a fi intreg (eigentliche Ganzsein-
konnen); 7. Insa putinta autenticd de a fi intreg trebuie determinatd
pornind de la putinta autenticd de a fi ca atare (eigentliche Seinkon-
nen); 8. Aceastd putintd autenticd de a fi este atestatd in constiinta ca
stare de hotdrare a Dasein-ului; 9) Posibilitatea autenticad si cea mai
proprie a stdrii de hotédrare este starea de hotdrare anticipatoare.
18 SuZ, p. 302 (s. n.).
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posibilitatilor existentiale prefigurate in cuprinsul lor [in ih-
nen vorgezeichneten existenziellen Moglichkeiten zu entwerfen] 14,
Asadar, in fiecare dintre aceste fenomene existentiale sunt pre-
figurate o serie de posibilitati existentiele. Nu este aici locul
sd lamurim ce inseamna in acest context , prefigurat” (vor-
gezeichnet) si care e sensul tehnic al conceptului de prefigu-
rare sau de schitd (Vorzeichnung) in proiectul ontologic
heideggerian. Sa remarcam doar cd el are o indiscutabild im-
portanta metodologica si ca apare chiar in titlul paragrafelor
12, 50, 61 si 67. In cazul jonctiunii dintre cele doud fenome-
ne la care ne referim, prefigurarea inseamna ca o anumita po-
sibilitate existentield din cadrul starii de hotdrare va fi aceea
a auto-proiectdrii starii de hotdrare asupra posibilitatii ulti-
me a mortii, prin aceasta proiectare obtinandu-se ,starea de
hotarare anticipatoare”. Nu e vorba, afirmd Heidegger, de a
propune o legare exterioara (ein duferliches Zusammenbinden)
a celor doud fenomene, legdturd care ar ramane pur specu-
lativa si nefondata la nivel fenomenal. Daca fenomenul mor-
tii ne-a trimis la autenticitatea sa posibild, care trebuie
inteleasa pe fundalul deplinei autenticitati a Dasein-ului ce
a fost, in cele din urmé, determinata ca stare de hotérare, le-
gdtura dintre cele doua fenomene se poate face doar pornind
de la fenomenul starii de hotadrare (der Entschlossenheit aus-
zugehen) si cercetand daca posibilitatea sa cea mai proprie si
autenticd nu ar consta tocmai intr-o stare de hotdrare pre-mer-
gatoare sau anticipativa. Intrebarea heideggeriana (care e de
fapt o prefigurare a cursului investigatiei) este urméatoarea:
trimite oare starea de hotdrire [die Entschlossenheit], prin ten-
dinta existentield cea mai proprie a fiintei sale [in ihrer eigensten
existenziellen Seinstendenz], citre starea de hotdrire anticipa-
toare [auf die vorlaufende Entschlossenheit], ca posibilitate a
sa cea mai proprie [als ihre eigenste eigentliche Moglichkeit]?15

14 SuZ, p. 302-303: ,Das bedeutet fiir die Frage nach dem mogli-
chen Zusammenhang zwischen Vorlaufen und Entschlossenheit nichts
weniger als die Forderung, diese existenzialen Phanomene auf die
in ihnen vorgezeichneten existenziellen Moglichkeiten zu entwerfen
und diese existenzial »zu Ende zu denken«.”

15 SuZ, p. 302.
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Asadar, starea de hotdrare anticipatoare este intai de toate
o poszbzlztate a starii de hotarare. Insa nu o posibilitate oare-
care, ci posibilitatea cea mai proprie si totodata autenticd a starii
de hotédrare. Cu alte cuvinte, starea de hotirare n-ar fi nici
autenticd si nici complet apropriata siesi daca nu ar intra in
conjunctie cu fenomenul pre-mergerii intru moarte. Heideg-
ger spune explicit cd ,starea de hotdrire ajunge sa fie autenti-
cd abia atunci cand [...] se [...] proiecteaza [...] in directia
posibilitatii extreme [...]“16. Ipoteza heideggeriana este asa-
dar aceea ca starea de hotarare, care este (sa nu uitdm) au-
tenticitatea insdsi a Dasein-ului, este de fapt sau devine ,In
mod deplin autenticd” si , apropriatd siesi” doar atunci cand
se modalizeaza in directia pre-mergerii, doar atunci cand ho-
tararea Dasein-ului il pune pe acesta in orizontul propriei fi-
nitudini. Insa aceasta argumentatie nu ne-ar conduce oare la
ideea ca existd unele autenticitati (stari de hotarare) mai au-
tentice decat altele (unele proiectate In directia mortii, altele
nu)? Putem oare concepe distinctia dintre o autenticitate (o
stare de hotarare a Dasein-ului) autentica (proiectatd asupra
posibilitatii mortii) si 0 autenticitate (o stare de hotdrare a Da-
sein-ului) mai putin autenticd (atunci cand ea se proiecteaza
asupra unor p051b111tat1 factice oarecare)? Intrebarea trebuie
sd ramang, si de aceastd data, deschisa.

Oricat de distincte ar fi cele doud fenomene investigate —
moartea si constiinta, sau pre-mergerea si starea de hotara-
re — ele trebuie sa aiba si o altd legatura subiacenta, in lipsa
cdreia cuplarea dintre ele ar fi greu de conceput. Cele doud
fenomene trebuie sé fie intrucatva inrudite, compatibile ma-
car, pentru a putea fuziona Intr-un unic fenomen fundamen-
tal, acela de stare de hotdrare anticipatoare. Or, putem surprinde,
la o analiza atenta, mai multe fire care, tesute fin in textura
textului, creeazad in mod abil aceasta compatibilitate intre cele
doud fenomene, fapt care va permite apoi ,,sudura” lor in-
tr-un unic fenomen. Astfel, analiza constiintei va pune in joc

16 Ibidem.
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pas cu pas o serie de structuri conceptuale si de aspecte feno-
menale care intervenisera deja pe parcursul analizei fenome-
nului mortii. Stranietatea, indeterminarea, fuga, nimicul,
angoasa, individualizarea, faptul-de-a-fi-de-fiecare-data-al-
meu, non-relationalitatea, libertatea sau deschiderea catre vi-
itor sunt tot atatea aspecte fenomenale care, intervenind in
analiza mortii, vor fi reintalnite si in investigatia fenomeno-
logicd asupra constiintei.

Prezenta acestor structuri conceptuale comune va crea asa-
dar o conexiune subterana intre cele doud fenomene, permi-
tand astfel ulterior o legatura explicita intre ele. Nu e cazul
sd analizam fiecare structurd in parte, pentru a vedea cum
functioneaza ele in contextul celor doud fenomene. Ne mul-
tumim doar sa indicdm succint utilizarea comund a acestor
concepte in analiza ambelor fenomene, o utilizare care cre-
eazd o legdtura implicita intre ele, fapt care va sprijini la ran-
dul sdu legatura explicitd care se produce in fenomenul
determinat ca vorlaufende Entschlossenheit. De exemplu, fuga
din fata stranietatii (Unheimlichkeit) este fuga din fata faptu-
lui de a fi intru moarte!”, insd totodatd chemarea constiintei
cheamad din strafundul stranietatii'®. Sau, angoasa pune Da-
sein-ul in fata nimicului (Nichts) posibilei imposibilitati a exis-
tentei sale!, insa totodata vocea constiintei il pune pe Dasein
in fata nimicnicitatii (Nichtigkeit) existentei proprii?’. Indeter-
mindrii (Unbestimmtheit) cand-ului mortii?! 1i corespunde in-

17.5uZ, p. 252.

18 SuZ, p. 276.

19 SuZ, p. 266.

20 SuZ, p. 283. Unificarea acestor linii ale nimicnicitatii se va pro-
duce explicit la p. 306: , Entschlossen iibernimmt das Dasein eigent-
lich in seiner Existenz, daf3 es der nichtige Grund seiner Nichtigkeit
ist. Den Tod begriffen wir existenzial als die charakterisierte Moglic-
hkeit der Un-moglichkeit der Existenz, das heif8t als schlechthinnige
Nichtigkeit des Daseins.” Sau la p. 308: ,,Das Nichts, davor die Angst
bringt, enthiillt die Nichtigkeit, die das Dasein in seinem Grunde bes-
timmt, der selbst ist als Geworfenheit in den Tod.”

2L Suz, p. 258.
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determinarea celui ce chema in vocea constiintei?2. Libertatea
(Freiheit) este atat libertate intru moarte??, insd de asemenea
libertate in alegerea sinelui prin constiinta?*. Individualiza-
rea (Vereinzelung) se realizeaza atat in raport cu faptul de a
fi Intru moarte?, cit si in chemarea constiintei?¢. Asa cum
moartea este pentru Dasein o posibilitate desprinsa de orice
relatie (unbeziigliche)?”’, tot asa Dasein-ul este desprins de ori-
ce relatie cand ascultd chemarea constiintei?s. Exemplele pot
continua si pot trasa o harta a corespondentelor implicite din-
tre fenomenul mortii si fenomenul constiintei, coresponden-
te care, apoi, se vor inchega in mod ,natural” in fenomenul
unitar de ,stare de hotdrare anticipativa”.

Starea de hotdrdre anticipativd ca fenomen ultim al Da-
sein-ului. In ce consta asadar acest fenomen fundamental al
Dasein-ului pe care Heidegger il denumeste vorlaufende
Entschlossenheit? Putem intalni mai multe definiri ale ,,starii
de hotdrare anticipatoare”. Bundoard, ea este determinata ca
,autentica putintd existentiela de a fi intreg a Dasein-ului”?;
ea este , posibilitatea autentica si cea mai proprie a starii de
hotarare”30; ea este acel mod de a fi al Dasein-ului in care aces-
ta isi intelege putinta sa de a fi vinovat (Schuldigseinkinnen)
in mod ,autentic si deplin, adica originar”“3. Vedem deci ca acest
fenomen este obtinut printr-o modalizare a starii de hotarare:
starea de hotdrare este proiectata existentiel in directia posi-
bilitatii celei mai proprii, obtindndu-se astfel o modalitate cu

2 SuZ, pp. 274, 298.

2 SuZ, p. 266.

% SuZ, p.285.

% SuZ, pp. 263, 266.

26 SuZ, p. 280.

27 SuZ, p. 263.

8 SuZ, p. 280.

2 SuZ, p. 305: ,das existenziell eigentliche Ganzseinkénnen des
Daseins”.

30 Suz, p. 302.

31SuZ, p. 306: ,eigentlich und ganz, das heif3t urspriinglich”.
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totul determinata a ei. De altfel, Heidegger numeste in mod
explicit starea de hotdrare anticipatoare o ,modalizare exis-
tentield” sau o ,,modalitate existentiela”3? a starii de hotarare.
Starea de hotéarare isi obtine deplina sa autenticitate, trans-
parentd si originaritate cand se proiecteaza asupra faptului
de a fi intru moarte; totodata pre-mergerea intru moarte, con-
struitd la nivel ontologic, este legitimata ontic prin recurs la
starea de hotdrare. Aceastd vorlaufende Entschlossenheit este
asadar adeverirea fenomenald atat a pre-mergerii cat si a starii
de hotarare. Nu doar ca starea de hotarare devine autentica
prin modalizarea sa anticipativ-pre-mergatoare, ci insdsi
pre-mergerea Intru moarte isi descoperd adevarata deschide-
re ontic-ontologicd atunci cand este preluata in starea de ho-
tarare.
Starea de hotdrare anticipatoare nu este o cale de scdpare inven-
tatd pentru a , depdsi” moartea, ci este acea intelegere care ur-
meazd chemadrii constiintei si care i ofera mortii posibilitatea
sd se Instapdneascd asupra existentei si sa suprime tot ceea ce e
acoperire superficiald de sine. Vointa-de-a-avea-constiintd, de-
terminatd ca fiintd Intru moarte, nu inseamna nici ea recluziu-
ne si fugd de lume, ci ea ne aduce, dezbdrati de orice iluzie, in
starea de hotdrare a actiunii.®

Starea de hotarare anticipativa este deci fenomenul ultim
al Dasein-ului. Prin atingerea si descifrarea ontologica a aces-
tui fenomen in care Dasein-ul intra in mod existentiel in de-
plina proprietate de sine insusi, analitica existentiald ajunge
la un liman esential al ei.

Pe tot parcursul analizei Dasein-ului au apdrut o serie mo-
mente structurale ale fiintei acestei fiintdri si de fiecare datd
analiza era ghidata de exigenta unei gandiri ,pana la capat”
a acestei fiintdri, in integralitatea sa esentiala. Mai multe
obstacole metodologice au trebuit depdsite pentru obtine-
rea acestei integralitati ultime, care trebuia atestata feno-

32 Ambele formule, existenzielle Modalitit si existenzielle Modalisie-
rung la SuZ, p. 305.
B Suz, p.310.
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menologic printr-o putintd existentield de a fi. Dasein-ul tre-
buia deci sd fie gandit atat in orizontul propriei morti (ca
pre-mergere intru aceastd posibilitate) cat si in autenticita-
tea sa (ca stare de hotarare). Dupa traversarea acestor trep-
te metodologic-conceptuale, ultimul obstacol care ramasese
in calea unei determindri ultime a Dasein-ului era aceasta scin-
dare intre pre-mergere si starea de hotdrare. Starea de hota-
rare anticipativd vine deci sa constituie acest moment de
culme a analiticii Dasein-ului. In acest fenomen existential
atestat la nivel existentiel, Dasein-ul este in mod absolut, el
isi atinge aici deplindtatea absoluta a fiintei sale, ca autenti-
citate integrald si ca integralitate autentica: ,Dasein-ul isi atin-
ge «esenta» [wird «wesentlich»] in existenta autenticd, cea care
se constituie ca stare de hotarare anticipatoare”34. Aici este
satisfacutd exigenta primordiald a analiticii ontologice, care
pretindea ca aceasta fiintare sa fie datd ontologului — in ave-
rea-prealabild pornind de la care acesta opereazd interpreta-
rea sa ontologici — in mod deplin. Astfel se ajunge la
,surprinderea fenomenala [phinomenale Erfassung] a integra-
litatii intregului structural al Dasein-ului”®. Ajuns aici, on-
tologul (Heidegger in spetd) poate sa facd ultimul pas in
analitica sa. Abia acum, cand avem datd in mod deplin si tot-
odata unitar fiinta Dasein-ului, ne putem intreba in mod legi-
tim care este sensul acestei fiinte. Rdspunsul, dupa cum stim,
e acesta: sensul fiintei acestei fiintdri este temporalitatea. Tre-
cem astfel la urmatorul capitol al analizei noastre.

3 Suz, p.323.
% SuZ, p. 323: ,Ganzheit des Strukturganzen des Daseins”.



CAPITOLUL 9
MOARTE, TEMPORALITATE SI ISTORICITATE

Investigatia noastrd a traversat pand acum pas cu pas prin-
cipalele paliere conceptuale implicate in fenomenologia
heideggeriana a mortii. Am vazut intai de toate care sunt exi-
gentele pe care ideea totalitdtii le impune In privinta feno-
menului mortii. Am surprins apoi, referindu-ne la moartea
celuilalt, care este raportul dintre moarte si alteritate. in con-
tinuare, am analizat constitutia lduntrica a fenomenului mor-
tii, radiografiindu-1 in sectiuni transversale din perspectiva
mai multor dimensiuni existentiale: din perspectiva intelege-
rii, a situdrii afective, a discursului si a adevarului. In cele
din urmd, am cercetat relatia dintre fenomenul mortii si fe-
nomenul constiintei, care a pus in lumind starea de hotarare
anticipativé, ca ipostaza absolut determinatd a Dasein-ului in
raport cu el insusi, asadar ca deplind autenticitate. Urmétoa-
rea etapd a demersului nostru va aduce in discutie fenome-
nul temporalitatii si, inrudit cu acesta, fenomenul istoricitatii.

Temporalitatea faptului de a fi intru moarte. Cat de deci-
siva este tema temporalitdtii in constructia fenomenologica
heideggeriand —nu este sarcina acestei lucréri sa o precizeze,
mai ales cd nu sunt putine acele volume care au asumat din
plin aceastd provocare!. Putem totusi spune ca acest fenomen
primeste in Fiintd si timp mai multe determindri, nu intot-
deauna complet omogene. De exemplu, temporalitatea este

1 Cf. William BLATTNER, Heidegger’s temporal idealism, Cambridge
University Press, 1999; Catalin Cioaba, Jocul cu timpul. Ontologia tem-
porald a lui Martin Heidegger, Humanitas, 2005.
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determinata ca ,sens al fiintei Dasein-ului”?, insa totodats ea
este caracterizatd ca ,fiintd a Dasein-ului”3. Dasein-ul ,este
temporalitate”* si totodata , fiinta Dasein-ului isi gdseste sen-
sul in temporalitate”>. Temporalitatea este , temeiul ontolo-
gic originar al existentialitdtii Dasein-ului”®, si totodatd ea
constituie , sensul originar al fiintei Dasein-ului”’. Ea este ,,sen-
sul grijii“8, ,sensul ontologic al grijii*?, ,sensul grijii auten-
tice”10, ea constituie ,unitatea originard a structurii grijii“!
si deopotriva ,totalitatea structurii grijii”!?. Iatd deci multi-
ple determindri care sunt departe de a forma o imagine omo-
gend cu privire la rolul pe care il capata temporalitatea in
analitica Dasein-ului.

Oricum, ceea ce pe noi ne intereseaza este sd punem in
lumina raportul dintre moarte si temporalitate. Or, dupa cum
spune insusi Heidegger, , temporalitatea este experimentata
originar ca fenomen in autenticul fapt de a fi intreg al

2SuZ, p.17: ,Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir Da-
sein nennen, wird die Zeitlichkeit aufgewiesen”. SuZ, p. 19: ,Dessen
Sein findet seinen Sinn in der Zeitlichkeit.”
3SuZ,p.17: ,Aber mit dieser Auslegung des Daseins als Zeitlic-
hkeit ist nicht auch schon die Antwort auf die leitende Frage gegeben,
die nach dem Sinn von Sein iiberhaupt steht.” Tot aici: , Zeitlichkeit
als Sein des seinverstehenden Daseins”
tSuz,p.17.
5Suz,p.19.
6 SuZ, p. 234: ,Der urspriingliche ontologische Grund der Exis-
tenzialitat des Daseins aber ist die Zeitlichkeit.”
7 SuZ, p. 235: ,Wenn die Zeitlichkeit den urspriinglichen Sein-
ssinn des Daseins ausmacht [...]".
8 Suz, p. 328: ,»Zeitlichkeit “ist’ — der Sinn der Sorge« [...]"
9 Suz, pp. 235, 301, 323: ,, [...] die Zeitlichkeit als der ontologis-
che Sinn der Sorge”.
10 SuZ, p. 326: , Zeitlichkeit enthiillt sich als der Sinn der eigentlichen
Sorge”.
W SuZ, p.327: ,Die urspriingliche Einheit der Sorgestruktur liegt in
der Zeitlichkeit.”
12.5uZ, p. 329: ,,Die Zeitlichkeit ermoglicht die Einheit von Exis-
tenz, Faktizitdt und Verfallen und konstituiert so urspriinglich die
Ganzheit der Sorgestruktur.”
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Dasein-ului, adicd in starea de hotdrare anticipatoare”13. Este
vorba de exact acel fenomen asupra cdruia analiza noastra
s-a oprit In ultima sa etapd. Asadar, raportul dintre moarte
si temporalitate trebuie sa fie unul privilegiat, dacd moartea
este cea care constituie in mod esential, prin pre-mergere,
acest fenomen ultim al Dasein-ului determinat ca vorlaufen-
de Entschlossenheit. Intr-adevar, pana si intelegerea comuna
privitoare la moarte pune in lumind ceva de ordinul timpu-
lui. Moartea este ceva asteptat intr-un viitor inteles ca ,inca
nu prezent”, intr-un ,,cdnd” ce ne este complet necunoscut.
Cu atat mai mult se va pune problema cand in joc va fi o inte-
legere ontologica autenticd atat a mortii cat si a temporalita-
tii. Intr-o astfel de intelegere, moartea, care nu e nimic altceva
decat pre-mergere intru posibilitatea cea mai proprie, este acel
fenomen care deschide intaia oara in mod originar viitorul.
Totodatd, viitorul astfel deschis se va vadi ca fenomenul prim-
ordial al temporalitatii originare a Dasein-ului. Astfel, moar-
tea are un rol de prim rang in constituirea temporalitatii. Sa
urmdrim asadar aceastd conexiune problematica.

Primul aspect temporal care trebuie avut in vedere in pri-
vinta mortii este dat de modificarea perspectivei de la o in-
terpretare specificd simfului comun — pentru care moartea este
un ,eveniment” situat ,,undeva” in ,viitor” intr-un ,,cand”
nestiut, viitorul fiind inteles ca un ,,acum” care incd nu a de-
venit ,real” —la o interpretare ontologica in cadrul careia
moartea este determinatd drept o posibilitate, iar raportul cu
moartea drept o pre-mergere intru aceasta posibilitate. Aceas-
ta pre-mergere (Vorlaufen) este in mod esential o mergere (la-
ufen) inainte (vor), este o iesire In Intampinare, o deschidere
cdtre ,ce va sa vind”, o anti-cipare a sfarsitului, o avansare
comprehensiva in directia posibilitatii celei mai proprii.
Pre-mergand intru aceasta posibilitate, Dasein-ul isi deschide
lui Insusi, in aceasta mergere-inainte, sinele sau cel mai pro-

13 SuZ, p.304: ,Phanomenal urspriinglich wird die Zeitlichkeit er-
fahren am eigentlichen Ganzsein des Daseins, am Phanomen der vor-
laufenden Entschlossenheit.”
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priu, reintorcandu-se ctre sine, revenind la sine, descoperin-
du-se astfel pe sine. Avansarea in directia posibilitatii (pasul
inainte, vor), este dublat de o revenire la sine, de o intoarce-
re la sine, care nu e un recul, ci o recdpdtare a sinelui. Si doar
mergand inainte ca Vorlaufen, poate Dasein-ul reveni la sine
si se poate regasi pe sine. In joc este asadar o venire-citre-sine
pornind de la o mergere-inainte, un auf-sich-kommen pornind
de la un vorlaufen:

[..] starea de hotdrare anticipatoare este fiinfa intru putinta-de-a-fi
cea mai proprie, ca putintd-de-a-fi privilegiata. Or, o asemenea
intelegere formal-exisentiald nu este posibild decat in mdsura
in care Dasein-ul in genere, in posibilitatea sa cea mai proprie,
poate veni cétre sine si, in acest fapt-de-a-se-ldsa-pe-sine-sa-vi-
nd-cdtre-sine [Sich-auf-sich-zukommenlassen], poate suporta
aceastd posibilitate ca posibilitate, ceea ce inseamnd sa existel4.

Asadar, doar In mé&sura in care o venire-citre-sine este
posibila, doar astfel posibilitatea mortii poate fi la randul ei
sesizatd si pdstratd ca posibilitate. Or, in aceastd , venire-ca-
tre-sine” se vadeste intdia oard viitorul originar: ,faptul-de-a-
se-ldsa-pe-sine-sd-vind-catre-sine, In aceasta posibilitate
privilegiata ce este suportata [die ausgezeichnete Moglichkeit au-
shaltende], este fenomenul originar al viitorului”!®.

Heidegger exploateaza in acest context legatura etimolo-
gicd dintre Zukommen si Zukunft, intelegand viitorul in sens
verbal, ca ceea ce ,,vine” si care, venind, e viitor (asa cum tre-
cutul, fiind ceea ce trece, e trecdtor). Faptul de a fi intru moar-
te este , viitorial” (zukiinftig) tocmai In sensul cd pre-mergerea
se constituie pornind de la acest fapt-de-a-ldsa-sa-vina-catre
(Zukommen-lassen), anume ,,pe sine catre sine” (sich auf sich).
Auto-constituirea sinelui, venirea-sinelui-la-sine, aceasta
,buclare” a parcursului existential al Dasein-ului, isi afla aici,
in dimensiunea temporalitatii originar viitoriale, implinirea.
Iar faptul de a fi iIntru moarte atestd intr-un mod explicit ca
fenomenul fundamental al temporalitatii este viitorul.

14 SuZ, p. 325, traducere partial modificata.
15 Ibidem, traducere partial modificata.
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Daca orice structurd a fiintei Dasein-ului are un temei tem-
poral si daca orice fenomen al Dasein-ului se constituie por-
nind de la modalitati determinate de temporalizare a
temporalitatii, atunci cu atat mai mult starea de hotdrare an-
ticipativé, aceasta vorlaufende Entschlossenheit la care a ajuns
analitica existentiald, va constitui un mod privilegiat al tem-
poralizarii. Faptul de a fi intru moarte, asadar, nu va fi ceea
ce el este, in fundamentul sdu ultim, decat ca o modalitate
privilegiatd de temporalizare a temporalitatii. Or, aici, Hei-
degger va opera o prima distinctie intre temporalitatea ori-
ginard si temporalitatea neoriginara.

Temporalitatea originard este o articulare triplu-ecstaticd,
ea este o0 unitate a celor trei ecstaze ale viitorului, trecutului
si prezentului. Heidegger ne previne dintre inceput: ,,cel din-
tai lucru pe care trebuie sa il facem este sd lasam deoparte
toate semnificatiile de «viitor», «trecut» si «prezent» care ne
asalteaza venind dinspre conceptul obisnuit de timp.”1¢ Am
vazut cd viitorul originar se constituie in acel a-se-ldsa-pe-si-
ne-sa-vina-cdtre-sine. Din punct de vedere existential-onto-
logic, viitorul nu este ceea ce nu e inca prezent, dar care , va
fi“ ,candva” ,real”, ci aceastd venire-céitre-sine a Dasein-ului
(o venire de ordinul intelegerii) pornind de la pre-mergerea
intru posibilitatea extrema. In constitutia grijii, viitorului ii
corespunde acel Sich-vorweg, acel fapt-de-a-fi-inaintea-lui-in-
susi. Mai precis spus: , Faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi se in-
temeiazd in viitor“’”. Vedem astfel ca particula vor- este
definitorie in contextul determindrii conceptuale a viitorului
originar. Ea face parte atat din conceptul de Vorlaufen cat si
din acela de Sich-vorweg. De fapt, strategia lui Heidegger este
aceea de a construi structuri temporale pornind de la astfel
de particule gramaticale: ,Inaintea si , Inaintea-lui-insusi” in-
dicd viitorul“18. Tot asa, trecutul nu inseamnd ceva care a fost
candva ,real” dar care ,acum” nu mai este, ci, pornind de

16 Suz, p. 326.
17.5uZ, p. 327: ,Das Sich-vorweg griindet in der Zukunft”.
18 Ibidem: ,Das »vor« und »vorweg« zeigt die Zukunft an”.
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la acea venire-catre-sine a viitorului si revenind la sine, Da-
sein-ul se descopera (Intdi de toate prin situarea afectiva) in
starea sa de aruncare, adicd In ceea ce el este din totdeauna
deja. Acest ,deja” (schon) al stdrii de aruncare este trecutul
esential (Gewesenheit) al Dasein-ului, care trebuie distins de
sensul de , trecut” (Vergangenheit) ce tine de conceptul obis-
nuit de timp. Trecutul esential sau faptul-de-a-fi-fost (Gewe-
senheit) al Dasein-ului intemeiaza acel Schon-sein-in prezent
ca moment constitutiv in structura grijii. Viitorul isi pastrea-
zd aici preeminenta sa: in spetd, doar pornind de la viitorul
originar se constituie trecutul originar si tocmai in aceasta con-
stituire se naste prezentul:

Orientatd cdtre viitor si revenind totodatd in urma sa [Zukiin-
ftig auf sich zuriickkommend)], starea de hotadrare se aduce pe sine,
prezentizand [gegenuwiirtigend], in situatie. Trecutul esential ia nas-
tere din viitor [Gewesenheit entspringt der Zukunft], in asa fel in-
cat viitorul care a fost in chip esential (sau, mai bine zis, care
face ca ceva sd fi fost in chip esential) elibereaza din sine pre-
zentul [die gewesene (besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus
sich entlifit]. Acest fenomen unitar — viitorul care face sa fi fost
in chip esential si care prezentizeaza [gewesend-gegenwiirtigen-
de Zukunft] — il numim temporalitate.1®

Aceasta este schema conceptuald a temporalitatii origina-
re: die gewesend-gegenwirtigende Zukunft. Insa temporalitatea
originard este la randul ei autentica si neautenticd, in func-
tie de modul in care Dasein-ul se apropriaza (sau nu) pe sine.
Astfel, dacd moartea este inteleasd in mod neautentic ca un
,eveniment” situat ,in viitor”, iar ,, viitorul” este ,,ceea ce nu
e Inca prezent”, raportarea la moarte este una neautentica:
este 0 ,expectativa”. Expectativa (Gewiirtigen), care face cu
putintd orice asteptare concretd, este ecstaza neautenticd a vi-
itorului ce tine de temporalitatea originara. Insa daca moar-
tea este iIn mod autentic inteleasd ca posibilitate, atunci in
cazul ei nu mai e nimic de , asteptat”, iar raportarea auten-
ticd la moarte ia chipul autentic al pre-mergerii. Cele doua

1 SuZ7, p. 326.
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ecstaze ale viitorului originar sunt asadar ,expectativa”
(Gewiirtigen; ecstaza neautenticd) si ,, pre-mergerea” (Vorlau-
fen; ecstaza autenticd).

Ins4 faptul de a fi intru moarte nu tine exclusiv de viitor,
cdci , din clipa In care se naste, omul este destul de batran ca
sa moara”, dupa cum spune plugarul din Boemia?’. Dasein-ul
este aruncat In moarte, iar aceastd aruncare tine de trecutul
esential al acestei fiintdri. E vorba de faptul cd moartea con-
stituie dintru Inceput starea de aruncare a Dasein-ului si, ca
atare, ea este un ,,din totdeauna deja”. Or, dacd aceasta sta-
re de aruncare este revelata doar de situarea afectivd, tot un
afect va fi cel care va revela aruncarea intru moarte (Gewor-
fenheit in den Tod). Dupa cum am vazut deja, angoasa este si-
tuarea afectiva privilegiata care are aceastd putere revelatoare.
Temporalizarea autenticd a faptului de a fi intru moarte este
asadar o articulare ce porneste de la viitorul autentic al pre-
mergerii si integreaza trecutul esential al stdrii de aruncare.
Aceastd integrare este numitd de Heidegger ,reiterare [Wie-
derholung]”, siin Insdsi aceastd reiterare Dasein-ul isi deschi-
de lui insusi, prin angoasd, propria stare de aruncare in
moarte. Daca aceastd Geworfenheit in den Tod nu este deschisa,
ci dimpotriva inchisd, nu avem de a face cu o reiterare, ci cu

X

o uitare (Vergessenheit). Dasein-ul ,uitd” ca este aruncat in
moarte, ,uitd” cd este finit, ,uitd” de sine Insusi si de faptul
cd ,are-de-a-fi”, pierzandu-se in spatiul impersonalului ,,se”.
Aceastd uitare este ecstaza neautentica a timpului originar?!.

Prezentul faptului de a fi intru moarte depinde la randul
lui de modul in care ecstazele viitorului si trecutului s-au tem-
poralizat. Dacd moartea a fost inteleasa ca eveniment care inca
nu e prezent, asadar intr-o expectativg, fiind deopotriva , ui-

20 Citatd de Heidegger, SuZ, p. 245.

21 Aceste ecstaze ale trecutului apar incd din prima pagina a lui
Sein und Zeitn fiind aplicate chiar in ceea ce priveste natura si scopul
investigatiei ontologice: se spune cd intrebarea privitoare la fiintd a
cazut in ,uitare” (Vergessenheit) si ca este necesara o reluare a ei (Wie-
derholung).
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tatd” starea de aruncare intru moarte, prezentul faptului de
a fi intru moarte va fi o simpld prezentizare (Gegenwiirtigen),
o raportare a ceea ce nu e inca prezent la acest prezent. Ec-
stazei neautentice a prezentului originar, anume prezentizarii,
i se va opune ecstaza autenticd a clipei (Augenblick), clipa a
stdrii de hotarare si a situatiei in care Dasein-ul devine el in-
susi, vine la el insusi, se obtine pe el insusi si, abia astfel, exis-
td in sensul ultim al acestui termen. Temporalitatea originara
autenticd este asadar o articulare triplu ecstatica a premer-
gerii (Intru posibilitatea cea mai proprie), a reludrii (stérii de
aruncare in faptul de a fi intru moarte) si clipei (in care Da-
sein-ul se decide sd asume finitudinea sa proprie). Vorlaufen
— Wiederholung — Augenblick, aceasta este structura temporald
a faptului de a fi intru moarte autentic. In schimb, faptul de
a fi Intru moarte neautentic se intemeiazd in mod ultim in
temporalitatea originard neautenticd, care este articularea
triplu ecstaticd a expectativei (unui ,,cand” obiectualizat in
viitor), a uitarii (deja-ului esential al finitudinii) si al prezenti-
zdrii (ca nivelare a posibilului in functie de real): Gewiirtigen
— Vergessenheit — Gegenwiirtigen.

Asadar, temporalitatea originara poate fi sau autentica
(fiind articularea cooriginara a ecstazelor autentice: premerge-
re, reluare, clipd), sau neautentica (fiind articularea coorigina-
rd a ecstazelor neautentice: expectativa, uitare, prezentizare).
Ceea ce cunoastem noi, in viata cotidiand, drept timp, tim-
pul masurat al ceasului este separat printr-un abis de tem-
poralitatea originara. Insi temporalitatea neoriginara este
derivatd din cea originara, mai precis din articularea ecsta-
zelor neautentice. Prin aceasta se va ajunge la omogeniza-
rea temporalitatii ecstatice ca timp omogen, ca succesiune
aritmetica a clipelor, ca ordine intramundani a ceasului. In
raport cu acest regim al timpului, esenta fiintei intru moar-
te este complet falsificatd. Si cu toate acestea, cand se referd
la cineva ,,din trecut” posteritatea nu se intereseaza intai de
toate de data mortii sale? Nu ,se intrd” in istorie prin niste
date, ca niste date? Dar despre ce ,istorie” poate fi vorba?
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Moarte si istoricitate. Intr-adevir, problema mortii va in-
tersecta, In ultimd instantd, si problema istoricitatii?>. Dupa
cum stim, istoricitatea (Geschichtlichkeit) este fundata in tem-
poralitate, fiind un moment derivat al acesteia. Ne putem in-
treba de ce anume are nevoie Heidegger sa elaboreze tema
istoricitatii, dupd ce a pus in lumina faptul ca temeiul origi-
nar al structurii grijii este temporalitatea. Nu putea oare ana-
liza sd se opreascd la acest punct originar, ca la un capat al
ei, fard a mai avansa in directia unui moment derivat pre-
cum istoricitatea? Importanta acestei teme nu poate fi, desi-
gur, contestatd. In biografia intelectuald a lui Heidegger, ea
poarta pecetea influentei definitorii a lui Wilhelm Dilthey, fapt
atestat si de aducerea in discutie, de-a lungul intregului pa-
ragraf 77, a corespondentei purtate de Dilthey cu contele Paul
York von Wartenberg. Putem de asemenea intrevedea necesi-
tatea elaborarii fenomenului istoricitdtii pentru a sustine
proiectul destructiei istoriei ontologiei, deoarece istoria (Ges-
chichte) este o traditie, iar traditia este un fenomen care nu
poate fi inteles decat pe temeiul istoricitatii?®, istoricitate care
nu poate fi explicatd decat pornind de la temporalitate?*. Da-
sein-ul se va dovedi o fiintd istorica in esenta sa, iar aceasta
esentd ontologicd va permite ca el sa se poatd dedica studiu-
lui tematic al istoriei (Historie).

Interventia problemei mortii in cadrul temei istoricitatii
porneste insa de la aceeasi exigenta a surprinderii unui in-
treg originar al Dasein-ului. Am putea spune cé este cel pu-
tin surprinzatoare tenacitatea cu care revine aceastd exigentd,
care , hdrtuieste” la fiecare pas discursul ontologic, obligan-
du-1 constant sa isi redefineasca si sd 1si reaproprieze o tota-
litate originara a Dasein-ului. Caci fiecare pas al analiticii
Dasein-ului porneste de la necesitatea obtinerii unei astfel de
integralitati, si In acelasi timp trecerea la urmatorul pas (sau

2547, 8§ 72-77.

B SuZ, p.21.

2% SuZ, p. 375: inrddacinarea (Verwurzelung) istoricitatii in tempo-
ralitate.
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la urmatorul nivel conceptual) provine din insuficienta de-
terminare a acestei totalitati originare si din necesitatea unei
noi aprofundari a integralitatii cautate.

Astfel, prima totalitate — punctul de plecare — era aceea a
faptului-de-a-fi-in-lume (§ 12). Aceastd integralitate este insa
insuficient determinats, ea este un intreg implicit care trebuie
adus la explicitare analiticd. Determinata de-a lungul struc-
turilor existentiale intalnite in cadrul acestei constitutii fun-
damentale (§§ 14-38), totalitatea la care se ajunge, intr-un al
doilea pas, este integralitatea grijii (§ 41). Insd nici aceasta in-
tegralitate nu va fi suficientd, deoarece — ne reamintim — Da-
sein-ul a fost gandit, pe de o parte, doar in neautenticitatea
sa, iar pe de altd parte, el trebuia gandit in raport cu propriul
sfarsit. Elaborarea faptului de a fi intru moarte (§§ 46-53) va
constitui urmatoarea tentativa (a treia) de elaborare a inte-
gralitatii Dasein-ului, iar elaborarea unei putinte autentice de
a fi (§§ 54-60) reprezintd incercarea de a integraliza (intr-un
al patrulea pas), aldturi de versantul neautentic al Dasein-u-
lui, si versantul autenticititii sale. In sfarsit, nici aceste ree-
laboréri integralizatoare nu par suficiente, cdci se impune
unificarea lor, construirea unui fenomen al integralitatii au-
tentice a Dasein-ului, care va cdpdta numele de ,stare de ho-
tdrare anticipatoare” (al cincilea pas), cu care se pare ca
analitica ajunge la un liman. Dupa cum am vazut, structura
ultimé a acestei vorlaufende Entschlossenheit se aratd a fi tem-
poralitatea. Iar dacd in starea de hotarare anticipativa este de-
scrisd ca fenomen ultim al Dasein-ului, ne putem astepta ca
aceastd neobositd, labirinticd si etajata cautare a integralita-
tii sd Isi fi gasit aici, in sfarsit, rdspunsul adecvat. Aceastd as-
teptare este insd, din nou, zadarnicita. Nici dupa atingerea
fenomenului maxim de stare de hotarare anticipatoare, evi-
dentiat In structura sa temporald, Heidegger nu pare mul-
tumit. Exigenta integralitatii ne bantuie din nou, ca o fantoma
neodihnitd, chiar la inceputul capitolului dedicat istoricitatii:

Chiar dacd pand acum n-am vazut posibilitatea vreunui punct

de plecare mai radical pentru analitica existentiald, totusi,
dacd ne gandim la cele discutate mai sus cu privire la sensul
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ontologic al cotidianitdtii, ne incearcd o grea indoiald [ein
schweres Bedenken]: a fost intr-adevar adus intregul Dasein-u-
lui [das Ganze des Daseins] — in ceea ce priveste autenticul sdu
fapt-de-a-fi-intreg [eigentliches Ganzseins] —in detinerea preala-
bila cu care opereazd analiza existentiala?

Intrebarea este, desigur, retorica, ea continand deja ras-
punsul, pe care l-am mai auzit deja de cateva ori: nu, intre-
gul Dasein-ului nu a fost adus in detinerea prealabila a
analiticii, nu am reusit inca sa facem in mod deplin transpa-
rentd aceasta fiintare de care ne ocupam, suntem incd pe
drum, iar capatul acestuia nu doar céd nu este sigur, insd nici
nu este incd vizibil.

Daca ajunsi in acest punct (dupad elaborarea grijii, a fiintei
intru sfarsit, a fenomenului de stare de hotdrare anticipati-
vd) mai existd incd indoieli, si incd grave, cu privire la aceas-
td integralitate care pare ca se Indepdrteaza cu fiecare pas pe
care il facem cétre ea, perplexitatea ne invadeaza din nou si
ne putem intreba: oare poate fi aceasta integralitate in gene-
re gasitd? Este oare legitim sd o cautdm inca? Poate fi ea In
genere data? Nu ciutim de fapt o himera? In fata acestor du-
bii si ezitari, pozitia heideggeriana este ferma: de obtinerea
acestei integralitati originare si autentice depinde validitatea
oricarei intreprinderi ontologice referitoare la fiinta Dasein-u-
lui. Doar obtinand o atare integralitate si doar elaborand-o
conceptual iIn mod adecvat, analitica existentiald a Dasein-u-
lui isi asigurd un temei ferm si un punct de plecare legitim.
In lipsa unui atare temei si punct de plecare, orice ontologie
a Dasein-ului este zadarnica si orice cautare a sensului fiin-
tei este privata de fundament. Asadar, trebuie cercetat in con-
tinuare.

Heidegger spune céd e posibil ca aceastd intrebare ,,sa isi
fi aflat raspunsul prin referire la fiinta intru sfirsit“2¢. Atunci,
ne putem intreba, de ce nu ne oprim aici? De ce continuam
sd aducem in mod aproape obsesiv in discutie aceeasi idee

5 SuZ, p.372.
26 SuZ, pp. 372-373.
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a integralitatii, mai ales atunci cand credeam ca tocmai am
reusit, in sfarsit, sd o rezolvam? Raspunsul lui Heidegger este
total surprinzator: ,moartea este doar «sfarsitul» Dasein-u-
lui si, inteleasd formal, ea este doar unul dintre sfarsiturile
care circumscriu integralitatea Dasein-ului. Celdlalt «sfarsit»
este «inceputul», «nasterea».”?’

Astfel, intr-un mod pe deplin uimitor, isi face aparitia in
analitica existentiald tema nasterii. Fenomenul mortii nu tre-
buie situat in opozitie doar cu fenomenul vietii, ci el trebuie
gandit si Intr-o altd relatie opozitivé, cea fatd de fenomenul
nasterii. De altfel, si in cadrul unei intelegeri cat se poate de
obisnuite, ne referim la viata cuiva marcand intai de toate pa-
rantezele datelor nasterii si mortii, si consideram ca existenta
cuiva incepe o data cu faptul insondabil al nasterii sale. Ins3
Heidegger nu se referd la faptul cd fiecare dintre noi, la un
,moment dat” se naste. Asa cum, in privinta sfarsitului, Hei-
degger deconstruieste de-la-sine-intelesul impersonalului
,,se” —conform cdruia fiecare dintre noi, la un moment ,,dat”,
va muri, aruncand acest fapt esential al existentei noastre in-
tr-un viitor ne-prezent si judecat dupa categoriile prezentu-
lui - tot asa nici nasterea nu este lasata la nivelul unui trecut
care, fost fiind, este judecat dupa criteriile aceluiasi prezent
al disponibilitatii. Nici moartea si nici nasterea nu sunt, din
punct de vedere fenomenologic, evenimente ale Dasein-ului
care exista Intr-un esential de-fiecare-daté-al-meu. Ele sunt
tendinte existentiale, sunt structuri ale constitutiei de fiinta
a Dasein-ului, sunt modalitati de a fi: Dasein-ul este ,,mu-
ribund” in sensul ca din totdeauna el este intru sfarsitul sdu,
ca Sein zum Ende. Simetric acestei fiinte intru sfarsit, naste-
rea nu este un ,ceva” care ,,a fost” si ,numai e”, ci Dasein-ul
existd mereu in al sdu Sein zum Anfang, intr-un fapt de a fi
intru inceput. Dacd pana acum Dasein-ul a fost inteles si
interpretat doar pe coordonatele faptului de a fi intru sfarsit,
acum, o datd cu aducerea in discutie a celuilalt ,capat” al
existentei sale, ,nasterea”, se ridica problema extensiei

7 SuZ, p.373.
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Dasein-ului intre nastere si moarte (die Erstreckung des Daseins
zwischen Geburt und Tod)®. Intr-o frazd splendida, Heidegger
rezumad abordarea problemei nasterii:

Inteleasd existential, nasterea nu este nicicand ceva trecut [ein
Vergangenes], in sensul in care o fiintare-simplu-prezentd nu mai
este prezentd [Nichtmehrvorhandenen], asa cum nici moartea nu
are felul de a fi al unui rest care nu e incd simplu-prezent, dar
care, ca simpld-prezentd, std sa vina. Dasein-ul factic existd nds-
candu-se [existiert gebiirtig] mereu si ndscandu-se el deopotri-
vd moare deja [gebiirtig stirbt es auch schon], in sensul ca fiinta
sa este fiintd intru moarte?.

Trebuie sd recunoastem cé spre deosebire de tema mortii,
cdreia i se acordd o infinit mai mare atentie (si mai multe pa-
gini), tema nasterii este doar schitatd in ceea ce priveste lo-
cul sdu ontologic. Nu ni se expliciteaza nici caracteristicile
sale esentiale, nici importanta sa ontologicd, nici intersectia
ei cu alte structuri ale Dasein-ului. Ratiunile acestui decalaj
sunt multiple si nu este cazul sa le aprofunddm aici. De alt-
fel, si in viata sa naturald si cotidiana, Dasein-ul acorda o in-
finit mai mare atentie mortii sale decat propriei nasteri.
Nasterea proprie nu ne pune niciodatd probleme ,reale”3.
La o adicd, putem s& trdim linistiti chiar dacd nu stim nici
cand ne-am nascut, nici unde ne-am nascut, nici din cine
ne-am nascut. Astfel, nasterea, de bine de rédu, e un fapt , re-
zolvat”: ea este Inapoia noastra, prin ea si datoritd ei noi sun-
tem. Insd moartea proprie, iatd ceva care ne pune si ne va
pune mereu destule probleme. Evident, Heidegger nu urmea-
za un astfel de punct de vedere, specific unei intelegeri obiec-
tivante, profund non-fenomenologice si lipsite de orice
anvergurd ontologica. Pentru el, nasterea trebuie sa aibd un
sens esential care este grefat in fiinta Dasein-ului. Dasein-ul
este fiinta Intru Inceput, fiintd intru nastere. Important in sens
ontologic nu este cd ma nasc la 0 anumitd datd, intr-un anu-

28 Jbidem.
2 SuZ, p. 374.
30 Poate doar cu exceptia ,,inconvenientului de a te fi nascut”.
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mit loc, din anumiti pdrinti, intr-o anumitd linie genealogica
si generationald, intr-un ,neam”. Important este cd eu Insumi
md nasc, iar aceasta mereu si de fiecare data3!.

Prin intermediul acestei ,,extensii” , intre” nastere si moarte,
si prin determinarea Dasein-ului ca , intre” sau ca , interval”
(das Zwischen)®, Heidegger deschide problema istoricitatii,
ca mod specific al survenirii Dasein-ului. De-acum inainte,
tema nu va mai fi nici unul dintre aceste capete care con-
stituie extensia acestui Zwischen, ci insdsi aceastd survenire
(Geschehen) a Dasein-ului In care acesta se constituie pe sine
ca istorie (Geschichte).

31 Un singur filozof a preluat aceastd tema in serios, anume ideea
de a gandi In sens ontologic nasterea, ca perpetud nastere a sinelui.
Este vorba de Michel Henry care reia ideea crestind a ,nasterii din
nou” si o elaboreaza cu instrumentele fenomenologiei.

2Suz, p.374.



CAPITOLUL 10

FENOMENUL MORTII
SI ANTIVITALISMUL HEIDEGGERIAN

Nu putem incheia analiza problemei mortii in Sein und
Zeit fard a aduce in discutie o dimensiune care, chiar daca
nu apare tematic In proiectul analiticii existentiale sub for-
ma unui ,existential”, are o importanta distincta pentru pro-
blema noastra. Intr-adevar, o intelegere articulatd a problemei
mortii nu se poate dispensa de o confruntare cu conceptul
prin care moartea este de cele mai multe ori definita si inter-
pretatd: ne referim desigur la conceptul de viatd. Viata si
moartea par a forma o pereche conceptuald indisolubild, ele
constituind cele doud fete — opuse — ale unei aceleiasi proble-
me, doud momente esentiale ale unui unic fapt: existenta
umand concretd, vie si simultan expusa mortii. Dintotdeau-
na, moartea a fost inteleasa prin intermediul conceptului de
viatd si, reciproc, ideea de viatd a fost sesizatd in orizontul
finitudinii sale si sub exigenta limitei sale, moartea, care, ca
o umbrd, o pandeste mereu. Chiar dacd nu vom putea lamuri
aici Intreaga pondere si ramificatiile problematicii vietii in fi-
lozofia lui Heidegger, rezervand acest lucru pentru o cerce-
tare ulterioara, ne vom opri in cele ce urmeaza asupra catorva
aspecte definitorii ale raportului dintre viata si moarte, asa
cum apare el in Sein und Zeit.

Putem porni investigatia noastra de la cateva intrebari: Ce
rol i se acordd problemei vietii (sau, mai bine zis, fenomenu-
lui vietii) in analitica Dasein-ului? Este viata o caracteristicd
a Dasein-ului? Este ea oare o determinatie esentiald a acestu-
ia? Este considerat Dasein-ul cu adevarat viu? Moartea Da-
sein-ului trebuie inteleasd in orizontul vietii, ca fenomen al
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vietii? Aceste intrebdri vor intampina un constant refuz sau
cel putin o netd reticenta din partea lui Heidegger. Ontolo-
gia fundamentala va evita constant interpretarea fiintei Da-
sein-ului in termenii vietii, iar Intreaga perspectiva
heideggeriand poate fi caracterizatd printr-un profund antivi-
talism. In consecinta, si moartea va fi complet , devitalizata”:
ea nu va avea de a face cu procesele vitale si nici cu ceea ce
simtul comun considerd a fi viul. Dar nu numai ideea de viata
este periferica in Sein und Zeit, ci si o serie de alte probleme
care se situeazd in imediata proximitate a fenomenului vietii,
precum problema trupului viu si cea a animalitatii. Prin ur-
mare, va fi suspendatd si dimensiunea corporald a fenomenu-
lui mortii, evidentd in faptul ca moartea afecteaza un corp
viu, care, prin aceastd afectare, devine un corp mort. Tot asa,
dimensiunea animalitatii va fi scoasd din circuit: moartea
Dasein-ului nu are, din punct de vedere ontologic, nici o le-
gdturd cu moartea animalului, oricate similitudini biologic-fi-
ziologice pot fi observate.

In cele ce urmeaza, vom urmdri citeva momente ale aces-
tei linii antivitaliste ce caracterizeaza proiectul ontologiei fun-
damentale heideggeriene. S-ar putea obiecta ca, cel putin din
punct de vedere metodologic, este nepotrivit sa urmaresti
ceea ce este tematic absent intr-un anumit proiect filozofic,
cd este inadecvat sd evidentiezi tocmai ceea ce lipseste din-
tr-o constructie conceptuald si sd pui In lumind tocmai omi-
siunile unei opere filozofice. Nu e vorba, desigur, de a intelege
filozofii pornind de la ceea ce ei n-au scris. Si chiar daca Hei-
degger afirmad la un moment dat cd esentialul unui ganditor
std in nespusul sdu, nu e totusi cazul sd credem, la randul
nostru, cd esentialul propriei sale gandiri ar sta in temele vi-
taliste enuntate, pe care el tocmai ca le elimina din peisajul
reflectiei ontologice fundamentale.

Ar fi insa interesant de evidentiat tocmai caracterul mar-
ginal al acestor teme, si mai precis marginalizarea lor expre-
sd, evacuarea lor deliberata din cadrul proiectului ontologic
heideggerian. Cu alte cuvinte, semnificative par a fi tocmai
modalitatile prin care aceastd evacuare este operatd, precum
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si ratiunile sale, motivele sale subterane. Nu e vorba deci de
a cduta sd subliniem o lipsad oarecare — in fond nici despre
astronomie nu e vorba in Sein und Zeit, cum nu e vorba nici
de constitutii politice — ci de a repera cat de simptomatica este
aceastd lipsa. Cu alte cuvine, e vorba de a surprinde de ce
lipseste corpul cand e vorba de Dasein, de ce Dasein-ul nu este
surprins si in dimensiunea lui vitald, de ce moartea este in-
teleasa In afara oricdrei referinte la palierul viului pe care de
fiecare dat3 il atmge In plus, nu e vorba doar de a observa
ce anume genereazi aceasta omisiune, ci si de a vedea ce anu-
me antreneazd ea: care sunt consecintele acestui antivitalism,
unde duce aceastd suspendare a vietii In analitica existentia-
la. Mai mult, s-ar putea surprinde pe alocuri si rezistenta pe
care aceste fenomene o opun in fata marginalizarii sistema-
tice si strategice operate de Heidegger: s-ar putea vedea cat
de mult il incomodeaza pe Heidegger aceste teme, cat de greu
se lasd ele evacuate din universul de discurs heideggerian
si, In cele din urmd, cum anume ele sfarsesc prin a reveni in
orizontul de interes al lui Heidegger.

Asadar, absenta acestor teme nu este deplina. Putem iden-
tifica mai multe pasaje in care ele apar in filigran. Pornind
tocmai de la aceste pasaje disparate, putem incerca sa recon-
stituim strategia eliminarii lor. Organizand si sistematizand
aceste ocurente, ne putem pune problema reconstituirii unui
posibil sens ontologic si fenomenologic al trupului propriu,
al vietii care ne este Intotdeauna proprie si al relatiei acesto-
ra cu moartea. Intr-adevir, ne putem intreba: corpul propriu
al Dasein-ului de fiecare data propriu este oare doar o dimen-
siune ontica a facticitatii sale, fara nici un fel de elocventd on-
tologica (acesta fiind, astfel, motivul pentru care Heidegger
l-ar fi scos din joc), sau dimpotrivd dimensiunea fenomeno-
logica a acestei Leiblichkeit contine o dificultate atat de gra-
va si atat de complexd incat ea nu poate fi rezolvata in cadrele
analiticii existentiale?

Problema mortii, intre ontologia fundamentald a Da-
sein-ului si explordrile biologiei. Intre disciplinele discutate
in Fiinfd si timp, biologia ca stiinta a vietii are un rol privile-
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giat. Nu este desigur intampldtor cd piatra de incercare a
raportului dintre ontologia Dasein-ului si biologie ca stiintd
a vietii este tocmai problematica mortii. Caci sensul pe care
il are fenomenul mortii este disputat atat de o intelegere filo-
zoficd (pentru Heidegger: ontologicd), cat si de una stiinti-
ficd, biologic-medicald. Teritoriul acestei dispute trebuie de
aceea fixat, iar efortul lui Heidegger va fi acela de a formula
o serie de argumente pentru a demonstra ca intelegerea bio-
logic-medicala a mortii este derivata si cd ea trebuie inteme-
iata prin recurs la o interpretare ontologica’.

Heidegger recunoaste cd ,,[m]oartea in sensul cel mai larg
este un fenomen al vietii [ein Phinomen des Lebens]”. Tot asa,
intr-un curs din 1929-1930, Heidegger afirmd ca ,,ceea ce este
lipsit de viatd nu are posibilitatea de a muri. O piatra nu poate
muri, deoarece ea nu traieste”2. Deci, doar inlegdturd cu ceva
considerat dintru inceput drept ,viu”, doar acolo putem in-
talni ceva precum moartea. Insa, daca Dasein-ului 1i apartine
moartea, atunci nu ar trebui oare ca, intr-un anume fel, fie
el si neelucidat ontologic, sa fi revind in mod automat si viata?
Nu este Dasein-ul prin urmare viu? Si Heidegger admite ca
,[Dasein-ul poate [...] sa fie considerat ca viata pur si simplu

1In aceeasi directie, putem aduce in discutie si o mérturisire hei-
deggeriana tardivé, care spune cd paragrafele despre moarte din Sein
und Zeit au fost elaborate vizand cu precddere medicina si aborda-
rea pe care medicina o are in privinta mortii. Cf. Hugo OTT, Martin
Heidegger. Eléments pour une biographie, tr. fr. Jean-Michel Beloeil, Pa-
yot, Paris, 1990, pp. 374-375: , Le discours, méme philosophique, sur
la mort est bien autre chose que 1’assistance aux mourants: c’est ce
qu’il avait dit un jour au cours d’un entretien avec le philosophe de
Tiibingen, Walter Schulz; ¢’était au restaurant Hirsch, situé sur le ter-
rain de I’ancien couvent de cisterciens de Bebenhausen. Dans le méme
entretien, il déclara que c’était pour les médecins qu’il avait rédigé
son analyse de la mort, dans Etre et Temps.”

2 Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — En-
dlichkeit — Einsamkeit, GA 29/30, herausgegeben von Friedrich-Wil-
helm von Herrmann, Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main, 1992,
p- 265: ,Leblosen, das nicht einmal die Moglichkeit hat zu sterben.
Ein Stein kann nicht tot sein, weil er nicht lebt.”
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[als pures Leben]”3. Este desigur o problemad dacd aceasta con-
siderare poate avea In genere vreo pretentie de originaritate.
Raspunsul heideggerian este, evident, negativ. De asemenea,
faptul cd moartea este ,in sensul cel mai larg [im weitesten
Sinne]” un fenomen al vietii, nu spune decat cd acest sens ,,cel
mai larg” este cel mai difuz si mai putin intemeiat. Oricum,
faptul cd aceste consideratii sunt indeobste acceptate, anume
cd moartea este ganditd in orizontul vietii si cd Dasein-ul este
considerat ca viu, obliga pe cel ce intreprinde o analiza onto-
logicd a mortii sd se confrunte cu investigatiile curente de or-
din biologic cu privire la moarte.

Cadrul acestei confruntdri trebuie Insd sa porneascd de la
punerea in lumind a ierarhiei dintre ontologia fundamentald,
ontologiile regionale si stiintele pozitive*. Stiinta pozitiva a
vietii, biologia, se exercitd intr-un domeniu de fiintare des-
chis in prealabil, la baza intelegerii caruia sta conceptul funda-
mental de viatd, un concept pe care ea nu il controleaza, ci
il presupune. Atunci cdnd abordeaza moartea, biologia ,ope-
reazd cu pre-concepte [Vorbegriffe] mai mult sau mai putin
clare ale vietii si ale mortii”. Cercetarea biologica este asadar
o investigatie onticd si, tocmai de aceea, la baza ei se afld o
problematici ontologica. Insa ce fel de problematica ontologi-
cd? Evident, una de ordinul unei ,,ontologii regionale”: onto-
logia vietii. Cédci numai intr-un discurs de ordinul ontologiei
vietii ne putem intreba ,cum anume, pornind de la esenta
ontologica a vietii, poate fi determinati esenta mortii“s. Intr-a-
devar, doar ontologia vietii poate pune in mod adecvat pro-
blema esentei ontologice a vietii. lar faptul cd o disciplina

3Suz, p.246.

4 Am arétat cu altd ocazie cum se constituie raportul de inteme-
iere dintre ontologia fundamentald, ontologia regionald a vietii si biolo-
gie, ca stiintd pozitivd a vietii. Cf. articolul nostru ,La vie et la
corporalité dans Etre et temps de Martin Heidegger. I* partie: Le proble-
me de la vie. Ontologie fondamentale et biologie”, in Studia Phaenome-
nologica vol. I, nr. 1-2/2001, pp. 61-93.

5SuZ, p.246: ,wie sich aus dem ontologischen Wesen des Lebens
das des Todes bestimmt”.
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stiintificd ce se ocupd cu  fiintdrile vii”, de orice soi ar fi ele,
este confruntatd uneori cu sfarsitul vietii acestor fiintari vii,
acest lucru nu inseamna cd respectiva disciplina intelege in
mod real ce ,este” cu adevdrat moartea. Am putea spune ca
— principial — ea nici nu poate intelege moartea, dacd moar-
tea este determinatd pornind de la viatd si daca viata este ceva
al carui sens esential (ontologic, ridicat la concept) i scapa.
Tocmai pentru ca biologia nu poate intelege intr-un mod esen-
tial (ontologic-conceptual) viata si moartea, pentru cd ea nu
dispune de concepte propriu-zise referitoare la aceste feno-
mene, tocmai de aceea ea opereazd doar cu , pre-concepte”.
Iar, in opinia lui Heidegger, tocmai aceste pre-concepte de
viata si de moarte cu care opereaza biologia ,au nevoie de
o prefigurare [Vorzeichnung] printr-o ontologie a Dasein-ului”®.

Ontologia vietii este palierul discursiv care intermediaza
intre demersul pozitiv al biologiei si demersul originar al on-
tologiei fundamentale. Heidegger spune explicit cd ontolo-
gia Dasein-ului este preordonata (vorgeordnete) in raport cu
o ontologie a vietii. Asadar nu doar ceea ce spune stiinta bio-
logiei despre moarte, ci si ceea ce ar putea spune ontologia
vietii despre acest fenomen trebuie pentru moment pus in-
tre paranteze, pentru a cauta in ontologia Dasein-ului acele
prefigurdri, acele indicatii orientative privitoare la concep-
tele fundamentale de viatd si moarte. Iar dacd ontologia Da-
sein-ului nu spune mare lucru despre ,viatd”, fenomenul
mortii se bucura in cadrul analiticii existentiale, dupa cum
am vazut deja, de o bogata elaborare. Or, ceea ce este impor-
tant aici e faptul ca fenomenul mortii nu este tratat izolat, doar
in el insusi si pornind de la el insusi, ci in contextul general
al constitutiei de fiintd a fiintarii vizate. Tocmai de aceea ,,ana-
liza existentiald a mortii vine dupa [nachgeordnete] caracteri-
zarea constitutiei fundamentale a Dasein-ului”?. Acestea sunt

6 SuZ, p.246.

7SuZ, p.247: ,Innerhalb der einer Ontologie des Lebens vorgeor-
dneten Ontologie des Daseins ist wiederum die existenziale Analyse
des Todes einer Charakteristik der Grundverfassung des Daseins nach-
geordnet.”
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pasii argumentului prin care Heidegger justifica faptul ca
,[ijnterpretarea existentiald a mortii preceda [liegt vor] orice
biologie si orice ontologie a vietii”.

Iata deci mai multe ierarhizari pe care Heidegger le ope-
reazd cu scopul de a degaja teritoriul in care o interpretare
originara a mortii s poata fi desfasurata. Desigur, acest meca-
nism de subordonare poate sa trezeasca si suspiciuni. Gestul
filozofic heideggerian care reduce o pluralitate de perspec-
tive, de metode si de tipuri de investigatie la o radacind uni-
cd si fundamentald poate parea autoritarist si uniformizator.
E drept cd putem accentua flexibilitatea schemei de inteme-
iere pe care o propune Heidegger: stiintele pozitive se des-
chid intr-un spatiu de joc reflexiv cdtre ontologiile regionale
care, intr-o definire a conceptelor fundamentale, orienteaza
(dar nu determinad) travaliul stiintific; iar ontologiile regiona-
le nu pot face acest lucru decat primind indicii (,, prefigurari”)
din partea unor structuri ce tin de ontologia fundamentala.

Nu este vorba agadar de o schemd rigid4, ci de una su-
pla. Intemeierea la randul ei nu are sensul unei dependente
care ar leza libertatea cercetarii, ci are sensul orientarii, sen-
sul unei interogatii in directia fundamentului si esentei. Pe
de alta parte, chiar dacad ontologia vietii std la baza oricdrei
biologii, si chiar dacd ontologia fundamentala este preordo-
natd In raport cu ontologia vietii (sau mai aplicat: chiar daca
intepretarea existentiald a mortii ,preceda” consideratiile bio-
logice privitoare la moarte), aceasta nu inseamna ca avem o
schema fixa care se pliazd in mod automat peste materia aces-
tei problematici. E drept cd biologia, ca stiintd a vietii, este
intemeiatd in ontologia Dasein-ului, insa aici Heidegger face
un adaos pretios: ,,chiar daca nu exclusiv in ea [wenn auch
nicht ausschliefSlich in ihr]“8. Ce inseamna acest ,,nu exclusiv*?
Nu trimite aceasta rezervd, pe care Heidegger o exprimad en
passant, la faptul cd fenomenul asupra cdruia biologia se exer-
cita, anume ,,viata”, are ceva profund insondabil, cd viata este

8 SuZ, p. 49: ,Dacd avem in vedere modurile posibile de conce-
pere si de explicitare ale biologiei, atunci, ca «stiintd a vietii», ea este
intemeiatd in ontologia Dasein-ului, chiar dacd nu exclusiv in ea.”

PROBLEMA MORTII IN FIINTA 51 TIMP 233

de fapt un abis? Si cum trebuie regandit acest lucru in lumi-
na faptului cd Dasein-ul este o forma anumita de viata ca, fi-
ind intr-un fel o vietuitoare, are ,in” el acest abis?

Statutul ontologic al vietuitorului si problema mortii. In-
tr-adevdr, si animalul moare. Cum putem intelege acest fe-
nomen? Intr-un text din 1939, Heidegger va spune ca ,,[o]rice
vietate, de Indatd ce intrd in viatd, Incepe deja sa moara, si
invers: a muri Inseamna Inci a trdi, de vreme ce numai ce
este viu poate sd moard; moartea poate fi chiar «actul» suprem
al vietii””. Moartea este asadar intim legatd de destinul viu-
lui. Insd cum putem diferentia ontologic intre moartea Da-
sein-ului si moartea a ceva ce nu este decat viatd, moartea
animalului? Heidegger admite ca , Dasein-ul isi «are» si el
moartea sa fiziologicd, una ce este de ordinul vietii [seinen

9 Martin HEIDEGGER, ,, Vom Wesen und Begriff der ¢toig. Aristo-
teles Physik B, 1”, in Martin HEIDEGGER, Wegmarken, op. cit. pp. 239-301
[trad. rom. Gabriel Liiceanu si Thomas Kleininger , Despre esenta si
conceptul lui goig (Aristotel Fizica B, 1)”, in Martin HEIDEGGER, Re-
pere pe drumul gindirii, Editura Politica, 1988, pp. 210-273]. In origi-
nal, fragmentul citat sund astfel: ,Jedes Lebendige fangt mit seinem
Leben schon an zu sterben und umgekehrt: das Sterben ist noch ein
Leben, da nur Lebendiges zu sterben vermag; ja das Sterben kann der
hochste «Akt» des Lebens sein”. Wegmarken, op. cit., pp. 297-298 [trad.
rom. p. 269]. Nu putem sd nu remarcam cel putin doud co-inciden-
te pe care le deschide acest pasaj. Pe de o parte, este vorba de sen-
tenta Plugarului boemian citatd in SuZ, p. 245: ,Sobald ein Mensch
zum Leben kommt, sogleich ist er alt genug zu sterben”. Pe de alta
parte, moartea ca ,act” suprem al vietii trimite la asumarea in sinele
propriu a posibilitatii celei mai proprii, in autenticitate. Insa ne pu-
tem totodata intreba ce rezonantd putea avea o astfel de fraza intr-o
vreme in care cel de-al Doilea R4zboi Mondial tocmai se declansa in
Europa. Putem vedea oare in aceastd afirmatie heideggeriana rever-
beratiile acelui , eroism suprem” la care erau incitati soldatii germani
de serviciile naziste de propaganda? Subiectul, aici, este prin exce-
lentd alunecos si poate da nastere la multe rastalmaéciri. 54 remarcam
totusi ca si cuvantul ,act” este pus intre ghilimele, ceea ce ar putea
ardta cd nu actul sacrificiului de sine este vizat, ci aproprierea posi-
bilititii pe care o reprezintd, in mod existential, moartea proprie.
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physiologischen, lebensmiifiigen Tod]“10. Avem de a face cu trei
de fenomene care sunt indubitabil inrudite, Insa care trebuie
gandite in diferentierea lor esentiald: moartea ontologica a
Dasein-ului, moartea fiziologica a Dasein-ului, moartea natura-
la a animalului. Strict morfologic si din punctul de vedere al
biologiei, moartea fiziologicd a omului corespunde cu moar-
tea naturald a animalului. Ambele sunt morti ,naturale”, ca
incetare a proceselor vitale dintr-un organism viu. Pentru bio-
logie, si omul este un animal, doar cd mai dezvoltat si cu o
serie de determinatii superioare (in aceasta privinta viziunea
biologicd se fundeazd in antropologia traditionald de sursa
greceascd). Asadar, daca ambele fiintdri sunt vietati sau vie-
tuitoare, nu ar trebui in fond sa distingem intre cele douad in-
cetdri ale vietii. Chiar dacd datele privitoare la cele doud morti
nu coincid, totusi intre ele nu exista o diferenta de esenta.
Or, tocmai acest lucru il contestd Heidegger: intre moar-
tea animalului si moartea omului exista o diferentd abisala.
Tnsa biologia nu are capacitatea si nici instrumentele concep-
tuale de a intelege aceasta diferentd. Dasein-ul, spune Hei-
degger, 1si are moartea sa fiziologicd , nu intr-o izolare ontica
[nicht ontisch isoliert], ci co-determinata de modul sdu origi-
nar de a fi [mitbestimmt durch seine urspriingliche Seinsart]”!.
Cu alte cuvinte, este nu numai inadecvat, ci si falsificator sa
scoti fenomenul mortii Dasein-ului din contextul sau origi-
nar (anume: fiinta fiintarii careia 1i survine acest fenomen)
si sd 1l tratezi in functie de criteriile si instrumentele biolo-
giei. Pentru Heidegger, este indispensabil ca acest fenomen
sd fie gandit In orizontul contextului sau de provenientd, in
raport cu fiinta Dasein-ului, adicd In descendenta unei onto-
logii a Dasein-ului. Cu alte cuvinte, ,moartea fiziologica” a
Dasein-ului trebuie analizats, intai de toate, in lumina unei
interpretdri a ,,mortii sale existentiale”, care este o posibilita-
te privilegiatd a Dasein-ului, intru care el este, atata vreme
cat este. Asadar, orice observatie cu privire la moartea fiziolo-

10 SuZ, p. 247 (traducere partial modificatd).
N SuZ, p.247.
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gicd a Dasein-ului trebuie incadrata de o analiza existentiald
a mortii. in plus, afirma Heidegger, ,analiza existentiald a
mortii vine dupa caracterizarea constitutiei fundamentale a
Dasein-ului”12. Asadar, este vorba de acelasi principiu meto-
dologic care pretinde gandirea intregului inaintea partilor, si
a pdrtilor pornind de la intreg. Biologia si medicina fac gre-
seala de a gandi fenomenul mortii fiziologice in mod sepa-
rat, fard nici o legaturd cu moartea existentiald si fara nici o
legaturd cu constitutia fundamentala a Dasein-ului din care
face parte, ca moment distinct, fenomenul mortii.

In ceea ce-1 priveste, Heidegger distinge net intre moar-
tea naturald a Dasein-ului, pe care o numeste deces (Ableben),
si moartea simplei vietuitoare, pe care o numeste pieire (Ve-
renden). Prima diferentd este aceea enuntata deja: Verenden,
pieirea ca moarte a vietuitorului este incetarea proceselor vita-
le intr-o ,,izolare onticd”, in timp ce Ableben, fiind tot o ast-
fel de incetare a proceselor vitale, este codeterminata de felul
de a fi (Seinsart) originar al Dasein-ului. Aici, Heidegger spune
un lucru provocator: anume cd , Dasein-ul poate sfarsi, fard
sd moard cu adevarat [das Dasein aber auch enden kann, ohne
dafs es eigentlich stirbt]“13. Cu alte cuvinte, daca Dasein-ul nu
isi asuma In timpul existentei sale faptul ca este o fiintare intru
moarte, el isi rateaza acest sens esential al fiintei sale, iar sfar-
situl ii poate veni prin surprindere, fara a-i mai da ,timp”
sd se inteleagd (sau sa se asume) pe sine ca fiinta intru moarte.

in acelasi timp, Heidegger e categoric: ,,Dasein-ul nu pie-
re niciodata [verendet nie]”. Moartea ,naturald” Dasein-ului
si cea a animalului, oricat de ,naturale” ar fi ambele, sunt
lipsite de orice mdsura comuna. Intre ele este un abis, tot asa
cum este un abis intre trupul uman si organismul animal. Fap-
tul cd le determindm pe ambele drept ,,naturale” nu tine decat
de istoria metafizicii care gandeste ,,ceea ce se misca pe sine”
in orizontul lui gYoic. Asadar, pentru a obtine o limpezire a
teritoriului in care sd poata fi pusd in mod adecvat intrebarea

12Suz, p.247.
13SuZ, p.247.
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referitoare la diferenta dintre moartea omului si moartea ani-
malului sunt necesare mai multe destructii: 1) destructia con-
ceptului de {@Qov Abdyov éxov, animal rationale; 2) destructia
conceptului de viatd ((wn); 3) destructia animalitatii ((gov);
4) destructia conceptului de naturd (pvoic). Toate aceste des-
tructii se fondeaza insd pe o destructie incd si mai originarad,
anume pe 5) destructia conceptului antic de fiintd, care este
inteles ca prezentd, ca Vorhandenheit. Pentru ca aceasta ulti-
ma destructie sd se realizeze, intrebarea privitoare la fiinta
trebuie din nou ridicatd, in diferenta ei fatd de fiintare. Aceas-
ta este, dupa cum stim, sarcina asumata de Sein und Zeit.
Astfel, Heidegger regdseste pe o cale proprie un fopos ce-
lebru al filozofiei, care spune cé sarcina ei ar fi aceea de a in-
vata omul sd 1si intAmpine moartea, sa se pregateasca pentru
ea si sd isi aproprieze moartea ca moarte. Acest lucru este cu
atat mai presant, cu cat lumea contemporana deschide un
camp vast in care Dasein-ul uman isi rateaza de cele mai mul-
te ori propria sa moarte ca moarte. Ingredientele acestui camp
sunt variate: comsumismul generalizat ca tendinta de a asi-
gura tot ce este ,necesar” vietii; cultul idolatric al sanatatii
(facem orice ca sa fim , mai” sdnatosi); amenintdrile geneti-
cii si medicinei moderne, in special in problema producerii
si clonarii vietii etc. La o astfel de ,ratare a propriei morti”
contribuie si medicina. In preluarea fundalului biologist, si
o datd cu amploarea tehnica pe care se sprijind, medicina tra-
teaza ,viata” si ,moartea” umane in sensul unei prelungiri
continue a vietii, In orizontul exigentei unei perpetue insa-
natosiri:
[...] a nu muri, in sensul unei prelungiri a vietii, nu inseamna
in mod necesar o insdnatosire; faptul cd oamenii trdiesc astdzi
mai mult nu dovedeste defel ci sunt mai sanatosi; ba chiar s-ar
putea trage concluzia cd lucrurile stau invers.!4

Explozia tehnica de care se bucurd medicina, dublata de o
neintelegere capitald a esentei omului, expune omul contem-

14 Martin HEIDEGGER, ,,Vom Wesen und Begriff der ¢toic”, in Weg-
marken, op. cit., p. 257 [trad. rom. p. 228].
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poran unui pericol esential, acela de a nu-si mai intelege
moartea ca moarte. In aceastd idolatrie a sandtdtii cu orice
pret, Dasein-ul nu isi mai intelege propriul sfarsit ca sfarsit,
si prin urmare el nu isi mai intelege nici propria viata. Medi-
cina are prin esenta ei tendinta de a ,, intarzia” — pe cat se poa-
te — moartea, ea obtine ,exclusivitatea drepturilor” privind
moartea tuturor, iar astdzi locul in care se moare este spitalul.
Prin noile descoperiri genetice se aude insd zvonul unei
amenintdri incd si mai redutabile: , fabricarea” vietii”. La sfar-
situl anilor 30, vocea lui Heidegger are accente aproape pro-
fetice:

[...] cand viata ca atare ar deveni un , lucru facut”, care poate fi
produs ,pe cale tehnicd” [...] in aceeasi clipd ar inceta sd mai
existe sdndtatea, precum si nasterea si moartea. Uneori lucru-
rile aratd ca si cum omenirea moderna s-ar precipita cétre aceas-
ta tinta: ca omul sd se producd pe sine insusi pe cale tehnici; cand
va reusi acest lucru, omul se va fi aruncat in aer pe sine insusi,
adica esenta sa conceputd ca subiectivitate, in acel aer in care ceea
ce e cu totul lipsit de sens este socotit a fi singurul ,,sens” si in
care mentinerea acestei inversiuni apare a fi , instdpanirea” omu-
lui asupra globului paméantesc.1>

,Acel aer in care ceea ce e cu totul lipsit de sens este so-
cotit singurul «sens» [die Luft, in der das schlechthin Sinnlose
als der einzige «Sinn» gilt]” — iata o fraza pornind de la care
modernitatea noastrd optimistd, cu toate elanurile sale po-
zitiviste, ar trebui sa fie neincetat regandita.

Sa trecem acum la cea de-a treia dimensiune a liniei an-
tivitaliste heideggeriene: problema trupului.

,» Trup viu — trup mort” sau aporiile ontologice ale cada-
vrului. Asa cum este moartea Inteleasd in mod uzual, ea atin-
ge un trup viu si prin aceastd atingere, acest trup viu devine
un trup mort. Aici apare asadar problema ontologica a ,,cada-
vrului”: ce sens de fiintd are aceasti fiintare? In paragraful

15 Martin HEIDEGGER, ,, Vom Wesen und Begriff der ¢oig”, in Weg-
marken, op. cit., p. 257 [trad. rom. p. 229].



238 MORIBUNDUS SUM: HEIDEGGER SI PROBLEMA MORTII

47, Heidegger Incearcd sa descrie in limbaj ontologic-catego-
rial ,,ce se Intampld” cand o fiintare de ordinul Dasein-ului,
alta decat eu Insumi, moarel®. Cand un Dasein — inteles ca
a-fi-loc-de-deschidere” (Da-sein) — moare, el este un Nicht-
mehrdasein, un a-nu-mai-fi-loc-de-deschidere, adicd un a-nu-
-mai-fi-in-lume (Nicht-mehr-in-der-Welt-sein). Moartea (Sterben)
este asadar determinatd ca ,plecare din lume” (Aus-der-
-Welt-gehen), ca ,,pierdere a faptului-de-a-fi-in-lume” (In-der-
Welt-sein verlieren). Sd remarcam aici un lucru semnificativ:
chiar daca Heidegger evita sa inteleaga evenimentul dece-
sului in sens filozofic traditional (ca iesire a sufletului din
corp) sau in sens biologic (ca stingere a proceselor vitale si
ca pierdere a vietii), constatdm cd nu se poate lipsi de ver-
bele care tin de aceste paradigme: ,,a pleca” (din lume sau
din trup) sau ,a pierde” (viata sau faptul-de-a-fi-in-lume).
»Subiectul logic” al acestor verbe, ,cel ce pleacd” si ,cel ce
pierde”, rdimane insa in acest caz indeterminat. Céci unde poate
,pleca” Dasein-ul? Dac4 el este In mod esential ,,in-der-Welt”,
poate exista pentru el o iesire aus der Welt? In nici un caz. Da-
sein-ul nu este o substantd, o consistentd, un ,,ceva”, cum este
sufletul, care — sd presupunem — poate pleca dintr-un loc (din
trup) intr-un alt (ne-)loc, in I'au-dela. Dasein-ul este, daca vrem,
o calitate sau mai degraba o modalitate a existentei: un
,cum”". Tot asa, acea fiintare care este un fapt-de-a-fi-in-lume
cum anume poate ea ,pierde” tocmai acest fapt-de-a-fi-i-
n-lume? Aceste formulari aporetice ascund, in fond, dificul-
tati fundamentale, referitoare tocmai la conceperea Dasein-ului
ca In-der-Welt-sein.

In orice caz, Heidegger se refer la fiinta celui mort, in-
trebandu-se cum anume putem concepe o atare fiintare care,
pierzandu-si faptul-de-a-fi-in-lume, este un Nicht-mehr-in-

16 SuZ, pp. 238-239.

17 Dacd am vrea neapdrat sa stabilim o relatie (cat de prezumti-
vd) intre aceste doud concepte — Dasein si suflet — in cel mai bun caz
am putea spune ca ,faptul-de-a-fi-loc-de-deschidere” (adicd Dasein-ul)
este transparenta vizibilitatii mundane a sufletului, prezenta sa la sine
in aceastd lume.
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-der-Welt-sein, un fapt-de-a-nu-mai-fi-in-lume. Ce poate in-
semna un Nichtmehrdasein, un ,, a-nu-mai-fi-loc-de-deschide-
re”? Heidegger va propune succesiv doud delimitari
categoriale, una centratd pe Vorhandensein, iar alta pe Zuhan-
densein, ardtand in cele din urma c3 nici una dintre aceste ca-
tegorii nu poate cuprinde sensul fiintei acestei fiintdri
paradoxale.

Prima delimitare conceptuald este urmatoarea: fiinta aces-
tei fiintari problematice care si-a pierdut felul sdu de a fi poate
fi inteleasa ca un lucru-corporal (Korperding), in spetd ca un
Nur-noch-vorhandensein, un fapt de a fi doar simpla-prezenta.
Remarcam aici, iardsi, aceeasi ambiguitate: corpul celui mort,
cadavrul, ,ramane” in lume, in timp ce Dasein-ul insusi (in
logica traditionala: , sufletul”) nu mai este in lume. Astfel, pri-
ma delimitare ontologic-categoriala este urmatoarea:

In moartea celorlalti [Sterben der Anderen], putem experimenta
acest straniu fenomen de fiinta [merkwiirdige Seinsphiinomen] ce
poate fi definit ca transformare [Umschlag] a unei fiintari ce are
felul de a fi al Dasein-ului (in spetd al vietii) in fapt
de-a-nu-mai-fi-loc-de-deschidere [Nichtmehrdasein]. Sfarsitul fi-
intdrii ca Dasein este inceputul fiintarii ca simpld prezentd's.

Desigur, aceastd delimitare a trupului celui mort ca sim-
pla-prezent ii pare lui Heidegger destul de problematica. in-
tai de toate, este evident cd modul in care noi intdlnim in
lumea noastra trupul mort al celui mort difera in mod esen-
tial de modul in care intalnim obiectele neutre din aceeasi
lume inconjuratoare, pietrele, muntii sau drumurile. Heideg-
ger precizeazad: , Aceastd doar-simpla-prezenta [Nur-noch-Vor-
handene] este «mai mult» [«mehr»] decat un lucru material fird
de viatd [lebloses materielles Ding]. Prin ea este intalnit ceva
neinsufletit [Unlebendiges], care si-a pierdut viata”. Sa remar-
cdm aici cd aceastd provenientd ,vitala” a trupului mort (care,
prin esentd, nu poate fi ceea ce este decat ca urmd a unui trup
viu) impiedica plasarea acestuia in aria lui Vorhandendheit. In-
tr-adevar, Heidegger afirmd cd interpretarea acestei fiintari

18 SuZ, p. 238, traducere partial modificata.
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prin prisma simplei-prezente este profund inadecvats, de-
oarece ea ,rateaza continutul fenomenal” al acestei fiintari.
Niciodatd Dasein-ul nu poate fi evaluat prin ceva de ordinul
simplei-prezente: nici macar acest , reziduu” pe care Dasein-ul
il ,lasd in urma” in lume, , pardsind” lumea, trupul sdu mort
nu este o simpla-prezenta. Acest Nichtmehrdasein este astfel
,mai mult” decat un Vorhandenes, chiar dacd el poate fi ,, un
obiect posibil al anatomiei patologice”!?, putand intra astfel
in sfera de indeletnicire a medicului legist. Inseamna oare ca
aceastd posibild preocupare a medicinii legale cu trupul mort
il transforma intr-o fiintare-la-indemana, intr-un Zuhandenes?
In nici un caz. Perspectiva medico-legala este o perspectiva
teoretic-stiintificd, obiectivand intr-o optica stiintifica trupul
mort, transformandu-l intr-un ,,cadavru” neutru: nu mai este
un ,cine”, ci un ,ce”, cu anumite proprietati si anumite ca-
racteristici, In privinta caruia pot fi cdutate eventual ,,cauze”
ale decesului: se moarte de insuficienta cardiacd, de leuce-
mie, de cancer sau de alte infinite si ramificate motive.

Tnsa nu doar anatomia patologicd asuma trupul mort ca
obiect al propriei specialitati , preocupate”, ci si supravietui-
torii, cei ramasi ,,in urma” celui mort, se preocupa cu el —iar
aici Heidegger precizeaza: ,sub forma pompei funebre, a
inmormantarii, a cultului funerar“20. Ins3 este aceastd pre-
ocupare” a supravietuitorilor cu cel mort echivalenta cu pre-
ocuparea cu ustensilele intalnite in lumea ambianta, intr-o
retea a trimiterilor ustensilice, In spatiul semnificativitatii, in-
tr-o totalitate a menirilor functionale? Nicidecum. Defunc-
tul, spune Heidegger, este — iardsi —,mai mult” (noch mehr)
decat un simplu ustensil la-indemand din lumea ambianta
cu care ne putem preocupa (besorgbares umuweltlich zuhande-
nes Zeug).

Constatam astfel cd fiintarea care ,ramane” dupd ce un
Dasein moare este o fiintare aporeticd, imposibila si impla-
sabild. Ea nu poate fi circumscrisd nici unui fel de a fi deter-

19 Ibidem.
20 Jhidem.
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minabil. Ea nu are nici felul de a fi al Dasein-ului, pe care toc-
mai l-a pardsit (abandonat sau pierdut), si in acelasi timp este
,mai mult” decat o simpla-prezentd (Vorhandenes) si ,mai
mult” decét o fiintare-la-indeméana (Zuhandenes). Or, acestea
sunt cele trei mai feluri de a fi pe care Heidegger le determi-
nd in Sein und Zeit: fiintarea care este de ordinul Dasein-ului
si fiintdrile diferite de Dasein, care se impart, potrivit modu-
lui in care sunt intilnite, in ustensile la-indeméana (intalnite
in preocupare) si simple-prezente (intalnite neutru, intr-o ati-
tudine teoretic-obiectivatoare). Aceste trei categorii epuizea-
za ,,universul de discurs” heideggerian, determinand in mod
exhaustiv suma ,,celor ce sunt”. Putem, de aceea, si ne in-
trebam: este oare suficientd aceasta tripartitie pentru a de-
termina totalitatea fiintarilor pe care Dasein-ul le intalneste
in lumea sa? Se supune oare orice fiintare acestei grile — Dasein,
Vorhandenheit, Zuhandenheit? Nu lipseste oare din aceasta
schemd un ,segment” semnificativ din , realitate”, bundoara
,viata”, ,animalitatea” sau ,corporalitatea vie”? Aceasta di-
ficultate a plasdrii trupului mort in cadrele ontologice des-
chise de Heidegger nu este ea direct dependenta de o lipsa
ce marcheaza Intreaga analitica existentiald: lipsa abordarii
fenomenului trupului viu, omiterea raportului fenomenolo-
gic dintre Dasein si trupul sau viu, raport pornind de la care
s-ar fi putut ridica, in mod privativ, problema caracterului
fiintial al trupului mort?

Tot ce poate spune Heidegger, in cadrele analiticii exis-
tentiale, despre raportul dintre ,,cel mort” (Verstorbene) si ,,cei
ramasi” (Hinterbliebenen) se rezuma la urmatoarea fraza: ,Za-
bovind in-preajma lui, plangandu-l si pastrandu-1 in minte
[im trauernd-gedenkenden Verweilen bei ihm], cei ramasi sunt cu
el, in modul grijii-pentru-celdlalt care da cinstire [ehrende Fiir-
sorge].”?! Relatia este asadar gandita in continuare in terme-
nii lui Mitsein si Fiirsorge, insd e vorba de o relatie modificata
privativ, In mdsura in care ,,celdlalt” nu mai este , prezent-aici”
(da), pdrdsind, prin moartea sa, atat locul-sdu-de-deschidere

21 Ibidem.
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(das Da), cat si faptul-de-a-fi-laolalta cu noi si lumea noastra
comund in care acest fapt-de-a-fi-laolaltd se petrecea. Noi insa,
supravietuitorii, ramanand in aceastd lume si in acest
fapt-de-a-fi-laolaltd, putem fi cu el”, chiar si atunci cand el
nu mai ,este cu noi”. De aceea spune Heidegger: ca ,[t]oc-
mai pornind de la aceastd lume, cei ramasi in viatd pot inca sd
fie cuel”

Cu el? Cine este insj acest ,,el”? La ce anume se referd in
mod precis Heidegger atunci cand vorbeste despre ,, defunct”,
despre ,,cel mort”, despre aceasta u-topicd si implasabild ,re-
alitate”? Este vorba de trupul mort pe care il intalnim in lume,
sau de acel ,,celdlalt” care, ca viu, ne este incd viu In memo-
rie? Cine si ce este, de fapt, ,cel mort“? Nu avem de a face
aici cu 0 anumiti fatald ambiguitate? Intr-adevir, la un ca-
pat al argumentatiei heideggeriene, am putea crede ca aceas-
ta fiintare — pe care o determind ca Nichtmehrdasein, ca
Nicht-mehr-in-der-Welt-sein, ca Gestorbene si ca Verstorbene — ar
fi ceea ce ,,incd este” (intr-un fel de a fi greu de precizat) dupa
ce Dasein-ul a murit: adica trupul mort, lesul, cadavrul. La
celalalt capadt al argumentatiei, acel ,el” la care cei ramasi se
gandesc si pe care il plang nu este neaparat acea fiintare pre-
zenta (trupul mort al celui mort), ci acea fiintare care tocmai
cd nu mai e prezentd-acolo (da), fiinta vie a celuilalt care nu
mai este: deci o non-fiintare. Aceasta ambiguitate tine de
aceeasi dificultate, pe care am evidentiat-o deja, anume de
faptul ca Heidegger nu reuseste sa determine in sens onto-
logic relatia de fiinta dintre faptul-de-a-fi-loc-de-deschidere
(Da-sein) si trupul care, in cea mai deplind evidentd fenome-
nald, insoteste si poartd acest loc-de-deschidere al Dasein-u-
lui uman.

Am vazut, in acest capitol ce incheie prima parte a lucrarii
noastre, cum moartea ajunge in cadrul analiticii existentiale
sd fie complet devitalizatd, dez-incarnatd si dez-animalizatd,
iar aceasta datorita unei perspective antivitaliste generale. Le-
gdtura dintre moarte si viatd este suspendata ca indetermina-
ta ontologic (si poate indeterminabild). Tocmai prin aceasta

PROBLEMA MORTII IN FIINTA 51 TIMP 243

purificare de orice urma de biologism, moartea poate fi for-
malizatd, ontologizatd, schematizata ca un fapt de a fi intru
o posibilitate. Nu sunt insa deloc neglijabile aporiile inerente
in care cade discursul heideggerian tocmai datorita acestei
preocupdri ,purificatoare”. Ele nu sunt putine si am putut
vedea cat de incomodat este Heidegger de acest abis al vietii
si al corporalitatii vii, pe care cautd s le evite si sd le excomu-
nice din spatiul ontologiei fundamentale. Si am putea crede
cd revenirile recurente, dupa Sein und Zeit??, la problemati-
ca viului si a animalitatii, precum si tentativele de a surprin-
de un sens esential al trupului, arata ca aceastd evacuare nu
este complet reusita.

Concluzii la Partea intai

De-a lungul acestor zece capitole, am urmarit o serie de
momente care definesc in mod esential problema mortii asa
cum este ea elaborata in Fiinfd si timp. Pentru a deschide te-
ritoriul analizei noastre, am abordat In primd instanta o serie
de probleme prealabile. Astfel, in primul capitol, am discu-
tat locul strategic pe care il are tema mortii in constructia ana-
liticii existentiale. Totodatd, pentru a lamuri in mod pregatitor
principalele nervuri si cadrul general in care se va misca ana-
liza noastrd, am acordat o atentie speciala ideii de , existen-
tial”, urmdrind ocurentele si functionalitatile acestui concept
director, trasand o hartd a intrebuintdrilor sale si problema-
tizand granitele adeseori neprecizate ale acestui concept. Am
dedicat cel de-al doilea capitol problemei totalitatii, clarifi-
cand rolul metodologic pe care il impune ideea de integra-
litate pentru elaborarea problemei mortii. Cel de-al treilea
capitol a abordat diferenta fundamentald care scindeaza feno-
menul mortii In doud: ca moarte proprie sau moarte a celui-
lalt. Am evaluat aici preeminenta ontologica pe care o acorda

22 In special in Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30), in Nietz-
sche I si Nietzsche I si in Zollikoner Seminare.
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Heidegger mortii proprii in defavoarea mortii celuilalt si am
pus in evidentd pasajele in care filozoful german abordeaza
acest al doilea versant al fenomenului investigat. Urmétoare-
le sase capitole au pus in raport fenomenul mortii cu o serie
de structuri fundamentale ale Dasein-ului. Intai de toate, am
discutat modul in care se constituie fenomenul mortii in spa-
tiul ontologic al celor trei existentiali fundamentali ai stdrii
de deschidere: intelegerea, situarea afectiva si discursul. Am
abordat apoi fenomenul adevarului, in calitatea sa de trans-
parentd de sine a starii de deschidere, punandu-l in raport
cu tema noastra. In sfarsit, ultimele trei capitole le-am dedi-
cat interferentei problemei mortii cu trei probleme elaborate
in sectiunea a doua a opus-ului heideggerian: constiinta, tem-
poralitatea si istoricitatea. Astfel, am putut pastra in echilibru
balansul dintre cele doud sectiuni ale lucrarii, radiografiind
fenomenul mortii atat din perspectiva unor structuri speci-
fice sectiunii Intai (cap. 3-7), cat si din perspectiva sectiunii
secunde (cap. 8-9). In sfarsit, am pus in contrast, in capito-
lul final, problematica mortii cu tema viului, a animalitatii
si a corporalitatii.

Prin aceastd traversare a intregului proiect heideggerian,
am putut observa pe de o parte rolul fundamental pe care il
joacd problema mortii in cadrul analiticii existentiale, in nu-
cleul cel mai profund al constitutiei de fiinta a Dasein-ului.
Am putut de asemenea verifica maxima coerentd a proiec-
tului heideggerian, strabatand, din mai multe directii, o
aceeasi problemad si evaluand-o din perspective diferite. Am
urmarit conjunctia acestui fenomen cu alte fenomene exis-
tentiale si am pus in lumina articularea acestei teme cu alte
topos-uri fenomenologice abordate de Heidegger.

Ce anume am obtinut cu aceasti radiografiere? In primul
rand, un plus de precizie. Adeseori referirile exegetice la tex-
tul lui Heidegger se marginesc sa evoce, cu multa consistenta
de altfel, nodurile centrale ale problematicii mortii, Insa rare-
ori exegetii ataca textul heideggerian , la firul ierbii”, in imedia-
tetea incomoda a ocurentelor, rareori interpretii se straduiesc
sa verifice cutare sau cutare sintagma heideggeriand sau sa
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lamureascd, pornind de la contexte invecinate sau similare,
cate un concept care este insuficient determinat sau proble-
matic. Printr-o abordare , textualista” si destul de , filologica”,
am Incercat sd obtinem o transparentd sporita a problema-
ticii pe care ne-am ales-o ca temd, si sd depdsim un mod de
a vorbi , despre moarte la Heidegger” intr-un mod care, nean-
corat fiind in text, raméane oarecum ,in aer” sau priveste pro-
blematica de la o vaga departare. Evitam astfel sa 1i atribuim
lui Heidegger afirmatii pe care el nu le-a facut (preocupare
destul de neglijata de altfel in exegeza curentd), pornind de
la anumite exigente minimale ale dialogului cu un text filo-
zofic.

In plus, alegand nu atat o discutie omogend si generals,
ci o analizd structurald, radiografiind acest fenomen ,,pe felii”,
si abordand-1 de fiecare datd dintr-un alt punct de vedere (al
alteritatii, al intelegerii, al situdrii afective, al discursului etc.),
am ajuns, credem, la o mai clard (sau mai degraba: mai dis-
tinctd) intelegere a fenomenului mortii ca intreg. Iar situan-
du-l in reteaua de probleme care este armatura lui Sein und
Zeit, am reusit sa 1i afldm si ponderea sa conceptuald si alon-
ja sa ontologica.

Acest tip de analizd nu este decat una din mai multele po-
sibile, fiecare cu limitarile sale, fiecare cu avantajele sale. in
ceea ce ne priveste, am ales sd acompaniem aceastd perspec-
tivd sistematic-structrurald asumata in prima parte, cu o altd
modalitate de abordare a acestei problematici. Partea a doua
a lucrdrii noastre va asuma tot o perspectiva istorica, insa de
data aceasta vom Incerca sd plasam problematica heideggeria-
nd a mortii in cadrul istoriei recente a acestei teme in filozofia
continentald de filiatie mai mult sau mai putin fenomenolo-
gica. Vom argumenta aici ca Heidegger este nu doar filozo-
ful care lanseaza in spatiul fenomenologiei problema mortii,
dar in plus fenomenologia heideggeriana a mortii va rama-
ne mereu un reper la care se vor raporta, de cele mai multe
ori critic, vocile fenomenologiei contemporane.



PARTEA A DOUA:

PROBLEMA MORTII
SI ISTORIA FENOMENOLOGIEI



Dupa ce in prima sectiune a lucrdrii noastre am asumat
o perspectiva ,sistematic-imanentistd” in interpretarea pro-
blemei mortii, cea de-a doua parte are o intentie principial
istorica, vizand sa identifice principalii interlocutori pe care
Heidegger i-a avut in privinta fenomenului mortii, atat ina-
inte de a scrie Fiintd si timp, cat si dupa acest moment. Vom
aborda asadar, atat autori care i-ar fi putut stimula lui Hei-
degger interesul pentru fenomenul mortii (precum Scheler
sau Jaspers), cat si autori care au intrat intr-o polemicd mai
mult sau mai putin fatisa cu fenomenologia heideggeriana
a mortii (Husserl, Sartre, Levinas sau Derrida).

Pentru inceput, intrebarea la care ar trebui sd raspundem
este urmétoarea: de unde, cum si sub ce influente s-a confi-
gurat problematica heideggeriana a mortii? Care sunt sur-
sele istorice, vizibile sau ascunse, care au motivat sau au
stimulat tematizarea mortii In Fiinfd si timp? Care sunt auto-
rii cu care dialogheaza sau polemizeaza — explicit sau nu —
analitica heideggeriana din Sein und Zeit a faptului de a fi in-
tru moarte?

Premiza generald a acestor intrebari este aceea cd un gand
filozofic nu se naste niciodata intr-o completd izolare, in sin-
gurdtatea absolutd a gandului, ci intr-un continuu dialog cu
mediul intelectual cdruia i apartine. O idee nu apare nici-
cand ex nihilo; intotdeauna fondul ideatic ce precede consti-
tuirea unui gand are o valoare explicativd determinanta.
Intr-adevir, orice pozitie filozoficd, oricat de noud sau nova-
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toare poate pérea, este intotdeauna co-determinata istoric de
campul de sens din care ea se naste si se hrdneste, in raport
cu care ea se defineste, delimitdndu-se mai mult sau mai pu-
tin polemic. Faptul ca vom iIncerca sa discutam pozitia hei-
deggeriana referitoare la fenomenul mortii in raport cu alti
autori si alte perspective, nu inseamna deci cd am aduce o
atingere originalitatii incontestabile a analiticii heideggerie-
ne a mortii, sau cd am pune sub semnul intrebarii noutatea
acestei pozitii filozofice. O viziune filozofica poate ramane
deplin originald si autentica, chiar si in conditiile in care, in
mod firesc, ea s-a hrdnit din diverse surse istorice. Mai mult,
aceastd originalitate este cu atat mai deplin si mai autentic
inteleasd, cu cat o putem situa In contextul survenirii sale si
in campul dialogal in care ea isi configureaza reperele sale
fundamentale. Vom incerca, asadar, in capitolele ce urmea-
zd o contextualizare concretd a problemei mortii, chiar si din-
colo de sursele pe care, cu zgarcenie, Heidegger le ofera in
notele de subsol.

Am putea imparti referintele pe care Heidegger le da in
paragrafele referitoare la fenomenul mortii in mai multe ca-
tegorii. Avem, pe de o parte, doud referinte teologice: Hei-
degger indica de fapt o Intreaga linie comprehensiva, de la
Epistolele apostolului Pavel la scrierile lui Calvin, afirmand
cd antropologia elaborata in teologia crestind a conceput
moartea ca o componenta in interpretarea vietiil. Avem, pe
de alta parte, si o referinta stiintifica, privind perspectiva bio-
logiei despre moarte, anume lucrarea biologului Eugen Kor-
schelt, Lebensdauer, Altern und Tod (1924). Intalnim, de
asemenea, si doud referinte literare: Der Ackermann aus Bo-
hem, un text atribuit apoi lui Johannes von Tepl, tradus in lim-
ba roméana cu titlul Plugarul si moartea?, si nuvela lui Lev
Tolstoi, ,Moartea lui Ivan Ilici“3. In sfarsit, avem si sase re-
ferinte filozofice: pe langa referinta la Karl Jaspers (Psycho-

LSuz, p.249.
2SuZ, p.245.
3Suz, p.254.
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logie der Weltanschauungen, 1919), toate celelalte tin de filo-
zofia vietii: existd o interesantd aluzie la Nietzsche (liberta-
tea Intru moarte)*, dar si referinte la Wilhelm Dilthey (Das
Erlebnis und die Dichtung) si Georg Simmel (Lebensanschau-
ung. Vier metaphysische Kapitel, 1918). Tot in cadrul filozofiei
vietii putem Incadra si cele doud lucrdri de criticd literard la
care Heidegger face referinta, apartinand lui Rudolf Unger
(despre problema mortii la Herder, Novalis si Kleist)>.

Aceastd retea de referinte atat de diverse — literare, teo-
logice, stiintifice si filozofice — arata ca fenomenul mortii este
situat la rdscrucea mai multor perspective comprehensive,
care si-1 disputa. In raport cu ele, perspectiva ontologic-fe-
nomenologicd a lui Heidegger va cauta sa revendice un sta-
tut de originaritate.

Fiecare dintre aceste linii merita investigate in mod apli-
cat. Bundoard, dacd avem in vedere Plugarul din Boemia si nu-
vela lui Tolstoi, ar fi interesant de investigat rolul si functia
exemplelor literare in constructia lui Sein und Zeit (linie in
care ar trebui s3 plasim si aparitia fabulei despre Cura). In
cazul antropologiei crestine, ar trebui aprofundat modul in
care intervine faptul mortii in Noul Testament. Raportul cu
biologia si cu modul in care stiinta vietii concepe moartea este
de asemenea determinant. In sfarsit, desi nu este cazul s ne
lansdm aici intr-o istorie a ideii fllozoflce de moarte, care ar
depasi cu mult obiectivele cercetdrii noastre, modul in care
aceasta problema s-a desfasurat in cadrul Lebensphilosophie
ar trebui si fie atent analizat. Insa dincolo de relevanta pro-
blemei mortii in cadrul filozofiei vietii, ar fi extrem de im-
portant sa intelegem si specificul fenomenologic al acestei
probleme. Dupd cum vom vedea, vom putea vorbi, mai ales

4SuZ, p.264. Cf. Nietzsche, Asa griit-a Zarathustra, parteal, , Vom
freien Tod” — trad. rom. ,,Despre moartea de bundvoie”, pp. 128-131.

5 Rudolf UNGER, Herder, Novalis und Kleist. Studien iiber die Entwic-
klung des Todesproblem in Denken und Dichten vom Sturm und Drang zur
Romantik (1922), reeditare Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Dar-
mstadt, 1968. Heidegger face referinta si la un studiu ulterior, din 1924,
al lui Unger: Literatursgeschichte als Problemsgeschichte.
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o data cu Heidegger, de o istorie a problemei mortii in feno-
menologie sau, altfel spus, de o istorie a problemei fenome-
nologice a mortii.

Analiza noastra se limiteaza insa la secolul 20 si la autorii
ce apartin acestui secol, fard a evita clarificarile biografice,
atunci cand e nevoie. Ne este evident cd o analizd completa
a surselor istorice din care se naste interpretarea heidegge-
riand a mortii ar fi trebuit sa investigheze si alte surse, din-
tre care cele mai importante sunt Noul Testament si traditia
cresting, Aristotel, Kierkegaard si Nietzsche. Limitele inerente
ale unei astfel de lucrari nu ne-au permis insa sa ne aventu-
ram iIn directia unui astfel de proiect exhaustiv. De aseme-
nea, nu vom putea propune o analiza perfect sistematica, caci
ordonarea expunerii nu poate urma un fir istoric uniliniar.
Dacad, de pildd, vom putea identifica in Scheler o posibild tin-
ta a polemicii lui Heidegger, nu acelasi lucru poate fi spus
in cazul lui Husser], care, el mai degrabd, polemizeaza cu Hei-
degger, in anumite texte de dupa aparitia lui Sein und Zeit.
De aceea capitolul dedicat lui Husserl este situat dupa cel
dedicat lui Jaspers, desi in orice istorie a filozofiei parintele

fenomenologiei este plasat si inaintea lui Scheler.

CAPITOLUL 1
HEIDEGGER $SI SCHELER

Desi Heidegger nu il citeaza in cadrul paragrafelor dedi-
cate fenomenologiei mortii, am putea presupune cd o serie
de remarci mai mult sau mai putin critice din Sein und Zeit
il vizeaza de fapt pe Max Scheler (1874-1928). Textul la care
ne vom referi este intitulat ,Moarte si supravietuire” (Tod und
Fortleben) si este publicat In primul volum din scrierile pos-
tume scheleriene!. Acest text porneste insa de la o conferin-
td pe care Scheler a tinut-o in 1914 (dar fragmentele ce o
compun au fost scrise intre anii 1911-1916 si 1922-23) si la care
Scheler face de mai multe ori referintd in diverse note de sub-
sol ale lucrarii Formalismul in eticd si etica materiald a valorilor,
publicata in 19162. Cum conferinta a fost publicatd in doua
randuri (in 1914 si in 1916), putem presupune ca pozitia lui
Scheler ii era bine cunoscuta lui Heidegger, fapt care ar jus-
tifica o datd in plus confruntarea dintre pozitiile celor doi fi-
lozofi in privinta fenomenului mortii. Nu este, de altfel, lipsit
de importantd faptul ca Scheler planuia de altfel in acesti ani
sd scrie chiar o lucrare autonoma dedicata fenomenului mortii,
intitulata Der Sinn des Todes3. Textul la care ne vom referi — Tod
und Fortleben — nu este insa foarte sistematic, el constituind

1 Max SCHELER, Tod und Fortleben, in Schriften aus dem Nachlass,
Band I, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1986, pp. Am con-
sultat de asemenea traducerea francezd, adeseori corijabild, a lui Mi-
chel Dupuy, Mort et survie, Aubier, Montaigne, 1952.

2 Vezi nota editoriald in Max SCHELER, Schriften aus dem Nachlass,
Band I, op. cit., p. 510.

3 Idem, p. 522, nota editorului la pagina 53 randul 22.
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poate doar o schitd a proiectatei lucrdri. Oricum, chiar si cu
aceastd nota de provizoriu, acest text ne poate ldsa sa inte-
legem care erau reperele fundamentale ale reflectiei schele-
riene privitoare la moarte si sd deducem care ar fi putut fi
elementele care l-ar fi stimulat (dacd nu chiar influentat) pe
Heidegger, in analiza pe care el o propune in Sein und Zeit
asupra faptului de a fi intru moarte.

Dupad cum arata titlul, expunerea lui Scheler vizeaza tema
mortii din perspectiva supravietuirii. Interogatia sa vizeaza
de fapt modul in care omul modern, cel al civilizatiei occi-
dentale, se raporteaza la acest fapt. Mai limpede spus, este
vorba de a ardta de ce omul occidental a incetat sa mai creada
in supravietuire si care sunt ,, motivele ultime ale declinului
credintei in nemurire”4. Aceastd credintd in nemurire depin-
de, afirmé Scheler, de ,,modul in care omul modern isi adu-
ce In intuitie si In experientd propria viatd si moarte”>. Céci,
continua filozoful german, credinta in nemurire nu depinde
de cum isi reprezintd omul modern supravietuirea (Fortleben),
ci de atitudinea sa fatd de moartea insasi®. Or, ceea ce semna-
leaza in cele din urma Scheler este faptul cd ,,omul modern
[...] nu mai vede clar moartea in fata lui [er seinen Tod nicht
mehr anschaulich vor sich sieht], pentru cd el nu mai traieste
«in prezenta mortii» [er nicht mehr «angesichts des Todes lebt»],
pentru cd neaga nucleul [Kern] si esenta mortii [Wesen des
Todes]"”.

Iata deci o tematica aparent apropiatd de cea heideggeria-
na: raportul cu propria moarte este unul alienat si se impune
sarcina de a obtine un raport autentic cu aceasta. Problema
este, intr-adevdr, cum trebuie conceputd moartea si cum se
poate obtine autenticitatea raportului cu ea. Aici, Scheler si
Heidegger vor avea raspunsuri distincte. Vom putea insd in-

4 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 15: ,letzte Griinde fiir das
Sinken des Glaubens an die Unsterblichkeit”.

5 Ibidem: ,,wie gerade der moderne Mensch sein Leben und sei-
nen Tod sich selbst zur Anschauung und zur Erfahrung bringt”.

6 Ibidem: , das Verhaltnis des modernen Mensch zum Tode selbst”.

7 Ibidem.
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talni in textul schelerian si o serie de elemente si de tematici
invecinate cu problematizarea heideggeriand a fenomenului
mortii. Unele vor fi criticate, altele vor fi preluate tacit, altele
vor fi pur si simplu prezente in cimpul de discurs heidegge-
rian. Acestea toate ne lasa sa presupunem ca Scheler este unul
dintre partenerii de discutie, nenumit explicit, ce populeaza
spatiul dezbaterii heideggeriene privind fenomenul mortii.
Vom incerca in cele ce urmeaza sa schitdm tematizarile para-
lele si sd indicdm punctele de disjunctie dintre intelegerea
scheleriand si cea heideggeriana a mortii.

O luare existentield de pozitie vs. o interpretare ontolo-
gicd. Trebuie mentionat dintru Inceput, ca o prima delimi-
tare, cd Heidegger nu se va ardta deloc interesat de tema
supravietuirii sau a nemuririi, analiza sa marginindu-se, dupa
cum o madrturiseste, la , lumea de aici”. Analitica ontologica
a mortii se vrea a fi perfect neutrd, adicd nu vrea sa asume
nici o pozitie existentieli fatd de moarte (keine existenzielle Stel-
lungnahme zum Tode), situandu-se astfel inaintea oricérei con-
sideratii ontice privind ,soarta postuma” a Dasein-ului.

Dacd moartea este determinata ca ,sfarsit” al Dasein-ului, in spe-
ta al faptului-de-a-fi-in-lume, aceasta nu implicé nici o decizie
onticd In ce priveste intrebarea daca ,,dupa moarte” [nach dem
Tode] o alta fiintd, superioard sau inferioard, este posibild, daca
Dasein-ul ,,continua sa trdiasca” [fortlebt] sau dacd, ,supravie-
tuindu-si” [iiberdauernd] siesi, el este ,nemuritor” [unsterblich] 8

Astfel, in timp ce analiza lui Scheler este motivatd de in-
trebarea privind ratiunile disparitiei credintei in nemurire
(punctul de plecare al unei reflectii fiind intotdeauna deter-
minant pentru traiectoria si posibilitatile acesteia), Heideg-
ger afirma ca orice posibild discutie referitoare la ,lumea de
dincolo” trebuie precedata si intemeiata de o analiticd ima-
nent-ontologica a finitudinii. Astfel, el pare cd ii adreseaza
(si) lui Scheler urmatoarele randuri:

8 SuZ, pp. 247-248.
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Pentru ca intrebarea privitoare la ce este dupd moarte sa aibd sens
si indreptatire —si s fie totodatd asiguratd metodologic — tre-
buie ca moartea sd fie conceputd in esenta ei ontologicd depli-
na. [...] Interpretarea ontologica a mortii, care rimane la lumea
de aici, trece inaintea oricérei speculatii ontice privind ,lumea
de dincolo”?

Heidegger pare de altfel destul de sceptic In privinta unei
astfel de reflectii privind , lumea de dincolo” (Jenseits), indoin-
du-se chiar de posibilitatea unei interogatii teoretice in aceas-
td privinta: ,Daca o astfel de intrebare este posibild din punct
de vedere teoretic nu se va decide aici.”19 Scheler, in schimb,
afirmd cd omul modern nu mai crede In supravietuire sau
intr-o victorie asupra mortii prin supravietuire (Uberwindung
des Todes im Fortleben) deoarece el nu mai cunoaste moartea
ca atare, deoarece ,,0 refuleaza din zona clard a constiintei”
(aus der klaren Zone seines Bewudstseins zuriickdringt). Afirmatia
implicit-consecventd ar fi asadar ca o cunoastere autentica a
mortii proprii ar conduce automat la credinta in nemurire.
Pentru Scheler, problema (pe care nu o vom dezbate aici) ar
fi aceea de a ardta daca poate exista o independentd esentia-
la a persoanei in raport cu viata organicd, adica daca exista
legi eidetice ale actelor persoanei (sesizarea intuitiva, gandi-
rea, simtirea, iubirea sau ura) care sd fie independente de legi-
le eidetice ale Intregii vieti, astfel incat transformarea corpului
viu In cadavru sa nu implice in mod automat disparitia per-
soanei, inexistenta sau non-existenta eill.

oSuz, p.248.

0Suz, p.248.

1 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 36 sq. Heidegger va ataca
de altfel in Sein und Zeit si legitimitatea fenomenologica a conceptului
de persoand, situdndu-11l descendenta problemei ego-ului si a subiec-
tului pe care ontologia fundamentald trebuie s& le supuna destruc-
tiei fenomenologice. Cf. SuZ, p. 22: ,In cursul acestei istorii sunt luate
in consideratie anumite domenii privilegiate ale fiintei, ele ajungand
chiar s& cdlduzeascd intreaga problematica: ego cogito al lui Descar-
tes, subiectul, eul, ratiunea, spiritul, persoana. Toate aceste domenii
rdman neinterogate in privinta fiintei si a structurii fiintei lor, tocmai
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Cunoasterea mortii. In prima parte a textului lui Scheler
— intitulatd Wesen und Erkenntnistheorie des Todes — filozoful
propune o investigatie concret existentiala, lucru care va face
cu putintd o serie de puncte comune cu pozitia heideggeria-
nd. Important este, de asemenea, faptul ca Scheler incearca
sd tematizeze moartea in mod esential, ca intrebare privitoa-
re la esenfa mortii.

Scheler va ataca trei probleme inldntuite: ce este moartea;
cum ne este ea datad si ce tip de certitudine avem despre moar-
te!2. Dintru inceput, este criticatd viziunea curentd conform
cdreia cunoasterea pe care o avem asupra mortii este rezul-
tatul experientei externe — fondate pe observatie si inductie
(Beobactung und Induktion) — a mortii celorlalti (dudere Erfahrung
vom Sterben der anderen Menschen). Conceptul de moarte, in
aceastd viziune, este un concept generic extras in mod empi-
ric dintr-o multiplicitate de cazuri particulare. Tocmai acestui

pentru ca intrebarea privitoare la fiintd a fost cu desdvarsire omisa.”
Cf.de asemenea, SuZ, p. 46: ,[...] ce trebuie inteles in chip pozitiv prin-
tr-o fiintd nereificatd a subiectului, sufletului, constiintei, spiritului,
persoanei. Toti acesti termini numesc domenii de fenomene determi-
nate si care ,pot fi modelate”; stupefiant este insa cd, atunci cand i
folosim, nu simtim nevoia de a ne intreba in privinta fiintei fiintarii
pe care o desemndm astfel.” Vezi, in sfarsit, SuZ, p. 47: ,Interpretari-
le personalitatii facute de Husserl si Scheler, cu toate ca diferd din
punctul de vedere al interogérii pe care o pun in joc, al realizarii lor
si al orientdrii pe care o are conceptia lor despre lume, coincid in nega-
tiv prin aceea cd nu isi mai pun intrebarea privitoare la «faptul-de-
a-fi-persoand». Dacd alegem interpretarea lui Scheler ca exemplu, o
facem nu numai pentru cé ea ne sta la dispozitie, ci deoarece Scheler
accentueazd ca atare in chip explicit faptul-de-a-fi-persoana si cauta
sd-1 determine pe calea unei delimitari a fiintei specifice a actelor prin
contrast cu orice «realitate psihicd». Persoana, potrivit lui Scheler, nu
poate niciodata sa fie gandita ca un lucru sau ca o substantd, ea «este
dimpotrivéa ceea ce este trait in mod simultan, in nemijlocitul sdu, ca
unitate a trdirii, si nicidecum un lucru doar gandit in urma si in afara
trditului nemijlocit». Persoana nu este o fiinta reica substantiala. In
plus, fiinta persoanei nu poate sa se reducd la un subiect alcdtuit din
acte rationale care urmeaza anumite legi.”
12 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 16.
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lucru i se opune Scheler, in incercarea de a scoate moartea de
sub imperiul empiriei si, prin urmare, si cunoasterea ei de
sub cupola certitudinii empirice. El afirma ca certitudinea (Ge-
widheit) mortii proprii nu este fondata nici pe observarea mor-
tii celorlalti, nici pe sesizarea proceselor de corruptio din lumea
ambiantd, naturald si animald, nici pe sesizarea urmelor de
imbaétranire si degradare fiziologicd, nici pe compararea di-
verselor faze ale vietii noastre. Dimpotriva, afirma Scheler,
aceastd certitudine , este deja prezentd in orice «fazd a vietii»,
oricat de restransa, si in structura experientei sale”13. Scheler
impinge lucrurile si mai departe, afirmand cd ,, moartea este
un apriori pentru orice observatie si experienta inductiva pri-
vitoare la continutul schimbator al oricdrui proces vital real “14.

Iatd, intr-adevar, mai multe afirmatii compatibile cu dis-
cursul heideggerian, si mai ales cu intentia acestuia: aceea
de a conferi mortii o functie ontologic-transcendentald, asadar
aprioricd, sustrasa dominatiei empiricului. Ideea ca singura
cunoastere pe care o putem avea in privinta mortii provine
din experimentarea si observarea mortii celorlalti este con-
testatd deopotriva si de Heidegger, ale cdrui eforturi vor fi
indreptate cdtre punerea in lumind a unei anumite ,cu-
noasteri” speciale, non-cognitive, a mortii proprii, ce se fun-
deaza in experienta radicald si plind de sens a angoasei, in
fata propriului fapt-de-a-fi-intru-moarte.

Cu toate acestea, trebuie remarcat o primd diferentd ter-
minologicad: Heidegger nu va vorbi de cunoasterea mortii
(Wissen des Todes), ci de Intelegerea ei. Pentru Heidegger, orice
cunoastere si orice stiintd se intemeiaza in si este derivata din
existentialul fundamental al intelegerii (Verstehen). Problema
nu este aceea a unei cunoasteri teoretice a mortii (Scheler folo-
seste de altfel termenul extrem de tehnic de Erkenntnistheorie),
ci a unei intelegeri existential-ontologice a ei, una care se in-
raddcineaza intr-o pre-intelegere pre-ontologic-existentield a

13 Ibidem: ,,sie liegt schon in jeder noch so kleinen «Lebensphase»
und ihrer Erfahrungsstruktur”.

14 Idem, p. 18: ,,der Tod ist ein Apriori fiir alle beobactende, induktive
Erfahrung von dem wechselnden Gehalt eines jeden realen Lebensprozesses.”
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propriului fapt de a fi intru sfarsit, in viata facticd, in exis-
tenta proprie concretd. Raportul cu moartea proprie ca po-
sibilitate extremad a propriei existente nu va fi asadar un raport
de cunoastere teoreticd, ci unul de intelegere existentiala.
Insa cum respinge Heidegger ideea de cunoastere a mor-
tii, ca moarte a celuilalt? Dupd cum am vadzut mai devreme,
in paragraful 46, Heidegger incepe prin ,,a da cuvantul” ,sim-
tului comun” (strategie recurentd de altfel), tocmai pentru a-1
putea deconstrui ulterior. Acesta porneste de la constatarea
unei imposibilitdti a Dasein-ului de a experimenta moartea
proprie, ca pe un fapt concret de experienta. Nu putem avea
o intelegere sau o cunoastere de facto a mortii proprii, deoa-
rece nu o putem experimenta ca atare, cici, o datd ce o expe-
rimentdm, existenta noastra este incheiatd. Heidegger arata
de altfel cd aceasta imposibilitate nu este deloc intamplatoare
sau accidentald, ci este fundatd in insasi constitutia ontolo-
gicd a fiintdrii care noi suntem: aspectul viitorial, intotdeau-
na deschis, mereu ,pe drum”, al existentei proprii este un
moment fundamental al constitutiei de fiintd a Dasein-ului,
un moment pe care Heidegger il desemneaza terminologic
prin expresia Sichvorweg sein: faptul de a fi inaintea sa.

Acest moment structural al grijii (Strukturmoment der Sorge) spu-
ne fard ocolisuri ca in Dasein, mereu, ceva urmeazd incd sd fie [et-
was aussteht], iar acest ceva, ca putintd-de-a-fi a lui insusi [als
Seinkonnen seiner selbst], nu a devenit inca ,,efectiv” [, wirklich”].
In esenta constitutiei fundamentale a Dasein-ului rezid4 asadar
o neimplinire constantd [sténdige Unabgeschlossenheit]. Neinte-
gralitatea [Unganzheit] inseamnd un rest [Ausstand] in ce prives-
te putinta-de-a-fi.15

Acest rest sau excedent (Ausstand) care impiedicd integra-
litatea este temeiul imposibilitatii unei experiente (si deci sia
unei cunoasteri) a mortii proprii. Ceea ce fusese deja afirmat
de Epicur (,,cat timp eu exist, moartea nu este, iar cand vine
moartea eu nu mai sunt”) este reluat de Heidegger, reformu-
lat in termenii unei ontologii a fiintarii umane.

15Suz, p.236.
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De indata totusi ce Dasein-ul ,existad” in asa fel incat in el nu se
mai afla pur si simplu nici un rest, atunci el a devenit deja prin
aceasta un a-nu-mai-fi-aici [Nicht-mehr-da-sein]. Suprimarea res-
tului sdu de fiinta [Behebung des Seinsausstandes] Inseamnd ani-
hilarea fiintei sale [Vernichtung seines Seins]. Catd vreme
Dasein-ul este ca fiintare, el nu si-a atins niciodata , intregimea“
[Giinze] sa. Insa in cazul ci el o dobandeste, atunci acest castig
devine pur si simplu pierderea faptului-de-a-fi-in-lume [ Verlust
des In-der-Welt-seins]. El nu mai este atunci niciodata experimen-
tabil ca fiintare [als Seiendes (...) erfahrbar].1e

Daca ,,experienta” este singurul temei al unei posibile inte-
legeri a mortii, si dacd experienta este imposibild, rezultd de
aici ca nu putem avea nicicand o intelegere autentica a mor-
tii. Aceastd exigentd este de altfel in deplind concordantd cu
orientarea fenomenologica pe care Heidegger o asuma, o exi-
gentd conform careia singura sursa legitimd de sens este ceea
ce se dd in experienta. In absenta unei experiente genuine,
orice cunoastere si intelegere este imposibila.

Cand Dasein-ul isi atinge ,, intregimea” [der Ginze] prin moarte,
el isi pierde totodata fiinta locului sdu de deschidere [Verlust des
Seins des Da]. Trecerea [Ubergang] la faptul-de-a-nu-mai-fi-Da-
sein [Nichtmehrdasein] i retrage Dasein-ului tocmai posibilitatea
de a experimenta aceasta trecere [diese Ubergang zu erfahren] si
de a o intelege ca pe ceva care a fost experimentat [als erfahre-
nen zu verstehen].\”

Dupd cum am vdzut, acest punct pare a anunta o verita-
bild aporie: imposibilitatea unei experiente a mortii proprii
conduce la imposibilitatea unei intelegeri a mortii in gene-
re; imposibilitatea intelegerii mortii zadarniceste insa orice
posibilitate de a construi un concept al totalitatii Dasein-u-
lui; iar in lipsa unui astfel de concept elaborat, analitica exis-
tentiald isi pierde originaritatea si, astfel, si legitimitatea de
ontologie fundamentala. In fata unei asemenea aporii, Hei-
degger va discuta in paragraful 47 putinta de a experimenta

16 Ibidem.
17.5uZ, p.237.
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moartea celorlalti (die Erfahrbarkeit des Todes der Anderen), in-
trebandu-se daca moartea celorlalti ne poate oferi cu adevarat
o cunoastere si o intelegere a mortii, ca ceva obiectiv accesi-
bil. intr-adevir, daca cunoasterea mortii nu isi poate avea sur-
sa In moartea proprie, neexperimentabild si inaccesibild
comprehensiunii, oare nu cumva moartea celorlalti poate
servi drept sursd a acestei cunoasteri?

Desigur, un astfel de lucru [experienta mortii proprii, n.n.] este
refuzat fiecdrui Dasein in raport cu el Insusi. Si atunci cu atat
mai mult ,se impune” moartea celorlalti. Ajungerea la sfarsit
[Beendigung] a Dasein-ului devine astfel ,,obiectiv” accesibil [,,0b-
jektiv” zuginglich]. Dasein-ul poate — si asta in primul rand pen-
tru cd el este esential fapt-de-a-fi-laolalta cu ceilalti — sa obtina
o experientd a mortii [eine Erfahrung vom Tode gewinnen]. Fap-
tul acesta, cd moartea este datd ,in mod obiectiv” [, objektive”
Gegebenheit des Todes], trebuie atunci sd facd posibila o delimi-
tare ontologicd a integralitatii Dasein-ului [eine ontologische Um-
grenzung des Daseinsganzheit ermoglichen].18

Dupa cum ne putem astepta, Heidegger atacd acest su-
biect tocmai pentru a-1 putea respinge mai bine. Ca si Sche-
ler, Heidegger se opune ideii cd moartea celorlalti, experienta
empiricd a acesteia si certitudinea ce o poate insoti, este sur-
sa de sens pentru intelegerea finitudinii Dasein-ului. Cunoas-
terea pe care o putem obtine din faptul mortii celuilalt nu este
decét o cunoastere derivatd, o informatie exterioara faptului
insusi pe care il sesizeazd, o perspectiva privata de orice ca-
racter genuin. Desigur, std in putinta noastrad de a fi aldturi
de celdlalt in moartea sa, insd moartea celuilalt si faptul lui
de a muri este ,experimentat” de celdlalt si doar de el, mie
ramanandu-mi radical inaccesibil. Faptul de a muri al celui-
lalt imi este asadar la fel de inaccesibil ca si propriul meu fapt
de a muri. Ceea ce Imi este accesibil, este doar ,exterioriza-
rea” acestui fapt de a muri, nicidecum acest fapt genuin in-
susi. Or tocmai sensul acestui fapt genuin insusi este cel care
intereseaza analitica Dasein-ului:

18 Ibidem.
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Intrebarea vizeaza sensul ontologic al faptului-de-a-muri pen-
tru cel ce moare si aceasta ca posibilitate de fiintd a fiintei sale,
si nu modul in care defunctul este si continué o vreme sa fie la-
olalta cu cei rdmasi in viatd. Ideea de a lua moartea, asa cum
este ea experimentatd prin ceilalti, ca temd pentru analiza sfar-
sitului Dasein-ului si a integralitatii sale nu poate oferi nici on-
tic si nici ontologic ceea ce ea pretinde cd poate sa ofere.!”

Asadar, pentru Heidegger, moartea celuilalt nu poate fi
nici experimentatd, nici cunoscutd, nici inteleasa in ea insasi.
Iar daca moartea proprie poate fi inteleasd, acesta se petrece
intr-un mod determinat, net distinct de cunoasterea ,,obiec-
tiva” si de experimentarea factica. In cazul Dasein-ului, nu
poate fi vorba de o cunoastere despre moarte, ci de o intelege-
re existentiald a ei. Faptul ca Scheler vorbeste despre ,,cunoas-
tere” nu arata decéat ca este incd tributar unei traditii filozofice
ce s-a indepartat in mod fatal de nivelul genuin al vietii factice.

Moartea ca element constitutive. Putem identifica inci o
idee care ne permite sd trasam o paralela intre discursul lui
Scheler si cel heideggerian: moartea nu este un element oare-
care al existentei umane, ci este un moment constitutiv al fi-
intei acestei fiintari. Pentru Heidegger, aceastd idee se traduce
in faptul cd moartea nu este in primul rand un eveniment al
starsitului existentei, ci, interpretata ca fapt-de-a-fi-intru-
moarte (Sein zum Tode), este ridicatd la rangul de structurd
existentiald a Dasein-ului, acordandu-i-se o staturd apriorica,
transcendentald. Moartea face parte din constitutia de fiin-
td a Dasein-ului, precedand, ca o atare structura ontologica,
orice concretizare ontica a sfarsitului. Moartea este avuta in
vedere ca o posibilitate, si nu ca una oarecare, ci ca posibili-
tate extrema (duderste Moglichkeit) a existentei Dasein-ului, o

19 SuZ, p.239. Vezi si p. 240: ,,S-a ardtat faptul cd moartea este un
fenomen existential. Acest lucru face ca cercetarea sa se orienteze in-
tr-o directie pur existentiala, luindu-si ca reper Dasein-ul de fiecare
data propriu. Pentru analiza mortii ca fapt-de-a-muri nu ne raman

acestui fenomen, fie sd renuntdm la intelegerea lui ontologica.”
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fiintare esentialmente determinatd prin aceea cd este pu-
tinta-de-a-fi (Seinkonnen). Astfel, Heidegger vorbeste de
,necesitatea de a interpreta fenomenul mortii ca fapt-de-a-fi-
intru-sfarsit, pornind de la constitutia fundamentald a Dasein-u-
lui“?, iar faptul-de-a-fi-intru-moarte se intemeiaza in
structura grijii (Sorge), adicd in constitutia fundamentala a Da-
sein-ului inteles ca fapt de a fi in lume (In-der-Welt-sein).

Problema unui posibil fapt-de-a-fi-intreg (Ganzsein) al fiintdrii
care suntem de fiecare datd noi Insine este legitima numai daca
grija, in calitatea ei de constitutie fundamentald (Grundverfas-
sung) a Dasein-ului, este ,strans legatd” (,zusammenhingt”) de
moarte in calitatea ei de posibilitate extrema a acestei fiintari?!.

Intr-un mod similar, si pentru Scheler moartea are un sta-
tut constitutiv. Cu toate acestea, Scheler nu va discuta pro-
blema mortii In termeni ontologici. Pentru el, ,ideea mortii
apartine elementelor constitutive [konstitutive Elemente] con-
stiintei noastre”22.

Observam deci ca orizontul in care se misca problemati-
ca scheleriand a mortii este cel al constiintei, iar acesta ar fi
un prim dezacord pe care Heidegger I-ar semnala. Dupd cum
stim, pentru Heidegger, ideea de constiintd este mult prea
incarcatd de aluviuni metafizice neclarificate pentru mai a pu-
tea fi intrebuintata intr-o explorare fenomenologica radica-
14; pentru Heidegger, raportul fundamental nu este cel dintre
moarte si constiintd, ci acela dintre moarte si existenta.

Presupozitia lui Scheler este insd cd moartea e unul din-
tre , elementele fundamentale ale experientei [Grundelemen-
ten der Erfahrung]”. Ca atare, ea este foarte greu accesibila unei
,Aintuitii izolate [isolierte Anschauung]“?3. Daca moartea nu este
in primul rand evenimentul final al vietii (decesul factic),
,existenta” subtild a acesteia In Insdsi inima vietii ar trebui
cumva identificatd. Prima cale pe care o propune Scheler pentru

20 Suz, p.249.

21 SuZ, p. 259.

22 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 17.
23 Tbidem.
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asurprinde ,moartea” — acest , element fundamental” al vietii,
acest ,element constitutiv” al constiintei — este un procedeu
abstractiv. Este vorba, cum il numeste el, de un ,experiment
de gandire [Gedankenexperiment]”: pornind de la un obiect dat
in stare natural3, il consideram facand abstractie de un ele-
ment constitutiv care 1i este propriu (in cazul nostru: pornind
de la obiectul ,om”, facem abstractie de moartea sa); iar dupa
ce facem aceastd experientd mentald, comparam restul expe-
rientei noastre — deci viata cdreia i s-a suspendat, ca intr-o
reductie, moartea — cu continutul experientei naive anterioa-
re sau a experientei normale (existenta muritoare). Conclu-
zia lui Scheler este ca vom remarca o diferenta singulard intre
cei doi termeni precum si plusul de continut intuitiv pe care
il avea experienta naiva.

Dupd cum ne putem astepta, un astfel de procedeu teo-
retic, intalnit in filozofia clasica de la Descartes la Husserl si
consistand in a suspenda anumite aspecte ale unui fenomen
tocmai pentru a surprinde mai bine valoarea lor pentru res-
pectivul fenomen, nu ar fi avut cum sa primeascd acordul
lui Heidegger. Mai ales fiind vorba de moarte, acest joc men-
tal ,matematic” (scidem din x pe y, comparam apoi ,x—y*
cu x si aflam astfel valoarea lui y), nu putea sa ii pard foarte
convingadtor si nici foarte fenomenologic. Pentru Heidegger
nici un fel de calcul (fie el matematic sau reductiv) nu ar pu-
tea pune In lumina existenta muritoare. Modul in care Da-
sein-ul are cu adevdrat acces la moartea proprie nu este
cognitiv, ci eminamente afectiv, asadar non-teoretic: fenome-
nul fundamental al angoasei reveleaza Dasein-ului existen-
ta sa intru moarte, iar Dasein-ul se proiecteaza pe sine, prin
intelegerea existentiald, asupra posibilitatii sale celei mai pro-
prii, premergand intru ea.

Mai mult, Scheler intelege moartea ca element constitu-
tiv nu doar al constiintei umane, ci si al tuturor constiinte-
lor vitale?*. Din perspectiva heideggeriand, acest lucru ar
complica o datd in plus situatia. Céci, dupd cum am vazut,

24 [bidem.
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analitica ontologicd a mortii este ferm indreptata impotriva
aluviunilor vitaliste si biologizante in filozofie. Mai mult, Hei-
degger afirmd net cd existd o diferenta abisald intre moartea
ce apartine Dasein-ului si sfarsitul specific vietuitoarelor, pe
care 1l determind terminologic drept pieire (Verenden)®. Pen-
tru Scheler insd, pare cd dincolo de diferentele ce pot fi afir-
mate intre moartea umana si cea animald, existd o continuitate
fireascd, si fenomenald si problematicad. Aceastd continuita-
te sau omogenitate provine tocmai din presupozitia de baza
a lui Scheler, o presupozitie masiv criticatd de Heidegger, anu-
me cd problema mortii trebuie rezolvata in termenii proble-
mei vietii (in timp ce pentru Heidegger ea trebui rezolvata
in termeni de existentd si timp, deci de ontologie fundamen-
tald). Pe de altd parte, conceptul de viatd pe care il intrebuin-
teaza Scheler nu este folosit nici macar intr-un sens specific
filozofiei vietii (ca viatd umand, istorica, creatoare de valori,
in orizontul spiritului), ci intr-o cheie vitalist-biologicd, na-
turalista. Astfel, intrebAndu-se ce cunoastere (Wissern) putem
avea despre moartea proprie si sub ce formd esenta mortii
(Wesen des Todes) se prezintd In experienta externd pe care o
avem In privinta fenomenelor vitale (Lebenserscheinungen),
Scheler va raspunde fard rezerve cd aceste intrebdri presu-
pun elaborarea unei ,filozofii a vietii organice [eine Philoso-
phie des organischen Lebens]”. (Prin urmare, din perspectiva
lui Heidegger, pozitia teoreticd a lui Scheler in privinta con-
ceptului de viatd ar fi mult in urma aceleia a unui Dilthey,
de exemplu?). [atd un citat care ilustreazd modul in care Sche-
ler intelege ideea de viata:

Ceea ce numim ,,viatd” In sens biologic [, Leben” im biologischen
Sinne] ni se aratd ca un unic si acelasi fapt [ein und derselbe

25 Cf. ultimul capitol al sectiunii precedente.

2 Am plasat pozitia lui Heidegger cu privire la fenomenul vietii
in istoria ramificatd a conceptului de viata in articolul nostru ,Hei-
degger, la polysémie de la vie et son histoire”, in Ton COPOERU & Ale-
xander SCHNELL (eds.), Recherches phénoménologiques actuelles en
Roumanie et en France, Georg Olms Verlag, Hildesheim, Ziirich, New
York, 2006, pp. 85-106.
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Tatbestand] ce comporta doud modalitati [Weisen]: ca un grup de
fenomene singulare de ordinul formei si al miscdrii [Form- und Be-
wegungsphanomene] in perceptia externd a oamenilor, animale-
lor si plantelor, si ca un proces [Prozed] dat Intr-un tip special de
constiintd [Bewuastseinsart] ce se desfasoard intr-o constanta
esential , prezenta” [wesenhaft , gegenwiirigen” Konstante], in ,, tru-
pul” [Leib] dat, ca fundal [Hintergrund] al tuturor impresiilor or-

ganice [Organepfindungen], intr-un tip specific de constiintd.?”

Asadar, in raport cu viata astfel determinatd, moartea va
fi afirmatd ca un element constitutiv, esential. Acest enunt ge-
neral si intrucatva indeterminat va fi explicitat pe parcursul
acestui text schelerian. Sd urmédrim insd cum anume va jus-
tifica Scheler acest statut privilegiat al mortii si ce alte inter-
sectii sau disjunctii posibile am putea identifica in raport cu
pozitia heideggeriana.

Moarte si sfdrsit. Fara a ramane la o pozitie strict biolo-
gizantd, Scheler incearca s descifreze tocmai structura si esen-
ta vietii. Dincolo de orice particularitati, structura si esenta
vietii trebuie s fie aceleasi atat la om cét si la celelalte vietui-
toare (Lebewesen), nu doar cele existente, ci si cele posibile.
Procedeul pe care pare sa il puna la lucru Scheler este unul
fenomenologic husserlian: din multiplicitatea modurilor si
tipurilor de viatd reale si posibile, prin , variatie eideticd”, ac-
cedem la eidos-ul vietii ca atare, la ideea de viatd, la esenta
vietii. Pornind de la aceasta esenta, se pune problema de a
localiza sensul mortii: , Trebuie sd sesizam cu acuratete aceasta
structurd [a vietii], eliberata de orice accesoriu individual si
sd vedem daca nu cumva esenfa mortii este deja cuprinsd in
ea.”?8 Esenta mortii, pare a fi teza lui Scheler, este intr-ade-
vdr cuprinsd in esenta vietii.

Cu adevérat, moartea nu se afld doar la sfarsitul acestui proces
[am Ende des Prozesses]; la sfarsit se afld doar realizarea mai mult
sau mai putin accidentalid [zufiillige Realisierung] a , esentei” , moar-

27 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 18.
28 Ibidem.
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te” [, Wesen” , Tod“]. La sfarsit nu aflam purul ,,ce” [das reine Was]
al mortii insesi, ci numai faptul accidental de a muri [zufilliges
Gestorbenwerden], actualizarea sa [seine Verwirklichung] de cétre
cutare sau cutare individ®.

In acest sens, Scheler concepe moartea ca pe un ,apriori
pentru orice observatie si experientd inductiva referitoare la
continutul schimbator al fiecdrui proces vital real”. Astfel,
dacd moartea nu este redusd la un simplu eveniment al in-
cetarii vietii, ci este pusd in insusi nucleul acestei vieti, in struc-
tura sa constitutivd, atunci pozitia scheleriana (chiar daca
punctul sdu de plecare este tributar unui biologism filozo-
fic) devine cu adevdrat interesantd pentru interpretarea hei-
deggeriana a mortii. Intr-adevir, si pentru Heidegger, faptul
de a fi intru moarte constituie intr-un anumit sens nucleul
existential al Dasein-ului, in ipostaza autenticitatii sale posi-
bile. Mai mult, si Heidegger va realiza aceeasi trecere, de la
moartea ca sfarsit, la moartea ca fapt de a fi intru sfarsit. Pe
de alta parte, faptul cd Scheler intrebuinteaza termeni pre-
cum ,realizare” (Realisierung) sau ,actualizare” (Verwirkli-
chung), contestand reducerea mortii la o astfel de actualizare
in sfarsit, deschide deja cdtre conceperea mortii ca posibili-
tate, tema exploatatd ontologic de Heidegger. In ceea ce-1 pri-
veste pe Heidegger, el nu doar cd va contesta reducerea mortii
la o actualizare (la faptul de a fi la sfarsit al Dasein-ului), ci,
mai mult, va afirma ca posibilitatea mortii, ca fapt de a fi in-
tru moarte de ordinul Dasein-ului, este o posibilitate care tre-
buie pdstrati ca posibilitate: in timp ce posibilitdtile concrete
sunt intotdeauna intru actualizare, moartea ca posibilitate su-
prema trebuie vazuta doar ca posibilitate, si nicidecum ca po-
sibilitate intru o actualizare®.

2 Ibidem.

0 SuZ,p.261: Jn chip evident, fiinta intru moarte care face acum
obiectul intrebarii noastre nu poate avea caracterul faptului-de-a-fi-i-
n-afara-ta-exercitindu-te prin preocupare in directia actualizarii sale
(besorgende Aus-sein auf seine Verwirklichung). Mai intii cd moartea ca
posibil nu este un posibil de ordinal fiintdrii-la-indemind sau al fiin-
tarii-simplu-prezente (kein mogliches Zuhandenes oder Vorhandenes), ci
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Moarte si temporalitate. Ceea ce este interesant este ca
Scheler va aduce in discutie in acest context tocmai proble-
ma timpului, fapt care ne va permite o altd paralela intre po-
zitia sa si cea a lui Heidegger. El afirma ca structura oricarei
faze punctuale din acest proces continuu al vietii (kontinuir-
licher Lebensprozess) si structura constiintei interne (innere Be-
wudtsein) pe care o avem in privinta vietii sunt determinate
prin trei dimensiuni sau extensii (Erstreckungen): faptul de a
fiimediat prezent (unmitellbares Gegenwiirtigsein), imediat tre-
cut (Vergangensein) si imediat viitor (Zukiinftigsein) al ceva.
Acestor extensiuni®! le corespund trei tipuri de acte: percep-
tia imediata (unmittelbares Wahrnehmen), amintirea imediata
(unmittelbares Erinnern) si asteptarea imediata (unmittelbares
Erwarten). Desigur, nu este dificil sd intuim cd discutia sche-
leriana se desfdsoara intr-un cadru husserlian, in dinamica
dintre retentie si protentie ce este constitutiva perceptiei®2.

o posibilitate de fiinta (Seinsmoglichkeit) a Dasein-ului. Apoi, a te pre-
ocupa de actualizarea acestui posibil ar fi totuna cu provocarea de-
cesului. Insa in felul acesta Dasein-ul si-ar sustrage tocmai terenul
necesar pentru o fiintd care, existind, este Intru moarte.”

31 5i Heidegger va folosi termenul de Erstreckung (extensie), dar
ii va acorda alt sens: el va vorbi despre ,extensia dintre nastere si moar-
te” (SuZ, pp. 373-375), si va folosi termenul de Erstrecktheit (exten-
siune) pentru a delimita fenomenul istoricitatii Dasein-ului. Insi cele
trei extensii pe care le invoca aici Scheler, vor fi determinate de Hei-
degger drept cele trei ecstaze ale temporalitatii.

32 Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewudtseins au fost
publicate doar In 1928, sub ingrijirea lui Heidegger, insd textele da-
teaza din anii 1904-1905 si 1910, fapt care — data fiind stransa cola-
borare dintre Scheler si Husserl — poate justifica presupozitia noastra
cd Scheler era la curent cu dezvoltarile fenomenologiei husserliene.
Urmatorul pasaj aratd o data in plus cd lexicul pe care il foloseste Sche-
ler este husserlian: ,,In orice sesizare [Auffassung] a unui lucru, a unui
eveniment [Vorgang], a unei miscari [Bewegung], a unei transformari
a naturii [Verinderund der Natur], precum si a oricdrei experiente in-
terne [innere Erfahrung] a ceea ce numim trdire psihica [psychische Er-
lebnis], exista aceste trei extensiuni, care sunt inviluite de actele ce le
sunt corelative. Acestea din urma sunt complet distincte de percep-
tia, amintirea sau asteptarea mediate [mittelbaren], la care se ajunge
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Timpul este asadar structura intima a vietii, asa cum o con-
cepe Scheler.

Intrebarea este cum va reusi Scheler si puna in lumina
raportul dintre moarte si timp, In asa fel incat esenta mortii
sd facd parte, prin intermediul timpului, din esenta vietii. Ra-
tionamentul lui Scheler este urmétorul: in méasura in care fie-
care moment al vietii (fiecare moment vital) este structurat
de cele trei extensiuni (prezentul, trecutul si viitorul imedia-
te), aceste trei extensiuni configureaza si o anumita directie
(Richtung) a experientei trdite, in sensul cd , intinderea con-
tinutului In extensia trecutului (Umfang des Gehalts in der Er-
streckung des Vergangenheit)” creste din ce In ce mai mult, in
timp ce , intinderea continutului in extensia viitorului ime-
diat se va micsora”; prezentul va fi astfel din ce In ce mai
,comprimat” (zusammengepreit) intre intinderile temporale
ale trecutului si viitorului. Prezentul este astfel strans intre
influenta sau ,efectivitatea trecutd” a trecutului (Nachwirksam-
keit — cu capitalul memoriei si amintirii) care creste ,,cu tim-
pul” si efectivitatea anticipativa a viitorului (Vorwirksamkeit
— cu suma proiectelor si asteptdrilor noastre) care, ,,cu timpul”,
scade. Orice moment al vietii este o continud modificare a aces-
tor ,intinderi a extensiilor”, avand aceasta tendintd a orien-
tarii (Richtungtendenz): o crestere a volumului trecutului in
detrimentul volumului viitorului.

Dupa Scheler, tocmai constiinta acestei orientdri, a acestei
diferente si modificari treptate, sta la baza constiintei propriei
morti. Trdirea orientarii acestei schimbari (Richtungerlebnis die-
ses Wechsels) poate fi numitd trdirea orientdrii cdtre moarte
(Erlebnis des Todesrichtung)®. Dacd intinderea extensiei viito-
rului (Umfang der Zukunfterstreckung) tinde sa devind nula,
prin aceastd orientare a trdirii ni se da astfel tocmai faptul
de a muri al mortii naturale (das Sterben des natiirlichen Todes).
Astfel, donatia sensului propriei morti este prezentd in mod

prin reproducere [Reproduktion] si asociatie [Assoziation].” (Max SCHE-
LER, Tod und Fortleben, p. 19)

33 Max SCHELER, Tod und Fortleben, p. 20.

34 Ibidem.
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necesar in orice experientd posibild a vietii proprii. (Scheler
va aduce in discutie si fenomenul fundamental al imba&tra-
nirii — pe care nu il mai analizdm aici). Astfel este demon-
strat cd esenta mortii face parte, prin intermediul timpului
— care este structura vietii — din esenta vietii. Putem obser-
va 1n acest context ci ideea de orientare citre moarte, de di-
rectionalitate, este compatibild cu structura tendentionald a
faptului de a fi intru moarte, cu premergerea (Vorlaufen) prin
care Heidegger descrie aceasta structurd existentiald. Putem
presupune, in acest sens, cd existd o anumitad probabilitate
ca aceastd idee de tendinta catre moarte s3 fi constituit una
dintre sursele de inspiratie pentru Heidegger, atunci cand a
tematizat premergerea intru moarte. Astfel, dupa Scheler:

[m]oartea nu este o componentd pur empirica [ein blod empi-
rischer Bestandteil] a experientei noastre, ci ea apartine esenfei
experientei [es gehdrt zum Wesen der Erfahrung] oricérei vieti
si vietii proprii, aceasta avand o orientare cdtre moarte [die Ric-
htung auf den Tod]. Moartea apartine formei si structurii in care
orice viatd, a noastra ca si oricare alta, ne este datd, iar aceas-
ta din interior ca si din exterior [von innen und von auden]. Ea
este un cadru [ein Rahmen] care nu se adauga in mod acciden-
tal la imaginea unor procese psihice sau fiziologice indepen-
dente, ci apartine acestei imagini insesi, si fard de care imaginea
unei vieti n-ar exista®.

Dupéd cum se poate usor observa, argumentatia lui Scheler
induce o perspectivd matematizanta asupra temporalitatii,
cu care Heidegger nu ar avea cum sa fie de acord. Timpul
unei vieti, pe modelul clepsidrei, ar fi un tot. Pe masurd ce
timpul trece, partea de jos a clepsidrei (ce reprezinta ,ceea
ce a trecut”) se imbogateste, In timp iar partea de sus a ei (,, vii-
torul”, ,,ce a mai ramas”) se micsoreaza, confruntandu-se anti-
cipativ cu limita ultimd, sfarsitul. Prezentul este nisa stramta
prin care trece ,timpul” (nisipul), din viitor (partea de sus)
in trecut (partea de jos). Intrebarea ar fi totusi: care este, con-
form comparatiei, in explicatia scheleriana analogul , fortei

% Idem, p. 22.
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gravitationale”, cea datoritd cdreia nisipul (timpul) ,cade”
(trece) de sus (din viitor) in jos (in trecut)? Chiar daca nu omo-
logheaza acest timp interior cu timpul obiectiv (discutie asu-
pra cdreia nu putem zdbovi aici), Scheler este ghidat de o
perspectiva pe care Heidegger nu ar ezita sa o califice drept
falsificatoare. In repetate randuri, Heidegger atrage atentia
asupra pericolului de a rastdlmaci fiinta Dasein-ului prin fap-
tul de a o interpreta prin grilele si categoriile fiintarii sim-
plu-prezente (Vorhandensein). Or a concepe timpul pe acest
model al clepsidrei este poate marca cea mai frapanta a unei
astfel de optici, pe care Heidegger nu inceteaza sa o critice
ori de cate ori are ocazia.

Rezumand, reflectia lui Scheler despre moarte prezinta si
o serie de importante compatibilitati filozofice cu analitica
heideggeriana a faptului de a fi intru moarte. In primul rand
este vorba de faptul cd intentia lui Scheler este una esentiala:
aceea de a intelege esenfa mortii; orientarea sa este de altfel
fundamental filozoficd, si nu stiintificd (antropologicd, socio-
logica sau biologica). In al doilea rand, Scheler considera ca
moartea nu este reductibila la simplul eveniment al sfarsitu-
lui unei vieti. In al treilea rand, ea este constitutivi — ca fi-
nitudine, am putea zice — esentei vietii, tinand de structura
oricdrei trdiri. In sfarsit, ea este strans legatd de problema tem-
poralitatii, propunandu-se ideea unei orientdri citre moarte,
a unei directionalititi dinamice. Intre principalele disjunctii
ale perspectivei heideggeriene fatd de pozitia scheleriand,
amintim intai de toate aluviunile biologist-naturaliste ale pro-
blemei vietii. In al doilea rand, este vorba de pozitia teoreti-
zant-constructivad a lui Scheler: accentul pe constiintd, pe
cunoasterea mortii, si procedeele teoretice de a obtine un acces
la aceasta. O altd problema este legata de conceperea tempo-
ralitatii intr-o manierd ce tine, in ochii lui Heidegger, mai de-
grabd de o fiintare simplu-prezentd decat de existenta
Dasein-ului.



CAPITOLUL 1
HEIDEGGER SI KARL JASPERS

Karl Jaspers (1883-1963) este explicit citat in paragrafele
referitoare la moarte din Sein und Zeit. , Pentru investigatia
de fatd a se vedea mai cu seamd [besonders]: K. Jaspers, Psy-
chologie der Weltanschauungen [...]“1. Tinand cont de faptul ca
Heidegger este de obicei destul de putin generos cu autorii
pe care i citeazd, fiind preocupat sd sublinieze mai degraba
deficientele perspectivelor pe care le discutd decat posibilele
continuitati in care el insusi se plaseaza, putem considera ca
prezenta lui Jaspers este marcatd de o certa pozitivitate. Lui
Jaspers pare cd i se acorda o oarecare preeminentd in raport
cu alti autori in privinta fenomenului mortii, iar Heidegger
pare sd afirme implicit o anumita apropiere de pozitia aces-
tui filozof. El adauga apoi: ,,Jaspers concepe moartea pe firul
calduzitor al fenomenului de «situatie-limita» [«Grenzsitua-
tion»] pus in evidentd de el, un fenomen a carui semnificatie
fundamentala [fundamentale Bedeutung] cade in afara orica-
rei tipologii a «atitudinilor» [«Einstellungen»] sau a «imagi-
nilor despre lume» [«Weltbilder»]"2.

O alta nota pozitiva referitoare la Jaspers (si legata de pre-
cedenta) poate fi gasita la sfarsitul paragrafului 60, atunci
cand Heidegger aduce in discutie conceptul de ,situatie” (Si-
tuation), ca mod de a exista al Dasein-ului in ipostaza sa au-
tentics, in starea sa de hotdrare (Entschlossenheit). In acest
pasaj, Heidegger indica raportul dintre ontologia fundamen-

1 SuZ, p. 249 n, sublinierea lui Heidegger.
2 Ibidem.
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tald, elaborata ca analiticd a Dasein-ului, si posibilitatea unei
antropologii existentiale (al carei exponent privilegiat ar fi Jas-
pers). Heidegger precizeaza insd cd analitica existentiala nu
trebuie confundata cu sau redusa la o antropologie, deoare-
ce intentia sa este una ontologica si pregateste orizontul unei
puneri asigurate a intrebdrii privitoare la fiinta®. Astfel este
dintru inceput afirmatd precedenta si preeminenta ontologiei
fundamentale in raport cu orice antropologie posibila. Cu toa-
te acestea, se adaugd, ontologia fundamentald furnizeaza re-
perele fundamentale ce pot orienta elaborarea unei autentice
antropologii existentiale*. Or, tocmai In acest punct este citat
Jaspers, acesta fiind singurul a carui reflectie filozofica s-a mis-
cat in directia intuitd de autorul lui Sein und Zeit (cea a unei
analitici a existentei umane), elaborand astfel premisele unei
antropologii filozofice: ,In directia acestei problematici, Karl
Jaspers este cel care, pentru prima oara (zum ersten Mal), a sesi-
zat si a dus la bun sfarsit in chip expres sarcina unei teorii a
conceptiilor despre lume (Weltanschauungslehre)”>. Termenul

3Suz, p.17: , Astfel conceputd, analitica Dasein-ului rdmane in in-
tregime orientatd cétre sarcina cidlduzitoare, cea a elaborérii intreba-
rii privitoare la fiintd. Prin aceasta se determina si limitele ei. Ea nu
isi poate propune si ofere o ontologie completd a Dasein-ului, care
desigur cé trebuie construitd, in cazul in care ceva de felul unei an-
tropologii «filozofice» trebuie sé stea pe o baza filozofic satisfacatoa-
re. Dacd intentia noastra este sd facem posibild o astfel de antropologie,
adicd sd o fundamentam ontologic, atunci interpretarea care urmea-
za nu face decat sd ne pund la dispozitie cateva «fragmente», chiar
dacéd acestea nu sunt neesentiale.”
saturile lor principale si in conexiunile lor, precum si interpretarea
lor potrivit structurii lor existentiale se inscriu in domeniul de sar-
cini al antropologiei tematice existentiale. Data fiind intentia funda-
mental-ontologicd a cercetdrii de fatd, este suficient sa definim
existential acea putintd-de-a-fi autentica pe care constiinta o atestad pen-
tru Dasein-ul insusi tocmai pornind de la Dasein-ul insusi”

5 Ibidem. Putem identifica incd o notd, de data aceasta destul de
neutrd, in problematica clipei: , Referitor la clipa, cf. Karl Jaspers,
Psychologie der Weltanschauungen / Psihologia conceptiilor despre lume,
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de Weltanschauung, folosit intdia oard de Kant in Critica fa-
cultatii de judecatd, apoi de Schleiermacher si de Dilthey®, sem-
nificd pentru Jaspers totalitatea de sens in care omul traieste
— etwas Ganzes und etwas Universales” —, atat in sens subiectiv
(ca experienta vitald, forta si sentiment), cat si in sens obiec-
tiv (ca lume constituita drept obiect)®. Orientarea fundamen-
tald a problematicii conceptiilor despre lume catre fiinta
umand este hotdratoare, iar Heidegger vede in acest lucru un
fapt de o importantad primordiala:

,Ce anume este omul” este aici investigat si determinat pornind
de la ceea ce el poate fi in chip esential [...]. Pornind de aici, este
lamurita semnificatia fundamentald existential-ontologica a ,,si-
tuatiilor-limita” [die griindsitzliche existenzial-ontologische Bede-
utung der ,Grundsituationen”]. Tendinta filozofica a ,, psihologiei
conceptiilor despre lume” este inteleasa pe de-a-ntregul gresit
atunci cdnd nu se urmadreste altceva decét si fie , folosita” ca
simplu compendiu al , tipurilor de conceptii despre lume*.®

editia a III-a nemodificatd, 1925, p. 108 si urm., ca si pp. 419-432, pen-
tru «dosarul Kierkegaard».”

¢ Pentru Dilthey, ,, Weltanschauung nu este doar un produs al voin-
tei noastre de a cunoaste, ci si al «comportamentului vital, al experien-
tei vietii, al structurii totalitdtii noastre psihice». Dilthey diferentiaza
trei tipuri principale de Weltanschauung: 1) naturalismul, bazat pe o
epistemologie senzualistd, pe o metafizicd mecanicista si pe o eticd
hedonistd; 2) idealismul libertétii care, plecand de la «faptele consti-
intei», recunoaste o metafizica a suprasensibilului si un neconditio-
nat ca cea mai mare valoare si 3) idealismul obiectiv, care intelege
universul ca o totalitate singulard, in care fiecare parte este determi-
natd de contextul ideal al semnificatiei totalitatii, astfel ca orice diso-
nantd a vietii ar fi depasitd intr-o armonie universala. [...] [R]eflectia
filozoficd, gratie constiintei istorice, trebuie sa reconduca aceste Wel-
tanschauungen la originea lor in viatd.” E. BAUER, art. , Weltanschau-
ung”, In André JACOB (sous la dir. de), Encyclopédie philosophique
universelle, vol. II Les notions philosophiques (vol. dirigé par Sylvain Au-
roux), pp. 2770-2771.

7 Karl JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, Sechste Aufla-
ge, Springer Verlag, 1990, p. 1.

8 E. BAUER, , Weltanschauung”, art. cit., p. 2770.

9 SuZ, p.301 n.

PROBLEMA MORTII SI ISTORIA FENOMENOLOGIEI 275

Dupad cum vedem, conceptele de situatie (Situation) si de
situatie-limita (Grenzsituation) intervin in mod hotarator in
aceste pasaje. Insd aceste indicatii necesita si o anumita per-
spectiva arheologicd, privind atat legdtura personald a lui Hei-
degger cu Jaspers, cat si raportul efectiv cu lucrdrile acestuia.

Biografie: de la o ,,comuniune de luptd” la rupturile po-
litice. Apropierea celor doi filozofi a inceput in 1920, un timp
care se caracteriza pentru Heidegger printr-o febrild creatie
filozoficd si printr-un avant innoitor in raport cu filozofia con-
temporana lui. In peisajul filozofiei germane, Heidegger il
considera pe Jaspers drept un spirit cu o orientare novatoa-
re. Tocmai de aceea, Heidegger se simtea profund legat de
Jaspers, printr-o anumita co-apartenenta filozoficd esentia-
l1a. Dupd cum afirma in prima scrisoare ce deschide cores-
pondenta dintre cei doi, Heidegger avea sentimentul ca atat
el cat si Jaspers lucreaza , pornind de la aceeasi situatie fun-
damentald [Grundsituation] pentru revitalizarea [Neubelebung]
filozofiei”10. La randul sdu, Jaspers il aprecia mult pe Hei-
degger!! si considera apropierea de el drept o ,,comuniune
de lupta” [Kampfgemeinschaft]”12 intru cele filozofice. Aceas-
td solidaritate incepe intrucatva sa se fisureze o datd cu re-
cenzia criticd pe care Heidegger o elaboreaza asupra lucrarii

10 Martin HEIDEGGER — Karl JASPERS, Briefwechsel (1920-1963), he-
rausgegeben von Walter Biemel und Hans Saner, Vittorio Kloster-
mann/Frankfurt am Main, Piper/Miinchen, Ziirich, 1990. Am
consultat si traducerea franceza a lui Claude-Nicolas Grimbert, Gal-
limard, 1996, p. 15. Termenul de Grundsituation nu pare nici el ales
la intdmplare.

1 Vezi pentru aceasta Karl JASPERS, Philosophical Autobiography,
in Paul Arthur SCHLIPP (ed.), The Philosophy of Karl Jaspers, Open Co-
urt Publishing Company, La Salle, Illinois, second augmented edition
1981, pp. 75/1-75/15. in prima editie a Autobiografiei (reprodusa si
in traducerea franceza a lui Pierre Boudot, Aubier, 1963), partea de-
spre Heidegger lipseste. Ea a fost scrisd initial pentru acest volum,
insd Jaspers s-a hotdrat in ultimul moment sa nu o publice decat dupa
moartea lui Heidegger.

12 Martin HEIDEGGER — Karl JASPERS, Briefwechsel, op. cit., p. 32.
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lui Jaspers, Psihologia conceptiilor despre lume. Lectura heideg-
geriand!3 i-a parut oarecum injustd lui Jaspers (o spune in au-
tobiografia sa filozoficd si in alte scrisori), iar reactia sa la
aceasta lecturd heideggeriana amanuntita s-a ldsat astepta-
td. Se pare cé, la randul sau, Heidegger, care a lucrat timp
de aproape doi ani la acest text (intre 1919 si 1921), a fost dez-
amdgit de lipsa de reactie a lui Jaspers. Distanta dintre cei
doi se va madri treptat, In masura in care atentia lui Heideg-
ger se va indrepta spre greci, el nemaiacordand aceeasi aten-
tie scrierilor contemporanilor sai (nici lui Jaspers). in plus,
Jaspers insusi recunoaste cd a avut o lecturd destul de super-
ficiala la Sein und Zeit, fapt care nu a favorizat o alta apro-
piere filozoficd intre cei doi; dimpotriva, completa opacitate
a lui Jaspers fatd de prima mare realizare filozofica majora
a lui Heidegger trebuie s i fi accentuat dezamaégirea aces-
tuia din urma. Chiar daca schimbul de publicatii dintre cei
doi va fi constant, nici unul dintre ei nu va mai aprofunda
lucrarile celuilalt, iar corespondenta va deveni din ce in ce
mai formald, fara sd mai trddeze apropierea afectiva si inte-
lectuald din primii ani. Lovitura de gratie va fi datd de ac-
ceptarea de citre Heidegger a functiei de rector sub regimul
national-socialist (1933). Jaspers, a carui sotie era de origine
evreiascd, n-a cerut nici o explicatie, insa s-a simtit profund
lezat de aceasta decizie politica a lui Heidegger. Intrerupe-
rea efectivd a corespondentei dintre cei doi a avut loc in 1936.
Dupad rdzboi, iIn decembrie 1945, Jaspers scrie o scrisoare ex-
trem de negativa despre Heidegger adresatd lui Friedrich
Oehlkers, ce fdcea parte din comisia de epurare politica a cor-
pului profesoral, recomandand suspendarea din functie a lui
Heidegger (interzicerea profesoratului), si atribuirea unei pen-
sii pentru a-si putea continua scrisul'. Corespondenta se va

13 Martin HEIDEGGER, ,,Anmerkungen zu Karl Jaspers Psycholo-
gie der Weltansachauungen®, in Martin HEIDEGGER, Wegmarken, op. cit.,
pp. 1-44.

14 Raportul este publicat intr-o notd din corespondenta Heideg-
ger-Jaspers. Vezi si Karl JASPERS, Notizen zu Martin Heidegger, heraus-
gegeben von Hans Saner, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen-Ziirich, 1978.
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relua in 1949 printr-o scrisoare a lui Jaspers si se va continua
pana in 1963.

Remarci la Karl Jaspers (1919-1921). Revenind dupa
aceasta paranteza biografica la problematica exclusiv filozofi-
cd, putem spune cd prezenta lui Jaspers in Sein und Zeit tre-
buie situatd in descendenta recenziei pe care Heidegger a
scris-o la inceputul anilor 20 la Psihologia lui Jaspers!®. Prezen-
ta lui Jaspers in Sein und Zeit se situeaza astfel la mijlocul dru-
mului ce duce de la acea ,,comunitate de luptd” filozofica la
ruptura quasi-totald, fiind de altfel singura intersectie filo-
zofica semnificativd dintre cele doud mari personalitdti ale
filozofiei contemporane. Ne vom indrepta atentia cdtre am-
pla recenzie a lui Heidegger la cartea lui Jaspers!¢, urmand
ca apoi sa schitdm problematica situatiei limitd si a modu-
lui jaspersian de a concepe moartea ca situatie-limita.

Psihologia conceptiilor despre lume — consideratd o lucrare
fondatoare a , filozofiei existentei” (Existenzphilosophie) in Ger-
mania — a fost primitd cu entuziasm de citre Heidegger. Ceea
ce admira Heidegger in efortul filozofic al lui Jaspers era in-
cercarea acestuia de a aborda fenomenul genuin al existen-
tei, de a delimita existenta ca fenomen originar si de a descrie
situatiile fundamentale in care existenta se reveleaza siesi (si-
tuatiile-limita). Acest efort sau aceastd tendinta a reflectiei jas-
persiene corespundea cu orientarea heideggeriana de a
surprinde si de a conceptualiza fundamentul originar al vietii
factice In structura sa pre-teoreticd. Solidaritatea dintre cei doi
filozofi, pe care prima parte a corespondentei lor o marturises-
te In repetate randuri (,,comunitatea lor de lupta”), constd in

15 Afirmatiile din Sein und Zeit corespund perfect celor din ,,An-
merkungen zu Karl Jaspers Psychologie der Weltansachauungen®, in Weg-
marken, op. cit.; de asemenea, Psychologie der Weltanschauungen este
singura lucrare a lui Jaspers amintita In magnum opus-ul heideggerian.

16 Cf. de asemenea, analizele lui Th. KISIEL, The Genesis of Heideg-
ger’s Being and Time, op. cit., pp. 137-148 si David Farell KRELL, In-
timations of Mortality. Time, Truth and Finitude in Heidegger’s Thinking
of Being, Pennsylvania State University Press, 1991, pp. 11-26.



278 MORIBUNDUS SUM: HEIDEGGER SI PROBLEMA MORTII

dorinta de a cuceri comprehensiv, pe cdi distincte, tocmai acest
orizont originar si ultim al ,,vietii”. Ei aveau sentimentul ca
poartd o aceeasi luptd In contextul filozofiei epocii, cd lupta
pe acelasi front, chiar daca cu mijloace diferite.

Era vorba, desigur, si de constitutii filozofice si de edu-
catii distincte. Heidegger, cu o solida educatie teologicd, in-
trase in filozofie pe calea regald a ontologiei si a logicii, avand
privilegiul de a deprinde alaturi de Husserl metodele con-
crete de cercetare ale fenomenologiei. Pentru el asadar, ac-
cesul la ,lucrurile insele” si dezvaluirea acestora constituia
o intreprindere conceptuald articulatd: obiectivul era desigur
,Vviata”, iInsd ceea ce trebuia extras era logica acestei vieti, struc-
tura sa, ontologia care ii std la baza. Jaspers era ca formatie
psiholog si psihiatru, doctor in medicina, fiind pentru ince-
put asistent la clinica psihiatrica din Heidelberg, apoi profe-
sor de psihologie si, ulterior, de filozofie la universitatea din
Heidelberg. Asadar, spre deosebire de Heidegger, nu dddea
o mare atentie ,filozofiei de scoald”, metodelor sale clasice
sau istoriei filozofiei. Dintru inceput, filozofia a reprezentat
pentru el o aventura, un experiment si o incercare de a rein-
noi psihologia. Chiar daca Jaspers a sfarsit prin a fi cunos-
cut mai degrabad ca filozof decat ca psihiatru sau psiholog,
provenienta sa stiintifica si-a pus amprenta asupra creatiei
sale filozofice, lucru sesizabil inca din titlul lucrarii sale din
1919: psihologia conceptiilor despre lume.

Psihologia este inteleasd aici ca o cercetare privind mo-
durile in care sufletul se situeaza in raport cu lumea, insti-
tuind, prin aceste situari, diverse conceptii despre lume. Spre
deosebire de Heidegger, travaliul lui Jaspers nu acorda o
aceeasi importanta conceptualitatii filozofice si metodologiei
puse in joc. Scopul sdu — sau vocatia sa — era mai degraba
aceea de a patrunde tot mai adanc in ceea ce Inseamna in mod
autentic existentd umand, si nu de a elabora o armétura con-
ceptuald pentru a o descrie. Or, tocmai acestea vor fi principa-
lele critici ale lui Heidegger: lipsa unei preocupari adecvate
pentru metodologie si necesitatea unei conceptualitdti mai ar-
ticulate. De altfel, trebuie spus ca Psihologia conceptiilor despre

PROBLEMA MORTII SI ISTORIA FENOMENOLOGIEI 279

lume fusese scrisa foarte rapid, intr-un avant filozofic nere-
primat, fiind publicatd fara ca Jaspers sd mai revind asupra
textului sau sd mai faci corecturi. Peste 12 ani, in 1931, cand
Jaspers va publica lucrarea sa fundamentald Philosophie!” in
trei volume, aceastd criticd a lipsei de rigoare si de sistema-
ticitate pare sa fi fost luatd in serios, aceastd lucrare fiind al-
catuitd mult mai atent si mai sistematic.

Revenind la recenzia lui Heidegger, trebuie mentionat ca
ea fost elaborata treptat, intre 1919 si 192118, constituind ras-
punsul pe care Heidegger il da lui Jaspers din perspectiva pro-
priilor sale cautdri filozofice. Nu avem asadar de a face cu o
recenzie ,obiectivd” care prezinta continutul si structura lu-
crdrii discutate, criticand apoi ,,aspectele discutabile”, ci este
vorba de confruntarea celor doud perspective ce se recunosc
reciproc drept inrudite, de confruntarea celor doud cai dis-
tincte ce luptd , pe acelasi front”, in vederea acelorasi feno-
mene vizate. Asadar textul lui Heidegger nu este atat
,despre” lucrarea lui Jaspers, cat despre lectura lui Heidegger
a lucrarii lui Jaspers. Dificultatea de baza a acestui text este
data nu doar de faptul cd cele doud pozitii se afld aici strans
inclestate in jurul ,lucrurilor insele”, ci si de faptul ca Hei-
degger discutd cartea lui Jaspers in proprii sdi termeni. Or,
terminologia heideggeriana din anii “20 se caracterizeaza prin-
tr-o extraordinara creativitate, printr-un necontenit travaliu

17 Karl JASPERS, Philosophie I Philosophische Weltorientierung; Philo-
sophie 1I Existenzerhellung; Philosophie III Metaphysik, Vierte Auflage,
Springer Verlag, Berlin, 1973. Am consultat si traducerea franceza: Karl
JASPERS, Philosophie. I. Orientation dans le monde. II. Eclairement de Iexis-
tence. I1I. Métaphysique, traduction de Jeanne Hersch, Springer Verlag,
1989.

18 Theodore KISIEL (The Genesis of Heidegger’s Being and Time, op.
cit., p. 137) afirma pe drept cuvant ca acest text trebuie situat cu pre-
cddere in prelungirea dezvoltarilor din cursul de vara din 1920, Phino-
menologie der Anschauung und des Ausdrucks (GA59). Vezi de altfel
pasajul aproape identic din ,,Anmerkungen zu Karl Jaspers Psycho-
logie der Weltansachauungen”, in Wegmarken, op. cit., p. 15, si GA 59, p.
18, referitor la Leben als Objektivierung si Leben als Erleben.
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asupra limbii, trdsdturd ce se va accentua cu precadere in Sein
und Zeit.

Heidegger marturiseste dintru inceput ca va fi vorba de
o criticd a lucrarii lui Jaspers, afirmand de asemenea ca doar
astfel poate fi sesizat ceea ce constituie singularitatea si sem-
nificatia (Eigenstindigkeit und Bedeutung)'® Psihologiei jasper-
siene. Cele doud aspecte fundamentale ale lucrarii lui Jaspers
sunt (1) tendinta de a surprinde ,.ce este omul” (was der
Mensch sei), deci de a determina in mod esential sinele si (2)
de a gandi viata psihicd sau sufletul ,,ca intreg”, ca totalitate.
Aceste doud tendinte vor caracteriza de altfel si analitica Da-
sein-ului: scopul analiticii este acela de a descoperi structuri-
le esentiale ale fiintarii umane, In mdsura in care aceasta este
caracterizatd de o intelegere a fiintei, constituind astfel terenul
unei ridicdri a intrebarii privitoare la fiintd in genere. Tot asa,
una dintre cele mai importante exigente metodologice ale lui
Sein und Zeit este, dupd cum am vazut, aceea de a gandi Da-
sein-ul ca intreg originar, de a-1 concepe ca un tot unitar apri-
oric, de a nu ii scinda fiinta in fragmente si in parti detasabile
(problema care este de altfel strans legata de problema mortii??).

Heidegger insista mult asupra orientarii criticii sale, care
vizeazd nu cutare sau cutare aspect problematic din lucrarea
lui Jaspers, ci vizeaza ceea ce este principial (das Prinzipiel-
le)?! in aceasta, constituind o ,apropriere Innoitor-destructi-
va (destruktiv erneuernden Aneignung)“?? a acesteia, asadar o
critica fenomenologica. Iata un citat care condenseaza intrea-
ga perspectivd adoptatd de Heidegger:

Critica, in atitudinea sa fundamentala [Grundhaltung], eliberea-
zd tendinta autentica [eignetliche Tendenz] a lucrdrii lui Jaspers;
prin aceastd eliberare [Freigabe], ea delimiteazd cu mai multd

19 M. HEIDEGGER, ,, Anmerkungen zu Karl Jaspers...”, op. cit., p. 1.

20 Vezi mai sus, capitolul 2 din Partea intai, privitor la problema
totalitatii. Putem asadar presupune ca aceasta exigentd a totalitatii,
elaborata cu instrumentele fenomenologiei husserliene, denota par-
tial si o influentd a lui Jaspers.

21 M. HEIDEGGER, ,, Anmerkungen zu Karl Jaspers...”, op. cit., p. 2.

2 Idem, p. 4.
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acuitate directia dominantd a orientdrii [durchherrschende Zugric-
htung] acestei problematici si motivul sdu fundamental [Grun-
dmotive], si decide in cele din urma in ce fel punctul de plecare
al sarcinii [der Ansatz der Aufgabe], alegerea si modul de aplica-
re [die Wahl und Verwendungsart] a mijloacelor metodologice ale
realizarii [Durchfiihrung] sale, corespund in mod genuin aces-
tor tendinte insele si trimiterilor lor anticipative ce pot fi deli-
mitate [abhebbaren Vorweisungen], si dacd, intr-un mod general,
aceste motive si tendinte sunt extrase intr-un mod suficient de
radical [radikal genug geschopft sind], in raport cu directia fun-
damentala [Grundrichtung] a filozofarii?.

Tocmai aici va interveni critica lui Heidegger. Orientarea
lui Jaspers cétre existentd si catre situatiile limitd in care exis-
tenta se reveleaza este un imens pas Inainte in directia , lu-
crurilor insele”, insa modul de a explora acest domeniu
tematic nu este suficient de radical. Este vorba in primul rand,
dupa cum am spus, de lipsa de preocupare a lui Jaspers pen-
tru probleme de metoda. Or, metodologia, discursul despre
modul de acces la lucrurile avute in vedere, de asigurarea do-
ndrii lor, de legitimarea si fundamentarea descrierii lor con-
ceptuale, vor fi mereu preocupdri de prim rang pentru
Heidegger. Jaspers recunoaste el insusi ca nu a avut o meto-
dad dominanta (beherrschende Methode), ci ca a adoptat une-
ori o anumitd metodd, alteori alta (bald diese, bald jene), in
cadrul unei atitudini fundamentale de , purad considerare”
(blode Betrachtung)®*. Asadar, o mare parte din textul acestor
Anmerkungen zu Karl Jaspers... va fi, de fapt, o amanuntita dez-
batere metodologica.

Dupa Jaspers, psihologia conceptiilor despre lume masoa-
rd , limitele sufletului”, iar miscarile acestor conceptii despre
lume trebuie intelese pornind de la situatiile-limita ce con-
stituie orizontul totalitatii vietii psihice. In raport cu aceste
situatii-limita se constituie o serie de reactii antinomice care
auloc in cadrul , procesului vietii”, iar existenta ,,ia nastere”
din antinomie® si se lumineaza in aceste situatii-limita ce

2 Idem, pp. 2-3.
2 Idem, p. 10.
2 Idem, p. 7.
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genereazd constiinta existentei. Heidegger apreciazé acest
efort — pe care il considers fara precedent — de a circumscrie
si fixa regiunea vietii sufletesti. Ins ceea ce el pune in dis-
cutie este tocmai orientarea sublacenta a cercetdrii lui Jaspers.
Anume este vorba de modul de a aborda si de a cuprinde
(Zugriff) realitatea sufleteasca (das Seelischen), care depinde
de o concepere-prealabila (Vorgriff)?*: anume orientarea dupa
o idee traditionala a sufletului. Critica lui Heidegger vizeaza
tocmai acest lucru: este necesard cucerirea unei pozitii mai
originare din care sd putem sesiza dacd anumite presupozitii
nu au fost introduse In mod nelegitim in cadrul acestei pro-
blematici. Trebuie asadar interogata aceastd concepere-pre-
alabild insasi in orizontul provenirii sale. Similar, daca Jaspers
abordeaza viata sufleteasca (Seelenleben), atunci dintru inceput
se impune asupra problematicii cercetate un anumit punct
de vedere privitor la ideea de viatd. Or, intrebarea care se pune
este dacd , pura considerare” (blode Betrachtung) este ghidul
cel mai adecvat pentru a accede in mod genuin la fenome-
nele avute in vedere. Evident, in lumina reticentelor pe care
Heidegger le exprima in Sein und Zeit referitor la transfor-
marea fiintei Dasein-ului In simplad-prezenta prin pura sesi-
zare sau pura considerare, putem intelege si aici mefienta lui
Heidegger fata de obiectualizarea pe care o aduce aceastd Be-
trachtung, mai ales cand este vorba de fiinta omului. Dim-
potriva, pentru Heidegger accesul la existentd nu este o
considerare neutrd si distantd, ci constd in actualizarea fap-
tului Insusi de a exista. Asadar, in ciuda faptului ca intentia
fundamentald a cercetarii lui Jaspers este remarcabila (ten-
dinta cdtre existenta genuind si spre situatiile-limita), mijloa-
cele sale de realizare sunt insuficiente (situarea necritica —
non-destructiva — in traditie, adoptarea punctului de vede-
re neutru al considerarii).

Oricum, merita subliniat ca Heidegger va adopta de la Jas-
pers conceptul de existenta (pe care il va elabora in directie
fundamental ontologicd) recunoscandu-i acestuia meritul de

26 Este vorba de un concept care, alaturi de Vorhabe si Vorsicht, va
juca un rol fundamental in Sein und Zeit.
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a fi atras atentia intr-un mod sustinut asupra problemei exis-
tentei?’. Jaspers foloseste acest termen in sens de existenta
umand individuald, concretd, prezentd, pateticd, aflatd in si-
tuatie, in antagonismele situatiilor-limita, iar analizele sale
pornesc de la pozitiile filozofice ale lui Kierkegaard si Nietz-
sche. Insa Heidegger va prelucra si va formaliza acest con-
cept in sens ontologic:

Ceea ce constituie autentica obiectualitate a intrebarii [das in Frage
stehende eigentliche Gegenstindliche] o fixdm ca indicatie forma-
14 drept existentd. Intr-o astfel de semnificatie indicatd in mod
formal, conceptul trebuie s& puna in lumina fenomenul lui ,,eu
sunt”, precum si sensul de fiinta [Seinssinn] care persistd in acest
Leusunt”, ca punct de plecare al unui ansamblu fenomenal prin-
cipial [als Ansatz eines prinzipiellen Phinomenzusammenhang] si
al problematicii care 1i apartine.?8

Conceptul de existentd trebuie inteles, insista Heidegger,
ca o indicatie formald (aceasta avand un rol metodologic ho-
tarator). Existenta nu trebuie asadar redusd la o sesizare de-
terminatd a existentei (bestimmte Existenzauffassung), ci este,
ca indicatie formala (formale Anzeige), o structura formald pre-
alabild posibilelor concretizari, a posibilelor tipuri de a exis-
ta. Acest concept al existentei trebuie in prealabil elaborat,
iar aceasta va fi sarcina pe care si-o va afirma peste cativa
ani Sein und Zeit.

Nu vom zdbovi aici asupra vastelor consideratii critice,
metodologice si fenomenologice pe care Heidegger le expu-
ne in recenzia sa, ci ne vom focaliza asupra problematicii si-
tuatiei-limitd, pentru a putea circumscrie mai usor reperele
subiectului nostru, anume fenomenul mortii. in recenzia sa,
Heidegger subliniaza importanta problemat1c11 situatiilor-li-
mita si afirma de altfel cd ea constituie nucleul care da

27 M. HEIDEGGER, ,, Anmerkungen zu Karl Jaspers...”, op. cit.,
p- 15: ,Das Vorwaértsfiithrende der Jasperschen Arbeit liegt darin, daa
er durch ordnendes Beistellen von bisher nicht gesehenen Phinomene
auf das Existenzproblem in verstdrkter Konzentrazion gemacht [...]
hat.”

28 Idem, p. 10.
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soliditate intregii lucrdri a lui Jaspers?. Pe de altd parte, tre-
buie sd precizam ca Heidegger nu dezbate in mod amanun-
tit tratarea jaspersiand a mortii ca situatie-limita. El se rezuma
la a aminti ca printre exemplele de situatii-limita pe care Jas-
pers le da se afla lupta (Kampf), moartea (Tod), hazardul (Zu-
fall) si vina (Schuld)®. Faptul cad Heidegger integreaza doua
dintre aceste Grenzsituationen in analitica Dasein-ului, si toc-
mai ca mijloace de autentificare ale acestei fiintari, ne lasa sa
presupunem cé Jaspers constituie aici principala sursa de in-
spiratie.

»Situatie” si , situatie-limitd”. Cele trei intrebari pornind
de la care putem intelege acest aspect problematic sunt ur-
matoarele: (1) Ce Inseamna pentru Jaspers ,situatie” si ,,si-
tuatie-limitd“? (2) In ce sens moartea este o situatie-limits?
(3) Ce caracteristici ale mortii ca situatie-limita sunt prelua-
te la nivelul analiticii Dasein-ului??!

Jaspers defineste ,situatia” drept o realitate care suscitd
un interes pentru un subiect, o realitate concreta si plind de
sens (sinnbezogene Wiklichkeit), deopotriva fizica si psihicd, care
poate semnifica pentru propria viatd un avantaj (Vorteil) sau
un prejudiciu (Schaden), un noroc (Chance) sau un obstacol
(Schranke), si care poate fi studiatd din mai multe perspecti-
ve: biologia studiaza situatiile ca Umwelt animal, economia
abordeaza situatiile din perspectiva raportului dintre cerere
si ofertd, istoria abordeaza situatiile In ceea ce au ele unic si
plin de sens etc. Situatiile sunt, asadar, fie situatii generale,
tipice (allgemeine, typische), fie situatii unice, determinate is-
toric (historisch bestimmte einmalige Situationen)3?. Subiectul

2 Idem, p. 11: , das Ganze der Arbeit verfestigenden Kern”.

30 Idem, pp. 11 si 25. In sinteza pe care o va publica cativa ani mai
tarziu, Philosophie. I. Philosophische Weltorientierung; 1I. Existenz-erhel-
lung; I11. Metaphysik, cele patru situatii-limitd pe care Jaspers le va dis-
cuta sunt: moartea, lupta, vina si suferinta (Leiden).

31 Pentru aceasta, cf. articolul lui Edwin LATZEL, “The concept of
«ultimate situation»”, in Paul Arthur SCHLIPP (ed.), The Philosophy of
Karl Jaspers, op. cit., pp. 177-208.

32 K. JASPERS, Philosophie 11, Existenzerhellung, op. cit., pp. 201-202.
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existd mereu In cadrul unor astfel de situatii, pe care le cunoas-
te mai mult sau mai putin clar, in modificdrile lor posibile,
pe care le creeaza prin actiunile sale de natura tehnica, juri-
dicd sau politica. Viata (Dasein)3 este asadar fapt de a fi in
situatii (Sein in Situationen), iar eu ca subiect empiric nu pot
iesi dintr-o situatie decat intrAnd intr-o alta. In orice caz, dac
pot modifica cutare sau cutare situatie, trecand intr-o alta, nu
pot suspenda faptul de a fi in situatie in general (In-Situa-
tion-Sein iiberhaupt)3*.

Dincolo de aceste situatii ,,uzuale”, se disting situatiile-li-
mita (Grenzsituationen), acele situatii care nu pot varia si care
nu se pot modifica. Astfel, dupa Jaspers, nu pot trai fard a
lupta si fard a suferi; tot asa, mai devreme sau mai tarziu,
fac experienta culpabilititii; de asemenea, traiesc expus ha-
zardului si non-sensului; in sfarsit, stiu cd in mod necesar voi
muri. Lupta (Kampf), vina (Schuld), moartea (Tod) hazardul
(Zufall) sau suferinta (Leiden) sunt astfel de situatii-limitd care
configureazd intotdeauna viata noastra.

In Anmerkungen zu Karl Jaspers..., Heidegger nu ne lasa prea
mult sd intelegem ce anume valorizeaza el din analiza aces-
tor situatii-limitd. Singurul lucru notabil pe care il afirma este
acela cd analizele jaspersiene, desi 1i par duse intr-o buna di-
rectie, nu i par suficient de aprofundate si ca este necesara
0 analiza articulatd a lor.

Chiar si la o ,simpld considerare” [blode Betrachtung], cred ca
ceea ce Jaspers afirma cu privire la situatiile-limita concrete [die

33 Jaspers nu foloseste termenul Dasein in sensul pe care Heideg-
ger il acordd acestui cuvant, ci in sensul clasic post-kantian de exis-
tentd, cu conotatia de simpld existentd, de viatd obisnuitd, cotidiana.
Cum insd ,existentd” este confiscat de importantul termen de Exis-
tenz (ce va apdrea imediat in analiza jaspersiana), si cum termenul
Dasein netradus trimite direct la semantica heideggeriand, am urmat
sugestia lui Jeanne Hersch de a traduce Dasein prin ,viatd”. Pentru
Jaspers, trecerea de la Dasein la Existenz coincide cu trecerea de la ne-
autenticitate la autenticitate. Cei doi termeni sunt situati asadar in-
tr-o semanticd opozitiva.

34 K. JASPERS, Philosophie 11, Existenzerhellung, op. cit., p. 203.
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konkreten Grenzsituationen], datd fiind semnificatia principiald
[prinzipielle Bedeutung] pe care aceste fenomene o au tocmai in
domeniul total [Gesamtbereich] al fenomenelor pe care el le vi-
zeazd — el avand si meritul de a le sublinia — nu este elaborat
pana la capat In mod adecvat conceptual [nicht im entferntesten
angemessen begrifflich durcharbeitet] 35

Astfel, problema lui Heidegger nu este aceea de a critica
pozitia lui Jaspers privitoare la moarte. Mai degraba, ceea ce
este necesar e o elaborare a contextului fundamental in care
se nasc aceste fenomene determinate ca situatie-limita. Dacd
moartea si vina sunt situatii-limitd — ceea ce Heidegger nu
contestd —, problema este aceea de a le situa in intregul care
este fiinta omului ca atare, in structura sa de fiintd. Ceea ce
pare sd spund aici Heidegger este tocmai faptul ca, inaintea
unei analize determinate a situatiilor-limita, este necesara de-
scrierea adecvatd a orizontului inscrierii lor in existenta uma-
nd, adicd a ceea ce va numi in 1927 constitutia de fiintd a
Duasein-ului. intr-adevir, descrierea adecvata trebuie si fie una
fenomenologica, ontologicd si hermeneuticd, si sa reveleze
structurile acestei fiinte pentru care situatiile limita (moar-
tea sau vina) au un sens oarecare. Dar, principial, semnifica-
tia acestor situatii-limitd trebuie inteleasda pornind de la
structurile intregului in care ele se Inscriu, in lumina acesto-
ra, ca particularizari ale acestora. De aceea Heidegger va
enunta in Sein und Zeit necesitatea ca Sein zum Tode si Schul-
digsein sd fie intelese (descrise, interpretate) in lumina struc-
turii grijii. La fel, conceptele care trebuie folosite pentru
descrierea acestor situatii-limita trebuie extrase pornind de la
lucrurile insele, adica de la fenomenele avute in vedere. In con-
secintd, conceptele care pot descrie adecvat fenomenul mor-
tii trebuie obtinute pornind de la acest fenomen insusi, si nu
din afara sensului sdu originar, iar acest fenomen isi capata
inteligibilitatea sa fundamentald doar atunci cand este inte-
grat in intregul din care face parte. Aceste preocupadri si pre-
cautii metodologice sunt prezente in nuce in Anmerkungen zu
Karl Jaspers, dupa cum o aratd si citatul urmator:

% M. HEIDEGGER, ,,Anmerkungen zu Karl Jaspers...”, op. cit., p. 26.
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De aceea, o criticd de detaliu [a situatiilor limitd n.n.] ar risca
sd 1i impute lui Jaspers conceptii si semnificatii pe care acesta
nu le-ar recunoaste ca fiind ale sale. Cu atadt mai mult cu cat in
general o astfel de criticd se miscd in incertitudine, atata vreme
cat contextul fundamental [Grundzusammenhang] in care se nasc
fenomenele si conceptele in chestiune nu este iIn mod distinct
vizibil 36

Moartea ca situatie-limitd. In Fiintd si timp, Heidegger
numeste la un moment dat faptul de a fi intru moarte drept
0 ,«situatie-limitd» originara“%. In acest pasaj, legatura si si-
multana separatie a lui Heidegger fata de Jaspers sunt evi-
dente: pe de o parte, termenul de Grenzsituation trimite fara
echivoc la Jaspers, iar Heidegger marturiseste prin aceasta
o certd filiatie conceptuald; pe de altd parte, ghilimelele deja
arata rezerva prevenitoare pe care Heidegger o pune in joc,
un recul prudent in fata acestei filozofii.

Sd ne oprim insd citeva momente asupra tematizarii jas-
persiene a mortii ca situatie-limitd. Avem la dispozitie doud
analize distincte ale mortii ca situatie-limita: in Psychologie der
Weltanschauungen (1919)38 si in Philosophie 11 Existenzerhellung
(1931)%. Intre aceste doud texte trebuie si situim, desigur,
aparitia lui Sein und Zeit in 1927. Asadar, pe langa posibili-
tatea de a ne interoga in privinta influentelor Psihologiei jas-
persiene asupra lui Fiintd si timp, putem sa ne intrebam si daca
nu cumva anumite aspecte din analiza jaspersiana din Phi-
losophie (1931) nu sunt de fapt reactii fatd de Heidegger si ,,in-
fluente” retrospective pe care acesta le-a suportat la lectura

36 Ibidem.

% SuZ, p. 349. Iatd intregul pasaj: ,Die Gegenwart, die den exis-
tenzialen Sinn des Mitgenommenwerdens ausmacht, gewinnt von sich
aus nie einen anderen ekstatischen Horizont, es sei denn, sie werde
im Entschluf8 aus ihrer Verlorenheit zurtickgeholt, um als gehaltener
Augenblick die jeweilige Situation und in eins damit die urspriingli-
che »Grenzsituation« des Seins zum Tode zu erschliefSen.”

38 K. JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, op. cit., pp. 259-270.

% K. JASPERS, Philosophie 11 Existenzerhellung, op. cit., pp. 220-229.
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lui Sein und Zeit. O astfel de analiza sistematica este, desigur,
foarte utild, insa ea ne-ar abate de la scopul principal al lu-
crdrii noastre. Cum nu este aici locul de a tenta o analiza com-
parativa a celor doua scrieri, vom considera aceste doua texte,
dincolo de diferentele reale dintre ele, ca un intreg, si ne vom
margini sa facem, la momentul oportun, cu titlu de proba-
bilitate, doar o serie de sugestii privind posibila influenta ,,ras-
turnatd”, dinspre Heidegger spre Jaspers, in ceea ce priveste
problema mortii%.

In Psihologie (1919), Jaspers remarcd faptul ca moartea este
deopotriva o situatie universala (allgemeine Situation) —in ma-
sura in care tot ceea ce este real este si trecator — si o situatie
specific individuala (spezifisch individuelle), in mdsura in care
ea priveste viata fiecdruia in parte, fiind moartea individu-
ala a sinelui propriu (der individuelle Tod des eigenen Selbst)*!.
Filozoful nu este interesat insd de primul aspect, de moartea
ca generalitate, caci acesteia nu i se poate acorda statutul de
situatie-limitd. Ceea ce importa este asadar relatia specifica
a omului cu propria sa moarte (einzigartige Beziehung des Men-
schen zu seinem eigenen Tod), incomparabila cu orice posibild
experimentare a caracterului trecator (Verginglichkeit) a ori-
cdrei alte realitdti. Caci daca omul poate experimenta moar-
tea In general sau moartea celorlalti ca eveniment sau proces
corporal (Korpervorgang), ca nonexistentd a aproapelui
(Nichtexistenz des Niichsten), el continuand sd existe, el nu are
totusi o experimentare a mortii insesi (keine Erfahrung von
Tode), ci doar o experimentare a relatiilor celor vii cu moar-

40 Singura abordare comparativd a problemei mortii la cei doi au-
tori este, dupd stiinta noastrd, lucrarea de doctorat a lui Karl LEH-
MANN, Der Tod bei Heidegger und Jaspers, Evangelischer Verlag Jakob
Comtesse, Heidedelberg, 1938, lucrare sustinuta la Facultatea de Teo-
logie, Ruprecht-Karl-Universitat Heidelberg. Lehmann trateaza pro-
blema mortii comparativ, asa cum apare in Sein und Zeit (1919) si
Philosophie (1931), insa nu se referd deloc la Psychologie (1919). Com-
paratia este desfdsurata sistematic (pp. 45-59) pe firul director confi-
gurat de trei concepte fundamentale: cel de posibilitate (Mdglichkeit),
de autenticitate (Eigentlichkeit) si de intelegere (Verstehen).

41 K. JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, op. cit., pp. 260-261.
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tea (Beziehungen des Lebendigen zum Tode)*?. Dupa cum am va-
zut si In confruntarea cu Scheler*3, aceeasi tematica poate fi
regdsita si la Heidegger, aproape in aceiasi termeni, ceea ce
ne lasd sd credem cd suntem in fata unei posibile influente.

Pe de altd parte, pentru Jaspers, moartea este ca ceva ire-
prezentabil (etwas Unvorstellbares) si de negandit (etwas eigent-
lich Undenkbares). Tot ce ne putem reprezenta in privinta ei
si tot ce putem gandi cu privire la ea sunt doar negatii, sinu
pozitivitdti. Moartea mea este opacd, este absoluta nestiinta
(absolutes Nichtwissen)*, iar eu nu pot sd am nici cea mai mica
intelegere In privinta sa. Acestei pozitii total negative, Hei-
degger ii va opune, dupd cum stim, premergerea (Vorlaufen)
intru moarte, ca atitudine intelegitoare fatd de viitorul cel mai
propriu, recuperand astfel o anumitd inteligibilitate a mor-
tii. Chiar dacd, in sens ontic, este ferm afirmatd imposibili-
tatea oricdrei cunoasteri si experimentari a mortii, la nivel
pentru Heidegger indiscutabila.

Ceea ce il intereseaza pe Jaspers este insa raportul perso-
nal cu moartea (personliche Verhalten zum Tode), reactia indi-
viduald trdita in raport cu situatia limitei mortii*>. Or, moartea
nu este traita ca situatie-limita nici la popoarele primitive (care
o inteleg in general ca fiind cauzatd de o vointa rea), nici de
cei pentru care rolul mortii este de la sine inteles, avand deja
reprezentdri clare despre ea, ca fiind certd in realitatea sa sen-
sibila, si nici de cei care o situeaza in linia unei reflectii de-
spre nemurire (Unsterblichkeitgedanken) si despre soarta

42 Idem, p. 261. Acelasi lucru este afirmat in Philosophie II Existen-
zerhellung, p. 222: ,Mein Tod ist unerfahrbar fiir mich, ich kann nur in
Beziehung auf ihr erfahren [...] sterbend erleide ich den Tod, aber ich
erfahre ihn nie”.

43 Cf. capitolul anterior.

4 K. JASPERS, Philosophie 11 Existenzerhellung, op. cit., p. 222. Pen-
tru subiectul empiric (,,neautentic”), moartea este un a nu vrea sa stii
(Nichtwissenwollen) ceea ce, oricum, nu poti sa stii.

4 K. JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, op. cit., p. 261: ,die
individuelle erlebte Reaktion auf die Situation der Grenze des Todes”.
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postuma a omului. In fiecare dintre aceste ipostaze, moar-
tea ca situatie-limita este ratatd. Problema este asadar aceea
de a obtine 0 anumitd atitudine care sa nu rateze, ci dim-
potriva sd inteleaga moartea ca situatie-limita. In Philosophie,
Jaspers va repeta aceeasi idee:

Pentru cel ce existd in situatia limitd, moartea nu este nici ceea
ce este aproape [das Nahe] nici ceea ce este strdin [das Fremde],
nici dusman [Feind] nici prieten [Freund]. Ea este ambele lucruri,
intr-o miscare intre forme contradictorii. Moartea inceteaza sa
mai fie adeverirea continutului existentei [Bewahrung des Gehal-
tes der Existenz], dacd aceasta adopta fatd de ea o atitudine rec-
tilinie univocd [eine eindeutig gradlinige Haltung]: asa cum se
intdmpla in ataraxia care, insensibild, evitd situatia-limitd prin
rigiditatea unui fapt de a fi sine [Selbstsein] punctual pe care ni-
mic nu il mai poate atinge; sau ca in negarea acestei lumi [Wel-
tverneinung] care se inseald pe sine si se consoleaza [tiuscht und
trostet] cu ajutorul fantasmelor [Phintasmen] intr-o altd viatd in
lumea de dincolo?.

Nu este greu de observat cd si aceasta idee jaspersiana este
prezentd in labirinturile hermeneutice ale analiticii heideg-
geriene a mortii. Cdci si Heidegger considera cd raportarea
autenticd la propriul sfarsit autentifica si adevereste intrea-
ga existenta a Dasein-ului. Tot asa, si el va cduta sa propuna
un mod de raportare la moarte care sa nu fi falsifice carac-
teristicile sale esentiale. Heidegger este de asemenea preo-
cupat sad delimiteze analitica existential-ontologica a mortii
de alte interpretdri care nu au acces la fenomenul originar al
mortii. Aici identificim o altd similitudine — pe care nu o putem
considera doar o simpld coincidentd — cu exemplele pe care
le d& Jaspers privind ratarea situatiei-limitd (spre exemplu:
popoarele primitive si conceptiile despre nemurire). Astfel,
Heidegger aduce in discutie interpretarea biologica ce ames-
tecd sensul mortii umane cu sensul pieirii animale, interpre-
tarea biografic-istorica sau etnologic-psihologica ce analizeaza

46 Jdem, p. 262. Exemplele de trdire a caracterului trecator al vie-
tii pe care le oferd Jaspers sunt din aria buddhismului, pp. 264-265.
47 K. JASPERS, Philosophie 11 Existenzerhellung, op. cit., pp. 223-224.

PROBLEMA MORTII SI ISTORIA FENOMENOLOGIEI 291

diversele tipuri de a muri si conceptiile despre moarte ale pri-
mitivilor, consideratiile teologice privind ce este ,,dupad moar-
te” sau cele metafizice privitoare la originea mortii, la rau si
suferinta®. Toate acestea, afirma Heidegger, presupun un con-
cept al mortii ce trebuie in prealabil elaborat in structurile sale
ontologice.

Eschivd si autenticitate. Dupa cum am mentionat, in
Philosophie (1931), analiza jaspersiand mortii ca situatie-limi-
td aduce o serie de clarificari sistematice. Desi unitatea de
viziune dintre acest text si consideratiile publicate cu 12 ani
inainte in Psychologie der Weltanschauungen (1919) este incon-
testabild, putem sesiza si o serie de modificdri la nivel con-
ceptual si de imbogatiri la nivelul efectiv al analizei. Lucrul
acesta nu ar pune neapdrat probleme dacd nu am sesiza si
o serie elemente care, lipsind in 1919, sunt foarte asemana-
toare cu aspecte ale analizei heideggeriene din Sein und Zeit
(1927). Intrebarea care se pune este atunci: daci pand acum
ne-am putut intreba in privinta unor posibile influente ale
Psihologiei lui Jaspers asupra lui Heidegger, nu ar trebui oare
sd ne intrebdm acum despre posibilele influente ale analizei
mortii din Sein und Zeit asupra trilogiei jaspersiene din 19317
In lipsa unor probe evidente, si ne marginim la a indica func-
tionarea paralela si concomitentd a unor serii de motive fi-
lozofice atat in lucrarea lui Jaspers cat si in cea a lui Heidegger.

Spre exemplu, Jaspers spune ca moartea ca fapt al vietii
(Faktum des Daseins) nu este o situatie-limitd, cum nu este nici
pentru animale si nici pentru subiectul empiric ce o evita, sti-
ind cd va muri; insd el stie in sensul de asteptare a unui punct
indeterminat al timpului (Erwartung fiir einen unbestimmten
Zeitpunkt)®. In conditiile in care tema indeterminarii cand-ului
mortii si a asteptdrii nu apare la Jaspers in 1919, putem oare
presupune ca aici se aude ecoul analizelor lui Heidegger din
1927? La fel, tema angoasei, absenta in 1919, isi face totusi

48 SuZ, pp. 246-248.
49 K. JASPERS, Philosophie 11 Existenzerhellung, op. cit., p. 220.
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aparitia In 1931. Jaspers, trebuie sd remarcam, nu il citeaza
nicdieri pe Heidegger, iar in Autobiografia sa marturiseste ca
a avut un contact superficial cu textul lui Heidegger, cd nu
ii trezea deloc interesul, ba chiar cé a citit foarte putin acest
text. Acestea fiind ,,datele”, este greu sa probam o influenta
heideggeriana asupra lui Jaspers. Cu toate acestea, proble-
ma este bine sd ramana deschisa.

Sad notdm si ca, in contrast analiza din Psychologie der Wel-
tanschauungen, Jaspers discutd, in mod distinct, si moartea
aproapelui si moartea proprie. Insa, spre deosebire de Hei-
degger, pentru care moartea celuilalt nu este decat o Ersat-
zthema, ineficientd pentru intelegerea mortii proprii, Jaspers
ii acorda si acesteia statutul de situatie-limitd. Asadar nu doar
moartea proprie, ci si moartea celuilalt, daca acesta este in
ipostaza de celdlalt anumit, iubit, pretios, unic, are o valoare
autentificatoare. Moartea aproapelui (Tod des Niichsten) an-
treneazd o zguduire existentiala (existenzielle Erschiitterung)
radicald, ce deschide catre transcendenta®.

Jaspers accentueazad cd, in viata de zi cu zi, in viata nor-
mala de subiecti empirici, trecem din situatie in situatie, insa
evitand situatiile-limitd, inchizand ochii si eschivandu-ne din
fata lor: ,,Als Dasein konnen wir den Grenzsituationen nur aus-
weichen, indem wir von ihnen die Augen schlieden”'. Evitdm asa-
dar moartea si ne sustragem confruntarii cu sfarsitul nostru
cel mai propriu. Iatd incd o tematicd pe care si Heidegger a
exploatat-o in proiectul sdu ontologic: eschiva (Ausweichen)
este un termen pe care Heidegger il intrebuinteaza recurent
pentru a defini structura cdderii si fuga din fata fiintei noas-
tre autentice. intr-adevar, in cidere, Dasein-ul se livreazi lu-
mii si se lasd incitat de ea si astfel ajunge sa se eschiveze din
fata lui insusi®. Eschiva ca modalitate a caderii® isi va capa-

50 Idem, p. 222

51 Idem, p. 204.

52 Suz, p.139.

5 SuZ, p. 139: ,,Die existenziale Verfassung dieses Ausweichens wird
am Phinomen des Verfallens deutlich werden.” Caracteristicile fundamen-
tale ale caderii, anume ispitirea (Versuchung), linistirea (Beruhigung)
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ta deplina concretete si semnificatie ontologica in cazul fap-
tului de a fi intru moarte, ca eschiva in fata mortii (Auswei-
chen vor dem Tode)>*. Aceastd evitare a mortii este modul
falsificat, cotidian, al fiintei intru sfarsit, constituind maniera
prin care impersonalul ,,se” impiedica accesul autentic la pro-
pria finitudine a Dasein-ului, falsificind un aspect sau altul
al mortii proprii. Acestei maniere evaziv-evitante a eschivei
i se va opune maniera autentica a asumarii faptului propriu
de a fi intru moarte. Tematica lui Ausweichen deschide asadar
problema diferentei fundamentale dintre modalitatea neau-
tentica (una care evitd) si cea autentica (una care nu evitd) a
raportului cu propria moarte. Aceastd dihotomia poate fi
identificata si la Jaspers.

Intr-adevir, pentru Jaspers, raportul cu aceste situatii-li-
mitd este calea spre autenticitatea fiintei noastre. Subiectul
empiric jaspersian (ce corespunde, schematic, Dasein-ului ne-
autentic heideggerian) evitd aceste situatii-limita si isi inchi-
de ochii in fata lor. Pentru a deveni el insusi, pentru a deveni
autentic, el trebuie sa reuseascd sd iasd in intampinarea aces-
tor situatii-limita cu ochii deschisi, sa se confrunte cu ele si
sa le asume: ,,wir werden wir selbst, indem wir in die Grenzsi-
tuationen offenen Augen eintreten”. Doar astfel subiectul em-
piric accede la existenta (Existenz), adica la autenticitate.
Aceastd activitate prin care omul intrd in posesia sinelui pro-
priu este numitd de Jaspers devenirea existentei posibile din
noi (das Werden der in uns moglichen Existenz)*. Existenz este
asadar titlul pe care Jaspers il atribuie modului autentic al
tiintei noastre, in timp ce subiectul empiric (constiinta) este
numele ce corespunde stdrii ,naturale”, neautentice. , A trai
situatiile-limita si a exista este acelasi lucru [Grenzsituationen
erfahren und Existieren ist dasselbe]"%.

Problema consecventd va fi prin urmare aceea a trecerii
de la ipostaza neautenticd la ipostaza autentica a vietii noastre.

si instrdinarea (Entfremdung) configureaza asadar aceastd eschiva din
fata propriului sine.

5 SuZ, pp. 253, 255, 256, 258, 259, 425.

% K. JASPERS, Philosophie 11, Existenzerhellung, op. cit., p. 204.
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Jaspers va configura acest pasaj de la neautenticitate la auten-
ticitate, de la Dasein la Existenz, printr-o serie de salturi (Sprun-
ge): (1) Ca fiintd naturald in lume, ma pot situa opozitiv, prin
gandire, in raport cu intregul acestei lumi (vermag ich mich
allem gegeniiberzustellen), obtinand solitudinea (Einsamkeit) ab-
solutd a constiintei proprii, partial sustrasa situatiilor concrete;
(2) pentru o atare constiinta sustrasa lumii, care este purd pri-
vire (blode Auge) in singuratatea faptului de a fi sine (Sel-
bstsein), se profileaza situatiile-limitd, ascunse de altminteri
privirii naturale a subiectului empiric: omul incepe sé isi ob-
tind fiinta sa proprie si devine existenta posibild (mogliche Exis-
tenz); el este purd cunoastere si universalitate a vointei de a
sti (Universalitit des Wissenswollens), iar certitudinea fiintei sale
el o gaseste In aceastd stiintd; (3) al treilea salt se face prin re-
intrarea in lume, ca o confruntare cu aceste situatii-limita si
prin cucerirea propriei existente, iar aici se realizeaza saltul
de la o considerare clarificatoare (erhellende Betrachtung) la o
realizare existentiala (existentielle Verwirklichung), iar existenta
posibild devine existentd reala (wirkliche Existenz).

Dupéd cum stim, ideea unei treceri de la ipostaza neauten-
ticd la cea autentica a vietii noastre este integrata si ea in ana-
litica existentiald a Dasein-ului. Similitudinea poate merge mai
departe: asa cum pentru Jaspers, trecerea de la subiectul em-
piric la existenta se face prin intermediul situatiilor-limita,
tot asa pentru Heidegger, trecerea de la existenta neautenti-
cd la existenta autentica se face prin intermediul raportului
cu moartea si cu faptul de a fi vinovat (in conexiunea fun-
damentala 1n care cele doua se afld), deci tocmai cu cele doud
situatii-limita pe care Heidegger pare ca le preia de la Jas-
pers. Dinamica dintre autenticitate si neautenticitate in ca-
drul vietii factice existente isi are asadar un corespondent si
in ,existentialismul” lui Jaspers.

Chiar dacé In privinta temei autenticitatii nu putem deci-
de ,din ce parte” a venit influenta si ,,cine a stimulat pe cine”,
putem sd ne inchipuim care ar fi fost posibilele rezerve ale

56 [bidem.
57 Idem, pp. 204-208.
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lui Heidegger fatda de modul in care Jaspers descrie cum-ul
acestei treceri de la neautenticitate la autenticitate. in primul
rand, acest model este profund indatorat unor modele filo-
zofice clasice. Gestul retragerii din lume, printr-un act de voin-
td, ca situare opozitiva in raport cu lucrurile lumii, este fidel
tematicii recurente a reductiei, de la Descartes la Husserl. Este
in fond un gest filozofic, un gest care apartine filozofului, ce-
lui ce filozofeaza. Pentru Heidegger, acest gest este mai de-
graba un construct filozofic decat o des-coperire legitimata
fenomenologic a modului in care se declanseazd, survine si
se obtine autenticitatea. in plus, Heldegger ar putea repro-
sa lui Jaspers cd tematica cunoasterii, a stiintei si certitudi-
nii are un rol director in cadrul acestei deveniri a sinelui,
acesta fiind un indiciu al predominantei teoreticului asupra
vietii factice pre-teoretice. Jaspers, chiar daca primeste o se-
rie de impulsuri din partea unui Kierkegaard (inamic decla-
rat al lui Hegel), perpetueaza (poate tocmai de aceea) o pozitie
funciarmente hegeliana: realizarea sinelui este o realizare de
ordinul stiintei. In schimb, Heidegger — poate primul auten-
tic antl-hegehan din istoria filozofiei — va cduta mobilurile
acestei treceri de la neautenticitate la autenticitate pe un palier
anterior cunoasterii, pe un palier care preceda stiinta si ratio-
nalitatea: va fi vorba de dispozitia fundamentald a angoasei,
o situare afectiva (ce-i drept: intelegdtoare), aflatd in conexiu-
ne fundamentala cu faptul de a fi intru moarte si cu vocea
constiintei care cheama cdtre faptul de a fi vinovat cel mai
propriu. Laborioasele consideratii metodologice din Sein und
Zeit referitoare la obtinerea adecvatd a unei putinte auten-
tice de a fi Intreg a Dasein-ului trebuie intelese pornind de la
aceasta exigentd de a nu construi in mod speculativ un mod
al devenirii sinelui de la starea sa precara la starea sa auten-
tica.



CAPITOLUL 2
HEIDEGGER SI EDMUND HUSSERL

Dupa cum am vazut, in cazul lui Jaspers, raporturile cu
Heidegger in privinta problemei mortii nu sunt nici liniare
si nici uniforme, ci ceva mai complicate si, pe alocuri, chiar
rasturnate: putem presupune nu numai o influenta exercita-
td asupra lui Heidegger, ci si una exercitati de el asupra senio-
rului si companionului sau filozofic. Jaspers poate astfel figura
atat in galeria ,,surselor” heideggeriene in problema mortii,
insa el ar putea fi plasat, macar in ceea ce priveste anumite
aspecte, si in raza iradierii analiticii existentiale a mortii din
Sein und Zeit. Asadar, dupd ce am explorat versantul influ-
entelor pe care Heidegger le-ar fi putut suporta din partea
unui Scheler sau Jaspers, ne putem indrepta atentia asupra
celuilalt versant, cel al influentei pe care problema heideg-
geriand a mortii a exercitat-o asupra filozofiei ulterioare.
Intr-adevar, in urma analizei heideggeriene a mortii, aceas-
td problemd s-a bucurat de o carierd fenomenologicd impre-
sionantd, care ar putea fi urmarita cel putin in marginea
contributiilor lui Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas sau Jac-
ques Derrida. Moartea a devenit astdzi o problema feno-
menologica incontestabild, cdpatand o certd importantd si
centralitate In cadrul preocuparilor contemporane de fenome-
nologie.

Dar nu este lipsit de importanta sa vedem care a fost reac-
tia lui Edmund Husserl in fata analizei heideggeriene a mortii.
Pentru un fenomenolog ,,ortodox” al vremii, si mai ales pen-
tru Husserl, rolul central pe care il cipatase problema mortii
in proiectul heideggerian trebuie sa fi ridicat destule semne
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de intrebare. Caci, avand in vedere modul initial de institui-
re a fenomenologiei, ca demers teoretic descriptiv si neutru,
exercitat asupra registrului ,pur” al constiintei transcenden-
tale, o astfel de importantd acordata mortii nu s-ar fi putut
justifica prea usor. Intr-adevar, faptul cd moartea ar putea avea
o putere explicativa distinctd pentru sensul profund al subiec-
tivitatii umane nu a fost intrezarit in cadrul investigatiilor hus-
serliene asupra ego-ului transcendental si a modului de
constituire a lumii, a lucrurilor, a alteritatii inter-subiective;
astfel, acest fapt brutal al empiriei, care instaureaza suspen-

..... .

darea radicala a posibilitatii oricarei experiente in genere, nu
a ajuns sa joace un rol decisiv in analizele fenomenologice
ale lui Husserl. Cd moartea a capdtat ulterior un statut de fe-
nomen privilegiat, cd o , fenomenologie a mortii” a devenit
cu putintd, iatd ceva care nu ar fi putut fi anticipat cu usurin-
ta de cercetatorul care ar fi frecventat, la inceputul secolului
trecut, textele parintelui fenomenologiei. Sd vedem insa care
a fost reactia lui Husserl la problema heideggeriana a mortii.

Chiar dacd Husserl nu dezvolta propriu-zis o ,fenome-
nologie a mortii” si chiar dacd moartea nu face parte dintre
temele predilecte pe care fondatorul fenomenologiei le dis-
cutd, putem identifica anumite pasaje ce ne pot ldsa sa intre-
vedem care a fost reactia lui Husserl fatd de pretentia lui
Heidegger de a aborda fenomenologic moartea si fata de sta-
tutul transcendental pe care acesta i-o acordd, ca structurd exis-
tential aprioricd, ca fenomen constitutiv fiintei Dasein-ului.
In médsura in care majoritatea pasajelor in care Husserl dis-
cutd problema mortii sunt situate dupa publicarea lui Sein
und Zeit!, putem presupune ca avem de a face cu o prima

1 Principalele texte husserliene (deja publicate) in care apare tema
mortii sunt: 1) paragraful 23 din Ideen II (1912-1915); 2) Meditatii Car-
teziene (1929), o aparitie razantd in paragraful 61; 3) un text de la incepu-
tul anilor “30 intitulat ,Monadologie” si publicat in Husserliana XV;
4) o serie de discutii ale lui Husserl cu Eugen Fink si Dorion Cairns,
discutii ce au avut loc incepand din 1931 si au fost consemnate de
Cairns; 5) un text scris la sfarsitul lui august 1936 intitulat ,Die an-
tropologische Welt” si publicat ca al 28-lea text in Husserliana XXIX.
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reactie fatd de Heidegger si fatd de importanta pe care el o
acordd acestui fenomen. Astfel, putem presupune ca proble-
ma heideggeriana a mortii din Sein und Zeit 1-a provocat efec-
tiv pe Husserl si cd acesta a incercat in repetate randuri (chiar
daca nu sistematic) sa situeze aceastd problema in harta gene-
rald a fenomenologiei si sd identifice mecanismele conceptuale
prin care moartea ar putea fi abordata streng phianomenologisch.
Asadar avem de a face cu o primé confruntare: considerand
cd analitica heideggeriana este ilegitima fenomenologic, Hus-
serl se raporteazd in mod critic la aceasta si cauta sd limite-
ze pretentiile , discipolului” sdu privitoare la sensul privilegiat
al acestui fenomen.

O serie de cercetdtori au incercat sa reconstituie prezen-
ta firava a acestei teme In masa manuscriselor husserliene,
intre care multe sunt incd inedite?. Pentru cd nu suntem in

In ceea ce priveste textele inca inedite, dupa descrierea pe care o ofe-
ra cercetatorii de la Husserl-Archives Leuven in Identititsverzeichnis-ul
publicat pe site-ul web al institutiei, ar fi vorba de cel putin inca doua
manuscrise care privesc tema noastra: 1) Ms. A VI 14a (1930-1932),
intitulat: Die phinomenologische Problematik von Geburt, Tod, Unbewus-
stsein zuriickgeleitet zur allgemeinen Theorie der Intentionalitiit. Weltbe-
wusstsein und thematisches Bewusstsein; si 2) Ms. C 17 V (decembrie
1931), intitulat: Wie konstituiert sich die Einheit einer realan Zeitrium-
lichkeit, bzw. die Einheit der realen Welt durch die getrennten Wachperio-
den hindurch? Welche Rolle speilen da Schlaf, dann aber Geburt und Tod
fiir die Konstitution der Welt? Wie fiihrt die konstitutive Riickfrage bzw.
die ernstliche Durchfiihrung einer , Weltanschauung” auf Geburt und Tod?
Die Unanschaulichkeit von Schlaf, Geburt und Tod. Darin ferner Erweite-
rung des Begriffes der Primordialitit auf eine intersubjektive Primordialitit
als Einheit intersubjektiver Wachheit (wacher, lebendiger Gegenwart). Nata-
lie DEPRAZ si Jean-Marc MOUILLIE, (,, «Se donner» la mort”, in Alter,
nr. 1/1993, p. 130) mai semnaleaza incd doud manuscrise nepublica-
te care intersecteaza tema noastra: Ms. E III 4 intitulat Teleologie (vara
lui 1930) si Ms. E III 6 intitulat Gemeinschaftsleben und , Existenz”
(mai-iunie 1933).

2 Natalie DEPRAZ & Jean-Marc MOUILLIE, ,,«Se donner» la mort”,
art. cit., pp. 107-130; Ahmed SOYSAL, ,,Deux études sur la non-donation”,
in Alter, nr.1/1993, pp. 241-264; Marc RICHIR, , Vie et mort en phéno-
ménologie”, in Alter, nr. 2/1994, pp. 333-365. Nu ne-au fost accesibile
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masurd sd ne aventurdm intr-o intreprindere de o asemenea
anvergurd, vom incerca cel putin sd schitdm rezultatele la care
au ajuns acesti cercetdtori, intrebandu-ne care sunt motivele
pentru care Husserl a ,neglijat” aceastd temd, precum si care
sunt ratiunile pentru care ea nu isi poate gdsi un rol de prim
rang in cadrele fenomenologiei transcendentale. Chiar daca,
in cazul fenomenului mortii, referintele directe ale lui Hus-
serl la adresa lui Heidegger sunt destul de firave, vom in-
cerca sa deducem sau sd reconstruim cum anume a receptat
Husserl importanta pe care Heidegger a acordat-o mortii in
Sein und Zeit, care ar fi principalele coordonate ale lecturii
sale, care ar fi principalele critici pe care acesta le-ar fi adus
discipolului sdu. Nu in ultimul rand, problema este aceea de
a vedea cum anume ar fi putut Husserl transpune in propria
sa logicd o problematicd precum fenomenologia mortii.

Notele lui Husserl la Sein und Zeit. Pentru inceput, ne
vom indrepta atentia asupra notelor marginale care au fost
gasite pe exemplarul lui Husserl din Sein und Zeit3. Este vor-
ba de mérturia primei reactii pe care Husserl a avut-o la lec-
tura acestei lucréri, care marcheaza deja prima mare schisma
in istoria fenomenologiei. Este vorba, aici, si de mérturia stu-
porii intelectuale pe care a incercat-o Husserl in fata crudei
evidente cd discipolul sdu favorit s-a indepartat in mod fun-
damental de fenomenologia ale carei baze el le pusese timp
de aproape trei decenii. Dacd pand la aparitia lui Sein und Zeit

o serie de articole care trateazd aceastd temd, intre care Shigeto NUKI,
,Das Problem des Todes bei Husserl — ein aspect zum Problem der
Zusammenhangs zwischen Intesubjektivitdt und Zeitlichkeit”, in H.
WEISS und G. PAGEL (Hrsg.), Phinomenologie der Praxis im Dialog zwischen
Japan und dem Westen, Konighausen und Neumann, 1989, pp. 155-169,
si Angela Alles BELLO, ,Riflesioni sulla morte in un inedito husser-
liano”, in Segni e comprehensione, 3 (8), 1989.

3 ,Randbemerkungen Husserls zu Heideggers Sein und Zeit”, text
publicat sub ingrijirea lui Roland Breeur in Husserl Studies vol. 11, nr.
1-2, 1994, pp. 3-63. Am consultat si traducerea franceza a lui Natalie
Depraz, ,Notes marginales de Husserl a Etre et temps”, in Edmund
HUSSERL, Notes sur Heidegger, Editions de Minuit, 1993, pp. 9-38.
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Husserl isi punea in Heidegger cea mai mare nddejde pri-
vind viitorul fenomenologiei, considerandu-1 cel mai proe-
minent discipol al sdu, o datd cu prima lectura din Fiintd si
timp el incepe sa fie nu doar mirat de noutatea limbajului fo-
losit de Heidegger si de stranietatea modului sau de gandire,
ci constientizeaza treptat prapastia care s-a cascat intre el si
Heidegger. Deja in 1927 Husserl ii scria lui Ingarden ca , Hei-
degger nu a inteles intregul sens al metodei reductiei feno-
menologice”, iar dupd lectura aprofundata la Sein und Zeit,
pe care o face in vara lui 1929, sesizand alonja atacurilor di-
simulate pe care Heidegger le indreapta asupra sa, Husserl
ajunge la concluzia nu poate situa lucrarea acestuia in cadrul
general al fenomenologiei*. Dupa 1931, termenii lui Husserl
vor fi din ce in ce mai duri, zicdnd nici mai mult nici mai pu-
tin cd Heidegger propune o ,,ontologie a irationalismului”,
cd dd dovadd de o, profunda, geniald nestiintificitate”, situata
la ,antipodul” pozitiei sale filozofice, fiind o ,caricatura a
scrierilor sale”.

Intre notele marginale ale lui Husserl la Sein und Zeit,
putem identifica paisprezece remarci referitoare la anumite
pasaje din paragrafele dedicate fenomenului mortii. Intre
acestea, doar cinci au o anumitd concretete ce se preteaza
comentariului, restul fiind sau un semn de intrebare, sau o
subliniere a unui cuvant, sau un simplu Nota bene.

Prima nota se afla la pagina 237 din Sein und Zeit, in drep-
tul randului 30, la inceputul paragrafului 47. Acest paragraf
discuta ,posibilitatea de a sesiza [Erfassungsmoglichkeit] un
Dasein in intregul sdu”. Aici Heidegger spune ca , [t]recerea
la faptul-de-a-nu-mai-fi-Dasein ii retrage Dasein-ului tocmai
posibilitatea de a experimenta aceasts trecere [diese Ubergang

4 Vezi pasajele din corespondenta lui Husserl catre Pfander, In-
garden sau Landgrebe (intre 1927 si 1931), citate de Roland BREEUR
in notita sa introductiva ,Randbemerkungen Husserls zu Heideggers
Sein und Zeit und Kant und das Problem der Metaphysik”, in Husserl Stu-
dies, vol. 11, nr. 1-2, 1994, p. 4.

5 Scrisori citre Baudin, Pfander si Ingarden, citate de Roland BREE-
UR, ,,Randbemerkungen Husserls zu Heideggers Sein und Zeit und
Kant und das Problem der Metaphysik”, art. cit., pp. 4-5.
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zu erfahren] si de a o intelege ca pe ceva care a fost experl—
mentat [als erfahrenen zu verstehen]“6. In dreptul acestor ran-
duri Husserl noteaz: , Intrebarea este asadar cum pot sd fac
intuitiv acest lucru [wie kann ich das anschaulich machen]?“7.

Dupé cum stim, pentru Husserl intuitia (Anschauung) este
singura sursa adecvata de sens pentru orice demers fenome-
nologic si doar datul intuitiv poate umple in mod adecvat o
intentie. Asadar, lucrurile trebuie sa fie date in intuitie pen-
tru ca o vorbire despre ele si fie valida fenomenologic. In ma-
sura in care In privinta mortii proprii nu avem o ,,experienta”,
cum Heidegger recunoaste de altfel in acest pasaj, Husserl
pare sd afirme ca nu avem nici un fundament intuitiv pen-
tru intelegerea ei si, deci, pentru abordarea ei fenomenolo-
gicd. Moartea proprie este intr-adevar, o non-donatie si, ca
atare, ea pare ca se refuza principial fenomenologiei. Aceas-
td imposibilitate de a avea o donatie intuitiva a mortii pro-
prii, a mortii unui eu, este afirmata inca din Ideen II, cu referire
specifica la eul pur:

Daca ar avea un sens sa spunem cd acest eu se naste sau piere,
atunci ar trebui sa verificim aceasta posibilitate in donatia pura
[in der reinen Gegebenheit bewihren], ar trebui sa putem sesiza in
intuitia puré [reine Intuition] posibilitatea esentiald a nasterii si
a pieirii [die Wesensmaoglichkeit von Entstehen und Vergehen]. insa,
de indatd ce ajungem acolo, absurditatea [Wiedersinn] sare in
ochi. Eul pur [reines Ich] al unei astfel de intuitii, adici cel ce pri-
veste, cel care focalizeazd, ar trdi pe de o parte in continuitatea
unui astfel de act de a privi, ca identic in durata care ii este ine-
rentd si ar trebui, pe de alta parte, sd gdseascd in aceastd dura-
td tocmai o portiune de timp in care el insusi n-ar fi si un punct
de plecare prin care el ar intra pentru prima oara in fiintd. Am
ajunge la absurditatea ca eul absolut fiintator [das absolut seien-
de Ich] s-ar gasi pe sine ca nefiintdtor [als nicht seiend vorfinde]
in durata fiintei sale [in der Dauer seines Seins] [...].8

6Suz, p.237.

7 ,Randbemerkungen Husserls...”, art. cit., p. 32.

8 Edmund HUSSERL, Ideen zu einen reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie, Zweites Buch, herausgegeben von
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Aceeasi problemad se poate ridica si in privinta totalitatii
Dasein-ului, care este invocata in acelasi pasaj: poate fi ea datd
intuitiv? Putem sesiza intr-adevar un Dasein total? Poate aceas-
ta totalitate sa ne fie datd in intuitie, in asa fel incat pornind
de la aceasta donatie sa o putem fonda fenomenologic si, prin
urmare, si conceptual?

Desigur, ne putem intreba inainte de toate care este statu-
tul intuitiei in Sein und Zeit. In aceastd privints, exists pasa-
je clare care argumenteazd intemeierea intuitiei in existentialul
intelegerii®. Cu toate acestea, nu trebuie sa uitdim cd Heideg-
ger a afirmat in repetate randuri ca intreprinderea sa filozofica
datoreaza enorm descoperirii intuitiei categoriale husserlie-
ne. Este adevirat ca nici moartea si nici totalitatea Dasein-u-
lui nu sunt accesibile unei intuitii sensibile, empirice, dar nu
este deloc exclus ca intuitia categoriald sa serveasca aici drept
sursa valida pentru o analizd autentic fenomenologica. In-
tr-adevar, analizele heideggeriene vor pune in lumina fap-
tul cd fenomenul mortii ca fenomen de ordinul Dasein-ului nu
este un fapt empiric, ci o posibilitate esentiald a acestei fiintari.
In masura in care Dasein-ul, in constitutia sa ontologicd, co-
respunde subiectivitatii transcendentale husserliene — ego-u-
lui empiric, omului In atitudinea naturali, corespunzandu-i
concretizarea onticid posibild a existentei —, moartea capata,
in analizele lui Heidegger, o statura transcendentald. Sein zum

Marly Biemel, Husserliana Band IV, Kluwer Academic Publishers,
1991, p. 103. Am consultat si traducerea francezd Edmund HUSSERL,
Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoméno-
logique pures, Livre second, Recherches phénoménologiques pour la con-
stituition, trad. fr. Eliane Escoubas, P.U.F. 1982 (aici, p. 154).

9 SuZ, p. 147: , A aréta felul in care orice privire este primordial
intemeiata In intelegere — privirea-ambientald a preocuparii este inte-
legerea ca simt comun [Verstehen als Verstindigkeit] — inseamna a-i re-
trage purei intuiri preeminenta ei [dem puren Anschauen sein Vorrang
genommen], care, noetic vorbind, corespunde preeminentei ontologi-
ce traditionale a fiintdrii-simplu-prezente. «Intuitia» si «gandirea» sunt
amandoud derivate indepartate ale intelegerii. Chiar si «intuitia esen-
telor» [Wesensschau] de tip fenomenologic isi are temeiul in intelegerea
existentiald.”
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Tode specific Dasein-ului — care de fiecare datd sunt eu — nu
este nicidecum un eveniment accesibil intuitiei sensibile, ci
este un mod de a fi aprioric al fiintei Dasein-ului, care nu poate
fi accesibil decat intuitiei categoriale. Oricum, faptul cd mortii
i se atribuie un statut transcendental, adica aprioric si onto-
logic, trebuie s {i fi parut lui Husserl strdin de esenta feno-
menologieil®.

A doua notatie la care ne vom opri se afld la pagina 250,
randul 41, unde Heidegger afirma: , Moartea este posibilita-
tea purei imposibilitati a Dasein-ului. Astfel, moartea se dez-
valuie ca posibilitatea cea mai proprie, desprinsd de orice relatie
si de nedepisit“1. Aici, Husserl comenteaza: , posibilitatea mor-
tii este prin aceasta doar presupusd, si nu clarificata [immer
vorausgesetzt, nicht klargelegt]”, addugand imediat: ,O posi-
bilitate de nedepasit este si hazardul universal, destinul, uni-
versul irationalitatilor”12.

Trebuie sd recunoastem ca aceasta replica este greu de ad-
ministrat. Stim cd moartea este descrisd de Heidegger ca o
posibilitate privilegiata ce apartine in mod intim fiintei Dasein-u-
lui, ca o fiinta constituitd de posibil, ca fiintd posibila si pu-
tintd de a fi. Or, in ce sens putem considera ,hazardul
universal [die universale Zufall]” o posibilitate a Dasein-ului?
Desigur, hazardul poate constitui o limitd in raport cu care
constiinta se poate delimita, cu care omul se poate confrun-
ta, de care el se poate izbi (sd reamintim cd Jaspers plasase

10 Husserl 1i scrie lui Pfander in 1931 despre anumite , fremde Gedan-
kenmotive” In demersul lui Heidegger. Or, intre aceste motive strdine
de gandire putem, probabil, situa si fenomenul mortii. De altfel, dupa cum
remarcd Roland BREEUR, , Randbemerkungen Husserls zu Heideg-
gers Sein und Zeit und Kant und das Problem der Metaphysik”, art. cit.,
p- 6, Husserl nu a lucrat deloc asupra paragrafelor 33-38 (pp. 167-180
din SuZ), paragrafe dedicate intre altele flecarelii, curiozitatii si am-
biguitatii, a ciror prezenta intr-o lucrare de fenomenologie fundamen-
tala trebuie sa-i fi parut la fel de bizara.

M Suz, p.250: ,Der Tod ist die Moglichkeit der schlechthinnigen
Daseinsunmoglichkeit. So enthiillt sich der Tod als die eigenste, unbe-
ziigliche, uniiherholhare Moglichkeit.”

12 Randbemerkungen Husserls...”, art. cit., p. 32.
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hazardul intre situatiile-limita). insa e greu de inteles cum
anume am putea concepe ,hazardul” ca posibilitate a Dasein-u-
lui, apartinind acestei fiintdri. Mai ales cd acest hazard este
determinat ca ,universal” — in timp ce Dasein-ul este
arhi-particularizat si supra-singularizat ca Jemeinigkeit, ca fapt
de a fi de fiecare data al meu. in’,celege oare Husserl termenul
de Dasein in sens kantian de simpla existenta, fapt care ar per-
mite corelatia cu ,hazardul universal”? Greu de crezut. La
fel, este greu de decis ce intelege aici Husserl prin ,destin”
(Schicksal), pe care 1l considerd, de asemenea, o posibilitate
de nedepasit. Cu atat mai mult, atunci cind e vorba de ,,uni-
versul irationalitatilor [das Universum des Irrationalititen]” —
la ce se referd oare Husserl: la materia inertd care ne incon-
joard? Sau la pulsiunile inconstiente, animalice, ,,irationale”,
care ne domina mereu? Accentul lui Husserl pare sa cadd nu
atat asupra ideii de posibilitate, cat asupra caracterului ,de
nedepdsit”: in acest sens, atat hazardul, cat si destinul sau
irationalitatea pot fi considerate de nedepasit, fatale, necesa-
re. Dar aceasta nu Inseamna nici ca acestea sunt posibilitati
(ci realitati, sau mai precis: necesitati) si nici cd ele ar aparti-
ne Dasein-ului (cel putin in sensul in care Heidegger intelege
aceasta apartenentd). Asadar, reprosul lui Husserl pare de fapt
sa ascunda o anumitd neintelegere a sensului posibilitatii in
demersului heideggerian si in special a statutului acestei unii-
berholhare Moglichkeit!3.

A treia notatie se referd la pagina 251, randurile 13-14, unde
Heidegger discutd modul in care Dasein-ul are un acces afec-
tiv si nu cognitiv la propria moarte. Iata pasajul vizat:

13 Aceasta este si opinia pe care o gdsim in excelentul studiu sem-
nat Denise SOUCHE-DAGUES, ,,La lecture husserlienne de Sein und
Zeit”, in Edmund HUSSERL, Notes sur Heidegger, op. cit., p. 135: ,In-
compréhension radicale de l'«existential» comme tel? — Sans doute.
Mais il y a aussi du défi dans cette note; il y a I'affirmation de la pen-
sée de la mort se substituant a la mort elle-méme: la pensée n’étant
ce qu’elle est et ne pouvant étre ce qu’elle est que contre l'univers des
irrationnels.”
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In prima instanta si cel mai adesea, Dasein-ul nu are nici o con-
stiintd explicitd (si cu atat mai putin una teoreticd) despre fap-
tul cd el este remis mortii si cd moartea apartine astfel
faptului-de-a-fi-in-lume. Aruncarea in moarte [Geworfenheit in
den Tod] i se dezvaluie intr-un chip mai originar si mai patrun-
zator [urspriinglicher und eindringlicher] in situarea afectivd a an-
goasei [Befindlichkeit der Angst].

Husserl noteaza in margine: ,Instinct al angoasei, si tre-
buie dezvailuit ca atare (Instinkt der Angst und mud als solcher
enthiilt werden)”. Prima remarca pe care o putem face este ca
angoasa nu este, pentru Heidegger, un instinct, ci o dispozi-
tie afectiva fundamentals. In logica heideggeriana, nu putem
trasa o legatura clard intre problematica afectivitatii si cea a
instinctului. Céci, in timp ce Befindlichkeit tine de constitutia
ontologica a Dasein-ului, instinctului nu i se rezerva nici un
loc in cadrul analiticii existentiale, el fiind intrucatva repri-
mat In zona netematizatd a trupului si a animalitatii'4. De alt-
fel, nici in fenomenologia lui Husserl problematica instinctului
nu este o temd centrald, instinctul fiind considerat, ca feno-
men irational, ,0 forma derivata din intentionalitatea guver-
nata prin ratiune si subordonata ei“1°. Cercetdri recente de
arhivd au pus in lumina mai multe consideratii fundamen-
tale privitoare la o Instinktintentionalitiit si Triebintentionalitiit'®.

Ultimele doud notatii, ambele la pagina 258, se referd la
ideea certitudinii mortii. Cele doud pasaje heideggeriene la
care se referd Husserl sunt urmatoarele:

Situarea afectiva cotidiana pe care am caracterizat-o afiseaza o
superioritate in fata ,realitatii” certe a mortii, o superioritate

14 Vezi pentru aceasta articolul nostru, ,Sur le concept de pulsion
(Trieb) chez Heidegger”, in Chan-Fai CHEUNG, Ivan CHVATIK, Ion
COPOERU, Lester EMBREE, Julia IRIBARNE, & Hans Rainer SEPP (eds.),
Essays in Celebration of the Founding of the Organization of Phenomeno-
logical Organizations, web-published at www.o-p-o.net, 2003.

15 Cf. Bruce BEGOUT, N. DEPRAZ, M. MAVRIDIS, S. NAGAI, , Pas-
sivité et phénoménologie génétique”, in Alter nr. 3, p. 454.

16 Vezi in special Nam-In LEE, Edmund Husserls Phinomenologie der
Instinkte, Kluwer Academic Publishers, Phaenomenologica 128, 1993.
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aparent eliberatd de orice angoasa, dar de fapt preocupata ,in
mod anxios” de aceasta realitate certd. n virtutea acestei situari
afective, cotidianitatea admite o certitudine , mai inaltd” decat
aceea doar empiricd. Stim cd moartea este certd si totusi nu
,avem” propriu-zis certitudinea ei.

Cotidianitatea ne impinge in stringenta preocuparii si taie le-
gaturile cu acea obositd, ,inactivd gandire in marginea mortii”.
Moartea este ldsatd pe ,cdndva mai tarziu” si aceasta se face in-
vocandu-se asa-numita ,opinie generald”. Impersonalul ,se”
acoperd astfel specificitatea certitudinii mortii, faptul cd ea este
posibilii in orice moment.

In privinta primului pasaj, Husserl subliniaza pasajul ,,0
certitudine «mai inalta» decat aceea doar empirica” si ada-
ugd: ,,asadar certitudinea nu este doar o certitudine doxica
[Gewidheit ist dann nicht blod doxische Gewidheit]”. In privinta
celui de-al doilea fragment, Husserl subliniaza ultimele cu-
vinte si adauga: ,Ins3 aici mai trebuie considerat fenomeno-
logic Incd ceva. Moartea este strans legatd de hazard si, in
general, de «contingenta» duratei vietii“”. Tema hazardului
revine asadar: moartea depinde de hazard, de accidental, de
accidentalitatea sau contingenta duratei vietii. Este, putem
spune, o purd intamplare, un pur hazard ca unii traiesc 70
de ani, In timp ce altii 20. Accidentele care pot , provoca”
moartea fac si ele parte din aceastd accidentalitate a mortii.
In continuare, Husserl nu pare dispus sd accepte cd moartea
proprie poate sd fie si altceva decat un ,,caz de moarte”, un
eveniment care survine la un moment dat. Cu aceasts ,ac-
cidentalitate” a mortii, Husserl pare sd se plaseze in conti-
nuare exclusiv pe versantul ,ontic” al fenomenului mortii,
refuzand astfel implicit versantul ontologic pe care il elabo-
reazd Heidegger.

Pentru acesta din urma, certitudinea mortii este mai nalta
decat certitudinea empirica si decat certitudinea apodictica
obtinutd in domeniile teoretice: este o certitudine ontolo-

17 ,,Randbemerkungen Husserls...”, art. cit., p. 32: ,,Aber da kommt
eben phanomenologisch noch einiges in Betracht. Der Tod is mit Zu-
fall verwoben, und tiberhaupt der «Zufélligkeit» der Lebensdauer”.
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gic-existentiald, care se fundeaza in fenomenul ontologic al
adevarului existential. Dasein-ul ca stare de deschidere este
adevarul primordial ontologic (Dasein-ul este adevar), iar in
acest sens are o precedentd definitorie fatd de adevarul ontic
al fiintarii (fiintarea este adevarata), care, la randul sdu, pre-
ceda si face cu putinta orice adevar al judecitii (judecata este
adevaratd)'®. Certitudinea originarad de sine, care insoteste
acest adevar originar, depaseste farda mdsura comuna posi-
bilele tipuri de certitudine de ordin teoretic sau judicativ, fie
cd e vorba de certitudinea empiricd a ceea ce se da leibhaft da
in intuitie, fie cd e vorba de certitudinea apodictica ce se inte-
meiaza in evidenta absolutal®.

Heidegger si , spectaculoasele acrobatii” cu moartea. Prin-
cipala discutie se va purta asadar in jurul statutului ontic sau
ontologic al mortii, ceea ce, in termeni husserlieni, ar indica
statutul natural /empiric sau transcendental al acestui feno-
men. Faptul cd tema mortii nu este deloc lipsitd de impor-
tanta pentru departajarea pozitiilor teoretice ale celor doi
filozofi este atestat inca din 1931 de o discutie dintre Eugen
Fink si Dorion Cairns, consemnatd de acesta din urma. Ast-
fel, in opinia lui Fink, Heidegger putea vedea in pozitia fi-
lozoficd a lui Husserl un anumit hybris, un anumit ,,orgoliu”
care uitd limitele umanitatii si care fuge de anumite proble-
me precum moartea®®. Asadar, incd de la inceput, discipolii
lui Husserl si-au dat seama ca tema mortii ascunde in filo-
zofia lui Heidegger o alonja pe care fenomenologia husser-
liand nu o acoperd si de care, mai mult, ,,fuge”. Dar oare nu

18 Pentru aceasta, vezi SuZ, paragraful 44 si comentariul nostru
din sectiunea precedentd.

19 Pentru determinarea sensului evidentei absolute, apodictice, ca
indubitabilitate absolutd, cf. paragraful 6 din Meditatii carteziene.

20 Dorion CAIRNS, Conversations with Husserl and Fink, Martinus
Nijhoff, Phaenomenologica 66, notitd din 24.08.31, p. 25: , Heidegger
probably finds in Husserl a certain hybris, a certain «superbity», for-
getting the limits of humanity, and fleeing from certain problems, such
as those of death, etc.”
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acelasi lucru spune implicit si Heidegger, cand afirma cé ra-
portadrile teoretice sau teoretizante la moarte fug de fapt din
fata ei, o acoperd si o disimuleaza? Sa notam de altfel cd, in
cadrul intalnirilor dintre Husserl, Fink si Cairns, tema mor-
tii 1si face de cateva ori aparitia, insd in corelatie cu tema nas-
terii?!. Determinanta este in primul rand analogia mortii cu
somnul:

Noi cunoastem nasterea si moartea doar pe baza inter-subiec-
tivitatii. Moartea apare ca o pauzi in cealalta viatd. In aceasta,
ea este analoagd somnului. Dar somnul apare in sfera primor-
diald de asemenea — intr-un fel ca o pauzi, iar analiza sa este
foarte dificila??.

21 Natalie DEPRAZ, in articolul sju , Naitre a soi-méme”, art. cit.,
p- 81 si urm., considera ca, daca Husserl aratd o predilectie pentru
tema nasterii in detrimentul temei mortii, acest lucru se explicd prin
faptul cd in analizele sale asupra temporalitdtii, accentul cade asu-
pra trecutului si asupra prezentificarii acestui trecut in amintire. Este
vorba asadar de preeminenta amintirii asupra asteptarii, a trecutu-
lui asupra viitorului. Faptul ca pentru Heidegger, in schimb, moar-
tea va cdpdta un rol primordial, se explica prin aceea céd viitorul este
ecstaza fundamentald a temporalitatii, cd prezentul se constituie por-
nind de la viitor, reludnd trecutul.

2 Dorion CAIRNS, Conversations with Husserl and Fink, op. cit., p. 19:
,, Birth and death we know only on the basis of intersubjectivity. Death
appears as a pause in other life. In this it is analogous to sleep. But
sleep appears in the primordial sphere, too, — likewise as a pause and
its analysis is very difficult”. Conversatie cu Husserl, Fink si Miyake
(Japonia), 19 august 1931. In cadrul unor intalniri pe care Cairns le
are doar cu Eugen Fink, tema mortii este abordata din nou. Astfel,
in notitia lui Cairns din 21 septembrie 1931, pp. 33-34: Fink ,warned
against taking literally Husserl’s phrases on Geburt and Tod <birth and
death> in the transcendental sphere; Husserl means to indicate the
transcendental problems of the constitution of these phenomena for
the ego. // I suggested that it was perhaps not correct to regard an
undying and unborn life as a fiction. Death and birth, for all I could
see, are factual but not necessary. At least their necessity is not as im-
mediately obvious as the necessary of, say, the structure of percep-
tion. Fink seemed to consider the immortal life as a notion of the same
order as the infinitely extended body: the precise limits are arbitrary
facts, but the presence of limitation is necessary. [...] [T]he actuality
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Tema somnului este recurentd in reflectia fenomenologica
a lui Husserl. Spre exemplu, in anii *30, Husserl scrie cd prin
moarte omul ca ,monada” ,,cade intr-un somn absolut“2. Am
putea spune deci, analogic desigur, cd asa cum moartea este
un somn din care nu ne mai trezim, tot asa somnul este o
,moarte” din care revenim, dimineatd de dimineatd?*. Intr-a-
devir, Husserl se intreaba intr-un text din 1936 daci, in ciuda
tuturor diferentelor evidente dintre somn si moarte, ele nu
sunt de fapt profund inrudite, dacd moartea nu este de fapt
un ,frate” al somnului: ,,mud nicht doch eine Verwandschaft blei-
ben, bleibt nicht doch der Tod Bruder des Schlafs?"?>.

Pe de alta parte, Husserl este ferm n a afirma cé ceea ce
ne este accesibil in privinta nasterii sau a mortii, ne este ac-
cesibil fie ca nastere a celuilalt, fie ca moarte a celuilalt. Ara-
tand ca nimeni nu poate face in sine insusi experienta mortii
(der Tod kann niemand an sich erfahren)?®, Husserl se intreaba

of death, of the time of birth and death, is the necessary horizon for
a possible immortality — that immortality is only a possibility in view
the actuality of death. [...] [A]n immortality of the transcendental ego
after a possible break-up of the world experience and the self-apper-
ception as in the world, was absurd. [...] [F]or the transcendental ego,
death is no possible Gegenwarterlebnis [...].” La fel, intr-o discutie din
24 noiembrie 1931 dintre Cairns si Fink, problemele transcendenta-
le ale nasterii si mortii sunt caracterizate drept Ganzheitsfragen (p. 49).

23 Edmund HUSSERL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Tex-
te aus dem Nachlass, Dritter Teil: 1929-1935, herausgegeben von Iso Kern,
Hua XV, p. 609. Este vorba de textul intitulat ,,Monadologie”, tradus
in francezd de Natalie Depraz, ca anexd a articolului sdu ,La vie
m’est-elle donne?”, Les Etudes Philosophiques no. 4/1991, pp. 466-470.

2% Pentru o inspirata descriere fenomenologicd a , trezitului dimi-
neata”, vezi textul lui Alexandru DRAGOMIR, publicat in Cinci ple-
cdri din prezent, Humanitas, 2005.

% Edmund HUSSERL, Die Krisis der europiischen Wisssenschaften und
die transzendentale Phiinomenologie. Ergiinzungsband. Texte aus dem Hac-
hlafs 1934-1937, Hua XXIX, p. 338. Vezi, de asemenea, si traducerea
in franceza a pasajului in Edmund HUSSERL, ,, Le monde anthropo-
logique”, in Alter. Revue de phénoménologie, no. 1/1993, Naitre et mo-
urir, pp. 271-290.

26 Acelasi lucru il va sustine in 1945 si Maurice MERLEAU-PON-
TY, in Phénoménologie de la perception, pp. 249-250: , Nici nasterea mea
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cum experimentam moartea celorlalti. Iar aici va face apel la
teoria empatiei si la cuplul conceptual Leib (trup, corp viu,
trdit din interior) si Korper (corp, experimentat ca intindere,
ca exterioritate), prin care, in Meditatia a V-a, elaborase con-
stituirea inter-subiectivitatii pe cele doud paliere fundamen-
tale: constituirea celuilalt ca trup (pornind de la sensul
trupului meu) si a mea drept corp (pornind de la sensul cor-
pului sdu). Prin analogizarea sensului trupului propriu cu
sensul corpului celuilalt, ajung la , intruparea” (Verleiblichung)
celuilalt — sesizarea celuilalt ca trup viu —, acest proces fiind
dublat de unul reciproc, prin sesizarea trupului meu ca un
corp (Verkirperung). Pornind de la aceasta cuplare (Paarung)
a celor douad versante se constituie campul inter-subiectivi-
tatii (lumea comuna si tot ce deriva din ea, valorile noastre
comune etc.). Doar pornind de la acest cdamp al inter-subiec-
tivitatii, pot fi accesibile nasterea si moartea, ca moarte a ce-
luilalt sau ca nastere a celuilalt care intrd in cimpul meu de
experienta. Moartea celuilalt, ca moarte a trupului sdu, se ma-
nifesta prin aceea ca ,trupul se transforma intr-un mod cor-
poral in asa fel incat suspenda conditiile de posibilitate ale
empatiei [der Leib veriindert sich korperlich so, dai er die Bedin-
gungen der Maglochkeit der Einfiihlung aufhebt]”, adica ,nu mai
exprima nici o fiinta sufleteasca [er nicht mehr <ein> seelischen
Sein ausdriickt]”“?.

nici moartea mea nu imi pot aparea ca experiente ale mele, deoare-
ce, dacd le-as gandi asa, m-as presupune ca preexistent si supravie-
tuindu-mi mie Insumi pentru a le putea suporta si n-as gandi asadar
nasterea mea sau moartea mea ca atare. Nu pot sd ma sesizez deci
ca «deja ndscut» si «inca viu» — sa sesizez nasterea mea si moartea
mea ca orizonturi pre-personale: stiu cd ne nastem si murim, insa nu
pot cunoaste nici nasterea mea nici moartea mea.”

27 Edmund HUSSERL, Hua XXIX, op. cit., p. 332 (trad. fr. p. 282).
Vezi in continuare un alt pasaj interesant, pp. 337-338: ,,Obiectiv vor-
bind, moartea survine deoarece structura organicé a trupului, ca o
conditie de posibilitate a vietii, se transformad in «cadavru» [Leichnam].
Exista un mod de a muri care, prin empatie, poate fi interpretat ca o
adormire linistita si impéacata [still-friedliches Einschlafen]. Un altul, care
poate fi interpretat ca a muri in mari suferinte corporale [Sterben in
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In schimb, atat nasterea proprie cit si moartea proprie nu
imi sunt date, ele sunt exemple de non-donatie, de imposi-
bilitate a umplerii intuitive, de non-fenomene si de limite ale
demersului fenomenologic insusi. Pretentia lui Heidegger de
a discuta faptul de a fi intru moarte (dar si nasterea, caci Hei-
degger vorbeste de un Sein zum Anfang) dincolo de campul
de sens al inter-subiectivitatii trebuie sa ii fi parut lui Hus-
serl o ,erezie” fenomenologica. Intr-adevir, in demersul hus-
serlian, o importanta primordiald o are ordinea tratdrii
problematicilor fenomenologice, iar palierele de sens nu pot
fi transgresate fara a se falsifica autenticitatea demersului fe-
nomenologic. Astfel, doar dupid implinirea reductiilor (feno-
menologica, transcendentald, eidetica) si doar dupd analiza
sferei primordiale e ego-ului (a structurii sale, a functiona-
rii sale noetico-noematice, a actelor sale constitutive), feno-
menologul are acces (sau isi construieste accesul) la fiinta
,celuilalt”. Miscarea ,ereticd” a lui Heidegger ar fi asadar,
in logica lui Husserl, aceea de a situa in sfera primordiala a
ego-ului, in structura sa transcendentald, fenomene care nu
pot fi plasate fenomenologic decat incepand cu un palier ul-
terior, cel intersubiectiv. Moartea nu poate fi situata astfel in-
tr-un palier problematic fundamental, ci intr-unul derivat,
secundar. Caracterul derivat al problemelor nasterii si mor-
tii este afirmat, In aceeasi termeni, si in paragraful 61 al Me-
ditatiilor Carteziene, unde Husserl afirmé cd ele ,,apartin unei
dimensiuni superioare [hdhere Dimension] si [...] presupun un
travaliu de explicitare a sferelor inferioare [unteren Sphiiren]
atat de mare incat ele nu pot deveni probleme operative pentru

groden korperlichen Leiden], sau si corporale si sufletesti, dar ca un a
suporta in sine insusi cu indurare [ein duldend In-sich-Austragen], o
acceptare cu sfarsitul a «absentei constiintei» [Hinnehmen mit dem Ende
der Bewudtlosigkeit]; existd de asemenea un mod de a muri prin intre-
ruperea vietii naturale, prin o prea mare suferinta «psihicd», in timp
ce mai devreme nu era vorba de o forma — oricat de rabdatoare ar fi
ea, de revoltd impotriva acesteia, de lupta impotriva mortii.”
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incd mult timp de-acum inainte”?8. Faptul ca problemele nu
pot fi incd ridicate, in mod asigurat fenomenologic, trebuie
sd 1l fi vizat, la nivelul aluziei cel putin, pe Heidegger. Tre-
buie marcat insa ca Husserl considera problemele nasterii si
mortii drept probleme , generative” si le pune in legatura cu
conexiunea de ordinul generarii a animalitatii (Generationszu-
sammenhang der Animalitit).

Aceastd pozitie va fi accentuatd in Krisis... (1935-36) unde
Husserl subliniaza tot necesitatea unei tratari ordonate a pro-
blemelor in fenomenologie, in functie de principiile de con-
stituire: pornind de la problema ,, vietii” si a comunitatii vitale
(Leben und Gemeinschaftsleben) se poate ridica problema gene-
rativitatii (Generativitit) si de aici problemele nasterii si mortii
si a constituirii transcendentale a sensului lor ca evenimen-
te mundane (Weltkomnisse)?. Tot asa, si in anexele la Krisis...,
Husserl afirma ca lumea, fiind lume temporalda, presupune
inter-subiectivitatea transcendentals, si ca din aceasta face par-
te generativitatea si fiecare fiinta singulara ca nascuta si ca
fapt-de-a-fi-fost-copil (jeden Sein als geboren und Kind-gewe-
sen-Sein) si care va muri candva. in privinta lui Heidegger,
termenii lui Husserl sunt categorici si necrutdtori:

Acrobatiile spectaculoase si profunde pe care Heidegger le face
cu moartea [die blendenden, tiefsinnigen Weisen, in dennen Heideg-
ger mit der Tod umspringt] vor putea fi cu greu acceptate ca o abor-
dare adecvat a acesteia. In fenomenologia autentica, intemeiat
pe reductia transcendentald, in fenomenologia care porneste de
la sursele absolute ale evidentei [aus den absoluten Evidenzquel-

28 Edmund HUSSERL, Cartesianische Meditationen und Pariser
Vortriige, herausgegeben von S. Strasser, Husserliana Band I, Kluwer
Academic Publishers, 1991, paragraful 61, p. 169 [trad. rom. Aure-
lian Craiutu: Meditatii carteziene, Humanitas, 1994, p. 180.]

2 Edmund HUSSERL, Die Krisis der europiischen Wisssenschaften und
die transzendentale Phinomenologie. Eine Einleitung in die phinomenolo-
gische Philosophie, herausgegeben von Walter Biemel, Husserliana Band
VI, Martinus Nijhof, 1976, paragraful 55, pp. 192-193 [trad. fr. Gérard
Granel: La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcen-
dentale, Gallimard, 1976.]
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len] (in care toate evidentele obiective devin obiecte ale eviden-
tei subiective absolute), moartea este separarea ego-ului trans-
cendental de auto-obiectivarea ca om [ist der Tod das Ausscheiden
des transzendentalen Ego aus der Selbstobjektivation als Mensch].30

Husserl descrie asadar moartea prin ideea unei separatii
de, a unei retrageri din..., a unei rupturi de... (Ausscheiden aus).
Ar fi vorba asadar de separarea ego-ului transcendental de
auto-obiectivarea ca om, retragerea lui din aceasta, de dife-
rentierea acestor doud niveluri ale constiintei noastre. intr-a-
devér, asa cum pentru Heidegger Dasein-ul este temeiul
ontologic al omului (el va vorbi in anii 30 de ,Dasein-ul din
om”), tot asa pentru Husserl ego-ul transcendental este
temeiul constiintei naturale, empirice. Simetria este pentru
moment functionald: ambii ganditori afirmd un fundament
al fiintei umane: Heidegger il numeste Dasein, Husserl il nu-
meste ego transcendental. Problema este ca Husserl afirma
o posibila separare a temeiului (ego-ul transcendental) de in-
temeiat (auto-obiectivarea ca om), iar moartea constd in aceas-
td separare sau retragere. Dar moartea nu apartine temeiului,
ci doar Intemeiatului: ea nu se refera la ego-ul transcenden-
tal, ci doar la om, la omul natural, empiric. Astfel, Husserl ajun-
ge la afirmarea paradoxald si aporetica a faptului cd omul este,
cert, muritor, insd cd ego-ul transcendental este nemuritor.

Omul nu poate fi nemuritor. Omul moare in mod necesar. Omul
nu are o pre-existentd mundand, el nu a fost mai inainte nimic
in lumea spatio-temporala si nici nu va fi nimic mai apoi. Insa
viata transcendentald originara [transzendentale urtiimliche Leben],
viata care este in sens ultim creatoare a lumii [das letztlich weltschaf-
fende Leben] si a eului sdu ultim [letztes Ich] nu poate veni din

30 Edmund HUSSERL, Hua XXIX, op. cit., p. 332: , Die blendenden,
tiefsinnigen Weisen, in dennen Heidegger mit der Tod umspringt,
wird sich der Tod schwerlich gefallen lassen. In der echten, der in der
transzendentalen Reduktion begriindeten Phianomenologie, in der
Phénomenologie aus den absoluten Evidenzquellen (in denen alle ob-
jektiven Evidenzen zu Gegenstianden absoluter subjektiver Evidenz
werden) ist der Tod das Ausscheiden des transzendentalen Ego aus
der Selbstobjektivation als Mensch.”.
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neant si nici sd se intoarcd in neant, ea este ,, nemuritoare”, pen-
tru cd faptul de a muri nu are aici nici un sens.3!

Aceste afirmatii stau in inima pozitiei , teologice” a lui
Husserl, o pozitie care este cu atat mai importanta cu cat este
mai disimulatd. (5S4 amintim c&, intrebat cidndva care este
obiectul ultim al fenomenologiei, Husserl raspunde fara ezi-
tare: Dumnezeu, desigur!). n acest pasaj, Husserl vorbeste
de eul ultim, de eul transcendental, ca viatd transcendenta-
14 originard, ca viatd pentru care moartea nu are sens, ca via-
ta fara de moarte. Acest lucru fusese deja afirmat inca in urma
cu mai bine de doua decenii, in Ideen II, e drept cd in alti
termeni:

Orice cogito, cu toate componentele sale [Bestandstiicken], se naste
si piere in fluxul trdirilor [entsteht oder vergeht im Flua der Er-
lebnisse]. Dar subiectul pur nu se naste si nu piere [das reine Sub-
jekt entsteht nicht und vergeht nicht], desi, in felul sdu, el , intra
in scend” [auftritt] si apoi ,iese din scend” [abtritt]. El intrd in
actiune si apoi iese din actiune. [...] Asadar, eului pur in loc s
ii apartind nasterea si pieirea, ii apartine proprietatea esentiala
de a intra in scend si de a se retrage [Zum reinen Ich gehort also
statt des Entstehens und Vergehens nur die Wesenseigentiimlichkeit,
dad es seinen Auftritt hat und seinen Abgang] [...]%2

In 1936 Husserl afirma ca moartea ii apartine doar omu-
lui concret, empiric, si cd 1i apartine cu necesitate. Omul nu
este nemuritor. Sau, cu alte cuvinte, nu omul este nemuri-
tor, ci ego-ul sdu transcendental, care, la un moment dat, se

31 Edmund HUSSERL, Hua XXIX, p. 338: ,Der Mensch kann nicht
unsterblich sein. Der Mensch stirbt notwendig. Der Mensch hat kei-
ne weltliche Prdexistenz, in der zeit-raumlichen Welt war er frither
nichts, und wird er nachher nichts sein. Aber das transzendentale ur-
tiimliche Leben, das letztlich weltschaffende Leben und dessen letztes
Ich kann nicht aus dem Nichts werden und ins Nichts tintergehen,
es ist «unsterblich», weil das Sterben dafiir keinen Sinn hat etc.”

32 Edmund HUSSERL, Ideen zu einen reinen Phinomenologie und
phiinomenologischen Philosophie, Zweites Buch, op. cit., p. 103 (sublinieri-
le ii apartin lui Husserl).
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,retrage” din el?3. Temeiul este nepieritor, in timp ce inteme-
iatul poate muri (si chiar trebuie s moard), acest lucru intdm-
plandu-se prin retragerea temeiului din intemeiat. Heidegger,
dimpotrivd, situeaza finitudinea in temeiul fiintei umane, adi-
cd In insasi structura Dasein-ului. Nu doar intemeiatul (exis-
tenta concretd a omului) poate ajunge la moarte, ci aceasta
putinta onticd se Intemeiaza in posibilitatea ontologica a fap-
tului de a fi intru moarte, ca apartinandu-i Dasein-ului ce este
de fiecare datd al meu, si care este caracterizat nu atat de car-
tezianul cogito sum, ci de existentialul moribundus sum. Intr-a-
devadr, Dasein-ul ,nu poate sa decedeze [ca om, ca intemeiat]
decét in masura in care el moare [ca Dasein, ca temei]”34.
Husserl insa, In ochii lui Heidegger, rdmane prea cartezian
pentru a putea iesi, in meditatiile sale, de sub dominatia co-
gito-ului. Mai mult, Heidegger nu poate accepta nici conexiu-
nea directa pe care Husserl o face intre problema mortii si
cea a nasterii, a generativitatii si a animalitatii. Husserl intele-
ge moartea pornind de la nastere, iIn timp ce Heidegger, sus-
pendand orice legatura intre problema mortii si cea a viului
si a animalitatii®, prefera sa inteleaga nasterea pornind de
la moarte.

In concluzie, dat fiind faptul c4 cele mai multe dintre re-
ferintele husserliene referitoare la moarte sunt posterioare lui
Sein und Zeit, putem presupune ca discutiile din anii 30 asu-
pra acestei teme constituie de fapt o reactie la adresa lui Hei-
degger si a rolului pe care acesta l-a acordat fenomenului
mortii. Avem de a face cu o prima iradiere, fie si negativa,
sub semnul criticii, a analiticii heideggeriene a mortii in spa-
tiul fenomenologiei. Afirmand cd Heidegger opereaza un soi

3 fnsd cum? Sau unde? Aporia husserliand a vietii si mortii ra-
mane aici fird raspuns, intr-un demers care pare mai degrabd , me-
tafizic” decat fenomenologic.

4 SuZ, p.247.

% Vezi, mai sus, Sectiunea a doua, capitolul 5 ,, Antivitalismul pro-
iectului ontologic din Sein und Zeit”.
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de ,echilibristicd” sau de , jonglerie” cu moartea, Husserl con-
testd in primul rand seriozitatea fenomenologicd a ,elevu-
lui sdu”, in sensul cd acesta nu 1si poate intemeia afirmatiile
pe un dat fenomenologic genuin, intuitiv. Apoi, Husserl con-
testd statutul transcendental-ontologic pe care Heidegger a
inteles sd il acorde acestui fenomen. Dimpotrivd, el considera
cd faptului de a muri nu i se poate atribui decat o valenta
naturald, asadar referitoare la ego-ul natural, iar nu la cel
transcendental, adica —in sintaxa heideggeriana — la dimen-
siunea onticd iar nu ontologica a Dasein-ului uman. Refuzul
lui Husserl privind statura transcendental-ontologicd a
mortii — pe care Heidegger o elaborase sub titlul de
fapt-de-a-fi-intru-moarte ca modalitate de a fi a Dasein-ului, for-
malizata ca structurd existentiald ce precede si face cu pu-
tinta orice ,tip” si ,caz factic” de deces —isi pune in primul
rand amprenta asupra conceperii finitudinii ,,umane”. Pen-
tru Husserl, doar omului natural sau ego-ului empiric-mun-
dan ii revine finitudinea — inteleasd insd ca fapt de a sfarsi —
in timp ce viata ego-ului transcendental este infinita, deoa-
rece acesta nu poate muri. Pentru aceasta, spune el, moar-
tea nu are nici un sens (das Sterben dafiir keinen Sinn hat). Astfel,
in numele ,fenomenologiei autentice fondate in reductia
transcendentala”, Husserl expediaza elaborarea ontolo-
gic-existentiald a fenomenului mortii pe care Heidegger o ex-
pune in Sein und Zeit — demers in privinta caruia verdictul
sdu este acela de ,,antropologie” — contestand prin aceasta
chiar si importanta problemei pentru fenomenologie.

Cu toate acestea, istoria ulterioard a fenomenologiei i-a
dat mai degrabd dreptate lui Heidegger, cel putin in privin-
ta acestui aspect. In pofida rezistentei manifeste aritatd de
Husserl, fenomenologia contemporand plaseaza moartea
printre fenomenele sale de prima importanta. Daca in logi-
ca husserliand era destul de impropriu sd vorbesti despre o
,fenomenologie a mortii”, aceastd tematica a cdpatat, si da-
toritd preocupdrilor unor Sartre, Levinas sau Derrida, o gre-
utate indiscutabild intre granitele discursului fenomenologic.
Ne propunem, asadar, sd investigdm modul in care a iradiat

PROBLEMA MORTII SI ISTORIA FENOMENOLOGIEI 317

reflectia heideggeriand privitoare la moarte in operele aces-
tor autori. Am avea deci de a face cu un reprezentant de marca
al fiecdreia dintre cele trei varste ale fenomenologiei franceze:
Sartre apartine primului val (anii cei mai fecunzi ai creatiei
sale fiind 1940-50), Levinas celui de-al doilea val (1960-70),
iar Derrida celui de-al treilea val al fenomenologiei france-
ze (1980-90).



CAPITOLUL 4
HEIDEGGER SI JEAN-PAUL SARTRE

Nu este intamplator ca tema heideggeriand a mortii isi va
gdsi imediat un amplu ecou in spatiul filozofiei franceze. Sau,
altfel spus, nu este intampldtor ca tocmai problema mortii
va juca un rol privilegiat in prima etapa a receptiei franceze
a gandirii lui Heidegger. Acest lucru se explicd intai de toa-
te prin faptul ca primul volum al lui Heidegger tradus in lim-
ba francezd (de Henry Corbin in 1938) cuprinde tocmai
paragrafele dedicate problemei mortii din Sein und Zeit!. Este
asadar usor de inteles ca Heidegger a inceput sa fie receptat
in mediul francez ca un ,filozof al neantului, al angoasei si
al mortii”, intr-o cheie de lectura compatibild cu existentia-
lismul ale cdrui indicii incep sd se arate (ulterior, Heidegger
insusi a fost plasat, in mod eronat, in aria existentialismului)?.

1 Martin HEIDEGGER, Qu’est-ce que la métaphysique ?, suivi d’ex-
traits sur 1’étre et le temps et d’une conférence sur Holderlin, traduit
de l'allemand avec un avant-propos et des notes par Henry Corbin,
Paris, Gallimard, 1926, « Les essais VII », 1938. Volumul cuprinde con-
ferinta Was ist Metaphysik? (1929), paragrafele din Sein und Zeit de-
spre moarte (46-53) si cele despre temporalitate si istoricitate (72-76),
ultimele patru paragrafe din Kant si problema metafizicii, si o conferin-
td despre Holderlin. Corbin a mai publicat distinct paragrafele 52 si
52 din Sein und Zeit sub titlul , Phénoménologie de la mort”, in re-
vista Hermes, Bruxelles, 1938, pp. 37-51.

2 Pentru prezentarea contextului epocii si a influentei acestei tradu-
ceri asupra mediului intelectual francez, cf. Dominique JANICAUD,
Heidegger en France. 1. Récit, Albin Michel, 2000, cap. «Une traduction
qui fait date», pp. 40-48. Janicaud precizeaza de asemenea cd traducerea

PROBLEMA MORTII SI ISTORIA FENOMENOLOGIEI 319

Aceasta receptivitate si accentele ei sunt de inteles, de altfel,
siin lumina conditiilor istorice: prezenta presantd a razboiu-
lui si insecuritatea cotidiana. , Epoca” trebuie sa fi fost profund
sensibilizata in fata unor teme precum angoasa si moartea,
care au intrat astfel in mainstream-ul reflectiei cotidiene.

Un rol central in prima receptare francezd a lui Heideg-
ger il va juca aparitia lucrérii lui Jean-Paul Sartre, Fiinta si ne-
antul, volum care a apdrut in 1943, asadar la cinci ani de la
aparitia traducerii lui Corbin?. Sartre insusi catalogheaza (in
1940) aceastd traducere drept un ,eveniment istoric”4. El re-
cunoaste, de altfel, ca dacd nu ar fi aparut traducerea lui Corbin
el insusi nu ar fi citit, cel putin nu atat de curand, lucrarea
capitald a lui Heidegger. Sartre, care incepuse prin a fi un hus-
serlian ortodox, isi cumparase incd din 1934 un exemplar din
Sein und Zeit, in timp ce isi facea studiile la Berlin. Insd lec-
tura sa in acesti ani va fi mai mult sau mai putin superficia-
14; abia dupad lectura francezd a traducerii lui Corbin, Sartre
va fi determinat sa parcurga in profunzime lucrarea lui Hei-
degger (lectura pe care o va face in 1939). El se recunoaste
fascinat si entuziasmat de gandirea lui Heidegger si catalo-
gheaza intalnirea cu el drept , providentiala”. Cu toate aces-
tea, apare constant si un sentiment de indispozitie intelectuala
legat de complicata terminologie heideggeriand, pe care Sartre

lui Corbin a avut un mare impact asupra publicului, fiind realmen-
te un succes de casd, Gallimard vanzand peste 12 mii de exemplare.

3 Pentru o evaluare a acestei arii, cf. Dominique JANICAUD, Hei-
degger en France, op. cit., cap. ,La bombe Sartre”, pp. 55-79.

4 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drole de guerre, Septembre
1939-Mars 1940, Nouvelle édition augmentée d'un carnet inédit, Gal-
limard, 1995, pp. 403-409. in aceste pagini, Sartre povesteste in ce anu-
me a constat influenta lui Heidegger asupra sa. Expresia ,drole de
guerre” indicd acea perioadd de inertie pe front, in care Franta si Ger-
mania erau in rdzboi, insd ostilitdtile nu fuseserd deschise. Armata
francezd era mobilizatd, insd ordinul atacdrii Germaniei intarzia in-
definit, dintr-o prudenta falimentara a conducatorilor francezi, fapt
care se va dovedi fatal in citeva luni, cAnd Franta avea si cad4 ata-
cului fulgerator al Germaniei.

5 Idem, p. 403.
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o calificd drept , barbard”, fapt ce atestd o lectura dificild, chi-
nuitd, nu intotdeauna dusa pana la capét. Acest fapt va putea
explica, de altfel, si anumite glisdri hermeneutice (derapaje,
inconsecvente, incomprehensiuni, opacitati etc.) pe care le
vom putea surprinde in referintele sartriene la Heidegger.
Temele heideggeriene care l-au marcat cel mai pregnant pe
Sartre au fost, dupad spusele sale, problema autenticitatii si a
istoricitatii®. El a fost impresionat, de asemenea, si de abor-
darea existentiald a angoasei si a alegerii’.

Jurnalul de rizboi si lupta impotriva mortii. Trebuie spus
dintru inceput cd tema mortii nu apare printre problemele
,favorite” ale lui Sartre®. El chiar spune cd lectura lui Hei-
degger l-a ajutat ,,sa nu batd pasul pe loc” in fata marilor ,,idei
inchise”, intre care el plaseaza, iIn mod paradoxal, chiar si pro-
blema mortii’. Si totusi, el este foarte impresionat de tratarea
heideggeriana a autenticitdtii si a angoasei, care au o certd

6 Ibidem.

7 Sartre se va inspira in problematica angoasei si din textele lui
Kierkegaard. Vezi Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drble de guerre, op.
cit., pp. 342-344. Intr-adevir, dupa aparitia, in 1929 a primei tradu-
ceri franceze a Jurnalului seducdtorului, asistim in anii 30, gratie lui
Paul-Henri Tisseau, Jean Wahl si Pierre Klosowski, la o adevirata ex-
plozie a traducerilor din opera lui Kierkegaard: 1932 — Traité du dé-
sespoir ; 1933 — In vino veritas ; La répétition ; 1934 — Pour un examen de
conscience; Le souverain sacrificateur, le péager, la pécheresse ; 1935 — Le
concept d’angoisse; Crainte et tremblement; Ce que nous apprennent les lis
des champs et les oiseaux du ciel; 1936 — L'école du christianisme; La pu-
reté du ceeur; 1937 — Prieres et fragments sur la priere; Riens philosophi-
ques; 1938 — Antigone; 1940 — L’alternative; Point explicatif de mon ceuvre.

8 Bibliografia pe aceasta problema este destul de saraca. Cf. Regis
JOLIVET, Le probleme de la mort chez M. Heidegger et ] .-P. Sartre, Abba-
ye Saint Wandrille, Editions de Fontenelle, 1950, si Bernard SCHUMA-
CHER, ,La mort sous I'angle de la structure de 1’étre-pour-autrui”,
in Les Etudes Phénoménologiques, nos. 33-34/2001, pp. 163-195.

9 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drole de guerre, op. cit., p.403: ,J'en
serais encore a piétiner devant de grandes idées clos, la France, 1'His-
toire, la mort ; peut-étre encore a m’indigner contre la guerre, a la re-
fuser de tout mon étre”.
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legaturd cu problema mortii. Pe de alta parte, confruntat cu
prezenta concretd a acestui fapt Sartre, spune la un moment
dat cd — mobilizat in serviciul militar, pe front — ar fi avut de
gand sa scrie un text cuprinzand , reflectii privitoare la moarte”1°.
De altfel, putem identifica in jurnalul sdu de rdzboi o serie
de notatii privitoare la moarte, in fiecare dintre acestea rezo-
nand o dezbatere mai mult sau mai putin transanta cu Hei-
degger, o opozitie mai mult sau mai putin fermd fata de
afirmatiile heideggeriene din Sein und Zeit. Ceea ce va carac-
teriza constant pozitia lui Sartre va fi Insd un refuz al mortii,
o lupta iImpotriva ei, o vointd hotdratd de a nu se lasa sub
dominatia ei.

Vom vedea astfel ca interpretarea sartriand a fenomeno-
logiei heideggeriene a mortii este profund influentata de cli-
matul concret in care filozoful francez trdia In acel timp, adica
de realitatea brutald a razboiuluil'. Este adevérat ca lectura
unei lucrdri ca Sein und Zeit trebuie sd fi cdpatat alte cono-
tatii in timp de razboi decat ar fi avut, poate, in timp de pace:
a medita pe front la analitica existentiald a mortii si a auten-
ticitatii, iatd un lucru care, in mod cert, nu poate lasa impasi-
bild o lectura. Nu poti intelege, in razboi, temele autenticitatii,
ale mortii, ale vinei intr-un mod , pur academic”, ca atunci
cand o faci In linistea ocrotita a bibliotecilor. , Realitatea” este
intr-adevar o imensa provocare pentru orice filozofie, si mai
ales pentru aceea care 1si asuma curajul sa vorbeasca despre
faptul de a exista. Este, desigur, o confruntare (intre , teorie”
si ,fapt”) ale cdrei repere pot fi cu greu trasate In mod adec-
vat, o discutie al cdrei echilibru poate fi cu greu fixat; dar si
o verificare in concret a unor lucruri care, ramanand abstracte,
,pur filozofice”, riscd sd se lipseasca de solul fenomenal de
la care ele vor s se legitimeze si pe care vor sd il intemeieze.

10 Jdem, pp. 47-48. Notitd din 23 septembrie 1939. Editorul adau-
gd faptul cd Sartre i-ar fi scris in aceeasi zi lui Jean Paulhan, director
al N.R.F. propunandu-i acest proiect care a rdmas neimplinit.

11 Sartre noteaza In repetate randuri o serie de observatii concre-
te, referitoare la faptul de a fi in lume ,in razboi”, la autenticitatea
in razboi, la existentialitatea situatiei, la moarte.
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Cum poti intelege problema heideggeriand a mortii pe timp
de rdzboi, pe front, in prima linie, in iminenta irespirabild a
dezastrului? Sau cum poti asimila vocatia de a descrie un ra-
port autentic cu suprema posibilitate, cand ai in fatd un bol-
nav incurabil sau un condamnat la moarte, care, cu o precizie
prea matematicd, stie exact cat ,,mai are” de trait? Sau cum
poti gandi senin conceptul de Vorlaufen in fata unui muri-
bund? $i cum poti administra ideea ca moartea este posibilita-
tea fiecaruia, stiind ca o bomba oarecare distruge instantaneu
sute de mii de vieti? Sau cum poti accepta ca moartea este
sfarsitul si imposibilitatea existentei iiberhaupt atunci cand cel
care trece prin acest sfarsit este tocmai cel ,, infinit drag”? Desi-
gur, impotriva patetismului acestor intrebdri, se poate reco-
manda aceeasi liniste ocrotitad a bibliotecii, aceeasi neutralitate
formald a ontologiei, aceeasi abstractizare pe care filozofia
stie sd o practice in raport cu concretul de reguld neabstrac-
tizabil. Ins3 intrebarile, ca atare, riman.

Ca 1n orice circularitate fenomenologicd, demersul filozo-
fic provine din experienta factica, intorcandu-se apoi refle-
xiv asupra acesteia, pentru a o clarifica. Tot asa si in privinta
lui Sartre, dacd gasim in jurnalul sdu de rdzboi, tinut intre
1939 si 1940, anumite notatii ce pun in lumina experienta con-
creta a mortii, nu este lipsit de legitimitate sd ne indreptam
atentia tocmai asupra lor: céci, chiar daca ele fac parte din-
tr-un ,jurnal”, chiar daca sunt poate prea ,personale” (sau
tocmai pentru cd ele sunt astfel, pentru cd se inrdddcineaza in
spontaneitatea trditului!), ele pot justifica — din punct de ve-
dere fenomenologic — pozitiile ,teoretice” pe care Sartre le
asuma privitor la moarte, asa cum apar ele in ,tratatele de
filozofie”. Iatd o primd notatie:

Castor spune cd eu mé cred nemuritor. E poate un pic adeva-
rat. Nu-mi inchipui cd voi muri. [...] La Ceintrey, in ziua in care
nebunia lui Paul m-a facut sa cred cd vom intra a doua zi in pri-
ma linie, la Ceintrey mi-am imaginat pentru prima oara moar-
tea asa cum si-o imagineaza cei mai multi dintre oameni, ca un
eveniment ce survine in mijlocul vietii, intrerupand viata, fara
sd o Implineasca. [...] Am simtit si am acceptat acest lucru, o clipa,
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pe podul de la Ceintrey, privind raul. Nu era aneantizarea de
negandit a constiintei mele, ci deplinul non-sens al tuturor as-
teptarilor mele [...]. Si, in acelasi timp — impotriva a ceea ce zice
Heidegger — acest lucru nu dadea constiintei mele mai multa
individualitate, ci din contrd, o transforma intr-un lucru, deoa-
rece simteam cd s-ar putea spune: ea a fost.1?

Refuzul mortii este, dupd cum vedem, intai de toate exis-
tential (,nu-mi inchipui cd voi muri”) si abia in cele din urma
va face parte dintr-o constructie teoretica, dintr-o inlantuire
argumentativa. Astfel, aici, In lumina unei , experiente”, apar
o serie de delimitdri fatd de interpretarea heideggeriand a
mortii. Moartea, afirméa Sartre, nu mé individualizeaza pe
mine ca Dasein (sau constiintd). Ea nu este nucleul care — ca
autenticitate — da sens si implinire existentei mele, ci este mar-
catd de un absurd complet, de un non-sens total. Moartea nu
ma aduce pe mine ,in propriu”, nu md apropriaza (pe mine
— mie Insumi), nu imi restituie fiinta mea proprie, ci dimpo-
trivd m3 alieneazd, m3 transformd ,,intr-un lucru”. Ea este
astfel absolut disjunctd in raport cu orice autenticitate. Sartre
va determina autenticitatea, dimpotriva, ca luptd impotriva
mortii, ca asumare a destinului propriu, ca libertate si ca res-
ponsabilitate. Este ceea ce va nota cateva zile mai tarziu, re-
afirmand reculul sdu existential in fata gandului mortii:

[Dacd nu cred cd voi muri in acest rdzboi, este pentru ca din-
totdeauna vointa mea a fost indreptatd impotriva mortii, ca si
cum ar fi vorba de un simplu rdu de mare. Nu stiam, Insd acum
imi dau seama cd am pornit In viatd ca intr-o lungd célatorie,
insd cu o distantd data si cu un capat fixat. Trebuie sd ajung la
acest capat inainte de cdderea serii. Nu vreau nici sa-mi simt
oboseala, nici s& ma opresc. Intreaga mea vointa este incorda-
td. Nu este loc nici pentru lene, nici pentru divertisment, nu ma
destind niciodatd, totul depinde de aceastd caldtorie. Acest lu-
cru indeparteaza din mine orice angoasd metafizica [...]. Nu am
timp sa mor, iatd cam cum simt lucrurile. $i, in mod miraculos,

12 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drdle de guerre, op. cit., pp. 45-46
(nota din sambata 23 septembrie 1939). Lola este un personaj din ro-
manul sartrian L’ Age de raison.
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asta imi d& certitudinea ca nu voi muri inainte de a ajunge la
capdtul caldtoriei. [...] Am avut intotdeauna impresia cd se moa-
re din neglijentd, din distractie sau din senilitate, cd suntem li-
beri impotriva mortii (iar nu liberi pentru a muri, cum zice
Heidegger). Nu vreau sa zic cd putem sd nu murim defel, ci pur
si simplu asta: cd suntem finiti — insa sarcinile noastre sunt de
asemenea finite. Trebuie sd ne abtinem de la moarte pana ce sar-
cina este incheijata.!

Asadar, nu suntem liberi pentru moarte, ci suntem liberi
impotriva mortii. Actiunea asumatd, existenta hotarata catre
faptd, responsabilitatea in libertatea care ne este proprie — toa-
te acestea configureaza o atitudine fatd de moarte net distinc-
td de cea heideggeriana. Existenta umand, in ochii lui Sartre,
se motiveaza pe ea insdsi fara sa isi fie propriul fundament.
Faptul cd , existenta precedd esenta” — principiul existentia-
lismului sartrian — Inseamnad cd omul exista prin libertatea
sa, fard a fi altceva decét ceea ce face el insusi din sine in-
susi. Constiinta exista fard fundament — iatd una din tezele
lui Sartre —, intr-un ,neant” pe care el il numeste ,gratuita-
te”. Or, la nivelul acestei gratuitati, afirma Sartre, ,se inse-
reazd posibilitatea mortii pentru constiintd”. Cu alte cuvinte,
lipsa de necesitate a existentei umane, indeterminarea sa esen-
tiald, afecteaza faptul mortii. Acest fapt ca atare isi capdta sen-
sul de la Insdsi accidentalitatea existentei, de la aceastd
gratuitate, de la intamplatorul cutdrui sau cutdrui fapt de a
exista. Dacd moartea va capata in viziunea lui Sartre o ten-
ta de absurd, acest lucru se datoreaza tocmai faptului cd moar-
tea intervine asupra omului ca accident ce loveste, absurd,
o viatd in desfasurare'. In acest sens, Sartre contesta faptul
teza heideggeriand cd moartea este posibilitatea extrema a
Dasein-ului, in termeni sartrieni: a constiintei.

La acest nivel al gratuitatii se insereaza posibilitatea mortii pentru
constiintd. Si, din acest motiv, ea nu este una din posibilitatile

13 Idem, pp. 55-56. Nota din 26 septembrie 1939.

14 53 nu uitdm ca si Husserl impartdsea aceeasi opinie, zicand ca
in intelegerea mortii trebuie sa avem in vedere si «Zufilligkeit» der
Lebensdauer. Vezi capitolul anterior.
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sale, nici posibilitatea sa cea mai intimd, cum pretinde Heideg-
ger. Insa nu este nici o posibilitate exterioar ei. Mortalitatea con-
stiintei este acelasi lucru cu facticitatea ei. Si, prin urmare,
constiinta, care nu poate concepe moartea ei, cdci o concepe ca
pe ceva al constiintei, o inchide In mod existential in ea insasi,
la nivelul neantului ce o traverseaza de la un capat la altul. Nu
existd un fapt-de-a-fi-intru-moarte, ci intreaga constiinta este stra-
batutd de Neant si de moarte, chiar fird a putea sd se intoarca
spre acest Neant, pentru a-1 contempla in fata. !>

Asadar, ceea ce contestd Sartre in cele din urma este fap-
tul cd moartea ar fi o posibilitate a Dasein-ului (a constiintei),
cd ea ar apartine In mod esential acestuia, si, in plus, cd ea ar
fi posibilitatea cea mai intimad a fiintei noastre. El insista pe
de alta parte asupra faptului ca moartea nu este exterioard
constiintei, solutia acestei aporii nefiind insd oferitd. Moartea
nu are sens de posibilitate, ci de ,fapt” (Sartre reia aici ter-
menul de facticitate, Insd nu in sensul ontologic heideggerian,
ciin sensul curent de ,fapt”: mortalitatea constiintei este una
cu facticitatea sa). Oricum, pozitia lui Sartre este net anti-hei-
deggeriand, desi o serie de elemente ale reflectiei sale provin,
in mod cert, din analitica existentiala.

Nu putem surprinde in mod deplin moartea decat vazand-o de-a
lungul vietii si in fiecare moment al acestei vieti [...] nu in momen-
tul determinat in care ea apare ca eveniment temporal. O buna
intelegere a lui Heidegger. Insd moartea nu este posibilitatea
mea: ea este neantizarea, venita din afard, a tuturor posibilita-
tilor mele, inclusiv posibilitatile pe care eu le-am fost. Aceastd ne-
antizare este permanentd, ea este vidul profund din inima
tuturor posibilitatilor mele, ea este prezenta din afara in ceea
ce este mai profund in mine insumi. Ea este non-eul in eu sau,
dacd vrem, este proiectarea, In inima eului Insusi, a investirii
mele de cétre lume. Ea ne joacd pe degete dacd nu ne ludm
masuri de precautie impotriva ei. Aceastd precautie constd in
a ne hotdri pe noi insine in fiecare clip4, astfel incat, dacd viata

15 Jean-Paul SARTRE, Carnets de la drdle de guerre, op. cit., notatie
de joi 7 decembrie 1939, caietul al Ill-lea, p. 315.
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noastra s-ar opri acum, ea sa constituie totusi o totalitate cu un
scop. Este vorba aici, evident, de o hotdrare existentiald.!¢

Asadar, faptul de a lupta impotriva mortii, de a fi liber
nu ,pentru moarte”, ci contra mortii, configureaza, pentru
Sartre, autenticitatea. Aceastd autenticitate este determinati
ca Implinire, ca o totalitate ce isi are In sine propriul scop.
Viata proprie trebuie, pentru a fi autenticd, sa fie integrala
in orice moment, iar integralitatea consta in aceea cd isi con-
tine In mod constient si voluntar propria finalitate; doar ast-
fel accidentul absurd al mortii — care este un accident si care
este absurd — poate sd nu surprinda subiectivitatea ,neprega-
titd”. A-ti lua precautii impotriva mortii, a lupta impotriva
ei, inseamnd a da o formd destinului propriu, a nu ldsa via-
ta proprie ca 0 masd amorfd, fard scop si fara finalitate.

[...] pentru mine, viata mea are un sfdrsit inainte de a muri, asa
cum are un inceput dupd nasterea mea [...]. De aici, rezultd pen-
tru mine o existentd constientd, perfectd si finitd, aproape cir-
culard, in care asteptdrile sunt In mod exact acoperite de
rezultate, informul fiind dincoace si dincolo de viata mea rea-
13, cici esentialul nu este sa fii nemuritor. Esentialul este ca via-
ta sd aiba o Implinire.!”

Moartea este astfel vazutd de Sartre nu ca o limitd ce im-
plineste si desdvarseste, ci ca o limitd negativa, ce survine din
exterior si imi fractureazd posibilitatile, care imi suspenda as-
teptarile, care Imi anihileazad prezentul, trecutul si viitorul.
Chiar dacd nu discutd tematic acest lucru, Sartre concepe un
raport intre moarte si timp. Numai cd in timp ce pentru Hei-
degger, moartea constituie viitorul cel mai propriu, iar tem-
poralitatea ecstatica se temporalizeazd incepand de la viitor,
pentru Sartre, viitorul este determinat ca asteptare (attente),
iar aceste asteptari (dorinte, proiecte, planuri) sunt suspen-
date de moarte.

Mi-am imaginat prezentul meu din punctul de vedere al mortii.
Ea sustrage sensul chiar si perceptiilor mele, chiar si gdndurilor

16 Idem, notatie de simbata 23 septembrie 1939, p. 48.
17 Idem, p. 45.
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mele, dorintelor mele punctuale, cici toate acestea sunt atinse,
cea mai punctuald dintre reprezentarile mele este un a fi fost. Pen-
tru a se consolida, orice prezent se bazeaza pe trecerea in tre-
cut. Moartea ii sustrage dreptul de a deveni trecut [...]. Este ceea
ce imi scrie Castor: cd are impresia cd singurul loc care ar fi as-
tazi locul ei este nu conteazi unde. Aceeasi impresie din punc-
tul de vedere al mortii. Prezentul devine un ,,nu conteaza unde”,
,nu conteazd cand”, trdit de ,,nu conteazi cine”. Toate astea le
simt, astdzi, sub chipul unei emotii abstracte [...].18

Critica lui Heidegger in L'étre et le néant. Aceasta pozi-
tie exprimatd in jurnalul de rdzboi va fi integratd, in liniile
sale de fortd, in prima lucrare importanta a lui Sartre, Fiinta
si neantul. Eseu de ontologie fenomenologici (1943)1°. Astfel, in
partea a patra a acestei lucrdri, intitulata , Avoir, faire, étre”,
in capitolul intai Etre et faire: la liberté”, subcapitolul II ,,Li-
berté et facticité: la situation”, sectiunea e) ,,Ma mort”, Sartre se
focalizeazd asupra acestui fenomen, incercand sa isi precize-
ze pozitia sa fatd de Heidegger?.

Dintru inceput trebuie spus ca discutia sartriand este pla-
satd in linia problemei libertatii, iar aceastd problema este de-
scrisd pornind de la conceptul de situatie: , Il n'y a pas de
liberté qu’en situation et il n’y a pas de situation que par la
liberté”?!. Nu este cazul acum sd ardtam ca acest concept de
situatie are o sursi heideggeriani si jaspersiana. Insa merita
precizat ca Sartre descrie ,,situatia” prin intermediul mai mul-
tor structuri a caror analiza succinta o va intreprinde in acest
capitol: locul propriu, corpul propriu, trecutul propriu, pozi-
tia mea determinatd de Ceilalti (sau preajma mea), relatia mea
fundamentala cu Semenul (aproapele); in cele din urmad, Sartre
va tematiza si moartea proprie, pentru a vedea dacé ea este
constitutiva — ca si celelalte elemente — situatiei concrete in

18 Idem, pp. 47-48. ,Castor” este porecla Simonei de Beauvoir, de
la englezescul ,beaver”.

19 Jean-Paul SARTRE, L'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoméno-
logique, Gallimard, 1943.

20 Idem, pp. 589-606.

21 Idem, p. 546.
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care se exercitd libertatea umana. Problema este asadar aceea
de a vedea daci este posibild integrarea mortii in inima si-
tuatiei mele existentiale: daca la inceput ea pdrea ,1'inhumain
par excellence” (prin necunoscutul, prin strainul ei, prin fap-
tul cd e ,,de partea cealaltd a zidului”), trebuie interogat daca
ea poate fi inteleasd ca facand parte din existenta mea??.

S-ar parea asadar cd, In raport cu consideratiile din jur-
nal, am avea de a face aici cu un accent heideggerian: inte-
grarea mortii in viata. Insa paginile lui Sartre vor fi construite
de fapt impotriva lui Heidegger, iar aceasta intr-o discutie
ce se poartd pe mai multe paliere: Sartre contestd ca moar-
tea ar fi a mea; cd ea ar fi o posibilitate; cd ea ar da sens vietii;
cd ea ar fi marca sinelui propriu. Vom urmari pentru inceput
argumentatia lui Sartre, urmand ca apoi sa o confruntam cri-
tic cu pozitia lui Heidegger.

Pentru inceput, Sartre schiteazd doud posibilitati de a lua
moartea in considerare, sau mai precis spus, doud conceptii
despre moarte: o conceptie ,realistd” si una ,,idealista”. Con-
ceptia realista ar spune ca moartea este ,,0 poarta deschisa
catre neantul realitdtii-umane”, acest neant fiind incetarea ab-
solutd a existentei proprii sau, privit din altd perspectiva,
existenta sub o forma non-umand: moartea ii scapd asadar
complet omului, fiind ,,contactul imediat cu non-umanul”.
In schimb, conceptia ,idealistd si umanista”, afirma Sartre,
are tendinta de a ,, recupera moartea”, de a o integra in suita
vietii, fie si ca termen ultim al ei. In aceast3 linie idealist,
Sartre situeaza in prima instantd poeti precum Rilke sau roman-
cieri precum Malraux, pentru care moartea devine moarte
umand si, mai mult, devine moarte a mea: ea este interiori-
zata si individualizata. Heidegger, spune Sartre, este cel care
adat 0 formd filozofica acestei umanizari a mortii”: pentru
acesta, moartea devine o posibilitate proprie a Dasein-ului,
care decide in privinta proiectului sau intru moarte, realizand
libertatea-intru-moarte si constituindu-se ca intreg prin alege-
rea liberd a finitudinii. Chiar daca Sartre recunoaste cad aceasta

22 Idem, p. 589.
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teorie este ,,seducdtoare”, chiar daca recunoaste in ea ,,0 parte
incontestabild de adevar”, el isi propune sa o analizeze in mod
critic.

i) Moartea ca ,,a mea”. Dupd cum stim, Heidegger afirma
cd moartea este posibilitatea cea mai proprie a Dasein-ului,
cd ii apartine In mod intim, cd — mai mult — este cea mai inti-
ma dintre posibilitatile sale, cd nimeni nu ma poate inlocui
in privinta mortii proprii si cd nimeni nu ma poate reprezenta
in raport cu ea?’. Moartea este astfel o posibilitate incomuni-
cabild: ea este asadar a mea intr-un mod privilegiat. Or, Sartre
contesta tocmai statutul privilegiat de meu-itate al acestei
morti considerata ca a mea. Céci, zice el, moartea nu este sin-
gura posibilitate incomunicabild (nimeni nu poate muri in
locul meuy), ci, din punct de vedere subiectiv, pot fi identi-
ficate si alte posibilitdti intransmisibile: nimeni nu poate iubi
pentru mine, nimeni nu poate simti in locul meu durerea sau
emotiile mele, nimeni nu poate gandi in locul meu ganduri-
le mele, nimeni nu poate visa in locul meu visurile mele, ni-
meni nu poate intelege in locul meu sensurile care imi trec
mie prin cap?. Insa daci toate acestea sunt privite din punct
de vedere mundan, ca ,,acte in lume” cum zice Sartre, ,, din
punct de vedere al functiei, eficientei si rezultatului lor”?,
toate aceste posibilitdti ,,intransmisibile subiectiv”, in care
suntem ,,de neinlocuit”, sunt susceptibile de a fi implinite si

B SuZ, p.240: , Nimeni nu-i poate lua altuia propriul siu fapt-de-a-muri
[...] Orice Dasein trebuie de fiecare data sa ia asupra-si propriul sdu
fapt-de-a-muri. Potrivit esentei ei, moartea este, in masura in care ea
«este», de fiecare datd a mea. Ceea ce inseamna cd moartea este o po-
sibilitate cu totul aparte prin care, de fiecare datd, Dasein-ul propriu
are pur si simplu ca miza fiinta sa”. SuZ, p. 253: ,Faptul-de-a-muri
[...] este In chip esential al meu, in asa fel incat nimeni nu ma poate
reprezenta in privinta lui.”

24 Problema nu e, desigur, doar pe un palier de ordinul sensului.
Chiar si pe paliere mai triviale meu-itatea poate fi semnalatd: nimeni
nu poate dormi in locul meu somnul meu sau nimeni nu poate rea-
liza in locul meu digestia mea.

% Jean-Paul SARTRE, L'étre et le néant, op. cit., p. 592.
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de ceilalti: obiectiv-mundan, un altul poate sa gandeasca in
locul meu, sd iubeasca sau moaréd in locul meu (pentru un
ideal, pentru patrie etc.). Dacd iubirea iInseamnad, ca act in lume,
a face fericitd o femeie, a iIntemeia o familie cu ea etc., atun-
ci, spune Sartre, acest lucru poate fi facut si de altcineva. Doar
in sens subiectiv iubirea mea este iubirea mea. Tot asa, doar
in sens subiectiv moartea mea este moartea mea. Or, In acest
caz, nu moartea este cea care individualizeazi sinele meu,
ci subiectivitatea mea este cea care individualizeazd moartea
mea. Sartre afirma cd argumentatia lui Heidegger ar fi , circu-
lard” si, mai mult, cd ar fi chiar o ,jonglerie” (tour de passe-pas-
se)? ce poate fi usor deconstruitd: Heidegger ar individualiza
moartea pornind de la Dasein, pentru ca apoi — circular — sa
individualizeze Dasein-ul pornind de la moarte.

[...] subiectivitatea mea, definitd prin cogito-ul prereflexiv, este
cea care face din moartea mea un de-neinlocuit subiectiv, iar nu
moartea este cea care da pentru-sinelui meu ipseitatea sa de-ne-
inlocuit. In acest caz, moartea — prin faptul ci este moarte — nu
poate fi caracterizatd ca moarte a mea; prin urmare, structura sa
esentiald de moarte nu este suficientd pentru a face din ea acest
eveniment personalizat care poate fi asteptat.?

ii) Moartea ca posibilitate. O altd caracteristica a mortii afir-
matad de Heidegger si pe care Sartre o contestd este caracte-
rul de posibilitate al mortii si, conjugat cu punctul precedent,
caracterul de posibilitate a mea. Acest punct a fost contestat,
dupa cum am véazut, si In notele din jurnalul de rdzboi pe
care le-am examinat mai devreme. In primul rand, Sartre de-
nuntd caracterul iluzoriu al oricdrei ,asteptdri” a mortii. Sub

26 Jdem, p. 591. Husserl vorbea in 1936 in aceiasi termeni: ,spec-
taculoasele acrobatii ale lui Heidegger cu moartea”, cf. capitolul an-
terior. Coincidenta este intr-adevér stranie. Este oare posibil ca Sartre
sd fi aflat de undeva aceastd reactie a lui Husserl? Manuscrisul hus-
serlian ce cuprinde aceastd formuld este publicat doar de cativa ani,
insd nu este exclus ca Husserl sa se fi exprimat in acelasi fel si cu alte
ocazii, in spetd cu discipolii sdi fideli. Ipoteza este insa destul de im-
probabila.

27 Idem, pp. 592-593.
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termenul de ,asteptare a mortii” (attente de la mort), Sartre
pune deopotriva ideea greco-crestind a pregatirii pentru
moarte (uerétn Bavatov)?, care afirmd ca moartea este posi-
bild in orice moment, cat si premergerea (Vorlaufen) heideg-
geriand, ca ontologizare a celei dintdi. Ideea asteptdrii, a
faptului ca viata este constituitd dintr-un sistem de asteptari
si proiecte, este o idee pe care Sartre o accepta si o preia de
la Heidegger (Dasein-ul ca Entwurf); insa o va folosi tocmai
impotriva lui. Intr-adevar, conform lui Heidegger, Dasein-ul
ca fiintd proiectiva este intru moartea sa, se comportd intru
ea, premerge — proiectiv — intru viitorul sdu cel mai propriu.
Sartre intelege aceastd premergere intru moarte (sau prega-
tirea pentru ea) ca o asteptare a mortii: astfel, moartea isi pune
pecetea pe viata umana. Insa Sartre se aratd sceptic la aceas-
td interpretare: el zice cd sunt sfaturi ,mai usor de dat decat
de urmat”, iar aceasta pentru ca nu poti sd astepti moartea in
general, ci doar sd te astepti la o moarte particulara. Cu alte
cuvinte, ma pot astepta, fiind expus la riscuri determinate si
la pericole determinate, la o , posibilitate” determinata de a
muri: dacd sunt mobilizat pe front, ma pot astepta sd cad in
linia Intdi (dar dacd se semneaza un tratat de pace, acest pe-
ricol determinat al mortii se Indepéarteaza); daca incepe insad
un cutremur, ma pot astepta ca acesta sa fie cauza mortii mele;
dacd, in schimb, aflu ca sufér de o boala incurabild si urgen-
td, ma pot astepta ca aceasta s fie cea care md rapune®. Sar-
tre propune astfel o distinctie neta intre ,a astepta” si ,a te
astepta”, zicand ca daca, In anumite contexte, te poti astepta
la 0 moarte determinatd, in schimb nu poti astepta ca atare,
in mod absolut indeterminat, moartea. Exemplul de care se
slujeste filozoful francez este acela al asteptdrii unui prieten
la gard: asteptam prietenul, insd ne putem astepta si ca tre-
nul sd intarzie; se poate s survina chiar si un accident®. Lu-
crul pentru care Sartre pledeazad este cd, in raport cu moartea,

28 Cf. PLATON, Phaidon, 81 a 1.
2 Jean-Paul SARTRE, L'étre et le néant, op. cit., pp. 593-594.
30 Idem, p. 593.
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nu este posibild o asteptare de tipul asteptarii prietenului la
gard, insa este posibil un a te astepta la de tipul acelui ,a te
astepta la o posibila intarziere a trenului”. In raport cu moar-
tea este posibil un ,a te astepta la”, cu tot accidentalul si ne-
asteptatul sdu la care, totusi, ne putem astepta: ca ,,aparitie a
hazardului in cadrul proiectelor mele”3!. Definind moartea
prin hazard — ca accidental la care ne putem astepta, dar pe
care nu il putem astepta —, Sartre contesta cd ea ar fi o posi-
bilitate, si cu atdt mai mult o posibilitate a mea:

[...] aceastd aparitie perpetud a hazardului in mijlocul proiecte-
lor mele nu poate fi sesizatd ca posibilitate a mea, ci, dimpotri-
vd, ca aneantizare a tuturor posibilitdtilor mele, aneantizare care,

tea nu este posibilitatea mea de a nu mai avea o prezenta in lume,
ci o0 aneantizare mereu posibild a posibilelor mele, o aneantizare care
este in afara posibilititilor mele.3?

Asadar, Sartre afirma completa exterioritate a mortii in ra-
port cu viata umand, situdndu-se, dacd ne gandim la distinc-
tia pe care el Insusi a propus-o, pe pozitiile realismului.
Moartea este un fapt contingent si ca atare nu poate intra in
cadrul posibilului propriu. Inspirdandu-se din proiectivitatea
heideggeriand, Sartre defineste viata printr-un sistem de as-
teptari (proiecte, dorinte, planuri). Asteptarea (proiectul) de-
fineste ipseitatea umana: a fi sine inseamna a veni la sine, a
veni in Intampinarea sinelui, a se astepta pe sine, prin astep-
tarile concrete si prin asteptdrile asteptarilor care asteapta alte
asteptdri. Ca atare, orice premergere intru moarte este impo-
sibila. Tocmai pentru ca omul este intr-adevar proiectivitate
si posibilitate — Sartre este aici In acord cu Heidegger —, toc-
mai de aceea moartea nu poate intra in setul proiectelor si
al posibilitatilor sale — iar Sartre e aici impotriva lui Heideg-
ger —, tocmai de aceea e cu neputintd o proiectare de sine in
vederea mortii, ci doar (eventual) o aruncare concreta de sine
intr-o formd de moarte.

31 Idem, p. 595.
32 Ibidem.
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Pro-iectul meu cétre o moarte poate fi inteles (ca sinucidere, mar-
tiraj, eroism), insd nu proiectul cdtre moartea mea ca posibilita-
te indeterminatad de a nu mai avea o prezentd in lume, céci acest
proiect ar fi distrugerea tuturor proiectelor. Astfel, moartea nu
poate fi posibilitatea mea proprie; ea nu poate fi nici mécar una
dintre posibilitatile mele.3

iii) Moartea ca acel lucru care di sens vietii. Ca sursa de au-
tentificare pentru Dasein, moartea este, in viziunea lui Hei-
degger, o sursa de sens pentru existenta acestuia. Prin
intermediul propriului fapt de a fi intru moarte si prin deschi-
derea cétre vocea constiintei, Dasein-ul intra in starea de ho-
tarare si isi obtine deplindtatea fiintei sale. Or, si acest caracter
déatdtor de sens este contestat de Sartre. Premiza sa este ca
doar ceea ce putem astepta putem interioriza; si doar ceea
ce putem interioriza ca intrdnd in orizontul asteptdrilor noas-
tre ne poate apartine; si doar ceea ce ne apartine si ceea ce
provine din subiectivitate poate avea sens si poate da sens
vietii noastre. Dacd moartea nu poate fi asteptata (cum a fost
demonstrat mai sus), ea nu poate apartine nici vietii si nici
fiintei umane. Ea survine ca un accident si imi suspenda viata,
adicd Imi anihileaza setul meu de asteptdri. Ca atare, ea nu
da vietii nici un sens, ci — dimpotriva - 1i suspenda acesteia
intreaga semnificatie. In acest sens precis, ea este incircatd
de absurd:

Nu mai putem spune nici cd moartea conferd sens din afara vie-
tii: un sens nu poate veni decat de la subiectivitatea Insési. Deoa-
rece moartea nu apare pe temeiul libertatii noastre, ea nu poate
decat sd sustragd vietii intreaga semnificatie. Iar daca eu sunt
asteptarea unor asteptdri [...] si dacd, deodatd, se suprima atat
obiectul asteptdrii mele ultime, cat si cel ce asteaptd, atunci as-
teptarea primeste retrospectiv caracterul de absurditate. [...]
[M]oartea nu este niciodatd ceea ce da vietii sensul sdu: ea este,
dimpotriva, ceea ce 1i sustrage din principiu intreaga semnifi-
catie 3*

33 Idem, p. 598.
34 Idem, p. 597.
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Sartre, dimpotrivd, considerd cd esential este ,caracterul
absurd al mortii“3®, pe care il pune in legatura cu hazardul
si accidentalul survenirii mortii, cu violenta cu care moartea
smulge omul din cadrul asteptarilor sale datatoare de sens,
fracturand o viatd care este in vederea implinirii proprii.

iv) Moartea ca marcd a sinelui propriu. Pentru Heidegger,
moartea este principium individuationis, ea individualizeaza
Dasein-ul si il poate scoate de sub dominatia impersonalu-
lui ,se”, il sustrage cotidianitatii, aducandu-1 in propriu. Sa
repetam: autenticitatea, termen inteles adeseori intr-un sens
atat de patetic, are pentru Heidegger un inteles formal legat
de ideea propriului. Eigentlichkeit Inseamnd a intra in cele pro-
prii, in eigen, a se apropria pe sine insusi in ceea ce sinele in-
susi este ca propriu. Moartea este o marcd a sinelui propriu,
sau, altfel spus, ea este un mijloc prin care sinele accede la
ceea ce 1i este propriu, la autenticitatea sa posibila.

Tnsa pentru Sartre moartea are un cert caracter alienant.
Ea nu este marca propriului, ci este pecetea unei alteritati ina-
similabile, non-integrabile in fiinta proprie. Ea este diferitul,
diferenta, marcd a celuilalt. Nu este intamplator cad ultimele
pagini dedicate problemei mortii din Fiinta si neantul aduc
in discutie figura celuilalt, opusé sinelui, aflatd in lupta cu
sinele, in confruntarea dintre constiinte. Sartre descrie relatia
cu celdlalt ca tentativa reciprocd de dominare, iar moartea
mea este in acelasi timp infrangerea mea si victoria celui-
lalt. Sartre spune: ,,moartea este triumful punctului de vede-
re al celuilalt asupra punctului de vedere care eu insumi sunt
asupra mea insumi“3¢. Moartea intrd asadar, prin caracterul

3 Idem, p. 591. Sartre este un adept al imaginilor tari: se spune ca
omul este asemenea unui condamnat la moarte care, intre ceilalti con-
damnati, nu stie ceasul fixat pentru executia sa, insd vede cum sunt
executati semenii sdi. Aceastd imagine, spune Sartre, nu este absolut
exactd: omul este ca un condamnat la moarte, insa e unul care — in
timp ce se pregateste sa reziste brav la ultimul supliciu — este rdpus
de gripa.

36 Idem, p. 598.
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sdu alienant si fundamental strdin, in dinamica relatiei opo-
zitive dintre sine si celalalt. Fiinta proprie este atat fiinta pen-
tru-sine (pour-soi), cat si pentru-altul (pour-autrui), iar
dinamica subiectivitatii constd si In aceea cd pentru-sinele in-
cearcd sa se elibereze de sub dominatia celuilalt, la care el este
expus, fiind si pentru-celdlalt. Celdlalt — prin privirea pe care
o poartd asupra mea — ma falsificd, ma domina, ma depose-
deaza de puterea pe care ar trebuie sd 0 am eu insumi asu-
pra mea, imi impune punctele sale de vedere asupra mea,
in pofida punctelor mele de vedere asupra mea.

Experienta rusinii pe care Sartre o descrie? este o astfel
de instapanire a celuilalt asupra mea. Moartea mea reprezin-
td victoria punctului de vedere al celuilalt asupra mea, in de-
trimentul propriului punct de vedere, si in sensul ceilalti sunt
cei care decid dacd si cum 1si mai amintesc de mine, dacd ma
uitd sau nu, dacd imi respectd sau nu memoria, tot asa cum
noi suntem cei care, prin punctul nostru de vedere de ,inca
vii”, decidem in felurite moduri asupra existentei celor morti.
In moarte depind exclusiv de celdlalt, si deloc de mine in-
sumi: in acest sens — o datd in plus — moartea mea este alie-
nantd si dezapropriantd. Astfel, pentru Sartre, moartea
proprie nu are virtuti individualizatoare si nici nu reprezin-
td o fortd a sinelui, ci reprezinta forta celuilalt asupra mea:
,Jexistence méme de la mort nous aliéne tout entier, dans
notre propre vie, au profit d’autrui”, ,étre mort c’est étre en
proie aux vivants”; ,mourir c’est étre condamné [...] a ne plus
exister que par 1’Autre et a tenir de lui son sens”38. Moartea
este deci triumful celuilalt asupra mea si, consecvent, infran-
gerea mea ca subiectivitate®.

57 Idem, p. 265 sq., p. 336 sq.

38 Idem, pp. 601-602.

% Una dintre sursele acestei pozitii este indubitabil ideea hege-
liand a luptei dintre sine si ceilalti, ca luptd pentru recunoastere, ce
are ca pivot relatia dintre stapan si sclav care, la randul ei, are ca ori-
zont-limitd moartea in confruntare. Este meritul lui Alexandre Kojéve
de a fi subliniat pentru prima oaré rolul central pe care il joacad pro-
blema mortii in filozofia lui Hegel. Kojéve este de altfel si initiatorul
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Concluzia lui Sartre este urmétoarea:

Astfel, trebuie sd conchidem, impotriva lui Heidegger, cd moar-
tea, departe de a fi posibilitatea mea proprie, este un fapt con-
tingent care, ca atare, imi scapd din principiu si iese, in mod
originar, in afara facticitatii mele. Nu pot nici sa imi descopar
propria moarte, nici sd o astept, nici si iau o atitudine fata de
ea, cdci ea este ceea ce se aratd ca fiind de-nedescoperit, ceea ce
dezarmeaza orice asteptare, ceea ce se insinueaza in toate ati-
tudinile si in special in atitudinile pe care le ludm fatd de ea,
transformandu-le in conduite exteriorizate, a ciror sens este pen-
tru totdeauna incredintat celorlalti si nu noud insine. Moartea
este un fapt pur, ca si nasterea; ea ne survine din afard si ne trans-
forma intr-un ,,afard”. In fond, ea nu se deosebeste defel de nas-
tere, iar ceea ce noi numim facticitate este tocmai identitatea
dintre nastere si moarte.*0

Faptul ca moartea este victoria celuilalt asupra mea arata,
in viziunea lui Sartre, cd ea tine de existenta mea ca pour-au-
trui, iInsd nu de fiinta mea ca pour-soi. Asadar, Sartre contes-
td, in cele din urma, si statutul ontologic al mortii: moartea
nu constituie fondul intim al subiectivitatii noastre si nici nu

studiilor hegeliene in Franta: el a tinut o serie de cursuri, seminarii
si conferinte despre Fenomenologia spiritului intre 1933 si 1939 la care
au asistat cei mai importanti intelectuali francezi ai epocii, intre care,
desigur, si Sartre. Astfel, ultimele doud prelegeri ale cursului din
1933-34 au avut ca temd ,, problema mortii in filozofia lui Hegel”. Cf.
Alexandre KOJEVE, Introduction i la lecture de Hegel, Gallimard, 1947,
cap.: ,Le probléme de la mort dans la philosophie de Hegel”, pp.
529-575. Acest capitol (mai ales pp. 548-556) arata cd se poate trasa
de asemenea o fertild paraleld intre pozitia heideggeriand si cea hege-
liand privitoare la moarte: si pentru Hegel, ca si pentru Heidegger,
moartea umand, net distinctd de moartea animal3, este interiorizatd
in constiinta, ea este facutd pilon al libertatii si al constiintei de sine.
Negativitatea mortii este convertitd in pozitivitate si adevar al con-
stiintei. In citeva randuri Kojeve face referiri la Heidegger zicand,
simptomatic, cd acesta a preluat problema mortii de la Hegel.

40 Jean-Paul SARTRE, L'étre et le néant, op. cit., p. 604.

4 Jdem, p. 603: ,[La mort] ne saurait donc appartenir a la struc-
ture ontologique du pour-soi.”; p. 605: ,la mort n’est aucunement
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este o structura ontologica a sinelui!. Trebuie sa distingem,
afirma Sartre, intre moarte si finitudine. Aceste doud idei tre-
buie net separate, deoarece contaminarea lor reciproca impie-
dicd o sesizare clard a fenomenelor. Dup4 Sartre, finitudinea
apartine, intr-adevdr, structurii de fiintd a sinelui, In timp ce
moartea este doar un accident absurd:

Moartea este un fapt contingent ce iese in afara facticitatii; fini-
tudinea este o structurd ontologica a pentru-sinelui care deter-
mind libertatea si care nu existd decat in si prin proiectul liber
al sfarsitului pe care mi-1 anunta fiinta mea. Altfel spus, reali-
tatea umana ar raimane finitd chiar daci ar fi nemuritoare, deoa-
rece, alegandu-se pe sine ca umang, ea se face finitd.*?

Discutie criticd. Modul in care Sartre a , distilat” ontologia
fundamentald, preludnd elemente specific heideggeriene, re-
investindu-le, transformandu-le si integrandu-le a son propre
gréin constructia sa filozoficd, pretinde o discutie de amploa-
re pe care nu o vom putea duce aici. Trebuie insa spus cé tra-
sarea unei granite ferme intre ceea ce ii apartine lui Sartre si
ceea ce acesta preia de la Heidegger este o intreprindere di-
ficila. Putem remarca totusi ca acest labirint hermeneutic ce
il lea