PAGE  

Wolfgang Class

Kants Critik der reinen Vernunft

Philologischer Kommentar zur ersten Auflage 1781
Wolfgang Class

Kants 

Critik der reinen Vernunft

Philologischer Kommentar 

zur ersten Auflage 1781

Verlag Senging

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie.

Wolfgang Class: Kants Critik der reinen Vernunft. Philologischer Kommentar zur ersten Auflage 1781

ISBN 978-3-9810161-4-7

© Verlag Senging e. K., Senging 11, 94163 Saldenburg 2008

Satz: Günther Dachs

Druck: 

Inhaltsverzeichnis

Einleitung







    7

Kommentar







  17

Literaturverzeichnis






461

Personenregister






473

Sachregister







481

Anmerkungen







489

Einleitung

1. Begrenzung der Aufgabe

Wer sich heute als Einzelperson an die Aufgabe eines Kommentars zu Kants Hauptwerk wagt, muss diese zuallererst so eingrenzen, dass sie lösbar wird.

Die erste Beschränkung ist die auf eine der beiden Auflagen 1781 und 1787. Nach reiflicher Prüfung der Argumente, die für die Kanonisierung der zweiten Auflage vorgebracht wurden, habe ich mich für die erste entschieden. Sie finden sich schon bei Hartenstein (I XXIV):

"Daß nun hiebei nicht die erste, sondern die zweite Ausgabe zu Grunde gelegt wurde, geschah deshalb, weil dieser Text aus der letzten Bearbeitung Kant's hervorgegangen ist, also diejenige Gestalt des Werkes enthält, in welcher er selbst es der Zukunft übergeben wissen wollte, und überdieß der allgemein bekannte, in der Blüthezeit der Kant'schen Philosophie bis herab auf unsere Zeit durchgängig benutzte ist."

Im gleichen Sinne argumentiert Benno Erdmann (1900, Seite 10), "dass der Philosoph die zweite Redaction als die definitive behandelt hat, so dass alle späteren Originalauflagen lediglich diese wiedergeben, dass ferner A1 nur für die erste Aufnahme der Gedanken des Philosophen (1781-1787), A2 dagegen für die gesamte tiefgreifende Gestaltung, Kritik und Fortbildung der Lehre Kants von 1787-1838 [Erscheinungsjahr der Ausgaben von Rosenkranz und Hartenstein] so gut wie ausschließlich maßgebend gewesen ist."

Zum ersten Argument vergleiche man, was Kant selbst über das Verhältnis der beiden Auflagen bemerkt:

"Was diese zweyte Auflage betrifft, so habe ich, wie billig, die Gelegenheit derselben nicht vorbeylassen wollen, um den Schwierigkeiten und der Dunkelheit so viel möglich abzuhelfen, woraus manche Mißdeutungen ent​sprungen seyn mögen, welche scharfsinnigen Männern, vielleicht nicht ohne meine Schuld, in der Beurtheilung dieses Buchs aufgestoßen sind. In den Sätzen selbst und ihren Beweisgründen, imgleichen der Form sowol als der Vollständigkeit des Plans, habe ich nichts zu ändern gefunden […]. Allein in der Darstellung ist noch viel zu thun, und hierin habe ich mit dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche theils dem Mißverstande der Aesthetik, vornemlich dem im Begriffe der Zeit, theils der Dunkelheit der Deduction der Verstandesbegriffe, theils dem vermeintlichen Mangel einer genugsamen Evidenz in den Beweisen der Grundsätze des reinen Verstandes, theils endlich der Mißdeutung der der rationalen Psychologie vorgerückten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher (nemlich nur bis zu Ende des ersten Hauptstücks der transscendentalen Dialectik) und weiter nicht erstrecken sich meine Abänderungen der Darstellungsart, weil die Zeit zu kurz und mir in Ansehung des übrigen auch kein Mißverstand sachkundiger und unparteyischer Prüfer vorgekommen war, welche, auch ohne daß ich sie mit dem ihnen gebührenden Lobe nennen darf, die Rücksicht, die ich auf ihre Erinnerungen genommen habe, schon von selbst an ihren Stellen antreffen werden. Mit dieser Verbesserung aber ist ein kleiner Verlust für den Leser verbunden, der nicht zu verhüten war, ohne das Buch gar zu voluminös zu machen, nemlich daß verschiedenes, was zwar nicht wesentlich zur Voll​ständigkeit des Ganzen gehört, mancher Leser aber doch ungerne missen möchte, indem es sonst in anderer Absicht brauchbar seyn kann, hat weggelassen oder abgekürzt vorgetragen werden müssen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faßlicheren Darstellung Platz zu machen, die im Grunde in Ansehung der Sätze und selbst ihrer Beweisgründe schlechterdings nichts verändert, aber doch in der Methode des Vortrages hin und wieder so von der vorigen abgeht, daß sie durch Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen ließ. Dieser kleine Verlust, der ohnedem, nach jedes Belieben, durch Vergleichung mit der ersten Auflage ersetzt werden kann, wird durch die größere Faßlichkeit, wie ich hoffe, überwiegend ersetzt." (B XXXVII-XLII)

Aus Kants Sicht (und an sie muss sich halten, wer sich auf Kants Willen beruft) ist also die erste Auflage die inhaltsreichere; die Änderungen sind Kants Reaktion auf Missverständnisse.
 Man wird aus Kants Äußerungen nicht herauslesen können, dass die zweite Auflage aus der ersten durch einen inneren Prozess natürlicher Reife hervorgegangen ist und von Kant als "definitiv" betrachtet wurde; es gibt ja, was die Darstellung angeht, immer noch "viel zu thun".

Ebensowenig überzeugt mich Hartensteins und Erdmanns zweites Argument. Der wichtigste Impuls für die "Fortbildung der Lehre Kants" kam von Jacobis Kritik (1787 im Anhang zu David Hume über den Glauben), die sich auf die erste Auflage bezog. Sie wurde von Fichte aufgegriffen; Schelling und Hegel aber knüpften gar nicht mehr unmittelbar an Kant an, sondern an Fichte. Die Wirkung der ersten Auflage ist also keineswegs auf den kurzen Zeitraum zwischen 1781 und 1787 begrenzt.

Die Kanonisierung der zweiten Auflage verbietet sich allein schon deswegen, weil sie Kants Hauptwerk in einer unkantischen Sprachgestalt überliefert. Hören wir hierzu als unverdächtigen Zeugen Benno Erdmann:

"Aus einem Vergleich der Briefe und der sonstigen, bisher gedruckten Niederschriften mit dem Textbestand der ersten Auflage ergiebt sich, dass Kants Sprache mit ihren provinciellen und individuellen Eigenthümlichkeiten im Text von A1 zumeist erhalten, seine Orthographie dagegen mehrfach, aber nicht durchgängig und nicht gleichmässig, auch nicht in starkem Masse, modernisirt ist, dass endlich ungemein zahlreiche, aber wiederum nicht gleichförmig gesetzte Interpunctionszeichen innerhalb der einzelnen Sätze angebracht sind.

In A2 ist von den lautsprachlichen Eigenheiten des Philosophen manches getilgt, die Orthographie ist vielfach, die Interpunction zuweilen verändert, hier und da modernisirt; die Regelmässigkeit des Schriftgebrauchs ist im Allgemeinen grösser geworden." (Akademie-Ausgabe, III 560)

Der Kant-Text war demnach von Anfang an einer Modernisierung ausgesetzt, die in B vom Orthographischen auf das Sprachliche übergreift. Im Kommentar wird sich diese Beobachtung immer wieder bestätigen.

Eine zweite Beschränkung soll durch das Attribut "philologisch" angezeigt werden. Das bedeutet vor allem: Dieser Kommentar ist nicht "systematisch", sondern sein Gang wird bestimmt durch das zufällige Auftreten von Verständnisschwierigkeiten. Ganz im Unterschied etwa zu Norman Kemp Smith (Seite VII):

The Commentary is both expository and critical; and in exposition no less than in criticism I have sought to subordinate the treatment of textual questions and of minor issues to the systematic discussion of the central problems.

Zweitens ist er nicht "kritisch"; es geht darum, was Kant sagen wollte, nicht darum, was er hätte sagen sollen, wie bei Peter Strawson (Preface):

I have tried to give decisive reasons for rejecting some parts altogether; and I have tried to indicate, though no more than indicate, how the arguments and conclusions of other parts might be so modified or reconstructed as to be made more acceptable.

Die Notwendigkeit einer solchen "Rekonstruktion" ergibt sich aus einer Kritik, die bei Gerold Prauss (Seite 195) besonders hart ausfällt: Kant habe "in seinen Schriften seine Philosophie nicht nur nicht ausgeführt, sondern selbst die Ansätze dazu immer wieder sinnentstellend formuliert […]. Nicht einmal in ihren Ansätzen läßt sich die Kantische Philosophie etwa den Kantischen Schriften einfach entnehmen. Sie muß vielmehr, wie keine andere Philosophie, aus diesen Schriften erst rekonstruiert, ja oft genug sogar geradezu gegen diese Schriften überhaupt erst konstruiert werden."

Während es Kritik und "rationale Rekonstruktion" mittlerweile in Überfülle gibt, ist für die fundamentalere Aufgabe der genauen, textnahen Interpretation merkwürdigerweise viel weniger geschehen. Vaihinger (Seite III-IV) setzte 1881 den auch heute noch gültigen Maßstab für einen philologischen Kommentar:

"Bei der Abfassung desselben verfuhr ich nach denjenigen methodischen Grundsätzen, welche bei der Erklärung der griechischen Philosophen von den modernen Exegeten angewendet werden. […] Der Bonitz'sche Commentar zu des Aristoteles Metaphysik, der Waitz'sche zu desselben Organon, die von Zeller in unvergleichlicher, muster- und meisterhafter Weise gehandhabte philologisch-historische Methode schwebten dabei als das auf unseren Gegenstand mutatis mutandis übertragbare Ideal vor."

Bekanntlich scheiterte er daran, dass er die philologische Aufgabe unnötigerweise mit einer Aufarbeitung der gesamten bisherigen Kant-Kritik verquickte, so dass er nicht über die "Transscendentale Aesthetik" hinaus​kam.

Dass sich kein Nachfolger fand, wurde 1936 von Paton (I 15) lebhaft bedauert:

It is a scandal to philosophical scholarship, and not least to German philo​sophical scholarship, that, more than a hundred and fifty years after the publication of the Kritik of Pure Reason, we still lack a commentary comparable with such works as that of Pacius on the Organon of Aristotle or even that of Adam on the Republic of Plato. All the authors who write about Kant's greatest work there is none who condescends to explain it sentence by sentence: Hans Vaihinger, who alone set out to do so, attempted to write a commentary, not only upon the Kritik, but upon all its previous commentators; and, as was but natural, he gave up this impossible task when he had proceeded but a little way. In the absence of a detailed commentary we have an inevitable welter of conflicting opinions about Kant's doctrines. More serious still, the unfortunate student and even, if I may judge from my own experience, many teachers of philosophy have the vaguest idea as to the meaning of Kant's words. There are sentences in which the reader is unable to decide to which of several nouns the relative and demonstrative pronouns refer, or which of two nouns is to be regarded as subject and which as object. In vain do we look for a reliable guide even in these elementary matters; and the plain fact is that most students find many passages, and too often crucial passages, to which they can attach no meaning at all. It is not surprising that they accept the opinions of others at second-hand without being able either to confirm or to criticise them.

Wenn man die so oft als "unüberschaubar" apostrophierte Kant-Literatur nach Vaihingers und Patons Kriterien sichtet, bleibt nur wenig Brauchbares übrig. Es herrscht immer noch weithin die "archaische Einstellung", gegen die Giorgio Tonelli ankämpfte:

"Die Länge und peinliche Genauigkeit mancher Analysen können nur von denen getadelt werden, die die Schwierigkeit und die Bedeutsamkeit dieser Probleme unterschätzen und es lieber sähen, die gesamte Kantische Philo​sophie auf 200 Seiten dargestellt und beurteilt zu finden: eine archaische Einstellung, die schon längst nicht mehr der gegenwärtigen Richtung der Kantforschung entspricht. Es heißt nun nicht mehr, 'Kant im allgemeinen' darzustellen - das wurde schon tausendmal getan, und die sehr wider​sprüchlichen Ergebnisse dieser Einstellung sollten den Gelehrten endlich klarmachen, daß die Zeit der 'Überblicke' in diesem Feld vorüber ist. Es heißt nun, sich ohne großen Anspruch den besonderen Problemen zuzuwenden, um allmählich jene Umwälzung der Kantforschung vorzubereiten, die in einer unabsehbaren Zeit das Feld, den gegenwärtigen Ansprüchen der Philo​logie und Begriffsgeschichte gemäß, völlig neu begründen wird." (Rezension von Hinske 1970, Kant-Studien 62 (1971), Seite 510)

Schon Wilhelm Dilthey schrieb 1900 im Vorwort zur Akademie-Ausgabe (Seite VIII):

"So hängt […] mit den größten Aufgaben überall die Andacht zum Un​bedeutenden und Kleinen zusammen, welche das Merkmal des ächten historischen Geistes ist."

2. Zur Textkritik

Erste Voraussetzung jeder Interpretation ist selbstverständlich ein ge​sicherter Text. Im Falle Kants, zu dessen veröffentlichten Werken die Originalmanuskripte nicht erhalten sind, befinden wir uns grundsätzlich in der gleichen Lage wie der Altphilologe im Verhältnis zum antiken Autor. Das heißt: Es muss zuallererst die "Überlieferungsgeschichte" geklärt werden, der Weg von der Niederschrift des Autors bis zum ersten Druck. Von jeder Konjektur muss verlangt werden, dass sie nicht nur rein sachlich einen Sinn ergibt, sondern dass von der angenommenen richtigen Lesart her die Entstehung der Verderbnis überlieferungsgeschichtlich erklärbar ist.

Für die erste Auflage der Critik der reinen Vernunft stützt sich unsere Kennt​nis der Textgeschichte auf folgende Zeugnisse:

1. Brief an Carl Spener vom 11. Mai 1781:
"Der Druck ist so correct ausgefallen, als sich immer erwarten lies. Ein Fehler herrscht zwar durch das ganze Werk, nämlich daß dieienige Stellen, die ich unterstrichen hatte, damit sie mit Schwabacher gedruckt werden solten, mit solchen lettern gesetzt sind, die sich von den übrigen fast gar nicht unterscheiden, welches mir zwar unangenehm, indessen doch nichts Wesentliches ist."

2. Brief an Johann Erich Biester vom 8. Juni 1781:

"Dieses Werk ist von mir zwar verschiedene Jahre durch wohl überdacht, aber nur in kurtzer Zeit in der gegenwärtigen Form zu Papier gebracht worden; weswegen auch theils einige Nachläßigkeiten, oder Uebereilungen der Schreibart, theils auch einige Dunkelheiten übrig geblieben seyn werden, ohne die Druckfehler zu rechnen, denen ich nicht abhelfen konnte, weil, wegen der Nahheit der Messe, das Verzeichnis derselben nicht gemacht werden konnte. Dem ungeachtet überrede ich mich kühnlich, daß dieses Buch alle Bearbeitungen in diesem Fache in einen neuen Weg leiten werde, und daß die darinn vorgetragene Lehren eine Beharrlichkeit hoffen können, die man bisher allen metaphysischen Versuchen abzusprechen gewohnt gewesen. Ich konnte die Ausgabe des Werks nicht länger aufhalten, um den Vortrag mehr zu schleifen und der Faßlichkeit zu näheren. Denn, da ich, was die Sache selbst betrift, nichts mehr zu sagen hatte und sich die Erläuterungen auch am besten geben lassen, wenn man durch die Beur​theilung des Publici auf die Stellen gewiesen worden, die ihrer zu bedürfen scheinen (daran ich es in der Folge nicht werde fehlen lassen), da ich hoffe, daß diese Sache noch verschiedene Federn und dadurch auch mich beschäftigen wird und überdem mein zunehmendes Alter (im 58sten Jahre) wegen besorglicher Krankheiten anrieth, das heute zu thun, was man viel​leicht morgen nicht wird thun können: so mußte die Ausfertigung der Schrift ohne Anstand betrieben werden; ich finde auch nicht, daß ich etwas von dem Geschriebenen zurück zu haben wünschete, wohl aber sich hin und wieder Erläuterungen, dazu mich aber der Ersten Gelegenheit zu Nutze machen werde, anbringen ließen. 

Unter den Fehlern, ich weiß nicht ob des Drucks oder meines Abschreibers, verdrießt mich der vorzüglich, der selbst in der Zuschrift [A IV] begangen worden! Es solte nämlich in der sechsten Zeile heißen: durch das viel ver​trautere Verhältnis." (X 272-273)

3. Borowski 78:

"Von der Anlegung und Konstruktion seiner gelehrten Werke vor ihrer Erscheinung im Publikum, ist nicht viel zu sagen; sie dürfte bei vielen andern Schriftstellern ganz die nämliche sein. Er machte sich zuvor im Kopfe all​gemeine Entwürfe; dann bearbeitete er diese ausführlicher; schrieb, was da oder dort noch einzuschieben oder zur nähern Erläuterung anzubringen war, auf kleine Zettel, die er dann jener ersten flüchtig hingeworfenen Handschrift bloß beilegte. Nach einiger Zeit überarbeitete er das Ganze noch einmal und schrieb es dann sauber und deutlich, wie er immer schrieb, für den Buch​drucker ab. Späterhin erst bediente er sich fremder Hilfe zum Abschreiben. Ungerne vermerkte er in diesen Abschriften die etwannigen Abweichungen von seiner Orthographie."

4. Borowski 71:

"Mit der so mühsamen und zeitfressenden Korrektur seiner Druckschriften durfte [= bedurfte, brauchte, musste] er sich auch nicht beschäftigen, da in seinen jüngern Jahren seine ihm ergebenen Schüler diese Bemühung gerne auf sich nahmen, die spätern und größeren Werke aber alle ohne Ausnahme im Auslande gedruckt wurden."

Wir müssen demnach mit 3 Fehlerquellen rechnen:

1. der Abschreiber,

2. der Setzer,

3. der auswärtige Korrektor, auf den Kant keinen Einfluss hatte.

Hinzu kommen natürlich die Fehler des (unter Zeitdruck stehenden) Autors. Ob auch diese zu korrigieren sind, ist strittig. Einerseits möchte man ein Missgebild wie "Catharcticon" (A 53) nicht stehen lassen, andererseits beweist der Nachlass, dass Kant tatsächlich so schrieb. Der Fehler doku​mentiert zum einen Kants schwache Griechischkenntnisse und könnte zum anderen auf eine bisher unbekannte Quelle deuten, in der diese Schreibung auch schon vorkommt.

3. Perspektiven der Deutung

Es ist schon oft mit Erstaunen bemerkt worden, dass es kaum eine philo​sophische Richtung gibt, die sich nicht irgendwie auf Kant bezieht.
 Jede dieser Richtungen bringt ihre eigene Perspektive mit.

Was die unmittelbare "Fortbildung der Lehre Kants" betrifft, so besteht das "Eigenthümliche" von Fichtes "Wissenschaftslehre in Rücksicht auf das theoretische Vermögen" (vergleiche den Titel der Schrift aus dem Jahr 1795) darin, dass der Anstoß beseitigt werden soll, den Jacobi an der "Affection" genommen hatte. Da die Annahme eines influxus physicus ("physischen Ein​flusses") nicht in Frage kommt (weil sie die Selbsttätigkeit des Ich aufhebt) und Kant nicht im Ernst zugetraut werden kann (siehe jedoch den Kom​mentar zu A 390), gilt es, auch die von Kant so genannte "Materie der Erscheinung" (A 20) aus dem Ich herzuleiten. Fichtes Anknüpfungspunkt ist also die Lehre von der "Sinnlichkeit" als "Receptivität" (A 19).

"Mit der positivistischen Auffassung der Philosophie besonders in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts mußte die 'Transzendentale Analytik' […] in den Vordergrund des Interesses treten, und die Interpretation der Kritik folgte reflexionslos diesem Interesse. Für Cohen [Kants Theorie der Erfahrung, 1871] waren die Grundsätze [A 158-235] der Kulminationspunkt der Kritik, und die interessengeleitete Interpretation erwies sie als gene​tischen und systematischen Ausgangspunkt der gesamten Theorie [zunächst der Kategorientafel].

Mit dem Zusammenbruch des Neukantianismus zu Beginn dieses Jahr​hunderts wurde die wissenschaftstheoretische Lesart der Kritik der reinen Vernunft obsolet;
 Kant wurde besonders 1924 als Metaphysiker [vergleiche den Buchtitel Kant als Metaphysiker von Max Wundt, Stuttgart 1924; im gleichen Jahr erschien Heinz Heimsoeths wegweisender Aufsatz Meta​physische Motive in der Ausbildung des kritischen Idealismus] der deutschen Tradition gefeiert. […] Die 'Dialektik' wurde nicht mehr praktisch beiseite geschoben wie bei Cohen, sondern fand erneute Beachtung (wie in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts zur Zeit des Spinoza-Streits). In der 'Dialektik' werden die großen Themen der Metaphysik [vergleiche den Buchtitel Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik von Heinz Heimsoeth, Berlin 1922] verhandelt; sie läßt sich integrieren in die Metaphysiktradition, die von Aristoteles über das Mittelalter zu Leibniz führt und ihre letzte große Blüte im deutschen Idealismus erlebt. Eine Spät​erscheinung dieses Interesses ist der Kommentar von Heimsoeth aus​schließlich zur 'Dialektik' der Kritik der reinen Vernunft." (Brandt 1991, 114)

War es bei den "erkenntnistheoretisch" orientierten Interpreten das Interesse an einer positivistisch verstandenen "Wissenschaft", so bei den Vertretern der "metaphysischen" Richtung das Interesse an "Weltanschauung". Wilhelm Windelband hatte in seiner Festrede Die Erneuerung des Hegelianismus (1910) bei der akademischen Jugend einen "Hunger nach Weltanschauung" beobachtet; "dies Geschlecht" sehne sich "aus positivistischer Verarmung und materialistischer Verödung zu geistigen Lebensgründen" zurück (Seite 7). Dieser Hunger suchte zunächst Sättigung bei Nietzsche; doch: "endlich bricht gegenüber dem schrankenlosen Individualismus, mit dem eine Zeitlang Nietzsche unser Volk berauscht hat, in der junghegelschen Strömung die Hingabe an eine geistige Gesamtheit, an einen vernünftigen und all​gemeingültigen Lebensinhalt kräftig durch" (ebenda). Die gleiche "Bewegung" meint auch August Messer (Die Philosophie der Gegenwart, 1918, Seite 122): in ihr lebe zwar viel "vom Geiste Nietzsches […]. Doch strebt man danach, dessen Individualismus zu überwinden zugunsten des Sozialen und Nationalen. Dabei greift man vielfach auf Fichte zurück. So hat sich unter dem Namen 'Fichte-Gesellschaft von 1914' ein Bund gebildet, der in Fichtes Philosophie die Grundlage einer deutsch-nationalen Gesinnungs​gemeinschaft und Lebensgestaltung erblickt." Von diesem Philosophie​verständnis sind auch die beiden Hauptvertreter der "metaphysischen" Kant-Interpretation geleitet. Wundt geht es um den Nachweis, dass Kant "ein Förderer oder gar Begründer deutscher Weltanschauung" war (Seite 2),
 Heimsoeths These in seinem Buch Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters ist (Seite 19-20): "Daß unvergleichlich schärfer jener Einschnitt ist zwischen der philo​sophischen Entwicklung der Alten und allem, was dann in der christlichen Zeit von Augustin etwa bis heute die großen Leitgedanken bildete - als zwischen mittelalterlicher und neuerer Philosophie. Das klingt so selbstverständlich, wenn man sich nur darauf besinnt, daß philosophische Systeme immer doch Ausdruck von der innersten Bewußtseinsstellung ihrer Schöpfer und Verbreiter sind, und daß doch eben es dieselben Völker waren, die da im Mittelalter wie in der Neuzeit grübelten und suchten - dieselben Völker und bestimmt vom gleichen Grunderlebnis der gemeinsamen Religion, des Christentums. Nach Volksart, Glauben, und Erziehung waren sie verschieden von der alten Mittelmeerkultur, wie sollten nicht auch alle Phasen ihrer Philosophiegeschichte gemeinsam sich abheben von der des Altertums! Exakte Wissenschaft mag weitgehend unabhängig sein vom Gemütswesen derer, die sie schufen; aber philosophische Erkenntnis und Gestaltung lebt (und das relativiert sie nicht!) ganz von den Kräften, von den Perspektiven, dem Glauben und dem innersten Bedürfnis ihrer Träger und Entdecker." 

Einen weiteren Gegner hatte der Neukantianismus in der Neuscholastik. Diese weist auf die Begrenztheit von Kants Geschichtshorizont hin, dessen abfällige Urteile über das Mittelalter (in den philosophiegeschichtlichen Exkursen seiner Logik- und Metaphysik-Vorlesungen) durch keinerlei Quellenkenntnis fundiert sind. Die von ihr initiierten historischen Forschungen haben das wichtige Resultat erbracht, dass die Gestalt, in der Kant die Metaphysik vorfand, letztlich auf Duns Scotus zurückgeht (siehe Honnefelder, Seite 132-142). Wer weiterhin behauptet, Kants Kritik treffe die Metaphysik (nicht nur eine bestimmte Gestalt), müsste den Nachweis führen, dass die ganze Entwicklung von Aristoteles bis Baumgarten eine notwendige ist.

Bei Charles Sanders Peirce (dem Begründer des "Pragmatismus") konzentiert sich das Interesse wie beim Neukantianismus auf die "Transscendentale Analytik", aber mit dem Schwerpunkt auf der "Analytik der Begriffe":

"Ich war ein leidenschaftlicher Verehrer Kants, wenigstens was die Trans​zendentale Analytik in der Kritik der reinen Vernunft betrifft. Ich glaubte unbedingter an die zwei Tafeln der Urteilsfunktionen und der Kategorien, als wenn sie vom Berg Sinai herabgebracht worden wären." (1898, bei Oehler 1993, Seite 44)

Für Martin Heidegger ist Kant der "Erste und Einzige, der sich eine Strecke untersuchenden Weges in der Richtung auf die Dimension der Temporalität bewegte" (Sein und Zeit, Seite 23). Gemeint ist das Schematismus-Kapitel (A 137-147), wo Kant die ontologischen Grundbegriffe ("Categorien") auf eine zeitliche Bedeutung ("Schema") festlegt, also (aus Heideggers Sicht) eine Verbindung zwischen "Sein und Zeit" herstellt.

Am schwersten überschaubar ist immer die Gegenwart. Auf gut Glück greife ich das Manifest von Herbert Schnädelbach heraus: Wir Kantianer (2005). Unter Preisgabe aller metaphysischen Inhalte wird an der "kritischen" Methode (A 856) festgehalten.

Neben all diesem, was nach Kant den "Schulbegriff" der Philosophie ausmacht, sollte der Aspekt der Bildung nicht vergessen werden. Angesichts der Kürze des Lebens muss sich der Einzelne entscheiden, worauf er seine Zeit verwenden, welche Gesellschaft er suchen, mit welchen Büchern er sich umgeben will. Hier tritt der Humanismus in sein Recht. Sosehr Kant selbst es ablehnte, irgendeinen der berühmten Philosophen als "Klassiker" zu be​handeln: er selbst ist längst einer geworden, was seinen Ausdruck darin findet, dass nicht nur sein Werk, sondern auch seine Person einem bildungswilligen und von der Philosophie nach wie vor geistige Orientierung ("Weisheit") verlangenden Laienpublikum nahe gebracht wird. Hier findet Begegnung statt, "Persönlichkeit wendet sich an Persönlichkeit" (siehe Husserl 1911, Seite 338). Dabei wird auch wichtig, was nicht im engen Sinn des "Schulbegriffs" philosophisch ist: der Bildungsgang des Autors, die geistige Atmosphäre, in der er lebte und die auf eine schwer fassbare Weise auf seine Philosophie einwirkte. Es ist das besondere Anliegen meines Kommentars, dass dieses Außerphilosophische, aber für die Philosophie keineswegs Folgenlose nicht zu kurz kommt.

4. Technisches

Die Critik der reinen Vernunft wird nach den Originalausgaben zitiert (einschließlich Orthographie und Interpunktion)
, alle übrigen Kant-Texte nach der CD Kant im Kontext II (Berlin 2003), die der Akademie-Ausgabe folgt (mit Ausnahme der Vorlesungen Metaphysik Pölitz und Religionslehre Pölitz).

Um die Kursivierung nicht mit Funktionen zu überlasten, bin ich den Originalausgaben auch darin gefolgt, dass ich fremdsprachliche Zitate durch eine Kontrastschrift kenntlich mache, wofür ich mich auf die von Jens Timmermann besorgte Ausgabe der Critik berufen kann. Die Übersetzungen stammen, wenn nicht anders angegeben, von mir; unübersetzt geblieben sind nur die englischsprachigen Zitate.

Für die genaueren Quellenangaben zur philosophischen Literatur im weitesten Sinne verweise ich auf das Literaturverzeichnis; schöne Literatur, die nur zu sprachlichen Erläuterungen herangezogen wird, ist durchweg der CD Deutsche Literatur von Luther bis Tucholsky (Berlin 2005) entnommen. Die Bibel wird nach der Übersetzung Luthers zitiert.

Das Sachregister bezieht sich auf den Text, das Personenregister auf den Kommentar. Im Zeitalter des Suchbefehls glaubte ich mir beim Sachregister die Auflistung sämtlicher Stellen ersparen zu können; ich gebe nur diejenigen an, an denen (von Kant oder von mir) die betreffenden Begriffe erklärt werden, was den Vorteil hat, dass es als Lexikon benutzt werden kann.

Den im Literaturverzeichnis aufgeführten Autoren schulde ich mehr, als im Kommentar zum Ausdruck kommt. Ich erwähne sie nur, wenn ich mich mit ihrem Textverständnis auseinandersetze, nicht aber bei den vielen Hinweisen und Zitaten, die ich ihnen verdanke.

Kommentar

A III 

Sr. Excellenz 

dem Königl. Staatsminister 

Freiherrn von Zedlitz. 

"Zedlitz […] ist der berühmte Minister Friedrichs des Grossen und der officielle Vertreter der Aufklärung. Zedlitz war seit 1777 Mitglied der Berliner Academie, welche sich daher […] durch diese Widmung mit geehrt fühlte. […] Er war Minister von 1770-1788; er stand an der Spitze des geistigen Departements und die Oberaufsicht über das gesammte Unterrichtswesen war ihm anvertraut. Der Wissenschaft und der öffentlichen Meinung sollte der freieste Spielraum eröffnet werden. Es ist daher für die Physiognomie der Zeit sehr bemerkenswerth, dass die Kritik (trotz ihrer Antipathie gegen die Aufklärungsphilosophie selbst das systematische Grundbuch der wahren Auf​klärung im Sinne Kants) unter der Regierung Friedrichs des Grossen, unter dem Ministerium Zedlitz erschien. Charakteristisch ist das Schreiben des Ministers im December 1775 an die Universität Königsberg: veraltete Lehr​bücher und Lehrgebäude sollten nicht mehr den academischen Unterricht verkümmern. […] Bekannt ist, dass die Nachfolger des Königs und seines Ministers (Friedrich Wilhelm II. und Wöllner [seit 1789]) Kants religions​philosophische Thätigkeit hemmten. Die Zeit war reactionär geworden." (Vaihinger I 78-79) 

A IV 

Den Wachsthum der Wissenschaften 

Nach Mohr (378) lässt diese Formulierung "an Francis Bacon denken, aus dessen Hauptwerk [De dignitate et augmentis scientiarum] Kant in der zweiten Auflage ein Zitat als Motto verwendet". 1780 war eine deutsche Über​setzung der Lebensbeschreibung Bacons mit einer Abhandlung über seine Philosophie von Johann August Heinrich Ulrich erschienen (Mohr 382). 

A V 

das speculative Leben 

Griechisch bíos theoretikós, auch mit vita contemplativa, "beschauliches Leben", übersetzt. In der Nikomachischen Ethik unterscheidet Aristoteles drei "Lebensformen" (bíoi): das Leben des Genusses, das politische und das betrachtende (1095b 14-19). Die theoría ist die beste, in sich vollkommene, göttliche Tätigkeit; sie wird um ihrer selbst geliebt (1177a 12-1178b 32). 

vergnügt 

"vergnügen" = "Jemandes Verlangen oder Forderung befriedigen, ihm genug thun, ihn befriedigen" (Adelung). Kirsch gibt als lateinische Äquivalente satisfacere, satiare. Vergleiche A 855 und I 133: "folglich sowohl die Leibnizianer vergnügt werden […] als auch die Cartesianer". Hier werden durch eine vermittelnde Hypothese zwei streitende Parteien "vergnügt" = zufrieden gestellt.
zu Bemühungen, deren Nutze groß, obzwar entfernt ist,

Der "Hauptzweck", von dem her sich dieser "Nutze" definiert, ist die "all​gemeine Glückseligkeit" (A 851). Während bei Aristoteles der bíos theoretikós seinen Zweck in sich selbst hat (siehe oben), muss sich zu Kants Zeit (siehe den Kommentar zu A 839) jede rein theoretische Beschäftigung erst rechtfertigen, insbesondere jede "Bemühung", die der Metaphysik gilt. Deshalb hielt Kants "Kollege" Gottsched (er war wie dieser Professor für Logik und Metaphysik) 1734 zu Leipzig eine Antrittsrede "für die Nützlichkeit und Notwendigkeit der Metaphysik gegen ihre Verächter" (Oratio pro utilitate et necessitate metaphysicae in contemtores eius). (Petersen 444). Schon in einer Satire aus dem Jahre 1603 (Genuina Philosophi spurii, inprimis Metaphysici, Imago, penicillo philosophico adumbrata. Berolini, […] anno MDCIII), die Petersen (Seite 521-526) mitteilt, wird die Metaphysik zu den "grillenhaften
 oder unnützen Künsten" gezählt, von denen sich die neue Zeit losgesagt hat. Die von ihnen handelnden Bücher "werden verbrannt oder sinken zumindest in der Wertschätzung".
 

Nutze

Bei Kant häufige (A 11; II 127. 139. 182. 368. 447; X 70. 91. 155. 503; XI 38; XV 193. 364. 534. 725. 849; XVI 306. 518. 844; XVII 358. 509; XVIII 50. 301. 501; XIX 100. 139. 172; XX 39. 189; XXIII 58), ja übliche Nebenform zu "Nutzen", zu der er den Plural "Nutzen" bildet: 

"Nicht alle Nutzen sind zugleich Zwecke" (XVII 745).

"Es stehen demnach alle Nutzen der Dinge unter Gott als ihrem Ursprunge" (XIX 624). 
Adelung und Grimms Wörterbuch kennen als Nebenform zu "Nutzen" nur "Nutz".

und daher von gemeinen Augen gänzlich verkant wird.

Diese "gemeinen Augen" sind es auch, denen Platons Politeia "als ein vermeintlich auffallendes Beyspiel von erträumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn des müßigen Denkers ihren Sitz haben kan" (A 316) erscheint. Im nächsten Satz wendet sich Kant dagegen, diesen Gedanken "als unnütz bey Seite zu stellen".

Adelung gibt zwei (miteinander zusammenhängende Bedeutungen von "ge​mein" an: 

"1. In Menge vorhanden." (Beispiel: "Die Wölfe sind in diesem Lande sehr gemein" = sehr häufig.) Hierbei stellt sich die Assoziation mit dem Mittelmäßigen ein ("Ein sehr gemeines Gesicht").

"2. Den größten Theil unter den Dingen einer Art ausmachend." Hier stellt sich der Begriff des Gewöhnlichen ("das gemeine Volk" = das gewöhnliche Volk) ein, mit diesem wiederum oft der des Niedrigen ("der gemeine Pöbel").

Diese letztere Assoziation können wir hier voraussetzen. Im Zusammenhang der erwähnten Kritik an Brucker (A 316) fällt denn auch das Wort "pöbelhaft" ("die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich widerstreitende Erfahrung").

A VII 

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkentnisse: daß sie durch Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kan; denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kan, denn sie übersteigen alles Vermögen der menschlichen Vernunft. 

Charles W. Hendel (bei Löwisch 184) verweist auf die Ähnlichkeit mit folgender Stelle aus dem einleitenden Brief Pamphilus to Hermippus zu Hume's Dialogues concerning Natural Religion: 
what obscure questions occur, concerning the nature of that divine being, his attributes, his decrees, his plan of providence? These have been always subjected to the disputations of men: Concerning these, human reason has not reached any certain determination: But these are topics so interesting, that we cannot restrain our restless enquiry with regard to them; though nothing but doubt, uncertainty and contradiction have, as yet, been the result of our most accurate researches. 

Kant hatte durch Hamann, der ihm seine Übersetzung zeigte
, Kenntnis von diesem Werk. 

"Für die Frage nach dem sogenannten Hauptzweck der Kritik der reinen Vernunft ist dieser Anfang desshalb höchst bemerkenswerth, weil hier Kant diejenigen Probleme in den Vordergrund […] stellt, welche Gegenstand der Dialektik, insbesondere der Antinomien sind." (Vaihinger I 82) 

die sie nicht abweisen kan; 

Indem er sich diesen unabweisbaren Fragen stellt und sie für immer löst, leistet Kant der Menschheit einen einzigartigen Dienst; er ist der Eine, der sich (mit skeptischen Zweifeln) kasteit, damit es nach ihm allen gut geht:

"Allein da diese Aufgaben der Menschlichen Vernunft wesentlich sind und niemals abgewiesen werden können, so wird doch wenigstens einer bis zum Krankseyn darüber fasten müssen, damit nach diesem iedermann gesund seyn und doch die Vernunft befriedigen könne" (XVIII 273) 

Noch weiter ging Reinhold mit seiner Prophezeiung, in hundert Jahren werde Kant die Reputation von Jesus Christus haben (bei Vaihinger I 9, leider ohne Quellenangabe). 

sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, 

Die Wendung "Natur der Vernunft" kehrt in der Critik der reinen Vernunft noch 7mal wieder (A 327. 339. 421. 614. 695. 711. 797). Sie wird nirgendwo gerechtfertigt und bezeichnet eine von Kants unbefragten Voraussetzungen
: die der Geschichte enthobene Allgemeingültigkeit und Unveränderlichkeit (das ist mit "Natur" gesagt, vergleiche A XII: "nach ihren [der Vernunft] ewigen und unwandelbaren Gesetzen") der Definition des Menschen als animal rationale ("vernünftiges Thier", wie Kant übersetzt). "Dieser Glaube an die 'allgemeine Menschenvernunft' wurde im 19. Jahrhundert gründlich erschüttert. Dazu trug neben immer genaueren Untersuchungen in der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung auch die entstehende Ethnologie wesentlich bei, die gezeigt hat, wie fremd uns als vertraut erscheinende Epochen und Kulturen tatsächlich sind." (Schnädelbach 2005, 139) Schon Hamann (in seiner Metakritik über den Purismum der reinen Vernunft von 1784) bestand darauf, dass "Vernunft" (logos) nicht von Sprache - einem historischen Phänomen - zu trennen ist, und nahm so den linguistic turn vorweg (ebenda, Seite 140-141).

Der Vergleich mit den Prolegomena bestätigt, dass Kant an die Antinomie denkt:

"Diese nicht etwa beliebig erdachte, sondern in der Natur der menschlichen Vernunft gegründete, mithin unvermeidliche und niemals ein Ende nehmende Antinomie […]." (IV 339); vergleiche ebendort (IV 353): "in den dialektischen Versuchen der reinen Vernunft (die nicht willkürlich oder muthwilliger Weise angefangen werden, sondern dazu die Natur der Vernunft selbst treibt)" 

A VIII 

Probierstein 

Ein "Lieblingsausdruck Kants" (Vaihinger I 86), den er auch A 295 und 425 verwendet; lateinisch lapis Lydius (I 391; II 412). Ähnlich "Probierwaage der Critik" (A 767) und "Feuerprobe der Critik" (A 406). Schon bei Brucker (I 523) ist der "lydische Stein" Metapher für "Kritik":

"Unseres Vorhabens eingedenk, werden wir dasjenige sammeln und am lydischen Stein der Kritik untersuchen, was in einer Geschichte der gesamten Philosophie nicht übergangen werden darf."

"Probier-Stein" ist nach Adelung: "Ein schwarzer Stein, dessen sich die Gold- und Silberarbeiter bedienen, die Feinheit des Silbers und Goldes vermittelst des Striches darauf zu probieren, und welcher eigentlich eine harte fein​körnige Schieferart ist, welche im Feuer fließt; Lapis Lydius [Plinius, Historia naturalis 33,8,43] […] Ingleichen figürlich, dasjenige, durch dessen Mittel die Beschaffenheit einer Sache erkannt wird." 

Kampfplatz 

"Auch dies ist ein Lieblingsbild Kants" (Vaihinger I 86), vergleiche A 442; 743; 776 sowie das verwandte Bild "Bühne des Streits" A 853. 

Es war eine Zeit, in welcher sie die Königin aller Wissenschaften genant wurde und, wenn man den Willen vor die That nimt, so verdiente sie, wegen der vorzüglichen Wichtigkeit ihres Gegen​standes, allerdings diesen Ehrennahmen. Jezt bringt es der Mode​ton des Zeitalters so mit sich, ihr alle Verachtung zu beweisen 

Wörtlicher Anklang an Tetens (1775, 23): "weil es die Mode mit sich bringet, dieser Wissenschaft, weiland Königin der Wissenschaften, jetzo quaestionem status [= den Rang streitig] zu machen". Dass dessen Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Entwicklung (1776/77) für Kant wichtig waren, wissen wir aus zwei Briefen Hamanns an Herder (vom 13. 10. 1777 und 17. 5. 1779). Um die Zeit des zweiten Briefes hatte Kant dieses Buch "immer vor sich liegen".

"Modeton des Zeitalters" auch A 754.

Eine wertvolle Erläuterung bietet die Abhandlung von Kants Schüler Herder Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (Seite 37):

"der neueste Modeton der neuesten, insonderheit französischen Philosophen ist Zweifel!" Dazu die Fußnote:

"Der gute ehrliche Montaigne fing an; der Dialektiker Bayle […] würkte aufs Jahrhundert weiter. Und denn [= dann] die neuen Philosophen, Allanzweifler mit eigenen kühnsten Behauptungen, Voltaire, Hume, selbst die Diderots – es ist das große Jahrhundert des Zweifelns und Wellenerregens."

alle Verachtung zu beweisen

Vergleiche A 844 "in Verachtung brachten". Wie sich auf Seite X zeigt, denkt Kant an die "Indifferentisten", die gegen "metaphysische Behauptungen […] so viel Verachtung vorgaben". 

und die Matrone klagt 

Das Bild von der Metaphysik als Matrone stammt aus dem 20. der (anonym erschienenen) Briefe die Neueste Litteratur betreffend von 1759 (Seite 129-130): 

"Die Königin der Wissenschaften, die sich sonst aus Herablassung ihre Magd nannte, ist jetzo, dem Wortverstande nach, zu den niedrigsten Mägden her​unter gestossen worden. 

Die arme Matrone! saget Shaftesbury; man hat sie aus der grossen Welt verbannt, und auf die Schulen und Collegien verwiesen. - Nunmehr hat sie auch diesen staubigten Winkel räumen müssen. DesCartes hat die Scholas​ticker, Wolf den DesCartes, und die Verachtung aller Philosophie auch endlich den Wolf verdrungen." 

Bei Shaftesbury (Seite 232) bezieht sich das Bild der poor lady auf die Philosophie als solche: 

I must own, indeed, it has become fashionable in our nation to talk politics in every company and mix the discourses of state affairs with those of pleasure and entertainment. However, it is certain we approve of no such freedom in philosophy. Nor do we look upon politics to be of her province or in the least related to her. So much have we moderns degraded her, and stripped her of her chief rights. 

You must allow me, Palemon, thus to bemoan philosophy since you have forced me to engage with her at a time when her credit runs so low. She is no longer active in the world nor can hardly, with any advantage, be brought upon the public stage. We have immured her, poor lady, in colleges and cells and have set her servilely to such works as those in the mines. Empirics
 and pedantic sophists are her chief pupils. The school syllogism and the elixir are the choicest of her products.
 So far is she from producing statesmen as of old that hardly any man of note in the public cares to own the least obligation to her. 

A VIII-IX 

modo maxima rerum, tot generis natisque potens - nunc trahor exul, inops - 

"Eben noch die Größte von allen, durch so viele Schwiegersöhne und Kinder mächtig - werde ich jetzt (als Beute) weggeschleppt, heimatlos, arm -". (Ovid, Metamorphosen XIII 508-510)
 

Ovid. Metam.

Die Abkürzung ist zu lesen Ovidii Metamorphoses.
A IX-XII 

Anfänglich […] die Critik der reinen Vernunft selbst 

Vergleiche A 761 und 856 sowie XX 261-264. Wie später bei Hegel erscheint "die gesamte Entwicklung der Philosophie auf das letzte Stadium, die Theorie Kants, hin angelegt" (Mohr 379). 

A IX

Anfänglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaltung der Dogma​tiker, despotisch. Allein, weil die Gesetzgebung noch die Spur der alten Barbarey an sich hatte, so artete sie durch innere Kriege nach und nach in völlige Anarchie aus und die Sceptiker, eine Art Nomaden, die allen beständigen Anbau des Bodens verabscheuen, zertrenneten von Zeit zu Zeit die bürgerliche Vereinigung.
In Form eines dichterischen Vergleichs mit der politischen Geschichte stellt Kant den Gesamtverlauf der Philosophiegeschichte dar. Zunächst ist zu klären, wie nach Kant die politische Geschichte verläuft. Wenn wir von ihrem nur "muthmaßlichen" Anfang (Paradies und Sündenfall) absehen, so treffen wir von den ältesten Zeiten her ein Nebeneinander zweier verschiedener "Lebensarten" an: nomadisches "Hirtenleben" und "Ackerbau" (VIII 118). Während das Nomadentum als Zustand der "Freyheit […] ohne Gesetz" (XV 855) keiner Entwicklung fähig ist, haben die sesshaften Völker eine Geschichte; denn der entgegengesetzte Zustand, "Freyheit unter Gesetzen", der "bürgerliche" (XV 855), ist nicht von Anfang an gegeben. Die Geschichte beginnt vielmehr mit der "Barbarey", einem Zustand von "Gewalt ohne Gesetz und Freyheit" (XV 790, ebenso VII 331). Auf ihn folgt der "Despotismus", ein Zustand von "Gewalt und Gesetz ohne Freyheit" (XV 790, ebenso VII 330). Weil beiden Zuständen das Fehlen der Freiheit gemeinsam ist, sagt Kant, dass die despotische Gesetzgebung "noch die Spur der alten Barbarey an sich hatte". Der dritte und letzte Zustand ist die "Republik", gekennzeichnet durch "Gewalt mit Freiheit und Gesetz" (VII 118); er wird durch ein Übergangsstadium der "Anarchie" (= "Gesetz und Freiheit ohne Gewalt" nach VII 330) erreicht. In diesem Übergang kommt das Element der Freiheit hinzu, das sich vorher nur bei den Nomaden fand.
In einem solchen entscheidenden Stadium des Übergangs zur Freiheit be​findet sich nach Kant die Philosophie. In dem damals berühmten Lexikon von Johann Georg Walch (Spalte 836) heißt es von den Häuptern der alten Schulen, daß "sie ihre Schüler zu einem blinden Gehorsam gewöhnten und in eine Sklaverei steckten, wie Pythagorae Lehrconduite ausweiset". Walch bezieht sich auf eine Stelle aus Cicero, De natura deorum (I 10): 

"Diejenigen aber, die nun erfahren wollen, was ich persönlich über jedes einzelne Problem denke, zeigen dabei mehr Neugierde, als nötig ist; denn bei einer Erörterung muss man weniger nach der Autorität der Person als nach den entscheidenden Vernunftgründen fragen. Im Gegenteil: es schadet meistens das Ansehen der als Lehrer auftretenden Männer den Lern​begierigen; denn sie verzichten dann auf die Anwendung ihres eigenen Urteils und halten die Entscheidung des von ihnen anerkannten Lehrers von vornherein für richtig. Ich pflege das aber nicht zu billigen, was wir über die Pythagoreer wissen: wenn man sie in einer Diskussion nach der Begründung einer aufgestellten Behauptung fragte, sollen sie gewohnheitsmäßig ge​antwortet haben: 'Er selbst hat es ja gesagt!'; 'er selbst' aber war eben Pythagoras: so viel galt also die vorgefasste Meinung, dass die persönliche Autorität auch ohne die Angabe eines überzeugenden Grundes genügte."

So wie sich hier Cicero als Vorläufer der Aufklärung zeigt, findet Kant die Maxime "Selbst denken" in den ersten beiden "Briefen" (Epistulae) des Horaz: dieses "Princip ist negativ (nullius addictus iurare in verba Magistri), das der zwangsfreien […] Denkungsart" (VII 228). "Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung." (VIII 35)

Bei Horaz selbst sind freilich die Akzente anders gesetzt. Die erste Stelle lautet im Zusammenhang (I,1,13-15):

Ac ne forte roges quo me duce, quo Lare tuter: 

nullius addictus iurare in uerba magistri, 

quo me cumque rapit tempestas, deferor hospes.

Horaz betont weniger die Selbständigkeit, das Vertrauen auf die eigene Kraft, als die Not desjenigen, der auf sich allein gestellt ist.
 Beim zweiten Zitat fällt Kants eigenwillige, den Kontext ignorierende Übersetzung des sapere auf; der Zusammenhang der Verse I,2,37-41 erfordert Schellers "Verstand haben":

nam cur, 

quae laedunt oculum, festinas demere, siquid 

est animum, differs curandi tempus in annum? 

Dimidium facti, qui coepit, habet; sapere aude, 

incipe.
 

Das Wagnis besteht also nicht darin, gegenüber anderen seine Selbständig​keit zu behaupten, sondern im Bruch mit den eigenen Gewohnheiten. Für den Stoiker zerfallen die Menschen in zwei Klassen: Weise und Geisteskranke (vom "Geschwür" Befallene); ein Mittleres gibt es nicht. Der Übergang vom Wahnsinn zur Weisheit ist ein gewaltiger Sprung, der Mut erfordert.

Cicero und Horaz gelten beide als "Eklektiker". Walch stellt in dem Artikel "Eclectische Philosophie" (Spalte 835) diese der "sectirischen" entgegen, das heißt derjenigen, die sich als - von einem "Meister" gegründete - Schule (lateinisch secta, die Lehre und Lebensweise, der man "folgt", die man "wählt", davon die griechische Bezeichnung haíresis) von anderen abgrenzt und ausschließliche Geltung beansprucht:

"Diese Art zu philosophiren ist der sectirischen weit vorzuziehen, weil man da wahrhaft philosophiret, das ist das Judicium [Urteil] brauchet, und durch dasselbe sich von den bereits erfundenen Wahrheiten überzeuget, neue Wahrheiten erfindet und anderer Irrthümer entdecket, da man hingegen bei dem sectirischen Wesen in einer Sklaverey stecket und sich aller Freyheit zu gedenken begiebet."

Der zeitgenössische Eklektizismus darf als unmittelbare Vorstufe des Kritizismus gelten. Christian Meiners schreibt 1772 in seiner Revision der Philosophie (Seite 60-61): "Die ganze Welt verlangt jetzo von einem Philosophen, dass er ein Eklektiker sei, das ist dass er, wie man sich aus​drückt, selbst denke, aus den vielen entgegengesetzten Meinungen die beste auswähle, und diese mit allen ihren Gründen unterstützt seinen Schülern vortrage."

Die Streitigkeiten unter den Schulen sind die "inneren Kriege", die den Dog​matismus schwächen und für die Angriffe der Skeptiker anfällig machen. Diesem Zustand kann nur die "Critik" ein Ende bereiten:

"Man kan die Critik der reinen Vernunft als den wahren Gerichtshof vor alle Streitigkeiten derselben ansehen; denn sie ist in die leztere, als welche auf Obiecte unmittelbar gehen, nicht mit verwickelt, sondern ist dazu gesezt, die Rechtsame der Vernunft überhaupt nach den Grundsätzen ihrer ersten Institution zu bestimmen und zu beurtheilen.

Ohne dieselbe ist die Vernunft gleichsam im Stande der Natur und kan ihre Behauptungen und Ansprüche nicht anders geltend machen, oder sichern, als durch Krieg. Die Critik dagegen, welche alle Entscheidungen aus den Grund​regeln ihrer eigenen Einsetzung hernimt, deren Ansehen keiner bezweifeln kan, verschaft uns die Ruhe eines gesezlichen Zustandes, in welchem wir unsere Streitigkeit nicht anders führen sollen, als durch Proceß." (A 751)

A IX 

sie […] anzubauen 

Statt "sie" ist zu lesen "sich", vergleiche A 707: "um sich […] anzubauen". 

"Sich an einem Orte anbauen, sich daselbst häuslich niederlassen." (Adelung) 

durch eine gewisse Physiologie des menschlichen Verstandes 

Die physiologia intellectus erklärt den "Ursprung der Begriffe" (XVII 554) aus der Erfahrung (XVIII 14). "Diese versuchte physiologische Ableitung, die eigentlich gar nicht Deduction heissen kan, weil sie eine quaestio facti betrift, will ich daher die Erklärung des Besitzes einer reinen Erkentniß nennen." (A 86-87) Es handelt sich, genauer gesagt, um eine "Art der Physiologie des inneren Sinnes", nämlich um eine "empirische Psychologie" (A 347). "Physiologie" bedeutet hier also im eingeschränkten Sinn eine nur beobachtende Lehre von der Natur (vergleiche A 347: "Beobachtungen über das Spiel unserer Gedanken und die daraus zu schöpfende Naturgesetze des denkenden Selbst"). 

In der Logik Hechsel (Seite 301 Pinder) wird "Physiologie genauer als "Anatomie" gefasst:

"Locke hat nicht so sehr dogmatische [wie Leibniz und Wolff] als vielmehr physiologische Sätze gebraucht. Er hat dem menschlichen Verstand gleichsam dadurch die Anatomi zergliedert […]."

(von dem berühmten Locke)

Die Auszeichnung "berühmt" wird in der Critik der reinen Vernunft je zweimal an Locke (A IX und 86) und Leibniz (A 270 und 602), je einmal an Hume (A 760) und Wolff (A 856) verliehen. Sie war damals so formelhaft, dass sie im Lateinischen sogar abgekürzt wurde: Celeb. [= Celeberrimus, vergleiche I 397 Celeberrimus quidem Crusius ] Kaestnerus (II 400).

die Geburt iener vorgegebenen Königin, aus dem Pöbel der gemeinen Erfahrung 

vorgeben = "etwas ungegründetes behaupten, oder doch etwas behaupten, woran man zu zweifeln Ursache hat" (Adelung), davon "vorgeblich", von Kant durchweg im Sinn unseres heutigen "angeblich" gebraucht. Ein unmittelbar verständliches Beispiel aus dem 18. Jahrhundert: "mit aller vorgegebenen Sanfftmuth sind sie im Stande die gantze Welt tolle zu machen"(Gottsched: Die Pietisterey im Fischbein-Rocke).

"Pöbel" (das sich von lateinisch populus = Volk herleitet) hat bei Kant schon die heutige pejorative Bedeutung (vergleiche den Kommentar zu A V über die Bedeutung von "gemein"): 

"Unter dem Wort Volk (populus) versteht man die in einem Landstrich vereinigte Menge Menschen, in so fern sie ein Ganzes ausmacht. Diejenige Menge oder auch der Theil derselben, welcher sich durch gemeinschaftliche Abstammung für vereinigt zu einem bürgerlichen Ganzen erkennt, heißt Nation (gens); der Theil, der sich von diesen Gesetzen ausnimmt (die wilde Menge in diesem Volk), heißt Pöbel (vulgus) […]." (VII 311)

Die gesetzlose Wildheit hat ihren Grund in der Unlust zum Denken ("der Pöbel, dem das Denken so sauer wird", formuliert Lessing im Anti-Goeze).

Der Pöbel hat sich nie zu denken unterwunden,

Er sucht die Wahrheit nicht und hat sie doch gefunden;

Sein eigner Beifall ist sein bündigster Beweis,

Er glaubet kräftiger, je weniger er weiß.

So der von Kant geschätzte (siehe A 613) Haller in seinem Versuch Schwei​zerischer Gedichte. 
Weil der Pöbel nicht denkt, wird in Kants Anthropologie die Sinnlichkeit mit ihm verglichen: "die Sinnlichkeit (die an sich Pöbel ist, weil sie nicht denkt)" (VII 144; auch schon im Entwurf der Opponenten-Rede gegen die Kreutzfeld-Dissertation von 1777: ignobile sensuum vulgus [XV 909], "der unedle Pöbel der Sinne"). Dieser Vergleich wird aber in einer (gegen Platon und Leibniz gerichteten) "Apologie für die Sinnlichkeit" gezogen. Die Sinnlichkeit hat wie das Volk ihr eigenes Recht und ist nur dann verächtlich, wenn sie ihre Pflicht vergisst und sich nicht unterordnet:

"Die Sinne […] sind wie das gemeine Volk, welches, wenn es nicht Pöbel ist (ignobile vulgus)
, seinem Obern, dem Verstande, sich zwar gern unterwirft, aber doch gehört werden will." (VII 145) An unserer Stelle soll "Pöbel" nur, zusammen mit "vorgegebenen", auf launige Art die (ungerechtfertigte) Herabsetzung der "Königin" ausdrücken.

Die Metapher der adeligen Geburt wird auch an der zweiten Stelle benutzt, an der Kant auf Locke eingeht (A 86 "Geburtsbrief").

Kant hat wohl vor allem die klassische Stelle II,1,2 im Sinn:

Let us then suppose the Mind to be, as we say, white Paper, void of all Characters, without any Ideas; How comes it to be furnished? Whence comes it by that vast store, which the busy and boundless Fancy of Man has painted on it, with an almost endless variety? Whence has it all the materials of Reason and Knowledge? To this I answer, in one word, From Experience. In that, all our Knowledge is founded; and from that it ultimately derives itself. Our Observation employ'd either about external sensible Objects; or about the internal Operations of our Minds, perceived and reflected on by our selves, is that, which supplies our Understandings with all the materials of thinking. These two are the Fountains of Knowledge, from whence all the Ideas we have, or can naturally have, do spring.

Lockes These richtet sich gegen die Annahme "angeborener" Ideen und Prinzipien (I,2-3); wenn Kant hierin einen Angriff auf die "Metaphysik" sieht (Locke selbst verwendet diese Bezeichnung nicht), können wir daraus schließen, dass für ihn jene Ideen und Prinzipien den Bereich der Metaphysik ausmachen (theoretical principles = "Metaphysik der Natur", practical principles = "Metaphysik der Sitten", vergleiche A 841).

A X 

Jezt, nachdem alle Wege (wie man sich überredet) vergeblich ver​sucht sind, herrscht Ueberdruß und gänzlicher Indifferentism, 

"Was aber Metaphysik betrifft: so scheint es, als wären wir bei Untersuchung metaphysischer Wahrheiten stutzig geworden. Es zeigt sich jetzt eine Art von Indifferentism gegen diese Wissenschaft, da man es sich zur Ehre zu machen scheint, von metaphysischen Nachforschungen als von bloßen Grübeleien verächtlich zu reden. Und doch ist Metaphysik die eigentliche, wahre Philosophie!" (Logik Jäsche, IX 32) 

Fast gleichlautend Metaphysik Pölitz (16):

"Was Metaphysik betrifft: so scheint es, als wären wir bey der Untersuchung der Wahrheit stutzig geworden; und es findet sich eine Art von Indifferentis​mus, wo man es sich zur Ehre macht, von metaphysischen Grübeleien verächtlich zu reden, obgleich Metaphysik die eigentliche Philosophie ist."

Der Indifferentismus wirkt sich auch auf den Universitätsbetrieb aus:

"Was die Metaphysic betrift; so ist ob wir gleich die Alten und neuen durch​gegangen sind allenthalben gegen dies Studium eine so große Gleich​gültigkeit, daß es schon fast mode ist, über dieses Studium, auf vielen Universitaeten keine Vorlesungen zu halten. Es ist also eine Art von indifferentismus, und man rühmt sich von der Metaphysic verächtlich zu sprechen." (Logik Hechsel, Seite 302)

Was sich für Kant als neueste Entwicklung darstellt, datiert in Wirklichkeit von der frühen Neuzeit her. Wir brachten im Kommentar zu A V schon ein Beispiel für die Verachtung der Metaphysik vom Beginn des 17. Jahr​hunderts. Und die 1670 veröffentlichten Pensées von Pascal bringen als erstes eine Apologie "Gegen die Gleichgültigkeit der Atheisten" (Contre l'indif​férence des athées, siehe Brunschvicg CCCV).

Der Indifferentismus ist auch kein drittes Stadium, das auf Dogmatismus und Skeptizismus folgt ("nachdem alle Wege [nämlich der dogmatische und der skeptische] … vergeblich versucht sind"), sondern schon mit dem Skeptizismus gegeben, wie Pascal darlegt:

Die Skeptiker sind "keines von beiden [weder dafür noch dagegen], gleichgültig, lassen alles in der Schwebe"
 (Pensées, 434 Brunschvicg).

"Indifferentismus" ist von lateinisch indifferens (ohne Unterschied, gleich​gültig) abgeleitet, der Übersetzung von griechisch adiáphoron (Cicero, De finibus III 53). Einen Indifferentismus in Bezug auf die äußeren Dinge vertraten schon die Stoiker: "Von den Dingen sind die einen gut, die anderen schlecht, andere keines von beiden" (Diogenes Laertius VII 102). Gut sind nur die Tugenden, während man von den äußeren Dingen (wie Leben, Gesundheit, Reichtum) sowohl einen guten wie einen schlechten Gebrauch machen kann; diese sind also an sich indifferent (adiáphora, ohne Unter​schied) in Bezug auf Gut oder Schlecht (Diogenes Laertius VII 103). 

(wie man sich überredet)

Das fügt Kant hinzu, weil er außer Dogmatismus und Skeptizismus noch einen dritten Weg sieht: "Der critische Weg ist allein noch offen." (A 856)

die Mutter des Chaos und der Nacht 

Die Inkongruenz im Geschlecht (der Indifferentismus als Mutter) lässt darauf schließen, dass es sich um eine literarische Reminiszenz handelt. Ein weibliches Wesen als Mutter des Chaos findet sich in der Praefatio zu den Fabulae (Mythen) des Hyginus: es ist Caligo, die personifizierte Finsternis. 

Ferner darf vorausgesetzt werden, dass Kant "Chaos" nicht im ursprüng​lichen Sinn als "gähnenden Abgrund" versteht, sondern gemäß der stoischen Umdeutung (Stoicorum veterum fragmenta I 103-104; II 564-565) als "Verwirrung" (confusio), was die begriffliche Verbindung zu indifferentia her​stellt. 

einer nahen Umschaffung 

"Im Brief an Herz aus dem Jahr 1773 bezeichnet Kant es als seine 'Absicht', 'eine so lange von der Hälfte der philosophischen Welt umsonst bearbeitete Wissenschaft umzuschaffen' [X 144]." (Vaihinger I 99*) 

Es ist nemlich umsonst, Gleichgültigkeit in Ansehung solcher Nachforschungen erkünsteln zu wollen, deren Gegenstand der menschlichen Natur nicht gleichgültig seyn kan. 

"Daß der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal gänz​lich aufgeben werde, ist eben so wenig zu erwarten, als daß wir, um nicht immer unreine Luft zu schöpfen, das Athemholen einmal lieber ganz und gar einstellen würden." (IV 367) 

"Nun aber stehen die Sachen der ganzen speculativen Philosophie so, daß sie auf dem Punkte sind, völlig zu erlöschen, obgleich die menschliche Vernunft an ihnen mit nie erlöschender Neigung hängt, die nur darum, weil sie unaufhörlich getäuscht wird, es jetzt, obgleich vergeblich versucht, sich in Gleichgültigkeit zu verwandeln." (IV 380) 

Bemerkenswert die Übereinstimmung mit Pascal (Pensées, 194 Brunschvicg):

"Die Unsterblichkeit der Seele ist eine Angelegenheit, die so wichtig für uns ist, und die uns so tief berührt, dass man jegliches Gefühl eingebüßt haben muß, um in der Gleichgültigkeit des Wissens, wie es sich damit verhält, zu sein."

Lebenszweck (telos) des Skeptikers ist die unerschütterliche Seelenruhe (ataraxía, nach Sextus Empiricus, Pyrrhoneae hypotyposes I 25); er will nicht hin und her gerissen werden von der gleichen Überzeugungskraft (iso​sthéneia, ebenda, I 8 und öfter) entgegengesetzter Behauptungen.

durch die Veränderung der Schulsprache in einem populären Ton

Popularität gehört wesentlich zum Programm der "Aufklärung" (aufgeklärt werden soll ja das Volk). Sie fängt selbstverständlich damit an, die Sprache des Volkes zu benutzen (anstatt das Latein der Gelehrten); somit können wir den Beginn der "Popularphilosophie" auf das Jahr 1687 datieren, in dem Christian Thomasius erstmals philosophische Vorlesungen in deutscher Sprache hielt. 

"In Thomasius treten zuerst mit voller Entschiedenheit die charakteristischen Züge der deutschen Aufklärung hervor: Vermeidung des Schulmäßigen in Ausdruck und Beweisführung, direkte Beziehung des Wissens auf das Leben, nüchterne Verständigkeit des Denkens, sorgloser Eklektizismus, die For​derung religiöser Duldung. Die Philosophie soll allgemeinverständliche und praktisch nützliche Welt- (nicht Gottes-)Weisheit sein, ihre Form freies und geschmackvolles Räsonnement, ihr Gegenstand der Mensch und die Moral, ihre nächste Aufgabe Bildung, nicht Gelehrsamkeit, ihr höchster Zweck die Glückseligkeit, ihr Organ und der Prüfstein jeglicher Wahrheit der gesunde Menschenverstand." (Falckenberg 273).

Kant steht nicht eindeutig auf der Seite der "Schulphilosophie"; einige Seiten später (A XVIII) erkennt er die Forderung nach Popularität grundsätzlich an. A 838 ergänzt er den "Schulbegriff" von Philosophie durch einen "Welt​begriff", "Hauptzweck" ist nach A 851 die "allgemeine Glückseligkeit". An Johann Jakob Engel, den Herausgeber der Zeitschrift Der Philosoph für die Welt, schreibt er am 4. Juli 1779:

"Es ist mir so angenehm als schmeichelhaft, mit einem Manne in einige Gemeinschaft literärischer Beschäftigungen zu treten, der unter den wenigen, die, bey dem überhandnehmenden Verfall des guten Geschmaks, durch ächte Muster der Sprachreinigkeit, der Naivetät und der Laune die Ehre Deutsch​lands noch zu erhalten suchen, sich so vortheilhaft auszeichnet." (X 255-256)

Was Kant der Popularphilosophie ankreidet, ist ihr Mangel an "Gründlich​keit"; sie geht schwierigen Fragen wie der nach dem commercium der Sub​stanzen (siehe hierüber A 390 mit Kommentar) aus dem Weg:

"Leibnitz brachte dies zuerst auf die Bahn. Nach ihm ist diese Untersuchung vom Wolf (in dessen Philosophie der Satz zuerst steht) und Baumgarten aufs höchste getrieben worden. Jetzt aber, da man bloß Popularitaet sucht und die Gründlichkeit dabei gern fahren läßt, ist dieser Satz auch liegen geblieben, ob er gleich einer der wichtigsten in der ganzen Philosphie ist." (Metaphysik Mrongovius, XXIX 865)

A XI 

eine Auffoderung an die Vernunft, das beschwerlichste aller ihrer Geschäfte, nemlich das der Selbsterkentniß aufs neue zu über​nehmen 

Wenn Kant dieses Geschäft "aufs neue" übernimmt, denkt er wahrscheinlich an Sokrates als Vorgänger, dem die delphische Tempelinschrift "Erkenne dich selbst" zur Lebensaufgabe wurde (Cicero, Tusculanae disputationes I 52
), sicher an Hume, den "die Absicht, die Vernunft in ihrer Selbsterkentniß weiter zu bringen" leitete (A 745; vergleiche A 763: "Alles sceptische Polemisiren ist eigentlich nur wider den Dogmatiker gekehrt […], blos um ihm das Concept zu verrücken und zur Selbsterkentniß zu bringen").
und einen Gerichtshof einzusetzen 

Das Bild eines Gerichtsverfahrens "liegt der ganzen Kritik zu Grunde" (Vaihinger I 107); vergleiche vor allem A 669. 704. 740. 751. 787.

Aus der Sphäre des Rechts entnimmt Kant auch die Ausdrücke "Deduction", "Antinomie", "Erschleichung" (= "Subreption"). In die Bedeutung von "transscendent" mischt sich das Element des Unrechtmäßigen, das dem Wort transscendere (griechisch hyperbainein) in der Dichtersprache seit je eignete, zum Beispiel bei Lukrez (3,59-61):

avarities et honorum caeca cupido, 

quae miseros homines cogunt transscendere fines 

iuris
.
Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Critik 

Weil es das Zeitalter der "gereiften und männlichen Urtheilskraft" (vergleiche A 761) ist:
"Um das Bedürfnis unseres Zeitalters in Ansehung der Gefahr, zwischen den beyden Klippen des Dogmatismus und Scepticismus glüklich durchzukom​men, ausfindig zu machen und zugleich beyde Begriffe diesem Bedürfnis angemessen zu bestimmen, müssen wir den Character desselben in Ansehung der Denkungsart, die jene Behutsamkeit nothwendig macht, zuvorderst fest​setzen. 

Ausgebreitete Kenntnisse und Besitz einer großen Menge Wissenschaften macht den Character der Denkungsart noch nicht aus; denn dieser kommt auf die Qvalität und specifische Beschaffenheit der Urtheilskraft an, welchen Gebrauch man von jenen zu machen gedenke. Ob unser Zeitalter weit im Wissen gekommen und ob seine Erkenntnis groß zu nennen sey, darüber läßt sich nur comparativ urtheilen; unsere Nachkommen werden vielleicht die noch klein finden. Aber ein Vermögen kan doch jetzt schon zu seiner Reife gelangt seyn, so daß die spätere Welt nichts weiter hinzu zu thun nothig hat (weil es dabey nicht auf die Qvantität, sondern die Qvalität im Gebrauche unserer Erkentniskrafte ankommt), und dieses ist das Vermögen der Urtheilskraft (iudicium discretiuum
). 

Unser Zeitalter ist das Zeitalter der Critik, d.i. einer Beurtheilung des Fundaments aller Behauptungen, zu welcher uns die Erfahrenheit langer Zeiten, vielleicht auch die durch den berühmten Baco von Verulam in Gang gebrachte behutsame Nachforschung der Natur durch Beobachtung und Experiment nicht allein in den Behauptungen der Naturwissenschaft, sondern nach der Analogie auch in allen übrigen gebracht hat, von welcher die Alten nichts wusten und so an schwankende Meynungen gewohnt waren. Hierin kan uns schwerlich ein künftiges Zeitalter übertreffen, wen wir gleich von diesen Principien der Critik aus Nachläßigkeit ofters nicht Gebrauch machen. Sicherlich übertrift uns hierin kein Vergangenes, und dieses kan also der Character des unsrigen genannt werden." (XVIII 287-288)

Mit dieser Nachlass-Stelle sind zu vergleichen die (teilweise wörtlich) übereinstimmenden philosophiegeschichtlichen Darstellungen in der Meta​physik Pölitz (15-16) und der Logik Jäsche (IX 31-33). Sie fügen zu dem Namen Baco von Verulam noch die von Cartesius, Leibniz und Locke hinzu. Aus diesen drei Texten geht eindeutig hervor, dass Kant mit "Unser Zeitalter" die Neuzeit meint
, nicht etwa nur sein Jahrhundert (wie bei "Zeitalter der Aufklärung" VIII 40).

Critik 

Baumgarten (Metaphysica, § 607) definiert:

"Kritik im weitesten Sinn ist die Kunst des Urteilens. Von daher ist die Kunst der Geschmacksbildung oder des sinnlichen Urteilens die ästhetische Kritik. Wer sich eines urteilsfähigen Verstandes erfreut, ist ein Kritiker im weiteren Sinne; von daher ist Kritik in allgemeiner Bedeutung die Kenntnis der Regeln über Vollkommenheit oder Unvollkommenheit des deutlichen Urteilens."
 
Religion, durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung durch ihre Maiestät, wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. 

Wie die wörtliche Übereinstimmung "gemeiniglich - commonly" beweist, eine Reminiszenz an Humes Essays moral, political, and literary (1741): 

[…] monarchies, recieving their chief stability from a superstitious reverence to priests and princes, have commonly abridged the liberty of reasoning, with regard to religion, and politics, and consequently metaphysics and morals. All these form the most considerable branches of science. Mathematics and natural philosophy, which only remain, are not half so valuable. 

Kant zitiert diese Stelle IV 258 Anmerkung: "'Metaphysik und Moral', sagt er (Versuche 4ter Theil, Seite 214, deutsche Übers.), 'sind die wichtigsten Zweige der Wissenschaft; Mathematik und Naturwissenschaft sind nicht halb so viel werth.'" 

Aber alsdenn erregen sie gerechten Verdacht wider sich, und können auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demienigen bewilligt, was ihre freie und öffentliche Prüfung hat aushalten können. 

Vergleiche A 738-739.

A XI-XII

alle grundlose Anmassungen … abfertigen

Adelung gibt als eigentliche Bedeutung von "abfertigen" an:

"Die schuldige Bezahlung, verlangte Antwort u.s.f. geben, und damit gehen lassen, nach vollendetem Geschäfte gehen lassen. Ich bin bald abgefertiget worden."

als übertragene ("Figürlich"):

"Einen kurz oder kahl abfertigen, ihm eine herbe Antwort geben und damit gehen lassen.

So siehet er ihn kaum halb über Achsel an,

Und fertigt ihn kahl ab,
Opitz.

So auch: jemanden schimpflich abfertigen, ihn mit einer Tracht Schläge abfertigen."

Grimms Wörterbuch zitiert als Beispiele für den "nebensinn einer entlassung des unbequemen, ungelegnen": 

"Daher verdenke ich es dem Leser keinesweges, wenn er, anstatt die Geister​seher für Halbbürger der andern Welt anzusehen, sie kurz und gut als Candidaten des Hospitals abfertigt und sich dadurch alles weiteren Nach​forschens überhebt." (II 348)

"Wenn aber jemand, der friedliebende Leute gerne neckt und beunruhigt, endlich einmal anläuft und mit einer tüchtigen Tracht Schläge abgefertigt wird: so ist dieses allerdings ein Übel, aber jedermann giebt dazu seinen Beifall und hält es an sich für gut […]." (V 61)
A XII 

nach ihren ewigen und unwandelbaren Gesetzen

In den Bemerkungen zu den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen (XX 58-59) stellt Kant einen Vergleich zwischen Newton und Rousseau an:
"Newton sahe zu allererst Ordnung und regelmäßigkeit mit großer Einfalt verbunden wo vor ihm Unordnung und schlim gepaarte Manigfaltigkeit anzutreffen war und seitdem laufen Cometen in geometrischen Bahnen.
Rousseau entdekte zu allererst unter der Mannigfaltigkeit der Menschlichen angenommenen Gestalten die tief verborgene Natur desselben und das ver​stekte Gesetz nach welchem die Vorsehung durch seine Beobachtungen gerechtfertigt wird."

Dass Kant die mathematische Naturwissenschaft der Neuzeit auch als Vorbild für die Metaphysik betrachtet, wird aus der Vorrede zur zweiten Auflage (B XII-XXII) noch deutlicher.

Critik der reinen Vernunft 

Dem Zusammenhang nach ist "der reinen Vernunft" eindeutig als Genitivus obiectivus zu verstehen (Vaihinger I 116). Es ist zwar richtig, dass die Vernunft selbst dieses Richteramt ausübt (Kant spricht deshalb von der "Selbsterkentniß" [A XI] und "Selbstprüfung" [A 711 und 745] der Vernunft), doch das muss mit dem Ausdruck "Critik der reinen Vernunft" noch nicht gesagt sein. Mit Vaihinger (I 120) einen Doppelsinn des Genitivs (obiectivus und subiectivus) anzunehmen, ist unnötig und ungerechtfertigt. Wer behauptet, dass so etwas bei Kant möglich ist, müsste dies durch unzweifel​hafte Beispiele belegen können.

In der Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766 (II 311) ist "Kritik der Vernunft" synonym mit "Logik" und hat ihr Gegenstück in der "Ästhetik" als der "Kritik des Geschmacks". Die "Critik der reinen Vernunft" ist aus einem Teilstück der Logik hervorgegangen, der "Kritik und Vorschrift der eigentlichen Gelehr​samkeit" (in A 52: "Logik des besondern Verstandesgebrauchs"). Sie "kann niemals anders als nach den Wissenschaften, deren Organon sie sein soll, abgehandelt werden [vergleiche wiederum A 52: "diese aber das Organon dieser oder iener Wissenschaft: Die leztere wird mehrentheils als Propädevtik der Wissenschaften vorangeschickt, ob sie zwar, nach dem Gange der menschlichen Vernunft, das späteste ist"], damit das Verfahren regelmäßiger werde, welches man bei der Ausübung gebraucht hat, und die Natur der Disciplin zusammt den Mitteln ihrer Verbesserung eingesehen werde. Auf solche Weise füge ich zu Ende der Metaphysik eine Betrachtung über die eigenthümliche Methode derselben bei, als ein Organon dieser Wissenschaft" (II 310).
Ich verstehe aber hierunter nicht eine Critik der Bücher und Systeme, sondern die des Vernunftvermögens überhaupt, 

Dies wird in der 2. Auflage in die Einleitung versetzt und mit einer Begrün​dung versehen: B 27. 

in Ansehung aller Erkentnisse, zu denen sie, unabhängig von aller Erfahrung, streben mag 

sie: "Nämlich die Vernunft; nach einer bei Kant häufigen Weise gram​matischer Beziehung zu ergänzen aus 'Vernunftvermögens'." (Erdmann 1900, 18). Das heißt, "Vernunftvermögen" wird behandelt wie "Vermögen der Vernunft".

die Bestimmung so wol der Quellen, als des Umfanges und der Gränzen derselben, 

Vergleiche A 10 "nach ihren ursprünglichen Quellen, Abtheilungen, Umfang und Grenzen". 

"Bei Locke ist die Zielsetzung: originem, certitudinem, et extremos limites humanae cognitionis indagare
 (I,1,2). Kant übernimmt von Locke das Programm seiner Erkenntnistheorie." (Brandt 1981, 43) Kant unterscheidet aber zwei Arten von "Ursprung", den "objectiven" und den "subjectiven". "Ursprung" im ersten Sinn sind die "Quellen, woraus eine Erkenntniß allein möglich ist", im zweiten die "Art, wie die Erkenntniß von dem Menschen erworben werden kann" (Metaphysik Pölitz 1; fast gleichlautend Logik Jäsche, IX 22). Locke hat nur den subjektiven Ursprung erforscht (A 86-87). 

Kant las Lockes Essay nicht im Original, sondern benutzte die lateinische Übersetzung von Ezekiel Burridge (De Intellectu Humano, anonym erschienen London 1701) und die deutsche von Georg David Kypke (Johann Lockens Anleitung des menschlichen Verstandes zur Erkäntniß der Wahrheit nebst desselben Abhandlung von den Wunderwerken. Königsberg 1755).

alles aber aus Principien. 

"Kant [A 767-768] wirft dem Hume'schen Skepticismus vor, dass 'seine Einwürfe nur auf Factis, welche zufällig sind, nicht aber auf Principien beruhen […]' […] Ganz denselben Vorwurf macht er [A 768] dem Dogmatismus, der 'die Gränzen seiner möglichen Erkentniß nicht nach Principien bestimt hat […]'." (Vaihinger I 124) 

Diesen Weg, den einzigen, der übrig gelassen war, bin ich nun eingeschlagen 

Vergleiche A 856: "Der critische Weg ist allein noch offen." 

Auch in den Prolegomena (IV 371) bildet Kant das Perfekt mit "sein" statt (wie heute üblich) mit "haben" ("Da alle Wege, die man bisher eingeschlagen ist, diesen Zweck nicht erreicht haben"). Grimms Wörterbuch bringt ausschließlich Beispiele mit "sein" (neben den beiden Kant-Stellen noch eine von Justus Möser).

die Abstellung aller Irrungen 

Vergleiche A 743 "alle Irrungen". Es ist also die "Antithetik" gemeint. 

Nach Vaihinger (I 126) erinnert diese Wendung an eine Stelle der Praefatio (Vorrede) zu Bacons Novum Organum (Seite 34 Krohn):

"Weiterhin mag man guter Hoffnung sein und meine Erneuerung der Wissenschaften nicht als etwas Unendliches und Übermenschliches vor​stellen und begreifen; ist sie doch in Wahrheit Ende und rechtmäßige Grenze unendlichen Irrtums."

mit sich selbst entweit

Eindeutiger Hinweis auf die Antinomien, vergleiche in den Prolegomena:
"Wenn wir, wie es gewöhnlich geschieht, uns die Erscheinungen der Sinnen​welt als Dinge an sich selbst denken; wenn wir die Grundsätze ihrer Verbindung als allgemein von Dingen an sich selbst und nicht blos von der Erfahrung geltende Grundsätze annehmen, wie denn dieses eben so gewöhnlich, ja ohne unsre Kritik unvermeidlich ist: so thut sich ein nicht vermutheter Widerstreit hervor, der niemals auf dem gewöhnlichen, dogmatischen Wege beigelegt werden kann, weil sowohl Satz als Gegensatz durch gleich einleuchtende klare und unwiderstehliche Beweise dargethan werden können — denn für die Richtigkeit aller dieser Beweise verbürge ich mich —, und die Vernunft sich also mit sich selbst entzweit sieht, ein Zustand, über den der Sceptiker frohlockt, der kritische Philosoph aber in Nachdenken und Unruhe versetzt werden muß." (IV 339-340)

Ich bin ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, daß ich mich mit dem Unvermögen der menschlichen Vernunft ent​schuldigte; 

Vergleiche A 395 ("fromme Seufzer über die Schranken unserer Vernunft"). 476-484. 614. 695. 763 ("unter dem Vorwande unseres Unvermögens"). 

sondern ich habe sie nach Principien vollständig specificirt 

Vaihinger (I 124) bezieht das "sie" auf "Vernunft". Es ist aber von den "Fragen" die Rede. 

des Mißverstandes der Vernunft mit ihr selbst 

Vergleiche A 615 ("daß sich die Vernunft hierüber selbst verstehe"). 464 ("ob nicht etwa ein blosser Mißverstand daran Schuld sey"). 740 ("daß sie auf einem Mißverstande beruhete"). 

"Auch hier findet somit Kant die Hauptaufgabe seiner Kritik in der Dialektik." (Vaihinger I 127) 

A XIII 

dogmatischschwärmende Wißbegierde 

"Schwärmerei" (nach II 250 gleichbedeutend mit "Fanaticism") wird in der Critik der Urtheilskraft definiert als "ein Wahn […], über alle Gränze der Sinnlichkeit hinaus etwas sehen, d.i. nach Grundsätzen träumen (mit Vernunft rasen), zu wollen" (V 275). "Mit Vernunft rasen heißt: der Form seiner Gedanken nach zwar nach Principien verfahren, der Materie aber oder dem Zwecke nach die diesem gerade entgegengesetzten Mittel anwenden." (VII 200) Dies entspricht der Beschreibung, die Kant von der Dialektik gibt (A 60-61).

durch Zauberkünste

Ein solcher Zauberkünstler ist Crusius, der "durch die magische Kraft einiger Sprüche vom Denklichen und Undenklichen aus Nichts" eine Gedankenwelt hervorbrachte (II 342).

die Absicht der Naturbestimmung unserer Vernunft 

"Naturbestimmung" (oder "natürliche Bestimmung", XVIII 50) ist als Substantivierung des Satzes "Die Natur bestimmt jemanden oder etwas (zum Beispiel die Vernunft) zu etwas" zu verstehen. Diese Wendung ist in der damaligen Literatur öfters anzutreffen:

Wen die Natur zu der Gefahr bestimmt,

Dem hat sie auch den Mut gegeben.

[Christian Fürchtegott Gellert 1715-1769] 

"Sie [unsre Vorfahren] pflanzten sich in diesen angenehmen Tälern an, welche die Natur dazu bestimmt zu haben scheint, eine kleine Anzahl von Glücklichen vor der Mißgunst und den ansteckenden Sitten der übrigen Sterblichen zu verbergen." [Christoph Martin Wieland, 1733-1813] 

Die "Natur" tritt hier als höhere Macht auf, die eins ist mit der "Vorsehung" (älter auch "Vorsicht"):

Himmlische Vorsicht, erhalte das Leben,

Derer, die du uns zu Herrschern bestimmt:

[Johann Christoph Gottsched, 1700-1766] 

"ich kenne Sie als einen Mann voll Großmuth und Menschenliebe, welchen die Vorsehung zum Lehrer und Arzt der itzigen Menschheit ordentlich scheint bestimmt zu haben."

[Adolph Freiherr von Knigge, 1752-1796] 

Ein Geist, dem Vorsicht und Natur

Vor andern Stärck und Feuer geben,

[Johann Christian Günther, 1695-1723] 

Offenbar gleichbedeutend sagt derselbe Dichter statt "Vorsicht und Natur" auch "Gott und Vorsicht":

Heute lebt man ohne Sorgen,

Gott und Vorsicht weis, ob morgen;

Diese Ineinssetzung von Gott, Natur und Vorsehung ist stoisch; bei Seneca zum Beispiel (Naturales quaestiones, II,45,1-3) wird der "Vater Zeus" (Jupiter) folgendermaßen entmythologisiert:

"Willst du ihn Vorsehung nennen, wirst du recht haben; er ist es nämlich, nach dessen Absicht für diese Welt vorgesehen wird, dass sie sich ungehindert ausbreitet und ihre Handlungen entfaltet.

Willst du ihn Natur ["Geburt"] nennen, wirst du nicht fehlen; dieser ist es, aus dem alles geboren ist, durch dessen Geist [= belebenden Hauch] wir leben."

Wer sich vom Geist der kantischen Philosophie berühren lassen will, darf nicht über die Stellen hinweglesen, an denen sich seine stoisch gestimmte Religiosität äußert. In Der einzig mögliche Beweisgrund spricht er (wie hier von der "Absicht der Naturbestimmung") vom Willen der "Vorsehung":

"Die Vorsehung hat nicht gewollt, daß unsre zur Glückseligkeit höchstnöthige Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schlüsse beruhen sollten" (II 65).

Im gleichen Sinne fragt er A 743: "Wozu hat uns die Vorsehung manche Gegenstände, ob sie gleich mit unserem höchsten Interesse zusammen​hängen, so hoch gestellt […]?" Dieses Fragen kommt aus einem Glauben: "Alles, was die Natur selbst anordnet, ist zu irgend einer Absicht gut." (A 743) "Vorsehung" und personifizierte "Natur" sind eins.

Da der Mensch das "vernünftige Thier" (animal rationale) ist (VII 321; VIII 414), ist die Bestimmung der Vernunft auch die "Bestimmung des Menschen" (A 464. 840). 

Blendwerk 

Fester Bestandteil von Kants polemischem Wortschatz; im gleichen Sinn auch "Gauckelwerke" (A 63). Stets meint er die "dialectischen" Beweise der "dogmatischen" Metaphysik. Sie sind "Blendwerk des Verstandes" (praestigia intellectus, II 412). Baumgarten kennt nur das "Blendwerk der Sinne":

"Blendwerk der Sinne sind Kunstwerke [im ursprünglichen Sinn von artificium: durch Handwerkskunst Gemachtes] zur Täuschung der Sinne"
 (Metaphysica, § 547).

Kant dagegen unterscheidet zwei Arten von "Blendwerk":

"Blendwerk ist entweder Täuschung oder Illusion."
 (XV 683)

"Illusion ist dasjenige Blendwerk, welches bleibt, ob man gleich weiß, daß der vermeinte Gegenstand nicht wirklich ist." (VII 149) Vergleiche A 297 mit Kommentar.
ich erkühne mich zu sagen, daß nicht eine einzige metaphysische Aufgabe seyn müsse, die hier nicht aufgelöst, oder zu deren Auf​lösung nicht wenigstens der Schlüssel dargereicht worden. 

Nach A 490 ist der "transscendentale Idealism" der "Schlüssel zu Auflösung der cosmologischen Dialectik". Also wiederum ein klarer Hinweis auf die "Transscendentale Dialectik" als den "Hauptzweck" (Vaihinger, vergleiche den Kommentar zu A VII) der Critik.
In der That ist auch reine Vernunft eine so vollkommene Einheit:

Woher nimmt Kant dieses Vertrauen? Nach A 815 ist "vollkommene Einheit der Zwecke" die politische Voraussetzung einer von Gott regierten mora​lischen Welt:

"Dagegen, wenn wir aus dem Gesichtspuncte der sittlichen Einheit, als einem nothwendigen Weltgesetze, die Ursache erwägen, die diesem allein den angemessenen Effect, mithin auch vor uns verbindende Kraft geben kan, so muß es ein einiger oberster Wille seyn, der alle diese Gesetze in sich befaßt. Denn, wie wolten wir unter verschiedenen Willen vollkommene Einheit der Zwecke finden?"

Die "Einheit des Zwecks" (= der "Idee") macht aber auch unsere "Erkentniß allererst zur Wissenschaft" (vergleiche A 832 mit Kommentar). Dass die "Vernunft" eine natürliche Tendenz zur Einheit hat, erkennen wir an ihrem "logischen Gebrauch":
"Man sieht daraus: daß die Vernunft im Schließen die grosse Mannigfaltigkeit der Erkentniß des Verstandes auf die kleinste Zahl der Principien (all​gemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch die höchste Einheit derselben zu bewirken suche." (A 305)

Deshalb ist sie "ihrer Natur nach architectonisch, d. i. sie betrachtet alle Erkentnisse als gehörig zu einem möglichen System" (A 474). "System" ist der Name für die "vollkommene Einheit" der Vernunft.

das Princip derselben

Es kann nur das "regulative Princip der Vernunft" (A 509, 554, 561, 619, 668, 688) gemeint sein. In unserem ganzen Absatz geht es ja um die Antinomien, die durch dieses Prinzip entschärft werden.

A XIII-XIV 

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Lesers einen mit Verachtung vermischten Unwillen über, dem Anscheine nach, so ruhmredige und unbescheidene Ansprüche wahrzu​nehmen, 

Vergleiche A 476 ("würde eine unverschämte Großsprecherei sein") und A 695 ("diese dem ersten Anscheine nach kühne Behauptung"). 

A XIV 

eines ieden Verfassers des gemeinesten Programs, der darin etwa die einfache Natur der Seele, oder die Nothwendigkeit eines ersten Weltanfanges zu beweisen vorgiebt. 

"Kant hat hier offenbar Johann Georg Heinrich Feders im Jahre 1765 er​schienenes Programm: De simplici animae natura [Von der einfachen Natur der Seele] im Auge (vergleiche Feder, Leben Seite 58). Ob Feders Empfindlichkeit nicht durch diesen Stich gereizt und zur stacheligen Zu​richtung jener famosen Recension der Kritik der reinen Vernunft in den Göttinger Gelehrten Anzeigen vom 19. Januar 1782 (Zugabe I. Band 3. Stück) animiert worden ist?" (Vaihinger I 131) 

nur daß hier die Frage aufgeworfen wird, wie viel ich mit derselben, wenn mir aller Stoff und Beistand der Erfahrung ge​nommen wird, etwa auszurichten hoffen dürfe. 

hier: "d. h. in der Kritik der reinen Vernunft; denn in ihr handelt es sich um Entscheidung der Frage, ob das reine Denken auch über den Umfang der Erfahrung hinaus, 'ohne allen Stoff und Beistand der Erfahrung' Erkenntnis schaffen könne, was ich mit der Vernunft (darauf bezieht sich 'derselben' in entfernter Linie) ausrichten kann unter jener Voraussetzung. Die Auslegung der Stelle, derart, dass die Frage lautet, wie weit die Vernunft als apriorisches Vermögen überhaupt gelangen könne, ist durch Zusammenhang und Vergleich mit dem Früheren ausgeschlossen; es wird nicht gefragt, was die Vernunft in ihrem Gebrauche als rationales Vermögen, d. h. ohne aus der Erfahrung zu schöpfen, ohne Erfahrung, leiste, sondern ob dies rationale Vermögen über die Erfahrung hinausreiche. Es wird also auch hier die Dialektik in den Vordergrund gerückt." (Vaihinger I 131-132) 

A XV 

Was nun die Gewißheit betrift, so habe ich mir selbst das Urtheil gesprochen: daß es in dieser Art von Betrachtungen auf keine Weise erlaubt sey, zu meinen 

"Was reine Vernunft assertorisch urtheilt, muß (wie alles, was Vernunft erkent) nothwendig seyn, oder es ist gar nichts. Demnach enthält sie in der That gar keine Meinungen." (A 781)

Hypothese 

Über die Hypothesen siehe A 769-782. 

Richtmaaß 

"Ein beliebtes Bild Kants." (Vaihinger I 136) In gleichem Sinne "Richtschnur" und "Maßstab". 

A XVI

auch haben sie mir die meiste … Mühe gekostet.

In den Prolegomena nennt er die Deduktion "das Schwerste, das jemals zum Behuf der Metaphysik unternommen werden konnte" (IV 260).

A XVI-XVII 

Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber zwey Seiten. Die eine bezieht sich auf die Gegenstände des reinen Verstandes, und soll die obiective Gültigkeit seiner Begriffe a priori darthun und begreiflich machen; eben darum ist sie auch wesent​lich zu meinen Zwecken gehörig. Die andere geht darauf aus, den reinen Verstand selbst, nach seiner Möglichkeit und den Erkent​nißkräften, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subiectiver Beziehung zu betrachten 

Aufgrund von A 97 ("drey subiective Erkentnißquellen") wurde Kants Bemerkung über die "zwey Seiten" als Gliederung verstanden: die "subiective Deduction" (A XVII) reiche von A 95-114, die "obiective" von A 115 bis 128.
 Das lässt sich aber weder aus dem Text herauslesen (zwei "Seiten" sind nicht zwei Teile), noch wird es durch Kants späteres Verhalten bestätigt. Schon 1783 in den Prolegomena wirft er sich "eine gewisse Weitläuftigkeit" vor:

"Ich schlage aber darum diese Prolegomena zum Plane und Leitfaden der Untersuchung vor und nicht das Werk selbst, weil ich mit diesem zwar, was den Inhalt, die Ordnung und Lehrart und die Sorgfalt betrifft, die auf jeden Satz gewandt worden, um ihn genau zu wägen und zu prüfen, ehe ich ihn hinstellte, auch noch jetzt ganz wohl zufrieden bin (denn es haben Jahre dazu gehört, mich nicht allein von dem Ganzen, sondern bisweilen auch nur von einem einzigen Satze in Ansehung seiner Quellen völlig zu befriedigen), aber mit meinem Vortrage in einigen Abschnitten der Elementarlehre, z.B. der Deduction der Verstandesbegriffe oder dem von den Paralogismen der reinen Vernunft, nicht völlig zufrieden bin, weil eine gewisse Weitläuftigkeit in denselben die Deutlichkeit hindert, an deren statt man das, was hier die Prolegomenen in Ansehung dieser Abschnitte sagen, zum Grunde der Prüfung legen kann." (IV 381)

Da Kant schon in A XVII seinem Leser vorschlägt, sich "allenfals" mit dem, "was Seite 92 bis 93 gesagt wird", zu begnügen, verstehe ich dies so, dass er nunmehr die "subiective Deduction" störend, weil vom "Hauptzweck" (vergleiche A XVII) ablenkend, findet. Wenn diese nun fein säuberlich von der "obiectiven" abtrennbar wäre, hätte Kant sie in der zweiten Ausgabe ja nur wegzulassen brauchen, statt die ganze Deduktion völlig umzuschreiben.

Dass es ihm jetzt (in der Zeit zwischen den beiden Ausgaben) nur mehr um das "Hauptziel" geht, wird aus einer langen Anmerkung in Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (1786) deutlich:

"Nicht wider diese Tafel der reinen Verstandesbegriffe, sondern die daraus gezogenen Schlüsse auf die Grenzbestimmung des ganzen reinen Vernunft​vermögens, mithin auch aller Metaphysik finde ich in der Allgem. Litt. Zeit. Nr. 295 in der Recension der Institutiones Logicae et Metaph. des Herrn Prof. Ulrich Zweifel, in welchen der tiefforschende Recensent [Johann Schultz, Hofprediger und Mathematik-Professor in Königsberg] mit seinem nicht minder prüfenden Verfasser übereinzukommen sich erklärt, und zwar Zweifel, die, weil sie gerade das Hauptfundament meines in der Kritik aufgestellten Systems treffen sollen, Ursache wären, daß dieses in Ansehung seines Hauptzieles noch lange nicht diejenige apodiktische Überzeugung bei sich führe, welche zur Abnöthigung einer uneingeschränkten Annahme erforderlich ist; dieses Hauptfundament sei meine theils dort, theils in den Prolegomenen vorgetragene Deduction der reinen Verstandesbegriffe, die aber in dem Theile der Kritik, welcher gerade der hellste sein müßte, am meisten dunkel wäre, oder wohl gar sich im Cirkel herumdrehte etc. Ich richte meine Beantwortung dieser Einwürfe nur auf den Hauptpunkt derselben, daß nämlich ohne eine ganz klare und genugthuende Deduction der Kategorien das System der Kritik der reinen Vernunft in seinem Fundamente wanke. Dagegen behaupte ich, daß für denjenigen, der meine Sätze von der Sinnlichkeit aller unserer Anschauung und der Zulänglichkeit der Tafel der Kategorien, als von den logischen Functionen in Urtheilen überhaupt entlehnter Bestimmungen unseres Bewußtseins, unterschreibt (wie dieses denn der Recensent thut), das System der Kritik apodiktische Gewißheit bei sich führen müsse, weil dieses auf dem Satze erbauet ist: daß der ganze speculative Gebrauch unserer Vernunft niemals weiter als auf Gegenstände möglicher Erfahrung reiche. Denn wenn bewiesen werden kann, daß die Kategorien, deren sich die Vernunft in allem ihrem Erkenntniß bedienen muß, gar keinen anderen Gebrauch, als blos in Beziehung auf Gegenstände der Erfahrung haben können (dadurch daß sie in dieser blos die Form des Denkens möglich machen), so ist die Beantwortung der Frage, wie sie solche möglich machen, zwar wichtig genug, um diese Deduction wo möglich zu vollenden, aber in Beziehung auf den Hauptzweck des Systems, nämlich die Grenzbestimmung der reinen Vernunft, keinesweges noth​wendig, sondern blos verdienstlich. Denn in dieser Absicht ist die Deduction schon alsdann weit genug geführt, wenn sie zeigt, daß gedachte Kategorien nichts anders als bloße Formen der Urtheile sind, so fern sie auf Anschauungen (die bei uns immer nur sinnlich sind) angewandt werden, dadurch aber allererst Objecte bekommen und Erkenntnisse werden: weil dieses schon hinreicht, das ganze System der eigentlichen Kritik darauf mit völliger Sicherheit zu gründen. So steht Newtons System der allgemeinen Gravitäten fest, ob es gleich die Schwierigkeit bei sich führt, daß man nicht erklären kann, wie Anziehung in die Ferne möglich sei; aber Schwierigkeiten sind nicht Zweifel. Daß nun jenes Hauptfundament auch ohne vollständige Deduction der Kategorien fest stehe, beweise ich aus dem Zugestandenen also: 

1. Zugestanden: daß die Tafel der Kategorien alle reine Verstandesbegriffe vollständig enthalte und eben so alle formale Verstandeshandlungen in Urtheilen, von welchen sie abgeleitet und auch in nichts unterschieden sind, als daß durch den Verstandesbegriff ein Object in Ansehung einer oder der andern Function der Urtheile als bestimmt gedacht wird (z.B. so wird in dem kategorischen Urtheile: der Stein ist hart, der Stein für Subject und hart als Prädicat gebraucht, so doch, daß es dem Verstande unbenommen bleibt, die logische Function dieser Begriffe umzutauschen und zu sagen: einiges Harte ist ein Stein; dagegen wenn ich es mir im Objecte als bestimmt vorstelle, daß der Stein in jeder möglichen Bestimmung eines Gegenstandes, nicht des bloßen Begriffs nur als Subject, die Härte aber nur als Prädicat gedacht werden müsse, dieselbe logische Functionen nun reine Verstandesbegriffe von Objecten, nämlich als Substanz und Accidenz, werden); 

2. zugestanden: daß der Verstand durch seine Natur synthetische Grundsätze a priori bei sich führe, durch die er alle Gegenstände, die ihm gegeben werden mögen, jenen Kategorien unterwirft, mithin es auch Anschauungen a priori geben müsse, welche die zur Anwendung jener reinen Verstandesbegriffe erforderliche Bedingungen enthalten, weil ohne Anschauung kein Object, in Ansehung dessen die logische Function als Kategorie bestimmt werden könnte, mithin auch keine Erkenntniß irgend eines Gegenstandes und also auch ohne reine Anschauung kein Grundsatz, der sie a priori in dieser Absicht bestimmte, stattfindet; 

3. zugestanden: daß diese reine Anschauungen niemals etwas anders, als bloße Formen der Erscheinungen äußerer oder des innern Sinnes (Raum und Zeit), folglich nur allein der Gegenstände möglicher Erfahrungen sein können: 

so folgt: daß aller Gebrauch der reinen Vernunft niemals worauf anders, als auf Gegenstände der Erfahrung gehen könne, und, weil in Grundsätzen a priori nichts Empirisches die Bedingung sein kann, sie nichts weiter als Principien der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sein können. Dieses allein ist das wahre und hinlängliche Fundament der Grenzbestimmung der reinen Vernunft, aber nicht die Auflösung der Aufgabe: wie nun Erfahrung vermittelst jener Kategorien und nur allein durch dieselbe möglich sei. Die letztere Aufgabe, obgleich auch ohne sie das Gebäude fest steht, hat indessen große Wichtigkeit und, wie ich es jetzt einsehe, eben so große Leichtigkeit, da sie beinahe durch einen einzigen Schluß aus der genau bestimmten Definition eines Urtheils überhaupt (einer Handlung, durch die gegebene Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Objects werden) verrichtet werden kann. Die Dunkelheit, die in diesem Theile der Deduction meinen vorigen Verhand​lungen anhängt, und die ich nicht in Abrede ziehe, ist dem gewöhnlichen Schicksale des Verstandes im Nachforschen beizumessen, dem der kürzeste Weg gemeiniglich nicht der erste ist, den er gewahr wird. Daher ich die nächste Gelegenheit ergreifen werde, diesen Mangel (welcher auch nur die Art der Darstellung, nicht den dort schon richtig angegebenen Erklärungs​grund betrifft) zu ergänzen, ohne daß der scharfsinnige Recensent in die ihm gewiß selbst unangenehm fallende Nothwendigkeit versetzt werden darf, wegen der befremdlichen Einstimmung der Erscheinungen zu den Ver​standesgesetzen, ob diese gleich von jenen ganz verschiedene Quellen haben, zu einer prästabilirten Harmonie seine Zuflucht zu nehmen; einem Rettungs​mittel, welches weit schlimmer wäre als das Übel, dawider es helfen soll, und das dagegen doch wirklich nichts helfen kann. Denn auf diese kommt doch jene objective Nothwendigkeit nicht heraus, welche die reinen Verstandes​begriffe (und die Grundsätze ihrer Anwendung auf Erscheinungen) charakterisirt, z.B. in dem Begriffe der Ursache in Verknüpfung mit der Wirkung, sondern alles bleibt blos subjectiv-nothwendige, objectiv aber blos zufällige Zusammenstellung, gerade wie es Hume will, wenn er sie bloße Täuschung aus Gewohnheit nennt. Auch kann kein System in der Welt diese Nothwendigkeit wo anders herleiten, als aus den a priori zum Grunde liegen​den Principien der Möglichkeit des Denkens selbst, wodurch allein die Erkenntniß der Objecte, deren Erscheinung uns gegeben ist, d.i. Erfahrung, möglich wird; und gesetzt, die Art, wie Erfahrung dadurch allererst möglich werde, könnte niemals hinreichend erklärt werden, so bleibt es doch unwidersprechlich gewiß, daß sie blos durch jene Begriffe möglich, und jene Begriffe umgekehrt auch in keiner anderen Beziehung, als auf Gegenstände der Erfahrung einer Bedeutung und irgend eines Gebrauchs fähig sind." (IV 474*)

A XVII

bey anderer Gelegenheit

Kant hat diese Ankündigung ebensowenig wahrgemacht wie die einer "Metaphysik der Natur" (A XXI).

A XVII-XVIII 

Was endlich die Deutlichkeit betrift, so hat der Leser ein Recht, zuerst die discursive (logische) Deutlichkeit, durch Begriffe, denn aber auch eine intuitive (ästhetische) Deutlichkeit, durch An​schauungen, d.i. Beispiele oder andere Erläuterungen, in concreto zu fodern. 

Zwischen diesen beiden Forderungen besteht aber ein "Widerstreit":

"Überhaupt bleibt wohl freilich zwischen der ästhetischen und der logischen Vollkommenheit unsers Erkenntnisses immer eine Art von Widerstreit, der nicht völlig gehoben werden kann. Der Verstand will belehrt, die Sinnlichkeit belebt sein, der erste begehrt Einsicht, die zweite Faßlichkeit. Sollen Erkenntnisse unterrichten, so müssen sie in so fern gründlich sein; sollen sie zugleich unterhalten, so müssen sie auch schön sein. Ist ein Vortrag schön, aber seicht, so kann er nur der Sinnlichkeit, aber nicht dem Verstande, ist er umgekehrt gründlich, aber trocken, nur dem Verstande, aber nicht auch der Sinnlichkeit gefallen.
Da es indessen das Bedürfniß der menschlichen Natur und der Zweck der Popularität des Erkenntnisses erfordert, daß wir beide Vollkommenheiten mit einander zu vereinigen suchen: so müssen wir es uns auch angelegen sein lassen, denjenigen Erkenntnissen, die überhaupt einer ästhetischen Vollkommenheit fähig sind, dieselbe zu verschaffen und eine schulgerechte, logisch vollkommene Erkenntniß durch die ästhetische Form populär zu machen." (Logik Jäsche, IX 37-38)

Ähnlich schon Meier
 (Auszug aus der Vernunftlehre, § 444):

"Die gelehrte Rede muss, nebst allen ihren Theilen, dergestalt beschaffen sein, dass die höchste Vollkommenheit der gelehrten Erkenntniss nicht ge​hindert, sondern befördert und bezeichnet werde. Man muss also in derselben 1) alle ästhetischen Regeln der Rede beobachten, welche der logischen Vollkommenheit der Erkenntniss nicht zuwider sind. 2) Alle ästhetischen Vollkommenheiten vermeiden, welche der erfoderten logischen Vollkommenheit der Rede zuwider sind."

A XVIII-XIX 

Abt Terrasson sagt zwar: wenn man die Grösse eines Buchs nicht nach der Zahl der Blätter, sondern nach der Zeit mißt, die man nöthig hat, es zu verstehen, so könne man von manchem Buche sagen: daß es viel kürzer seyn würde, wenn es nicht so kurz wäre. 

"Derselbe wird von Kant auch in dem Versuch über die Krankheiten des Kopfes (1764) [I 899] citirt. Eine Anekdote über denselben findet sich in der Anthropologie [VI 598]. […] Die Schrift, auf welche sich Kant bezieht, erschien nach seinem Tode, im Jahr 1754 und wurde von Frau Gottsched übersetzt unter dem Titel: Des Abtes Terrasson Philosophie nach ihrem allgemeinen Einflusse auf alle Gegenstände des Geistes und der Sitten. Berlin, Stettin und Leipzig, bey Johann Heinrich Rüdiger 1762. Die angezogene Stelle findet sich dort auf Seite 117 und lautet: 'In den an sich selbst schweren Wissenschaften rechne ich die Länge eines Buches nicht nach der Zahl der Seiten, sondern nach der Länge der Zeit, die man zu dessen Verstande braucht. In diesem Verstande ist es ziemlich oft geschehen, dass das Werk viel kürzer geworden sein würde, wenn es etwas länger geworden wäre.' (Vaihinger I 142) 

A XIX 

die Articulation, oder den Gliederbau des Systems

"Gliederbau" ist lediglich Übersetzung von "Articulation",
 vergleiche A 833, wo umgekehrt "gegliedert" mit articulatio erläutert wird. Das System wird mit dem Bau eines organischen Körpers verglichen:

"Allein reine Vernunft ist eine so abgesonderte, in ihr selbst so durchgängig verknüpfte Sphäre, daß man keinen Theil derselben antasten kann, ohne alle übrige zu berühren, und nichts ausrichten kann, ohne vorher jedem seine Stelle und seinen Einfluß auf den andern bestimmt zu haben: weil, da nichts außer derselben ist, was unser Urtheil innerhalb berichtigen könnte, jedes Theiles Gültigkeit und Gebrauch von dem Verhältnisse abhängt, darin er gegen die übrige in der Vernunft selbst steht, und wie bei dem Gliederbau eines organisirten Körpers der Zweck jedes Gliedes nur aus dem vollständigen Begriff des Ganzen abgeleitet werden kann." (IV 263)

seine Bemühung mit der des Verfassers, zu vereinigen, 

Diese Wendung kommt auch in Briefen an Mendelssohn (vom 8. April 1766, X 71) und Bernouilli (vom 16. November 1781, X 278) vor. Im ersteren bittet er Mendelssohn um seine Mitarbeit, im zweiten bedauert er den Verlust des 1777 verstorbenen Lambert. 1781 rechnete er noch auf Garve, Mendelssohn und Tetens, wurde aber enttäuscht; 1783 schrieb er in Briefen an Garve (7. August) und Mendelssohn (16. August): 

"Garve, Mendelssohn und Tetens wären wohl die einzige Männer die ich kenne, durch deren Mitwirkung diese Sache in eben nicht langer Zeit zu einem Ziele könte gebracht werden, dahin es Jarhunderte nicht haben bringen können; allein diese vortrefliche Männer scheuen die Bearbeitung einer Sandwüste, die, bey aller auf sie verwandten Mühe, doch immer so undankbar geblieben ist." (X 341)
"Mendelssohn, Garve und Tetens scheinen dieser Art von Geschäfte entsagt zu haben und wo ist noch sonst jemand, der Talent und guten Willen hat, sich damit zu befassen?" (X 346)

"Die Enttäuschung dieser Hoffnung, die Erkenntnis, die gestellte Aufgabe allein zu Ende führen zu müssen, - sie klingt deutlich genug durch die Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik hindurch - hat die weitere Aus​arbeitung der Transzendentalphilosophie schicksalhaft beeinflusst. Die Erläuterungen, Darstellungen, Grundrisse, Marginalien zur kritischen Philo​sophie, die bald en masse erscheinen sollten, und die rasche Bildung einer eigenen Schule konnten den Tod Lamberts und das Schweigen eines Mendelssohn oder Tetens (der die Gedanken der Inauguraldissertation ja aufgenommen und weitergedacht hatte) nicht gutmachen." (Hinske 1970, 33-34)

und doch dauerhaft 

Eine "dauerhafte Verbesserung" der Metaphysik ist Kants Anliegen schon in einem Brief an Lambert vom 31. Dezember 1765:

"Es hätte mir keine Zuschrift angenehmer und erwünschter seyn können, als diejenige, womit Sie mich beehrt haben, da ich, ohne etwas mehr als meine aufrichtige Meinung zu entdecken, Sie vor das erste Genie in Deutschland halte, welches fähig ist in derienigen Art von Untersuchungen, die mich auch vornemlich beschäftigen, eine wichtige und dauerhafte Verbesserung zu leisten." (X 54)

Durch diese "Verbesserung" soll, wie es im selben Brief heißt, der "Uneinig​keit" unter den Philosophen, insbesondere den Metaphysikern, ein Ende gesetzt werden:

"Ich habe verschiedene Jahre hindurch meine philosophische Erwägungen auf alle erdenkliche Seiten gekehrt, und bin nach so mancherley Um​kippungen, bey welchen ich jederzeit die Qvellen des Irrthums oder der Einsicht in der Art des Verfahrens suchte, endlich dahin gelangt, daß ich mich der Methode versichert halte, die man beobachten muß, wenn man demjenigen Blendwerk des Wissens entgehen will, was da macht, daß man alle Augenblicke glaubt zur Entscheidung gelangt zu seyn, aber eben so oft seinen Weg wieder zurücknehmen muß, und woraus auch die zerstöhrende Uneinigkeit der vermeinten Philosophen entspringt; weil gar kein gemeines Richtmaas da ist ihre Bemühungen einstimmig zu machen. Seit dieser Zeit sehe ich iedesmal aus der Natur einer ieden vor mir liegenden Untersuchung, was ich wissen muß um die Auflösung einer besondern Frage zu leisten, und welcher Grad der Erkentnis aus demienigen bestimmt ist, was gegeben worden, so, daß zwar das Urtheil ofters eingeschränkter, aber auch be​stimmter und sicherer wird, als gemeiniglich geschieht. Alle diese Bestrebungen laufen hauptsächlich auf die eigenthümliche Methode der Metaphysick und vermittelst derselben auch der gesammten Philosophie hinaus […]." (X 55-56)

A XX 

Metaphysik, nach den Begriffen, die wir hier davon geben werden,

Das geschieht erst A 841-847.

eine solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit, und mit nur weniger, aber vereinigter Bemühung,

Vergleiche A 856:

"so mag er [der Leser] iezt urtheilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt, das Seinige dazu beizutragen, um diesen Fußsteig zur Heeresstrasse zu machen, dasienige, was viele Jahrhunderte nicht leisten konten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden möge: nemlich, die menschliche Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde iederzeit, bisher aber vergeblich beschäftigt hat, zur völligen Befriedigung zu bringen."

Am Schluss der Prolegomena (IV 380-381) wiederholt Kant die Bitte um Mitarbeit:

"In unserm denkenden Zeitalter läßt sich nicht vermuthen, daß nicht viele verdiente Männer jede gute Veranlassung benutzen sollten, zu dem gemein​schaftlichen Interesse der sich immer mehr aufklärenden Vernunft mit zu arbeiten, wenn sich nur einige Hoffnung zeigt, dadurch zum Zweck zu gelangen."

Schon am 8. April 1766 schrieb er an Moses Mendelssohn:

"Ich schicke mich allmählich an so viel als meine übrige Zerstreuungen es erlauben diese Versuche [über die Metaphysik] der öffentlichen Beurtheilung vornemlich aber der Ihrigen vorzulegen wie ich mir den schmeichle daß wenn es Ihnen gefiele Ihre Bemühungen in diesem Stück mit den meinigen zu vereinigen (worunter ich auch die Bemerkung ihrer Fehler mit begreife) etwas Wichtiges zum Wachsthum der Wissenschaft könnte erreicht werden." (X 71)
Am meisten hielt er von Lambert, dessen Tod er in einem Brief an Johann Bernoulli vom 16. November 1781 beklagt:

"Diesen Verlust bedaure ich desto mehr, da, nachdem ich in den Besitz dessen was ich suchte gekommen zu seyn vermeyne, Lambert gerade der Mann war, den sein heller und erfindungsreicher Geist eben durch die Unerfahrenheit in metaphysischen Speculationen desto vorurtheilfreyer und darum desto geschikter machte, die in meiner Critik der reinen Vernunft nachdem vorgetragene Sätze in ihrem ganzen Zusammenhange zu übersehen und zu würdigen, mir die etwa begangene Fehler zu entdecken und bey der Neigung, die er besaß, hierinn etwas Gewisses vor die menschliche Vernunft auszumachen, seine Bemühung mit der meinigen zu vereinigen, um etwas Vollendetes zu Stande zu bringen; welches ich auch ietzt nicht vor unmöglich, aber, da diesem Geschäfte ein so großer Kopf entgangen ist, vor langwieriger und schweerer halte." (X 278)
Er setzte nunmehr seine Hoffnung auf Mendelssohn, Garve und Tetens, gab diese aber bald auf (16. August 1783 an Moses Mendelssohn):

"Mendelssohn, Garve und Tetens scheinen dieser Art von Geschäfte entsagt zu haben und wo ist noch sonst jemand, der Talent und guten Willen hat, sich damit zu befassen?" (X 346)

Denn es ist nichts als 

"es" muss sich auf "Metaphysik" beziehen, was die lateinische Grammatik (mit der Kant ja aufgewachsen ist) erlaubt: "Wie im Griechischen, wird auch im Lateinischen das Neutrum eines demonstrativen Pronomens in Beziehung auf ein männliches oder weibliches Substantiv gesetzt, indem dessen Begriff ganz allgemein als bloßes Ding oder Wesen aufgefasst wird […]." (Kühner/Stegmann, I,61) Zweitens verlangt diese die Kongruenz mit dem Prädikatsnomen "Inventarium", vergleiche den Kommentar zu A 647.

das Inventarium aller unserer Besitze durch reine Vernunft, 

Kirsch erklärt inventarium mit "Rodel [= Register] / darein eines Hausrath und Gut geschrieben ist". Hieraus ergibt sich ganz von selbst die Assoziation mit supellex (siehe das folgende Persius-Zitat), das Kirsch mit "Haus-Rath" übersetzt.

Kants Gebrauch dieses Ausdrucks ist also metaphorisch; er scheint auf eine (1768 in den Nova Acta Eruditorum erschienene) "Stegreifarbeit über die Topik" (De Topicis Schediasma) von Johann Heinrich Lambert zurück​zugehen (bei Kants Hochschätzung dieses Autors ist es unwahrscheinlich, dass er sie nicht gelesen hat); dort wird das Metaphorische noch durch ein vorangestelltes "gleichsam" (veluti) gekennzeichnet:

"Man setze, die Theorie irgendeines Gegenstandes sei entweder noch nicht errichtet, oder - wenn es eine gibt - sie sei noch so verworren und großenteils irrig, dass die Sache sozusagen vom Ei an (ab ovo) wiederholt werden muss, wenn man zu einer echten und vollständigen, in jeder Hinsicht vollkommenen Theorie gelangen will. Wer sich dieser Aufgabe unterzieht, wird vor allem danach trachten, dass er von überall her das herbeischafft, was der Sache dient, sei es, dass er es aus Schriften anderer holt, sei es, dass er dasjenige sammelt, was ihm selbst, wenn er auf die Sache merkt, vor Augen und in den Sinn kommt. All das schafft er herbei und sammelt es, damit es Teil der zu gründenden Theorie sein kann. Durch Auswahl, gehörige Ordnung und wechselseitige Verknüpfung der Teile soll eine systematische Behand​lung und schließlich die Erkenntnis des vorgesetzten [im Sinne eines Vorsatzes = Vorhabens] Gegenstandes herauskommen. Erst dann kann man von 'Teilen' reden; während des Sammelns sind es eher Bruchstücke. Es geschieht nämlich nur ganz selten, dass einem die Teile in der Ordnung in den Sinn kommen, in der sie darzulegen sind. Diese Bruchstücke können aber in jedem Fall auf gewisse und genau bestimmte Klassen bezogen werden; und derjenige Teil der Topik, der hier behandelt wird (§ 3), ist gleichsam ein Inventarium oder Repertorium, das, wenn es vollständig ist, seinem Besitzer dazu verhilft, zu entscheiden, ob die gesammelten Bruch​stücke der vorgesetzten Theorie die Sache gänzlich umfassen, oder ob noch etwas fehlt, was zur vollständigen Theorie des Gegenstandes zwingend erforderlich ist."
 (Seite 277-278 Arndt)

In dem § 3, auf den Lambert verweist, wird die mit Hilfe genau derselben Wendung "auf gewisse und genau bestimmte Klassen" (in certas definitasque classes) charakterisierte Topik bis auf Aristoteles zurückverfolgt. Unter anderem werden auch die zehn Kategorien als Beispiele solcher "Klassen" genannt (Seite 272 Arndt), wie schon in der Logique du Port-Royal (Seite 49)
.

Dass die Critik der reinen Vernunft qua Inventarium eine Topik ist, wird A 83 vorausgesetzt: "eine systematische Topik, wie die gegenwärtige, läßt nicht leicht die Stelle verfehlen, dahin ein ieder Begriff eigenthümlich gehört, und zugleich dieienige leicht bemerken, die noch leer ist". Demgemäß werden A 334 die drei Relationskategorien benutzt, um die transscendentalen Ideen "unter drey Classen" zu bringen.

Eine "Topik" ist nichts anderes als ein "System":

"Eine Art von Systema muß man immerhin haben, denn eine jede unserer Erkenntniße muß eine Logische Stelle [tópos] haben." (Logik Blomberg, XXIV 100)
Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex. Persius. 

"Wohne bei dir, und du wirst merken, wie gering dein Vorrat ist." (Persius, 4. Satire, Vers 52). Die 4. Satire des Persius ist eine fingierte Scheltrede des Sokrates an Alkibiades, die dessen Überschätzung der äußeren Güter geißelt und mit der zitierten Ermahnung schließt: Wenn du in dich gehst, wirst du merken, wie wenig innere Werte du besitzt.

Der römische Satiriker wird von Kant noch zweimal zitiert: A 186 und A 855.
 

Die Metapher des "Vorraths" verwendet Kant häufig; im gleichen Sinn wie hier A 13 ("der Verstand […], dessen Vorrath, weil wir ihn doch nicht auswärtig suchen müssen, uns nicht verborgen bleiben kan"). Vergleiche auch den Kommentar zu A 69.

Die vollkommene Einheit

Vergleiche A XIII mit Kommentar.

aus lauter reinen Begriffen

Das ist das Spezifische der Metaphysik gegenüber der Philosophie überhaupt:

"Die philosophische Erkentniß ist die Vernunfterkentniß aus Begriffen […]" (A 713)

Diese kann "rein" oder "empirisch" sein (A 840). Näheres im Kommentar zu A 713.

auf sie einigen Einfluß haben kan,

"sie" bezieht sich auf "Erkentnisse".

A XXI 

Ein solches System der reinen (speculativen) Vernunft hoffe ich unter dem Titel: Metaphysik der Natur, selbst zu liefern,

Kant hat die angekündigte Metaphysik der Natur nicht geliefert. "Die Metaphysischen Anfangsgründe von 1786 sind dieses Werk jedenfalls nicht, denn auch in der Vorrede B von 1787 wird solch eine 'Metaphysik der Natur' für einen zukünftigen Zeitpunkt in Aussicht gestellt (B XLIII)." (Förster 46). 

so vollständig auch alle Principien zu dem System in der Critik vorgetragen sind, so gehört zur Ausführlichkeit des Systems selbst doch noch, daß es auch an keinen abgeleiteten Begriffen mangele, die man a priori nicht in Ueberschlag bringen kan, sondern die nach und nach aufgesucht werden müssen;

Vergleiche A 82.

imgleichen, da dort die ganze Synthesis der Begriffe erschöpft wurde, so wird überdem hier gefodert, daß eben dasselbe auch in Ansehung der Analysis geschehe,

Vergleiche A 13-14.

A XXII 

Die Antinomie der reinen Vernunft von Seite 425 bis 461, ist so, nach Art einer Tafel, angestellt, daß alles, was zur Thesis gehört, auf der linken, was aber zur Antithesis gehört, auf der rechten Seite immer fortläuft,
Dieser Darstellungsart bedient sich schon Goclenius (1613, Seite 148), der die entgegengesetzten Meinungen der Platoniker und des Aristoteles als Thesis (linke Spalte) und Antithesis (rechte Spalte) gegenüberstellt.

A 1 

Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Product, welches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet.
Der menschliche Verstand gleicht hierin dem (platonischen) "Weltbau​meister, der durch die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, immer sehr eingeschränkt" ist (A 627). Die Welt als Produkt eines göttlichen Verstandes ist eine Kant vertraute neuplatonisch-christliche Vorstellung (V 400. 441); die Anwendung auf den menschlichen Verstand ist neu. Sie setzt den psycho​logischen Atomismus Lockes und Humes voraus (siehe den Kommentar zu A 77, 97, 100, 111 und 120).

"Was das Verhältnis von Sinnlichkeit und Verstand betrifft, so ist Kant durch​weg geprägt von der atomistischen Sinnesdatenpsychologie des 17. und 18. Jahrhunderts, der zufolge unsere Sinnesorgane uns unsere Wahrnehmungen als ungeordnetes Material anliefern, um dann vom Denken durch 'Synthesis' geformt zu werden […]. Dass Erkenntnis so nicht zustande kommt, wissen wir vor allem durch die empirischen Untersuchungen der Gestaltpsychologie und dann durch zahlreiche modernere Wahrnehmungsexperimente, die zeigen, dass wir Einzelnes immer schon im Kontext gegliederter Wahr​nehmungsfelder erfassen, so dass das, was den Wahrnehmungsatomisten zufolge das Erste und Ursprüngliche sein soll, Resultat nachträglicher Sonde​rung und Abstraktion ist." (Schnädelbach 138)

das zusammengekettete Leben

Kant hat das Bild der "Kette von Ursachen" im Sinn, vergleiche den Kom​mentar zu A 211. 

aller künftigen Zeugungen 

"Zeugung" übersetzt das lateinische generatio; Kant verwendet dieses Wort hier (wie auch VIII 277 und 309) im heutigen Sinn von "Generation". Grimms Wörterbuch führt aus Schillers Wilhelm Tell an:

Geschworen hat sie, ganze Zeugungen

Hinabzusenden in des Vaters Grab.

Gleichwohl ist sie bey weitem nicht das einzige Feld, darinn sich unser Verstand einschränken läßt.

Die "Grenzbestimmung" (A 395) darf also nicht im Sinne Lockes verstanden werden, von dem Kant diesen Ausdruck übernimmt (siehe den Kommentar zu A XII).
Sie sagt uns zwar, was da sey, aber nicht, daß es nothwendiger Weise, so und nicht anders, seyn müsse. 

Die Gewissheit ist also nur "assertorisch", nicht "apodictisch", siehe A 70.

Das "da" gehört nicht zu "sey", sondern zu "was", vergleiche A 42 ("was da macht"), A 198 ("was da geschieht"), A 200 ("was da folgt oder geschieht"), A 205 ("was da geschieht"), A 206 ("was da entsteht"), A 221 ("was da wechselt"), A 443 und 741 ("was da denkt"). Diese (bis auf das Alt​hochdeutsche zurückgehende) Hinzufügung des "da" zum Relativpronomen war zu Kants Zeit vor allem aus der Luther-Bibel geläufig, zum Beispiel: "Denn wer da hat, dem wird gegeben" (Matthaeus 13,12) oder: "Denn wer da bittet/der empfehet/Vnd wer da suchet/der findet/Vnd wer da anklopfft/dem wird auffgethan" (Matthaeus 7,8).

In A 547 ist offensichtlich zu betonen: "was da ist oder gewesen ist oder seyn wird" (nicht: "was da ist …").
A 2 

vor sich selbst klar und gewis

Der Ausdruck "ist für sich selbst klar" (V 416 und öfter) entspricht dem lateinischen per se patet (I 388. 394) oder per se liquet (I 478). Gemeint sind Erkenntnisse, die keiner Erklärung und Begründung bedürfen. Es sind die per se nota (durch sich selbst bekannten Dinge) der scholastischen Tradition:

"diejenigen Dinge nennen wir durch sich selbst bekannt, deren Erkenntnis uns von Natur aus innewohnt"
 (Thomas von Aquin, Summa theologiae, Prima Pars, Quaestio 2, Articulus1, ag1).

Kants unmittelbare Quelle könnte Locke (IV,7,1) sein:

There are a sort of Propositions, which under the name of Maxims and Axioms, have passed for Principles of Science: and because they are self-evident, have been supposed innate, without that any Body (that I know) ever went about to show the reason and foundation of their clearness or cogency.

Die beiden von Locke genannten Merkmale clearness und cogency können wir mit "Klarheit" und "Gewissheit" übersetzen.

man nennt sie daher Erkentnisse a priori: da im Gegentheil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt ist, wie man sich ausdrükt, nur a posteriori, oder empirisch erkannt wird. 

Kant beruft sich zu Unrecht auf einen in der Logik üblichen Sprachgebrauch (vergleiche VIII 228: "ein in der Logik schon längst bekannter und benannter Unterschied"). 

In der Logik ist a priori ("vom Früheren her") eine Abkürzung für a priori ad posterius ("vom Früheren zum Späteren") und bezeichnet den Erkenntnisweg vom logisch "Vorhergehenden" (antecedens = Grund) zum "Späteren" (con​sequens = Folge), nicht aber einen besonderen Erkenntnisgegenstand. Hier zwei Belege: 

"Es gibt zwei Arten von Beweis: der eine schreitet von den Ursachen zur Wirkung fort und heißt 'Beweis vom Früheren her' […]; der andere schreitet von den Wirkungen zu den Ursachen fort und heißt 'Beweis vom Späteren her' […]."
 (Albert von Sachsen bei Prantl, IV 78)

"Wer die Dinge der Natur zu begreifen sucht, kann auf zwei gleichsam gegenläufigen Wegen vorgehen […]; der eine Weg ist, von der Seite der erkennbaren Dinge ausgehend, vom Früheren her, der andere ist, von der Seite der Erkennenden ausgehend, vom Späteren her."
 (Johannes Gerson bei Prantl, IV 144)

Ausgangspunkt ist Aristoteles, Analytica posteriora, 78a 22-b 31. 

Dieses relativ "Frühere" kann ein allgemeiner Erfahrungssatz sein; deshalb hebt schon Mellin (1797, 5) hervor, dass Kant hier die beiden Kunstwörter nicht in der üblichen logischen Bedeutung nimmt, sondern "in einer metaphysischen".
 Diese findet sich bei Leibniz (Nouveaux essais, 4,9,2), der "Wahrheiten a posteriori" (verités a posteriori) mit "Tatsachenwahrheiten" (verités de fait) und "Wahrheiten a priori" (verités a priori) mit "Vernunft​wahrheiten" (verités de raison) gleichsetzt. 

Den Ausdruck "empirisch" deutet Kant auf die gleiche Weise um. Seine Unterscheidung empirisch-rational (A 342. 835) geht auf die Unterscheidung einer "empirischen" von einer "rationalen" Medizin bei Sextus Empiricus (Gegen die Logiker, II 327) zurück, wo vom Beweis gesagt wird: "die dogmatischen unter den Philosophen und die rationalen [logikói] unter den Ärzten setzen ihn, die empirischen heben ihn auf". Die "rationalen" Ärzte haben ihren Namen daher, dass sie nach Aristoteles (Metaphysik, 981a 15. 21) dank ihrer Kenntnis des Allgemeinen die "Erklärung" (lógos) dafür besitzen, dass eine Arznei im Einzelfall geholfen hat, dass sie "Rechenschaft geben" (lógon didónai, lateinisch rationem reddere) können. 

Ersichtlich geht es auch hier wieder nur um eine Verschiedenheit der Methode; der Gegenstand (der kranke Mensch und dessen Heilung) ist für alle Ärzte derselbe. 

Die Tragweite der besagten Umdeutung kann erst aus dem weiteren Verlauf klar werden. Siehe hierzu besonders den Kommentar zu A 530, 561 und 842-844. Es handelt sich nicht einfach um einen Bedeutungswandel, sondern um die doppelte Anwendung ein und desselben Begriffs: Der lógos im Sinne des Aristoteles ist im Verhältnis zu der "schlechthin von aller Erfahrung unabhängigen Erkenntnis" Kants wiederum nur empeiría. Genau dasselbe Verhältnis findet beim "Ding an sich" statt (siehe den Kommentar zu A 29): Rose und Regenbogen sind im aristotelischen Sinne "Ding an sich", in einem höheren Sinne aber auch nur "Erscheinung". 

von der Erfahrung erborgt 

In gleichem Sinn "entlehnt". Eine "Lieblingswendung Kants" (Vaihinger I 166). Schon Leibniz fragt: "Ist unsere Seele so leer, dass sie ohne die von außen erborgten Bilder nichts ist?"
 (Nouveaux Essais, Préface, V 46 Gerhardt) 

wenigstens es sagen zu können glaubt, 

Diese Einschränkung macht Kant, weil ja erst die "transscendentale Deduction" die Rechtmäßigkeit solcher Sätze erweist.

A 2-3

Was aber noch weit mehr sagen will, ist dieses, daß gewisse Erkentnisse so gar das Feld aller möglichen Erfahrungen ver​lassen, 

"Erkenntnis" wird hier noch nicht in dem strengen Sinn von A 50-51 genommen. Kant bequemt sich zunächst der Sprache der "dogmatischen" Philosophie an, in der cognitio metaphysica ("metaphysische Erkenntnis") ein geläufiger Ausdruck war, siehe den Titel Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio; es ist noch nicht darüber entschieden, ob solche "Erkenntnisse" nur angemaßt sind.
A 3 

Und gerade in diesen lezteren Erkentnissen, welche über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden noch Berichtigung geben kan, liegen die Nachforschungen unsrer Vernunft, die wir der Wichtigkeit nach vor weit vorzüglicher, und ihre Endabsicht vor viel erhabener halten, als alles, was der Ver​stand im Felde der Erscheinungen lernen kan, 

Auf diese Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft ist der Leser nicht vorbereitet; sie setzt die Erklärung des Verstandes als "Vermögen der Regeln" und der Vernunft als "Vermögen der Principien" (A 299) voraus.

Solche "Nachforschungen" wurden schon im "Kindesalter der Philosophie" angestellt (A 852), sie machen "die Würde der Philosophie" aus (A 319, 463), weil sie sich auf die "Endabsicht" = den "Endzweck" richten, "die ganze Bestimmung des Menschen" (A 840).

angelegene 

"So auch [A 238]; [A 463]." (Erdmann 1900, 23) 

anliegen = "Sorge verursachen, Bekümmerniß erwecken. Diese Sache liegt mir sehr an. Paulo lag beydes hart an, Phil. 1, 22. […] Auch dieser Gebrauch ist im Hochdeutschen veraltet, indem man dafür lieber sagt, am Herzen liegen. Doch ist davon das Participium noch üblich, angelegen. Es ist ihm sehr angelegen, er sorget fleißig dafür; besonders mit dem Verbo lassen. Sich etwas sehr angelegen seyn lassen, allen Fleiß daran wenden, viele Sorge dafür tragen. Er läßt sich sein Amt äußerst angelegen seyn." (Adelung) 

Nun scheint es zwar natürlich, daß, so bald man den Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit Erkentnissen, die man besizt, ohne zu wissen woher, und auf den Credit der Grundsätze, deren Ursprung man nicht kennt, so fort ein Gebäude errichten werde, ohne der Grundlegung desselben durch sorg​fältige Untersuchungen vorher versichert zu seyn, daß man also die Frage vorlängst werde aufgeworfen haben, wie denn der Ver​stand zu allen diesen Erkentnissen a priori kommen könne, und welchen Umfang, Gültigkeit und Werth sie haben mögen.

Aus dieser Stelle hat sich nach und nach das Verständnis der Critik als "Erkenntnistheorie" entwickelt. Zunächst definiert Kant in der Streitschrift gegen Eberhard von 1790 den "Dogmatism der Metaphysik" als "das allgemeine Zutrauen zu ihren Principien ohne vorhergehende Kritik des Vernunftvermögens selbst blos um ihres Gelingens willen" (VIII 226). 1793 schreibt Maimon an Kant:

"Durch Sie, würdiger Mann! überzeugt, daß allen unsern Erkenntnissen eine Kritik des Erkenntnisvermögens vorhergehen muß […]." 
Das ist bereits der entscheidende Schritt: die dogmatische Metaphysik als das Woraufhin der Kritik verschwindet aus dem Blickfeld. Die maimonsche Formulierung ist dann bei Hegel etwas, das "Kant sagt":

"Sie wird auch kritische Philosophie genannt, indem ihr Zweck zunächst ist, sagt Kant, eine Kritik des Erkenntnisvermögens zu sein. Vor dem Erkennen muß man das Erkenntnisvermögen untersuchen. Das ist dem Menschen​verstand plausibel, ein Fund für den gesunden Menschenverstand. Das Erkennen wird vorgestellt als ein Instrument, die Art und Weise, wie wir uns der Wahrheit bemächtigen wollen; ehe man also an die Wahrheit selbst gehen könne, müsse man zuerst die Natur, die Art seines Instruments erkennen. Es ist tätig; man müsse sehen, ob dies fähig sei, das zu leisten, was gefordert wird, - den Gegenstand zu packen; man muß wissen, was es an dem Gegenstand ändert, um diese Änderungen nicht mit den Bestimmungen des Gegenstandes selbst zu verwechseln. - Es ist, als ob man mit Spießen und Stangen auf die Wahrheit losgehen könnte." (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke, Band 20, Seite 333-334)

Gebäude … Grundlegung 

Ein nicht nur von Kant häufig gebrauchtes Bild, das sich schon bei Descartes (II. Abschnitt des Discours de la Méthode, Meditationes de prima philosophia I) findet. "System" wurde damals mit "Lehrgebäude" übersetzt (Meier, § 104). 

Zum Wortfeld dieses Bildes gehören: "Grund", "Boden", "Bauzeug", "Gebäude", "Thurm" (Kant denkt hierbei an den babylonischen Turm, siehe A 707), "Baumeister", "Luftbaumeister", "Architectonik". 

A 4 

In der That ist auch nichts natürlicher, wenn man unter diesem Wort das versteht, was billiger und vernünftiger Weise geschehen sollte; versteht man aber darunter das, was gewöhnlicher Maaßen geschieht, 

B verdeutlicht: "unter dem Worte natürlich".

Bei dem ersteren Verständnis liegt ein normativer Begriff von "Natur" zugrunde, dem zufolge es auch "Unnatürliches" oder "Widernatürliches" geben kann.
 "In diesem Verstande ist die Tugend, das Christenthum, die Frömmigkeit dem Menschen natürlich." (Adelung)

Die zweite Bedeutung lässt sich auf den Gegensatz Natur-Gnade zurück​führen. "Natur" ist hier das, wozu der Mensch (nach dem Sündenfall) neigt, was ihn aber von seiner eigentlichen Bestimmung abhält. In unserem Zusammenhang ist es das, was wir "menschliche Schwäche" nennen: "Er bemerkte nicht" (A 5).

die mathematische 

"Nach Kants Sprachgebrauch vielleicht nominativus pluralis." (Erdmann 1900, 23) Vergleiche auf derselben Seite: "Nun beschäftigt sie [die Mathematik] sich […] mit […] Erkentnissen […]."

Ueberdem, wenn man über den Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist man sicher, durch Erfahrung nicht widersprochen zu werden. 

Vergleiche A 469 sowie aus den Prolegomena:
"Es kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen werden, wenn sie bisweilen schwärmt, d.i. sich nicht behutsam innerhalb den Schranken der Erfahrung hält; denn wenigstens wird sie durch einen solchen freien Schwung belebt und gestärkt, und es wird immer leichter sein, ihre Kühnheit zu mäßigen, als ihrer Mattigkeit aufzuhelfen. Daß aber der Verstand, der denken soll, an dessen statt schwärmt, das kann ihm niemals verziehen werden; denn auf ihm beruht allein alle Hülfe, um der Schwärmerei der Einbildungskraft, wo es nöthig ist, Grenzen zu setzen.
Er fängt es aber hiemit sehr unschuldig und sittsam an. Zuerst bringt er die Elementarerkenntnisse, die ihm vor aller Erfahrung beiwohnen, aber dennoch in der Erfahrung immer ihre Anwendung haben müssen, ins Reine. Allmählig läßt er diese Schranken weg, und was sollte ihn auch daran hindern, da der Verstand ganz frei seine Grundsätze aus sich selbst genommen hat? Und nun geht es zuerst auf neu erdachte Kräfte in der Natur, bald hernach auf Wesen außerhalb der Natur, mit einem Wort auf eine Welt, zu deren Einrichtung es uns an Bauzeug nicht fehlen kann, weil es durch fruchtbare Erdichtung reichlich herbeigeschafft und durch Erfahrung zwar nicht bestätigt, aber auch niemals widerlegt wird. Das ist auch die Ursache, weswegen junge Denker Metaphysik in ächter dogmatischer Manier so lieben und ihr oft ihre Zeit und ihr sonst brauchbares Talent aufopfern." (IV 317) 

"Alle reine Verstandeserkenntnisse haben das an sich, daß sich ihre Begriffe in der Erfahrung geben und ihre Grundsätze durch Erfahrung bestätigen lassen; dagegen die transscendenten Vernunfterkenntnisse sich weder, was ihre Ideen betrifft, in der Erfahrung geben, noch ihre Sätze jemals durch Erfahrung bestätigen, noch widerlegen lassen; daher der dabei vielleicht einschleichende Irrthum durch nichts anders als reine Vernunft selbst aufgedeckt werden kann, welches aber sehr schwer ist, weil eben diese Vernunft vermittelst ihrer Ideen natürlicher Weise dialektisch wird, und dieser unvermeidliche Schein durch keine objective und dogmatische Untersuchungen der Sachen, sondern blos durch subjective der Vernunft selbst, als eines Quells der Ideen, in Schranken gehalten werden kann." (IV 329) 

"Man kann in der Metaphysik auf mancherlei Weise herumpfuschen, ohne eben zu besorgen, daß man auf Unwahrheit werde betreten werden. Denn wenn man sich nur nicht selbst widerspricht, welches in synthetischen, obgleich gänzlich erdichteten Sätzen gar wohl möglich ist: so können wir in allen solchen Fällen, wo die Begriffe, die wir verknüpfen, bloße Ideen sind, die gar nicht (ihrem ganzen Inhalte nach) in der Erfahrung gegeben werden können, niemals durch Erfahrung widerlegt werden. Denn wie wollten wir es durch Erfahrung ausmachen: ob die Welt von Ewigkeit her sei, oder einen Anfang habe; ob Materie ins Unendliche theilbar sei, oder aus einfachen Theilen bestehe? Dergleichen Begriffe lassen sich in keiner, auch der größtmöglichen Erfahrung geben, mithin die Unrichtigkeit des behauptenden oder verneinenden Satzes durch diesen Probirstein nicht entdecken." (IV 340) 

Die Mathematik giebt uns ein glänzendes Beyspiel, wie weit wir es unabhängig von der Erfahrung in der Erkentniß a priori bringen können. 

Vergleiche A 712:

"Die Mathematik giebt das glänzendste Beispiel, einer sich ohne Beihülfe der Erfahrung, von selbst glücklich erweiternden reinen Vernunft."

"Die ersten und ältesten Schritte in der Metaphysik wurden nicht etwa als bedenkliche Versuche blos gewagt, sondern geschahen mit völliger Zuversicht, ohne vorher über die Möglichkeit der Erkenntnisse a priori sorg​same Untersuchungen anzustellen. Was war die Ursache von diesem Vertrauen der Vernunft zu sich selbst? Das vermeynte Gelingen. Denn in der Mathematik gelang es der Vernunft, die Beschaffenheit der Dinge a priori zu erkennen, über alle Erwartung der Philosophen vortrefflich; warum sollte es nicht eben so gut in der Philosophie gelingen?" (XX 261-262) 

Nun beschäftigt sie sich zwar mit Gegenständen und Erkentnissen, blos so weit als sich solche in der Anschauung darstellen lassen. 

Vergleiche A 713 und 844. 

A 5 

Die leichte Taube, indem sie im freyen Fluge die Luft theilt, deren Widerstand sie fühlt, könte die Vorstellung fassen, daß es ihr im Luftleeren Raum noch viel besser gelingen werde. Eben so verließ Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so vielfältige Hindernisse legt, und wagte sich ienseit derselben auf den Flügeln der Ideen, in den leeren Raum des reinen Verstandes. 

Vergleiche II 368: 

"Vorher wandelten wir wie Demokrit im leeren Raume, wohin uns die Schmetterlingsflügel der Metaphysik gehoben hatten, und unterhielten uns daselbst mit geistigen Gestalten. Jetzt, da die stiptische [= styptische, zusammenziehende] Kraft der Selbsterkenntniß die seidene Schwingen zusammengezogen hat, sehen wir uns wieder auf dem niedrigen Boden der Erfahrung und des gemeinen Verstandes; glücklich! wenn wir denselben als unseren angewiesenen Platz betrachten, aus welchem wir niemals ungestraft hinausgehen, und der auch alles enthält, was uns befriedigen kann, so lange wir uns am Nützlichen halten." 

Ferner A 289, 702, IV 354. 360. 

"Lieblingsbild Kants." (Vaihinger 244) Deshalb sagt Kant für das transscendere der Metaphysik - neben "übersteigen", "überschreiten" - gern "überfliegen" (siehe vor allem A 643). Wenn der Mensch die ihm angewiesenen Grenzen "überfliegt", dann setzt er sich "vermessener Weise ikarische Flügel" an (VIII 362). In diesem Sinne spricht schon Lambert (Mem. Ac. Berl. 1763, 430, bei Vaihinger I 245*) vom "Icarusflug" des Metaphysikers:

"Es ist wohl wahr, dass man, um dorthin [zum Übersinnlichen] zu gelangen, oft einen Icarusflug macht, der mit einem tödlichen Absturz endet."
 (Quelle: Ovid, Metamorphosen, VIII 220-230.)

des reinen Verstandes 

"rein" deshalb, weil ihm nichts Sinnliches "beigemischt" ist; so schon bei Baumeister (§ 552): 

"Von reinem Verstand sprechen wir da, wo wir die Dinge mit einem solchen Grad an Deutlichkeit vorstellen, dass keine verworrene Vorstellung der Sinne oder der Phantasie beigemischt ist."

Ein großer Theil, und vielleicht der größte, von dem Geschäfte unserer Vernunft besteht in Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegenständen haben. 

"Zergliederung der Begriffe" ist die leibnizsche analysis notionum. Sie war zu Kants Zeit vor allem aus den 1684 in den Acta Eruditorum erschienenen Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis bekannt. Den lateinischen Ausdruck (propter profundiorem notionum analysin) verwendet Kant in der Nova dilucidatio (I 397). 

A 6 

(wiewohl noch auf verworrne Art) 

Anspielung auf Leibniz (vergleiche A 43-44; 271; 276; 854). "verworren" ist Übersetzung für lateinisch confusus, griechisch synkechyménos (bei Aristoteles). Gegensatz ist "deutlich" (distinctus). 

Dass alle Erkenntnis Analysis ist, folgt für Leibniz aus seiner Auffassung des Wesens der Prädikation, siehe besonders Discours de Métaphysique, § 8. Da Kant die Prädikation als solche und damit den Substanzbegriff nicht thema​tisiert, bleibt ihm die Quelle all seiner Meinungsverschiedenheiten mit Leibniz verborgen.

Behauptungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu ge​gebenen Begriffen a priori ganz fremde hinzu thut 

"A priori kann grammatisch zu 'Begriffen' oder zu dem Verbum 'hinzuthun' gerechnet werden. Nach dem logischen Zusammenhang ist das Letztere richtig, wie das auch die Änderung der II. Auflage bestätigt." (Vaihinger I 253) 

A 6-7 

In allen Urtheilen, worinnen das Verhältniß eines Subiects zum Prädicat gedacht wird, (wenn ich nur die beiahende erwege: denn auf die verneinende ist die Anwendung leicht), ist dieses Ver​hältniß auf zweierley Art möglich. Entweder das Prädicat B gehört zum Subiect A als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz ausser dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urtheil analytisch, im andern synthetisch. 

Diese für die Vernunftkritik grundlegende Unterscheidung findet sich in keiner der früheren Schriften Kants. Wohl aber werden einzelne Sätze ("Alles, was geschieht, hat seine Ursache", "Gott ist") schon der Sache nach als synthetische Urteile interpretiert, siehe die Anmerkungen zu A 9 und A 598. 

Die Ausdrücke "analytisch" und "synthetisch" waren aus der Ent​gegensetzung von "analytischer" und "synthetischer Methode" bekannt (vergleiche den Kommentar zu A 12) und mussten als Anspielung verstanden werden. Es wäre verwunderlich, wenn es hier keinen Zusammenhang gäbe. 

Nach Vaihinger (I 270) "tritt der Unterschied" 1763 in der Schrift über die "negativen Grössen" "zum erstenmal scharf hervor". (Vaihinger 270) Es handelt sich um folgenden Text: 

"Ich verstehe sehr wohl, wie eine Folge durch einen Grund nach der Regel der Identität gesetzt werde, darum weil sie durch die Zergliederung der Begriffe in ihm enthalten befunden wird. So ist die Nothwendigkeit ein Grund der Unveränderlichkeit, die Zusammensetzung ein Grund der Theilbarkeit, die Unendlichkeit ein Grund der Allwissenheit etc. etc., und diese Verknüpfung des Grundes mit der Folge kann ich deutlich einsehen, weil die Folge wirklich einerlei ist mit einem Theilbegriffe des Grundes und, indem sie schon in ihm befaßt wird, durch denselben nach der Regel der Einstimmung gesetzt wird. Wie aber etwas aus etwas anderm, aber nicht nach der Regel der Identität fließe, das ist etwas, welches ich mir gerne möchte deutlich machen lassen. Ich nenne die erstere Art eines Grundes den logischen Grund, weil seine Beziehung auf die Folge logisch, nämlich deutlich nach der Regel der Identität, kann eingesehen werden, den Grund aber der zweiten Art nenne ich den Realgrund, weil diese Beziehung wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die Art derselben auf keinerlei Weise kann beurtheilt werden. 

Was nun diesen Realgrund und dessen Beziehung auf die Folge anlangt, so stellt sich meine Frage in dieser einfachen Gestalt dar: wie soll ich es verstehen, daß, weil Etwas ist, etwas anders sei?" (II 202) 

Kant hebt dabei die terminologische Übereinstimmung und den sachlichen Unterschied zu Crusius hervor: 

"Gelegentlich merke ich nur an, daß die Eintheilung des Herrn Crusius in den Ideal- und Realgrund von der meinigen gänzlich unterschieden sei. Denn sein Idealgrund ist einerlei mit dem Erkenntnißgrunde, und da ist leicht einzusehen, daß, wenn ich etwas schon als einen Grund ansehe, ich daraus die Folge schließen kann. Daher nach seinen Sätzen der Abendwind ein Realgrund von Regenwolken ist und zugleich ein Idealgrund, weil ich sie daraus erkennen und voraus vermuthen kann. Nach unsern Begriffen aber ist der Realgrund niemals ein logischer Grund, und durch den Wind wird der Regen nicht zu folge der Regel der Identität gesetzt." (II 203) 

Für "Idealgrund" und "Realgrund" gibt nun Hennings in einem Zusatz zu dem Artikel "Grund" in Walchs Lexikon (I 1842) unter anderen die latei​nischen Bezeichnungen ratio analytica und ratio synthetica: 

"Grund (ratio) überhaupt wird dasjenige genennet, woran kennbar wird, daß und wie etwas so und nicht anders beschaffen sey. Es ist derselben entweder ein Grund der Erkenntniß der Sache; ( welcher genennt wird: Erkenntniß​grund, ideeller Grund, ratio cognitionis, ratio logica, ratio analytica) oder ein Grund der Sache selbst; (welcher ratio realis, synthetica, metaphysica, ein reeller Grund, ein Sachgrund genennet wird). Der erstere findet statt, wenn etwas vorhanden ist, aus welchen ich auf die Beschaffenheit einer Sache schließen kann, obschon dieser Grund an und für sich und außer meiner Erkenntniß die Sache selbst nicht macht, und verursacht. Zum Exempel wenn im Frühjahr die Vögel anfangen zu singen und die Frösche anfangen zu quacken, so kann ich daraus erkennen und schließen, es werden die Bäume bald ausschlagen und grüne werden. Es macht aber dieses Singen der Vögel nicht selbst das Ausschlagen der Bäume, sondern das thut vielmehr die Wärme und die Säfte in Erdboden. So ist auch die Zufälligkeit und Beschaffenheit der Welt ein Erkenntnißgrund von der Wirklichkeit und dem Daseyn Gottes. Der letztere aber, oder der reelle Grund, wird alles dasjenige genennet, was ohne Rücksicht auf meine Kenntniß eine Sache bewirket oder machet, daß sie so und nicht anders sey. So ist die Wärme und Feuchtigkeit, wie auch die Structur der Pflanze und ihre Theile, der reelle Grund von dem Ausschlagen derselben. Gott ist auch ein reeller Grund von der Welt und so weiter." 

Diese Bezeichnungen erhalten nur dann einen Sinn, wenn wir - im Gegensatz zu Kant ("Daher nach seinen Sätzen der Abendwind ein Realgrund von Regenwolken ist und zugleich ein Idealgrund") - unter dem "Idealgrund" die reale Folge (= Wirkung) des "Realgrundes" (= der Ursache) verstehen; denn dann ist beispielsweise das Dasein der Welt der "analytische Grund" für das Dasein Gottes, weil wir nach analytischer Methode von der Wirkung auf die Ursache schließen. (Das heißt, wir müssen uns bei Hennings an das zweite Beispiel halten; das erste, von Hennings anscheinend selbst erfunden, ist unpassend.) 

Wir haben es also mit dem nicht unüblichen Vorgang zu tun, dass Kant eine - unzureichend verstandene - überlieferte Terminologie nach seinen Bedürf​nissen umdeutet. Nach seiner Sprachgesetzgebung ist "Analysis" nunmehr im Sinne der leibnizschen analysis notionum (A 718: "Zergliederung der Begriffe") zu verstehen. 

Ist Kants Fragestellung von 1763 bereits "auf Hume's Einfluss zurück​zuführen", wie Vaihinger (I 271*) meint? Eine Stelle aus den Träumen eines Geistersehers zeigt, dass Kant auch im Jahr 1766 das von Hume aufgeworfene Problem, das ihn in der Critik der reinen Vernunft beschäftigt, nämlich das der "nothwendigen Verknüpfung" (necessary connexion), noch nicht gesehen hat: 

"Wir haben einige Philosophie nöthig gehabt, um die Schwierigkeiten zu kennen, welche einen Begriff umgeben, den man gemeiniglich als sehr bequem und alltägig behandelt. Etwas mehr Philosophie entfernt dieses Schattenbild der Einsicht noch mehr und überzeugt uns, daß es gänzlich außer dem Gesichtskreise der Menschen liege. Denn in den Verhältnissen der Ursache und Wirkung, der Substanz und der Handlung dient anfänglich die Philosophie dazu, die verwickelte Erscheinungen aufzulösen und solche auf einfachere Vorstellungen zu bringen. Ist man aber endlich zu den Grundverhältnissen gelangt, so hat das Geschäfte der Philosophie ein Ende, und wie etwas könne eine Ursache sein oder eine Kraft haben, ist unmöglich jemals durch Vernunft einzusehen, sondern diese Verhältnisse müssen lediglich aus der Erfahrung genommen werden. Denn unsere Vernunftregel geht nur auf die Vergleichung nach der Identität und dem Widerspruche. So fern aber etwas eine Ursache ist, so wird durch Etwas etwas Anders gesetzt, und es ist also kein Zusammenhang vermöge der Einstimmung anzutreffen; wie denn auch, wenn ich eben dasselbe nicht als eine Ursache ansehen will, niemals ein Widerspruch entspringt, weil es sich nicht contradicirt, wenn etwas gesetzt ist, etwas anderes aufzuheben." (II 370) 

Es geht hier also lediglich darum, dass wir im Einzelfall nur durch Erfahrung feststellen können, ob ein Kausalitätsverhältnis vorliegt; die Kausalität als solche wird erst ab 1772 zum Problem, wenn Kant in dem berühmten Brief an Herz sich darüber klar wird, dass die reinen Verstandesbegriffe einer transzendentalen Deduktion bedürfen. In der Sprache von 1781 ausgedrückt, ist das Kausalitätsgesetz 1763 zwar schon als "synthetisches Urteil" erkannt, aber noch nicht als "synthetisches Urteil a priori". 

A 7 

z. B. wenn ich sage: alle Körper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Urtheil. Denn ich darf nicht aus dem Begriffe, den ich mit dem Wort Körper verbinde, hinausgehen, um die Ausdehung als mit demselben verknüpft zu finden, sondern ienen Begriff nur zergliedern, d.i. des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, nur bewust werden, um dieses Prädicat darin anzutreffen; es ist also ein analytisches Urtheil. 

"darf" hier wie oft im Sinne von "brauche [= bedarf]", "muss". Vorausgesetzt ist Descartes' Bestimmung des Körper als res (substantia) extensa.
Dagegen, wenn ich sage: alle Körper sind schwer, so ist das Prädicat etwas ganz anders, als das, was ich in dem blossen Begriff eines Körpers überhaupt denke. 

Nach Newton (III. Buch Anfang) ist die Schwere dem Körper nicht wesentlich
.

A 8 

zu welchem also ich noch andere Theile eben derselben Erfahrung, als zu dem ersteren gehörig, hinzufügen kan.

Die zweite Auflage (B 12) "verbessert" "gehörig" in "gehöreten". Schon Mellin bemerkte den Fehler und änderte (da er die erste Auflage nicht kannte
) sinngemäß richtig in "gehörend". 

A 9 

Man nehme den Satz: Alles, was geschieht, hat seine Ursache. 

Hinweis auf Hume (vergleiche A 764-767). 

weil der angeführte Grundsaz nicht allein mit grösserer All​gemeinheit, als die Erfahrung verschaffen kan, sondern auch mit dem Ausdruck der Nothwendigkeit, mithin gänzlich a priori und aus blossen Begriffen diese zweyte Vorstellung zu der ersteren hinzufügt. 

hinzufügt: "hinzugefügt" B. "Nicht das zu erwartende 'hat' (derartige Auslassungen sind bei Kant häufig), sondern der Sinn macht wahrscheinlich, aber nicht mehr als wahrscheinlich, dass der Wortlaut von B auf einem Fehler beruht." (Erdmann 1900, 25) 

A 10 

denn die analytischen sind zwar höchst wichtig und nöthig, 

analytischen: "analytischen Urtheile" Erdmann. Die Frage ist: Gibt es analytische Grundsätze?

Es liegt also hier ein gewisses Geheimniß verborgen*,

Von diesem "Geheimniß" spricht Kant schon in dem Brief an Herz vom 21. 2. 1772 (X 129-130): 

"Indem ich den theoretischen Theil in seinem gantzen Umfange und mit den wechselseitigen Beziehungen aller Theile durchdachte, so bemerkte ich: daß mir noch etwas wesentliches mangele, welches ich bey meinen langen metaphysischen Untersuchungen, sowie andre, aus der Acht gelassen hatte und welches in der That den Schlüßel zu dem gantzen Geheimnisse, der bis dahin sich selbst noch verborgenen Metaphysik, ausmacht. Ich frug mich nemlich selbst: auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desienigen, was man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?"

diese Frage 

Grammatisch ohne Bezug; dem Sinn nach ist die Frage "Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich?" gemeint, die in der zweiten Auflage (B 19) dann ausdrücklich gestellt wird, sich hier (A 10) aber noch in der Formulierung "den Grund der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori" verbirgt. Auch in B 19 folgt auf die "Frage" unmittelbar der Vorwurf, "dass man sich diese Aufgabe nicht früher in Gedanken kommen ließ". 

dessen Aufschluß allein den Fortschritt in dem grenzenlosen Felde der reinen Verstandeserkentniß sicher und zuverläßig machen kan:

In einem Brief, den er gleich nach Erscheinen der Critik der reinen Vernunft am 11. V. 1781 an Herz geschrieben hat, fordert Kant deshalb einen einst​weiligen Baustop für Systeme der Metaphysik: 

"Wem aber nur der Zustand, darin Metaphysik nicht allein jetzt liegt, sondern auch darin sie jederzeit gewesen ist, deutlich einleuchtet, der wird nach einer flüchtigen Durchlesung es schon der Mühe wert finden, wenigstens in dieser Art der Bearbeitung so lange alles liegen zu lassen, bis das, wovon hier die Frage ist, völlig ausgemacht worden, und da kann meine Schrift, sie mag stehen oder fallen, nicht anders als eine gänzliche Veränderung der Denkungsart in diesem uns so innigst angelegenen Teile menschlicher Erkenntnisse hervorbringen." (X 269)

Bis in den Wortlaut hinein entspricht dem der erste Absatz einer vielzitierten Nachlass-Aufzeichnung:

"Wenn ich nur so viel erreiche, daß ich überzeuge, man müsse die Bearbeitung dieser Wissenschaft [der Metaphysik] so lange aussetzen, bis man diesen Punkt ["den Grund der Möglichkeit synthetischer Urtheile a priori" nach A 10, vergleiche Reich, Seite XII
] ausgemacht hat, so hat diese Schrift [die Critik der reinen Vernunft] ihren Zweck erreicht." (XVIII 69)

mit gehöriger Allgemeinheit den Grund der Möglichkeit syn​thetischer Urtheile a priori aufzudecken, 

Kant denkt an Hume, der dies versäumt hatte, siehe A 767 und B 20. In B 19 wird hieraus die berühmte Frage: "Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich?"

In einer Vorlesung berichtete Kant, "wieviel Mühe es ihm gemacht, da er mit dem Gedanken, die Kritik der reinen Vernunft zu schreiben, umging, zu wissen, was er eigentlich wolle. Zuletzt habe er gefunden, alles ließe sich in die Frage fassen: Sind synthetische Sätze a priori möglich?" (Logik Dohna, XXIV 783-784)

A 11 

mit nichts Fremdartigen 

Hartenstein: "mit nichts Fremdartigem". 

"Analoges findet sich in [A] wiederholt, gelegentlich auch in [B]." (Erdmann 1900, 27) 

Nun ist Vernunft das Vermögen, welches die Principien der Er​kentniß a priori an die Hand giebt. 

Kant versteht "Erkentniß a priori" in dem (oben belegten) überlieferten Sinne; die Vernunft als das Vermögen dieser Erkenntnis ist das "Vermögen mittelbar zu schließen" (A 299) und als solches "das Vermögen der Principien" (A 299), von denen ausgegangen wird (a priori = ex principiis). 

Dies ist die erste von mehreren Definitionen der "Vernunft". Bereits Schopenhauer (Seite 609-611) beklagt, dass Kant den Leser mit dieser verwirrenden Vielfalt allein lässt: 

"Es ist höchst auffallend, daß er [Kant] dieses letztere ["was ... eigentlich die Vernunft sei, deren Kritik hier geschrieben wird"] auch nicht ein einziges Mal ordentlich und genügend bestimmt; sondern er giebt nur gelegentlich und wie der jedesmalige Zusammenhang es fordert, unvollständige und unrichtige Erklärungen von ihr. Zum Beispiel Seite 24 der Kritik der reinen Vernunft [= A 11] ist sie das Vermögen der Principien a priori; Seite 356 [= A 299] heißt es abermals, die Vernunft sei das Vermögen der Principien und sie wird dem Verstand entgegengesetzt, als welcher das Vermögen der Regeln sei! ... Seite 386 [= A 330] ist die Vernunft das Vermögen zu schließen ... Ja, was noch mehr ist, Seite 360 [= A 303] wird auseinandergesetzt, daß die unmittelbaren Folgerungen aus einem Satze noch Sache des Verstandes wären und nur die, wo ein vermittelnder Begriff gebraucht wird, von der Vernunft verrichtet würden … Seite 581 [= A 553] ist mit einem Male die Vernunft die beharrliche Bedingung aller willkührlichen Handlungen. Seite 642 [= A 614] besteht sie darin, daß wir von unsern Behauptungen Rechenschaft geben können: Seite 671, 672, [= A 643-644] darin, daß sie die Begriffe des Verstandes zu Ideen vereinigt, wie der Verstand das Mannigfaltige der Objekte zu Begriffen: Seite 674 [= A 646] ist sie nichts anderes, als das Vermögen das Besondere aus dem Allgemeinen abzuleiten." 

Bei historisch-genetischer Betrachtung klärt sich indessen alles leicht auf. Auszugehen ist von der Definition, für die sich Kant auf die Tradition der Logik beruft: Vernunft = Vermögen zu schließen. Der Syllogismus aber ist nichts anderes als "Erkenntnis a priori", diese wiederum nichts anderes als die Ableitung des Besonderen aus dem Allgemeinen. (Siehe A 300.)

Der Rückgang auf ein logisch "Früheres" (prius) hat zwei Seiten: einerseits das Bedürfnis, irgendwo bei einem schlechthin "Ersten", einem "Anfang" (principium, griechisch arché) stehenzubleiben, der dem Fragen ein Ende setzt; andererseits das beständige Weiterfragen, denn das Geschäft der "Logik" (= "Vernunftlehre") kommt zum Erliegen, wenn es nichts mehr zu begründen gibt: "Rechenschaft geben" heißt auf lateinisch rationem reddere (griechisch lógon didónai), deshalb ist für Kant (der noch in der lateinischen Sprache denkt) "Vernunft" und "Rechenschaft" dasselbe. Diesem Zwiespalt entspringt die "Antinomie"; es ist der Gegensatz zwischen "Philosophie" und "gemeinem Verstand":

"Ueberdem, ob es gleich einem Philosophen sehr schwer wird, etwas als Grundsatz anzunehmen, ohne deshalb sich selbst Rechenschaft geben zu können, noch weniger Begriffe, deren obiective Realität nicht eingesehen werden kan, einzuführen: so ist doch dem gemeinen Verstande nichts gewöhnlicher. Er will etwas haben, womit er zuversichtlich anfangen könne." (A 473)

Ähnlich in den Prolegomena:
"Es ist eine gewöhnliche Ausflucht, deren sich diese falsche Freunde des gemeinen Menschenverstandes (die ihn gelegentlich hoch preisen, gemeinig​lich aber verachten) zu bedienen pflegen, daß sie sagen: Es müssen doch endlich einige Sätze sein, die unmittelbar gewiß sind, und von denen man nicht allein keinen Beweis, sondern auch überall keine Rechenschaft zu geben brauche, weil man sonst mit den Gründen seiner Urtheile niemals zu Ende kommen würde […]." (IV 370)

Weil Schopenhauer die ursprüngliche logische Bedeutung des a priori nicht mehr kennt, unterscheidet er nicht zwischen "Vernunft" und "reiner Ver​nunft" (vergleiche die folgende Anmerkung); diese ist an den beiden übrigen Stellen (A 553 und 643-644) gemeint.

Daher ist reine Vernunft dieienige, welche die Principien etwas schlechthin a priori zu erkennen, enthält. 

Indem Kant noch eine "reine Vernunft" und "Principien etwas schlechthin a priori zu erkennen" ansetzt (vergleiche B 2-3), verlässt er wiederum die aristotelische Tradition. Den gleichen Überstieg von der "Vernunft" zur "reinen Vernunft" vollzieht bereits Leibniz (Théodicee, Discours, § 1):

"Da die Vernunft in dem Zusammenhang der Wahrheiten besteht, hat sie das Recht, auch diejenigen zu verbinden, die ihr die Erfahrung geliefert hat, um aus ihnen gemischte Schlüsse zu ziehen; die reine und nackte Vernunft aber, da sie von der Erfahrung geschieden ist, hat es nur mit von den Sinnen unabhängigen Wahrheiten zu tun."
 (VI 49 Gerhardt)

so können wir eine Wissenschaft der blossen Beurtheilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propädevtick zum System der reinen Vernunft ansehen. 

Vergleiche A 52 und 841; Critik der Urtheilskraft, V 194.

Später, nachdem Fichte sich hierauf berufen hatte (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Seite 138* der Erstauflage: "Dass er in seinen Kritiken die Wissenschaft nicht, sondern nur die Propädeutik derselben aufstellen wolle, hat er einigemal gesagt"), behauptete Kant in der Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre vom 7. August 1799, die "Kritik" sei bereits das "System":

"Hierbey muß ich noch bemerken, daß die Anmaßung, mir die Absicht unterzuschieben: ich habe bloß eine Propädevtik zur Transscendental-Philosophie, nicht das System dieser Philosophie selbst, liefern wollen, mir unbegreiflich ist. Es hat mir eine solche Absicht nie in Gedanken kommen können, da ich selbst das vollendete Ganze der reinen Philosophie in der Critik der reinen Vernunft für das beste Merkmal der Wahrheit derselben gepriesen habe." (XII 370-371)

Das Konzept einer solchen "Propädeutik" geht bis auf die Dissertation zurück:

"Die Philosophie nun, welche die ersten Grundsätze des Gebrauchs des reinen Verstandes enthält, ist die Metaphysik. Die Wissenschaft jedoch, die ihr zur Vorübung dient, ist die, welche den Unterschied der sinnlichen von der Verstandeserkenntnis lehrt […]." (Weischedel 1958, Seite 37)

Ausführlicher erläutert wird es in einem Brief an Lambert vom 2. 9. 1770:

"Die allgemeinsten Gesetze der Sinnlichkeit spielen fälschlich in der Metaphysic, wo es doch blos auf Begriffe und Grundsätze der reinen Vernunft ankömt, eine große Rolle. Es scheinet eine ganz besondere, obzwar blos negative Wissenschaft (phaenomologia generalis) vor der Metaphysic vorher gehen zu müssen, darinn denen principien der Sinnlichkeit ihre Gültigkeit und Schranken bestimmt werden, damit sie nicht die Urtheile über Gegenstände der reinen Vernunft verwirren, wie bis daher fast immer geschehen ist. Denn Raum und Zeit und die Axiomen alle Dinge unter den Verhältnissen derselben zu betrachten, sind in Betracht der empirischen Erkentnisse und aller Gegenstände der Sinne sehr real und enthalten wirklich die conditionen aller Erscheinungen und empirischen Urtheile. Wenn aber etwas gar nicht als ein Gegenstand der Sinne, sondern durch einen allgemeinen u. reinen Vernunftbegrif, als ein Ding oder eine substantz überhaupt, etc. gedacht wird so kommen sehr falsche positionen heraus, wenn man sie den gedachten Grundbegriffen der Sinnlichkeit unterwerfen will. Mir scheint es auch, und vielleicht bin ich so glücklich durch diesen obgleich noch sehr mangelhaften Versuch Ihre Beystimmung darinn zu erwerben, daß sich eine solche propaedevtische disciplin, welche die eigentliche metaphysic von aller solcher Beymischung des Sinnlichen praeservirte, durch nicht eben große Bemühungen zu einer brauchbaren Ausführlichkeit und evidentz leichtlich bringen ließe." (X 98)

Dieser ältere Entwurf einer "Propädeutik" schimmert in der "Kritik der reinen Vernunft" noch an vielen Stellen durch. Auf ihm beruhen: 

1. die Einteilung in Ästhetik und Logik (A 21), 

2. die Unterscheidung zwischen "Phaenomena" und "Noumena" (A 235), 

3. die Unterscheidung zwischen "mathematisch" und "dynamisch" bei Kategorien (A 529), Grundsätzen (A 160) und kosmologischen Ideen (A 418-419; 529-530), 

4. die Ausscheidung der aristotelischen Kategorien quando [wann] und ubi [wo] (A 81), 

5. die Ausscheidung des "zugleich" beim Satz des Widerspruchs (A 152-153). 

Dass Wichtiges noch aussteht, beweist auch eine wenig beachtete Stelle der "Transscendentalen Methodenlehre" (A 738):

"Von der eigenthümlichen Methode einer Transscendentalphilosophie läßt sich aber hier nichts sagen, da wir es nur mit einer Critik unserer Vermögensumstände zu thun haben, ob wir überall bauen und wie hoch wir wol unser Gebäude, aus dem Stoffe, den wir haben, (den reinen Begriffen a priori), aufführen können."

Eine solche würde nicht eine Doctrin, sondern nur Critik der reinen Vernunft heissen müssen, 

"Eine Doctrin, eine Lehre (doctrina) ist ein Inbegriff dogmatischer Wahr​heiten, welche einen und eben denselben Gegenstand haben." (Meier, § 434) "dogmatisch" ist hier Gegensatz zu "historisch" (§ 104); vergleiche hierüber den Kommentar zu A 835-836.

A 11-12 

Ich nenne alle Erkentniß transscendental, die sich nicht so wohl mit Gegenständen, sondern mit unsern Begriffen a priori von Gegenständen überhaupt beschäftigt. 

Das Verständnis dieser wichtigen Definition hängt entscheidend von der Beantwortung zweier grammatischer Fragen ab: der Beziehung des "überhaupt" und der Bedeutung der (zumindest für uns) ungewöhnlichen Korrespondenz "nicht so wohl …, sondern".

Bei der ersten Frage geht es darum, ob "überhaupt" adnominal oder adverbial gebraucht wird, ob es zu "Gegenständen" oder "beschäftigt" gehört. Für jenes scheint die Definition der "Transscendentalphilosophie" im "Architectonik"-Kapitel (A 845: "System aller Begriffe und Grundsätze, die sich auf Gegenstände überhaupt beziehen") zu sprechen, für dieses, dass Kant in seiner handschriftlichen Korrektur dieser Stelle für die zweite Auflage ("sondern mit unserer Erkenntnißart von Gegenständen, so fern diese a priori möglich seyn soll, überhaupt beschäftigt") das "überhaupt" stehen ließ, obwohl nunmehr die grammatische Verbindung mit "Gegenständen" nicht mehr möglich ist. Erdmann (1900, 29), der beiden Argumenten Rechnung tragen will, nimmt deswegen einen "Konstruktionswechsel" von der ersten zur zweiten Ausgabe an, was aber psychologisch äußerst unwahrscheinlich ist.

Ein Ausweg eröffnet sich nur, wenn wir "adnominal oder adverbial?" als falsche Alternative erkennen. Der sogenannte "adnominale" Gebrauch ist nämlich immer als ein verkürzter adverbialer zu verstehen. Ein wichtiges Beispiel ist das "Ding an sich", das als Abkürzung für "Ding an sich selbst betrachtet" zu verstehen ist (siehe A 38 und 324). Das Gleiche gilt natürlich für die Formel "Dinge überhaupt und an sich selbst" (A 238, vergleiche A 247: "der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaßt, von Dingen überhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doctrin zu geben"). Da wir bei Kant, dem Urheber, das Bewusstsein dieser Abkunft voraussetzen dürfen, macht es keine Schwierigkeiten, auch schon für die erste Ausgabe den "adverbialen" Gebrauch anzunehmen. Nur bei dieser Interpretation können wir das "überhaupt" auch schon auf "nicht so wohl mit Gegenständen" beziehen, was für die Lösung der zweiten Frage notwendig sein wird.

Sie betrifft die Bedeutung des "nicht so wohl […] sondern"-Syntagmas. Es gibt mittlerweile vier Vorschläge: Born (19) versteht die Wendung im Sinne des lateinischen non tam […] quam potius, Vaihinger (I 471) als "nicht […], sondern"
, Cohen (1907, 18) als "freilich […], aber"
, Pinder (10) als "logische Reflexion über die Beziehung zweier Bestimmungen, von denen die eine die andere impliziert, auf einen angenommenen Begriff". Das würde für unseren Satz bedeuten, dass "Begriffe a priori von Gegenständen die Beziehung auf die Gegenstände selbst implizieren" (Pinder 11). 

Hinske, der sich Born anschließt (1970, 28), erklärt das non tam […] quam potius folgendermaßen: "Es besagt einen Vergleich zwischen zwei Gliedern, denen derselbe Sachverhalt in verschiedenem Grade zukommt oder die ein und dieselbe Sache in verschiedenem Grade kennzeichnen, und unterscheidet sich grundsätzlich von dem bloßen Gegensatz des 'nicht […] sondern'." (29) Er beruft sich hierfür auf Kühner/Stegmann, Zweiter Teil, Seite 457 folgende. Dort wird dieser Ausdruck jedoch überhaupt nicht erwähnt; auf Seite 457 wird lediglich non tam […] quam erklärt mit "nicht in gleichem Grade das eine wie das andere, nicht sowohl […] als (vielmehr)". Auf Seite 461 heißt es dann allgemein über potius: "Potius heißt eigentlich vielmehr, lieber, und zeigt an, dass nur das gelte, dem es beigefügt ist, das andere dagegen ausgeschlossen sei, das eine dem anderen vorgezogen werde" - also das genaue Gegenteil von dem, was Hinske behauptet. 

Vaihinger kann sich auf die Entsprechung in den Prolegomena (IV 293) berufen: "Das Wort transscendental aber, welches bei mir niemals eine Beziehung unserer Erkenntniß auf Dinge, sondern nur aufs Erkenntniß​vermögen bedeutet […]" Hinske (29*) sieht sich deshalb zu der Annahme gezwungen, "dass der Sprachgebrauch der Prolegomena […] von dem der Kritik abweicht". (Ebenso Pinder 37: "Umdeutung der Transzen​dentalphilosophie".) Wir hätten es also mit dem seltsamen Tatbestand zu tun, dass Kant 1783 "sein Konzept der Transzendentalphilosophie sogleich nach der Publikation der Kritik der reinen Vernunft ändert" (Brandt 1984) und 1787 wieder zu ihm zurückkehrt. Aber auch schon an der von Hinske selbst (29*) angeführten Stelle A 782 ("Die Beweise transscendentaler und synthetischer Sätze haben das Eigenthümliche, unter allen Beweisen einer synthetischen Erkentniß a priori an sich, daß die Vernunft bey ienen vermittelst ihrer Begriffe sich nicht geradezu an den Gegenstand wenden darf, sondern zuvor die obiective Gültigkeit der Begriffe und die Möglichkeit der Synthesis darthun muß.") heißt es "nicht […] sondern". 

Das "nicht […] sondern" wird inhaltlich ferner bestätigt durch folgende Stellen: 

"Wenn unsere reine Vernunft über die Dinge urteilt, so hat sie nichts als sich selbst zur Führerin; nichts, worüber ich Untersuchungen anstellen kann als mein Denken. Die Sätze in der Metaphysic können nur vom reinen Denken entlehnt sein. Über die Gegenstände werde ich hier nichts ausmachen, sondern über mein Denken." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 36) 

"Bei allen reinen Verstandesbegriffen haben wir noch keine Begriffe von den Sachen, sondern nur Titel, worunter wir uns eine Sache denken können. Durch sie können wir nichts ausmachen, außer wenn wir sie auf Gegenstände der Erfahrung anwenden. - Das ist also wichtig, dass Metaphysic nichts von den Gegenständen ausmacht. 

Da die angeführte Verstandesbegriffe nicht von den Gegenständen entlehnet sind, denn kein Gegenstand erscheint mir mit der Notwendigkeit et cetera, so machen sie auch nichts von den Gegenständen aus, sie sind nur Titel des Denkens und keine praedicata der Dinge. Nur die Erscheinungen geben uns Begriffe von den Dingen." (ebenda, XXIX 38) 

"Man sieht leicht ein, dass sie [die Ontologie] nichts enthalten werde [von mir korrigiert aus "werden"] als alle Grundbegriffe und Grundsätze unsrer Erkenntnis a priori überhaupt: denn wenn sie die Eigenschaften aller Dinge erwägen soll, so hat sie zum Object nichts als ein Ding überhaupt, id est jeden Gegenstand des Denkens, also keinen bestimmten Gegenstand. Da bleibt mir also nichts als das Erkennen übrig, das ich betrachte. (Die Wissenschaft, die von Gegenständen überhaupt handelt, wird von nichts als von den Begriffen handeln, durch welche der Verstand denkt, also von der Natur des Verstandes und der Vernunft, insoferne sie a priori etwas erkennt. - Das ist Transscendental-Philosophie, die nicht von den Objecten a priori etwas sagt, sondern das Vermögen des Verstandes oder der Vernunft, a priori was zu erkennen, untersucht, sie ist also eine Selbsterkenntnis des Verstandes oder der Vernunft dem Inhalt nach, so wie Logic eine Selbsterkenntnis des Verstandes und der Vernunft der Form nach ist; zu der Transscendental-Philosophie gehört nothwendig Critic der reinen Vernunft." (Metaphysik Mrongovius, XXIX 784) 

Die Deutung als "nicht […] sondern" hat aber nicht nur all diese Kant-Stellen auf seiner Seite, sondern auch Grimms Wörterbuch. Dort heißt es in dem Artikel "sowol" unter Punkt 4: 

"in neuerer sprache nicht sowol – als, zunächst = weniger – als, gewöhnlich geradezu für 'nicht – sondern' ('mit nicht dient es, eine ausschlieszung, eine ausnahme zu bezeichnen'. CAMPE): nicht sowol auf ihn als auf sein geld ist es abgesehen. CAMPE; aber seine (Wallensteins) jetzige zuversicht war nicht sowohl auf seine gröszere truppenzahl, als auf die versicherungen seines astrologen Seni gegründet. SCHILLER 8, 283. diese bedeutung ist besonders deutlich in den mischconstructionen, wo mit sondern oder vielmehr fortgefahren wird (wie nach einfachem nicht): dasz die personen ... selbst erzählen was überstanden und wie sie ... zuletzt gerettet worden. aber nicht sowohl gerettet worden, sondern sich selbst gerettet. GÖTHE 45, 265". 

Gleichbedeutend mit "nicht so wohl" heißt es in der Metaphysik Volkmann "nicht soviel" (das lateinische non tantum): 

"Wir werden also hier nicht soviel Gegenstände zu erwägen haben, sondern die principia unsrer reinen Vernunfterkenntnis selbst, und deshalb wird auch diese Wissenschaft nicht füglich Ontologie heißen können, denn da würde es bedeuten, als wenn wir Dinge zum Gegenstande hätten." (XXVIII 391) 

Hier zeigt die Fortsetzung ("und deshalb […]") ganz klar, dass das "nicht soviel" streng adversativ gemeint ist und durch einfaches "nicht" ersetzt werden kann. 

Andererseits muss es ja doch irgendeinen Unterschied zwischen "nicht" und "nicht so wohl" geben, wenn das "so wohl" kein sinnloser Laut sein soll: "nicht so wohl" (non tam) oder "nicht soviel" (non tantum) ist vorsichtiger als "nicht". Der Schreibende ist sich bewusst, dass er einer Ansicht widerspricht, die näher liegt und verbreiteter ist als die seine. So widerspricht Kant hier der communis opinio, nach der sich die Transzendentalphilosophie (= Ontologie) mit "Gegenständen überhaupt" beschäftigt. Es handelt sich um eine rhetorische Geste, die man nicht als Zugeständnis in der Sache missverstehen darf. Cohen (1907, 18) hat hier instinktiv das Richtige erfasst:

"Man sieht, dass Kant das Gefühl und die Absicht hatte, auf seine Veränderung dieses Begriffes den Leser aufmerksam zu machen. Nicht wie der Terminus gemeinhin genommen wird, soll er hier gelten." 

Das besprochene Syntagma kommt bei Kant häufig vor, allein in der Critik der reinen Vernunft noch an vier Stellen: 

"weil das Bewustseyn an sich nicht sowol eine Vorstellung ist, die ein besonderes Obiect unterscheidet, sondern eine Form derselben überhaupt, so fern sie Erkentniß genant werden soll" (A 346) 

"Wollten aber die vermeinte Verbesserer der Lehre vom physischen Einflusse, nach der gemeinen Vorstellungsart eines transscendentalen Dualism, die Materie, als solche, vor ein Ding an sich selbst (und nicht als blosse Erscheinung eines unbekanten Dinges) ansehen und ihren Einwurf dahin richten, zu zeigen: daß ein solcher äusserer Gegenstand, welcher keine andere Caussalität als die der Bewegungen an sich zeigt, nimmermehr die wirkende Ursache von Vorstellungen seyn könne, sondern daß sich ein drittes Wesen deshalb ins Mittel schlagen müsse, um, wo nicht Wechselwirkung, doch wenigstens Correspondenz und Harmonie zwischen beiden zu stiften: so würden sie ihre Widerlegung davon anfangen, das πρῶτον ψεῦδος des physischen Einflusses in ihrem Dualismus anzunehmen, und also durch ihren Einwurf nicht sowol den natürlichen Einfluß, sondern ihre eigene dualistische Voraussetzung widerlegen." (A 391) 

"Man kan daher von dem denkenden Ich, (Seele) das sich als Substanz, einfach, numerisch identisch in aller Zeit, und das Correlatum alles Daseyns, aus welchem alles andere Daseyn geschlossen werden muss, sagen: daß es nicht sowol sich selbst durch die Categorien, sondern die Categorien, und durch sie alle Gegenstände, in der absoluten Einheit der Apperception, mithin durch sich selbst erkent." (A 401-402) 

"Nun sieht sich die Vernunft nach dem Begriffe eines Wesens um, das sich zu einem solchen Vorzuge der Existenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, schicke, nicht so wol um alsdenn von dem Begriffe desselben a priori auf sein Daseyn zu schliessen (denn getrauete sie sich dieses, so dürfte sie überhaupt nur unter blossen Begriffen forschen und hätte nicht nöthig, ein gegebenes Daseyn zum Grunde zu legen), sondern nur um unter allen Begriffen möglicher Dinge denienigen zu finden, der nichts der absoluten Noth​wendigkeit widerstreitendes in sich hat." (A 585) 

Diese Stellen - um die sich keiner der genannten Interpreten gekümmert hat - bestätigen durchweg die hier vertretene Deutung.
 

Die vorliegende "Eingangsdefinition" muss keineswegs als maßgebend für das ganze Werk betrachtet werden. A 56 wird in großer Aufmachung ("Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluß auf alle nachfolgende Betrachtungen erstreckt, und die man wol vor Augen haben muß") eine neue Definition eingeführt, die mit der ersten nicht zu vereinbaren ist. Diese scheint nach Hinske (1970, 36) "einen außerordentlich frühen Begriff von Transzendentalphilosophie zu repräsentieren, der durch Architektonik und Sprachgebrauch der Kritik der reinen Vernunft ["transzendentale Dialektik", siehe Seite 39] genau genommen bereits 1781 überholt war." (1970, 37) Er vermutet nämlich auf Grund von X 132
 und XVII 558
, dass Kant hier ("mit unsern Begriffen von Gegenständen überhaupt") die Kategorien als alleiniges Thema der "Transscendental-Philosophie" vor Augen hat. 

transscendental 

Die Erklärung des Wortsinns ergibt sich daraus, dass Kant 9mal (A 248, 278, 296, 393, 425, 535, 726, 760, 846) - in offensichtlich erläuternder Absicht - kurz nacheinander "transscendental" oder "transscendent" und "über […] hinaus" gebraucht. Dies beweist, dass ihm die Ableitung von dem Verbum transscendere bewusst ist, das er meistens mit "hinausgehen über […]" wiedergibt. Ebenso ist ihm bewusst, dass das trans in transscendere das griechische metá in "Metaphysik" wiedergibt: 

"Der alte Name dieser Wissenschaft μετὰ τὰ φυσικά [metá ta physiká] giebt schon eine Anzeige auf die Gattung von Erkenntniß, worauf die Absicht mit derselben gerichtet war. Man will vermittelst ihrer über alle Gegenstände möglicher Erfahrung (trans physicam) hinausgehen." (XX 316) 

Rein sprachlich gesehen, ist also "Transscendentalphilosophie" und "Meta​physik" das gleiche.
 Freilich zeigt sich bei Kant auch die in der gesamten protestantischen Schulphilosophie verbreitete Tendenz, zwischen beiden zu differenzieren: die Bezeichnung "Metaphysik" der metaphysica specialis (siehe den Kommentar zu A 62) vorzubehalten und die Ontologie als "Transscendentalphilosophie" von dieser zu trennen. 

A 12 

Ein System solcher Begriffe würde Transscendental-Philosophie heißen. 

"Transscendental-Philosophie" ist ursprünglich nur ein anderer Name für "Ontologie", was auch noch gelegentlich (zum Beispiel B 113) bei Kant durchscheint. Sie ist die Lehre von den transscendentalia (oder transscendentia) ens, unum, verum, bonum (quodlibet ens est unum, verum, bonum, B 113). Bei Thomas von Aquin (Einleitung zum Metaphysik-Kommentar) heißen diese transscendentia noch transphysica, und aus dieser Stelle wird klar, dass es sich um nichts anderes handelt als um eine Deutung des Namens "Metaphysik": "Metaphysik [wird diese Wissenschaft genannt], insofern sie das on und sein Gefolge betrachtet. Denn zu diesen transphysica gelangt man auf dem Weg der Auflösung [resolutio übersetzt das griechische análysis], wie man überhaupt zu dem Allgemeinen gelangt nach [post = metá] dem weniger Allgemeinen."

Thomas greift hiermit auf den ältesten und (neben Simplicius) wichtigsten Aristoteles-Kommentator Alexander von Aphrodisias zurück, der (Seite 171,6-7 Hayduck) zu dem aristotelischen Ausdruck "die gesuchte Wissenschaft" (995a 24) anmerkt: "die er auch metá ta physiká überschreibt, weil sie in der Reihenfolge für uns nach der Physik kommt". Alexander erklärt also die Stellung "nach den Schriften über die Natur" mit der didaktischen Rücksicht darauf, dass "für uns [Menschen]" der Gegenstand dieser Wissenschaft ferner liegt. ("Der Natur der Sache nach" müste umgekehrt die Metaphysik der Physik vorangehen.) Was für uns am fernsten liegt, ist laut Aristoteles (Zweite Analytik, 71b 33-72a 5) das "am meisten Allgemeine". "Die am meisten allgemeine Wissenschaft aber ist die vom Seienden als solchem" (Alexander, Seite 11,7 Hayduck). Der ältesten Auslegung nach ist die "Metaphysik" also Ontologie, nicht "Hyperphysik" (siehe A 845 mit Kommentar).

Wie Kant sich ein solches System (eine "Metaphysik der Natur" nach A XXI) vorstellt, skizziert er in einem Brief an Ludwig Heinrich Jakob (1787):

"Ich wünschte daß Sie ein kurzes System der Metaphysik vorläufig abzufassen versuchten, wozu ich vorjetzt einen Plan vorzuschlagen durch den Mangel der Zeit behindert werde. Die Ontologie würde, ohne alle critische Einleitung, mit den Begriffen von Raum und Zeit, nur so fern sie allen Erfahrungen (als reine Anschauungen) zu Grunde liegen, anfangen. Nachher folgen vier Haupt​stücke, welche die Verstandesbegriffe enthalten, nach den 4 Classen der Categorien, deren jede ihren Abschnitt ausmacht: alle blos analytisch nach Baumgarten behandelt, samt den Prädicabilien, ja den Verbindungen derselben mit Zeit und Raum, ingleichen, so wie sie fortgehen, unter ein​ander, wie man sie im Baumgarten aufsuchen kan. Zu jeder Categorie wird der synthetische Grundsatz (wie ihn die Critik 2te Edition vorträgt) nur so vorgetragen, wie die Erfahrung ihm immer gemäß seyn muß und so die ganze Ontologie durchgeführt. Nun kommt allererst die critische Betrachtung von Raum und Zeit als Form der Sinnlichkeit und [ergänze: die critische Betrachtung] der Categorien, nach ihrer Deduction; denn diese sowohl als jene [critische Betrachtung] kan nun allererst ganz wohl verstanden und die einzig mögliche Art, die Grundsätze, wie schon geschehen, zu beweisen, begriffen werden. Nun kommen die transcendentalen Ideen, welche die Eintheilung in Cosmologie, Psychologie oder Theologie an die Hand geben u.s.w." (X 494-495)
um die Principien der Synthesis a priori, als warum es uns nur zu thun ist, 

"warum" wird von Adelung (Band 4, Seite 1588) dem heute geläufigen "worum" vorgezogen.

Diese Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doctrin, sondern nur transscendentale Critik nennen können, 

Eine "transscendentale Doctrin" wäre die oben erwähnte "Transscendental-Philosophie". Die "transscendentale Critik" muss wie diese "metaphysisch" sein: sie richtet sich gegen die bisherige Metaphysik vom Standpunkt einer neuen Metaphysik aus, die durch die "Feuerprobe der Critik" (A 406) gegangen ist.

Eine solche Critik ist demnach eine Vorbereitung, wo möglich, zu einem Organon, und, wenn dieses nicht gelingen sollte, wenigs​tens zu einem Canon derselben,

Nach dem Scheitern des Organon-Projekts in der "Transscendentalen Dia​lectik" wird im zweiten "Hauptstück" der "Transscendentalen Methoden​lehre" (A 795-831) ein "Canon der reinen Vernunft" aufgestellt. Genaueres zu den Ausdrücken "Organon" und "Canon" siehe im Kommentar zu A 52-53 und A 61.

so wol analytisch, als synthetisch dargestellt 

"Analytische Methode" bedeutet den Prolegomena zufolge, "daß man von dem, was gesucht wird, als ob es gegeben sei, ausgeht und zu den Bedingungen aufsteigt, unter denen es allein möglich." (IV 276*) Sie kommt dem Leser mehr entgegen; die "synthetische", die den umgekehrten Weg nimmt, ist die anspruchsvollere, sich nach den Erfordernissen der Wissenschaft richtende. Ihr ist Kant in der Critik der reinen Vernunft gefolgt:

"Hier ist nun ein solcher Plan nach vollendetem Werke, der nunmehr nach analytischer Methode angelegt sein darf, da das Werk selbst durchaus nach synthetischer Lehrart abgefaßt sein mußte, damit die Wissenschaft alle ihre Articulationen, als den Gliederbau eines ganz besondern Erkenntniß​vermögens, in seiner natürlichen Verbindung vor Augen stelle." (IV 263) 

die Natur der Dinge,

wörtliche Übersetzung von rerum natura. Was Kant in diesem Zusammen​hang unter "Natur" versteht, erklärt er in den Prolegomena (IV 294): 

"Natur ist das Dasein der Dinge, so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist." 

Für diese Bedeutung ("Lauf oder Ordnung") verweist Scheller auf eine charakteristische Phrase bei Cicero (Academica 2 [= Lucullus], 55): rerum natura non patitur (die Natur der Dinge leidet es nicht, lässt es nicht zu).

A 12-13 

welche unerschöpflich ist,

In A 1 war die Erfahrung "unerschöpflich". Dieses Wort gehört (wie das lateinische inexhaustus, dem es nachgebildet ist) eigentlich der Dichter​sprache an. Es wird der Mythos einer unbegrenzt fruchtbaren "Mutter Natur" (II 447; V 316*) beschworen:

"Weil sie [die Natur] in Hervorbringung beider [der nichtswürdigen und der vortrefflichen Geschöpfe] unerschöpflich ist, so sieht man ja gleich un​bekümmert beide in ihrer Erhaltung und Zerstörung den allgemeinen Gesetzen überlassen." (I 354)

A 13

Die Transscendental-Philosophie ist hier nur eine Idee, wozu die Critik der reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch d. i. aus Principien entwerfen soll, 

Es ist ratsam, zuvor das Kapitel "Die Architectonik der reinen Vernunft" (A 832) zu lesen, aus dem deutlicher wird, was Kant mit "Idee" meint.

dieses Gebäude

Kant meint das System (= "Lehrgebäude") der "Transscendental-Philoso​phie".

A 14-15

Daher, ob zwar die obersten Grundsätze der Moralität, und die Grundbegriffe derselben, Erkentnisse a priori sind, so gehören sie doch nicht in die Transscendental-Philosophie, weil die Begriffe der Lust und Unlust, der Begierden und Neigungen, der Willkühr etc. die insgesammt empirischen Ursprunges sind, dabey voraus​gesetzt werden müßten.

Wiederum ist auf die "Architectonik" (A 845) zu verweisen, wo die "Trans​scendental-Philosophie" (= "Ontologie") unter die "Metaphysik der Natur" fällt. Da sie sich auf "Gegenstände überhaupt" bezieht, fehlt jeder Bezug auf Empirisches (wie "Gefühle", siehe den übernächsten Satz). Die "obersten Grundsätze der Moralität, und die Grundbegriffe derselben" gehören in die "Metaphysik der Sitten" (siehe A 841).
A 15 

Weltweisheit

Damals übliche deutsche Bezeichnung für "Philosophie".

"Die Weltweisheit (philosophia) ist eine Wissenschaft der allgemeinern Be​schaffenheiten der Dinge, in so ferne sie ohne Glauben erkannt werden." (Meier, § 5) 

Bewegungsgründe

"Bewegungsgrund" ist Übersetzung für Motivum (siehe das "erste Register" in Wolffs Vernünfftige Gedancken Von den Kräfften des menschlichen Ver​standes). 

Wenn man nun die Eintheilung dieser Wissenschaft aus dem all​gemeinen Gesichtspuncte eines Systems überhaupt anstellen will, so muß die, welche wir iezt vortragen, erstlich eine Elementar-Lehre, zweitens eine Methoden-Lehre der reinen Vernunft ent​halten. 

Kants Einteilung in Elementarlehre und Methodenlehre erfolgt "im An​schluss an die zu seiner Zeit übliche Eintheilung der formalen Logik" (Ueberweg 3,166). Sie geht auf die Logik von Port Royal (1662) zurück. Die Elementarlehre überliefert den Bestand der aristotelischen Logik (Lehre von Begriff, Urteil, Schluss); die Methodenlehre beruht demgegenüber auf dem aristotelesfeindlichen Ansatz des Discours de la méthode von Descartes (Ueberweg 3,49*: "schon die aus der Schule des Descartes hervorgegangene Schrift: La logique ou l'art de penser, Paris 1662 u. ö., hat […] diese Cartesianischen Regeln mit einer modificirten aristotelischen Logik ver​bunden."). 

In einem Brief an Herz vom 24. November 1776 umreißt Kant den Inhalt des geplanten Werks folgendermaßen: "dazu gehören: eine Critik, eine Disciplin, ein Canon und eine Architektonik der reinen Vernunft" (X 199). In der end​gültigen Fassung fällt also die eigentliche "Critik" mit der "Elementarlehre" zusammen. Dies wird bestätigt durch A 670 ("Das ist die Vollendung des critischen Geschäftes der reinen Vernunft") und A 702 ("eine vollendete Critik").

Nur so viel scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung nöthig zu seyn, daß es zwey Stämme der menschlichen Erkentniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekanten Wurzel entspringen, nemlich, Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstände gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden. 

Das gleiche Bild A 835:

"Wir […] fangen nur von dem Puncte an, wo sich die allgemeine Wurzel unserer Erkentnißkraft theilt und zwey Stämme auswirft, deren einer Ver​nunft ist." 

In der Anthropologie betont Kant noch einmal die Unbegreiflichkeit einer gemeinsamen Herkunft des Heterogenen:

"Verstand und Sinnlichkeit verschwistern sich bei ihrer Ungleichartigkeit doch so von selbst zu Bewirkung unserer Erkenntniß, als wenn eine von der anderen, oder beide von einem gemeinschaftlichen Stamme ihren Ursprung hätten; welches doch nicht sein kann, wenigstens für uns unbegreiflich ist, wie das Ungleichartige aus einer und derselben Wurzel entsprossen sein könne." (VII 177)

A 15-16 

die Bedingungen …, unter der 

B korrigiert in "Bedingung"; besser wäre aber umgekehrt "der" zu "denen", siehe die Fortsetzung. Die Textverderbnis erklärt sich so: Kant schrieb erst "Bedingung …, unter der", entschied sich dann für den Plural, vergaß aber, das Relativpronomen entsprechend zu ändern.

A 19 

dieienige 

Zu ergänzen "Art". An Arten der Erkenntnis werden A 320 Anschauung und Begriff genannt. Dem Begriff entspricht an unserer Stelle das Denken. 

"Diese Bezeichnung ["Art der Erkenntnis"] widerspricht aber direkt den sonstigen bekannten Erklärungen Kants, besonders am Anfang der Analytik A 51, dass nur die Vereinigung von Sinnlichkeit und Verstand 'Erkenntnis' gebe." (Vaihinger II 2) 

Unter "Erkenntnis" ist hier "mit Bewußtsein auf ein Object bezogene Vor​stellung" zu verstehen, vergleiche IX 91 ("Alle Erkenntnisse, das heißt: alle mit Bewußtsein auf ein Object bezogene Vorstellungen sind entweder An​schauungen oder Begriffe.").

unmittelbar 

Vergleiche A 68. 109. 320.

Anschauung 

Lateinisch intuitus oder intuitio. Vaihingers Kommentar (II 5-6) zeigt, dass ihm wie auch schon den Zeitgenossen Kants die Vorgeschichte des Begriffs unbekannt war. 

intuitio ist die lateinische Übersetzung von griechisch epibolé (Kobusch 525; gleichbedeutend wird prosbolé verwendet), dem Verbalsubstantiv zu epibállein, wörtlich: sich auf etwas werfen, übertragen: seine Aufmerksamkeit auf etwas richten. Dieses Bedeutungsmoment der Zuwendung steckt auch noch in dem deutschen Wort "Anschauung", geht aber verloren, wenn Kant dann im Folgenden die sinnliche Anschauung mit der Empfindung gleich​setzt und als bloßes Affiziertwerden begreift. 

Denken […] Anschauung 

Kant übernimmt hiermit aus der neuplatonischen Tradition die Unter​scheidung zwischen diskursiver und intuitiver Erkenntnis (siehe A 68). 

Da die Dichotomie (sinnliche) Anschauung-Denken derjenigen in Ästhetik und Logik entspricht, ist unter "Denken" die Gesamtheit der drei operationes mentis Begriff, Urteil und Schluss zu verstehen. 

das Gemüth 

Lateinisch animus, nach Grimms Wörterbuch "ursprünglich, wie der mut, unser inneres überhaupt im unterschied vom körper oder leib, daher leib und gemüt u. ä., wie leib und seele." Aus dem 18. Jahrhundert wird Brockes an​geführt:

wie silber glänzt die reine blühte,

ihr lieblicher geruch labt cörper und gemüthe.

afficire

Aristoteles erklärt die Empfindung (aísthesis, sensatio) als affectio (páthos, páthesis, páthema, auch mit passio übersetzt), als "Leiden"; "Handlung" und "Leiden" fallen aber als "abgeleitete Begriffe" unter die Kategorie der Kausalität (A 82), weshalb Kant (weiter unten) von der "Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit" spricht. 

"Erkenntnis endlicher Substanzen voneinander ist nur möglich auf Grund gegenseitiger direkter Einwirkung" (Heimsoeth 1924, 124); die "Affektion" unserer Sinne erklärt sich für Kant aus der "Gemeinschaft" (= Wechsel​wirkung) der Substanzen, vergleiche den Kommentar zu A 80.

Dieser Kontext, in dem die Lehre von der "Affection" steht, musste einer Generation dunkel bleiben, für die Kants kritische Schriften nicht das Ende von dessen Entwicklung bedeuteten, sondern den Anfang ihrer eigenen. Schon die Dissertation von 1770 lag außerhalb ihres Horizonts. Dort gewährt Kant einen Ausblick, der dem Leser der Critik versagt ist: 

"Wenn es erlaubt wäre, den Fuß ein wenig über die Grenzen der apo​diktischen Gewißheit, die sich für die Metaphysik schickt, hinauszusetzen, so scheint es der Mühe wert: einigem nachzuspüren, was nicht allein zu den Gesetzen, sondern auch zu den Ursachen der sinnlichen Anschauung gehört, die nur durch den Verstand erkannt werden können. Die menschliche Er​kenntniskraft wird nämlich nur insofern von Äußerem affiziert, und die Welt steht ihrem Blick nur insofern ins Unendliche offen, als sie selber mit allem anderen von derselben unendlichen Kraft eines Einzigen erhalten wird. […] Doch scheint es geratener: am Ufer derjenigen Erkenntnisse entlangzusegeln, die uns durch die Mittelmäßigkeit unseres Verstandes vergönnt sind, als sich auf die hohe See derart mystischer Nachforschungen hinauszuwagen, wie es Malebranche getan hat, dessen Meinung von der hier erörterten nicht weit entfernt ist: nämlich daß wir alles in Gott schauen." (Weischedel 1958, Seite 80-81)

Die Fähigkeit, (Receptivität) Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenständen afficirt werden, zu bekommen, heißt Sinnlich​keit. 

Diese Definition wird A 494 wiederholt. Sie ist fast wörtlich aus der Disserta​tion übernommen:

Sensualitas est receptivitas subiecti, per quam possibile est, ut status ipsius repraesentativus obiecti alicuius praesentia certo modo afficiatur.
 (II 392)

"Wenn wir Schöpfer der Welt wären, so bedürften wir keinen Sinn, aber da wir Bewohner sind, so können wir aus uns selbst keine andere Kenntniß her​nehmen, als die Kenntniß von uns selbst, und also um äußere Dinge zu kennen bedürfen wir eines Vermögens, wodurch die Gegenstände auf uns würcken, und äußere Vorstellungen uns zuschicken können, und dies Ver​mögen haben wir in der Sinnlichkeit." (Anthropologie Collins, XXV 32)
Fähigkeit, (Receptivität) 

Vaihinger (II 13) hält es für "rein zufällig", dass Kant hier den Ausdruck "Fähigkeit" gewählt hat und nicht "Vermögen"; er verweist auf A 51 "beide Vermögen oder Fähigkeiten", A 94 "Fähigkeiten oder Vermögen der Seele" und A 494 "Anschauungsvermögen". Dabei interpretiert er jedoch das "oder" offensichtlich falsch, siehe den Kommentar zu A 51. 

In Wirklichkeit sind "Fähigkeit" und "Vermögen" bei Kant einander ent​gegengesetzt, siehe II 392 und VII 140 ("In Ansehung des Zustandes der Vorstellungen ist mein Gemüth entweder handelnd und zeigt Vermögen (facultas), oder es ist leidend und besteht in Empfänglichkeit (recepti​vitas)."). Er folgt hierin Baumgarten (Metaphysica, § 216) und Leibniz (V 155 Gerhardt). 

Falsch ist demnach auch Erdmanns Behauptung: "(Rezeptivität) gehört zu Sinnlichkeit […] Ähnliches wiederholt; die Interpunktion von A ist also festzuhalten." (1900, 30) Er schließt offenbar aus der Interpunktion von A, dass "Receptivität" nicht mehr zum Hauptsatz gehören kann. Doch beweist diese vielmehr das Gegenteil: Entgegen unserer Auffassung gehörte damals die auf ein Komma folgende Klammer-Anmerkung zum letzten Wort vor dem Komma. Ein Beispiel für viele: 

"Es sind aber drey ursprüngliche Quellen, (Fähigkeiten oder Vermögen der Seele) die die Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung enthalten, und selbst aus keinem andern Vermögen des Gemüths abgeleitet werden können, nemlich, Sinn, Einbildungskraft und Apperception." (A 94) Hier gehört die Klammer-Anmerkung eindeutig zu "Quellen". 

receptivitas ist abgeleitet von receptivus (griechisch dektikós, seit Aristoteles) "empfänglich", also "fähig" im ursprünglichen Sinne des Wortes (capax; deshalb schlägt Leibniz am angeführten Ort neben receptivité auch capacité vor). 

Kant dürfte eigentlich nicht mehr von einer "Receptivität der Eindrücke" (A 50) sprechen; denn das zugrunde liegende Bild vom Wachs, dem die Form des Siegelrings "eingedrückt" wird (Aristoteles, De anima, 424a 19; Sextus Empiricus, Adversus dogmaticos I 228, vergleiche den Kommentar zu A 50), besagt ja, dass die Sinnesqualitäten auch die Qualitäten der Dinge sind, was von Kant verneint wird (siehe A 20 mit Kommentar).

Dass Kant "Fähigkeit" mit "Receptivität" (= "Empfänglichkeit") erläutert, beweist, dass er "fähig" in seiner ursprünglichen Bedeutung nimmt: "Dieses Wort ist nach dem Muster des Lateinischen capax gebildet, welches von capere, so wie fähig von fahen, fassen, abstammet." (Adelung) In diesem Sinne heißt es zum Beispiel: Finitum non est capax infiniti, das Endliche kann das Unendliche nicht "fassen", nicht in sich aufnehmen.

bey uns

"Es könnte […] auch eine unsinnliche, das heisst intellectuelle Anschauung geben […] Schon in der Ästhetik […] tritt diese Ansicht Kants mit aller Bestimmtheit auf. So A 27, 42, 34, 35, 51." (Vaihinger II 25) 

A 19-20 

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit, so fern wir von demselben afficirt werden, ist Empfindung. 

Streng dem Wortlaut nach genommen, müsste man diesen Satz im Sinne einer realistischen Abbildtheorie verstehen. Dann stünde er aber im Wider​spruch zu A 29, wo Geschmack und Farben "Wirkungen der besonderen Organisation" genannt werden, ebenso zu A 320 ("Eine Perception, die sich lediglich auf das Subiect, als die Modification seines Zustandes bezieht, ist Empfindung").

A 20 

Der unbestimmte Gegenstand 

Vergleiche A 69:

"Begriffe aber beziehen sich, als Prädicate möglicher Urtheile, auf irgend eine Vorstellung von einem noch unbestimten Gegenstande."

was der Empfindung correspondirt 

Vergleiche 

A 143: "Realität ist im reinen Verstandesbegriffe das, was einer Empfindung überhaupt correspondirt; dasienige also, dessen Begriff an sich selbst ein Seyn (in der Zeit) anzeigt. Negation, dessen Begriff ein Nichtseyn (in der Zeit) vorstellt. Die Entgegensetzung beider geschieht also in dem Unterschiede derselben Zeit, als einer erfülleten, oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die Form der Anschauung, mithin der Gegenstände, als Erscheinungen ist, so ist das, was an diesen der Empfindung entspricht, die transscendentale Materie aller Gegenstände, als Dinge an sich (die Sachheit, Realität)."

A 166: "die Empfindung, und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht, (realitas phaenomenon)", 

A 168: "Was nun in der empirischen Anschauung der Empfindung correspondirt, ist Realität (realitas phaenomenon)", 

A 723: "weil in der Erscheinung, als wodurch uns alle Gegenstände gegeben werden, zwey Stücke sind: die Form der Anschauung (Raum und Zeit), die völlig a priori erkant und bestimt werden kan, und die Materie (das Physische) oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das im Raume und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Daseyn enthält und der Empfindung correspondirt".

Materie […] Form 

Zu dieser grundlegenden Unterscheidung siehe A 266-268 mit Kommentar. 

Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in gewisse Form gestellet werden können, nicht selbst wiederum Empfindung seyn kan, so ist uns zwar die Materie aller Er​scheinung nur a posteriori gegeben, 

"Hier wird also mit dürren Worten 'Empfindungen' mit 'Materie der Erscheinung' identifiziert." (Vaihinger II 56) Damit hätten wir einen Widerspruch zum vorhergehenden Satz. Vaihinger beruft sich für die Gleichsetzung von Empfindung und Materie auf A 42 und A 50; dort ist aber nicht von der "Materie der Erscheinung", sondern der "sinnlichen Erkennt​nis" (A 50, sinngemäß auch A 42) die Rede. 

Demnach wird die reine Form sinnlicher Anschauungen über​haupt im Gemüthe a priori angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen Verhältnissen ange​schauet wird.

"worinnen" muss sich auf "die reine Form sinnlicher Anschauungen" beziehen (vergleiche den vorigen Absatz).

A 20-21 

was davon zur Empfindung gehört

Die qualitates secundariae (Locke, Book II, Chapter VIII, §10). Dass die Empfindung keinen Zugang zur "Wahrheit" bietet, hatte schon Demokrit behauptet (Diels/Kranz II 139,10-12; 168,5-6). 

Undurchdringlichkeit 

Die Wendung "selbst die Undurchdringlichkeit" in B 5-6 ("Lasset von eurem Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, was daran empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die Härte oder Weiche, selbst die Undurchdringlichkeit, so bleibt doch der Raum übrig, den er […] einnahm" ) zeigt, dass sich Kant mit der Einordnung dieser Eigenschaft schwer tut. Der Tastsinn empfindet die Körper als hart oder weich; dass sie undurchdringlich sind, behauptet eine bestimmte naturphilosophische Theorie: der Atomismus, mit dessen Wiederaufnahme im 17. Jahrhundert die Undurchdringlichkeit "den Status einer materietheoretischen Grundqualität" erlangt (Lefèvre 2001, 137). Dieser Terminus "begegnet […] nicht im Kontext des antiken Atomismus, obwohl sich plausibel dafür argumentieren läßt, daß die atomistische Annahme, das Leere (κενόν) sei die Bedingung der Bewegung und der Teilbarkeit, die Undurchdringlichkeit als Eigenschaft des Vollen (πλῆρες) voraussetze. Bis zu einem gewissen Grad scheint die Kennzeichnung des Vollen als fest (solidum, stereón) die Undurchdringlichkeit impliziert zu haben. [Lukrez: De rerum natura I,497-563]" (Lefèvre 2001, 137). "Erst als Undurchdringlichkeit wird die, genauer: eine der mitgemeinten Bedeutungen der soliditas des antiken Atomismus [Cicero, De finibus I,6,17; Lukrez, I,486. 488. 500. 520] zu einem spezifischen naturphilosophischen Begriff der Neuzeit, besonders durch John Locke [Book II, Chapter IV, § 1]." (Lefèvre 1995). 

Nach Walch (I,646-647) ist die Undurchdringlichkeit bei der Wesens​bestimmung des Körpers eine Alternative zur Ausdehnung: "Meistens hält man Materie und Körper vor eins, und setzet das Wesen des Körpers in der Extension oder Ausdehnung, daß nämlich derselbe eine ausgedehnte Substanz sey, folglich da der Geist dem Körper entgegen stünde, so käme jenem die Extension keinesweges zu. […] Doch so gemein als dieser Concept vom Wesen der Materie und des Körpers ist, so haben doch einige selbigen fahren lassen, und des Körpers Wesen in der Ausdehnung nicht gesucht, weil man wenigstens noch untersuchen könnte: ob nicht der Raum, die Zeit, die Bewegung, der Schatten ausgedehnt wären? die man aber gleichwohl nicht für körperlich halten könnte. In Ansehung dessen setzen etliche das Wesen des Körpers in der impenetrabilitate, oder Undurchdringlichkeit […]." 

A 21 

im Gegensatz mit derienigen, 

B streicht ohne Grund das "mit", vergleiche A 296. 

Die Deutschen sind die einzige, welche sich iezt des Worts Aesthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, was andre Critik des Geschmacks heissen. 

"Die Anmerkung über den Gebrauch des Wortes Ästhetik bei den 'Deutschen' ist sehr interessant, weil sie zeigt, dass das Problem der 'ästhetischen Urteilskraft' dem Kritiker noch nicht aufgegangen war." (Cohen 1907, 26) 

Auch in der Critik der Urtheilskraft vermeidet Kant die Bezeichnung Ästhetik für die Lehre vom Schönen und Erhabenen. Trotzdem übernimmt er von Baumgarten das entscheidende Vorurteil, dass das "Gefühl des Schönen und Erhabenen" an die Sinnesempfindung (aísthesis) gebunden ist - was sich schwer mit der Erhabenheit Gottes (A 613) oder des moralischen Gesetzes vereinbaren lässt.

wodurch man auch der Sprache und dem Sinne der Alten näher treten würde, bey denen die Eintheilung der Erkentniß in αἰσθητα και νοητα sehr berühmt war. 

Um der drohenden Sprachverwirrung gegenzusteuern, ist Kant stets darauf bedacht, vom Sprachgebrauch der "Alten" nicht ohne Not abzuweichen (vergleiche A 256-257, 312-320 und 324-325); deshalb erinnert er hier an deren "Eintheilung der Erkenntnis in aisthetá kai noetá" (sensibilia et intelligibilia), die der "Eintheilung […] der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt [mundus sensibilis und mundus intelligibilis, kosmos aisthetós und kosmos noetós]" (A 255) entspricht. 

Vaihinger (II 113-114) hat als Quelle Baumgarten (1735, 39) ermittelt: 

"Schon die griechischen Philosophen und die Kirchenväter unterschieden stets geflissentlich zwischen Gegenständen der Sinne (aisthetá) und des Verstandes (noetá). Es seien also die durch das obere Erkenntnisvermögen verstehbaren Dinge Gegenstand der Logik, die empfindbaren Gegenstand der ästhetischen Wissenschaft oder Ästhetik."

A 22 

isoliren 

Vergleiche A 62, 305, 842. 

"ein der Chemie ähnliches Verfahren" (Critik der praktischen Vernunft, V 163) 

Der innere Sinn, vermittelst dessen das Gemüth sich selbst, oder seinen inneren Zustand anschauet, 

Baumgarten (§ 535) definiert:

"Der Sinn stellt entweder den Zustand meiner Seele vor, als innerer, oder den Zustand meines Körpers, als äußerer."
 

A 23 

Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur Bestimmungen, oder auch Verhältnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihnen auch an sich zukommen würden, wenn sie auch nicht angeschaut würden, oder sind sie solche, die nur an der Form der Anschauung allein haften, und mithin an der subiectiven Beschaffenheit unseres Gemüths, ohne welche diese Prädicate gar keinem Dinge beygeleget werden können? 

"Das nec substantia, nec accidens, nec relatio der Dissertation [II 400] kehrt hier, als Frage formuliert, wieder." (Schmucker 1976, 417) 

Kant folgt Crusius (§ 49): 

"Erstlich soll der Raum, vermöge der concreten Idee, die wir davon haben, keine Substanz seyn, sondern die Substanzen sollen im Raume seyn, und zwar unmittelbar. Ferner soll er auch keine inhärirende Eigenschaft sein. Denn der Raum ist nicht in dem subiecto, sondern das subiectum ist in ihm. Jedoch nicht auf eben die Art, wie die Qvalitäten in dem Subjecte sind. Die inhärirenden Eigenschaften sollen nicht im Raume, sondern im Subjecte, und das Subject allererst im Raume seyn. Endlich soll auch der Raum kein blosses Verhältniß sein. Denn diejenigen, welche den Raum zu einem Verhältnisse machen, thun nichts, als daß sie den statum controuersiae ändern. Wenn man sagt, der Raum sey die Ordnung oder die Art und Weise, wie viel Dinge neben einander zugleich sind: So definiret man zwar ein mögliches Ding, aber nicht dasjenige, was wir nach Veranlassung der Natur der Sache selbst, den Raum oder das vbi nennen." 

Diese Dreiheit ist bei Kant keine Trichotomie, sondern dichotomisch ge​meint: Es stehen sich gegenüber Newton-Clarke auf der einen und Leibniz-Wolff auf der anderen Seite. Für die letzteren sind Raum und Zeit Bestimmungen (accidentia) der zusammengesetzten Substanzen (der Körper) und Verhältnisse (relationes) der einfachen (der Monaden). (Vergleiche den Kommentar zu A 26.) Das "oder auch" ist daher als "beziehungsweise" zu verstehen; die disjunktive Bedeutung (die Mohr 1998, 110 annimmt) scheidet schon rein sprachlich wegen des "auch" aus. 

Die Dissertation kennt ebenfalls nur den Gegensatz zwischen den "Eng​ländern" und Leibniz: 
"Diejenigen, welche die Realität des Raumes verteidigen, denken ihn sich entweder als unbedingtes und unermeßliches Behältnis der möglichen Dinge, welche Meinung, nach den Engländern, bei den meisten Geometern Beifall findet, oder sie behaupten, er sei das Verhältnis selber der daseienden Dinge, das mit Wegnahme der Dinge völlig verschwinde und sich nur an Wirklichem denken lasse, wie es, nach Leibniz, bei uns die meisten hinstellen." (Weischedel 1958, Seite 62-63)

Lässt die Dissertation das accidens weg, so eine Nachlassaufzeichnung die relatio: "Epicur behauptete die subsistirende, Wolf die inhaerirende Realität des Raumes." (XVII 699; vergleiche A 39: "sie mögen sie nun als subsistirend oder inhärirend annehmen") Auch hier wieder die gleiche Dichotomie, nur nimmt Epikur mit seinem kenón (vacuum) die Stelle Newtons ein.

subiectiven

Der Ausdruck "subiectiv" gehörte damals noch nicht zur Alltagssprache, sondern implizierte die ontologische These: Das Ich ist subiectum = substantia. Siehe hierüber den Kommentar zu A 348 und 390.

Bestimmungen

"Bestimmung" steht bei Kant sowohl für accidens als auch für determinatio (Schmid 86).

an der subiectiven Beschaffenheit unseres Gemüths 

Vergleiche A 267. 

der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äusseren Er​fahrungen abgezogen worden. 

Fast wörtlich aus der Dissertation [II 402] übernommen (Conceptus spatii non abstrahitur a sensationibus externis.).
Was Kant hier verwirft, ist die Lehre von Leibniz (A 40: "Raum und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abstrahierte […] Verhältnisse der Erscheinungen"). 

Denn damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen werden; (das ist auf etwas in einem andern Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde,) imgleichen damit ich sie als ausser einander, mithin nicht blos verschieden, sondern als in ver​schiedenen Orten vorstellen könne, dazu muß die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen. 

Dem entspricht in der Dissertation:

"Denn ich kann etwas nicht als außer mir gesetzt erfassen, wenn ich es nicht als an einem Orte vorstelle, der von dem, an dem ich selbst bin, verschieden ist, und die Dinge nicht als außereinander, wenn ich sie nicht an verschiedene Orte des Raumes stelle." (Weischedel 1958, Seite 58)

zum Grunde liegen 

Gleichbedeutend mit "vorhergehen"; beides ist logisch gemeint. Siehe zum Beispiel:

"wenn man von den empirischen Anschauungen der Körper und ihrer Veränderungen (Bewegung) alles Empirische, nämlich was zur Empfindung gehört, wegläßt, so bleiben noch Raum und Zeit übrig, welche also reine Anschauungen sind, die jenen a priori zum Grunde liegen und daher selbst niemals weggelassen werden können, aber eben dadurch, daß sie reine Anschauungen a priori sind, beweisen, daß sie bloße Formen unserer Sinnlichkeit sind, die vor aller empirischen Anschauung, d.i. der Wahrnehmung wirklicher Gegenstände, vorhergehen müssen" (IV 283).

"Ist der Raum vor den Dingen? Allerdings. Denn das gesetz der coordination ist vor den Dingen und liegt ihnen zum Grunde." (XVII 578)

Demnach kan die Vorstellung des Raumes nicht aus den Ver​hältnissen der äussern Erscheinung durch Erfahrung erborgt seyn, sondern diese äussere Erfahrung ist selbst nur durch gedachte Vorstellung allererst möglich. 

Vaihinger (II 169) macht auf das Wörtchen "allererst" aufmerksam, "welches Kant für die Charakteristik seines Apriori mit Vorliebe verwendet". "Dieses Wörtchen, das auch schon Crusius (z. B. Vernunftwahrheiten § 49) genau in demselben Sinne und in derselben Verbindung mit 'möglich machen' anwendet, kehrt bei Kant unzählige Mal wieder" (zum Beispiel A 267; in den Prolegomena IV 283 und 287).

"Als ein fundamentaler Einwand gegen dieses Argument ist […] Herbarts Frage zu betrachten (W. W. VI, 308): 'Woher die bestimmten Gestalten bestimmter Dinge? […] Diese Frage ist nach der Kantischen Ansicht schlechterdings unbeantwortlich.' […] Jene Herbart'sche Frage hat natürlich nicht erst Herbart gestellt; ein so naheliegender Einwand wurde schon vorher erhoben. Insbesondere die Eberhard'sche Zeitschrift (von welcher übrigens […] Herbart beeinflusst gewesen zu sein scheint) hat jenen Einwand unzählige Mal gemacht. Ebenso hat schon Feder denselben erhoben." (Vaihinger II 180) 

Wer diesen Einwand macht, hat Kants Gedanken vom Ding an sich als Ursache unserer Vorstellungen nicht wirklich nachvollzogen. Was soll er anderes bedeuten als: Das Ding an sich ist die Ursache dafür, dass wir genau diese Vorstellungen haben und keine anderen?

A 24 

Vorstellung, a priori 

Hartenstein streicht das Komma. "Da die Komma-Setzung unserer Texte nicht auf Kant zurückgeht, entscheidet auch hier Kants Sprachgebrauch. Dieser aber fordert die Tautologie, wie [A 31: "Notwendigkeit a priori"]; die Tüftelei, das a priori als Konsequenz zu denken, ist unkantisch." (Erdmann 1900, 30) 

Man kan sich niemals eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sey, ob man sich gleich ganz wohl denken kan, daß keine Gegenstände darin angetroffen werden. 

Hier wird besonders deutlich, dass Kant eigentlich immer nur gegen Leibniz argumentiert; seine Beweise für die "transscendentale Idealität" von Raum und Zeit können ebensogut zugunsten Newtons verwendet werden. Wenn dem so ist, dann sind es ausschließlich metaphysische Motive, aus denen Kant mit Newton bricht, dem er eine Zeitlang folgte; siehe besonders Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume (1768):

"daß mein Zweck in dieser Abhandlung sei, zu versuchen, ob nicht in den anschauenden Urtheilen der Ausdehnung, dergleichen die Meßkunst enthält, ein evidenter Beweis zu finden sei: daß der absolute Raum unabhängig von dem Dasein aller Materie und selbst als der erste Grund der Möglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene Realität habe." (II 378).

A 24-25 

Der Raum ist kein discursiver, oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge überhaupt, sondern eine reine Anschauung. 

"Es möchte hiebei vielleicht jemand denken, dass es folglich wohl auch Begriffe geben könne, die nicht discursiv sind, allein das ist nicht möglich. Der Verfasser der Critik bezeichnet nur eine Eigenschaft des Begriffs durch das Beiwort discursiv, gerade so wie man sagt: ich bin ein sterblicher Mensch, ohne dass daraus folgt, dass es auch Menschen gebe, die nicht sterblich sind." Diese Erklärung findet Mellin (II 133) bestätigt durch A 68: "Also ist die Erkenntnis eines jeden, wenigstens des menschlichen Verstandes eine Erkenntnis durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern discursiv." (Mellin II 130) 

"Unter einem allgemeinen Begriff verstehen die Logiker einen solchen, der alle Vorstellungen einer Sphäre unter sich begreift, zum Beispiel der Begriff Mensch ist ein allgemeiner Begriff, weil er alle Menschen unter sich begreift, oder allen Menschen zukömmt. Durch den Zusatz 'wie man sagt' missbilligt Kant aber diesen Ausdruck, und zwar aus dem Grunde, weil alle Begriffe allgemein sind, und es, genau genommen, gar keine einzelne gibt, indem einzelne Vorstellungen, oder solche, die nur ein einziges Object (Individuum) vorstellen, stets Anschauungen sind." (Mellin II 130-131) 

"Kant zieht den Ausdruck 'discursiver Begriff' dem Ausdruck 'allgemeiner Begriff' vor. Dies nämlich will die etwas eigenthümliche Wendung sagen: 'discursiver oder wie man sagt, allgemeiner Begriff' (bei der Zeit heisst es: 'oder wie man ihn nennt'). Schon Mellin II 130 hat dies richtig gesehen. Eine Stelle in Kant, Logik § 1 klärt uns auf; da heisst es: 'Es ist eine bloße Tautologie, von allgemeinen oder gemeinsamen Begriffen zu reden, – ein Fehler, der sich auf eine unrichtige Eintheilung der Begriffe in allgemeine, besondre und einzelne gründet. Nicht die Begriffe selbst, nur ihr Gebrauch kann so eingetheilt werden.'" (Vaihinger II 206) 

Die Deutung Mellins und Vaihingers ist abzulehnen wegen der Parallelität zu A 23 "der Raum ist kein empirischer Begriff"; dort lag ja, wie auch Vaihinger anerkennt, der Ton auf "empirischer", verneint wurde nur die Herkunft aus der Erfahrung. Entsprechend muss hier der Ton auf "discursiver" und "allgemeiner" liegen. Es besteht also völlige Übereinstimmung zur Dissertation (II 402), wo die beiden Argumente gleichlautend beginnen: Conceptus spatii […] 

Die Verständnisschwierigkeit entsteht dadurch, dass Kant das logische Bindeglied weglässt: Conceptus spatii itaque est intuitus purus, cum sit conceptus singularis
 (II 402, Punkt C vergleiche II 397: Intuitus purus (humanus) non est conceptus universalis sive logicus, sub quo, sed singularis, in quo sensibilia quaelibet cogitantur.
). 

Bleibt noch Vaihingers Verweis auf die Logik Jäsche, wo die in der Disser​tation (und auch an unserer Stelle) vorausgesetzte "Eintheilung der Begriffe in allgemeine, besondre und einzelne"
 als "unrichtig" gilt. Sie entspricht genau der Einteilung der Urteile unter dem "Titel" "Quantität" (A 70) und ist anscheinend aus ihr entwickelt, vergleiche die Logik Blomberg (XXIV 279-280):

"[…] die Alten nannten die allgemeinen Urtheile [iudicia] discursiva, die einzelne aber intuitiva, und so wollen wir es auch hier nehmen."

Im gesamten Nachlass bis ins Opus postumum hinein (XXI 592 und XXII 53) macht Kant von ihr Gebrauch, so dass sie nicht als überwundener Irrtum angesehen werden kann. 

Andererseits ist das, was die Logik Jäsche lehrt, ebenfalls im Nachlass be​zeugt: Conceptus communis (tautologia) (XVI 552) und: "Ein ieder conceptus kan allgemein und besonders gebraucht werden. Allgemein wird der inferior in Ansehung seines superioris, besonders der superior in Ansehung seines inferioris gebraucht." (XVI 565) Kant meint hiermit anscheinend, dass zum Beispiel (vergleiche den Kommentar zu A 70) der Begriff Mensch sowohl in dem allgemeinen Urteil "Alle Menschen sind sterblich" als auch in dem besonderen Urteil "Einige Menschen sind gelehrt" verwendet werden kann. 

Trotzdem hat die Einteilung auf metaphysischer Ebene einen Sinn; sie wird nämlich für die Formulierung des monotheistischen Gottesverständnisses gebraucht: "Gott ist erstlich ein abgesonderter Begrif, endlich ein einzelner." (XVI 551
) (Wenn der Polytheismus Recht hätte, wäre "Gott" ein allgemeiner Begriff.) Die geläufige Entgegensetzung von Anschauung und Begriff, nach der die Anschauung einzeln und der Begriff allgemein ist,
 gilt also nur, wenn man von dem "Ideal" absieht, "worunter ich die Idee, nicht nur in concreto, sondern in indiuiduo, das ist als ein einzelnes, durch die Idee allein bestimmbares, oder gar bestimmtes Ding, verstehe" (A 568). (Hier haben wir die Dreiteilung: in abstracto = als allgemeiner Begriff, in concreto = als besonderer Begriff, in indiuiduo = als einzelner Begriff.) 

Wenn nun also die Attribute "discursiver" und "allgemeiner" spezifizierend gemeint sind, dann ist "intuitiver Begriff" ebenso wenig eine contradictio in adjecto wie "einzelner Begriff".
 Die Einteilung in diskursive und intuitive Begriffe kann man sich ebenso aus einer entsprechenden Einteilung der Urteile entstanden denken wie die in allgemeine, besondere und einzelne. Eine solche findet sich in dem Kompendium, das Kant als Grundlage für seine Logik-Vorlesungen diente: 

"Die erweislichen Urtheile sind entweder bloss durch die Erfahrung gewiss, oder nicht. Jene sind anschauende Urtheile (iudicium intuitivum), diese aber Nachurtheile (iudicium discursivum). Das anschauende Urtheil […]ist […]ein einzelnes Urtheil" (Meier, § 319). 

Meier schränkt auch schon wie Kant die menschliche Anschauung auf die sinnliche ein; wir haben keine intuitive Erkenntnis vom "Wesen" der Dinge, das heißt, wie Kant sagen würde, von den "Dingen an sich selbst": "Die Prädicate anschauender Urtheile können zufällige Beschaffenheiten, Ver​änderungen, Verhältnisse, Würkungen, Ursachen, Handlungen und Leiden sein; niemals aber das Wesen, die wesentlichen Stücke, die Eigenschaften, und verneinenden Merkmale §. 256." (§ 321) 

"Durch die unmittelbare Erfahrung können wir nur Begriffe von würklichen Dingen, in so ferne sie uns gegenwärtig sind, erlangen, und zwar enthalten diese Begriffe nur bejahende und veränderliche Merkmale." (§ 256) 

Mit dem Zusatz "in so ferne sie uns gegenwärtig sind" nennt Meier das wesentliche Merkmal der Anschauung als solcher: sie setzt "die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes" voraus (vergleiche A 50). Menschliche und göttliche Anschauung unterscheiden sich durch die Art der Gegenwart: Der Mensch muss alles nacheinander "durchlaufen" (das ist die Grundbedeutung von discursus, griechisch diéxhodos, wörtlich übersetzt: Weg ganz hindurch), Gott erkennt alles zugleich: 

"GOtt aber erkennet alles zugleich immediate, sine discursu, und uno actu, wie die Theologi reden." (Zedler, Band 1, Spalte 1281; fast wörtlich über​einstimmend Walch I,116.)
 

von Verhältnissen der Dinge überhaupt 

Kant wendet sich gegen eine Ontologie (Wolff, Crusius), die den Raum (das ubi in der Kategorienlehre, vergleiche A 81) zu den Prädikaten des ens (= "der Dinge überhaupt") zählt. Das "überhaupt" ist hier also kein "ganz unschuldiger, neutraler Ausdruck", wie Vaihinger (II 207) meint. 

Diese Theile können auch nicht vor dem einigen allbefassenden Raume gleichsam als dessen Bestandtheile, (daraus seine Zu​sammensetzung möglich sey) vorhergehen, sondern nur in ihm gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen überhaupt beruht lediglich auf Einschränkungen. 

Der Raum wird hiermit unterschieden vom Körper, der ein Zusammen​gesetztes (compositum) ist, bei dem also die Bestandteile vor dem Ganzen vorhergehen: 

"Ein totum syntheticum ist, dessen Zusammensetzung sich der möglichkeit nach auf die Theile gründet, die auch ohne alle zusammensetzung sich dencken lassen. Ein totum analyticum ist, dessen Theile ihrer Moglichkeit nach schon die Zusammensetzung im ganzen voraussetzen. Spatium und tempus sind tota analytica, die cörper synthetica. Compositum ex substantiis est totum syntheticum. Totum analyticum nec est compositum ex substantiis nec ex accidentibus, sed totum possibilium relationum."
 (XVII 293) 

A 438: "Den Raum sollte man eigentlich nicht Compositum, sondern Totum nennen, weil die Teile desselben nur im Ganzen und nicht das Ganze durch die Teile möglich ist." Diese Stelle zeigt, in welchem Sinne das "Vorhergehen" gemeint ist: Bedingung der Möglichkeit sein. 

Die Einschränkbarkeit hat ihren Grund in der Kontinuität, diese wiederum in der Homogenität der Teile: 

"Die Eigenschaft der Grössen, nach welcher an ihnen kein Theil der kleinstmögliche (kein Theil einfach) ist, heißt die Continuität derselben. Raum und Zeit sind quanta continua, weil kein Theil derselben gegeben werden kan, ohne ihn zwischen Gränzen (Puncten und Augenblicken) einzuschließen, mithin nur so, daß dieser Theil selbst wiederum ein Raum oder eine Zeit ist. Der Raum besteht also nur aus Räumen, die Zeit aus Zeiten. Puncte und Augenblicke sind nur Gränzen, d.i. blosse Stellen ihrer Einschränkung; Stellen aber setzen iederzeit jene Anschauungen, die sie beschränken oder bestimmen sollen, voraus, und aus blossen Stellen als aus Bestandtheilen, die noch vor dem Raume oder der Zeit gegeben werden könnten, kan weder Raum noch Zeit zusammengesezt werden." (A 169-170)

"Ein jedes quantum continuum als ein solches ist das, wodurch eine Menge homogener Theile gesetzt wird; folglich geht es nothwendig vor der Zusammensetzung vorher. Die Zusammensetzung, die vor der Menge vorher​geht, giebt quantum discretum." (XVIII 368) 

"Diese Argumentation Kants hat nun Jacobi (Spinoza, 1. Aufl. 118; 2. Aufl. 173) mit der Lehre des Spinoza von der unendlichen Substanz parallelisiert, welche auch vor den Teilen existiere, die nur nach ihr und als deren Einschränkungen gedacht werden können. Diese Parallele ist trotz dem Widerspruch der A. L. Z. 1786, I, 294 ganz zutreffend. […] Diese Zusammen​stellung erscheint ganz sachgemäß, wenn man findet, dass Kant selbst in der Kr. d. Urth. § 77 sagt: Der Raum, obgleich nur die formale Bedingung, nicht der Realgrund der Erzeugungen, habe mit diesem, der dem Zusammenhang nach Gott ist, 'darin einige Ähnlichkeit, dass in ihm kein Teil ohne in Verhältnis auf das Ganze (dessen Vorstellung also der Möglichkeit der Teile zum Grunde liegt) bestimmt werden kann'. Dieser Gedanke muss Kant sehr wertvoll erschienen sein, denn schon in der Kritik der reinen Vernunft finden wir ihn mehrfach; so in dem Abschnitt vom "Transscendentalen Ideal", A 578: 'Alle Mannigfaltigkeit der Dinge ist nur eine ebenso vielfältige Art, den Begriff der höchsten Realität, der ihr gemeinschaftliches Substratum ist, einzuschränken, so wie alle Figuren nur als verschiedene Arten, den unendlichen Raum einzuschränken, möglich sind'; und A 619: 'So wie der Raum, weil er alle Gestalten, die lediglich verschiedene Einschränkungen desselben sind, ursprünglich möglich macht, ob er gleich nur ein Principium der Sinnlichkeit ist, dennoch aber darum für ein schlechterdings notwendiges für sich bestehendes Etwas und einen a priori an sich selbst gegebenen Gegenstand gehalten wird', so geht es auch ganz natürlich zu, dass jene 'Idee eines allerrealsten Wesens' als ein wirklicher Gegenstand vorgestellt werde, obgleich sie doch 'nur als formale Bedingung des Denkens in meiner Vernunft anzutreffen sei'." (Vaihinger II 220-221) 

Der Raum wird von Kant selbst nicht nur mit Gott parallelisiert, sondern auch mit der "Idee des Ganzen", die die Einheit eines Systems stiftet (A 832: "Ich verstehe aber unter einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkentnisse unter einer Idee."): 

"Oft hat man erstlich die idee des Gantzen oder der dispertibilitaet [Einteil​barkeit]; exempli gratia [beispielshalber] Allgemeiner Begrif in Ansehung der classen, Raum in ansehung der Theile." (XVII 398) 

vor dem einigen allbefassenden Raume 

Patons Wiedergabe von "einigen" mit all-inclusive (I 118 mit Anmerkung 1, zu A 32) zeigt, dass der vorliegende Ausdruck für ihn ein bloßer Pleonasmus ist. Deshalb ist die sprachliche Erinnerung wohl nicht überflüssig, dass "einig" bei Kant durchweg soviel wie "einzig" bedeutet. 

allen Begriffen von denselben 

"Die erste Auflage sagt: 'allen Begriffen von denselben muss Anschauung zum Grunde liegen', die zweite sagt 'von demselben'. "Denselben" bezöge sich auf die vorher erwähnten "Räume", "demselben" auf den allgemeinen Raum selbst. Die letztere Bezeichnung dürfte wohl die natürlichere sein." (Vaihinger II 232) 

Ich halte "demselben" für eine nicht von Kant herrührende Verballhornung. Wenn Kant sich auf den Raum beziehen wollte, hätte (im Anschluss zu "seiner") "ihm" ausgereicht. Zweitens erfordert die Parallelität zu "von Linie und Triangel" auch der Sache nach den Plural. Mit Recht vermutet Paton (I 117*), dass die Änderung durch die Nähe der Wendung "in Ansehung seiner" veranlasst wurde; aber gerade das Naheliegende muss Misstrauen wecken: Wie wäre denn die lectio difficilior "denselben" zu erklären, wenn sie nicht vom Autor stammte? Als Versehen des Setzers, das zufällig doch einen Sinn gibt? 

"Es ist schwer zu sehen, warum 'Begriffe' im Plural verwendet wird – vielleicht weil der Raum viele Merkmale hat." (Paton I 116*) Dabei gibt Kant doch im folgenden Satz "Linie und Triangel" als Beispiele! Paton setzt hier die Lesart "demselben" voraus und zeigt unbeabsichtigt deren Absurdität auf. 

A 25 

Der Raum wird als eine unendliche Größe gegeben vorgestellt. 

"Damit wird die aktuelle Unendlichkeit der Raumvorstellung behauptet […]. Sehr nachdrücklichen Einspruch erhob Kästner im Eberhard'schen Philos. Mag. 11, 407-419. In kurzen, scharfen Sätzen widerlegt er Kant und formulirt, zum Theil vortrefflich, die entgegengesetzte Ansicht, welche er mit den Worten des Mathematikers Joseph Raphson (1696) wiedergibt: es gebe nur ein actu finitum, sed indeterminabile, quod ad infinitum semper semperque pro​grediens
; aber ein infinitum actu
 könne es nie werden. Hujus modi infinitum non datur a parte rei, sed tantum a parte cogitantis.
" (Vaihinger II 254-255) 

Zunächst muss klargestellt werden, dass es bei dem Streit nur um das "mathematische Unendliche" geht, nicht um das "philosophische": 

"Das Unendliche in Ansehung des Wesens, oder das Philosophische, ist, wenn eine Sache alle Vollkommenheiten, und die ihr zugehörigen Kräffte, uneingeschränckt hat, oder, wenn in einem Dinge alles auf einmahl würcklich da ist, was in ihm würcklich werden kan. Gleichwie ein Ding dem Wesen nach endlich ist, dessen Natur, Eigenschafften und Vollkommenheiten einge​schränckt und limitirt sind, oder, in welchem eines nach dem andern kommet, was in ihm würcklich werden kan. […] Denn das mathematische Unendliche, in Ansehung der Grösse und Vielheit, gründet sich nur auf eine Möglichkeit, oder es ist nur ein Infinitum potentia tale
" (Zedler, Band 49, Spalte 1255; wörtlich übereinstimmend Walch II,1362.) 

Hatte Aristoteles (Physik, 202b 30-208a 23) noch schlechthin vom "Un​endlichen" (ápeiron) gesprochen und gezeigt, dass es kein infinitum actu geben könne, sondern dass Unendlichkeit immer nur die unbegrenzte Möglichkeit des Hinzufügens bedeutet, führte die vom Psalmisten (145,3) gepriesene "Größe" Gottes die christlichen Theologen auf den Gedanken von dessen Unendlichkeit (denn es war ja eine unvergleichliche Größe gemeint). "Der positive Wertbegriff eines gleichsam geschlossenen Unendlichen, das Wirkliches und nicht bloß Mögliches, aktuell und nicht bloß potentiell Infinites ist, liegt allem Denken über das Absolute seit dem Ausgang des Altertums, im Mittelalter wie in der Neuzeit überall, zugrunde." (Heimsoeth 1922, Seite 96) Von da an gab es, mit Hegel zu reden, eine "wahre" und eine "schlechte Unendlichkeit" - denn die Argumentation des Aristoteles gegen das von ihm gemeinte Unendliche wurde nach wie vor anerkannt. 

Hiervon macht auch Kant keine Ausnahme. In seiner Erwiderung gibt er das von Kästner aufgegriffene aristotelische Argument für den Bereich der Geometrie zu, beruft sich aber auf das Recht des Philosophen zu einer metageometrischen Betrachtungsweise: 

"Die Metaphysik muß zeigen, wie man die Vorstellung des Raumes haben, die Geometrie aber lehrt, wie man einen beschreiben, d.i. in der Vorstellung a priori (nicht durch Zeichnung) darstellen könne. In jener wird der Raum, wie er, vor aller Bestimmung desselben, einem gewissen Begriffe vom Objecte gemäß, gegeben ist, betrachtet; in dieser wird einer gemacht. In jener ist er ursprünglich und nur ein (einiger) Raum, in dieser ist er abgeleitet und da giebt es (viel) Räume, von denen aber der Geometer, einstimmig mit dem Metaphysiker, zu Folge der Grundvorstellung des Raumes gestehen muß, daß sie nur als Theile des einigen ursprünglichen Raumes gedacht werden können. Nun kan man eine Größe, in Vergleichung mit der jede anzugebende gleichartige nur einem Theile derselben gleich ist, nicht anders als unendlich benennen. Also stellt sich der Geometer, so gut wie der Metaphysiker, den ursprünglichen Raum als unendlich vor und zwar als unendlich-gegeben vor. Denn das hat die Raumesvorstellung (und überdem noch die der Zeit) Eigenthümliches, dergleichen in gar keinem anderen Begriffe angetroffen wird, an sich: daß alle Räume nur als Theile eines einzigen möglich und denkbar sind. Wenn nun der Geometer sagt, daß eine Linie, so weit man sie auch fortgezogen hat, immer noch weiter verlängert werden könne: so bedeutet das nicht, was in der Arithmetik von der Zahl gesagt wird, daß man sie durch Hinzusetzung anderer Einheiten oder Zahlen immer und ohne Ende vergrößern könne (denn die hinzugesetzte Zahlen und Großen, die dadurch ausgedrükt werden, sind für sich möglich, ohne daß sie mit den vorigen als Theile zu einer Größe gehören dürfen), sondern eine Linie kan ins Unendliche fortgezogen werden heißt so viel als: der Raum, in welchem ich die Linie beschreibe, ist größer als eine jede Linie, die ich in ihm beschreiben mag; und so gründet der Geometer die Möglichkeit seiner Aufgabe, einen Raum (deren es viel giebt) ins Unendliche zu vergrößeren, auf der ursprüng​lichen Vorstellung eines einigen unendlichen, subjectiv gegebenen Raumes. Hiemit stimmt nun ganz wohl zusammen: daß der geometrisch und objectiv gegebene Raum jederzeit endlich sey; denn er wird nur dadurch gegeben, daß er gemacht wird. Daß aber der metaphysisch, d.i. ursprünglich, aber blos subjectiv gegebene Raum, der (weil es dessen nicht viel giebt) unter keinen Begrif gebracht werden kan, welcher einer Construction fähig wäre, aber doch den Grund der Construction aller möglichen geometrischen Begriffe enthält, unendlich sey, damit wird nur gesagt: daß er in der reinen Form der sinnlichen Vorstellungsart des Subjects als Anschauung a priori besteht, folglich in dieser, als einzelnen Vorstellung, die Möglichkeit aller Räume, die ins Unendliche geht, gegeben ist. Hiemit stimmt auch ganz wohl zusammen, was Raphson, nach Hrn. H.R. Kästners Anführung S.418, sagt: daß der Mathematiker es jedesmal nur mit einem infinito potentiali zu thun habe, und actu infinitum (das Metaphysisch-gegebene) non datur a parte rei, sed a parte cogitantis; welche letztere Vorstellungsart aber darum nicht erdichtet und falsch ist, vielmehr denen ins Unendliche fortgehenden Constructionen der geometrischen Begriffe zum Grunde liegt und die Metaphysik auf den subjectiven Grund der Moglichkeit des Raumes, d.i. die Idealität desselben führt, mit welchem und dem Streit über diese Lehre der Geometer schlechterdings nichts zu thun hat, er müßte sich denn in den Zwist mit dem Metaphysiker, wie die Schwierigkeit auszugleichen sey: daß der Raum, und alles was ihn erfüllt, ins Unendliche theilbar sey und doch nicht aus unendlich viel Theilen bestehe, einlassen wollen." (XX 419-422) 

Ein allgemeiner Begriff vom Raum (der so wohl in dem Fusse, als einer Elle gemein ist,) kan in Ansehung der Grösse nichts be​stimmen. 

Kehrbach liest "in einem Fusse". Zu vergleichen ist XVII 353: "In aller Identitaet der Begriffe kommen zwey Begriffe in einem überein, d.i. ein Begriff ist in beyden gemein [korrigiert in: ein Begrif komt zweyen zu]." Der Dativ "einer Elle" hängt also von "in" ab, nicht - wie Kehrbach glaubt - von "gemein". Kant vermeidet bei "so wohl […] als"-Konstruktionen so gut wie immer die Wiederholung der Präposition. 

Der Vergleich mit dem 5. Zeit-Argument (A 32 "Daher") beweist, dass der Satz den vorangehenden begründen soll: Eine bestimmte Größe erhalten wir nur durch Einschränkung einer intuitiv "gegebenen" unendlichen. Das widerlegt Vaihingers (II 238 und 253-254) Kritik, dass der erste Satz, anders als die Anfangssätze der anderen Argumente, irreführenderweise "nicht die zu beweisende These" ausspreche, "sondern ein Factum, das als Grundlage des Beweisgrundes dienen soll". 

A 26 

Der Raum stellet gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhältniß auf einander vor, d.i. keine Bestimmung derselben, die an Gegenständen selbst haftete, und welche bliebe, wenn man auch von allen subiectiven Bedingungen der Anschauung abstrahirte. Denn weder absolute, noch relative Bestimmungen können vor dem Daseyn der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden. 

"Wie geläufig der Schluss von der Apriorität auf die Subjectivität Kant geworden ist, beweisen mehrfache Wiederholungen desselben; z. B. am Schluss des Briefes an Reinhold vom 12. Mai 1789 [XI 38: "Da es nun unmöglich ist (für uns Menschen) reine Anschauung zu haben, (da kein Obiect gegeben ist) wenn sie nicht blos in der Form des Subiects und seiner Vorstellungsreceptivität besteht, von Gegenständen afficirt zu werden […]"], besonders aber die bald darauf geschriebene Stelle in der Streitschrift gegen Eberhard (VIII 240): Die reinen Anschauungen, die vor den Dingen vorhergehen, seien 'nimmermehr anders, als bloße subjective […] Formen meiner Sinnlichkeit […], nicht als Formen der Dinge an sich selbst, […] mithin bloßer Erscheinungen' zu denken. Die kürzeste und deutlichste Wiederholung findet sich aber Prolegomena § 10 (finis) [IV 283], wo Kant mit dürren Worten sagt, dass Raum und Zeit 'eben dadurch, daß sie reine Anschauungen a priori sind, beweisen, daß sie bloße Formen unserer Sinnlichkeit sind'. […] Ebenso wird es gleich unten A 27 als selbstverständlich angenommen, dass 'wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Er​scheinungen machen können', und dass ebendeshalb der Raum nicht die 'Dinge an sich selbst' befassen könne. In den 'Losen Blättern', mitgetheilt von Reicke in der Altpreussischen Monatsschrift XXVIII (1891) S. 419 [XVIII 672] heisst es: 'Die Anschauungsform […] der Gegenstände in Raum und Zeit, weil sie a priori und als Nothwendig vorgestellt wird, beweiset ihre Subjectivität […]'. 

Aber dieser Schluss ist nicht im geringsten zwingend. […] Warum sollte denn eine apriorische Anschauung, wie die Raumvorstellung, nicht auch doch noch zugleich als objective Eigenschaft den Dingen angehören können?" (Vaihinger II 289) 

Die von Vaihinger ins Feld geführte Alternative wurde von Kant nicht über​sehen, sondern in der zweiten Auflage (B 167-168) ausdrücklich verworfen: 

"Wollte jemand zwischen den zwey genannten einzigen Wegen [B 166: "entweder die Erfahrung macht diese Begriffe, oder diese Begriffe machen die Erfahrung möglich"] noch einen Mittelweg vorschlagen, nemlich, daß sie weder selbstgedachte erste Principien a priori unserer Erkenntniß, noch auch aus der Erfahrung geschöpft, sondern subjective, uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken wären, die von unserm Urheber so eingerichtet worden, daß ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte, (eine Art von Präformations​system der reinen Vernunft) so würde (außer dem, daß bei einer solchen Hypothese kein Ende abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbestimmter Anlagen zu künftigen Urtheilen treiben möchte) das wider gedachten Mittelweg entscheidend seyn: daß in solchem Falle den Categorien die Nothwendigkeit mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehört. Denn z.B. der Begriff der Ursache, welcher die Nothwendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgesetzten Bedingung aussagt, würde falsch seyn, wenn er nur auf einer beliebigen uns eingepflanzten subjectiven Nothwendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen Regel des Verhältnisses zu verbinden, beruhete. Ich würde nicht sagen können: die Wirkung ist mit der Ursache im Objecte (d.i. nothwendig) verbunden, sondern ich bin nur so eingerichtet, daß ich diese Vorstellung nicht anders als so verknüpft denken kann; welches gerade das ist, was der Sceptiker am meisten wünscht; denn alsdenn ist alle unsere Einsicht, durch vermeynte objective Gültigkeit unserer Urtheile, nichts als lauter Schein, und es würde auch an Leuten nicht fehlen, die diese subjective Nothwendigkeit (die gefühlt werden muß) von sich nicht gestehen würden; zum wenigsten könnte man mit niemanden über dasjenige hadern, was bloß auf der Art beruht, wie sein Subject organisirt ist." 

Die Unterscheidung zwischen "Eigenschaft" und "Verhältniß" entspricht der zwischen "Bestimmungen" und "Verhältnisse" auf Seite A 23. Wenn Kant nun beides zu Arten (absolute - relative) der "Bestimmungen" erklärt, ändert er offenbar seine Terminologie: "Bestimmung" steht jetzt nicht mehr für accidens, sondern für determinatio. Diese Beobachtung spricht dafür, dass der Text nicht in einem Zuge niedergeschrieben wurde. 

Kant greift auf Einteilungen Meiers und Baumgartens zurück: 

"Die Merkmale können in einer Sache entweder vorgestellt werden, ohne sie im Zusammenhange mit andern Sachen ausser ihr zu betrachten, oder nicht. Diese sind äusserliche Merkmale oder Verhältnisse (notae externae, relationes), zum Exempel die Herrschaft eines Menschen. Jene sind inner​liche Merkmale (notae internae). Die letztern sind entweder nothwendig oder zufällig […]. Diese heissen zufällige Beschaffenheiten (modi), zum Exempel die Gelehrsamkeit eines Menschen. Jene sind entweder die Gründe aller übrigen Bestimmungen, oder nicht. Diese sind die Eigenschaften (attributa), zum Exempel das Vermögen zu denken bei einem Menschen. Jene heissen die wesentlichen Stücke (essentialia), zum Exempel die Vernunft des Menschen. Der Inbegriff aller wesentlichen Stücke ist das Wesen (essentia)." (Meier, § 121) 

"Die Bestimmungen des Möglichen sind entweder dem Möglichen an und für sich betrachtet schon zukommende [wörtlich: "in ihm vorstellbare"] absolute oder ihm erst im Zusammenhang betrachtet beziehungsweise zukommende (angenommene). Die beziehungsweisen Bestimmungen des Möglichen sind Beziehungen (Befindlichkeiten, das 'in Bezug auf etwas' [aristotelischer Ausdruck, meist mit "Relation" übersetzt], Verhältnisse im weiteren Sinne, sei es nach außen oder innen). Die Beziehungen des Möglichen, die ihm an und für sich betrachtet nicht zukommen, sind Verhältnisse (im engeren Sinne, nach außen). Die Verhältnisse des Möglichen sind dessen äußere (relative, nach außen) Bestimmungen, die übrigen Bestimmungen sind alles innere."
 (Baumgarten, Metaphysica, § 37. Baumgartens Übersetzungen einzelner Ausdrücke sind in meine Übersetzung eingearbeitet.) Anstelle von "des Möglichen" kann immer eingesetzt werden "des Dinges" oder "der Dinge", denn nach wolffianischer Lehre ist ens ("Seiend", "Ding") alles, was keinen Widerspruch in sich enthält und deshalb möglich ist.

Kant vereinigt und vereinfacht die beiden Einteilungen zu einer Dichotomie zwischen absoluten (= inneren) und relativen (= äußeren) Bestimmungen. Der Raum ist nach wolffianischer Lehre eine innere (= im Wesen gegründete) Bestimmung der Körper, dagegen nur eine äußere der Monaden: 

"Weil die Grösse, die Figur, die Erfüllung des Raumes und die Möglichkeit der innerlichen Bewegungen bey einem zusammengesetzten Wesen deswegen statt finden, weil es aus vielen Theilen bestehet […]; so sind sie in seinem Wesen gegründet […], und daher Eigenschaften der zusammengesetzten Dinge [§. 44.]." (Wolff 1720, § 73) Der § 44, auf den Wolff verweist, lautet: 

"Was einig und allein in dem Wesen eines Dinges gegründet ist, wird eine Eigenschaft genennet." 

Kant bestreitet nicht, dass Raum und Zeit Eigenschaften der Körper sind; ebendies sagen ja seine Beispielsätze "alle Cörper sind ausgedehnt" (A 7) und "alle Cörper sind veränderlich" (A 68). Er bestreitet vielmehr, dass die Körper "Dinge an sich" sind. So ist der Ausdruck "irgend einiger Dinge an sich" zu verstehen: er meint eine bestimmte Art von "Dingen an sich" nämlich die zusammengesetzten Substanzen = die Körper als Dinge an sich betrachtet. 

Gehen wir von der subiectiven Bedingung ab, unter welcher wir allein äussere Anschauung bekommen können, so wie wir nemlich von den Gegenständen afficirt werden mögen, so bedeutet die Vor​stellung vom Raume gar nichts. 

Zu dem "so wie", das Adickes in "sofern" ändern möchte, vergleiche man den entsprechenden Satz über die Zeit: 

"Wenn wir von unsrer Art, uns selbst innerlich anzuschauen, und vermittelst dieser Anschauung auch alle äussere Anschauungen in der Vorstellungs-Kraft zu befassen, abstrahiren, und mithin die Gegenstände nehmen, so wie sie an sich selbst seyn mögen, so ist die Zeit Nichts." (A 34) 

A 27 

Denn wir können von den Anschauungen anderer denkenden Wesen gar nicht urtheilen, ob sie an die nemlichen Bedingungen gebunden seyn, welche unsere Anschauung einschränken, und vor uns allgemein gültig seyn. 

"Der […] Hinweis Kants auf 'andere denkende Wesen' ist […] durchaus ernst gemeint. Die Existenz und Natur der 'Geisterwelt' war für Kant von Anfang an ein interessantes Problem. In der Naturgeschichte des Himmels, I 330 ff. und bes. I 351 ff. 'von den Bewohnern der Gestirne' gibt Kant 'Mutmaßungen' über die 'verschiedenen Grade der Geisterwelt', die verschiedenen 'Klassen vernünftiger Wesen', die 'Gattungen denkender Naturen', über die ver​schiedenen 'Wohnplätze' dieser 'vernünftigen Kreaturen'. Er spricht aus​führlich über die Abhängigkeit der 'geistigen Fähigkeiten' der verschiedenen Planetenbewohner von der gröberen oder feineren, schwereren oder leichteren Materie, je nach dem "Abstand der Wohnplätze von der Sonne. Die Bewohner des Jupiter oder Saturn gehören zu den 'erhabensten Klassen vernünftiger Creaturen'. Diese haben jedenfalls eine andere Zeitvorstellung, als wir, sind dem Tod nicht in demselben Maße unterworfen als wir u. s. w. Der Mensch nimmt eine mittlere Stellung zwischen jenen vortrefflichsten und zwischen unvollkommeneren Gattungen der 'denkenden Naturen' ein. Diese Gedanken, denen ausdrücklich 'Wahrscheinlichkeit' zugesprochen wird, hat Kant in den Träumen eines Geistersehers in jener halb ernsten, halb ironischen Weise fortgesponnen, welche diese merkwürdige Schrift kenn​zeichnet. […] Vgl. Fortschritte der Metaphysik XX 267: 'Wir könnten uns wohl eine unmittelbare (directe) Vorstellungsart eines Gegenstandes denken, die nicht nach Sinnlichkeitsbedingungen, also durch den Verstand, die Ob​jecte anschaut. Aber von einer solchen haben wir keinen haltbaren Begriff; doch ist es nöthig, sich einen solchen zu denken, um unsrer Anschauungs​form nicht alle Wesen, die Erkenntnißvermögen haben, zu unterwerfen. Denn es mag seyn, daß einige Weltwesen unter andrer Form dieselben Gegenstände anschauen dürften; es kann auch seyn, daß diese Form in allen Weltwesen und zwar nothwendig, eben dieselbe sey, so sehen wir diese Nothwendigkeit doch nicht ein […]' Auf die letztere Möglichkeit weist übrigens Kant auch unten in der der 2. Auflage angehörigen Anmerkung II zur Ästhetik hin, bemerkt aber, dass diese Ausdehnung der Raumanschauung auf 'alles endliche denkende Wesen' an deren Subjectivität nichts ändern würde. Sehr deutlich erklärt auch Kant in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 3. Abschnitt (IV 451), dass die Sinnenwelt 'nach Verschiedenheit der Sinnlichkeit in mancherlei Weltbeschauern auch sehr verschieden sein kann, indessen' die Verstandeswelt, 'die ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe bleibt.' […] Kant hat also diese aus seiner vorkritischen Zeit stammende Idee auch in seiner 'kritischen' Zeit allen Ernstes festgehalten." (Vaihinger II 345-346) 

Der Satz: Alle Dinge sind neben einander im Raum, gilt nur unter der Einschränkung, wenn diese Dinge als Gegenstände unserer sinnlichen Anschauung genommen werden. 

"Ganz ähnlich äussert sich Kant schon in der Dissertation § 27. Man erkennt daselbst auch leicht, dass die Einschränkung des Raumes auf das Sinnliche besonders im Interesse des Gottesbegriffes geschehen ist, wie ja auch B 70-71 zeigt. Dies tritt auch besonders stark hervor bei Marcus Herz, Betrachtungen, 1771, Seite 97-101.133-135, woraus sich auch ergibt, dass Kant mit dieser 'Einschränkung' sich speciell gegen Crusius wendet, welcher (Nothwendige Vernunft-Wahrheiten § 48) jenen Satz allgemein aufgestellt hatte." (Vaihinger II 348*) 

A 28 

ob zwar zugleich die transscendentale Idealität desselben, d.i. daß er Nichts sey, so bald wir die Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung weglassen, und ihn als etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen. 

Grillo liest "ob wir zwar". Er konstriert also: "ob wir zwar […] annehmen", übersieht aber, dass ja dann der zweite Teil des "so bald"-Satzes ("und ihn als etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt,") ohne Prädikat dastünde. Subjekt und Prädikat zu "ob zwar" sind vielmehr aus dem Vorhergehenden ("Wir behaupten") zu ergänzen. 

"Der Ausfall des 'zugleich' in A kann Druckfehler von B sein. Kant plante: 'aber auch zugleich' (Nachträge XXV)." (Erdmann 1900, 31) 

"In welchem Sinne kann denn Kant diese Idealität des Raumes eine 'trans​scendentale' nennen? Mit der Bedeutung, welche die Einleitung [A 11-12] feststellte […], 'auf das Apriori bezüglich', oder 'zur Theorie des Apriorischen gehörig' - mit dieser Bedeutung scheinen wir zunächst hier nichts anfangen zu können. Im Gegenteil, der ganze Zusammenhang gibt uns eine ganz andere Erklärung an die Hand. Dem Raum wird 'empirische Realität' zugeschrieben, weil er real d. h. gültig ist für die empirischen Dinge, für das Empirische. So wird ihm also 'transscendentale Idealität' zugeschrieben, weil er ideal, d. h. ungültig ist für die transscendenten Dinge, für das Trans​scendente. Diese Erklärung wird hier ebenso durch den logischen Zusammenhang wie durch den grammatischen Wortlaut gefordert. Dieselbe Auslegung fordern auch die Parallelstellen. Schon was gleich unten A 36 von der 'transscendentalen Idealität' der Zeit gesagt wird, lässt sich ja auch nicht anders auslegen. Zudem wird ja auch daselbst zweimal die 'absolute und transscendentale Realität' der relativen, empirischen entgegengesetzt. So heisst es auch A 369: 'Ich verstehe unter dem transscendentalen Idealism aller Erscheinungen den Lehrbegriff, nach welchem wir sie insgesamt als blosse Vorstellungen, und nicht als Dinge an sich selbst, ansehen, und dem gemäß Zeit und Raum nur sinnliche Formen unserer Anschauung, nicht aber vor sich gegebene Bestimmungen, oder Bedingungen der Obiecte, als Dinge an sich selbst sind.' Vgl. A 373 den Unterschied von 'empirisch' und 'transscendental' äusserlichen Dingen, d. h. von Erscheinungen und Dingen an sich. Und so heisst es ja dann auch an der bekannten Stelle […] A 490: 'Wir haben in der transscendentalen Aesthetik hinreichend bewiesen: daß alles, was im Raume oder der Zeit angeschauet wird, mithin alle Gegenstände einer uns möglichen Erfahrung, nichts als Erscheinungen, d. i. blosse Vorstellungen sind, die, so wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen, oder Reihen von Veränderungen, ausser unseren Gedanken keine an sich gegründete Existenz haben. Diesen Lehrbegriff nenne ich den trans​scendentalen Idealism.' Aus allen diesen Stellen leuchtet dieselbe Auffassung und Erklärung des fraglichen Ausdruckes hervor. 

Wenn das aber nun so ist, dann haben wir unsern Autor […] auf einer schlimmen Inkonsequenz ertappt. […] Ohne davon zu sprechen, verwendet er einen, ja den Haupt-Terminus seiner Philosophie in einem ganz andern, als dem definirten Sinne." (Vaihinger II 351-352) Vergleiche den Kommentar zu A 369.

Vaihingers Gleichsetzung "ideal" = "ungültig … für die transscendenten Dinge" folgt der neukantianischen Unterscheidung zwischen "Immanenz des Bewußtseins" (= "Idealität") und "Transzendenz des Gegenstandes" (= "Realität"). Für Kants Sprachgebrauch an unserer Stelle ist die (vorkritische) Synonymität von "Transscendentalphilosophie" und "Ontologie" maßgebend, die immer wieder durchschlägt, so auch A 845, im Widerspruch zu A 11-12 und A 247). Die an unserer Stelle anzunehmende Bedeutung von "trans​scendental" mit ihrem Gegensatz "empirisch" (siehe die von Vaihinger angeführten Stellen) ist die bei weitem vorherrschende.

Der Wohlgeschmack eines Weines gehört nicht zu den obiectiven Bestimmungen des Weines, mithin eines Obiects so gar als Erscheinung betrachtet, sondern zu der besondern Beschaffenheit des Sinnes an dem Subiecte, was ihn genießt. Die Farben sind nicht Beschaffenheiten der Körper, deren Anschauung sie an​hängen, sondern auch nur Modificationen des Sinnes des Gesichts, welches vom Lichte auf gewisse Weise afficirt wird. 

Kant macht sich die Lehre von den primären und sekundären Qualitäten zu eigen (vergleiche IV 289). Diese verneint, dass die Dinge "an sich" rot oder süß sind, behauptet aber, dass die primären Qualitäten Größe, Gestalt, Bewegung […] ihnen an sich zukommen. Für den Hausgebrauch des Physikers genügt diese Unterscheidung vollkommen, nur für die "trans​scendentale" Betrachtung ist das Ding an sich des Physikers auch wieder nur Erscheinung (A 29-30; 45-46). 

Die Ansicht, die auch die sekundären Qualitäten den Dingen an sich zuschreibt – sie wurde von Aristoteles (Von der Seele, 424a 17-24) klassisch formuliert -, ist nach Paton (I 59-60) die des common sense, die entgegengesetzte – auf Demokrit (Diels/Kranz B 9 und 125) zurückgehende - die der neuzeitlichen Physik. Problematisch ist Patons Einschätzung, die erstere sei difficult to uphold on reflexion (I 60). Demnach wäre Aristoteles im Vergleich zu Demokrit ein Rückschritt in puncto Reflektiertheit! Doch der naive, unphilosophische common sense macht sich gar keine Gedanken über Dinge an sich, weil er nicht nach der Möglichkeit der adaequatio intellectus et rei fragt, also auch keine realistische Antwort (wie die des Aristoteles) auf diese Frage braucht. 

Zuzustimmen ist Patons (I 60) wertfreier historischer Feststellung, die Ansicht Demokrits habe sich wegen des Erfolgs der neuzeitlichen Natur​wissenschaft durchgesetzt. Gerade dies wirft aber die philosophische Frage auf (die Kant sich nicht gestellt hat), ob das erfolgreiche Operieren mit einer Abstraktion die Nichtrealität dessen beweist, wovon abstrahiert wurde. 

A 28-29 

Geschmack und Farben sind gar nicht nothwendige Bedingungen, unter welchen die Gegenstände allein vor uns Obiecte der Sinne werden können. Sie sind nur als zufällig beygefügte Wirkungen der besondern Organisation mit der Erscheinung verbunden. 

Die heute geläufige metaphorische Bedeutung von "Organisation" war zu Kants Zeit noch neu. Deshalb finden wir in der Critik der Urtheilskraft (V 375 mit Fußnote) die Bemerkung: 

"Genau zu reden, hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgend einer Causalität, die wir kennen. Man kann umgekehrt einer gewissen Verbindung, die aber auch mehr in der Idee als in der Wirklichkeit angetroffen wird, durch eine Analogie mit den genannten unmittelbaren Naturzwecken Licht geben. So hat man sich bei einer neuerlich unter​nommenen gänzlichen Umbildung eines großen Volks zu einem Staat des Worts Organisation häufig für Einrichtung der Magistraturen usw. und selbst des ganzen Staatskörpers sehr schicklich bedient. Denn jedes Glied soll freilich in einem solchen Ganzen nicht bloß Mittel, sondern zugleich auch Zweck und, indem es zu der Möglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wiederum seiner Stelle und Function nach bestimmt sein." 

Wenn von der "Organisation" unserer Sinne (vergleiche A 45) die Rede ist, wird der Mensch als "Naturproduct" betrachtet: 

"In einem solchen Producte der Natur wird ein jeder Theil so, wie er nur durch alle übrige da ist, auch als um der andern und des Ganzen willen existirend, d.i. als Werkzeug (Organ) gedacht: welches aber nicht genug ist (denn er könnte auch Werkzeug der Kunst sein und so nur als Zweck überhaupt möglich vorgestellt werden); sondern als ein die andern Theile (folglich jeder den andern wechselseitig) hervorbringendes Organ, der​gleichen kein Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff zu Werk​zeugen (selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein kann: und nur dann und darum wird ein solches Product, als organisirtes und sich selbst organi​sirendes Wesen, ein Naturzweck genannt werden können." (V 373-374) 

Der zugrunde liegende Begriff des "Organischen" (= "Werkzeughaften") wurde von Aristoteles geprägt (Über die Seele, 412a 28 und b 6). 

A 29-30 

Denn in diesem Falle gilt das, was ursprünglich selbst nur Er​scheinung ist, z.B. eine Rose, im empirischen Verstande vor ein Ding an sich selbst, welches doch iedem Auge in Ansehung der Farbe anders erscheinen kan. 

Statt der "Rose" dient in A 45 der "Regenbogen" als Beispiel. Diese beiden Stellen bieten den Schlüssel zum Verständnis des Begriffs "Ding an sich". Wie bei a priori verwendet Kant einen Begriff aus der aristotelischen Tradition (ens per se), der dort nur "im empirischen Verstande" gebraucht wurde, in transzendentaler Bedeutung. 

Dass Kant "Ding an sich" als Übersetzung von ens per se verstanden hat, lässt sich durch Nachlass-Aufzeichnungen belegen: 

"Ding an sich (ens per se)" (XXII 25 und 26) 

"Dinge an sich (entia per se)" (XXII 44-45 und 46) 

Eine andere Übersetzung ist "Ding für sich": 

"Ding für sich (ens per se)" (XXII 35). 

"Dinge für sich (entia per se)" (XXII 41). 

Damit sind wir auf den Begriff der Substanz verwiesen, die seit Avicenna (siehe Thomas von Aquin, In I Sententiarum, d.8, q.4, a.2; In II Sententia​rum, d.35, q.1, a.2 ad 1; Summa contra gentiles, I 25,9) als ens per se definiert wird. Dass Kant mit vollem Bewusstsein dieser Tradition folgt, bezeugen zwei eng benachbarte, offenbar zusammengehörige Nachlass-Aufzeichnungen: 

"Da wir ein Ding nur durch seine Prädicate kennen, so können wir das subiect nicht für sich allein kennen." (XVIII 144) 

"Das substantiale [vergleiche A 414 mit Kommentar] ist das Ding an sich selbst und unbekant." (XVIII 145) 

An einer Stelle des Nachlasses gibt Kant "Substanz" geradezu als Äquivalent für "Ding an sich": 

"Sache an sich (substantz)" (XXI 26) 

Ebenso eindeutig ist A 344 ("von der Categorie der Substanz […], dadurch ein Ding an sich selbst vorgestellet wird"), siehe den Kommentar zur Stelle. 

Die Seinsweise der Substanz ist das "für sich Bestehen" (subsistere). Dass Kant in den Prolegomena (IV 354) sagt, die Erscheinungen hätten kein "Bestehen für sich", bedeutet demnach, dass sie keine Substanzen sind. Diese Stelle setzt also die Identität von "Ding an sich" und "Substanz" voraus wie B 224 ("Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharret die Substanz") die von "Erscheinung" und "Accidens". 

Unabhängig von solchen historischen Belegen – durch Aufarbeitung der nachkantischen Kritik – ist Vaihinger zu dem gleichen Resultat gelangt: 

"Vom Standpunkt der Substanzkategorie aus ist das Ding an sich der nicht mehr auflösbare Rest in den Erscheinungen, welcher dann nach der Kausalitätskategorie als das Afficirende gefasst wird, durch das wir überhaupt zu Empfindungen gelangen." (II 111) 

Nur wenn man diesen Bezug auf die Substanzkategorie übersieht, erscheint die Lehre von der Unerkennbarkeit der Dinge an sich revolutionär. Sie war vielmehr schon zu Kants Zeit lexikonreifes Gemeingut: 

"Zwar können die Menschen niemals die Substantz eines Geistes unmittelbar empfinden; sondern erkennen nur gewisse Eigenschafften von demselbigen, wenn sie dessen Würckungen wahrnehmen; aber eben dieses muß man auch von dem Cörper sagen, daß dessen Substantz so wenig, als die Substantz eines Geistes zu wissen [ergänze: ist], indem alles, was man von denselben unmittelbar empfindet, Accidentien sind." (Zedler, Band 23, Spalte 1149) 

"Sind uns gleich die Substantzen der natürlichen Sachen unbekannt, so erkennen wir gleichwohl ihre Accidentien." (Band 34, Spalte 587; wörtlich übereinstimmend Walch II,672.)

Wenn wir das "unbekannte" Ding an sich in transzendentaler Bedeutung (die substantia noumenon) mit x bezeichnen (was ja auch Kant öfters tut), können wir folgende Gleichung aufstellen:

x : substantia phaenomenon (zum Beispiel Rose) = substantia phaenomenon : accidens (zum Beispiel Farbe).

Es ist der Erkenntnisweg der Analogie (siehe den Kommentar zu A 631), auf dem wir zu dem Begriff der substantia noumenon gelangen.

A 31 

Sie hat nur eine Dimension: verschiedene Zeiten sind nicht zu​gleich, sondern nach einander 

Anders als beim Raum (A 24) kann sich Kant bei der Zeit auf keine eigene Wissenschaft berufen, deren Axiome wegen ihrer apodiktischen Gewissheit nach einer transzendentalen Grundlegung verlangen. Die "Axiomen von der Zeit" – sie sind aus der leibniz-wolffischen Definition der Zeit gewonnen (vergleiche A 40 und A 275 mit Kommentar) – haben etwas Künstliches an sich und werden offenbar nur der Symmetrie halber aufgestellt. (Im gleichen Sinne schon Paton, I 128: Kant is making an effort to discover a synthetic a priori science of time, corresponding to geometry as a science of space. There is no such science.) 

Die "allgemeine Bewegungslehre", auf die sich Kant B 49 beruft, ist kein Ersatz für die fehlende Wissenschaft von der Zeit als Gegenstück zur Geometrie als Wissenschaft vom Raum; denn, wie Paton (I 128) mit Recht einwendet, der Begriff der Bewegung setzt Zeit und Raum voraus. Since time is the form of inner sense, a pure science of time should enable us to deal a priori with inner states (not with moving bodies), and should offer a basis for psychology rather than for physics. Eine solche Grundlegung der Psychologie kann es aber nach Kant nicht geben, siehe XVII 686-687:

"Der Raum hat darin etwas vor den Begrif der Zeit besondere, daß erstlich der Begrif der Zeit, mithin die Gantze sinnlichkeit an den Bestimmungen desselben kan gedacht werden; zweytens daß eine Kraft, die ich irgendwo im Raume setze, als das principium der Erscheinungen nicht blos eine Kraft überhaupt bleibt, sondern durch die Verheltnisse des Raumes gegen alles äußere bestimmte bedingungen hat und also einen bestimmten Begrif von der Moglichkeit des obiects giebt. Drittens ist der Raum der Grund der moglichkeit des obiects, dagegen die Zeit nur den Zustand betrift und überhaupt auf das bloße Daseyn geht als der Grund der Verhältniße der Dinge in ihrem Daseyn und das Maas ihrer Dauer. Daher ist die Zeit kein Grund der moglichkeit der Dinge, vornemlich nicht der substantzen. Daher sind positive principia intellectualia der physic, aber nicht der psychologie moglich; alles ist in dieser in Verhältnis der reinen Naturlehre negativ. 1. Mangel der Theile; 2. kein solches commercium, als materie hat; 3. kein solcher Ursprung und Untergang als der Korper."

Trotzdem unternommen wurde sie von Dilthey. Dies erfordert, wie Heidegger gesehen hat, ein neues Verständnis der Zeit, das sich nicht am Raum, sondern an der Geschichte orientiert. 

Diese Grundsätze können aus der Erfahrung nicht gezogen werden, denn diese würde weder strenge Allgemeinheit, noch apodictische Gewißheit geben. Wir würden nur sagen können: so lehrt es die gemeine Wahrnehmung, nicht aber: so muß es sich verhalten. 

Vergleiche in der Dissertation:

"Diejenigen, welche die objektive Realität der Zeit behaupten, fassen diese entweder als irgendein stetiges Fließen im Dasein auf, ohne daß doch irgendein Ding da wäre (eine höchst widersinnige Erfindung), wie vorzüglich englische Philosophen, oder als ein von der Aufeinanderfolge der inneren Zustände abgezogenes Reales, wie Leibniz und seine Anhänger es hinstellen. Die Unrichtigkeit der letzteren Meinung aber verrät sich selber zur Genüge durch den fehlerhaften Zirkel in der gängigen Erklärung der Zeit, ver​nachlässigt außerdem völlig das Zugleichsein, das wichtigste Folgestück der Zeit, und verwirrt so sehr allen Gebrauch der gesunden Vernunft, daß sie fordert, man solle nicht die Gesetze der Bewegung nach dem Maß der Zeit, sondern die Zeit selbst, in Ansehung ihrer Natur, durch das an der Bewegung oder einer beliebigen Reihe innerer Veränderungen Wahrgenommene bestimmen; wodurch alle Gewißheit der Regeln völlig zunichte gemacht wird."
 (Weischedel 1958, Seite 54)

Diese Grundsätze gelten als Regeln, unter denen überhaupt Er​fahrungen möglich sind, und belehren uns vor derselben und nicht durch dieselbe. 

"Ein Wechsel wie hier 'Erfahrungen' und 'vor derselben' [Erfahrung] bei Kant wiederholt. Man vergleiche zum Beispiel [A 20]; [A 50]." (Erdmann 1900, 31) 

A 31-32 

Die Zeit ist kein discursiver, oder, wie man ihn nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form der sinnlichen Anschauung. Verschiedene Zeiten sind nur Theile eben derselben Zeit. Die Vor​stellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden kan, ist aber Anschauung. Auch würde sich der Satz, daß verschiedene Zeiten nicht zugleich sein können, aus einem all​gemeinen Begriff nicht herleiten lassen. Der Satz ist synthetisch und kan aus Begriffen allein nicht entspringen. Er ist also in der Anschauung und Vorstellung der Zeit unmittelbar enthalten. 

Vaihinger (II 373-374) verweist auf II 399: 

Idea temporis est singularis, non generalis. Tempus enim quodlibet non cogitatur, nisi tanquam pars unius eiusdem temporis immensi. Duos annos si cogitas, non potes tibi repraesentare, nisi determinato erga se invicem positu, et, si immediate se non sequantur, nonnisi tempore quodam intermedio sibimet iunctos. Quodnam autem temporum diversorum sit prius, quodnam posterius, nulla ratione per notas aliquas intellectui conceptibiles definiri potest, nisi in circulum vitiosum incurrere velis, et mens illud non discernit, nisi per intuitum singularem. Praeterea omnia concipis actualia in tempore posita, non sub ipsius notione generali, tanquam nota communi, contenta.

und XVII 404: 

"Der Begrif der Zeit ist ein einzelner Begrif." 

Die Fehlinterpretation dieser Stelle bei Martin (295: "Die Zeit ist überhaupt kein Begriff") war also vermeidbar. Vergleiche auch den Kommentar zu A 24-25. 

A 32 

die ursprüngliche Vorstellung Zeit: 

"Ursprünglich" (originarius) ist bei Kant Gegensatz zu "abgeleitet" (derivativus), siehe VI 258 und VIII 222-223.

(denn da gehen die Theilvorstellungen vorher) 

Beim Begriff gehen die Teilvorstellungen vorher, weil Denken "Synthesis" (Zusammensetzung) ist, siehe A 77. Das macht den wesentlichen Unterschied zwischen menschlichem und göttlichem Verstand aus:

"Gott bestimmt iedes Dinges Erkentnis aus der Erkenntnis des Ganzen; also ist sie Anschauend und eine Idee. Wir samlen sie aus theilvorstellungen; das Ganze geht originarie [= ursprünglich, also bei Gott] der Moglichkeit nach vor dem Theil [= ist Bedingung der Möglichkeit des Teils]." (XVII 489)

sondern es muß ihre unmittelbare Anschauung zum Grunde liegen. 

Weder "ihre" (A) noch "ihnen" (B)
 ergibt einen befriedigenden Sinn. Beide Pronomina wären dem Sachzusammenhang nach auf "die Theile selbst, und iede Größe eines Gegenstandes" zu beziehen, wobei dem Leser zugemutet wird, die grammatisch naheliegenden Beziehungen auf "die ganze Vor​stellung" respective "Begriffe" zu übergehen. Der grammatische und logische Zusammenhang des Satzes ("nicht […], sondern […]") erfordert nach der negativen ("nicht durch Begriffe") eine zweite, positive Aussage darüber, wie "die ganze Vorstellung […] gegeben" ist. Eine solche erhalten wir durch Erdmanns Konjektur "ihr". 

denn im ersten Fall würde sie etwas seyn, was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich wäre

Vergleiche A 39 "welche da sind, (ohne daß doch etwas Wirkliches ist)".

A 33 

unter der alle Anschauungen in uns statt finden können

Erdmann (1900, 32) korrigiert "alle" in "allein" mit Verweis auf die Parallel​stelle A 26 ("unter der allein uns äußere Anschauung möglich ist"). 

eine den Dingen selbst anhangende Bestimmung oder Ordnung

Entspricht der Unterscheidung zwischen "absoluter" und "relativer Be​stimmung" in A 26.

Und, eben weil diese innre Anschauung keine Gestalt giebt, suchen wir auch diesen Mangel durch Analogien zu ersetzen, und stellen die Zeitfolge durch eine ins unendliche fortgehende Linie vor, 

Vergleiche in der Dissertation:

"Der eine dieser Begriffe kommt eigentlich für die Anschauung des Gegen​standes in Betracht, der andere für den Zustand, insbesondere den Vor​stellungszustand. Deshalb wendet man den Raum auch, als Bild, auf den Begriff der Zeit selber an, indem man sie durch eine Linie vorstellt und ihre Grenzen (Augenblicke) durch Punkte."
 (Weischedel 1958, Seite 67)

"Diese Unselbständigkeit der Zeitvorstellung" hat Kant in der 2. Auflage (B 274-279) "zur Grundlage seiner Widerlegung des Idealismus gemacht" (Vaihinger II 392) 

A 34 

dieser innere Zustand aber unter der formalen Bedingung der innern Anschauung, mithin der Zeit gehört

"'gehören unter' cum dativo wiederholt." (Erdmann 1900, 32) 

(unserer Seelen)

"Pluralformen dieser Art bei Kant wiederholt, zum Beispiel A 38 ["unserer innern Sinnen"], A 226 ["unserer Organen", "unsere Sinnen"]." (Erdmann 1900, 32) 

A 35 

und es heißt 

"und heißt es" (Görland 581) wäre natürlich die grammatisch korrekte Fortsetzung, aber Kant springt wie so oft von einer Konstruktion in eine andere ("Wenn […] hinzugefügt wird, und es heißt").

A 36 

wovon die obige Anmerkung des ersteren Abschnitts nachzusehen ist.

A 28-29 "Es giebt […] Gegenstände seyn."
Wider diese Theorie
Gegen ihre erste Darstellung in der Dissertation von 1770. 

von einsehenden Männern

Lambert an Kant (Brief vom Anfang Dezember 1770): "Alle Veränderungen sind an die Zeit gebunden, und lassen sich ohne Zeit nicht gedenken. Sind die Veränderungen real, so ist die Zeit real, was sie auch immer sein mag. Ist die Zeit nicht real, so ist auch keine Veränderung real. Es däucht mich aber doch, dass auch selbst ein Idealist wenigstens in seinen Vorstellungen Ver​änderungen, ein Anfangen und Aufhören derselben zugeben muss, das wirklich vorgeht und existirt. Und damit kann die Zeit nicht als etwas Nicht-Reales angesehen werden." 

Mendelssohn an Kant (Ende December 1770): "Dass die Zeit bloss Sub​jectives sein sollte, kann ich mich aus mehreren Ursachen nicht bereden. Die Succession ist doch wenigstens eine nothwendige Bedingung der Vor​stellungen endlicher Geister. Nun sind die endlichen Geister nicht nur subjektiv, sondern auch Objekte der Vorstellungen sowohl Gottes, als ihrer Nebengeister, mithin die Folge auf einander auch als etwas Objektives anzusehen. Da wir übrigens in den vorstellenden Wesen und ihren Veränderungen eine Folge zugeben müssen, warum nicht auch in dem objectiven Muster und Vorbilde der Vorstellungen in der Welt?" Und dazu -. " Die Zeit ist, nach dem Leibniz, ein Phänomen, und hat, wie alle Phänomene, etwas Objectives und etwas Subjectives. Das Subjective davon ist die Continuität, die man sich dabei vorstellt, das Objective hingegen ist die Folge von Veränderungen, die von einem Grunde gleich weit entfernte Rationata sind." 

Johann Ernst Schulz in Königsbergische Gelehrte und Politische Zeitungen, 95tes Stück (Montag, den 25. November 1771), Seite 373:

"Uns dünkt zuvörderst, daß in dieser Materie vor allen Dingen die genaueste Betrachtung des Unterschieds der äußerlichen und innerlichen Emp​findungen unausbleiblich nothwendig ist, welche der Herr V. [= Verfasser] indessen gänzlich übergangen. Daher kommt es, daß er §. 10. allen intuitum intellectualium für uns unmöglich hält. Ein Satz, der durch die ganze Abhandlung zum Grunde liegt, und gleichwohl unserer Meinung nach unerweislich ist. Denn vermöge der innerlichen Empfindung beschauet die Seele sich selbst und alles, was gegenwärtig in ihr vorgehet, nämlich, sie empfindet unmittelbar die Gegenwart aller Veränderungen, die in ihr wirklich geschehen, sie mögen herrühren, woher sie wollen, und entweder Eindrücke von äußern Dingen, oder reine Vorstellungen des Verstandes, oder volitiones seyn, und ist sich dahero derselben bewußt. Dieser intuitus ist deshalb nichts destoweniger leidend, denn die Seele wird hier eben sowohl von der Gegenwart der innern Objecte afficirt, als es bey der äußerlichen Empfindung von der Gegenwart der äußern geschieht."

A 37 

Sie ist also wirklich nicht als Obiect, sondern als die Vorstel​lungsart meiner Selbst als Obiects anzusehen. 

"Die Konstruktion 'als die […] anzusehen' ist kantisch." (Erdmann 1900, 33) Diese Bemerkung geht an dem Problem vorbei, das der Satz stellt. Dem überlieferten Text nach müsste man "wirklich" als Adverb mit "anzusehen" verbinden, was aber nicht den vom Zusammenhang geforderten Sinn gibt. Es geht darum, in welchem Sinne die Zeit wirklich ist: als Objekt oder als Vorstellungsart. "anzusehen" ist also zu streichen.

A 38 

weil ihnen der Idealismus entgegen steht, nach welchem die Wirk​lichkeit äusserer Gegenstände keines strengen Beweises fähig ist: 

Vergleiche A 491. 

A 38-39 

Zeit und Raum sind demnach zwey Erkenntnißquellen, aus denen a priori verschiedene synthetische Erkenntnisse geschöpft werden können, wie vornemlich die reine Mathematik in Ansehung der Erkentnisse vom Raume und dessen Verhältnissen ein glänzendes Beispiel giebt. 

Dies ist Kants Art, verschämt zuzugeben, dass er sich nicht für seine ganze "transscendentale Aesthetik" auf die Mathematik berufen kann, sondern bestenfalls für die Lehre vom Raum. 

A 39 

Sie sind nemlich beyde zusammen genommen reine Formen aller sinnlichen Anschauung, 

Vergleiche A 49 "als die notwendigen Bedingungen aller (äußern und innern) Erfahrung" (Paton I 147). Kant erhebt hiermit – ähnlich wie bei den Tafeln der Urteile und der Kategorien – einen Vollständigkeitsanspruch, den er A 41 begründet. 

Diese Realität des Raumes und der Zeit läßt übrigens die Sicher​heit der Erfahrungserkentniß unangetastet: 

"das ist diese bloß empirische, nicht absolute [vergleiche den folgenden Satz] Realität", erläutert Erdmann (1911, 586), doch die innere Logik des Satzes erfordert Laas' Korrektur "Idealität" (statt "Realität"). Das "läßt … un​angetastet" entspricht einem adversativen "gleichwohl", wie es sich in den Fortschritten der Metaphysik (XX 268) findet: "Diese Idealität des Raumes und der Zeit ist gleichwohl zugleich eine Lehre der vollkommenen Realität derselben in Ansehung der Gegenstände der Sinne." Vaihinger (II 412) verweist auf Parallelstellen der Dissertation, die dies ebenfalls verdeutlichen: 

Quanquam autem tempus in se et absolute positum sit ens imaginarium, tamen, quatenus ad immutabilem legem sensibilium, qua talium, pertinet, est conceptus verissimus et per omnia possibilia sensuum obiecta in infinitum patens intuitivae repraesentationis condicio. (II 401)
 

Quanquam conceptus spatii, ut obiectivi alicuius et realis entis vel affectionis, sit imaginarius, nihilo tamen secius respective ad sensibilia quaecunque non solum est verissimus, sed et omnis veritatis in sensualitate externa fundamentum. (II 404)
 

"Realität" statt "Idealität" wird ein Schreibfehler des Autors sein, kein Druck​fehler. Da entgegengesetzte Begriffe mnemotechnisch gesehen einander be​nachbart sind, gehört deren Verwechslung zu den häufigsten Versprechern. Vergleiche A 176 (a priori statt a posteriori), A 257 ("theoretische" statt "practische"), A 279 ("empirischen" statt "transscendentalen"), A 442 ("Antithese" statt "These").

A 39-40 

Denn, entschliessen sie sich zum ersteren (welches gemeiniglich die Parthey der mathematischen Naturforscher ist), so müssen sie zwey ewige und unendliche vor sich bestehende Undinge, (Raum und Zeit) annehmen, welche da sind, (ohne daß doch etwas Wirkliches ist), nur um alles wirkliche in sich zu befassen. Nehmen sie die zweite Parthey (von der einige metaphysische Naturlehrer sind,) und Raum und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abstrahirte, obzwar in der Absonderung verworren vorgestellte Verhältnisse der Erscheinungen (neben oder nach einander) 

In der Dissertation:

"Diejenigen, welche die Realität des Raumes verteidigen, denken ihn sich entweder als unbedingtes und unermeßliches Behältnis der möglichen Dinge, welche Meinung, nach den Engländern, [Newton und Clarke] bei den meisten Geometern [Kant denkt vor allem an Euler, Réflexions sur l'espace et le temps, 1748] Beifall findet, oder sie behaupten, er sei das Verhältnis selber der daseienden Dinge, das mit Wegnahme der Dinge völlig verschwinde und sich nur an Wirklichem denken lasse, wie es, nach Leibniz, bei uns die meisten hinstellen. Was jene erste leere Erfindung der Vernunft betrifft, so gehört sie zur Welt der Fabeln, da sie wahre unendliche Verhältnisse ohne irgendwelches Seiende, das zueinander in Verhältnis steht, erdichtet. Doch verfallen diejenigen, die sich an die letztere Meinung verlieren, in einen weit schlimmeren Irrtum. Denn während jene nur gewissen rationalen oder zu den Noumena gehörenden Begriffen, die im übrigen für den Verstand äußerst verborgen sind, ein Hindernis in den Weg stellen, z. B. Fragen über eine geistige Welt, über die Allgegenwart usw., widerstreiten diese mit offener Stirn den Phaenomena selber und dem verläßlichsten Ausleger aller Phaenomena, der Geometrie. Denn - um nicht den offenkundigen Zirkel, in den sie sich notwendig verwickeln, wenn sie den Raum erklären, in den Mittelpunkt zu rücken - sie stürzen die Geometrie von der Höhe ihrer Gewißheit herab und überantworten sie der Prüfung durch diejenigen Wissenschaften, deren Grundsätze empirisch sind."
 (Weischedel 1958, Seite 61-63)

"Diejenigen, welche die objektive Realität der Zeit behaupten, fassen diese entweder als irgendein stetiges Fließen im Dasein auf, ohne daß doch irgendein Ding da wäre (eine höchst widersinnige Erfindung), wie vorzüglich englische Philosophen, oder als ein von der Aufeinanderfolge der inneren Zustände abgezogenes Reales, wie Leibniz und seine Anhänger es hin​stellen."
 (Weischedel 1958, Seite 53)

Nach Vaihinger (II 422) hat Kant "die beiden von ihm hier bekämpften Theorien selbst nach einander getheilt, und, so zu sagen, in sich selbst durchgemacht". Zuerst schloss er sich an die Leibniz-Wolffische Schule an (II 422-423): 

"Es ist leicht zu erweisen, daß kein Raum und keine Ausdehnung sein würden, wenn die Substanzen keine Kraft hätten außer sich zu wirken. Denn ohne diese Kraft ist keine Verbindung, ohne diese keine Ordnung und ohne diese endlich kein Raum." (I 23) 

Quoniam locus, situs, spatium sunt relationes substantiarum (I 414). 

"Wenn ich mir auch gleich einen mathematischen Raum leer von allen Geschöpfen als ein Behältniß der Körper einbilden wollte, so würde mir dieses doch nichts helfen. Denn wodurch soll ich die Theile desselben und die verschiednen Plätze unterscheiden, die von nichts Körperlichem einge​nommen sind?" (II 17), 

später an Newton und Euler (II 424-425): 

"daß der absolute Raum unabhängig von dem Dasein aller Materie und selbst als der erste Grund der Möglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene Realität habe" (II 378); 

"Ein nachsinnender Leser wird daher den Begriff des Raumes, so wie ihn der Meßkünstler denkt und auch scharfsinnige Philosophen ihn in den Lehr​begriff der Naturwissenschaft aufgenommen haben, nicht für ein bloßes Gedankending ansehen, obgleich es nicht an Schwierigkeiten fehlt, die diesen Begriff umgeben, wenn man seine Realität, welche dem innern Sinne anschauend gnug ist, durch Vernunftideen fassen will. Aber diese Be​schwerlichkeit zeigt sich allerwärts, wenn man über die ersten data unserer Erkenntniß noch philosophiren will, aber sie ist niemals so entscheidend als diejenige, welche sich hervorthut, wenn die Folgen eines angenommenen Begriffs der augenscheinlichsten Erfahrung widersprechen." (II 383) 

"Die Position Kants im Jahre 1770 ist […] im Grunde als eine eigenartige Synthese der Leibnizschen und der Newton'schen Raumtheorie zu betrachten […]. Wie sehr die Idee einer solchen Vermittlung in der Luft lag, beweist der Umstand, dass Beguelin 1769 in der Berliner Academie (Vol. XXV, 344 ff.; vgl. XXII, 365 ff.) eine Abhandlung unter dem Titel veröffentlichte: Conciliation des idées de Newton et de Leibnitz sur l'espace et le vuide." (Vaihinger II 426 mit Fußnote) 

Wenn Kant historisch genauer wird, ist bezeichnenderweise nur mehr vom Raum die Rede: 

"[…] obgleich Leibnitz so wohl als Newton (ich nenne sie hier an der Spitze der übrigen großen Nahmen), dieser die subsistirende Realitaet desselben [des Raumes], jener die adhaerirende annimmt […]" (XVII 642) 

Desgleichen in einer weiteren Nachlassaufzeichnung, wo anstelle von Newton und Leibniz Epikur (gemeint ist dessen Lehre vom kenón = vacuum) und Wolff genannt werden:

"Epicur behauptete die subsistirende, Wolf die inhaerirende Realität des Raumes." (XVII 699) 

Hieran zeigt sich, dass die entsprechenden Thesen über die Zeit nur als Konsequenz unterstellt werden. 

Ähnlich verhält es sich bei Leibniz. Wenn dieser (III 612. 622; IV 523 Gerhardt) gegen die These argumentiert, der Raum sei eine Substanz, denkt er offenbar an die substantia extensa Descartes'. Ausdrücklich vom Raum hatte dies niemand behauptet, noch weniger von der Zeit. Es sind nur die unterstellten Voraussetzungen der bekämpften Lehre, die der Materie Substantialität zuerkennt. 

Nicht gedacht ist bei Leibniz an More und Raphson, die Wolff (Ontologia, § 599) erwähnt: 

"Der Gefahr des Irrtums setzt sich aus, wer einen der Phantasie ent​sprungenen Begriff mit dem realen vermengt und infolgedessen den Raum für ein reales, außerhalb der gleichzeitigen Dinge existierendes Seiendes hält; hierbei erweitert er den Phantasiebegriff über diejenigen Grenzen hinaus, innerhalb deren er Statthalter des wahren sein kann. Und aus dieser Annahme fließt die Unteilbarkeit und Unbeweglichkeit des Raumes. In der Tat, wenn wir annehmen, dass der Phantasieraum ein reales, wirklich existierendes Seiendes ist, folgen daraus solche Eigenschaften, die Gott zukommen, wie dass er [der Raum] der Wirklichkeit nach unendlich, reine Tätigkeit, alles enthaltend und alles durchdringend, unkörperlich, unwandelbar, eines in sich, ewig, uns unbegreiflich ist, dass ohne ihn das Ausgedehnte [die Körper] weder sein noch begriffen werden kann - wie das aus dieser Annahme nach geometrischer Methode Joseph Raphson versucht hat in seinem Mathematisch-metaphysischen Versuch vom realen Raum oder dem unendlichen Seienden, Kapitel 5. Er schloss hieraus, der Raum sei eine Eigenschaft Gottes und drücke dessen wahrhaft unbegrenzte Wesenheit aus. Hierin folgte er Henry More (Handbüchlein der Metaphysik, Teil I, Kapitel 8, Blatt 168, Band I der philosophischen Werke). Aus derselben Quelle ist geflossen, dass der Raum von einigen für die Unermesslichkeit Gottes gehalten wird, durch die er allen Dingen zuinnerst gegenwärtig ist, so wie die Zeit oder Dauer als durch die Ewigkeit Gottes begründet gilt. Und Isaac Newton (in seiner Optik gegen Ende der lateinischen Ausgabe) nennt den Raum 'Empfindungssitz Gottes'."

Obwohl Kant Henry Mores Enchiridion metaphysicum besaß, gibt es kein Indiz für dessen Benutzung
; auf Raphson wurde er anscheinend erst durch Kästner aufmerksam (siehe XX 421). 

vor sich bestehende

"für sich bestehend" entspricht dem lateinischen per se subsistens (Baum​garten, Metaphysica, § 191: "ens per se subsistens ein vor sich bestehendes Ding.") "für sich bestehen" ist die Seinsweise der Substanz; deshalb definiert Micraelius (Spalte 1303): "Die Substanz ist ein für sich bestehendes Ding."

Quelle ist Simplicius, Kommentar zur Kategorienschrift des Aristoteles, Seite 76,1-8 (Kalbfleisch):

"Alles ist entweder ousía [Wesenheit, im späten Altertum als hypóstasis = substantia interpretiert] oder hat das Sein an einer ousía [Inhärenz]. Wenn nun die ousía, da sie für sich besteht, keines anderen bedarf, das andere aber der ousía bedarf und ihr das Sein verdankt, dann genießt mit Recht die ousía einen Vorrang. Denn das andere, von dem wir sagen, dass es sich für die ousía so getroffen hat, gehört der ousía an, die ousía dagegen gehört keinem anderen an, sondern nur sich selbst. Deshalb kann sie auch als einzige von allen für sich bestehen, und sie hebt mit sich das übrige auf, wird aber nicht von jenem mit aufgehoben."

Undinge 

Vergleiche A 433 "diese zwei Undinge". Ein "Unding" ist etwas, dessen Begriff einen Widerspruch enthält, siehe A 292. 

"Was jene erste leere Erfindung der Vernunft betrifft, so gehört sie zur Welt der Fabeln, da sie wahre unendliche Verhältnisse ohne irgendwelches Seiende, das zueinander in Verhältnis steht, erdichtet."
 (Weischedel 1958, Seite 63)

"Wenn ich den Raum als ein Wesen an sich annehme, so ist der Spinozismus unwiderleglich, das heißt die Theile der Welt sind Theile der Gottheit. Der Raum ist die Gottheit; er ist einig, allgegenwärtig; es kann nichts außer ihm gedacht werden; es ist alles in ihm." (Metaphysik Pölitz 62) 

A 40 

so müssen sie den mathematischen Lehren a priori in Ansehung wirklicher Dinge (zum Exempel im Raume) ihre Gültigkeit, wenigstens die apodictische Gewißheit streiten, indem diese a posteriori gar nicht statt findet, und die Begriffe a priori von Raum und Zeit dieser Meinung nach nur Geschöpfe der Einbildungskraft sind, 

"Die reine Mathematik und namentlich die reine Geometrie kann nur unter der Bedingung allein objective Realität haben, daß sie blos auf Gegenstände der Sinne geht, in Ansehung deren aber der Grundsatz feststeht: daß unsre sinnliche Vorstellung keinesweges eine Vorstellung der Dinge an sich selbst, sondern nur der Art sei, wie sie uns erscheinen. Daraus folgt, daß die Sätze der Geometrie nicht etwa Bestimmungen eines bloßen Geschöpfs unserer dichtenden Phantasie sind und also nicht mit Zuverlässigkeit auf wirkliche Gegenstände könnten bezogen werden, sondern daß sie nothwendiger Weise vom Raume und darum auch von allem, was im Raume angetroffen werden mag, gelten, weil der Raum nichts anders ist, als die Form aller äußeren Erscheinungen, unter der uns allein Gegenstände der Sinne gegeben werden können." (IV 287) 

Die ersteren gewinnen so viel, daß sie vor die mathematische Behauptungen sich das Feld der Erscheinungen frey machen: 

Nach Paton (I 132 und 176*) will Kant damit sagen, dass Newton und seine Anhänger (die "mathematischen Naturforscher") eine Erklärung haben für die Anwendbarkeit der Mathematik auf die Natur. Diese wird durch den "Grundsatz: Alle Erscheinungen sind ihrer Anschauung nach extensive Grössen" (A 162) gesichert: "Denn er ist es allein, welcher die reine Mathematik in ihrer ganzen Präcision auf Gegenstände der Erfahrung anwendbar macht" (A 165).

Dagegen verwirren sie sich sehr durch eben diese Bedingungen, wenn der Verstand über dieses Feld hinausgehen will. 

Diese Bemerkung erhält "ihre Erläuterung durch die Stelle B 71, wo von der Newton'schen Theorie gesagt ist, dass bei ihr Raum und Zeit 'Bedingungen der Existenz a priori' sind, welche 'übrig bleiben, wenn man gleich die Dinge selbst aufgehoben hätte'. Jene Stelle ist eine Ausführung des hier nur kurz angedeuteten Gedankens, dass die Newton-Clarke'sche Theorie besonders mit dem Gottesbegriff in unlösbaren Konflikt komme. Dies hatte auch schon Berkeley zu seinem Idealismus gebracht, dies dangerous dilemma, dass der Raum entweder identisch mit Gott sei oder etwas neben Gott. (Princ. § 117.)" (Vaihinger II 415-416) 

A 40-41 

noch die Erfahrungssätze mit ienen Behauptungen in nothwen​dige Einstimmung bringen. 

Die "Chicanen" (A 166; IV 288) der "metaphysischen Naturlehrer" haben die "mathematischen Naturforscher" dahin gebracht, dass sie "zwar nicht an der Richtigkeit ihrer geometrischen Sätze, sofern sie blos den Raum beträfen, aber an der objectiven Gültigkeit und Anwendung dieses Begriffs selbst und aller geometrischen Bestimmungen desselben auf Natur zu zweifeln anfingen; da sie besorgten, eine Linie in der Natur möchte doch wohl aus physischen Puncten, mithin der wahre Raum im Objecte aus einfachen Theilen bestehen" (IV 287-288). Hier zeigt sich klar der Zusammenhang der "Trans​scendentalen Aesthetik" mit der zweiten Antinomie (siehe den Kommentar zu A 439-441).

A 41 

Daß schlüßlich die transscendentale Aesthetik nicht mehr, als diese zwey Elemente, nemlich Raum und Zeit, enthalten könne, ist daraus klar, weil alle andre zur Sinnlichkeit gehörige Begriffe, selbst der der Bewegung, welcher beyde Stücke vereinigt, etwas Empirisches voraussetzen. Denn diese sezt die Wahrnehmung von etwas beweglichen voraus. Im Raum, an sich selbst betrachtet, ist aber nichts bewegliches: Daher das bewegliche Etwas seyn muß, was im Raume nur durch Erfahrung gefunden wird, mithin ein empirisches Datum. 

Die "Bewegung" wurde von Kant erst nach längeren Zweifeln aus der Liste der "transscendentalen" Begriffe ausgeschieden; siehe hierüber den Kom​mentar zu A 81. 

Eben so kan die transscendentale Aesthetik nicht den Begriff der Veränderung unter ihre Data a priori zehlen: denn die Zeit selbst verändert sich nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist. Also wird dazu die Wahrnehmung von irgend einem Daseyn, und der Succeßion seiner Bestimmungen, mithin Erfahrung erfordert. 

Vergleiche A 171-172 und 206-207. 

A 42 

Raum und Zeit sind die reine Formen derselben, Empfindung überhaupt die Materie. 

Empfindung "als Materie der Wahrnehmung" ist nach A 167 dasjenige an der Erscheinung, "was niemals a priori erkant wird".

diese aber ist das in unserm Erkentniß, was da macht, daß sie Erkentniß a posteriori d. i. empirische Anschauung heißt. 

sie: "bezieht sich mit Genuswechsel natürlich auf 'in unserm Erkenntnis'" (Görland 581). 

A 43 

Daß daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vorstellung der Dinge sey, welche lediglich das enthält, was ihnen an sich selbst zukömmt, aber nur unter einer Zusammenhäufung von Merkmalen und Theilvorstellungen, die wir nicht mit Bewußt​seyn auseinander setzen,

Vergleiche A 270-271. 

eine Verfälschung des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erschei​nung 

"Über diesen Ausdruck Verfälschung entspann sich nun im Jahre 1789 eine Kontroverse, welche für die Signatur der damaligen Zeit charakteristisch ist und wodurch diese Stelle nach Eberhards Ausdruck 'berüchtigt' worden ist. Eberhard hatte im Phil. Mag. I, 290. 298 (vgl. I, 145 u. II, 39) die Leibniz'sche Philosophie gegen den Vorwurf jener 'Verfälschung' in Schutz genommen, dessen Übereilung hart getadelt und insbesondere über den Ausdruck der 'Verfälschung' sich beklagt. Der Rezensent des betreffenden Heftes, Reinhold, behauptete nun schlechtweg (Allg. Lit. Zeit. 1789, II, S. 595), es walte hier 'ein nicht unbedeutender Schreib- oder Gedächtnisfehler' ob, 'der dem mehr als zu viel missverstandenen Verfasser dieses von seinen Prüfern so sehr gemisshandelten Werkes vielleicht am wenigsten gleichgültig sein dürfte'. Der Ausdruck 'verfälscht' finde sich bei Kant nicht. Es heiße bei ihm auf S. 44 (der 1. Ausgabe; diese Seite hatte Eberhard selbst zitiert), 'Leibniz habe […] einen ganz unrechten Gesichtspunkt angewiesen'. Und Reinhold lässt Eberhard hart an wegen seiner ungenauen Zitierung. Sofort erließ Eberhard hiegegen eine Erklärung im Int. Bl. d. A. L. Z. 1789, Nr. 87, S. 730 und zeigt das verhängnisvolle Wort in dem nämlichen Kontexte, nur auf der unmittelbar vorhergehenden Seite 43. Denn Reinhold hatte, weil nur S. 44 angeführt war, nur diese nachgeschlagen. Gegen diesen unangenehmen Zwischenfall war Reinhold sophistisch und jesuitisch genug, einen Ausweg zu ergreifen, der, wie Eberhard sagt, 'unter allen der schlechteste ist'. Er war dreist genug, in derselben Nummer eine Gegenerklärung zu erlassen, worin er sich der elenden Ausflucht bediente, der fragliche Ausdruck finde sich nicht an der von Eberhard zitierten Stelle, sondern eine Seite vorher, und da sei noch nicht von der Leibniz-Wolffschen Philosophie die Rede. Dass dies doch der Fall sei, konnte Eberhard aber leicht nachweisen, Phil. Mag. II, 244-250 (vgl. 260. 270-272); er schließt daher mit den Worten: 'er sehe mit Beschämung auf diesen elenden Wortstreit zurück'. Aber wer sich zu schämen hatte, und zwar gründlich, war Reinhold. Es ist bedauerlich, darf aber nicht verschwiegen werden, dass auch Kant selbst sich derselben Ungerechtigkeit schuldig gemacht hat. In der Streitschrift gegen Eberhard beschuldigt er denselben sogleich am Anfang der 'Wortverdrehung', und S. 62, Anm. (W. W. Ros. 1, 441) sagt er: 'Herr Eberhard schilt und ereifert sich auch auf eine belustigende Art über die Vermessenheit eines solchen Tadels [nämlich eben der Leibniz'schen Philosophie] (dem er obenein einen falschen Ausdruck unterschiebt).' Und im Text führt auch er nur den Ausdruck 'unrichtiger Standpunkt' an. Auf die Aufforderung Eberhards (Ph. Mag. III, 156. 158, vgl. IV, 81), diesen 'falschen Ausdruck anzugeben', musste Kant natürlich schweigen." (Vaihinger II 449-450) 

A 44 

Die Leibniz-wolfische Philosophie hat daher allen Unter​suchungen über die Natur und den Ursprung unserer Erkentnisse einen ganz unrechten Gesichtspunct angewiesen, indem sie den Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellectuellen blos als logisch betrachtete, da er offenbar transscendental ist, und nicht blos die Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ur​sprung und den Inhalt derselben betrift, 

"derselben" bezieht sich auf "Erkentnisse", vergleiche "Deutlichkeit der Erkenntnisse" (IX 140), "Inhalt unsrer Erkenntnisse" (XVI 28), "Ursprung unserer Erkentnisse" (oben im selben Satz).
Dies ist die erste von 9 Stellen (A 44, 66, 299, 333, 337, 498, 574, 654, 660), an denen "transscendental" Gegensatz zu "logisch" ist. Die sich aus diesem Gegensatz ergebende Bedeutung muss unabhängig von den beiden Definitionen A 11-12 und A 56 ermittelt werden: "Die Verwendung des Terminus in der Kritik der reinen Vernunft […] ist […] mit einer allgemein und überall gültigen Normaldefinition nicht zureichend aufzuklären. Zugespitzt formuliert verlangt jede Stelle ihre eigene Begriffsanalyse." (Hinske 1968, 112) Als Minimum an Einheitlichkeit müssen wir aber die Einhaltung des Wortsinnes postulieren; das heißt, wir müssen jeweils fragen, auf welche Weise über was "hinausgegangen" wird (vergleiche den Kom​mentar zu A 11-12).

Von den angegebenen 7 Stellen bietet allein A 574 eine Erklärung:

"Wenn wir alle mögliche Prädicate nicht blos logisch, sondern trans​scendental, d.i. nach ihrem Inhalte, der an ihnen a priori gedacht werden kan, erwegen […]."

Sie ist auch für unsere Stelle brauchbar. Während alles Logische die "Form" der Erkenntnis betrifft, ist der "Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellec​tuellen" ein Unterschied der Gegenstände, des "Inhalts". Er setzt "die Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt in Phaenomena und Noumena" (A 235) voraus.
 Eine Aussage über "alle Gegenstände überhaupt" ist ontologisch oder "transscendental"; sie geht über die Erfahrung hinaus, indem sie Anspruch auf "wahre Allgemeinheit" (A 1) erhebt: Es ist aus​geschlossen, dass wir irgendwann auf Gegenstände treffen, die weder Phaenomena noch Noumena sind.

Dem leibniz-wolffischen Kriterium liegt nach Kant ein Idealismus zugrunde:

"Den Idealismus nennen wir die Methode, die Dinge als Erscheinungen zu beobachten, und nur sich selbst als würcklich vorzustellen. Er gestehet den äußern Dingen entweder gar keinen, oder nicht den gehörigen Werth zu. Die äußern Dingen haben keinen innern Werth, denn was helfe es wenn Berge von Demant, und Flüße von Necktar wären, und keine vernünftige Geschöpfe, die es genießen und anschauen könnten, da wären. Dieses ist der vernünftige Idealismus, der der Cörperlichen Natur außer ihr den Werth sezt: Dies hat einige bewogen zu glauben, daß die Cörperlichen Dinge keinen Werth hätten, und auch ihr Daseyn zu leugnen. Diese Leute glaubten zwischen den Vorstellungen des Schlafs und des wachenden Zustandes, wäre kein anderer Unterschied, als nur eine beßere Ordnung der Hirngespinste im Wachen." (Anthropologie Collins, XXV 47)

Kant spielt hier auf die §§ 493-494 von Wolffs Ontologia an, wo zum Schluss das Fazit gezogen wird:

"Folglich ist in der Wahrheit Ordnung, im Traum Verworrenheit."

Die Leibniz-wolfische Philosophie 

Vergleiche A 273 "in ihre Leibnitzwolfianische Lehrgebäude". Wolff selbst war wenig glücklich darüber, dass er stets mit Leibniz in einem Atemzug genannt wurde:

"Als aber, wie ich die deutsche Metaphysick schrieb, Leibnitzens Theodicee heraus war, ingleichen seine Streitschrifften mit dem Clarcke, so habe ich ["ich" von mir hinzugefügt] nach dem in der Ontologie und Cosmologie und in der Psychologia rationali einige Begriffe von ihm angenommen und mit meinem Systemate vereiniget. Und dieses hat nach dem Anlaß gegeben, daß, da Herr Bülffinger [Georg Bernhard Bilfinger, 1693-1750] meine Metaphysick philosophiam Leibnitio-Wolfianam genannt, man überhaupt meine Philo​sophie Leibnitio-Wolfianam geheißen." (Wuttke 141-142) 

Dass Wolff die leibnizsche Philosophie auch nur aus den veröffentlichten Schriften kannte, bestätigt uns Leibniz selbst im Brief an Remond vom Juli 1714 (III 619 Gerhardt): 

"Herr Wolfius ist auf einige meiner Ansichten eingegangen; doch da er sehr mit Unterricht, besonders in Mathematik, beschäftigt ist, und wir wenig Gedankenaustausch über die Philosophie hatten, konnte er von meinen Ansichten im wesentlichen nur das kennen, was ich davon veröffentlicht habe."

Auf diesen Brief Bezug nehmend schreibt Wolff in der Vorrede zum Brief​wechsel Leibniz-Clarke (16. September 1720): "Es ist mir nicht unbekand, dass viele in den Gedancken stehen, als wenn ich durch Briefe von dem Herrn von Leibnitz vieles in metaphysischen und andern zur Welt-Weisheit gehörigen Dingen communiciret bekommen; ja einige sind gar der Meinung, als wenn ich mich eine gute Zeit bey ihm aufgehalten hätte. Allein wie das letztere an sich unrichtig ist; so hat mir was das andere betrifft, der Herr Übersetzer dieser Streit-Schriften einen Auszug aus einem Brieffe gezeiget, den der Herr von Leibniz in Frantzösischer Sprache an einen Gelehrten nach Franckreich geschrieben, darinnen er gestehet, er hätte mit mir in zur Welt-Weißheit gehörigen Sachen niemahls conferiret, und könte ich von seinen Meinungen nichts wissen, als was in öffentlichem Drucke vorhanden wäre." 

Bissinger (22-24) führt folgende Schriften von Leibniz an, "die für Wolff von großer Bedeutung sind": 

Meditationes de cognitione, veritate et ideis (Gerhardt IV 422ff.) 

De primae philosophiae emendatione et de Notione substantiae (Gerhardt IV 468ff.) 

Systeme nouveau de la nature nebst den Stellungnahmen zu den Einwänden (Gerhardt IV 487ff.) 

Principes de la nature et de la grace und Monadologie (Gerhardt VI 598ff.) 

Briefwechsel zwischen Leibniz und Clarke (Gerhardt VII 352ff.) 

Specimen Dynamicum 

De ipsa Natura (Gerhardt IV 504ff.) 

Essais de Théodicée (Gerhardt VI 21ff.) 

Journal de Trévoux (Gerhardt IV 405ff.) 

A 45 

nicht auf die Beziehung der Sinnlichkeit überhaupt, sondern nur auf eine besondre Stellung oder Organisation dieses oder jenes Sinnes gültig

Die Stelle ist offensichtlich korrupt, doch Erdmanns und Vorländers Kon​jekturen können nicht überzeugen, weil sie die Entstehung der Verderbnis nicht erklärlich machen und weil der Ausdruck "Beziehung der Sinnlichkeit" nach wie vor keinen Sinn gibt. "Beziehung" in Verbindung mit "gültig" kommt bei Kant an zwei Stellen vor, in der Wendung "in Beziehung auf … gültig" (A 184: "in Beziehung auf mögliche Erfahrung gültig" und V 143*: "Die Voraussetzung ist so nothwendig als das moralische Gesetz, in Beziehung auf welches sie auch nur gültig ist."). Diese Wendung ("in Beziehung auf die Sinnlichkeit") ist auch hier einzusetzen. 

So werden wir zwar den Regenbogen eine blosse Erscheinung bei einem Sonnregen nennen, diesen Regen aber die Sache an sich selbst, 

Der Regenbogen dient auch in der Metaphysik Pölitz (100-101) als Beispiel:

"Daß Körper sind, wird daraus, weil ich sehe, noch nicht bewiesen; denn solche Erscheinung kann auch immer ohne die Dinge statt finden; so wie zum Exempel die Farbe, die Wärme, der Regenbogen keine Eigenschaften der Körper sind, sondern nur die Art, wie wir von den Gegenständen afficirt werden." 

Das "physisch" verstandene Ding an sich ist also der durch die primären Qualitäten definierte Körper; die sekundären Qualitäten sind in Bezug auf ihn Erscheinung.
A 46 

das transscendentale Obiect aber bleibt uns unbekant. 

"Diesen Ausdruck haben wir nun hier zum ersten Mal. 'Transcendental' hat aber offenbarer, wenn auch wunderbarer Weise hier eine ganz andere Bedeutung als bisher und bedeutet das über den Erfahrungsumkreis Hinaus​liegende, das Transcendente! Welche unerhörte Ungenauigkeit der Termino​logie!" (Vaihinger II 464) 

"transscendental" hat hier (im Widerspruch zur "Eingangsdefinition" A 11-12) die ursprüngliche Bedeutung, der gemäß "Transscendentalphilosophie" = Ontologie ist. Diese ist nach Wolff die Wissenschaft "von allen Dingen überhaupt"; in diesem Sinne geht der "transscendentale Gebrauch" der Kategorien auf "Dinge überhaupt und an sich selbst" (A 238).

dessen Gültigkeit 

"deren Gültigkeit" Adickes. "Man vergleiche die Definition des Organon der reinen Vernunft A 11." (Erdmann 1900, 34) Dieser Hinweis hilft nicht weiter. Da Kant "Organon" gemäß seiner griechischen Grundbedeutung als "Werk​zeug" versteht (A 61), ist der Ausdruck "ein gültiges Organon" unsinnig, die Beziehung von "dessen" auf "Organon" also nicht möglich. Der Anfang des Satzes ("diese Gewisheit") beweist, dass Kant an die "transscendentale Aesthetik" denkt (vergleiche im vorigen Satz "daß sie gewiß und ungezweifelt sey"), das heißt, der Zusammenhang fordert Adickes' Korrektur. 

so zeigt sich erstlich:

Damit wird keine Folgerung gezogen, sondern die Gegenargumentation eingeleitet. Das "so" bezieht sich auf ein gedachtes "Wenn wir diese Annahme prüfen". Solche elliptischen Konstruktionen kommen auch in der heutigen Umgangssprache vor: "Hans ist im Krankenhaus, weil du mich gestern fragtest, wo er ist."

Sätze in großer Zahl vornemlich vom Raum

Erdmann (1900, 34) setzt ein Komma nach "Zahl". "Die Interpunktion: 'Sätze, in großer Zahl vornehmlich' wird durch Kants Deutung der Arithmetik und Mechanik ausgeschlossen." Man vergleiche die Anmerkung zu A 39 "wie vornemlich die reine Mathematik […] ein glänzendes Beyspiel giebt"! Kant beruft sich auf die "große Zahl" (sicher will er dies auf Raum und Zeit bezogen wissen, insofern hat Erdmann Recht), muss aber zugeben, dass diese nur dank der Geometrie zustande kommt (das heißt, das Komma nach "Sätze" wäre sachlich berechtigt, es läuft nur dem Duktus von Kants Argumentation zuwider).

A 50 

Eindrücke 

Lateinisch impressiones (Cicero, Lucullus 58); gehört zum Vokabular der stoischen Erkenntnislehre. Bei Zedler (Band 34, Spalte 603) wird (mit Verweis auf Diogenes Laertius VII 45) von den Stoikern gesagt, dass sie "die Begriffe der Einbildungs-Krafft unter einem in Wachs gedruckten [= einem dem Wachs "eingedrückten"] Bilde vorstelleten". An diese Lehre erinnert auch unser deutsches Wort "einbilden", das ursprünglich (bei Meister Eckhart) "in die Seele hineinbilden" bedeutete. Das Bild des "Eindruckes", den der Siegelring im Wachs hinterlässt, ist bei Kant zur "Affection" ver​blasst, die gerade kein adäquates Bild des Objekts erzeugt, sondern nur "Erscheinung"; dass "Einbildung" eigentlich mit "Eindruck" gleichbedeutend ist, spielt keine Rolle mehr.

die zweite, das Vermögen, durch diese Vorstellungen einen Gegen​stand zu erkennen 

Cohen (1907, 42) nennt es einen "Lapsus", dass Kant "erkennen" schreibt statt "denken". Er übersieht den Zusatz "durch diese Vorstellungen"; es wird nicht gesagt, was Cohen unterstellt: der Verstand sei autark, er könne unabhängig von der Sinnlichkeit erkennen. 

Spontaneität 

Nach A 445 "ein Vermögen einen Zustand […] schlechthin anzufangen". Weiteres siehe dort.

so daß weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correspondiren​de Anschauung, noch Anschauung, ohne Begriffe, ein Erkentniß abgeben kan. 

"Kants Kritik der Metaphysik steht und fällt mit der Richtigkeit seiner Aussagen über die Natur der Erkenntnis. Der wesentlichste Punkt dieser Aussagen liegt in der Behauptung, daß ohne Anschauung eines Gegenstandes keinerlei Erkenntnis desselben möglich sei. Nun ist dem beizustimmen, wenn man unter der Erkenntnis nur die adäquate […] Erkenntnis verstehen will. Aber man darf nicht meinen, daß es außer dieser Erkenntnis eines Gegenstandes keine andere gebe; denn außer dem Schauen der Wesenheit eines Objekts gibt es noch das Erfassen desselben durch Sachverhalte, die zu ihm gehören. Weshalb sollte dem Erfassen der für einen Gegenstand eigentümlichen Sachverhalte, zumal, wenn es gewiß ist, der Name einer 'Erkenntnis' dieses Gegenstandes gänzlich versagt werden? Ein Blind​geborener kann zum Beispiel keine adäquate […] Erkenntnis der Farbe haben. Folgt aber daraus, daß er sich überhaupt keine Erkenntnis der Farbe verschaffen könne? Nichts hindert ihn ja doch, bestimmte Sachverhalte der Farben und bestimmte Beziehungen derselben zu erfassen und so doch wenigstens etwas von den Farben sicher und bestimmt zu erkennen. Aber auch vom Wesen der Farben kann er sich wenigstens eine analoge Vorstellung machen. Und das kann unser Verstand auch von den meta​physischen Gegenständen […]" (Geyser 2-3; vergleiche den Kommentar zu A 252. Zum Erkenntnisweg der Analogie siehe A 631 mit Kommentar.)

Nach Kants Kriterium bleiben als "Erkenntnisse a priori" (vergleiche A 2) von der Metaphysik nur mehr die "Grundsätze des reinen Verstandes" übrig, weil nur den in ihnen verwendeten Begriffen - durch die Zeitbestimmung des "Schematismus" - die zur "reinen Erkenntnis" erforderliche "reine An​schauung" verschafft werden kann. Vergleiche den Schluss der "trans​scendentalen Aesthetik" nach der zweiten Ausgabe:

"Hier haben wir nun eines von den erforderlichen Stücken zur Auflösung der allgemeinen Aufgabe der Transscendentalphilosophie: wie sind synthetische Sätze a priori möglich? nemlich reine Anschauungen a priori, Raum und Zeit […]." (B 73)

(die die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraussezt) 

"Empfindung" ist nach Meier (§ 201) die "Vorstellung einer gegenwärtigen Sache".

Nach Kants nominalistischer Grundüberzeugung (die ihm so selbstverständ​lich ist, dass er sie nie thematisiert) muss der Gegenstand einer "An​schauung" ein Einzelding sein. Dessen Gegenwart wird als "wirkliche" abgehoben von derjenigen, die dem "Vorgestellten" als solchem (als Ver​gegenwärtigtem, repraesentatio = Vergegenwärtigung) zukommt. Da dem Menschen die Einzeldinge nur durch Empfindung (sensatio) gegeben werden, ergibt sich hieraus zwingend die "kritische" Beschränkung unserer Erkennt​nis auf den mundus sensibilis. (Vergleiche den Kommentar zu A 24-25, 68 und 80.) 
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so ist dagegen das Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzu​bringen, oder die Spontaneität des Erkentnisses, der Verstand. 

Wieder beklagt Schopenhauer (Seite 611) die Vielfalt der Definitionen: 

"Der Verstand wird ebenfalls [wie die Vernunft, vergleiche den Kommentar zu A 11] immer wieder von Neuem erklärt, an sieben Stellen der Kritik der reinen Vernunft. Seite 75 [= A 51] ist er das Vermögen Vorstellungen selbst hervorzubringen: Seite 94 [= A 69], das Vermögen zu urtheilen, das heißt zu denken, das heißt durch Begriffe zu erkennen. Seite 137 [= B 137] im Allgemeinen das Vermögen der Erkenntnisse. Seite 171 [= A 132] das Vermögen der Regeln. Seite 197 [= A 158-159] aber wird gesagt: 'er ist nicht nur das Vermögen der Regeln, sondern der Quell der Grundsätze, nach welchen alles unter Regeln steht:' und dennoch ward er oben [A 299; Schopenhauer bezieht sich auf Seite 609 seiner eigenen Darlegung] der Vernunft entgegengesetzt, weil diese allein das Vermögen der Principien wäre. Seite 199 [= A 159-160] ist der Verstand das Vermögen der Begriffe: Seite 359 [= A 302] aber das Vermögen der Einheit der Erscheinungen vermittelst der Regeln." 

Kant fand drei Dichotomien vor: 

1. mundus sensibilis – mundus intelligibilis = Sinnenwelt - Verstandeswelt 

2. Ästhetik – Logik (bei Baumgarten), 

3. empirisch – rational (bei Wolff). 

Nach der ersten fällt die Vernunft unter den Verstand; nach der zweiten fällt umgekehrt der Verstand unter die Vernunft (Logik = Vernunftlehre); nach der dritten fallen unter "Vernunft" (ratio) nicht nur die "reinen Verstandes​begriffe", sondern sogar die "reinen" (= nichtempirischen) Anschauungs​formen Raum und Zeit. 

Unsre Natur bringt es so mit sich, daß die Anschauung niemals anders als sinnlich seyn kan, 

Vergleiche A 252. Kants ganze Kritik an der überlieferten Ontologie fußt auf dieser nominalistischen Grundannahme. Da er die Begriffe nicht als res im Sinne des mittelalterlichen Realismus gelten lässt, spricht er dem Verstand das Vermögen der Anschauung ab (siehe A 249 mit Kommentar). 

Dagegen ist das Vermögen, den Gegenstand sinnlicher An​schauung zu denken, der Verstand. 

Siehe A 126. 

Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. 

Krohn (25) sieht die "Keimzelle" dieses berühmten Satzes in "einer pole​mischen Passage über den Zustand der Gelehrsamkeit an den europäischen Universitäten" bei Francis Bacon:

But alas, they learn nothing there but to believe: first to believe that others know that which they know not; and after [that] themselves know that which they know not. But indeed facility to believe, impatience to doubt, temerity to answer, glory to know, doubt to contradict, end to gain, sloth to search, seeking things in words, resting in part of nature; these, and the like, have been the things which have forbidden the happy match between the mind of man and the nature of things, and in place thereof have married it to vain notions and blind experiments. (VIII, 125 Spedding/Ellis/Heath)

Der erste Teilsatz ist nur scheinbar tautologisch (Caimi, Seite 136). Er besagt, dass Begriffe bloße Formen sind, denen erst die Anschauung einen Inhalt verschafft.

Was es bedeutet, eine Anschauung ohne Begriff zu haben, wird in der Warschauer Logik (Seite 531 Pinder) an einem Beispiel illustriert:

"ZE [= Zum Exempel] ein Wilder sieht in der Ferne ein Haus, dessen Gebrauch er nicht kennt; so hat er eben dasselbe Obiect in seiner Vorstellung, das ein andrer hat und nur die Form ist verschieden. Bey ihm ist es blos Anschauung, beym andern aber Anschauung und Begriff, daß es eine Wohnung des Menschen sey."
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Die Logik kan nun wiederum in zwiefacher Absicht unternommen werden, entweder als Logik des allgemeinen, oder des besondern Verstandesgebrauchs. Die erste enthält die schlechthin noth​wendige Regeln des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes statt findet, und geht also auf diesen, unangesehen der Verschiedenheit der Gegenstände, auf welche er gerichtet seyn mag. Die Logik des besondern Verstandesgebrauchs enthält die Regeln, über eine gewisse Art von Gegenständen richtig zu denken. Jene kan man die Elementarlogik nennen, diese aber das Organon dieser oder iener Wissenschaft. Die leztere wird mehrentheils in den Schulen als Propädevtik der Wissenschaften vorangeschikt, ob sie zwar, nach dem Gange der menschlichen Vernunft, das späteste ist, wozu sie allererst gelangt, wenn die Wissenschaft schon lange fertig ist, und nur die lezte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollkommenheit bedarf. Denn man muß die Gegenstände schon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn man die Regeln angeben will, wie sich eine Wissenschaft von ihnen zu Stande bringen lasse.

"Organon" in diesem Sinne ist auch die "Betrachtung über die eigenthümliche Methode" der Metaphysik (II 310). Von diesem "Organon" heißt es (ebenda), dass es "im Anfange derselben [der Metaphysik] nicht an seiner rechten Stelle sein würde, indem es unmöglich ist die Regeln deutlich zu machen, wenn noch keine Beispiele bei der Hand sind, an welchen man sie in concreto zeigen kann". Weiteres im Kommentar zu A 738.

Als Anleitung, "wie sich eine Wissenschaft … zu Stande bringen lasse" wird "Organon" auch in der Logik Jäsche und der Vorlesung über philosophische Enzyklopädie verstanden:
"Unter einem Organon verstehen wir nämlich eine Anweisung, wie ein gewisses Erkenntniß zu Stande gebracht werden solle. Dazu aber gehört, daß ich das Object der nach gewissen Regeln hervorzubringenden Erkenntniß schon kenne." (X 31)

"Die Logik als ein Canon zeigt, ob eine Erkenntniß die Form des Verstandes und der Vernunft hat; als ein Organon soll sie die Mittel anzeigen wie wir zu den Erkenntnißen gelangen können." (XXIX 32)

Dass "Organon" als Name für die gesamte aristotelische Logik fungiert, ist Kant bewusst:

"Aristoteles trug sie [die Logik] als Organon vor […]." (Logik Pölitz, XXIV 509)

In der Logik Jäsche lässt er diese Bezeichnung in einem gewissen Sinne auch für die allgemeine Logik gelten: insofern diese (als "Werkzeug", siehe A 61) dazu dient, "Erkenntnisse überhaupt der Form des Verstandes gemäß zu machen", also "nicht zur Erweiterung, sondern bloß zur Beurtheilung und Berichtigung unsers Erkenntnisses" (IX 13).

in den Schulen

Vergleiche A 708. Gemeint sind natürlich die Universitäten.
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Eine allgemeine, aber reine Logik hat es also mit lauter Principien a priori zu thun, und ist ein Canon des Verstandes und der Vernunft,

Das griechische Wort kanón (wörtlich: Richtscheit, Richtschnur) wird im Lateinischen mit norma oder regula übersetzt, siehe Goclenius (1613, 348):

Canon norma est vel regula.
Demokrit und Epikur benutzten es als Titel für (verloren gegangene) Werke über Logik (siehe Sextus Empiricus, Adversus dogmaticos, I 137; II 327; Diogenes Laertius, IX 47 und X 14.27). Kant weiß von dieser Herkunft: "Epikur nannte die Logik canonica […]." Er findet "die Benennung gut", sie bedeute "Canon der Vernunft" (Logik Pölitz, XXIV 509).

"'Kanon' erscheint bei Kant um 1770/71. In den deutschen aristotelischen Logiken des 17. Jh. wird dieser Terminus geläufig von Keckermann, Johann Scharf und Georg Meier gebraucht. Die Canonica als ars veri et falsi dijudicandi spielt bekanntlich bei Gassendi eine große Rolle, da Epikur als der Philosoph galt, der diesen Terminus in die Logik eingeführt habe." (Tonelli 1964, 240)

Kants Wortwahl steht in einem größeren Zusammenhang. Die Neuzeit ent​deckt in Epikur einen Verbündeten im Kampf gegen die Scholastik. Das Schlagwort ist dabei deren Vorliebe für "spitzfindige" Dialektik. Man lese die allgemeine Charakteristik bei Zedler (Band 35, Spalte 926-927):

"Es soll nehmlich, weil ohne eine richtige Historie dieser Philosophie ihre besondere Eigenschafft nicht erkannt werden kan, erstlich von ihrem Anfange und Fortgange, und alsdenn von ihrer eigentlichen Beschaffenheit und ihrem Innhalt gehandelt werden. Weil man aber auch wiederum die Schicksale der Scholastischen Philosophie nicht gründlich einsehen kan, wenn man sich nicht vorher von der Philosophie und ihren merckwürdigen Umständen überhaupt zu der Zeit, da die Scholastische Philosophie floriret, einen Begriff machet: so wird erfodert, daß man in der Philosophischen Historie besonders auf das Ende des XI Jahrhunderts sehe. Denn um diese Zeit fieng man an, mit unnützen und ungereimten Speculationen und Fragen, mit leeren Wort-Kriegen die Philosophie, oder, wie man eigentlich nach damahligen Zeiten reden mag, die Dialectick (welche für eine Vernunfft-Lehre passiren solte, aber zu einer Vernunfft-Verderbung gemacht wurde) anzufüllen. Ein ieder, der vor andern empor kommen wolte, legte sich auf die Dialectick, und ie subtiler man sich darinnen zeigen, und damit seinem Gegner etwas abgewinnen konte, ie mehr glaubte man, ein geschickter Philosoph zu seyn."

Mit ganz ähnlichen Zeitgenossen hatte schon Epikur zu kämpfen (Zedler, Band 27, Spalte 2062-2063):

"Wobey denn überhaupt zu mercken:

1) daß Epicurus zu einer solchen Zeit gelebet, wo man in der Gelehrsamkeit das Nebenwerck höher geachtet als das Hauptwerck, und daher auf die Rhetoric, Poesie, Mathematic, Dialectic mehr Zeit gewendet, als es der Nutzen und die Glückseligkeit des Gemüthes erfordert. Bes. Gassend L. VIII. c. 6. p. 209.

2) Daß über das damahliger Zeiten die Secten einander sehr in den Haaren gehangen, und durch unnützes Zancken, unnöthige Grillen, spitzfündiges Disputiren, und andere üble Philosophische Aufführung, sich bey rechtschaf​fenen Gemüthern verhast gemacht haben.

3) Daß sonderlich Zeno und Epicurus zu einerley Zeit gelebet, und es einander zuvor zu thun gesucht haben. Bes. Gassend. L. III. c. 2. p. 83. u. ff.

4) Daß daher Epicurus eine den andern Secten ziemlich entgegen gesetzte, sonderlich aber der Stoischen Philosophie gerade zuwidere Art der Philosophie eingeführet, und was nicht zur Vergnügung [= Zufriedenstellung] der Seelen dienlich, als unnütz verworffen. Laertius L. X. s. 30, womit Lucretius L. I. v. 63. u. ff. zu vergleichen.

5) Daß man sich also nicht wundern lassen dürffe, wenn man höret, daß Epicurus von der Grammatic, Oratorie [= Rhetorik], Poesie, Mathesi und Dialectic nichts gehalten, und sie verworffen habe; worüber Epicuro empfindliche Vorwürffe gemacht worden, wie Gassend L. VIII. c. 1 u. ff. p. 198. u. ff. gar weitläufftig anführet, zugleich aber auch c. 6. u. ff. p. 209. u. ff. zeiget, warum, und in was vor Verstande es von Epicuro geschehen.

6) Daß Epicurus nicht so wohl auf großthuende Prahlereyen, als auf das menschliche Hertz gesehen, und nach demselbigen seine Grund-Sätze eingerichtet habe; welches absonderlich von seiner Sittenlehre gilt, und am besten aus der Gegeneinanderhaltung der hochtrabenden Stoischen und Epicuri Moral kan erkannt werden.

7) Daß er sich über das in der Einrichtung und Vortrag nach dem Begriff der Thoren gerichtet, und denselbigen die bittere Pillen der Weißheit mit Gold so zu reden überzogen, und sie dadurch zu desto willigerem Gebrauche der Gemüths-Artzney zu bewegen gesucht habe; wovon Seneca Epist. 21. nachgelesen zu werden verdienet.

8) Daß er gewohnt gewesen deutlich zu seyn, daher er auch nicht auf subtile und in blossen willkührlichen Sätzen (Hypothesibus) beruhende Sätze, sondern auf die Sinne und Erfahrung sein Systema gegründet; dessen Zeuge seine Canonica ist."

Die antike Kontrastfigur ist Zenon von Kition (Zedler, Band 40, Spalte 307):

"Wenn man aber erweget, […] daß die Dialectici die ungereimtesten Wort-Gefechte und Spinneweben-gleiche Spitzfindigkeit excoliret haben; so ist es auch geschehen, daß die Stoische Philosophie eben diese Fehler an sich genommen hat; wie sich denn in ihre Logick ein unnützes Wort-Gewäsche […] eingeschlichen hat. Denn was ihre Logick oder Dialectick anbetrifft, so ist sie wegen des gedachten Fehlers bey denen Alten und Neuen sehr beschrieen gewesen: wie denn schon Cicero Qu. Tusc. L. IV denen Stoickern vor​geworffen, daß sie an denen Beinen, so zu reden, nageten, und Dornen aus​reuteten, d. i. gezwungene und ungeschmackte Argumente vorbrächten, welches auch Seneca selbst nicht läugnen und billigen können ep. 48. 82. 113. Ein mehrers hiervon siehe beym Gassendus Logic. c. VI, Bayle Dict. T. I. art. Eubulide; Fabric. Diss. de cavillationibus Stoicor. Indessen hatten doch die Stoicker die Ehre davon, daß sie in damahligen Zeiten, da der falsche Geschmack von der Gelahrheit herrschete für Dialecticos in ausnehmenden Grad, das ist, für die subtilesten Philosophen gehalten wurden."

Dies ist der Hintergrund für Kants kurze Bemerkungen über die Stoiker in der Logik Hechsel und der Warschauer Logik:
"Die Academiker der 2 und 3 Schule waren große Dialecticer. Die grösten Logicer waren die Stoiker." (Seite 302 Pinder)

"Die Stoiker waren große Meister von Subtilitaeten." (Seite 530 Pinder)

Catharcticon 

A 486 "Catarcticon" geschrieben, ebenso X 71. Gemeint ist "Kathartikon" (Abführmittel), ein der ärztlichen Sprache entnommener, von da in die als Medicina mentis (diesen Titel gaben Ehrenfried Walther von Tschirnhaus 1687 und Joachim Lange 1704 ihren Logik-Lehrbüchern) verstandene Logik übertragener Terminus. 

Das Adjektiv catharcticus findet sich in der Ars Sphygmia seu pulsum doctrina von Joseph Struss (Basel 1602); dort ist das Caput XXXVII überschrieben: Eorum qui medicamentum catharcticum assumpserunt pulsus.

Vernunftlehre 

Neben "Vernunftkunst" Übersetzung von "Logik" (Meier, § 1). 
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Sie handelt von der Aufmerksamkeit, deren Hinderniß und Folgen,

"Hindernissen" erwägt Erdmann (1900, 34). Das eigentliche Problem ist doch wohl, was man sich bei den "Folgen der Aufmerksamkeit" zu denken hat. Meier kommt zweimal auf die Folgen des "Mangels der Aufmerksamkeit" zu sprechen: Aus ihm entsteht die "Dunkelheit" (§ 129) und die "Ungewissheit der Erkenntniss" (§ 179). Kant muss die Folgen der Hindernis (zur Behandlung als Femininum siehe A 613) gemeint haben, was durch eine Stelle der Religionslehre Pölitz (110) bestätigt wird: 

"Alle Irrthümer setzen Schein und Verleitung voraus. Sie sind nicht ein bloßer Mangel der Erkenntniß; denn das wäre Unwissenheit; sondern sie sind eine Folge von positiven Hindernissen der Wahrheit." 

Vielleicht ist also ein zweites "deren" (nach "und", zu beziehen auf "Hinderniß") ausgefallen. Stilistisch hart wird der Satz dadurch freilich, aber die Beseitigung einer solchen Härte liefert das Motiv für den anzunehmenden Eingriff des Korrektors. 
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die Form des Denkens 

Leibniz (Nouveaux essais, 2,1,1) gebraucht schon den Ausdruck la forme de la pensée.
In diesem Falle würde es eine Logik geben, in der man nicht von allem Inhalt der Erkentniß abstrahirte; 

Der Inhalt, von dem nicht abstrahiert wird, ist "das reine Mannigfaltige von Raum und Zeit" (Paton I 222). 

denn dieienige, welche blos die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes enthielte, würde alle dieienige Erkentnisse aus​schliessen, welche von empirischem Inhalte wären. 

"Transpono 'bloß'. Ich lese: 'denn diejenige, welche die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes enthielte, würde bloß alle diejenigen Erkenntnisse ausschließen, welche von empirischem Inhalte wären'. -'Bloß' an der überlieferten Stelle im Text ergibt keinen Sinn. Dort würde es nur dann sinnvoll sein, wenn es einen Zweig der Logik gäbe, der sich noch mit etwas anderem neben den Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes befasste; aber eine solche logische Wissenschaft gibt es nicht. Andererseits ist 'bloß' nach 'würde' unentbehrlich, denn Kant will betonen, dass zwar die allgemeine Logik von dem Inhalt aller Erkenntnis, die transzendentale Logik aber 'bloß' von dem Inhalt der empirischen Erkenntnis unabhängig ist." (Grayeff, 74-75) 

A 56 

Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluß auf alle nachfolgende Betrachtungen erstreckt, und die man wol vor Augen haben muß, nemlich: daß nicht eine iede Erkentniß a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, daß und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, oder möglich seyn, transscendental … heissen müsse. 

Diese zweite Definition, die sogenannte "Systemdefinition", bezieht im Unter​schied zur ersten (A 11-12) auch die "transscendentale Aesthetik" und die "transscendentale Dialectik" mit ein.

(d.i. die Möglichkeit der Erkentniß oder der Gebrauch derselben a priori)

Grayeff (76) versetzt die Klammeranmerkung hinter "möglich seyn". "Es läßt sich denken, daß Kant beim Korrekturlesen die in Klammern gesetzten Worte […] einfügte , aber nicht genau die Stelle traf, für die der Zusatz bestimmt war." Eine evidente Korrektur, siehe den nächsten Satz ("die Möglichkeit … kan transscendental heissen").

"transscendental" ist also entweder "die Möglichkeit der Erkentniß … a priori" oder der apriorische "Gebrauch" gewisser Vorstellungen. Dies wird dann am Beispiel des Raums erläutert: die "Möglichkeit" im nächsten, der "Gebrauch" im übernächsten Satz. Durch dieses Verständnis des Zusammenhangs erledigt sich der Vorwurf Gideons (59-60) und Patons (I 231*), Kant verwende das Wort "transscendental" im übernächsten Satz in einem andern Sinn als vorher und gleich wieder danach. 

wie sie sich gleichwol a priori auf Gegenstände der Erfahrung beziehen könne, 

sie: = "irgend eine geometrische Bestimmung a priori" (Görland 582). Erdmanns Emendation "können" ist unumgänglich: Da sich "gleichwol" auf den vorhergehenden "daß"-Satz bezieht, muss sich das "sie" auf "diese Vorstellungen" beziehen können.

Imgleichen würde der Gebrauch des Raumes von Gegenständen überhaupt auch transscendental seyn: 

A 139 und A 238 wird der "transscendentale" und der "empirische" Gebrauch der Kategorien unterschieden: jener geht auf "Dinge überhaupt und an sich selbst", dieser auf die Gegenstände der Erfahrung. Die Anwendung des Raumbegriffs auf "Gegenstände überhaupt" würde bedeuten, dass der Satz gilt: Alle Dinge sind irgendwo (vergleiche den Kommentar zu A 81). Hier​gegen richtet sich die Lehre von der "transscendentalen Idealität" des Raumes.

A 57 

nicht als reine oder sinnliche Anschauungen,

Das "oder" ist hier ebenso unsinnig wie A 703 ("kläreste oder abstracte"), wo es von B bereits getilgt wurde. Kant will die Begriffe Raum und Zeit von der Untersuchung ausschließen, vergleiche XXII 495: "Reine sinnliche An​schauungen sind Raum u. Zeit". 
die Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstandes und Vernunfterkentnisses 

"Verstandes-? man vergleiche A 62 ["der reinen Verstandeserkenntnis"]; A 64 ["der reinen Verstandeserkenntnis"]." (Erdmann 1900, 35) 

sofern sie auf Gegenstände a priori bezogen wird, 

"Mit Recht hat B. Erdmann 'wird' in 'werden' verändert; 'sie' kann sich nur auf den Plural 'Gesetze des Verstandes und der Vernunft' beziehen, nicht auf den Singular: 'transscendentale Logik'." (Vaihinger 1900, 452)

"sie" kann sich auch der Sache nach nur auf "transscendentale Logik" beziehen, denn der vorhergehende Satz spricht von "einer Wissenschaft […], dadurch wir Gegenstände völlig a priori denken".

die allgemeine Logik 

"von der allgemeinen Logik" Erdmann (1911, 586-587). Diese Änderung liegt in der Konsequenz der vorigen, ist also ebenso zu verwerfen. 

auf die empirische so wol, als reine Vernunfterkentnisse 

"mit den empirischen sowohl als reinen Vernunfterkenntnissen" Vaihinger (1900, 452); "denn die 'allgemeine Logik' wird damit gegenübergestellt der 'transscendentalen Logik', welche es bloß mit den auf Gegenstände a priori bezogenen Verstandes- und Vernunftgesetzen zu tun hat. Das mit den Worten 'und nicht' beginnende Satzglied steht dem ganzen mit 'bloß' beginnenden Satzteil, nicht bloß dem mit 'lediglich' beginnenden Zwischensätzchen gegenüber. Es liegt da allerdings nicht ein Druckfehler vor, sondern ein lapsus calami [Schreibfehler]: aber auch diese müssen korrigiert werden." 

Vaihingers Konjektur ist motiviert durch den scheinbaren Gegensatz zwischen "blos" und "so wol, als"; sie ist aber nicht nur unnötig, sondern auch sachlich falsch: Die allgemeine Logik hat es nicht mit empirischen und reinen Vernunfterkenntnissen zu tun, sondern mit den logischen Gesetzen, unter denen beide stehen (ebendadurch sind sie "Vernunfterkenntnisse"). Der "weil"-Satz beschreibt also das Kennzeichnende der transzendentalen Logik als Logik (das heißt, er begründet, warum die transzendentale Logik eine Logik ist); erst mit "aber …" kommt Kant auf den Unterschied zwischen transzendentaler und allgemeiner Logik zu sprechen. 

Von der Eintheilung der allgemeinen Logik in Analytik und Dialectik. 

In der Logik Pölitz wird als Urheber dieser Einteilung Aristoteles genannt:

"Aristoteles […] theilte sie [die Logik] in Analytik und Dialektik." (Logik Pölitz, XXIV 509)

Meier (§ 6) definiert die Analytik als "Vernunftlehre der ganz gewissen gelehrten Erkenntniss", die Dialektik als "Vernunftlehre der wahrschein​lichen gelehrten Erkenntniss".

Auch hierin glaubte man Aristoteles zu folgen, vergleiche Bruckers Doxo​graphie im Abschnitt De Aristotele (I 805):

"Der Zweck der Logik ist zweifach, das Wahrscheinliche und das Wahre [wörtlich übersetzt aus Diogenes Laertius, V 28], oder die glaubliche und die sichere Wahrheit. Auf jene geht die Dialektik, die mittels glaubhafter Gründe von der Wahrheit zu reden; auf diese die Analytik, die sich auf sichere Beweise stützt."

Bei Kant tritt an die Stelle des Wahrscheinlichen das bloß Scheinbare. Auch hierfür gibt es eine Tradition:

"Parmenides, der Lehrer des Zenonis, so Urheber der eleatischen Secte gewesen, lehrte von einer gedoppelten Philosophie, davon die eine κατὰ ἀλήθειαν [katá alétheian, nach der Wahrheit] die andere κατὰ δόξαν [katá dóxan, nach dem Schein] wäre, und legte hiemit vermuthlich den Grund der Eintheilung von der Logic in die Dialectic und Analytic, siehe Diogenem Laertium lib. 9 segm. 22." (Walch, Band II, Spalte 1284) 

in die Enge zu treiben vermeinte,

"Vermeinen" bedeutet nach Adelung "nach wahrscheinlichen Gründen etwas dafür halten, ingleichen dafür halten überhaupt, ohne zu entscheiden, ob das Urtheil wahr sey oder nicht, wo ver eine bloße Intension bezeichnet, und das ganze Wort ein wenig edler ist, als das niedrigere meinen".

Dialele 

Kants Schreibweise für "Diallele" (den diállelos tropos
 der Skeptiker, siehe Sextus Empiricus, Pyrrhoneae hypotyposes I 169. 172. 176; II 20), wie zwei Nachlass-Notizen beweisen: 

"Mein Urtheil soll mit dem obiect übereinstimmen. Nun kan ich das obiect nur mit meiner Erkentnis vergleichen dadurch, daß ich es erkenne. dialele" (XVI 251)

"Von Aenesidemus und der Dialele." (XVIII 673)

Kants "falsche" Schreibweise gibt einen Fingerzeig auf seine Quelle, Rousseaus Émile, wo nach Auskunft des Larousse étymologique (diallèle 1762, Rousseau) dieses Wort zum ersten Mal vorkommt.

Dass Kant "Dialele" nicht wie Rousseau als Neutrum, sondern als Femininum behandelt, ist ein weiterer "Fehler", der in der Critik der Urtheilskraft - offenbar von fremder Hand - korrigiert wurde (V 381: "ein täuschendes Diallele").

Die Lesart in B "Dialexe" ist kein "Druckfehler" (Mohr 417), sondern eine missglückte Korrektur. "Dialexis" wird von Kirsch erklärt mit "Disputation, DisputirKunst". Der Text von B gibt also durchaus einen Sinn, nur nicht den von Kant beabsichtigten. Dieser erhellt aus der Logik Jäsche und der Logik Blomberg:
"Wahrheit, sagt man, besteht in der Übereinstimmung der Erkenntniß mit dem Gegenstande. Dieser bloßen Worterklärung zufolge soll also mein Erkenntniß, um als wahr zu gelten, mit dem Object übereinstimmen. Nun kann ich aber das Object nur mit meinem Erkenntnisse vergleichen, dadurch daß ich es erkenne. Meine Erkenntniß soll sich also selbst bestätigen, welches aber zur Wahrheit noch lange nicht hinreichend ist. Denn da das Object außer mir und die Erkenntniß in mir ist, so kann ich immer doch nur beurtheilen: ob meine Erkenntniß vom Object mit meiner Erkenntniß vom Object übereinstimme. Einen solchen Cirkel im Erklären nannten die Alten Diallele. Und wirklich wurde dieser Fehler auch immer den Logikern von den Skeptikern vorgeworfen, welche bemerkten:
 es verhalte sich mit jener Erklärung der Wahrheit eben so, wie wenn jemand vor Gericht eine Aussage thue und sich dabei auf einen Zeugen berufe, den niemand kenne, der sich aber dadurch glaubwürdig machen wolle, daß er behaupte, der, welcher ihn zum Zeugen aufgerufen, sei ein ehrlicher Mann." (IX 50)

"Der Scepticer […] sagte: Etwas ist wahr, wenn es mit dem Gegenstande übereinstimmt. nun aber kann ich dieses nicht einsehen, ohne den Gegenstand vorhero zu betrachten, und zu erkennen. Es ist also nichts anders, als daß die Wahrheit darinn bestehen wird, daß die Erkenntniß vom Gegenstand übereinstimmet mit der Erkenntniß vom Gegenstand. Dieses ist aber ja Identitas idem per idem. [vergleiche XVIII 311: "tavtologisch idem per idem"] nichts [vergleiche A 597: "so habt ihr […] nichts gesagt; denn ihr habt eine bloße Tautologie begangen" und VI 433: "Der Satz […] sagt so viel als nichts; denn er ist tautologisch."], sagten die Scepticer, ist ein Circul in der Erklärung der Wahrheit. Dieses Argument hieß Diallele […]." (Logik Blomberg, XXIV 81) 

A 58 

Die Nahmenerklärung der Wahrheit, daß sie nemlich die Ueber​einstimmung der Erkentniß mit ihrem Gegenstande sey, wird hier geschenkt, und vorausgesezt; 

Diese Nominaldefinition wird an fünf Stellen der Critik wiederholt (A 157. 191. 237. 642. 820). Kant übernimmt sie wörtlich von Meier (§ 99):

"Es besteht demnach die logische Wahrheit der Erkenntniss (veritas cognitionis logica), in der Übereinstimmung derselben mit ihrem Gegen​stande, und die logische Unrichtigkeit derselben (falsitas cognitionis logica) darin, wenn sie mit ihrem Gegenstande nicht übereinstimmt […]." 

Dies ist eine Kurzfassung von Wolffs Definition:

"Wenn irgendein Prädikat, sei es bejahend oder verneinend, mit dem Subjekt schlechthin oder unter einer gegebenen Bedingung übereinkommt, wird der Satz wahr genannt; wenn nicht, falsch. Es ist also Wahrheit die Überein​stimmung unseres Urteils mit dem Gegenstand oder dem vorgestellten Ding, Falschheit aber die Abweichung desselben vom Gegenstand.

Es wird aber diese Wahrheit die logische genannt, weil in der Logik dies die Wortbedeutung ist."
 (Philosophia rationalis sive Logica, Pars II, § 505)

Dahinter steht natürlich die alte Definition der Wahrheit als adaequatio rei et intellectus (Thomas von Aquin, De veritate 1,1), die heute als "Korrespon​denztheorie der Wahrheit" firmiert. Als bloße Nominaldefinition ("Nahmen​erklärung") ist sie bei Wolff (Philosophia rationalis sive Logica, §§ 505. 513. 516) und Kant aber gerade keine "Theorie"; eine solche wäre die Realdefinition, die die Möglichkeit der Übereinstimmung erklärt. Bei Wolff beruht diese Möglichkeit (wie bei Leibniz) auf der Implikation; er gibt folgende "Realdefinition der logischen Wahrheit" (Veritatis logicae definitio realis):
"Wahrheit ist die Bestimmbarkeit des Prädikats durch den Begriff des Subjekts."
 (ebenda, § 513)

Bei Kant wird sie in der "Transscendentalen Deduction der reinen Verstandesbegriffe" zum Problem (A 104: "Was versteht man denn, wenn man von einem der Erkenntniß correspondirenden, mithin auch davon unterschiedenen Gegenstande redet?"). Hegel (im zweiten Band seiner Logik) schiebt es einfach beiseite:

"Kant, indem er Kritik der reinen Vernunft Seite 83 in Beziehung auf die Logik, auf die alte und berühmte Frage: Was die Wahrheit sey? zu reden kommt, schenkt vors erste als etwas triviales die Nahmenerklärung, daß sie die Uebereinstimmung der Erkenntniß mit ihrem Gegenstande sey; - eine Definition, die von grossem, ja von dem höchsten Werthe ist. Wenn man sich derselben bey der Grundbehauptung des transcendentalen Idealismus erin​nert, daß die Vernunfterkenntniß die Dinge an sich zu erfassen nicht vermögend sey, daß die Realität schlechthin ausser dem Begriffe liege, so zeigt sich sogleich, daß eine solche Vernunft, die sich mit ihrem Gegenstande, den Dingen an sich, nicht in Uebereinstimmung zu setzen vermag, und die Dinge an sich, die nicht mit dem Vernunftbegriffe, der Begriff, der nicht mit der Realität, eine Realität, die nicht mit dem Begriffe in Uebereinstimmung ist, unwahre Vorstellungen sind. Wenn Kant die Idee eines anschauenden Verstandes an jene Definition der Wahrheit gehalten hätte, so würde er diese Idee, welche die geforderte Uebereinstimmung ausdrückt, nicht als ein Gedankending, sondern vielmehr als Wahrheit behandelt haben." (GW 12,26,4-19)

Criterium der Wahrheit 

Wie sich im folgenden (A 59) zeigt, versteht Kant "Criterium" als "Merkmal", ebenso in der Vorlesung über Philosophische Enzyklopädie (XXIX 20): 

"Die Scepticer sagten, die criteria der Wahrheit könnten nicht in der Logic angegeben werden, weil keine bestimmte Merkmale angegeben werden können […]." 

Die ursprüngliche Bedeutung von griechisch kritérion ist "Gerichtsort" (analog zu dikastérion), metaphorisch der Ort in der Seele, wo geurteilt wird (so bei den Stoikern).

und den belachenswerthen Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten sagten) den Bock melkt, der andre ein Sieb unterhält. 

Der witzige Vergleich findet sich bei Lukian (Demonax, 28): 

"Ein andermal sah er zwei Philosophen, die ein paar ausgemachte Kalbsköpfe waren, in einer sehr ernstlichen Disputation begriffen, so daß der eine immer absurde Fragen tat und der andere immer die Quere [Original: οὐδὲν πρὸς λόγον = etwas, das mit dem Gesagten nichts zu tun hat] antwortete. 'Dünkt euch nicht, meine Freunde', sagte Demonax, 'der eine von diesen wackern Männern melke einen Bock und der andere halte ein Sieb unter?'" (Werke, 2. Band, Seite 118)

Auf die gleiche Schrift spielt Kant auch A 185 an. 

A 60 

indem man zuvörderst alle Erkentniß ihrer Form nach an diesen Regeln prüfen und schätzen muß, ehe man sie selbst ihrem Inhalt nach untersucht, um auszumachen, ob sie in Ansehung des Gegenstandes positive Wahrheit enthalten. 

"enthalte" Vorländer. "Solcher Wechsel [vom Singular zum Plural] ist kantisch." (Erdmann 1900, 35) 

materielle (obiective) Wahrheit dem Erkentnisse […] auszu​machen, 

Für die Verwendung von "ausmachen" mit Dativ (dativus commodi) gibt Grimms Wörterbuch das Beispiel "einem geld ausmachen" (= verschaffen); die Änderung in "der Erkenntnisse" (Grillo) ist also nicht gerechtfertigt.

A 61 

zur wirklichen Hervorbringung, wenigstens dem Blendwerk 

"zum Blendwerk" B; "des Blendwerks" Kehrbach. "Ähnliches wiederholt, zum Beispiel A 67 ["vom Belieben, oder dem Zufall"]; A 730 ["zur vollständigen Exposition, das ist der Definition"]. (Erdmann 1900, 35) 

Die allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heißt Dia​lectik.

A 57 gebrauchte Kant schon das Verbum "vermeinen". "Das Mittelwort [Partizip] vermeint hat oft noch einen geheimen Nebenbegriff des Zweifel​haften, oft auch des Unwahren. Der vermeinte Prinz, diejenige Person, welche für einen Prinzen ausgegeben, dafür gehalten wird, wofür von einigen, obgleich nicht nach den besten Mustern, vermeintlich gebraucht wird. Der vermeintliche Feind." (Adelung)

Bei "Organon" muss natürlich jeder an Aristoteles denken; nach der Warschauer (Seite 517 Pinder) und der Wiener Logik (XXIV 796) ist die Logik des Aristoteles "eine Dialectic und ein Organon der Disputirkunst". Auch Brucker (I 811) versteht die Bezeichnung der aristotelischen Logik als "Organon" (Diogenes Laertius V 28) so, dass sie dadurch mit der Dialektik zusammenfällt: mitttels der Logik müssten "die Wahrheiten aufgefunden werden",
 dem "Auffinden" (heúresis, lateinisch inventio) aber dient nach dem bei Diogenes Laertius unmittelbar Folgenden (V 29) die Topik.

Logik des Scheins. Eine sophistische Kunst,

"In allen Ausgaben steht statt des Komma nach 'Scheins' ein Punkt. Dann bleibt aber 'eine sophistische Kunst' ohne Verbum." (Vaihinger 1900, 452-453) Die gleiche Interpunktion aber auch in der Logik Jäsche (IX 16). Ebenda wird "Logik des Scheins" erläutert durch ars sophistica, disputatoria. Vergleiche den Kommentar zu A 341 und 402.

den Anstrich der Wahrheit zu geben, daß

"'dadurch' [vor "den"] fehlt im Text." (Vaihinger 1900, 453). Vergleiche A 439 ("sich dadurch schon verdächtig machen, daß") und A 441 ("dieser Schwierigkeit dadurch ausweichen zu wollen, daß").

iedes leeren Vorgebens 
Der Ausdruck "leeres Vorgeben" findet sich auch im Streit der Facultäten (VII 27: "ein leeres Vorgeben und Lüge"), gleichbedeutend in der Grund​legung zur Metaphysik der Sitten (IV 422) "eitles Vorgeben". 

A 711 ist Objekt der "Beschönigung" der "falsche vernünftelnde Schein".

sich derselben als eines Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen, 

Wieder ein Beispiel für Kants Zerstreutheit: Er will erst "bedienen" schreiben, entscheidet sich dann für "gebrauchen", vergisst aber, das Vorangehende entsprechend zu ändern.

A 62 

diese Benennung der Dialectik 

= "diesen Titel einer Dialektik, in der Bedeutung einer Kritik des dialektischen Scheins" (Görland 582). 

als eine Critik des dialectischen Scheins 

"Dialektiker" in diesem guten Sinne waren schon die Skeptiker:

"Fängt man die Epoche des Skepticismus mit dem Pyrrho an, so bekommt man eine ganze Schule von Skeptikern, die sich in ihrer Denkart und Methode des Philosophirens von den Dogmatikern wesentlich unterschieden, indem sie es zur ersten Maxime alles philosophirenden Vernunftgebrauchs machten: auch selbst bei dem größten Scheine der Wahrheit sein Urtheil zurückzuhalten, und das Princip aufstellten: die Philosophie bestehe im Gleichgewichte des Urtheilens und lehre uns den falschen Schein aufzu​decken. Von diesen Skeptikern ist uns aber weiter nichts übrig geblieben als die beiden Werke des Sextus Empiricus, worin er alle Zweifel zusammen​gebracht hat." (Logik Jäsche, IX 31)

Der Gebrauch dieser reinen Erkentniß aber beruhet darauf, als ihrer Bedingung: daß uns Gegenstände in der Anschauung ge​geben seyn, worauf iene angewandt werden können. 

können: "mit Numeruswechsel auf 'dieser reinen Erkenntnis' bezogen" (Görland 582). 

"könne" Erdmann. "So wahrscheinlicher als 'der Erkenntnisse' statt 'der Erkenntnis'." (Erdmann 1900, 35) 

"iene" bezieht sich auf die reinen Verstandesbegriffe, an die Kant denkt, vergleiche auf der nächsten Seite "worauf iene reine Verstandesbegriffe angewandt werden können". Auch dort ist das "iene" nur dadurch zu erklären, dass Kant irrtümlicherweise glaubt, die reinen Verstandesbegriffe schon erwähnt zu haben. 

A 63 

von den blossen formalen Principien 

"Ähnliches wiederholt, zum Beispiel A 361 ["durch die bloße subjektive Form"]." (Erdmann 1900, 35) 

ia vielleicht auf keinerlei Weise gegeben werden können. 

"das 'vielleicht' erklärt sich durch jenen [bezieht sich auf Seite 125:"Eine einzige Möglichkeit der Erkenntnis des Dinges in sich durchs endliche Subjekt ist denkbar: durch ein mystisches Teilhaben des letzteren an der reinen Spontaneität der göttlichen, seinsetzenden 'Ideen', die mystische Anschauung Platos und Malebranches"] problematischen Gedanken einer mystischen Teilhabe an der intellektuellen Anschauung" (Heimsoeth 1924, 129) 

sondern als eine Critik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauchs, 

"Analytik gehört zur Doctrin; Dialectik zur Critik." (XVI 74) 

"Der Dialektik-Teil des Werkes ist es also recht eigentlich, wegen dessen das ganze Unternehmen den Titel Kritik der reinen Vernunft erhielt […]" (Heimsoeth 1-2)

A 64

Diese Analytik ist die Zergliederung unseres gesamten Erkent​nisses a priori in die Elemente der reinen Verstandeserkentniß.

Die "transscendentale Analytik" ist somit das Gegenstück zur logischen, wie sie in der Logik Jäsche definiert wird:

"Die Analytik entdeckt durch Zergliederung alle Handlungen der Vernunft, die wir beim Denken überhaupt ausüben." (IX 16)

Bei Aristoteles bezieht sich die Bezeichnung analytiká auf die drei "Figuren" (siehe 26b 33-36 und 28a 10-12) als die Elemente aller Argumentation. Ross (Seite 400) bemerkt zu 47a 2-5:

It is to this process of analysis of arguments into the regular forms (the moods of the three figures) that the name τὰ ἀναλυτικά (Aristotle's own name for the Prior and Posterior Analytics) refers. The use of the word ἀναλύειν implies that the student has before him an argument expressed with no regard to logical form, which he then proceeds to 'break up' into its propositions, and these into their terms.

Kant hält sich an die allgemeine Wortbedeutung von "Analysis" ("Zer​gliederung") und gibt von daher dem Titel "Analytik" einen neuen Sinn.

A 65 

Daher wird der Inbegriff seiner Erkentniß ein unter einer Idee zu befassendes und zu bestimmendes System ausmachen, dessen Vollständigkeit und Articulation zugleich einen Probierstein der Richtigkeit und Aechtheit aller hineinpassenden Erkentnißstücke abgeben kan.

Vergleiche A 832-833. Warum verlangen diejenigen, die nach einem "Beweis" für die Vollständigkeit der Urteilstafel fahnden, nicht das gleiche für die Vollständigkeit des ganzen Systems? Wenn man verstanden hat, was Kant mit "Idee" meint (siehe den Kommentar zu A 832), wird man davon ablassen.

Es besteht aber dieser ganze Teil der transscendentalen Logik aus zwei Büchern, deren das eine die Begriffe, das andere die Grund​sätze des reinen Verstandes enthält. 

Diese Einteilung wird hier ex abrupto gegeben und erst später (A 130-131
) erklärt. (Vleeschauwer 20) 

A 65-66 

Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis derselben oder das gewöhnliche Verfahren in philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig versuchte Zergliederung des Verstandesvermögens selbst, um die Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforschen, daß wir sie im Verstande allein, als ihrem Geburtsorte, aufsuchen und dessen reinen Gebrauch überhaupt analysiren; denn dieses ist das eigenthümliche Geschäfte einer Transscendentalphilosophie; 

"Die Analysis der Begriffe, die Kant hier als das gewöhnliche Verfahren in philosophischen Untersuchungen bezeichnet, ist die Analysis notionum der leibniz-wolffschen Schule, wie sie der junge Kant geübt hat und wie sie Kant übrigens stets, wenn auch als 'die logische Behandlung der Begriffe in der Philosophie' beibehält." (Martin 272) 

A 66 

in denen sie vorbereitet liegen, 

Vergleiche A 20: "die Form derselben [der Erscheinung] aber muß zu ihnen [den Empfindungen] insgesamt im Gemüte a priori bereit liegen" 

nach den mancherley Anlässen, 

Vergleiche A 67: "die man nur so bey Gelegenheit findet".

Kant denkt hierbei an Locke, vergleiche A 86:

"Indessen kan man von diesen Begriffen, wie von allem Erkentniß, wo nicht das Principium ihrer Möglichkeit, doch die Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung in der Erfahrung aufsuchen, wo alsdenn die Eindrücke der Sinne den ersten Anlaß geben, die ganze Erkentnißkraft in Ansehung ihrer zu eröfnen, und Erfahrung zu Stande zu bringen, die zwey sehr ungleichartige Elemente enthält, nemlich, eine Materie zur Erkentniß aus den Sinnen, und eine gewisse Form, sie zu ordnen, aus dem innern Quell des reinen Anschauens und Denkens, die, bey Gelegenheit der ersteren, zuerst in Ausübung gebracht werden, und Begriffe hervorbringen. Ein solches Nachspühren der ersten Bestrebungen unserer Erkentnißkraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne Zweifel seinen grossen Nutzen, und man hat es dem berühmten Locke zu verdanken, daß er dazu zuerst den Weg eröfnet hat." 

in einem mehr, oder weniger ausführlichen Aufsatz 

"Aufsatz" hat hier die ursprüngliche Bedeutung "schriftlicher Entwurf" (im Gegensatz zum ausgearbeiteten Werk), vergleiche Adelungs Erklärung von "aufsetzen": "einen schriftlichen Entwurf von etwas machen".

Beispiele aus Kant:

"Ich habe in dem verwichenen halben Jahre die physische Geographie nach meinen eigenen Aufsätzen [= Aufzeichnungen] vorgelesen […]." (II 25)

"Ich lege hier einen Aufsatz [= eine Aufstellung] von den gefundenen Druckfehlern, auch einen Auslassungsfehler, bey […]." (XI 154)

" […] der Verfasser selbst kann zufrieden sein, daß er Gelegenheit bekommt, seine von einem Kenner frühzeitig geprüfte Aufsätze [= Entwürfe] zu berichtigen oder zu erläuteren […]." (IV 373)

"Nun da sich ein verdienstvoller Mann findet, der einen Beweis abgiebt, daß ich verstanden werden könne, und zugleich ein Beyspiel, daß meine Aufsätze nicht ganz unwürdig seyn durchgedacht zu werden, um sie zu verstehen und hernach allererst ihren Werth oder Unwerth zu beurtheilen: so hoffe ich, es werde die Wirkung thun, die ich wünsche, die längst zurückgelegte Sache der Metaphys: auf neue vorzunehmen und zur Entscheidung zu bringen." (X 351)

mit größerer Scharfsichtigkeit

"Scharfsinnigkeit" B. "Man vergleiche dagegen zum Beispiel A 280 ["einen der scharfsichtigsten unter allen Philosophen"]; jedoch auch B 413 ["dieser scharfsinnige Philosoph"]." (Erdmann 1900, 36) 

nach diesem gleichsam mechanischen Verfahren,
"Es ist ein großer Vortheil, wenn man die wissenschaft technisch machen kann, d.i. unter Funktionen der Einbildungskraft bringen und Eintheilen kann; e.g. [Abkürzung für exempli gratia, "zum Beispiel"] tafel der Categorien. Das technische ist blos mechanisch [Fußnote: "nach dem Augen​maas eintheilen"] oder architectonisch. Jenes a posteriori, dieses a priori [Fußnote: "nach einem princip"]. Kunst und Wissenschaft." (XVIII 26)

"Kunst und Wissenschaft" verfahren "architectonisch" = a priori:

"so wie Wissenschaft dem gemeinen Erkentnis: so Kunst dem Handwerk (mechanisch), nemlich daß man nach Regeln wisse und könne (Belehrung a priori)." (XVI 143)

Dieses Verfahren macht die Kultur des Verstandes aus:

"Regeln müssen in alle dem vorkommen, was den Verstand cultiviren soll. Es ist sehr nützlich, die Regeln auch zu abstrahiren, damit der Verstand nicht blos mechanisch, sondern mit dem Bewußtsein einer Regel verfahre." (IX 474-475)

A 67 

Der Verstand wurde oben bloß negativ erklärt: durch ein nicht​sinnliches Erkenntnisvermögen. 

"Eine solche negative Erklärung fehlt im Vorhergehenden. Sie darf in Rück​sicht auf Kants Bemerkung zu Herz über 'die Natur der Intellektual​vorstellungen' [X 130: "Ich hatte mich in der dissertation damit begnügt die Natur der intellectual Vorstellungen blos negativ auszudrüken: daß sie nemlich nicht modificationen der Seele durch den Gegenstand wären."] und die Erklärungen A 15, A 19, A 50 auch nicht in die Bemerkungen A 65 hineingelesen werden (Adickes), um so weniger, als auch diese über eine 'bloß negative Erklärung' nicht hinausgehen." (Erdmann 1900, 36) 

"Eine solche negative Erklärung des Verstandes bietet der vorhergehende Text von [A] nicht. Der Verstand wird vielmehr schon dort, wie in [B], von vornherein durch die nächstfolgenden positiven Bestimmungen charakteri​siert: als Erkenntnis durch Begriffe, als Vermögen zu denken, als Spon​taneität. Dass die Negation der sinnlichen Erkenntnis in allen jenen positiven Bestimmungen liegt, und gelegentlich [A 64 "Dass sie nicht zur Anschauung und zur Sinnlichkeit […] gehören"] in Koordination mit anderen Bestim​mungen ausgesprochen wird, ändert daran natürlich nichts. In Rücksicht auf die Erklärung Kants von 1772 (X 125) über die bloß negative Fassung des Verstandes, die in der Dissertation enthalten sei, und die für diesen Abschnitt des kritischen Hauptwerks entscheidende positive Bestimmung des Ver​standes als Vermögen zu urteilen wird die Vermutung nahe gelegt, dass es sich in diesem Abschnitt um einen Teil einer Ausführung handele, die auf die Zeit vor 1776 zurückgeht. Man vergleiche die Einleitung des Herausgebers zu [A] der Kritik der reinen Vernunft in IV 576-577." (Erdmann 1911, 587) 

A 68 

Also ist die Erkentniß eines jeden, wenigstens des menschlichen Verstandes eine Erkentniß durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern discursiv. 

Wie schon im Kommentar zu A 50 angedeutet, ruht auf diesem Fundament die ganze "Critik". Kant hat die Termini "intuitiv" und "discursiv" der Tradition entnommen. So stellt sich die Frage, welcher Umdeutung es bedurfte, damit sie gegen diese Tradition eingesetzt werden konnten.

Der neuplatonische Aristoteles-Kommentator Ammonius (In Analytica priora 24,31-33) unterscheidet drei "Erkenntnisvermögen" (γνωστικαὶ δυνάμεις): das intellektuell anschauende (νοερά), das denkende (διανοητική) und das meinende (δοξαστική). Der Syllogismus (von dem das zu kommentierende Werk des Aristoteles handelt) hat seinen Sitz im mittleren Vermögen (dem Denken); dieses ist "das diskursiv von einem ausgehend das andere erkennende" (25,2-3: ἡ διέξοδος ἀπ' ἄλλου ἄλλο γιγνώσκουσα). Das erste Vermögen bedarf des Syllogismus nicht: es "erkennt, was es erkennt, in einfachen Anschauungen durch die Erleuchtung, die vom Verstand her in es gelangt" (24,34-35: διὰ τὴν ἀπὸ τοῦ νοῦ ἔλλαμψιν εἰς αὐτὴν ἐφήκουσαν ἁπλαῖς ἐπιβολαῖς γινώσκει ἃ γινώσκει); das dritte ebenfalls nicht, weil es "allein die Konklusionen vom mittleren übernimmt" (24,35-25,1: τὰ συμπεράσματα μόνα παραδέχεται παρὰ τῆς μέσης).

Sein Schüler Philoponus (In de anima 2,8-12) erläutert:

"Wie die Empfindung (αἴσθησις), wenn sie das Weiße oder diese Figur hier anschaut (προσβάλλουσα), in höherem Grade (κρειττόνως) als durch Beweis dieses erkennt (denn sie bedarf nicht des Syllogismus, um zu erkennen, dass dieses hier weiß ist, sondern erkennt dies durch einfache Anschauung), so erkennt auch der Verstand durch einfache Anschauung (ἁπλῇ ἐπιβολῇ) die intelligiblen Gegenstände (τὰ νοητά) in höherem Grade als durch Beweis."

Diese Erläuterung wurde wörtlich in das vielbenutzte byzantinische "Suda"-Lexikon (sub voce Διανοεῖσθαι) übernommen.

"Durch Boethius […] gelangen Spuren dieser vorwiegend in Alexandria dozierten Erkenntnislehren in den lateinischen Westen, und Boethius ist es auch, der zum ersten Mal intuitus terminologisch verwendet […]. Seitdem hat der Begriff der Intuition mit seinem stark neuplatonisch gefärbten Be​deutungshintergrund einen festen Platz in den verschiedenen Platon​renaissancen." (Kobusch 527)

Diese neuplatonische Tradition bricht ab bei Duns Scotus: "Nach ihm gibt es einen spezifischen Unterschied zwischen intuitivem und abstraktivem Er​kennen. Während bei der abstraktiven Erkenntnis von der aktuellen Existenz und Präsenz des Erkenntnisgegenstandes 'abgesehen' werden kann, richtet sich intuitive Erkenntnis immer auf faktisch existierende und präsente Objekte als solche. Mit dieser Bestimmung der intuitiven Erkenntnis als einer auf tatsächliches Vorhandensein oder gar Anwesenheit des Gegenstandes angewiesenen Einsicht steht Duns Scotus konträr zur antiken Anschauung." (Kobusch 528) 

Die von Duns Scotus vollzogene Umdeutung und Umwertung ist die un​befragte Voraussetzung von Kants ganzer Vernunftkritik: Da "Anschauung" immer die "wirkliche Gegenwart des Gegenstandes" (siehe A 50 mit Kom​mentar) erfordert, dem Menschen also keine "intellectuelle Anschauung" vergönnt ist, bleibt ihm der theoretische Zugang zu den Gegenständen der Metaphysik verschlossen.

Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affectionen, die Be​griffe also auf Functionen. 

"Die Vulgata hat statt 'aber' ein den Zusammenhang störendes 'also'. Adickes hat die Änderung schon, aber ohne sie in seinem Verzeichnis als solche kenntlich gemacht zu haben." (Vaihinger 1900, 453) 

"Das 'also' lässt sich aber leicht rechtfertigen, wenn man den Satz zu einem vollständigen disjunktiven Schluss ergänzt: Alle Vorstellungen beruhen entweder auf Affektionen oder auf Funktionen. Begriffe beruhen nicht auf Affektionen. Also beruhen Begriffe auf Funktionen." (Oberhausen 206*) 

Adickes und Oberhausen verfehlen den Punkt, weil sie den Satz isoliert betrachten. Der übernächste Satz verlangt statt "also" ein Seitenstück zu "als sinnlich"; denn so wie aus "Affectionen" nur "Receptivität" folgen würde, nicht aber "Receptivität der Eindrücke", so würde aus "Functionen" nur "Spontaneität" folgen, nicht aber "Spontaneität des Denkens". Letzteres folgt nur, wenn wir statt "also" einsetzen: "als intellectuell". Die Textverderbnis ist von daher leicht zu erklären: Kant vergaß, das gedachte Wort "intellectuell" hinzuschreiben, worauf der Korrektor das nunmehr sinnlose "als" in "also" änderte. 

"Function" als Gegenbegriff zu "Affection" (= Leiden, affectio = passio) hat hier ganz eindeutig die gängige Bedeutung "Handlung"; Kirsch gibt als Beispiel: "functio (operatio) corporis, Handlung (Verrichtung) des Leibes". Dies müssen wir festhalten, um uns über den folgenden Satz gehörig wundern zu können.

Ich verstehe aber unter Function die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. 

Dieser Satz stellt den Interpreten vor zwei unüberwindliche Schwierigkeiten.

Erstens überrascht, dass überhaupt eine Definition nötig sein soll. Warum hat Kant dann nicht auch "Affection" definiert (am Anfang der "Trans​scendentalen Aestetik" wäre hierfür der Ort gewesen)? Das eigentlich Schlimme aber ist, dass die "Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen" genau dem entspricht, was auf der nächsten Seite "Function der Einheit" genannt wird und A 77 "Synthesis" ("Ich verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einander hinzuzuthun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkentniß zu begreifen."). Was definiert wird, ist also nicht "Function", sondern eine bestimmte Function. Das hat schon Paton gesehen: "Kant bezieht sich nur auf diejenige Bedeutung von 'Function', die das Wort in Verbindung mit 'Verstand' hat" (I 247, in gleichem Sinne I 435-436), das heißt, er definiert nicht "Function", sondern "Verstandesfunction". 
Die zweite Schwierigkeit betrifft den Ausdruck "Einheit der Handlung". Hier eine Kostprobe der Deutungen: 

"[Der Verstand] verrichtet eine Handlung, bei der wir zwar unterscheiden können, was durch sie geschieht, nehmlich dass mehrere Vorstellungen unter eine gebracht […] werden, aber in der selbst wir weiter nichts mehr unterscheiden können, und die also selbst eine Einheit ist […]." (Mellin II, 687-688) 

"Die Einheit der Handlung ist eine Einigung als Handlung dergestalt, daß sich in dieser Einigung die Einheit heraushebt, die der Grund der Gemeinheit des Begriffes - seiner Vielgültigkeit und Prädizierbarkeit - ist." (Heidegger 1977, 239) 

Paton (I 436) versteht hierunter "dasjenige, was den verschiedenen Handlungen des Urteilens gemeinsam ist". 

Alle haben übersehen, dass Kant diesen Ausdruck an zwei Stellen der "Transscendentalen Deduction" der zweiten Auflage (B 138 und 153) verwendet, gleichbedeutend aber in der ersten (A 108) "Identität der Function"! Hiermit wird endgültig klar, dass "Einheit der Handlung" nicht zur Definition von "Function" dienen kann.

Beide Schwierigkeiten zusammengenommen führen auf die Lösung. Kant wollte nachträglich eine Definition von "Function der Einheit" einfügen, diese geriet aber aus irgendeinem Grund an die falsche Stelle (den gleichen Fall hat schon Grayeff zu A 56 bemerkt), woraufhin sie als Definition von "Function" zurechtgemacht wurde. Als nachträglicher Einschub erweist sie sich schon dadurch, dass der folgende Satz unmittelbar an den vorangehenden anknüpft.

Es ist also zu lesen: "Ich verstehe aber unter Function der Einheit die Hand​lung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen."
In iedem Urtheil ist ein Begriff, der vor viele gilt, und unter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche leztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. 

"diesen vielen? So hier sonst durchgängig." (Erdmann 1900, 36) 

Wolff (79) versteht das "für viele" als "für viele Begriffe" und schließt daraus erstens (79*), dass die "gegebene Vorstellung" ebenfalls ein Begriff sein muss; zweitens (80), dass dieser Begriff ebenso wie die Anschauung (siehe den vorangehenden Satz "Da keine Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht, als bloß die Anschauung") "auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird", dass Kant nun also als neues Thema den "nicht-prädikativen Gebrauch" von Begriffen einführe. 

Gegen diese Deutung kommen ihm selbst Bedenken, weshalb er auch eine zweite erörtert (81): "In jedem Urteil ist ein Begriff, der für viele [Vor​stellungen] gilt und unter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung [eine gegebene Anschauung] begreift, welche letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird." Er verwirft sie aus folgenden Gründen (82): 

"Erstens unterstellt Kant mit dem in [den Sätzen "So bezieht sich z.B. in dem Urteile: alle Körper sind teilbar, der Begriff des Teilbaren auf verschiedene andere Begriffe; unter diesen aber wird er hier besonders auf den Begriff des Körpers bezogen, dieser aber auf gewisse uns vorkommende Erscheinungen. Also werden diese Gegenstände durch den Begriff der Teilbarkeit mittelbar vorgestellt"] diskutierten Beispiel, daß es nicht Anschauungen, sondern Begriffe sind, die in Urteilen auf Gegenstände unmittelbar bezogen werden. 

Zweitens handeln die Sätze ["In jedem Urteil ist ein Begriff, der für viele gilt und unter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird"] und ["So bezieht sich z.B. in dem Urteile: alle Körper sind teilbar, der Begriff des Teilbaren auf verschiedene andere Begriffe; unter diesen aber wird er hier besonders auf den Begriff des Körpers bezogen, dieser aber auf gewisse uns vorkommende Erscheinungen"] sinngemäß beide unzweideutig von einem in jedem Urteil stattfindenden Vorgang der Aussonderung einer bestimmten Vorstellung aus einer Vielheit von Vorstellungen, die ein im Urteil auftretender Begriff unter sich enthalte. Auch wenn mit den auszu​sondernden Vorstellungen Anschauungen gemeint sein sollten, müßte der Sache nach deren Aussonderung im Urteil durch eine Vorstellung vermittelt sein, die ihrerseits keine Anschauung, sondern eine nicht-anschauliche Vor​stellung ist. 

Drittens ist es unwahrscheinlich, daß Kant die befremdliche Meinung ver​treten hat, in jedem Urteil gebe es einen Begriff, der unter den Vorstellungen, für die er 'gilt' […], immer auch eine gegebene (und nicht etwa unter Umständen eine bloß mögliche) Anschauung 'begreift'." 

Was die Argumente 2 und 3 betrifft, deutet Wolff selbst an ("der Sache nach", "befremdliche Meinung"), dass er hier seine eigene Erkenntnistheorie an den Text heranträgt. Ich sehe nicht ein, warum es falsch sein soll, zu sagen, ein Begriff begreife Anschauungen unter sich. Wenn es immer nur Begriffe sind, ergibt sich ein unendlicher Regress; letztlich muss es Begriffe geben, die sich nicht wieder auf Begriffe beziehen, sondern auf Anschauungen. Ebendas hat Kant kurz vorher gesagt ("sie sei Anschauung oder selbst schon Begriff"). 

Es bleibt somit als ernstzunehmende Schwierigkeit das erste Argument. Um sie zu beheben, müssen wir uns drei Fragen stellen: 

1. Warum wechselt Kant innerhalb des Satzes von "Begriff" zu "Vorstellung"? 

2. Wie ist der Wechsel vom Plural "vor viele" zum Singular "unter diesem Vielen" zu rechtfertigen? 

3. Warum änderte Kant (in seinem Handexemplar) im folgenden Satz "Erscheinungen" in "Anschauungen"? 

Diese drei Fragen hängen zusammen und können beantwortet werden, wenn wir uns in die Lage des Autors versetzen. Kant will an einem Beispielsatz, der einer bestimmten Klasse von Urteilen (dem der Quantität nach allgemeinen) angehört, die Züge ablesen, die jedem Urteil eignen. In dem Satz "Alle Körper sind teilbar" ist es freilich ein Begriff (der des Körpers), der unter dem des Teilbaren enthalten ist. Aber gerade das darf nicht verallgemeinert werden, wie Kant vorher klargestellt hat ("sie sei Anschauung oder selbst schon Begriff"). Deshalb wechselt Kant von "Begriff" zu "Vorstellung" (= Anschauung oder Begriff) und ändert "Erscheinungen" in "Anschauungen", weil in dem Beispiel der Begriff des Körpers sich zunächst auf Anschauungen bezieht und nur mittelbar auf Erscheinungen (= Gegenstände). (Man beachte - worauf schon Euler [249] hinweist -, dass Kant hier das "unmittelbar" weglässt, das Wolff unerlaubterweise hinzudenkt. Es heißt nur, dass der Begriff des Körpers "auf gewisse uns vorkommende Erscheinungen" "bezogen" wird!) 

Meine Interpretation macht es freilich zwingend erforderlich, das "vor viele" nicht auf "Begriff" zu beziehen. Andererseits ist die von Wolff versuchsweise vorgeschlagene Deutung "für viele [Vorstellungen]" grammatisch nicht möglich. Wenn man nicht annehmen will, dass Kant hier lateinisch denkt, "viele" also für multa steht, ist "vieles" zu lesen, worauf sich dann "unter diesem Vielen" grammatisch und stilistisch einwandfrei beziehen kann. 

Wolffs Interpretation der Textstelle (die eine Hauptstütze für seine Rekonstruktion des Beweises für die Vollständigkeit der Urteilstafel bildet, siehe Euler 250) ist schon deshalb unannehmbar, weil sie die Grenzen der Zumutbarkeit für den Leser missachtet, an die sich jeder Autor halten muss. Kant kann nicht den Satz aufstellen, dass "keine Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht, als bloß die Anschauung", um dann kurz darauf den "nicht-prädikativen" (Wolff) Begriff als weitere Vorstellung einzuführen, die sich unmittelbar auf den Gegenstand bezieht. 

A 69 

Functionen der Einheit

Genetivus objectivus wie functio muneris (Verwaltung eines Amtes). Es ist eine Tätigkeit im Dienst der Einheit gemeint.

Handlungen des Verstandes

Fachausdruck der Logik, bei dem der philosophisch gebildete Leser sofort an die Lehre von den drei operationes intellectus (oder mentis) denken musste, denen gemäß sich die Logik in die Lehre von Begriff, Urteil und Schluss gliedert. Sie wird von Kant in mehreren Vorlesungen zustimmend referiert; so in der Wiener Logik (XXIV 904):

"Die Alten sagten: Quot sunt operationes mentis? Responsio: tres. apprehensio simplex, Judicium et Ratiocinium.
"

In der Logik Busolt (XXIV 653) wird apprehensio simplex mit "(das ist conceptus)" erläutert.

Der Ausdruck operatio intellectus geht auf die Paraphrase von Aristoteles, De anima, 430a 26-28 bei Thomas von Aquin (Kommentar zu De inter​pretatione, lb1, lc, n. 1; vergleiche den Kommentar zu De anima, lb3, lc 11) zurück:

"Wie der Philosoph im dritten Buch von der Seele sagt, ist die Handlung des Verstandes eine zweifache: eine, die 'Verständnis des Unteilbaren' genannt wird, nämlich diejenige, durch die der Verstand das Wesen einer jeden Sache in sich selbst auffasst; die andere Handlung des Verstandes ist das Verbinden und Trennen. Es wird [von späteren Logikern] auch noch eine dritte Handlung hinzugefügt, das Schließen […]."

Aus der Wendung im nächsten Satz "es kann keine Verbindung und Trennung geben außer von aufgefasstem Einfachem" (nisi simplicium apprehensorum) wird in den Lexika des 17. Jahrhunderts (Goclenius, Micraelius) die apprehensio simplicium oder simplex. Sie wird von Goclenius (1613, Seite 383) und Micraelius (Spalte 629) auch "anschauender Verstand" (intellectus intuitivus) genannt - hier begegnen wir wieder (vergleiche den Kommentar zu A 68) der neuplatonischen Tradition mit ihrer Unter​scheidung intuitiv-diskursiv. Schon bei Boethius (zu Aristoteles, De inter​pretatione, 16a 13-16) heißt es:

"Die einfachen Bedeutungen werden ohne jede Verbindung und Trennung durch des Geistes reine Anschauung erfasst."

Hintergrund von dem allen ist natürlich der zuletzt genannte Text des Aristoteles:

"Es gleichen nun die Nennwörter und die Aussagewörter für sich allein einem Gedanken ohne Verbindung und Trennung, wie zum Beispiel das Wort 'Mensch' oder das Wort 'weiß', wenn nicht noch etwas hinzugefügt wird. Denn (für sich allein) ist (ein solches Wort) noch nicht falsch oder wahr, aber es ist (dennoch) ein Zeichen mit einer ganz bestimmten Bedeutung." (Weidemann 3-4)

Aus den Wörtern "Mensch" und "weiß" kann ich durch "Verbindung" einen bejahenden, durch "Trennung" einen verneinenden Satz bilden. Zuvor aber muss ich ihre Bedeutung verstanden haben. Dieses Verständnis wird zwar auf diskursivem Weg erworben: eine Mannigfaltigkeit wird "durchlaufen", die sich zeigenden Gemeinsamkeiten werden zu einem Begriff vereinigt. Aber wenn wir ihn haben, brauchen wir das Durchlaufen ja nicht immer aufs neue zu wiederholen; seine Bedeutung ist uns "gegenwärtig", sie wird intuitiv verstanden. Nichts anderes besagt die Rede vom "anschauenden Verstand".

Erst wenn man als Nominalist die Einzeldinge zum Gegenstand der "Anschauung" macht, tut sich der Abgrund auf zwischen göttlicher und menschlicher Erkenntnis, zwischen vollkommener und unvollkommener (sinnlicher) Gegenwart dieser Einzeldinge.

So bedeutet der Begriff des Cörpers Etwas, z.B. Metall, was durch ienen Begriff erkant werden kan. 

Nach Wolff (97) "muss […] der Ausdruck 'durch jenen Begriff' auf den in [den Sätzen "So bezieht sich z.B. in dem Urteile: alle Körper sind teilbar, der Begriff des Teilbaren auf verschiedene andere Begriffe; unter diesen aber wird er hier besonders auf den Begriff des Körpers bezogen, dieser aber auf gewisse uns vorkommende Erscheinungen. Also werden diese Gegenstände durch den Begriff der Teilbarkeit mittelbar vorgestellt"] als Beispiel verwendeten Begriff des Teilbaren beziehungsweise der Teilbarkeit zurück​bezogen werden. Denn dieser Ausdruck verweist eindeutig ('jenen') auf den im Text an vorletzter Stelle erwähnten Begriff zurück; und die vorletzte Stelle befindet sich in [dem Satz "Also werden diese Gegenstände durch den Begriff der Teilbarkeit mittelbar vorgestellt"]." Der unbefangene (von keinen vorgefassten "Rekonstruktions"absichten geleitete) Leser wird "ienen" auf "der Begriff des Körpers" beziehen, weil "Metall" der zuletzt erwähnte Begriff ist. 

Die Functionen des Verstandes können also insgesamt gefunden werden, wenn man die Functionen der Einheit in den Urtheilen vollständig darstellen kan. Daß dies aber sich ganz wohl bewerk​stelligen lasse, wird der folgende Abschnitt vor Augen stellen. 

Kant selbst sah in diesem Vollständigkeitsanspruch offenbar kein Problem:

"Hier lag nun schon fertige, obgleich noch nicht ganz von Mängeln freie Arbeit der Logiker vor mir, dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, eine vollständige Tafel reiner Verstandesfunctionen, die aber in Ansehung alles Objects unbestimmt waren, darzustellen." (IV 323-324)

Wohl aber schon seine frühen Ausleger; in einem Brief vom 12. 4. 1794 bat Mellin Kant um Aufklärung: 

"Allen Verehrern der Critik, die ich noch gesprochen habe, und mir selbst liegt die Beantwortung der Frage auf dem Herzen: wie deduciert man die Vollständigkeit der Tafel der Urtheile, auf der die Vollständigkeit der Kategorien beruht?" (XI 498) 

Als Antwort ist nur ein Schreiben Kants erhalten, in dem dieser um "Aufschub" bittet (XXIII 498). Wir können also nicht ausschließen, dass Mellins Erklärung (1803, 665-667) auf einer späteren Auskunft Kants beruht: 

"Man hat in der Critik der reinen Vernunft die Lücke gefunden, dass, obwohl sie auf die Vollständigkeit der Functionen, d. i. formalen Verstandes​handlungen […] in Urtheilen, die sie in einer Tafel […] angibt, trotzt […], diese Vollständigkeit dennoch nirgends bewiesen sei. Allein diese Voll​ständigkeit lässt sich nicht anders zeigen, als auf die Art, wie Kant gezeigt hat, dass es nur zwei Formen der Anschauung gibt […] Dass es nicht mehr als die vier Titel der logischen Functionen und drei Momente eines jeden derselben gebe, also die transcendentale Logik nur diese zwölf Functionen zu urtheilen nachweisen könne, die in der angeführten Tafel […] genannt sind, ist nämlich aus folgendem klar. Alle anderen zum reinen Verstande gehörigen Begriffe drücken nicht besondere Functionen zu urtheilen aus, und sind daher von den Kategorien, die nichts weiter als bloße Formen der Urtheile sind, durch die vermittelst des Schema ein Gegenstand in Ansehung der einen oder andern Function der Urtheils als bestimmt gedacht wird […], abgeleitet, z. B. der Begriff der Kraft. Denn dieser drückt weder, wie der Begriff der Substanz, das Subject eines kategorischen Urtheils, noch wie der Begriff Ursache die Bedingung in einem hypothetischen Urtheil aus; sondern vielmehr beides vereinigt, nämlich diejenige Bestimmung (Prädicat) einer Substanz, dass sie die Bedingung eines Bedingten ist. Dieses zu denken, dazu gehört nicht, wie man hieraus sieht, eine besondere Function des Verstandes, sondern nur die Verknüpfung der Kategorien mit einander durch die in jener Tafel an​gegebenen. Eben dies kann man von andern reinen Verstandesbegriffen, z. B. Handlung, Gegenwart, Entstehen und so weiter zeigen. Von der Eigentüm​lichkeit unsers Verstandes aber, warum wir gerade diese Art und Zahl und keine andere, oder mehrere Functionen zu Urtheilen, und folglich auch nur diese Art und Zahl der Kategorien, d.i. Begriffe, Einheit der Apperception a priori zu Stande zu bringen haben, davon lässt sich eben so wenig ferner ein Grund angeben, als warum Zeit und Raum die einzigen Formen unsrer möglichen Anschauung sind [vergleiche B 145-146] […] Aber es lässt sich ein Grund angeben, warum wir keinen Grund davon angeben können, nämlich der, dass wir sonst noch höhere Functionen zu denken haben müssten, von welchen diese, für unsern Verstand höchsten, abgeleitet werden können, welches sich widerspricht. Es ist derselbe Grund, warum auch die Kategorien nicht können noch weiter in Merkmale aufgelöset, und ohne Tautologie erklärt werden, und warum ihre Realität oder reale Gültigkeit nicht kann bewiesen, sondern bloß deducirt werden. Dass übrigens die Tafel der Urteile und Kategorien vollständig sei, und über die in den Tafeln angegebenen formalen Bedingungen aller Urtheile überhaupt, mithin aller Regeln über​haupt, welche die Logik darbietet, keine mehr möglich sind […], sieht man daraus, weil sonst noch etwas zu einem Urtheile, Begriffe, ja zu einem Gegenstande überhaupt fehlen würde, welches sich schon längst würde haben offenbaren müssen. Daher sind auch die Kategorien und Arten der Urtheile gleich von Anfang der Speculation über das Denken da gewesen und erkannt worden, nur dass man immer ihre Natur verkannt oder doch nicht gekannt, und sie nicht gehörig von andern Begriffen abgesondert und classificirt hat." 

Das entscheidende Argument ist: Wenn etwas fehlte, hätte sich dies "schon längst […] offenbaren müssen". Es stimmt vollkommen zu Kants Bild von unserem beschränkten "Hausrat" (vergleiche den Kommentar zu A XX und 70).

A 70 

Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils überhaupt abstrahiren, und nur auf die blosse Verstandesform darinn acht geben, 

Damit greift Kant den einleitenden Satz der "transscendentalen Logik" wieder auf: "Die allgemeine Logik abstrahirt, wie wir gewiesen, von allem Inhalt der Erkentniß, d.i. von aller Beziehung derselben auf das Obiect und betrachtet nur die logische Form im Verhältnisse der Erkentnisse auf einander, d.i. die Form des Denkens überhaupt." (A 55).

"Verstandesform" bedeutet "Form durch den Verstand":

"Die Materie der Erkentnis bekommen wir durch die Sinne, die Form der Erscheinung durch Verstand, die Form des Begrifs durch Vernunft." (XVI 83)
"Der empirische Begriff entspringt aus den Sinnen durch Vergleichung der Gegenstände der Erfahrung und erhält durch den Verstand bloß die Form der Allgemeinheit." (IX 92)

"Die Materie und den Stoff müssen uns die Sinne geben, und diese Materie wird durch den Verstand bearbeitet [vergleiche A 1: "Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Product, welches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet."]. Was aber die Form der Begriffe anlangt, so ist sie intellectuell." (Metaphysik Pölitz 144)
so finden wir, daß die Function des Denkens in demselben unter vier Titel gebracht werden könne, deren ieder drey Momente unter sich enthält. 

Auf diese Stelle bezieht sich die bekannte Kritik Hegels in der Phänomeno​logie des Geistes: "Die Vielheit der Kategorien aber auf irgend eine Weise wieder als einen Fund, zum Beyspiel aus den Urtheilen, aufnehmen und sich dieselben so gefallen lassen, ist in der That als eine Schmach der Wissen​schaft anzusehen; wo sollte noch der Verstand eine Nothwendigkeit aufzuzeigen vermögen, wenn er dies an ihm selbst, der reinen Noth​wendigkeit, nicht vermag." (GW 9,135,9-14) 

Sie wird in der Wissenschaft der Logik wiederholt; statt "als Fund" heißt es jetzt "empirisch", statt "aus den Urtheilen" "aus der subjectiven Logik": 

"Die Kantische Philosophie begeht hierin eine weitere Inconsequenz, sie entlehnt für die transcendentale Logik die Kategorien aus der subjectiven Logik, in welcher sie empirisch aufgenommen worden. Da sie letzteres zugibt, so ist nicht abzusehen, warum die transcendentale Logik sich zum Entlehnen aus solcher Wissenschaft entschließt, und nicht gleich selbst empirisch zugreifft." (GW 12,44,2-8) 

Diese spätere Fassung ist genauer. Hegel differenziert jetzt zwischen "entlehnen" und "aufnehmen": Die Kategorien werden aus den Urteilen "entlehnt"; dass sie "in" den Urteilen ("in der subjectiven Logik") "empirisch [= "als Fund"] aufgenommen" werden, impliziert, dass die Urteile selbst ein bloßer Fund sind. Wenn Hegel nun darauf verweist, dass Kant dies selbst "zugibt", kann er nur unsere Stelle meinen. 

Auf die gleiche Art wie hier "findet" Kant auch noch an drei weiteren Stellen der Critik der reinen Vernunft: 

"Wenn wir alle mögliche Prädicate nicht blos logisch, sondern trans​scendental, d.i. nach ihrem Inhalte, der an ihnen a priori gedacht werden kan, erwegen, so finden wir: daß durch einige derselben ein Seyn, durch andere ein blosses Nichtseyn vorgestellet wird." (A 574) 

"Uebersehen wir unsere Verstandeserkentnisse in ihrem ganzen Umfange, so finden wir, daß dasienige, was Vernunft ganz eigenthümlich darüber verfügt und zu Stande zu bringen sucht, das Systematische der Erkentniß sey, d.i. der Zusammenhang derselben aus einem Princip." (A 645) 

"Ich will iezt die Zeiten nicht unterscheiden, auf welche diese oder iene Veränderung der Metaphysik traf, sondern nur die Verschiedenheit der Idee, welche die hauptsächlichste Revolutionen veranlaßte, in einem flüchtigen Abrisse darstellen. Und da finde ich eine dreifache Absicht, in welcher die nahmhafteste Veränderungen auf dieser Bühne des Streits gestiftet worden." (A 853)

Dem "Finden" geht das "Aufsuchen" vorher; dass dieses nicht methodisch verläuft, beweist eine Nachlass-Notiz:

"Man muß nach einer Idee entwerfen, tumultuarisch [das ist das Gegenteil zu "methodisch", siehe Meier, § 435] das Mannigfaltige aufsuchen und nach einer Methode verbinden." (XVI 813)
Die Möglichkeit des schlichten Findens verdankt sich der Überschaubarkeit des zu Sichtenden. Wir haben es ja mit unserem eigenen bescheidenen "Hausrat" zu tun (vergleiche den Kommentar zu A XX), nicht mit der "Natur der Dinge, welche unerschöpflich ist" (A 12-13). Dies verkennt Hegel, wenn er den "Fund" eo ipso als "empirisch" abstempelt. Seine Unzufriedenheit kommt letztlich daher, dass er viel höhere Ansprüche an ein "System" stellt als Kant. Dessen Vorstellung von einem System ist die eines ordentlichen Haushalts, wo alles seine bestimmte "Stelle" (tópos) hat.
 Deshalb ist die ganze Critik der reinen Vernunft im Grunde genommen eine "Topik". Das ist schon in der Rede von dem "Inventarium" (A XX) impliziert und klingt noch einmal am Ende an: "Dieser Titel steht nur hier, um eine Stelle zu bezeichnen, die im System übrig bleibt und künftig ausgefüllet werden muß." (A 852) Erklärtermaßen gibt es eine "Topik" für die Kategorien (A 83) und die Reflexionsbegriffe (A 269); auf der ersteren fußt die "Topik der rationalen Seelenlehre" (A 344). 

Dass auch die folgende "Tafel" eine Topik ist, zeigt der Ausdruck "Titel" an, der gleichbedeutend ist mit "logischer Ort" (siehe A 268; vergleiche XXIV 681 (Logik Busolt)
 und Goclenius 1613, 650
)

Die Unterscheidung der "Titel" ist eine divisio realis, die der "Momente" eine divisio logica; zu dieser Unterscheidung siehe die Logik Philippi:
"Die logische Eintheilung ist nicht die Theilung des Begriffs, sondern die Theilung der Sphäre des Begriffs. Der allgemeine Begriff, der viel unter sich hat, hat weniger in sich als jedes von den Dingen, die er unter sich hat.

Zur logischen Eintheilung wird erfordert die Disiunction; die Opposition zwischen den Gliedern, ich muß sagen können entweder, oder." (XXIV 461)
"Die Theilung eines Begrifs besteht darin, wenn ich sehe was in dem Begrif enthalten ist. Divisio realis
Die Eintheilung eines Begrifs besteht darin, wenn ich sehe wie viel unter ihm enthalten ist." (XXIV 462)

Da Quantität, Qualität, Relation und Modalität allen Urteilen zukommen, müssen sie im Begriff des Urteils enthalten sein, der durch die Unter​scheidung der "Titel" analysiert wird. Über die Möglichkeit einer voll​ständigen Analyse siehe den Kommentar zu A 730-731.

Momente 

Wird in der Metaphysik der Sitten (§10) mit "(attendenda)" erläutert: etwas, worauf man - nach Baumgartens (§ 529) Übersetzung - "acht geben" muss. Zugrunde liegt lateinisch momentum in der Bedeutung "Theil, Punct" (Kirsch) (eigentlich: "ausschlaggebendes Quentchen" beim Wiegen). Kirsch zitiert Quintilian (3,11,23): "corpus orationis in parva momenta diducere, in kleine Theil theilen". 

In der Logik Jäsche steht der wichtige Satz: "Aristoteles hatte kein [von mir korrigiert aus "keinen"] Moment des Verstandes [vergleiche IV 302: "Momente des Verstandes"] ausgelassen […]." (IX 20) Für Kant wäre es geradezu unnatürlich, wenn unser ureigenster menschlicher "Hausrat" nicht schon längst bekannt wäre. Deshalb heißt es in der Vorrede zur zweiten Auflage (B VIII) von der Logik, dass sie "seit dem Aristoteles […] bis jetzt keinen Schritt vorwärts hat thun können, und also allem Anschein nach geschlossen und vollendet zu seyn scheint".
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"Werkgeschichtlich ist festzustellen, daß die Tafel in der hier vorgetragenen Variante ein relativ spätes Produkt sein muß. An den handschriftlichen Reflexionen und Vorlesungsnachschriften läßt sich eine Entwicklung der Tafel verfolgen, während der die Anordnung der vier Titel der Tafel noch bis in die zweite Hälfte der 1770er Jahre Änderungen erfahren hat. In der Vorlesung über Philosophische Enzyklopädie, die Kant zwischen 1777 und 1780 gehalten hat, findet sich die Urteilstafel in der Anordnung der Titel und, bis auf die 'unendlichen Urteile', der Momente, wie sie in der KrV steht (AA XXIX, S. 37). Vollständig identisch mit der Urteilstafel der KrV ist dann die Einteilung der Urteile in der Metaphysik-Vorlesung nach Pölitz von 1778-80 (AA XXVIII, S. 547) Anhand der Reflexionen der voraufgehenden Jahre läßt sich die Entwicklung der Urteilstafel durch verschiedene Fassungen ver​folgen. Vgl. z.B. Refl. 3040, AA XVI, S. 628, von Adickes unsicher zwischen 1773 und 1779 datiert, wo die Tafel noch bei der Relation beginnt, mit der Qualität fortfährt und über die Quantität zur Modalität gelangt. In Refl. 3053 hingegen, AA XVI, S. 633 (die Datierung ist unsicher, laut Adickes wahrscheinlich ab 1780, vielleicht früher), ist die Anordnung der KrV zu fin​den; ebenso in der von Jäsche herausgegebenen Logik Kants (vgl. AA IX, S. 102, Z. 2-3 und 5-6; wobei nicht auszuschließen ist, daß Jäsche in Kenntnis der KrV glättend eingegriffen hat). In Kants Logik-Vorlesungen findet sich in den vier spätesten Nachschriften, der Logik Pölitz, der Logik Busolt, der Logik Dohna-Wundlacken und der Wiener Logik, die Urteilstafel in der Anordnung der KrV, in den früheren Nachschriften, Logik Blomberg (Vor​lesung von 1762 in späterer Überarbeitung) und Logik Philippi (Vorlesung vom Sommer 1772), gibt es noch keine Urteilstafel. Frühestens seit 1772 also ist Kant mit der Entwicklung einer solchen Tafel befaßt, was gut zu der Tatsache paßt, daß Kant sich am 21. Februar 1772, im Brief an Marcus Herz, auch zum ersten Mal genau dahingehend äußert (vgl. AA X, S. 129-135)." (Mohr 420-421) 

1. Quantität […] 2. Qualität […] 3. Relation

Die der Tradition gemäße Reihenfolge wäre 1. Relation, 2. Qualität, 3. Quantität:

"Die Einteilung in categorische und hypothetische und disjunctive muss billig zuerst genommen werden, weil Relation das Wesentliche bei den Urteilen ist." (Logik Pölitz, XXIV 579) 

"So hat man auch einige Schul-Sprichwörter, die man sich merken muss. Man fragt: quae, qualis, quanta est propositio? quae propositio bezieht sich auf die Relation, ob es categorische, hypothetische oder disjunctive Urtheile sind. qualis propositio, ob sie bejahend oder verneinend sind. quanta pro​positio, ob sie allgemeine oder besondere Sätze sind. Hieraus ist die Qualität und Quantität der Urtheile entstanden. […] Zergliederung des Urtheiles besteht in der Beurtheilung eines Urtheiles nach den 3 modis judicandi. Diese verlangte man in den Schulen vorzeiten, wenn man fragte: quae, qualis, quanta?" (Wiener Logik, XXIV 932) 

Sie wird von Kant umgekehrt im Vorblick auf die Unterscheidung zwischen "mathematischen" und "dynamischen" Kategorien (siehe A 160).

Allgemeine Besondere Einzelne: "Das Subject eines Urtheils ist entweder ein einzelner oder ein abstracter Begriff […]. Jenes ist ein einzelnes (iudicium singulare), dieses ein gemeines Urtheil (iudicium commune). Welches das Prädicat entweder von allen unter dem Subjecte enthaltenen, oder von einigen bejahet oder verneinet. Jenes ist ein allgemeines (iudicium universale), dieses ein besonderes Urtheil (iudicium particulare). […] In so ferne ein Urtheil entweder ein einzelnes oder ein gemeines ist, in so ferne schreibt man ihm eine Grösse zu (quantitas iudicii)." (Meier, § 301) 

Kant (XVI 647) notierte sich zu diesem Paragraphen folgende Beispiele: 

"Adam war fehlbar. 

Christus ist der Sündentilger." [iudicium singulare] 

"Alle Menschen sind sterblich; [iudicium universale] 

einige sind gelehrt." [iudicium particulare] 

Unendliche

"Sie heißen infinita, weil man von einem Subject unendlich viel mit non affizirte Praedicate sagen kann. Zum Exempel Stein ist nicht Eisen, nicht Gold, nicht Fleisch et cetera et cetera et cetera." (Logik Pölitz, XXIV 578) 

"Sie heißen judicia infinita, weil sie unbegrenzt sind. Sie sagen nur immer, was nicht ist, und solcher Praedicate kann ich unzählige machen, denn die sphaera der Praedicate, die mit non afficirt vom Subjecte können gesagt werden, ist unendlich." (Wiener Logik, XXIV 930-931) 

Relation

Diesen "Titel" hat Kant neu eingeführt; er ist hierbei "zweifellos von den Relationskategorien ausgegangen, die in den Enzyklopädie-Vorlesungen [XXIX 37] 'a) der Begrif der Substanz und des Accidentz b) Grund und Folge c) des Gantzen und des Theils' sind. Diese drei Paare von Begriffen spielen im Nachlaß zwischen 1768 und 1777 eine zentrale Rolle." (Tonelli 1966, 152).

Die hypothetischen und disjunctiven Urteile wurden erst von den Stoikern (siehe Diogenes Laertius, VII 71-72) in die Logik eingeführt; Aristoteles befasste sich nur mit den kategorischen.

Hypothetische

"Ein Urtheil, welches bejahet, dass aus der Bedingung ein Urtheil folge, ohne dass jene oder dieses für wahr oder falsch ausgegeben wird, ist ein bedingtes Urtheil (iudicium hypotheticum, conditionale). Die Bedingung der bedingten Urtheile heisst das erste, oder vorhergehende (prius, antecedens), das Urtheil aber, welches aus ihr folgt, das letzte oder nachfolgende (posterius, con​sequens)." (Meier, § 305)
"Die Bedingung heißt antecedens, der daraus folgende Satz consequens. Das Verhältnis beider heißt consequentia." (Logik Philippi, XXIV 464) Im Deutschen haben wir für consequens und consequentia nur das eine Wort "Folge".

Disiunctive

"Ein disjunctives Urtheil (iudicium disiunctivum) ist ein Urtheil, welches bejahet, dass unter mehrern Urtheilen eins wahr und die übrigen falsch sind, doch dergestalt, dass nicht bestimmt wird, welches wahr und welches falsch ist. Die mehrern Urtheile, aus denen es zusammengesetzt ist, heissen die Glieder der Disjunction, oder der Entgegensetzung (membra disiunctionis, disiunctiva), zum Exempel die Seele ist entweder einfach, oder zusammen​gesetzt." (Meier, § 307) 

Modalität 

"Nach der Modalitaet fragten die Alten nicht sondern bloß nach den drey andern Funktionen: Quae, qualis, quanta?" (Metaphysik von Schön, XXVIII 481) 

Ein Irrtum, siehe Aristoteles, Analytica priora, 25a 1-2. In seinem Kommentar zu dieser Stelle führte Ammonius den Ausdruck trópos ein, den Boethius mit modus übersetzte. 

Problematische

"Problematisch" ist abgeleitet von griechisch próblema, siehe den Kommen​tar zu A 256. 

Richelet definiert problématique als dasjenige, sur qoi on peut disputer de part et d'autre; ähnlich Furetière (ce qui peut se soutenir, se deffendre dans l'affirmative et dans le negative) und Trévoux (dont on peut soutenir le pour et le contre).
Assertorische

Kirsch übersetzt assertorius mit "behauptend"; ein altes Glossarium gibt für assero die griechische Entsprechung diabebaiúmai. Dieses Wort gehört zum Vocabular der Skeptiker (Sextus Empiricus, Pyrrhoneae hypotyposes, I 191. 233). Das Adverb diabebaiotikós ist das lateinische assertive, das bei Thomas von Aquin den Gegensatz zu inquisitive bildet, also zu "sceptisch" im ursprünglichen Sinne des Wortes ("untersuchend"). 

Bei Richelet, Furetière und Trévoux wird assertion wörtlich übereinstimmend als proposition qu'on etablit et qu'on soutient ("Satz, den man aufstellt und behauptet") definiert. "Assertorisch" ist als terminus technicus "der philo​sophischen Tradition fremd" (Tonelli 1966, 154).

Problematische

John Donne (Kapitel XIII) setzt problematical und dogmatical entgegen:

We say the elements of man are misery and happiness, as though he had an equal proportion of both, and the days of man vicissitudinary, as though he had as many good days as ill, and that he lived under a perpetual equinoctial, night and day equal, good and ill fortune in the same measure. But it is far from that; he drinks misery, and he tastes happiness; he mows misery, and he gleans happiness; he journeys in misery, he does but walk in happiness; and, which is worst, his misery is positive and dogmatical, his happiness is but disputable and problematical: all men call misery misery, but happiness changes the name by the taste of man.
Der Gegensatz problematisch - assertorisch entspricht "dem Gegensatz zwischen skeptischer und dogmatischer Denkweise, der für Kant in den 70er Jahren so wichtig war" (Tonelli 1966, 156).

"Die dogmatische Art zu philosophiren ist daher der problematischen Art zu philosophiren gerade entgegen gesetzet und contradistinguiret." (Logik Blomberg, XXIV 212) 

Apodictische.

"Apodictisch" (griechisch apodeiktikós, lateinisch demonstrativus) heißt eigentlich soviel wie "beweisend". Kirsch gibt für apodicticus unter anderen die Übersetzung "nothwendig". Es handelt sich um eine Gewissheit, die sich auf einen Beweis stützen kann. Apodictische Urteile sind also Urteile a priori:
"Apodictisch gewiss heißt eigentlich a priori gewiss." (Vorlesung über Philosophische Enzyklopädie, XXIX 27) 

"Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren Gewissheit apodictisch ist; Erkenntniss, die bloß empirische Gewissheit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes Wissen." (Meta​physische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, IV 468) 

Wir müssen bei Kant einen zweifachen "Dogmatismus" unterscheiden, einen "assertorischen" (siehe oben) und einen "apodictischen":

"Der wahre Scepticismus aber ist […] nichts anders, als eine genaue, sorg​fältige Untersuchung aller apodictisch vorgegebenen dogmatum." (Logik Blomberg, XXIV 210) 

"Dogmatische Erkenntniße sind allgemeine (oder Vernunft-) Erkenntniße, die Apodictisch gewiß sind." (XXIX 27)

In diesem zweiten Sinn ist Christian Wolff ein "Dogmatiker", siehe A 856.

A 71 

Die Logiker sagen mit Recht, daß man beym Gebrauch der Urtheile in Vernunftschlüssen die einzelne Urtheile gleich den all​gemeinen behandeln könne. Denn eben darum, weil sie gar keinen Umfang haben, kann das Prädicat derselben nicht bloß auf einiges dessen, was unter dem Begriff des Subiects enthalten ist, gezogen, von einigem aber ausgenommen werden. 

"[…] weil sowohl in den einzeln, als auch in den allgemeinen Urtheilen, geurtheilt wird, dass das Prädicat dem ganzen Subjecte zukomme oder nicht; so kann man die einzeln Urtheile zu den allgemeinen rechnen." (Meier, § 301)

so verhält sie sich zu diesem wie Einheit zur Unendlichkeit: 

"Der Geschlechtswechsel bei Erkenntnis sowie Kants Konstruktions​gewohnheit in solchen Fällen schließen nicht aus, dass 'sie' wie 'diesem' auf Erkenntnis im Urteil zu beziehen ist." (Erdmann 1900, 37) Der Zusammen​hang erfordert vielmehr zwingend "es" statt "sie", denn es wird das "einzelne" Urteil mit dem "gemeingültigen" verglichen.

A 72 

wenn sie gleich in der allgemeinen Logik ienen mit Recht bey​gezählt sind,

"[…] wenn in einem Urtheile entweder in dem Subjecte oder Prädicate, oder in beiden zugleich eine Verneinung ist, wenn nur der Verbindungsbegriff nicht verneinet wird, so ist es ein bejahendes Urtheil, welches ein unendliches Urtheil genennet wird (iudicium infinitum). Man kann also alle verneinende Urtheile in bejahende verwandeln, wenn man die Verneinung von dem Verbindungsbegriffe weg zum Prädicate setzt. ZUM EXEMPEL die Seele ist nicht sterblich, die Seele ist unsterblich." (Meier, § 294) 

die Seele ist nicht sterblich

"nichtsterblich" Erdmann. "Anders zum Beispiel B 149 ["nicht-sinnlichen"]." (Erdmann 1900, 37) Die Änderung ist nötig, um den Unterschied zum vorhergehenden Satz auszudrücken: in diesem gehört das "nicht" zur Kopula "ist", hier zum Prädikatsnomen "sterblich". "Nichtsterblich" als Begriff auch A 574.

Sphäre 

Vergleiche A 655. 762 

"Der Inbegriff aller Begriffe, die unter einem abgesonderten Begriffe ent​halten sind, ist der Umfang desselben (sphaera notionis)." (Meier, § 262)

A 73 

des Grundes zur Folge 

"Dasjenige, woraus eine Sache, es mag nun dieselbe entweder eine Erkenntniss oder der Gegenstand derselben sein, erkannt werden kann, ist der Grund derselben (ratio)." (Meier, § 15)

Eintheilung 

"Die logische Eintheilung der Begriffe (divisio logica) besteht in einer deutlichen Vorstellung aller niedrigern Begriffe, die einander entgegen gesetzt sind, und die unter einem und eben demselben höhern Begriffe enthalten sind." (Meier, § 285)

"Wenn eine logische Eintheilung richtig sein soll, so muss

1) der eingetheilte Begriff nicht weiter sein, als die Glieder der Eintheilung, wenn sie durch eine Entgegensetzung (disiunctive) zusammen genommen werden […]." (Meier, § 287)

In der ersteren Art der Urtheile sind nur zwey Begriffe, in der zweyten zweene Urtheile, in der dritten mehrere Urtheile im Verhältniß gegen einander betrachtet. 

Vergleiche B 140-141:

"Ich habe mich niemals durch die Erklärung, welche die Logiker von einem Urtheile überhaupt geben, befriedigen können: es ist, wie sie sagen, die Vorstellung eines Verhältnisses zwischen zwey Begriffen. Ohne nun hier über das Fehlerhafte der Erklärung, daß sie allenfalls nur auf categorische, aber nicht hypothetische und disjunctive Urtheile paßt, (als welche letztere nicht ein Verhältniß von Begriffen, sondern selbst von Urtheilen enthalten,) mit ihnen zu zanken […]" 

Es ist nur die Consequenz, die durch dieses Urtheil gedacht wird. 

"Die Verknüpfung des Grundes und der Folgen ist Consequenz. Die Form eines hypothetischen Urteils besteht also in der Consequenz. Das Urteil, welches den Grund enthält, heißt antecedens, prius, und die Folge consequens, posterius. In den hypothetischen Urteilen wird nichts asser​torisch gesagt als die Consequenz." (Logik Pölitz, XXIV 579) 

A 74

z. E. die Welt ist entweder durch einen blinden Zufall da, oder durch innre Nothwendigkeit, oder durch eine äussere Ursache.

Hier könnte man ebenso wie bei der Urteilstafel fragen: Woher weiß Kant, dass es nur diese drei Möglichkeiten gibt? Er hält dies offenbar für evident. Nicht anders Bayle im Artikel "Zenon":

"Das Kontinuum ist entweder aus mathematischen Punkten zusammen​gesetzt oder aus physischen Punkten, oder aus ins Unendliche teilbaren Teilen."

In dieser Disjunktion, behauptet Bayle ohne weiteres, finde sich nicht das "Sophisma der unvollständigen Aufzählung der Teile"
. Einen Beweis für die Vollständigkeit der Aufzählung gibt er ebensowenig wie Kant.

möglich (beliebig)

Vergleiche A 75 "freye Wahl", "willkührliche". Wir dürfen, zum Zweck eines Gedankenexperiments (zum Beispiel beim "apagogischen" Beweis, siehe A 789), einen Satz, auch wenn er "offenbar falsch" ist, willkürlich "auf einen Augenblick annehmen" (A 75).

wirklich (wahr)

Vergleiche A 75 "von logischer Wirklichkeit oder Wahrheit". 

A 75* 

Gleich, als wenn das Denken im ersten Fall eine Function des Ver​standes, im zweyten der Urtheilskraft, im dritten der Vernunft wäre. Eine Bemerkung, die erst in der Folge ihre Aufklärung erwartet.

"Der Verstand bringt nehmlich den empirischen oder Erfahrungsgegenstand auf einen Begriff, die Urtheilskraft bestimmt diesen Begriff näher durch Verknüpfung mehrerer Wahrnehmungen im Urtheil, die Vernunft schliesst nach allgemeinen Bedingungen a priori von diesem Urtheil auf neue aber allgemeine und nothwendige Sätze." (Mellin II, 701-702) 

Diese Erklärung kann nicht befriedigen. Es gelingt Mellin nicht, eine Be​ziehung herzustellen zwischen "assertorisch" und "problematisch" einerseits, "Verstand" und "Urtheilskraft" andererseits; seine Beschreibung der Urteils​kraft wird "in der Folge" nirgendwo bestätigt.

Die versprochene "Aufklärung" bietet A 304-305:

"Wenn, wie mehrentheils geschieht, die Conclusion als ein Urtheil auf​gegeben worden, um zu sehen, ob es nicht aus schon gegebenen Urtheilen, durch die nemlich ein ganz anderer Gegenstand gedacht wird, fließe: so suche ich im Verstande die Assertion dieses Schlußsatzes auf, ob sie sich nicht in demselben unter gewissen Bedingungen nach einer allgemeinen Regel vor​finde. Finde ich nun eine solche Bedingung und läßt sich das Obiect des Schlußsatzes unter der gegebenen Bedingung subsumiren, so ist dieser aus der Regel, die auch vor andere Gegenstände der Erkentniß gilt, gefolgert."

Nehmen wir als Beispiel den Syllogismus:

Alle Menschen sind sterblich.

Alle Gelehrten sind Menschen.

Alle Gelehrten sind sterblich. (Vergleiche A 303-304.)

Der Verstand vollzieht im Obersatz die Assertion des terminus maior ("sind sterblich"). Die Urteilskraft subsumiert den terminus minor "Gelehrte" unter den terminus medius "Mensch". Dass dieser die "Bedingung" des terminus maior "sterblich" ist, bedeutet, dass beide in einem hypothetischen Verhältnis stehen: Wenn alle Gelehrten Menschen sind, so sind sie sterblich. Diese beiden Sätze sind nach A 75 "problematisch". Der terminus maior "sterblich" wird also im Obersatz als wirklich gesetzt, im Untersatz als möglich, im Schlusssatz als notwendig.

A 76 

etwas problematisch urtheilt

"So wiederholt, zum Beispiel A 221 ["kann dadurch nicht geurteilt werden"], 271 ["als einerlei oder verschieden geurteilt werden"], 661 ["dass sie die Sparsamkeit der Grundursachen, die Mannigfaltigkeit der Wirkungen und eine daher rührende Verwandtschaft der Glieder der Natur an sich selbst für vernunftmäßig und der Natur angemessen urteilen"]." (Erdmann 1900, 37) 

Dagegen hat die transscendentale Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen,

a priori gehört als Attribut zu "Sinnlichkeit" (nicht als Adverb zu "vor sich liegen"), vergleiche A 21:

"Eine Wissenschaft von allen Principien der Sinnlichkeit a priori nenne ich die transscendentale Aesthetik."

Wie sich im Schematismus-Kapitel (A 138) herausstellt, ist es nur ein Mannigfaltiges der Zeit:

"Die Zeit, als die formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, mithin der Verknüpfung aller Vorstellungen, enthält ein Mannigfaltiges a priori in der reinen Anschauung."
A 77 

die mithin auch den Begriff derselben iederzeit afficiren müssen 

"Diesen letzten Satz kann ich nicht verstehen. Auf was zielt 'derselben'? Auf 'Receptivität'? Auf 'Bedingungen'? Und wie können Gegenstände den 'Begriff derselben' affizieren? Kannitverstan! Ich lese: 'Die mithin dasselbe jederzeit affizieren müssen' - 'dasselbe' nämlich das 'Gemüt'. Die Worte: 'auch den Begriff' sind vielleicht in den Text hineingekommen, weil Kant sie, respective die Worte 'durch den Begriff' zum folgenden Satz an den Rand geschrieben hatte: wenn man diese letzteren Worte vor 'verbunden' im nächsten Satze einsetzt, geben sie einen guten Sinn." (Vaihinger 1900, 453) 

"'die' geht auf 'Bedingungen', das ist auf Raum und Zeit." (Erdmann 1900, 37) 

Allein die Spontaneität unseres Denkens erfordert es, daß dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegangen, aufge​nommen, und verbunden werde, um daraus eine Erkentniß zu machen. Diese Handlung nenne ich Synthesis.

"Die ersten beiden Funktionen werden unter den Namen 'Durchlaufen' und 'Zusammennehmen' nachher A 78 ["Die Synthesis überhaupt ist, wie wir künftig sehen werden, die blosse Wirkung der Einbildungskraft"] der Apprehension zugeschrieben; nur die dritte ist später Sache des mit der Apperzeption identischen Verstandes." (Vaihinger 1902, 34*) Die Synthesis werde hier also, meint Vaihinger (1902, 34), "noch dem Verstand zugeschrieben", im übernächsten Absatz aber der Einbildungskraft. Dass der Verstand jene beiden Funktionen "erfordert", besagt aber doch nicht, dass er sie selbst ausübt.

aufgenommen

"aufnehmen" ist Übersetzung von lateinisch apprehendere, vergleiche A 120:

"Weil aber jede Erscheinung ein Mannigfaltiges enthält, mithin verschiedene Wahrnehmungen im Gemüte an sich zerstreuet und einzeln angetroffen werden, so ist eine Verbindung derselben nötig, welche sie in dem Sinne selbst nicht haben können. Es ist also in uns ein tätiges Vermögen der Synthesis dieses Mannigfaltigen, welches wir Einbildungskraft nennen, und deren unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgeübte Handlung ich Apprehension nenne. Die Einbildungskraft soll nämlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild bringen; vorher muss sie also die Eindrücke in ihre Tätigkeit aufnehmen, d.i. apprehendieren." 

Vergleiche A 190:

"von der Apprehension, d.i. der Aufnahme in die Synthesis der Einbildungs​kraft".
Ich verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einander hinzuzu​thun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkentniß zu begreifen. 

Kant teilt hiermit die Grundannahme Lockes (Book II, Chapter XII): Die​jenigen Vorstellungen (ideas), die vom Geist (mind) passiv "empfangen" werden, sind die "einfachen"; die "eigenen Handlungen" (acts of its own) des Geistes sind also der Ursprung der complex ideas. 
Der Sprachgebrauch Lockes zeigt noch deutlich die Herkunft aus dem Atomismus: Das Einfache sind die Atome, der Aufbau der Welt wird erklärt durch complexiones atomorum (Cicero, De finibus bonorum et malorum, I 19). Der Ausgangspunkt ist also ein psychologischer Atomismus: Was wir "Dinge" nennen, sind Komplexionen von Vorstellungen. Locke selbst (Book II, Chapter II, § 2) vergleicht denn auch seine simple ideas mit den Atomen. 

roh

Gegensatz ist "genau", siehe IX 54:

"In Rücksicht auf das Wahre und Irrige in unserer Erkenntnis unterscheiden wir ein genaues von einem rohen Erkenntnisse. 

Genau ist das Erkenntnis, wenn es seinem Objekt angemessen ist, oder wenn in Ansehung seines Objekts nicht der mindeste Irrtum stattfindet, roh ist es, wenn Irrtümer darin sein können, ohne eben der Absicht hinderlich zu sein." 

Nach Adelung wird "roh" "von Körpern" gebraucht, "welche keine andere Zurichtung bekommen haben, als die Natur ihnen ertheilet", zum Beispiel: "roher Marmor". Die Bearbeitung ist in unserem Falle die "Analysis", die der Präzisierung der Erkenntnis dient: Wenn ich einen Satz analytisch in seine Bedeutungselemente zerlegt habe, kann ich diejenigen ausscheiden, die nicht zur beabsichtigten Aussage gehören.

A 78 

der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele, 

In seinem Handexemplar ersetzt Kant "Seele" durch "Verstand", um die Dichotomie "Spontaneität"-"Receptivität" = "Verstand"-"Sinnlichkeit" streng durchzuführen. Wie so oft, nimmt er keine Rücksicht auf den Zusammen​hang: gleich im nächsten Satz kommt ja "Verstand" in einem engeren Sinne vor.
auf Begriffe zu bringen 

= zu exponieren (V 343). 

"Das Exponiren eines Begriffs besteht in der an einander hängenden (successiven) Vorstellung seiner Merkmale, so weit dieselben durch Analyse gefunden sind." (IX 143) 

so ist unser Zählen … eine Synthesis nach Begriffen, 

Das Zählen dient als Beispiel für die "Synthesis nach Begriffen". Ein Beispiel für Synthesis nach Verstandesbegriffen bekommen wir erst A 112:

"So ist der Begriff einer Ursache nichts anders, als eine Synthesis (dessen, was in der Zeitreihe folgt, mit andern Erscheinungen) nach Begriffen […]."

Wiederum (vergleiche den Kommentar zu A 76) zeigt sich, dass nur mehr an das Mannigfaltige in der Zeit gedacht ist.

Unter diesem Begriffe wird also die Einheit in der Synthesis des Mannigfaltigen nothwendig.

"diesem" bezieht sich auf "den reinen Verstandesbegriff". Weil die "Synthesis des Mannigfaltigen" auf diesem als dem "Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht", ist sie "nothwendig". So wird unter dem Begriff der Ursache (vergleiche die vorige Anmerkung) die Zeitfolge zu einer notwendigen.

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter einen Begriff gebracht, (ein Geschäfte, wovon die allgemeine Logik handelt.) 

Das "Geschäfte" der allgemeinen Logik nennt Kant im Anschluss an Locke "Reflexion" (IX 94).

Aber nicht die Vorstellungen, sondern die reine Synthesis der Vorstellungen auf Begriffe zu bringen, lehrt die transscendentale Logik. 

So haben die allgemeinen Urteile ihre Entsprechung in der "Synthesis des Gleichartigen" (A 143; 164; 530), denn das "alle" lässt sich ja nur auf Gleichartiges anwenden.

A 79 

Dieselbe Function, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urtheile Einheit giebt,

Als "Function der Einheit" (A 69).

allgemein ausgedrückt

Vergleiche A 78 "allgemein vorgestellt".

vermittelst der analytischen Einheit … vermittelst der synthe​tischen Einheit 

"Die analytische Einheit des Bewußtseyns hängt allen gemeinsamen Be​griffen, als solchen, an, z.B. wenn ich mir roth überhaupt denke, so stelle ich mir dadurch eine Beschaffenheit vor, die (als Merkmal) irgend woran angetroffen, oder mit anderen Vorstellungen verbunden seyn kann; also nur vermöge einer vorausgedachten möglichen synthetischen Einheit kann ich mir die analytische vorstellen. Eine Vorstellung, die als verschiedenen gemein gedacht werden soll, wird als zu solchen gehörig angesehen, die außer ihr noch etwas Verschiedenes an sich haben, folglich muß sie in synthetischer Einheit mit anderen (wenn gleich nur möglichen Vor​stellungen) vorher gedacht werden, ehe ich die analytische Einheit des Bewußtseyns, welche sie zum conceptus communis macht, an ihr denken kann." (B 133*)

Die alte Logik und Ontologie war bei der analytischen Einheit stehen​geblieben. Das Kausalgesetz zum Beispiel, seinem Inhalt nach synthetisch, ist insofern Ausdruck der analytischen Einheit, als es eine Regel aufstellt, unter die subsumiert werden kann. 

zu Stande brachte

Das Imperfekt "brachte" bedeutet einen Rückverweis (hauptsächlich auf A 70). 

des Mannigfaltigen in der Anschauung überhaupt

Vergleiche im nächsten Abschnitt "auf Gegenstände der Anschauung über​haupt". Der Anklang an die "Gegenstände überhaupt" der Ontologie legt nahe, das "überhaupt" auf den ganzen Ausdruck zu beziehen, nicht nur wie Paton (I 284 und 290) auf "Anschauung". Hierfür spricht auch B 151:

"Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung, die a priori möglich und nothwendig ist, kann figürlich (synthesis speciosa) genannt werden, zum Unterschiede von derjenigen, welche in Ansehung des Mannig​faltigen einer Anschauung überhaupt in der bloßen Categorie gedacht würde […]." 

einen transscendentalen Inhalt

Es ist die "logische Bedeutung der blossen Einheit der Vorstellungen" (A 147). Sie wird in B 128-129 folgendermaßen erklärt:

"Vorher will ich nur noch die Erklärung der Categorien voranschicken. Sie sind Begriffe von einem Gegenstande überhaupt, dadurch dessen An​schauung in Ansehung einer der logischen Functionen zu Urtheilen als bestimmt angesehen wird. So war die Function des categorischen Urtheils die des Verhältnisses des Subjects zum Prädicat, z. B. alle Körper sind theilbar. Allein in Ansehung des bloß logischen Gebrauchs des Verstandes blieb es unbestimmt, welchem von beiden Begriffen die Function des Subjects, und welchem die des Prädicats man geben wolle. Denn man kann auch sagen: Einiges Theilbare ist ein Körper. [Vergleiche in A 79: "welches die allgemeine Logik nicht leisten kan".] Durch die Categorie der Substanz aber, wenn ich den Begriff eines Körpers darunter bringe, wird es bestimmt: daß seine empirische Anschauung in der Erfahrung immer nur als Subject, niemals als bloßes Prädicat betrachtet werden müsse; und so in allen übrigen Categorien."

Dasselbe Beispiel hatte Kant auch schon in A 147 verwendet:

"So würde z. B. Substanz, wenn man die sinnliche Bestimmung der Beharr​lichkeit wegliesse, nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als Subiect (ohne ein Prädicat von etwas anderen zu seyn) gedacht werden kan."

weswegen sie reine Verstandesbegriffe heissen, die a priori auf Obiecte gehen,

Das ist Kants neue Deutung der Ontologie als der Lehre "von allen Dingen überhaupt" (Wolff). "auf Obiecte gehen" bedeutet: sie erheben Anspruch auf "obiective Gültigkeit" (A 89). Dieser wird in der "transscendentalen Deduc​tion" gerechtfertigt.

A 79-80 

Wir wollen diese Begriffe, nach dem Aristoteles, Categorien nennen, 

Wie kommt Kant dazu, seine "reinen Verstandesbegriffe" "Categorien" zu nennen und Aristoteles als seinen Vorgänger zu betrachten? Die unter den Werken des Aristoteles überlieferte (heute in ihrer Echtheit umstrittene) Schrift mit dem Titel Kategoriai gilt in der Auslegungstradition als die Lehre vom Begriff, der conceptio (siehe den Kommentar zu A 103), die Thomas von Aquin (in seinem Kommentar zu De interpretatione) verdeutlichend conceptio intellectus (Verstandesbegriff) nennt. 

Nach Wolff (1730, § 772] sind die Kategorien classes rerum secundum theoriam entis generalem (Klassen der Dinge nach der allgemeinen Theorie des Seienden [= Ontologie]". Hieraus erklärt sich zweierlei bei Kant. Erstens, dass die Kategorienlehre in die Metaphysik (qua Ontologie) gehört:

"Aristoteles hat darin gefehlt, daß er in der Logik eine Eintheilung der allgemeinen Begriffe machte, durch welche man Dinge denken kann: dieses gehört vor die metaphysic. Die Logik hat mit Begriffen zu thun, welche sie auch seyn, und tractirt nur ihr Verhältnis." (XVII 556) 

Zweitens, dass sie eine Topik ist (A 83); denn deren Aufgabe ist ja nach Lambert, alles "auf gewisse und genau bestimmte Klassen" zu beziehen (siehe den Kommentar zu A XX).

A 80 

Der Quantität 

"Der Unterschied eines Dinges vom andern durch die Vielheit des gleichartigen, was in beiden enthalten ist, ist die Größe. Der Unterschied des Ungleichartigen ist die Qualitaet." (XVII 42) 

Einheit Vielheit Allheit

"Trotz dieser Reihenfolge glaube ich, dass Einheit mit dem einzelnen und Allheit mit dem allgemeinen Urteil verbunden ist, siehe IV 302* ['Wenn ich aber von der Einheit (in einzelnen Urteilen) anhebe und so zur Allheit fortgehe, so kann ich noch keine Beziehung auf die Allheit beimischen: ich denke nur die Vielheit ohne Allheit, nicht die Ausnahme von derselben.']" (Paton I 297*). Paton hätte auch auf XVII 679 verweisen können:

"In einem Urtheil drückt der singulaire satz die einheit, der particulare die Vielheit und der universale die omnitudinem aus."

Realität

"Ein scholastisches Wort, welches die Scotisten zuerst gebraucht, und ihm eine solche Bedeutung beygelegt, daß es etwas von dem völligen Wesen einer Sache überhaupt anzeige. Zuweilen gilt es auch so viel, als die Essenz, und ist fast ein gleichgültiges Wort mit dem Wort Entität." (Walch, Band II, Spalte 553-554; wörtlich wiederholt bei Zedler, Band 30, Spalte 1224.) Hennings fügt hinzu:

"Realität bedeutet bei den Neuern ein jedes Positivum, oder alles, was wahrhaftig etwas bejahet, setzet, daher alle Vollkommenheiten Realitäten genennet werden."

Kant ist sich dieser Bedeutungsgleichheit von realitas und perfectio bewusst:

"Realitas in sensu substantivo ["Realität im hypostatischen Sinne", das heißt eine nicht nur inhärierende, sondern subsistierende Realität] ist eine Voll​kommenheit in metaphysischem Verstande." (XVII 328) Eine solche Realität kommt nur Gott zu:

"Nur ein Wesen ist metaphysice vollkommen, alle andern haben Vollkom​menheiten, sind aber nicht vollkommen. Es fehlt die Allheit." (XVII 502)
Das heutige Verständnis von "Realität" als "Wirklichkeit" ist durch Bedeu​tungsverengung entstanden: "Realität" = "objektive Realität". 
Inhärenz und Subsistenz

Subsistenz und Inhärenz sind die Seinsweisen von Substanz und Akzidens. Kant übersetzt inhaerere mit "anhängen", subsistere mit "vor [= für] sich bestehen" (siehe auch schon Baumgarten, § 192: subsistentia = "das vor sich bestehn"). Siehe den Kommentar zu A 39.

(substantia et accidens)

Die "Kategorien" Substanz-Accidens sind die einzigen, die auf die aristo​telische Kategorienschrift zurückgehen; dass sie vom "kategorischen" Urteil abgeleitet werden, ist ein Hinweis darauf. Im eigentlichen Wortsinn (Kategorien = Prädikamente = Prädikate) sind die Accidentien die einzigen "Kategorien", die Substanz ist ihr Subjekt. 

Causalität und Dependenz

"Zwischen Ursache und Verursachtem besteht eine Verknüpfung, die ursäch​lich genannt wird: sofern sie der Ursache zugeschrieben wird, Ursächlichkeit, sofern sie dem Verursachten zugeschrieben wird, Abhängigkeit."
 (Baum​garten, § 313) 

(Ursache und Wirkung)

Die (seit Kant geläufige) Rede von "Ursache und Wirkung" besagt das keines​wegs Selbstverständliche, dass Ursache (causa) = wirkende Ursache (causa efficiens) ist. Diese Gleichsetzung ist schon kennzeichnend für die materialistische Physik der Stoiker und kehrt in der Neuzeit wieder: 

"Für Pierre Gassendi herrschen in der Natur nur zwei 'Prinzipien': das materielle (die Materie) und das wirkende Prinzip. Letzteres sind die Ursachen, denn 'wirkend' und 'Ursache' sind 'Synonyma'." (Albrecht 2001, 389) 

Bei Zedler (Band 5, Spalte 1703-1704) wird die platonisch-aristotelische Alternative noch erwähnt: 

"Die Alten sind in denen Eintheilungen der Caussarum nicht einig gewesen. Aristoteles Metaph. I. Lib. 3 hat deren Erwehnung gethan, und die Gedan​cken des Senecae Ep. 63 verdienen weitläufftiger von uns betrachtet zu werden. Nach seiner Meynung erfordern die Stoici zwey Dinge zu Hervor​bringung einer Sache, Caussam und Materiam. […] Die Stoici haben nur also eine Caussam, nempe id, quod facit […] Aristoteles hat vier Caussas: die Materiam id ex quo, die Efficientem id a quo, die Formam id quo, und die Finalem id propter quod aliquid fit. Plato hat die 5te hinzu gethan, nemlich das Exemplar id ad quod aliquid fit."

Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden)

Mittels dieser Kategorie stellt sich der Verstand die Teile eines Körpers "als solche, deren Existenz (als Substanzen) jedem auch ausschließlich von den übrigen zukommt, doch als in einem Ganzen verbunden vor" (B 113). Es ist also die leibnizsche communication des substances (siehe A 274 "Gemein​schaft der Substanzen"). "Dass diese Gemeinschaft den Charakter der 'Wechselwirkung' hat, und nicht nur den einer Zuordnung ('Harmonie'), galt für den jüngeren Kant [I 415] als notwendige Annahme der Metaphysik." (Heimsoeth 146*) Der Haupttext ist Nova dilucidatio III 6:

"Da alle Substanzen, sofern sie in demselben Raum befaßt sind, in einer wechselseitigen Gemeinschaft stehen, so kann man von daher die wechselseitige Abhängigkeit in Bestimmungen, die allgemeine Wirkung der Geister auf die Körper und der Körper auf die Geister verstehen. Aber weil keine Substanz das Vermögen hat, andere von ihr verschiedene durch dasjenige, was ihr selbst innerlich zukommt, zu bestimmen (wie bewiesen wurde), sondern dies nur kraft der Verknüpfung geschieht, durch die sie in der Vorstellung des unendlichen Wesens verbunden sein dürften, beziehen sich zwar alle Bestimmungen und Veränderungen, die in jeder beliebigen angetroffen werden, immer auf Äußeres, aber der eigentlich so genannte physische Einfluß ist ausgeschlossen, und es besteht eine allgemeine Harmonie der Dinge. Aber dennoch entsteht daraus nicht jene vorher​bestimmte des Leibniz, die eigentlich eine Übereinstimmung, nicht wechselseitige Abhängigkeit der Substanzen einführt; denn weder bedient sich Gott künstlich zu einer Reihe von zusammenstimmenden Gründen passend gemachter Anstalten, um die Übereinstimmung der Substanzen zustande zu bringen, noch wird hier ein immer besonderer Einfluß Gottes, d. i. die Gemeinschaft der Substanzen durch Gelegenheitsursachen, wie bei Malebranche, aufgestellt; denn dieselbe ungeteilte Wirkung, die die Substanzen ins Dasein bringt und darin erhält, bewirkt ihre wechselseitige und allgemeine Abhängigkeit, so daß das göttliche Wirken nicht je nach den Umständen bald so bald anders bestimmt zu werden braucht; sondern es gibt ein reales Wirken der Substanzen untereinander, oder eine Gemeinschaft durch wahrhaft wirkende Ursachen, weil ja derselbe Grund, der das Dasein der Dinge befestigt, sie auch an dieses Gesetz gebunden hat, und daher dürfte die wechselseitige Gemeinschaft durch diejenigen Bestimmungen befestigt sein, die dem Ursprung ihres Daseins anhaften; darum kann man mit demselben Recht sagen, daß die äußeren Veränderungen durch wirkende Ursachen auf diese Weise hervorgebracht werden, mit dem man die im Inneren geschehenden einer inneren Kraft der Substanz zuschreibt, obgleich deren natürliche Wirksamkeit nicht weniger als jene Stütze der äußeren Verhältnisse auf der göttlichen Erhaltung beruhen dürfte. Indessen ist das so gestaltete System einer allgemeinen Gemeinschaft der Substanzen gewiß etwas besser als jenes weitverbreitete des physischen Einflusses, denn es macht den Ursprung selber der wechselseitigen Verknüpfung der Dinge sichtbar, der noch außer dem Grund der für sich allein gedachten Substanzen gesucht werden muß, worin jenes abgenutzte System der wirkenden Ur​sachen vornehmlich von der Wahrheit abgeirrt ist."
 (Weischedel 1960, Seite 505-507)

Zwei Nachlass-Aufzeichnungen erklären, warum Kant es in der Critik vermeidet, genauer auf die "Gemeinschaft der Substanzen" einzugehen und diese als Bedingung der "Affection" herauszustellen:

"Das commercium der substantzen als phaenomene im Raum macht keine Schwierigkeit — das andere ist transscendent." (XVIII 416)

"In der Sinnenwelt ist vermoge des Raumes schon eine Bedingung des commercii, und die äußere caussalitaet (des Einflusses) ist nicht schweerer zu begreifen, als die innere caussalitaet der actionum immanentium. Caussalitaet läßt sich gar nicht begreifen. Nehmen wir aber substantzen als noumena an (ohne Raum und Zeit), so sind sie alle isolirt; folglich anstatt des Raumes muß eine dritte substantz gedacht werden, darin sie alle unter einander in commercio stehen können per influxum physicum." (XVIII 416-417)

Möglichkeit […] Zufälligkeit

Die ontologischen Begriffe, denen Kant den neuen Titel "Modalitäts​kategorien" gibt, sind durch den Schöpfungsgedanken in die Metaphysik gekommen. Nach Thomas von Aquin (De ente et essentia, Kapitel IV der Editio Leonina, nach anderer Zählung Kapitel V) gibt es bei allem Geschaffenen (auch bei den Engeln, die nicht aus Materie und Form zusammengesetzt sind) eine "Zusammensetzung von Form und Sein" (compositio formae et esse), das heißt, es kann zur Trennung kommen, was die Vernichtung bedeutet. An Stelle von forma und esse werden dann die Bezeichnungen essentia und existentia gebräuchlicher; Leibniz schließlich interpretiert essentia als possibilitas (Möglichkeit). Gott, bei dem essentia und existentia untrennbar sind, ist das "notwendige Wesen", er wird bewiesen a contingentia mundi (von der Zufälligkeit der Welt ausgehend), siehe A 604.

aller ursprünglich reinen Begriffe

"ursprünglich" als Adverb zu "rein" gibt keinen rechten Sinn und kommt auch sonst bei Kant nicht vor, weshalb Erdmann (1900, 38) mit Recht "ursprünglichen" konjiziert, mit Verweis auf A 81 ["reine abgeleitete Begriffe"] und A 82 ["die ursprüngliche und primitive Begriffe"].

etwas bey dem Mannigfaltigen der Anschauung verstehen, d.i. ein Obiect derselben denken

Hier rechtfertigt Kant also seinen von der Tradition (vergleiche den Kommentar zu A 68) abweichenden Gebrauch des Wortes "Verstand".

A 81 

Es war ein, eines scharfsinnigen Mannes würdiger Anschlag des Aristoteles, diese Grundbegriffe aufzusuchen. 

"Grundbegriff" ist Übersetzung für primus conceptus (vergleiche "Grund​wissenschaft" für prima philosophia); dahinter steht die Lehre Avicennas vom on (ens) als dem "zuerst vom Verstand Erfassten". Sie ist wohl aus Aristoteles, Metaphysik, 982a 25-28 entwickelt, siehe den Kommentar des Thomas von Aquin (lc2, n.12), De ente et essentia, Einleitung, Quaestiones disputatae de veritate, I,1.

"Allen gewöhnlichen menschlichen Begriffen stehen andre zum Grunde, ohne die sie nicht sein würden. […] Die Untersuchung derselben durch eine analysin gehört nicht vor den gemeinen Mann, dem es ganz unnötig sein würde, sondern für den Weltweisen. Da aber [im Bereich der Vernunft​wahrheiten, siehe Leibniz, Monadologie, § 33-35] nichts Zusammengesetztes ins Unendliche teilbar sein kann, so muss es Grundbegriffe geben, die, selbst unzergliedert […], keinen Grundbegriff zur Stütze haben, auf denen aber andre ruhen." (Metaphysik Herder, XXVIII 5) 

Da er aber kein Principium hatte, so rafte er sie auf, wie sie ihm aufstießen, 

Der Vorwurf des unsystematischen, "rhapsodistischen" Vorgehens besagt im Grunde: Aristoteles wusste eigentlich gar nicht, wonach er suchte. Hieraus erklärt sich für Kant, dass die aristotelische "Tafel" einerseits zuwenig enthält, andererseits zuviel: zuwenig, insofern nur das kategorische Urteil berücksichtigt ist; zuviel, insofern auch "einige modi der Sinnlichkeit" und ein "empirischer" Begriff sich eingeschlichen haben. Statt des fehlenden "Ur​begriffs" ("Stammbegriffs") der Causalität finden sich bei Aristoteles die "abgeleiteten Begriffe" "der Handlung" und "des Leidens" (actio, passio). 

und trieb deren zuerst zehn auf, die er Categorien (Prädicamente) nannte. 

Kant zählt sie an zwei Stellen (IV 323* und XVII 493) in einer von Aristoteles abweichenden Reihenfolge auf: "1. Substantia. 2. Qualitas. 3. Quantitas. 4. Relatio. 5. Actio. 6. Passio. 7. Quando. 8. Ubi. 9. Situs. 10. Habitus." Sie stimmt mit Walch überein, dessen Artikel "Prädicamenten" auch deshalb lesenswert ist, weil er die Kategorien mit den classes des Lullius und der loci des Petrus Ramus zusammenstellt: 

"Die Aristotelici zählen zehn Prädicamenten: die Substanz, Qualität, Quantität, Relation, Action, Passion, das Quando, Ubi, den Situm und Habitum […] 

Aristoteles teilte zwar gar gründlich alle Sachen in die Substanz und in das Accidens […], blieb aber inzwischen doch an unterschiedenen Orten bei diesen zehn Prädicamenten, als libr. categor. cap. 4 §1. [= im Buch der Kategorien, Kapitel 4, Satz 1 = 1b25-27] I. poster. cap. 18. §9. [Fehlanzeige!] I. topicor cap 9. §2 [= im 1. Buch der Topik, Kapitel 9, Satz 2 = 103b21-23], wiewohl er aus den vier letztern nichts Sonderliches machte. Seine Nach​folger, sonderlich die Scholastici, vermeynten darinnen einen sonderbaren Schatz der Weisheit zu haben […]. Es beruhet nämlich dies Geheimniß der Prädicamenten darinnen, daß man die vorkommenden Sachen nach denselben betrachten und unter andern fragen könne: ob das obhandene Objectum eine Substanz oder ein Accidens? gehöre es unter die Accidentien, so frage man weiter: was ihre Größe, Beschaffenheit, Verwandschaft mit andern Dingen, ihre Wirkung, Leidenschaft und so weiter sey? 

Raymundus Lullius […] hat ein besonderes Denkregister erfunden, und sich folgende Classen zur Richtschnur gesetzet: 

IX. Classes substantiarum […] 

IX. Classes principiorum absolutorum […] 

IX. Classes principiorum relativorum […] 

IX. Classes quaestionum: utrum? quid? de quo? quare? quantum? quale? quando? ubi? cum quo? 

[…] Die ganze Kunst des Lullii läuft auf eine Pedanterey hinaus und gibt Anlaß zu einem unnützen Gewäsche […]. Petrus Ramus, oder vielmehr einer seiner Schüler hat seine topische oder dialectische Locos ersonnen […]" (Band II, Spalte 482-486)

Dass Kant habitus (griechisch échein = "haben")
 als habilitas (Tauglichkeit, Geschicklichkeit) missdeutet und unter seine Kategorie der Möglichkeit einordnet (Metaphysik Volckmann, XXVIII 400; Metaphysik Pölitz 30; Metaphysik Mrongovius, XXIX 803), ist (neben der veränderten Reihenfolge) ein Indiz, dass er die Kategorienschrift nicht gelesen hat. 

In der Folge glaubte er noch ihrer fünfe aufgefunden zu haben, 

Diese fünf sind (nach IV 323* und XVII 493) Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere. 

die er unter dem Namen der Postprädicamente hinzufügte. 

Der antike Kommentator Philoponus gliedert die Kategorienschrift in drei Teile auf: ta pro ton kategorión (antepraedicamenta, 1a 1 - 1b24), hai kategoríai (praedicamenta, 1b25 - 11b14) und ta metá tas kategorías (post​praedicamenta, 11b15 - 15b33). 

Außerdem finden sich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit darunter (quando, ubi, situs, imgleichen prius, simul), auch ein empirischer (motus), die in dieses Stammregister des Verstandes gar nicht gehören, 

Wenn quando und ubi zu den Kategorien gehörten, dann gälte der Satz: "Alles, was ist, ist irgendwo und irgendwann" (II 413), der zu "sinnlosen" und "ungereimten Fragen" (II 414) Anlass gibt. 

Vor 1770 war Kant eine Zeitlang der Ansicht, Raum und Zeit seien reine Verstandesbegriffe: 

"Daher ist die idee des Raumes notio intellectus puri […]." (XVII 352) 

"Daher, wenn alle Empfindung der Sinne beyseiten gesetzt ist, so ist der des Raumes und Zeit ein reiner Begrif der Anschauung, und weil in ihm alles liegt, was nur der Verstand in Erfahrungen erkennen kann, so ist er ein Verstandesbegrif; und, obgleich die Erscheinungen empirisch seyn, so ist er doch intellectual." (XVII 365) 

Spatium et tempus sunt conceptus intellectus puri. (XVII 405) 

Deshalb berichtet er in den Prolegomena:
"Bei einer Untersuchung der reinen (nichts Empirisches enthaltenden) Elemente der menschlichen Erkenntniß gelang es mir allererst nach langem Nachdenken, die reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit Zuverlässigkeit zu unterscheiden und abzusondern." (IV 323) 

auch ein empirischer (motus) 

"Schließlich merke ich noch an: daß, da die Beweglichkeit eines Gegenstandes im Raum a priori und ohne Belehrung durch Erfahrung nicht erkannt werden kann, sie von mir eben darum in der Kritik der reinen Vernunft auch nicht unter die reine Verstandesbegriffe gezählt werden konnte […]." (IV 482) 

A 82 

Es sey mir erlaubt, diese reine, aber abgeleitete Verstandes​begriffe die Prädicabilien des reinen Verstandes (im Gegensatz der Prädicamente) zu nennen. 

Bis dahin war praedicabilia - neben universalia - Fachausdruck für die fünf Begriffe Gattung (genos), Art (eidos), Unterschied (diaphorá), Eigenschaft (ídion) und Accidens (symbebekós), die Porphyrius in seiner Einführung in die Kategorien behandelt; so noch für Walch (Band II, Spalte 482): 

"Prädicabilien nennen die Aristotelici in ihrer Logic die fünf Universalien, das Genus, die Speciem, die Differenz, das Proprium und Accidens, weil sie von den meisten Sachen können gesagt oder prädicirt werden." 

ursprüngliche und primitive 

"ursprünglich" gibt Wolff als Übersetzung für primitivus. 
subalterne 

subalterna übersetzt das hyp' állela der Kategorienschrift (1b 16 und 21).

Man kan aber diese Absicht ziemlich erreichen, wenn man die Ontologische Lehrbücher zur Hand nimt,

Denselben Rat, sich mit dem Vorhandenen zu behelfen, gibt Kant A 204: "wie wol man eine solche Analysis im reichen Maasse, auch schon in den bisher bekanten Lehrbüchern dieser Art, antrift".

In den Prolegomena verweist er namentlich auf Baumgarten (IV 325*): "Zählt man überdem alle Prädicabilien auf, die man ziemlich vollständig aus jeder guten Ontologie (zum Exempel Baumgartens) ziehen kann […]" 

Aus solchen Äußerungen wird verständlich, warum Kant schließlich keine große Lust mehr hatte, die versprochene Metaphysik der Natur zu liefern (vergleiche den Kommentar zu A XXI).

Zeitlebens hatte Kant ein unbeschränktes Vertrauen darauf, dass in den Lehrbüchern der wolffischen Schule der ganze Ertrag der bisherigen Philosophie authentisch überliefert wurde. Die Erinnerung an die von Wolffs System verdrängte Scholastik war verblasst, und auch dieses System wirkte nicht so sehr in seiner eigenen Gestalt fort, "sondern in der Gestalt, die ihr von den Wolffianern gegeben wurde. Die Bedeutung, welche diese Männer in Deutschland erlangt haben, erklärt sich aus den Bedürfnissen des akademischen Unterrichts. Sollte die wolffische Philosophie auf diesem Gebiete wirklich die Scholastik ersetzen, so mußte sie in Lehrbüchern vorgetragen werden, welche der damaligen Sitte gemäß dem Unterrichte zugrunde gelegt werden konnten. Dafür waren aber die wolffischen Schriften einmal zu umfangreich, und ferner war der ganze Lehrbetrieb noch so ganz auf die lateinische Sprache eingestellt, daß sich wirklich die deutsche Sprache als ein Hindernis für den Gebrauch an deutschen Universitäten herausstellte. Als Wolff später selbst zur lateinischen Sprache überging, wurden seine Bücher nur immer umfangreicher und für akademische Zwecke unbrauch​barer. Er dachte bei ihrer Abfassung ja auch nicht an die deutschen Universitäten, sondern an die europäische Gelehrtenwelt." (Wundt 49-50) 

Eine treffliche Illustration bietet Gottscheds Vorrede zu Erste Gründe Der Gesamten Weltweisheit (Seite III-V):

"Obwohl an Philosophischen Handbüchern auch sogar in unsrer Mutter​sprache kein Mangel ist: So haben wir uns doch noch eben über keinen Ueberfluß zu beschweren. Viele von dem alten Schrot und Korne sind nach dem gemeinen Schicksale aller Dinge so gar selten anzutreffen, daß man sie fast nicht mehr unter die vorhandenen rechnen kan. Andre sind zwar noch in allen Buchläden zu finden, haben aber das Glück nicht gehabt sehr gemein zu werden, und können also keinen großen Nutzen schaffen. Noch andre sind zwar nicht nur sehr beliebt, auch durch viele wiederholte Auflagen in jedermanns Hände gebracht worden; sondern auch von so augenschein​lichem Nutzen, daß man sie allem Ansehen nach bis auf späte Zeiten im Werthe halten wird. Allein sie sind dabey so weitläuftig, daß man sich ihrer in den gemeinen Academischen Lectionen unmöglich bedienen kan. 

Ein jeder wird sich bey dieser letztern Classe gar leicht auf des grossen Weltweisen unsrer Zeiten, des Herrn Hofrath Wolfs berühmte Deutsche Werke besinnen, worinn er nach seiner fürtrefflichen Einsicht, alle Philo​sophische Wissenschaften deutlich und gründlich vorgetragen hat. Es ist aber weit gefehlt, wenn man sich einbildet, als wollte ich durch diese meine ersten Gründe der Weltweisheit, dieses hochberühmten Mannes Werke in Ver​achtung bringen. So neidisch bin ich nicht, daß ich andern diejenigen Quellen verstopfen sollte, daraus ich selbst sehr viel, wo nicht das meiste geschöpfet habe. Ich behaupte nur, daß dieser Inbegriff aller Theile der Weltweisheit viel zu weitläuftig sey, als daß man auf Universitäten darüber lesen könnte. 

Wer des gegenwärtigen Zustandes unsrer hohen Schulen ein wenig kundig ist, der wird schon wissen, wie ungeduldig die studirende Jugend durch die Philosophie durchzulaufen, ja ich mag fast sagen durchzufliegen pflegt. Man eilet gemeiniglich mit so heftiger Begierde zu den höhern Facultäten, daß man sich nicht enthalten kan, gleich in dem ersten halben Jahre seines Academischen Lebens zur Gottesgelahrtheit, Rechtsgelehrsamkeit, und Arzneykunst zu schreiten, und sich zwo bis drey, ja wol mehr Stunden des Tages damit zu besetzen. So wenig solches rathsam ist, so gemein ist es dennoch: Aber eben so schwer ist es auch abzubringen; so lange die Lehrer der höhern Facultäten lieber Zuhörer von wüsten und rohen Köpfen, als wohl vorbereitete Schüler in ihren Hörsälen sehen werden. Man saget dieses nicht von allen, indem es allerdings wackere Männer giebt, die es jungen Leuten vernünftig anrathen, sich vorher in der Weltweisheit etwas feste zu setzen [von mir korrigiert aus: zusetzen], ehe sie ihr eigentliches Hauptwerk angreifen. Allein die meisten thun dieses in der That nicht, und glauben vielleicht, daß ihren Einkünften dadurch was entgehen würde, wenn ihre Lehrlinge zuvor einem Philosophischen Lehrer etliche Thaler zuwenden sollten. Sie geben es also vor einen Zeitverlust aus, sich ein Jahr mit der Weltweisheit aufzuhalten. Man müsse zum Zwecke eilen, und auf das Hauptwerk gehen. Wenn man damit fertig wäre, und irgend noch Zeit, Geld und Lust hätte länger auf Universitäten zu bleiben, alsdann sey es Zeit genug, etwa das letzte halbe Jahr, noch ein Collegium Philosophicum mit anzuhören."

die der Gegenwart 

"[…] nehme ich Anstand an dem Worte 'Gegenwart'. Wie soll denn 'Gegen​wart' dazu kommen, neben 'Widerstand' ein aus dem Begriffe der 'Gemein​schaft' (= 'Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden') abgeleiteter Begriff zu sein? Mellin [I 86] gibt folgende Erläuterung: 'Die Kategorie der Gemeinschaft in Verbindung mit Ort, einem Modus des Raumes, und Zugleichsein, einem Modus der Zeit, gibt die Prädikabilie der Gegenwart oder der örtlichen Gemeinschaft.' Aber letztere Gleichsetzung ist doch sehr zu bezweifeln, und von der Verbindung der Kategorien mit den Modis der reinen Sinnlichkeit ist im Text erst nachher die Rede. 

Ich lese einfach statt 'Gegenwart' - Gegenwirkung." (Vaihinger 1900, 453-454) 

"Alle die von Kant aufgezählten Prädikabilien geben Kategorien, die mit modi der reinen Sinnlichkeit verbunden sind. Zu 'Gegenwart' vergleiche B 256-257." (Erdmann 1900, 38) 

Vleeschauwer (119*) verweist auf Baumgartens Metaphysica, § 223, wo "Gegenwart" (praesentia) als "näherer Einfluss" (influxus propior) definiert wird.

Wie wichtig der Begriff "Gegenwart" für Kant zeitweilig war, geht aus einem Brief an Mendelssohn vom 8. April 1766 hervor:

"Meiner Meinung nach kommt alles darauf an die data zu dem Problem aufzusuchen wie ist die Seele in der Welt gegenwärtig sowohl den materiellen Naturen als denen anderen von ihrer Art. Man soll also die Kraft der äußeren Wirksamkeit und die receptivitaet von aussen zu leiden bey einer solchen Substanz finden wovon die Vereinigung mit dem menschl. Korper nur eine besondere Art ist. Weil uns nun keine Erfahrung hiebey zu statten kommt dadurch wir ein solches Subiekt in denen verschiedenen relationen könnten kennen lernen welche einzig und allein tauglich seyn seine äußere Kraft oder Fähigkeit zu offenbaren und die Harmonie mit dem Körper nur das gegenverhältnis des innern Zustandes der Seele (des Denkens u. Wollens) zu dem äußeren Zustande der Materie unseres Korpers mithin kein Verhältniß einer äußeren Thätigkeit zu einer äußeren Thätigkeit entdekt folglich zur Auf​lösung der quaestion gar nicht tauglich ist so frägt man ob es an sich möglich sey durch Vernunfturtheile a priori diese Kräfte geistiger Substanzen auszu​machen. Diese Untersuchung löset sich in eine andere auf ob man nemlich eine primitive Kraft d.i. die erste Grundverhältnis der Ursache zur Wirkung durch Vernunftschlüsse erfinden könne und da ich gewiß bin daß dieses unmöglich sey so folget, wenn mir diese Kräfte nicht in der Erfahrung gegeben seyn, daß sie nur erdichtet werden können. Diese Erdichtung aber (fictio hevristica, hypothesis) kan niemals auch nur einen Beweis der Möglichkeit zulassen und die Denklichkeit (deren Schein daher kommt daß sich auch keine Unmöglichkeit davon darthun läßt) ist ein bloßes Blendwerk wie ich denn die Träumereyen des Schwedenbergs selbst, wenn iemand ihre Möglichkeit angriffe, mir zu vertheidigen getrauete und mein Versuch von der Analogie eines wirklichen sittlichen Einflusses der geistigen Naturen mit der allgemeinen Gravitation ist eigentlich nicht eine ernstliche Meinung von mir sondern ein Beyspiel wie weit man und zwar ungehindert in philo​sophischen Erdichtungen fortgehen kan wo die data fehlen, und wie nöthig es bey einer solchen Aufgabe sey auszumachen was zur solution des problems nöthig sey und ob nicht die dazu nothwendigen data fehlen. Wenn wir dennoch die Beweisthümer aus der Anständigkeit oder den Göttlichen Zwecken so lange bey Seite setzen und fragen ob aus unseren Erfahrungen iemals eine solche Kentnis von der Natur der Seele möglich sey die da zu​reiche die Art ihrer Gegenwart im Weltraume sowohl in Verhaltnis auf die Materie als auch auf Wesen ihrer Art daraus zu erkennen so wird sich zeigen ob Geburth (im metaphyischen Verstande) Leben und Tod etwas sey was wir iemals durch Vernunft werden einsehen können. Es liegt hier daran aus​zumachen ob es nicht hier wirklich Grenzen gebe welche nicht durch die Schranken unserer Vernunft nein der Erfahrung die die data zu ihr enthält festgesetzt seyn." (X 71-72)

den Prädicamenten der Modalität die des Entstehens, Vergehens, der Veränderung u.s.w. 

In der zweiten Analogie (A 189-211) wird das Entstehen dagegen der Kausalität untergeordnet. 

eine nützliche und nicht unangenehme … Bemühung

Anspielung auf eine geläufige Redensart: Sophie von La Roche in ihrem Briefroman Geschichte des Fräuleins von Sternheim (1771) erzählt von einem Grafen, dessen "Lieblingsgrundsatz" war, "das Angenehme immer mit dem Nützlichen zu verbinden". Bei Horaz (Ars poetica, Vers 343-344) ist (anders als bei Kant) an den Nutzen und die Annehmlichkeit für den Leser gedacht:

Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci, 

lectorem delectando pariterque monendo.

Der Definitionen dieser Categorien überhebe ich mir in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich im Besitz derselben seyn möchte. 

Der Dativ "mir" wird von B in den Akkusativ "mich" korrigiert; zu Recht, wie die häufige Umwandlung dieser Konstruktion ins Passiv beweist, zum Beispiel (in Grimms Wörterbuch angeführt):

"[…] die Gärtnerei ist den Alten überlassen, welche darin von den Jünglingen der mühsamsten Arbeiten überhoben werden." (Wieland, Der goldene Spiegel, 1772)

In der B-Auflage schickt Kant der "transscendentalen Deduction der reinen Verstandesbegriffe" eine "Erklärung der Categorien" voran:

"Sie sind Begriffe von einem Gegenstande überhaupt, dadurch dessen An​schauung in Ansehung einer der logischen Functionen zu Urtheilen als bestimmt angesehen wird." (B 128)

Vergleiche den Kommentar zu A 79.

A 83 

ein vollständiges Wörterbuch 

Schon Wolff (Ontologia, § 25) spricht von einem lexicon philosophicum. Meiners (Seite 55) schreibt: "Die Metaphysik ist dem Wörterbuche der schönen Welt gleich und ähnlich, aus dem die Mode eines jeden Zeitalters verjährte Ausdrücke und Artikel vertilgt, und andere an deren Statt aufnimmt, die bald nachher dasselbe Schicksal haben. Man tut auch wirklich am besten, wenn man die Begriffe, die man jedesmal zur Metaphysik rechnet, in Form eines Wörterbuchs abhandelt." 

Die Fächer sind einmal da; 

"Loci topici (loci dialectici, loci communes, canones logici, regulae dialecticae) heißen gewisse Fächer oder Behältnisse, darinnen man Beweisgründe an​trifft, die zur Topik gehören." (Zedler, Band 18, Spalte 104-105; fast wörtlich übereinstimmend Walch I,2296.) 

Borowski (Seite 65-66) berichtet:

"In seinen ersten Magisterjahren empfahl er [Kant] uns, die wir um ihn her saßen, den bis dahin etwa eingesammelten wissenschaftlichen Vorrat uns als zerteilt in verschiedene Behältnisse in unserm Kopfe zu gedenken - und dann, bei der Lesung eines Buchs oder Journals, in welchem eine neue, uns bis dahin unbekannte Idee vorkäme, immer die Frage zur Hand zu haben: In welches Fach oder Behältnis gehört dies, das du eben liesest, hin - wo bringst du es hin? - Hierdurch würde das Gelesene oder Neugelernte sich um desto unauslöschlicher eindrücken; wir würden, wenn uns auch die Idee selbst in der Folge entfiele, doch immer uns zurufen: Hiervon oder davon ist etwas in dieses oder jenes Behältnis reponiert - und bei einiger Anstrengung würde es sich alsdann wohl wieder ganz darstellen. Er glaubte, daß solche Rubri​zierung des Neugelernten auch zu einem gehörigen Ordnen unsers Wissens viel beitrage."

eine systematische Topik

"Inwiefern die Kategorientafel nicht bloß zur Disposition, sondern auch - wie dies ja in der logischen Topik nach Kant der Fall ist [siehe A 268-269] - zur Generierung philosophischer Einsichten tauglich ist, erörtert Kant an dieser Stelle nicht - wie er ja auch jene Wissenschaft, zu der die Kategorientafel die Topik darstellt, nämlich eine transzendentalphilosophisch abgesicherte Meta​physik, unausgeführt gelassen hat [siehe den Kommentar zu A XXI]." (Heßbrüggen-Walter, Seite 148*) Aus der "Topik der rationalen Seelenlehre" (A 344) wird dies aber klar.

A 84 

Der 

Transscendentalen Analytik

Zweites Hauptstück.

Diese Überschrift hat ihr Gegenstück auf Seite A 66 ("Der Analytik der Begriffe Erstes Hauptstück."), muss also lauten: "Der Analytik der Begriffe Zweites Hauptstück." Da die "Transscendentale Analytik" zunächst in "Bücher" eingeteilt ist (siehe A 130: "Der Transscendentalen Analytik Zweytes Buch."), scheidet eine Korrektur in umgekehrter Richtung ("Der Transscendentalen Analytik Erstes Hauptstück") aus.

Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und Anmassungen reden, unterscheiden in einem Rechtshandel die Frage über das, was Rechtens ist, (quid iuris) von der, die die Thatsache angeht, (quid facti) und indem sie von beyden Beweis fordern, so nennen sie den erstern, der die Befugniß, oder auch den Rechtsanspruch darthun soll, die Deduction. 

"Quaestio facti ist, auf welche Art man sich zuerst in den Besitz eines Begrifs gesetzt habe; qvaestio iuris, mit welchem Recht man denselben besitze und ihn brauche." (XVIII 267)

"Deduziert" im juristischen Sinne wurde zum Beispiel der Besitz eines Territoriums. Dabei betraf die Frage quid facti die Geschichte des Erwerbs, die Frage quid iuris den Rechtsanspruch. 

Wir bedienen uns einer Menge empirischer Begriffe ohne iemandes Widerrede, und halten uns auch ohne Deduction be​rechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung zuzu​eignen, weil wir iederzeit die Erfahrung bey Hand haben, ihre obiective Realität zu beweisen. 

"Aber dann ist es doch ein heller Widerspruch, denselben 'eingebildete' Bedeutung zuzueignen! Ich vermute, dass Kant selbst geschrieben hat: 'eine giltige'." (Vaihinger 1900, 454-455) 

eingebildete: "das heißt unlegitimierte" (Görland 583). 

"Vaihingers Korrektur ist einfacher [als Görlands Erklärung] und vollkommen annehmbar. Kant hatte geschrieben 'eine giltige', was vom Abschreiber oder Korrektor als 'eingebildete' gelesen wurde." (Vleeschauwer 146*)

Ich kann mich weder Vaihinger noch Görland anschließen. Görlands Er​klärung beseitigt nicht den von Vaihinger konstatierten "Widerspruch": Die Legitimität steht bei den empirischen Begriffen ja gerade außer Frage. Gegen Vaihinger spricht, dass die Schreibweise "giltige" (statt "gültige") innerhalb der Critik der reinen Vernunft völlig vereinzelt dastünde; im hand​schriftlichen Nachlass kommt sie ganze 2mal (XVII 262 und XVIII 231) vor. Zweitens passt "giltige" nicht so gut zu "Bedeutung", wie Vaihinger und Vleeschauwer glauben. "Bedeutung" und (objektive) "Gültigkeit" (= "Realität") ist für Kant dasselbe (siehe vor allem A 156: "ohne obiective Gültigkeit und ohne Sinn und Bedeutung"); "eine giltige Bedeutung" wäre also ein - sonst bei Kant nicht nachweisbarer - Pleonasmus.

Die zweifellos bestehende Textverderbnis lässt sich so erklären: Kant schrieb das Wort "eingebildete" als Alternative zu "usurpirte" (im folgenden Satz; vergleiche A 490: "einen leeren und bloß eingebildeten Begriff") an den Rand, von wo aus es an falscher Stelle in den Text gesetzt wurde. Zu der von mir angenommenen Lesart "einen Sinn und Bedeutung" vergleiche man XII 223 ("den Denkformen können Anschauungsformen unterlegt werden, die jenen einen Sinn und Bedeutung geben") und XIII 470 ("keinen Sinn und Bedeutung").

"bey Hand" entspricht genau dem lateinischen ad manum, das Kirsch mit "bey Handen" übersetzt.

Es giebt indessen auch usurpirte Begriffe, wie etwa Glück, Schicksal, 

Vergleiche A 228:

"Daher ist der Satz: nichts geschieht durch ein blindes Ohngefähr, (in mundo non datur casus) ein Naturgesetz a priori; imgleichen keine Nothwendigkeit in der Natur ist blinde, sondern bedingte, mithin verständliche Noth​wendigkeit (non datur fatum) […]." 

"Usurpieren" bedeutete damals wie heute "widerrechtlich in Besitz nehmen"; so beklagt Lichtenberg im Sudelbuch G (entstanden 1779-1783), dass "Schulfüchse den Thron des Geschmacks usurpieren". Der Ausdruck passt somit in das ganze, der Rechtssphäre entnommene Bild. Dass Kant ihn - wie ich annehme (siehe die vorige Anmerkung) - trotzdem durch "eingebildete" ersetzen wollte, liegt an der punktuellen (den Zusammenhang nicht berück​sichtigenden) Art seines Redigierens, für die es genug Beispiele gibt.

A 85 

zum reinen Gebrauch a priori (völlig unabhängig von aller Er​fahrung) 

Nur an dieser Stelle spricht Kant vom "reinen Gebrauch" bestimmter Begriffe (sonst vor allem vom "reinen Gebrauch" der Vernunft). Da es bekanntlich keinen anderen Gebrauch von Begriffen gibt als den zu Urteilen (siehe A 68), müssen die "Grundsätze des reinen Verstandes" (A 158) gemeint sein.

dieser ihre Befugniß 

= die Befugnis derjenigen Begriffe, die "zum reinen Gebrauch a priori … bestimt sind". Bei Lessing heißt es von den christlichen Theologen:

"Sie leugnen nicht, daß dieser ihre [bezogen auf "Heiden"] Tugenden Tugenden sind […]." (Briefe, die neueste Literatur betreffend, 1759)

Adelung tadelt diese Konstruktion, gibt aber zu, dass sie häufig vorkommt:

"Nach einem Genitiv macht dieses Fürwort [das Pronomen "ihr"] alle Mahl einen sehr merklichen Mißklang, so gemein [= verbreitet] auch dieser Fehler ist."

wie sich Begriffe a priori auf Gegenstände beziehen können,

a priori gehört als Adverb zu "beziehen" (nicht als Attribut zu "Begriffe"), vergleiche im nächsten Absatz: "daß sie beyderseits völlig a priori sich auf Gegenstände beziehen". Der Ausdruck ist synonym mit "sich … auf Gegen​stände nothwendig beziehen" (A 89).
von der empirischen Deduction,

Eine solche hatte Locke geliefert, siehe die folgende Seite.

durch Erfahrung und Reflexion über dieselbe 

Sensation und reflection bei Locke (II 1,3-4). 

die Begriffe des Raumes und der Zeit

Über die Behandlung von Raum und Zeit als "Begriffe" siehe den Kommentar zu A 24-25.

A 86 

wo nicht das Principium ihrer Möglichkeit, doch

"wo" ist hier = "wenn", Adelung gibt als Beispiel:

"Thue es, wo nicht aus Liebe zu mir, doch wenigstens um dein selbst Willen."

die, bey Gelegenheit der ersteren, zuerst in Ausübung gebracht werden, 

"ersteren" bezieht sich auf "Erfahrung", vergleiche A 66 "bey Gelegenheit der Erfahrung", ferner Metaphysik Pölitz 145-146. 

Den Ausdruck "in Ausübung bringen", an dem sich Hartenstein stieß, ver​wendet Kant oft, auch in der Critik noch einmal (A 755).

Ein solches Nachspühren der ersten Bestrebungen unserer Er​kentnißkraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne Zweifel seinen grossen Nutzen und man hat es dem berühmten Locke zu verdanken, daß er dazu zuerst den Weg eröfnet hat. 

Wenn Locke auch den wahren Ursprung der reinen Verstandesbegriffe nicht fand, so bedeutet es doch einen Wendepunkt, dass überhaupt nach einem Ursprung gefragt wurde:

"Locke hat den allerwesentlichsten Schritt gethan, dem Verstand Wege zu bahnen. Er hat ganz neue criteria angegeben. Er philosophirt subjective, da Wolff und alle vor ihm objective philosophirten. Er hat die genesin, die Abstammung und den Ursprung der Begriffe untersucht. Seine Logic ist nicht dogmatisch, sondern kritisch. Wolff frägt: was ist ein Geist? Locke: wo kommt die Idee vom Geist in meiner Seele her? Sie hat niemals einen Geist gesehen; woher kommen diese Gedanken?" (Logik Philippi, XXIV 338) 

Allein eine Deduction der reinen Begriffe a priori komt dadurch niemals zu Stande,

Das betonte a priori gehört zu "Deduction": es kommt nur eine "empirische Deduction" zustande, keine "Deduction a priori" = "transscendentale Deduc​tion". Vergleiche A 87 "a priori erklärt und bestimt".

in Ansehung ihres künftigen Gebrauchs, 

Aus Erfahrung wissen wir nur, dass die Natur sich bisher nach den Gesetzen unseres Verstandes gerichtet hat. Dass es auch künftig so sein wird, ist nur dann sicher, wenn der Verstand der Natur ihre Gesetze vorschreibt (A 114 und 127). Anders gesagt: Diese Gesetze "antizipieren" die Erfahrung. Ver​gleiche den Kommentar zu A 90.
A 87 

physiologische Ableitung

Vergleiche A IX "eine gewisse Physiologie des menschlichen Verstandes".

von diesen allein

bezieht sich auf einen gedachten Plural "reiner Erkentnisse". "Der Singular ["einer reinen Erkentniß"] ist im Hinblick auf Kants Sprachgebrauch für eine Änderung nicht entscheidend." (Erdmann 1900, 39) 

allein es 

"das heißt es allein" (Erdmann 1900, 39) 

und ihre obiective Gültigkeit a priori erklärt und bestimt. 

"bestimt" = auf die den Sinnen gegebenen Objekte eingeschränkt (Paton I 319). 

unmittelbare Evidenz

Lateinisch evidentia gibt das griechische enárgeia wieder, das zum Vokabular Epikurs gehört (Brief an Herodot, 48).

A 88 

Dagegen fängt mit den reinen Verstandesbegriffen die unumgäng​liche Bedürfniß an, nicht allein von ihnen selbst, sondern auch vom Raum die transscendentale Deduction zu suchen, weil, da sie von Gegenständen nicht durch Prädicate der Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori redet, sie sich auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit all​gemein beziehen, und die, da sie nicht auf Erfahrung gegründet sind, auch in der Anschauung a priori kein Obiect vorzeigen können, worauf sie vor aller Erfahrung ihre Synthesis gründeten, 

Hartenstein hat "redet" in "reden" korrigiert sowie das "die" nach "und" gestrichen; die erste Änderung wird vom Inhalt erfordert, die zweite von der Grammatik. Der Grammatikfehler ist aber wahrscheinlich ein Lapsus Kants: er setzt so fort, als ob er im vorhergehenden Teilsatz "die" statt "sie" geschrieben hätte.

Es werden zwei Sätze begründet:

1. Dass sich die reinen Verstandesbegriffe "auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen" (= auf "Gegenstände überhaupt"), liegt daran, dass "sie von Gegenständen nicht durch Prädicate der Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori reden" (= durch ontologische Prädikate).

2. Dass die reinen Verstandesbegriffe "auch in der Anschauung a priori kein Obiect vorzeigen können", liegt daran, dass sie "nicht auf Erfahrung gegründet sind". Vorausgesetzt ist, dass allein die auf Erfahrung gegründeten Begriffe ein Objekt in der Anschauung vorzeigen können. Die Begründung gilt nur, wenn wir "a priori" nicht mit "Anschauung" verbinden (Görland 584), sondern mit "vorzeigen": Die empirischen Begriffe können ihr Objekt empirisch in der Anschauung vorzeigen, die reinen müssten es a priori können. Das "a priori … vorzeigen können" entspricht dem "a priori … gegeben werden" im vorhergehenden Satz.

A 89 

diese critische Untersuchung

In den Prolegomena stellt Kant der "empirischen Psychologie" Lockes seine "Kritik der Erkenntniß" entgegen: 

"Um alles Bisherige in einen Begriff zusammenzufassen, ist zuvörderst nöthig, die Leser zu erinnern, daß hier nicht von dem Entstehen der Er​fahrung die Rede sei, sondern von dem, was in ihr liegt. Das erstere gehört zur empirischen Psychologie und würde selbst auch da ohne das zweite, welches zur Kritik der Erkenntniß und besonders des Verstandes gehört, niemals gehörig entwickelt werden können." (IV 304)

Hieraus wird dann bei den Neukantianern der Titel "Erkenntniskritik", der zur Kennzeichnung von Kants gesamter Philosophie diente, zum Beispiel bei Vorländer (Band 2, Seite 187):

"Kants Kritizismus [Fußnote: Diesen Namen für seine Philosophie zu gebrauchen, rechtfertigt schon der Titel seiner drei Hauptwerke, der Kritiken, wie er denn auch bereits zu Kants Lebzeiten aufgekommen ist.] ist Kritik des in Wissenschaft, Moral und Ästhetik vorhandenen Erkennens, also Erkenntniskritik." 

"Die Begründung der Wissenschaft wird vor allem in der Kritik der reinen Vernunft (nebst den Prolegomenen), die der Ethik in der Kritik der praktischen Vernunft (nebst der Grundlegung), die der Ästhetik in dem ersten Teile der Kritik der Urteilskraft geliefert." (Seite 189)

"Nun bedeutet Wissenschaft nach dem Sprachgebrauch der damaligen Zeit in erster Linie immer die mathematisch-naturwissenschaftliche Erkenntnis. […] Aber neben der exakten Wissenschaft gibt es noch letzte Probleme und unentbehrliche Aufgaben der Menschenvernunft, die sich uns unwillkürlich aufdrängen und die man unter dem Namen der »metaphysischen« zusammenzufassen pflegt." (Seite 192)

Der ganze Unterschied zwischen der "erkenntnistheoretischen" und der "metaphysischen" Kant-Auslegung liegt in dem Wörtchen "neben": Für Vorländer gibt es keine Rangordnung, die "transscendentale Dialectik" ist nicht der eigentliche Zweck, sondern erscheint eher als "Neben"sache. Als "Begründung der Wissenschaft" ist die Critik der reinen Vernunft aus​schließlich oder zumindest in erster Linie (in dem Ausdruck "neben der exakten Wissenschaft" verbirgt sich die Unsicherheit, ob die Metaphysik als "Wissenschaft" anzusprechen ist) Begründung der Mathematik ("trans​scendentale Aesthetik") und Physik ("transscendentale Analytik", ins​besondere das "System aller Grundsätze des reinen Verstandes").

Meines Erachtens kann es keinen Zweifel geben, dass die "metaphysische" Interpretation historisch im Recht ist. Die besagte Rangordnung finde ich am klarsten ausgesprochen in der Preisschrift über die Fortschritte der Meta​physik:

"Die Ontologie ist diejenige Wissenschaft (als Theil der Metaphysik), welche ein System aller Verstandesbegriffe und Grundsätze [zu lesen: -grundsätze], aber nur so fern sie auf Gegenstände gehen, welche den Sinnen gegeben, und also durch Erfahrung belegt werden können, ausmacht. Sie berührt nicht das Übersinnliche, welches doch der Endzweck der Metaphysik ist, gehört also zu dieser nur als Propädeutik, als die Halle, oder der Vorhof [von Kant mit propyleum und atrium erläutert, siehe XXII 226 beziehungsweise XXII 487]
 der eigentlichen Metaphysik, und wird Transscendental-Philosophie genannt, weil sie die Bedingungen und ersten Elemente aller unserer Erkenntniß a priori enthält." (XX 260)

Vergleiche in der Metaphysik Volckmann:
"Die transcendentale Philosophie ist das in Ansehung der Metaphysic [hier wird also die "eigentliche Metaphysik" schlechtweg "Metaphysic" genannt], was die Logic in Ansehung der ganzen Philosophie ist. Die Logic enthält die allgemeinen Regeln des Verstandes, er mag auf Erfahrung gegründet seyn oder nicht, und ist also eine Einleitung in die ganze Philosophie. Die transcendentale Philosophie ist eine Einleitung in die reine Philosophie, welche ein Theil der gesammten Philosophie ist." (XXVIII 363)

Die Categorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstände in der Anschauung gegeben werden, mithin können uns allerdings Gegenstände erscheinen, ohne daß sie sich nothwendig auf Functionen des Ver​standes beziehen müssen, 

Kant mache hier "die Voraussetzung, dass die Verstandeskategorien nicht notwendig seien für die Gegenstände der Anschauungen. Diese Voraus​setzung aber wird nachher [A 93: "folglich wird die obiective Gültigkeit der Categorien als Begriffe a priori darauf beruhen, daß durch sie allein Erfahrung (der Form des Denkens nach) möglich sey. Denn alsdenn beziehen sie sich nothwendiger Weise und a priori auf Gegenstände der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer überhaupt irgend ein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden kan."] thatsächlich zurückgenommen." (Vaihinger 1902, 36)

"Wenn man diesen Text interpretieren will, ohne ihn in schreienden Wider​spruch mit den verbürgtesten Thesen der Kritik zu setzen, kann der Ausdruck 'Gegenstand' nur eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen bedeuten, die noch nicht vereinigt sind. Der 'Gegenstand' im Sinne der Kritik ist das Resultat der vereinigenden Funktion des Verstandes." (Vleeschauwer 173)

"Selbst mit dieser Interpretation bleibt ein Widerspruch bestehen zwischen dieser Erklärung und der Theorie der Affinität in der Deduktion, vor allem aber mit den Analogien der Erfahrung, wo der Verstand unbestreitbar eine konstitutive Rolle in der Vorstellung selbst spielt." (Vleeschauwer 173*) Vleeschauwer denkt hier wohl vor allem an folgende Stelle:

"Die vorigen zwey Grundsätze ["Axiomen der Anschauung" und "Anti​cipationen der Wahrnehmung"], welche ich die mathematische nante, in Betracht dessen, daß sie die Mathematik auf Erscheinungen anzuwenden berechtigten, gingen auf Erscheinungen ihrer blossen Möglichkeit nach, und lehrten, wie sie so wol ihrer Anschauung, als dem Realen ihrer Wahr​nehmung nach, nach Regeln einer mathematischen Synthesis erzeugt werden könten […]. Daher können wir die erstere Grundsätze constitutive nennen." (A 178-179)

wie nämlich subiective Bedingungen des Denkens sollten obiective Gültigkeit haben, 

Dies macht nur die eine "Seite" aus, die "obiective Deduction" (A XVI-XVII). 

Dass das Denken objektive Gültigkeit hat, war seit Aristoteles (siehe den Kommentar zu A 854) bisher nur immer dogmatisch vorausgesetzt worden. 

A 90 

denn ohne Functionen des Verstandes können allerdings Erschei​nungen in der Anschauung gegeben werden.

"Kant expliziert hier die Aufgabenstellung einer transzendentalen Deduktion der Kategorien und kann daher noch nicht auf deren Resultate Bezug nehmen, aus denen sich ergibt, daß keineswegs 'Erscheinungen in der Anschauung gegeben werden können', ohne daß sie auch den Bedingungen genügen, 'deren der Verstand zur synthetischen Einheit des Denkens bedarf' (A 90). Es wird hier eine Möglichkeit konstruiert, die auszuschließen eine wesentliche Aufgabe der folgenden Überlegungen ist. Diese Pointe ist häufig verkannt worden und hat zu Mißverständnissen Anlaß gegeben. So glaubte Schopenhauer, einen 'ungeheuren Widerspruch der durch die ganze transscendentale Logik geht' [620], zu bemerken, und schreibt Kant die Annahme zu, 'daß diese anschauliche Welt für uns da wäre, auch wenn wir gar keinen Verstand hätten'. [621]." (Carl 125)

Im Unterschied zu Vaihinger und Vleeschauwer erkennt Carl, dass die "transscendentale Deduction" sinnlos wäre ohne die besagte "Möglichkeit". Sie ist aber nicht "konstruiert", sondern das Beunruhigende an Humes Kritik des Kausalitätsgesetzes: Wenn die Regelmäßigkeit des Naturgeschehens nur das ist, was wir bis jetzt erlebt haben, dann kann jeden Augenblick das Chaos eintreten.

In der langen Anmerkung zu Metaphysische Anfangsgründe der Natur​wissenschaft, in der Kant eine neue Darstellung der "transscendentalen Deduction der reinen Verstandesbegriffe" ankündigt, spricht er von "der befremdlichen Einstimmung der Erscheinungen zu den Verstandesgesetzen, ob diese gleich von jenen ganz verschiedene Quellen haben" (IV476).
gar leer 

gar = ganz, vergleiche auf derselben Seite unten "ganz leer".

und alles so in Verwirrung läge, 

"Verwirrung" übersetzt confusio (Baumgarten, § 79), dieses wiederum ist Interpretament für cháos (vergleiche den Kommentar zu A X). A 100-101 gibt eine Beschreibung des Chaos von geradezu dichterischer Kraft:

"Würde der Zinnober bald roth, bald schwarz, bald leicht, bald schwer seyn, ein Mensch bald in diese, bald in iene thierische Gestalt verändert werden, am längsten Tage bald das Land mit Früchten, bald mit Eis und Schnee bedeckt seyn […]."

A 92 

synthetische Vorstellung und ihre Gegenstände

"Solcher Wechsel des Numerus ist kantisch […]." (Erdmann 1900, 40) 

Vaihinger (1900, 455) postuliert zunächst, dass nur die Kategorien gemeint sein können, um dann einen Widerspruch zu konstatieren: "Es ist ja auch [im übernächsten Satz] von Vorstellungen die Rede, welche nicht in jenem Sinne 'synthetisch' sind, nämlich von den empirischen." Eben deshalb fügt Kant an einer Stelle des Opus postumum, wo er nur die Kategorien meint, a priori hinzu:

"Die synthetische Vorstellung a priori der Begriffe von Obiecten in uns die wir a priori in der Transscendental-Philosophie aus uns selbst entwickeln als Formen der Objecte denen die Gegenstände gemäs seyn müssen." (XXI 39)

Die "synthetische Vorstellung" umfasst also "wie das synthetische Urteil die sinnlichen und Verstandesformen, und den empirischen Inhalt der Erschei​nungen" (Erdmann 1900, 40).

Und dies ist der Fall mit Erscheinung, in Ansehung dessen, was an ihnen zur Empfindung gehört. 

"Bei Kant häufiger Numeruswechsel." (Görland 584) 

und die Vorstellung ist niemals a priori möglich.

Eine a priori vom Gegenstand möglich gemachte Vorstellung wäre eine "Anschauung durch den Verstand" (XVIII 272), eine "mystische Anschauung" (XVIII 272). Schon im Brief an Herz vom 21. Februar 1772, wo Kant zum ersten Mal die Aufgabe einer transzendentalen Deduktion ins Auge fasst, fällt der Name Plato:

"Plato nahm ein geistiges ehemaliges Anschauen der Gottheit zum Urqvell der reinen Verstandesbegriffe und Grundsätze an." (X 131)

Diese "mystische Deduction" (A 314*) ist die Alternative zur "trans​scendentalen".

Ist aber das zweyte, weil Vorstellung an sich selbst […] ihren Gegenstand dem Daseyn nach nicht hervorbringt, so ist doch die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes alsdenn a priori be​stimmend, wenn durch sie allein es möglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen. 

Dieser Satz ist grammatisch so hoffnungslos verworren, dass er durch keine Emendation geheilt werden kann. Es bleibt nur die Aufgabe, das zu re​konstruieren, was hier durcheinander geraten ist.

Grundgerüst ist das konditionale Verhältnis "Ist aber das zweyte, … so ist", parallel dem vorangegangenen "Ist das erstere, so ist". Weil das die älteste Schicht sein muss, verbietet sich die von Kehrbach vorgeschlagene Um​stellung des "so ist" vor den "weil"-Satz, die ja voraussetzt, dass es erst nachträglich an falscher Stelle in den Text gesetzt wurde.

Hinzu kommen zwei grammatische Beobachtungen. "so ist doch" ist bei Kant eine stehende Wendung, die auf einen Konzessivsatz folgt (zum Beispiel "obgleich …, so ist doch" in A 473. 511. 524. 826). Der Kausalsatz dagegen, den wir tatsächlich vor uns haben, verlangt ein "so" ohne "doch" (A VIII. IX. 55. 97. 243. 260-261. 275. 303. 435. 487. 498. 605. 742).

Somit bekommen wir drei Sätze:

1. "Ist aber das zweyte, so ist die Vorstellung …"

2. "Obgleich Vorstellung an sich selbst …, so ist doch die Vorstellung …"

3. "Weil Vorstellung an sich selbst …, so ist die Vorstellung …"

Nunmehr können wir uns vorstellen, wie es zu der syntaktischen Katastrophe kam. Nachdem Kant den 1. Satz formuliert hatte, fiel ihm ein, dass die Vorstellung auch noch in einem anderen Sinn den Gegenstand möglich machen kann: indem sie "ihren Gegenstand dem Daseyn nach … hervor​bringt". Um dies auszuschließen, fügte er einen zu dem "so ist" passenden Nebensatz ein, wobei er zwischen konzessiver und kausaler Beziehung schwankte und vergaß, dass das "so ist" ja schon (vom 1. Satz her) eine konditionale Bedeutung hatte.

A 94 

daß sie als Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrungen erkannt werden müssen, 

"Erfahrungen" wird von Erdmann in "Erfahrung" korrigiert. "Möglichkeit der Erfahrungen" kommt zwar einige Male im Nachlass vor, in der Critik der reinen Vernunft aber sonst nirgends.

(Fähigkeiten oder Vermögen der Seele)

"Genau genommen, ist eine 'Fähigkeit' passiv, ein 'Vermögen' aktiv. Der Sinn ist eine Fähigkeit, Einbildungskraft und Verstand sind Vermögen." (Paton I 345*). Dass Kant im Folgenden ("aus keinem andern Vermögen", "Alle diese Vermögen") nur mehr von "Vermögen" spricht, ist keine Ungenauigkeit, sondern eine Vorausdeutung darauf, dass A 97 auch dem Sinn eine "Spontaneität" zuerkannt wird. Wir müssen also die im Kommentar zu A 19 getroffene Unterscheidung zwischen "Fähigkeit" und "Vermögen" aufrecht erhalten und "genau nehmen".

Apperception 

aperception ist eine Neubildung von Leibniz (Nouveaux Essais, II, 9, 4) in Analogie zu perception (aperception : apercevoir = perception : percevoir). 

"Dem Geist wird Apperzeption zugeschrieben, sofern er sich seiner Perzeption bewusst ist. Der Bezeichnung 'Apperzeption' bedient sich Leibniz; sie fällt mit dem Ausdruck 'Bewusstsein' zusammen, den Descartes […] verwendet."
 (Wolff, Psychologia empirica, § 25) 

Alle diese Vermögen haben, ausser dem empirischen Gebrauch, noch einen transscendentalen, der lediglich auf die Form geht, und a priori möglich ist.
Was das für die Einbildungskraft bedeutet, erhellt aus einem "Nachtrag" zur Critik der reinen Vernunft:

"Die reine Synthetis der Einbildungskraft ist der Grund der möglichkeit der empirischen in der Apprehension also auch der Warnehmung. Sie ist a priori möglich und bringt nichts als Gestalten [griechisch schémata, siehe das Schematismus-Kapitel] hervor." (XXIII 18)

A 96 

(Begriff eines Geistes)

Vergleiche II 321: 

"Ihr werdet also den Begriff eines Geistes nur beibehalten können, wenn ihr euch Wesen gedenkt, die sogar in einem von Materie erfüllten Raume gegen​wärtig sein können; Wesen also, welche die Eigenschaft der Undurchdring​lichkeit nicht an sich haben, und deren so viele, als man auch will, vereinigt niemals ein solides Ganze ausmachen. Einfache Wesen von dieser Art werden immaterielle Wesen und, wenn sie Vernunft haben, Geister genannt werden." 

Baumgarten (§ 402) definiert:

"Eine mit Verstand begabte Substanz ist ein Geist (Intelligenz, Person)."

Die Elemente aber zu allen Erkentnissen a priori selbst zu will​kührlichen und ungereimten Erdichtungen können zwar nicht von der Erfahrung entlehnt seyn, (denn sonst wären sie nicht Er​kentnisse a priori) sie müssen aber iederzeit die reine Bedingun​gen a priori einer möglichen Erfahrung und eines Gegenstandes derselben enthalten,

Da der "Begriff eines Geistes" und der "Begriff von Gott" die Kategorien und - als rechtmäßige - deren Beziehung auf einen Gegenstand voraussetzen, hängt an der "transscendentalen Deduction" das Schicksal der gesamten Meta​physik. Kant vertritt einen höheren Empirismus, dem zufolge zwar nicht die wirkliche, aber die "mögliche Erfahrung" "Ursprung und Quell" aller meta​physischen Begriffe (Kategorien und Ideen) ist.
A 97 

Weil aber in einem solchen Gedanken mehr als das einzige Ver​mögen zu denken, nemlich der Verstand beschäftiget ist, und dieser selbst, als ein Erkentnißvermögen, das sich auf Obiecte beziehen soll, eben so wol einer Erläuterung, wegen der Möglich​keit dieser Beziehung, bedarf: so müssen wir die subiective Quellen, welche die Grundlage a priori zu der Möglichkeit der Er​fahrung ausmachen, nicht nach ihrer empirischen, sondern trans​scendentalen Beschaffenheit zuvor erwegen. 

Dies macht die "subiective Deduction" aus; "wie ist das Vermögen zu Denken selbst möglich?" (A XVII) ist jetzt die Frage.

A 97-98 

Wenn ich also dem Sinne deswegen, weil er in seiner Anschauung Mannigfaltigkeit enthält, eine Synopsis beylege, 

Dies geschah A 94.

drey subiective Erkentnißquellen, 

Es sind dies nach A 115 "Sinn, Einbildungskraft und Apperception", die schon A 94 aufgeführten "Vermögen". Während zu Beginn der "Transscendentalen Aesthetik" (A 19) und der "Transscendentalen Logik" (A 51) "Sinnlichkeit" als "Receptivität" definiert wurde, wird jetzt dem Sinn, insofern er für die "Synthesis der Apprehension" (A 98) zuständig ist, auch "Spontaneität" zugebilligt. Jene Definition geschah aber allein im Hinblick auf "Affection" und "Empfindung"; die andere Seite der Sinnlichkeit, die "reine sinnliche Anschauung" (Raum und Zeit), blieb unberücksichtigt. Sie tritt nun in den Vordergrund; schon A 78-79 ist es nur mehr "das Mannigfaltige der reinen Anschauung", was von der Sinnlichkeit als für die "transscendentale Logik" wichtig übrig bleibt. Das verkennt Vaihinger, wenn er unsere Stelle im Widerspruch zu allem Vorhergehenden sieht:

"Diese Darstellung weicht von den bisherigen erheblich ab. Während in [A 78-79] Sinn, Einbildungskraft und Verstand (an dessen Stelle in [A 94] die Apperzeption trat) gegenübergestellt wurde, stehen sich hier die Rezeptivität (= Sinn) und die Spontaneität gegenüber; letztere zerfällt wieder in drei Funktionen der Synthesis, während in [A 78] und [A 94] die Synthesis formell nur als eine Funktion und zwar als die der Einbildungskraft dargestellt war, sachlich aber auch als Sache des Verstandes respective der Apperzeption sich herausstellte. […] Solchen Abweichungen gegenüber giebt es nur Eine Erklärung, dass eben Kant hier Papiere aus ganz verschiedenen Zeiten ohne strenge Endredaktion lose zusammengestellt hat […]." (Vaihinger 1902, 37-38) 

A 98-99 

Unsere Vorstellungen mögen entspringen, woher sie wollen, ob sie durch den Einfluß äusserer Dinge, oder durch innere Ursachen gewirkt seyn, sie mögen a priori, oder empirisch als Erscheinungen entstanden seyn; so gehören sie doch als Modificationen des Gemüths zum innern Sinn, 

Gleichbedeutend mit "Modification" verwendet Kant "Bestimmung":

"Dagegen weil alle Vorstellungen, sie mögen nun äußere Dinge zum Gegenstande haben oder nicht, doch an sich selbst als Bestimmungen des Gemüths zum innern Zustande gehören". (A 34)

Für "Gemüth" steht bei Tetens (1777, 8) "Seele":

"Nach dem Begrif, den Leibnitz und Wolf von einer Vorstellung gegeben haben, kann jede Modification unserer Seele, sie sey welche sie wolle, von einer gewissen Seite betrachtet, eine Vorstellung genennet werden. Eine jede hat ihre Ursachen, entweder außer der Seele oder in ihr selbst […]." 

Baumgarten (§ 209) übersetzt modificatio mit "eine innre Veränderung" und definiert:

"Die Veränderung einer Seinsweise ist eine innre Veränderung."

Daraus folgt, dass die modificatio die "Veränderung des inneren Zustandes" ist
, nämlich des inneren Zustandes einer "zufällig existierenden Substanz": "eine zufällig existierende Substanz ist veränderlich."
 Modus ist die ver​änderliche Seinsweise einer endlichen Substanz; deshalb schreiben wir nach Descartes (Principia philosophiae, I, 56) Gott "Eigenschaften" (attributa) zu, aber nicht "Seinsweisen" (modos).

Die Rede von "Modificationen des Gemüths" setzt demnach die gleiche Ontologie voraus wie die von der "Affection": die Seele gehört (als Substanz) einer "Gemeinschaft von Substanzen" an, die aufeinander einwirken. Solche eindeutigen Aussagen wie die, dass unsere Vorstellungen zum Teil "durch den Einfluß äusserer Dinge … gewirkt" sind, wurden in der Folgezeit meist nicht mehr ernst genommen (genauer: wer sie ernst nahm, klebte am "Buchstaben" der kantischen Philosophie und hatte sich von dem erlauchten Kreis derer, die von ihrem "Geist" erfüllt waren, ausgeschlossen), weshalb auch die Frage nach dem ontologischen Kontext unterblieb.

A 99 

so ist erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und denn die Zusammennehmung desselben nothwendig, 

Dass Kant "desselben" schreibt statt des grammatisch richtigen "derselben", ist einer der zahllosen Gedächtnisfehler, die ihm unterlaufen: er glaubt, "das Durchlaufen des Mannigfaltigen" geschrieben zu haben, vergleiche A 77: "dass dieses Mannigfaltige […] durchgegangen, aufgenommen und ver​bunden werde". 

die zwar ein Mannigfaltiges darbietet, dieses aber als ein solches, und zwar in einer Vorstellung enthalten, niemals ohne eine dabey vorkommende Synthesis bewirken kan. 

"ein solches" ist mit Vaihinger (1900, 455) auf "Mannigfaltiges" zu beziehen, nicht mit Erdmann (1900, 41) als "durchlaufenes" zu verstehen; vergleiche am Anfang des Abschnitts: "ein Mannigfaltiges …, welches doch nicht als ein solches vorgestellt werden würde". Der Vergleich beweist auch, dass "ein solches" Akkusativobjekt nicht zu "darbietet" ist (wie Vaihinger will), sondern zu "bewirken" (Erdmann), oder vielmehr zu einem ursprünglichen "vor​stellen". Dass die Stelle "stilistisch verdorben ist" (Vaihinger), liegt daran, dass dieses "vorstellen" in "bewirken" geändert wurde. Zu "bewirken" würde als Akkusativobjekt passen "die Vorstellung des Mannigfaltigen als eines solchen …".

A 100 

Es ist zwar ein bloß empirisches Gesetz, nach welchem Vor​stellungen, die sich oft gefolgt oder begleitet haben, mit einander endlich vergesellschaften, 

"vergesellschaften" ist Übersetzung von "associiren", siehe XV 138:

"Ideen sind entweder begleitend oder verwandt; beyderley können sich vergesellschaften, aber die zweyte Art ist natürlich associirt." 
Diese Stelle bestätigt auch Adickes' Hinzufügung von "sich" vor "mit" (vergleiche ferner VIII 20 und XVII 549).

"Das Gesetz der Association ist: empirische Vorstellungen, die nach einander oft folgten, bewirken eine Angewohnheit im Gemüth, wenn die eine erzeugt wird, die andere auch entstehen zu lassen." (VII 176)

Zugrunde liegt die Vorstellung eines wieder kündbaren Gesellschaftsvertrags im Sinne eines politischen Atomismus (Lukrez, Rousseau). Dieser politische Atomismus ist ein Gegenstück zum psychologischen.

auch ohne die Gegenwart des Gegenstandes

Vergleiche B 151: 

"Einbildungskraft ist das Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen." 

hervorbringt

Baumgarten (Metaphysica, § 559) übersetzt producitur mit "wird hervorgebracht", reproducitur mit "wird wieder hervorgebracht" 

(vergleiche Tetens 1777, 105).

A 101

Es muß also etwas seyn, was selbst diese Reproduction der Erscheinungen möglich macht,

"Aber nicht um die Reproduktion der Erscheinungen handelt es sich ja, sondern um die Reproduktion unserer Vorstellungen, und diese beruht auf der 'Regelmässigkeit' der Erscheinungen. Statt 'Reproduktion' ist wahr​scheinlich 'Reproducibilität' zu lesen - ein Ausdruck, der sich in Verbindung mit 'Erscheinungen' ein paar Zeilen weiter unten auch tatsächlich findet." (Vaihinger 1900, 456) 

Erdmann (1900, 42) erwägt "Regelmäßigkeit". "Diese ist gemeint, denn es handelt sich gerade um die Regel der Erscheinungen, nicht um die Reproduktion der Vorstellungen."

Mit "diese" bezieht sich Kant auf die "empirische Synthesis"; als dasjenige, was diese "möglich macht", erweist sich im Folgenden (A 101) die "transscendentale Synthesis"; ebendieselbe Bedingung wird auch (A 101-102) die "Reproducibilität der Erscheinungen" genannt. Die Unterscheidung zwischen "Reproduction der Erscheinungen" und "Reproducibilität der Er​scheinungen" ist gerade die Pointe, auf die Kant zusteuert.

die eine durchgängige Synthesis der Reproduction möglich macht,

Paton (I 373) erwägt, "die" als Objekt, nicht als Subjekt zu verstehen, denn es gehe nur um eine Synthesis, die "reine transscendentale Synthesis" der Reproduction. Doch das ist falsch: zunächst folgt "diese Synthesis"; mit ihr kann noch nicht die "reine transscendentale" gemeint sein.

und man muss eine reine transscendentale Synthesis derselben annehmen,

 […] in view of Hume's doctrines it was very important for Kant to distinguish clearly between an empirical synthesis of reproduction and the tran​scendental synthesis which is its condition. (Paton I 373)

A 101-102

aller Erfahrung (als welche die Reproducibilität der Erscheinun​gen nothwendig voraussetzt)

"als welche" entspricht dem lateinischen quippe (oder ut) quae, siehe Grimms Wörterbuch (Artikel "als", II, 5):

"dem relativpronomen tritt als hervorhebend bei, wie lat. quippe dem qui".

Nach Kühner/Stegmann (II 293) ist die Bedeutung eine kausale. "Es liegt darin der Sinn des deutschen da ja." "als welche" ist demnach = "da diese ja".

A 102 

Die Synthesis der Apprehension ist also mit der Synthesis der Reproduction unzertrenlich verbunden. Und da iene den trans​scendentalen Grund der Möglichkeit aller Erkentnisse überhaupt (nicht blos der empirischen, sondern auch der reinen a priori) ausmacht, 

"Um des 'jene' willen ist der erste Satz so umzustellen: 'Die Synthesis der Reproduktion ist also mit der Synthesis der Apprehension unzertrennlich verbunden.' Aber auch die Beziehung auf das Vorhergehende macht diese Umstellung notwendig." (Vaihinger 1900, 456)

Vaihingers Voraussetzung, dass "iene" sich auf die "Synthesis der Re​production" beziehen müsse, ist falsch. Hätte Kant diese gemeint, würde er einfach fortfahren: "so gehört sie zu den transscendentalen Handlungen des Gemüths".

so gehört die reproductive Synthesis der Einbildungskraft zu den transscendentalen Handlungen des Gemüths 

Schon der Rezensent Schütz (Seite 121) hat den Widerspruch zu A 118 ("Es kan aber nur die productive Synthesis der Einbildungskraft a priori statt finden; denn die reproductive beruht auf Bedingungen der Erfahrung.") bemerkt. Zu einer philologischen Debatte hierüber kam es erst viel später.

"Statt dessen muss es heißen, 'so gehört die produktive Synthesis der Einbildungskraft' […]; nur jene gehört zu den transzendentalen Handlungen des Gemüts." (Riehl 1901, 268) 

"Wohlbemerkt - die transcendentale Handlung wird nach Analogie der empi​rischen, die von der Psychologie behandelt wird, als reproduktive bezeichnet […]. Nachher [A 123: "Die Einbildungskraft ist also auch ein Vermögen einer Synthesis a priori, weswegen wir ihr den Namen der productiven Ein​bildungskraft geben; und so fern sie in Ansehung alles Mannigfaltigen der Erscheinung nichts weiter, als die nothwendige Einheit in der Synthesis derselben zu ihrer Absicht hat, kan diese die transscendentale Function der Einbildungskraft genannt werden."] hat Kant dies fallen gelassen und die transcendentale Funktion der Einbildungskraft ausschliesslich und aus​drücklich als 'produktive' bezeichnet […]." (Vaihinger 1902, 39-40)

"Riehl versucht […] diesen Widerspruch durch eine Textkorrektur zu heben […]. Ich glaube nicht, dass der Zusammenhang diese Änderung zulässt." (Vaihinger 1902, 64*)

Nach Vaihinger (1902, 97) haben wir im § 24 der 2. Auflage [B 152: "So fern die Einbildungskraft nun Spontaneität ist, nenne ich sie auch bisweilen die productive Einbildungskraft und unterscheide sie dadurch von der repro​ductiven, deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen, nämlich denen der Association, unterworfen ist, und welche daher zur Erklärung der Möglichkeit der Erkenntniß a priori nichts beiträgt und um deswillen nicht in die Trans​scendentalphilosophie, sondern in die Psychologie gehört."] "eine unum​wundene Rücknahme jener Lehre vor uns".

Auch Paton (I 364) kann sich den Widerspruch nur entwicklungs​geschichtlich erklären, nämlich dadurch, dass die vorbereitende Erörterung (vergleiche A 98) eine "frühere Reflexionsstufe" (an earlier level of reflexion) repräsentiere.

Die Hauptfrage ist, ob es sich nur um einen Unterschied der "Ausdrücke" oder aber der "Lehre" handelt. Vaihinger stellt zunächst zweimal fest, dass eine und dieselbe Synthesis verschieden "bezeichnet" werde; daraus macht er dann unvermittelt einen Unterschied der "Lehre".

Ein solcher inhaltlicher Widerspruch liegt nicht vor. Kant unterscheidet an beiden Stellen eine zweifache Synthesis, eine "empirische" und eine "transscendentale". Wenn er die letztere "reproductiv" nennt, dann bedeutet dies: auf die Reproduction bezogen (sie ermöglichend), nicht, dass hier eine Reproduction stattfindet. Muss man eine höhere "Reflexionsstufe" er​klimmen, um einzusehen, dass dasjenige, was der "Reproduction" voraus​geht, eine "Production" sein muss, nicht wiederum eine "Reproduction"? Aus diesem einfachen Grunde nennt Kant die gleiche Synthesis "productiv". Diese Sprachregelung hat er dann in der 2. Auflage (B 152) und in der Anthropologie (VII 167) beibehalten.

Ein ganz ähnlicher Fall kommt im Paralogismen-Kapitel vor. Dort werden A 368-369 und A 377 zwei Definitionen von "Idealist" gegeben, die nichts voneinander zu wissen scheinen. Was beweisen solche Unstimmigkeiten? Sie können nicht als kleine Nachlässigkeiten abgetan werden, denn Kant wird sich seine terminologischen Entscheidungen sorgfältig überlegt haben. Um irgendeine Art von patchwork theory kommen wir nicht herum.

A 103 

Ohne Bewustseyn, daß das, was wir denken, eben dasselbe sey, was wir einen Augenblick zuvor dachten, würde alle Reproduction in der Reihe der Vorstellungen vergeblich seyn.
Mit diesem Satz erklärt Kant, was er unter "Recognition" versteht, vergleiche die Definition bei Baumgarten (Metaphysica, § 579):

"Ich stelle die wieder hervorgebrachte Vorstellung als dieselbe vor, die ich einst hervorgebracht hatte, das ist, ich erkenne sie wieder […]."

sowie A 115:

"in dem empirischen Bewustseyn der Identität dieser reproductiven Vor​stellungen mit den Erscheinungen, dadurch sie gegeben waren, mithin in der Recognition".

Denn es wäre eine neue Vorstellung im ietzigen Zustande, die zu dem Actus, wodurch sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar nicht gehörete,

"es wäre" = "es gäbe"; "sein" wird als Vollverb gebraucht.
so würde ich die Erzeugung der Menge, durch diese successive Hinzuthuung von Einem zu Einem, mithin auch nicht die Zahl erkennen; 

"ich nicht" Kehrbach; "auch die Zahl nicht" Erdmann. "Beide Änderungen entsprechen dem zweifellosen Sinn; aber die Konstruktion des Textes entspricht wiederholten Stellungen der Negation bei Kant." (Erdmann 1900, 42) 

Das Wort Begriff könte uns schon von selbst zu dieser Bemerkung Anleitung geben. Denn dieses eine Bewustseyn ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach Angeschaute, und denn auch Reproducirte, in eine Vorstellung vereinigt. 

"Begriff" ist Bedeutungslehnwort von lateinisch conceptio oder conceptus. Boethius (in seinem Kommentar zu Aristoteles, De interpretatione) ver​wendet den Ausdruck conceptio ("Empfängnis", vergleiche immaculata con​ceptio = Unbefleckte Empfängnis) für die passiones animae (pathémata tes psychés), die nach Aristoteles (De interpretatione, 16a 6-8) Abbilder der Dinge sind. Kant verkehrt also den Wortsinn ins genaue Gegenteil. 

Vorangegangen war ihm hierin Spinoza: 

"[…] 'Begriff' scheint eine Handlung des Geistes auszudrücken."
 (Ethica, Pars II, Definitio III) 

Spinoza seinerseits setzt lediglich den spätmittelalterlichen Nominalismus fort, siehe Petrus Aureoli, In sent. I, d.23, a.2: 

"Es ist offenkundig, dass die Erklärung 'Mensch' oder 'Lebewesen' [= Art und Gattung als Antwort auf die Frage: Was ist dieses Seiende?], wie sie vom Socrates [dem Individuum, das erklärt wird] unterschieden wird, durch den Verstand hergestellt ist, und sie ist nichts anderes als der Begriff."

Meier (§ 259) beschreibt, wie wir einen Begriff "machen":

"Wir machen einen Begriff durch die logische Absonderung (conceptus per abstractionem logicam formatus), wenn wir übereinstimmende Begriffe von verschiedenen Dingen gegen einander halten, und die Merkmale, die sie mit einander gemein haben, allein uns deutlich vorstellen."

A 104 

Was versteht man denn, wenn man von einem der Erkenntniß correspondirenden, mithin auch davon unterschiedenen Gegen​stande redet?

Das deutsche Wort Gegenstand, seit dem 16. Jahrhundert in den Be​deutungen "Gegensatz" und "Widerstand" gebräuchlich, wird seit dem 18. Jahrhundert als Übersetzung für lateinisch obiectum verwendet, das seiner​seits Übersetzung für griechisch antikeímenon ist. 

antikeímenon ist freilich ein viel weiterer Begriff als obiectum, wie aus der Kategorienschrift (Kapitel 10) und dem 5. Buch der Metaphysik (Kapitel 10) des Aristoteles hervorgeht. Unter ihn fällt die Relation (pros ti), und ein Beispiel für Relation wiederum ist das Verhältnis zwischen Wissen (epistéme) und Gewusstem (epistetón) (11b27-31; 1021A 29-b3). Deshalb werden in der Schrift über die Seele (402b15 und 415A 20) das Empfundene (aisthetón, sensibile) und das Gedachte (noetón, intelligibile) antikeímena des Emp​findens und des Denkens genannt. Nur in dieser Verwendung wurde antikeímenon mit obiectum übersetzt (sonst mit oppositum), wodurch der Zusammenhang mit der Kategorienlehre in Vergessenheit geriet. 

Es ist leicht einzusehen, daß dieser Gegenstand nur als etwas überhaupt =X müsse gedacht werden, 

Jacobi (Ueber den Transscendentalen Idealismus, 221) folgert aus A 372 ("Der transscendentale Gegenstand ist sowol in Ansehung der inneren als äusseren Anschauung gleich unbekant."): "Dieses = X ist aber nicht der transscendentale Gegenstand; denn vom transscendentalen Gegenstande wissen wir nicht einmal soviel […]." Diese Auslegung enthält zwei grund​legende Irrtümer. Einmal setzt sich Jacobi darüber hinweg, dass unsere Stelle den Schluss eines Abschnitts bildet, in dem Kant die allgemeine Frage aufwirft, "was man denn unter dem Ausdruck eines Gegenstandes der Vorstellungen meine" (A 104). Die Antwort, der Gegenstand sei "die formale Einheit des Bewusstseins in der Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen" (A 105), trifft auch auf den "transscendentalen Gegenstand" zu: So wie die empirischen Gegenstände Einheiten innerhalb der Erfahrung sind, ist der "transscendentale Gegenstand" die Einheit der Erfahrung selbst, die der "transscendentalen Einheit der Apperception" korrespondiert. 

Der zweite Irrtum Jacobis betrifft die Unerkennbarkeit. Jacobi geht offenbar davon aus, dass etwas, das wir selbst hervorgebracht haben (die Einheit der Vorstellungen im "transscendentalen Gegenstand"), uns doch nicht un​bekannt sein könne, und liest daher auf Seite A 372 über die wichtige Einschränkung hinweg: "in Ansehung der inneren als äußeren Anschauung". Die Unerkennbarkeit des Dinges an sich bedeutet für Kant, dass die Einheit der Erfahrung nicht selbst Gegenstand der Erfahrung (= Anschauung) werden kann. 

Direkt widerlegt wird Jacobi durch A 250, wo Kant dieses "Etwas = x" ausdrücklich mit dem "transscendentalen Obiect" gleichsetzt.

was dawider ist,

"dawider" bezeichnet nach Adelung einen "Widerspruch, Widerstand, Gegen​wirkung. Du kannst immer reisen, ich habe nichts dawider. Ich bin gar nicht dawider, widersetze mich dieser Sache nicht. Er sperrete sich sehr dawider. Murre nicht immer dawider. Wenn es nur wahr wäre, so wollte ich kein Wort dawider reden. Mein Herz mag dawider sagen, was es will."

daß unsere Erkentnisse nicht aufs Gerathewohl, oder beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise bestimt seyn, 

So bedeutet der Begriff Ursache, dass im Objekt eine Folge stattfindet, nicht nur in unserer Assoziation, "notwendige Folge" und "objektive Folge" ist dasselbe, vergleiche A 193:

"Ich werde also, in unserm Fall, die subiective Folge der Apprehension von der obiectiven Folge der Erscheinungen ableiten müssen, weil iene sonst gänzlich unbestimt ist, und keine Erscheinung von der andern unterscheidet. Jene allein beweiset nichts von der Verknüpfung des Mannigfaltigen im Obiect, weil sie ganz beliebig ist."

A 105

und ienes X, was ihnen correspondirt (der Gegenstand), weil er etwas von allen unsern Vorstellungen Unterschiedenes seyn soll, 

Das "er" bezieht sich auf "Gegenstand", also auf in Klammern Stehendes; vergleiche den Kommentar zu A 268.

vor uns nichts ist, 

Hiermit wird der mit "und ienes X" begonnene Teilsatz zu Ende geführt.

die Einheit … 

Jetzt endlich geht es mit dem angefangenen "daß"-Satz weiter, der von einem langen Kausalsatz ("da … vor uns nichts ist") unterbrochen wurde.

A 107 

Das was nothwendig als numerisch identisch vorgestellt werden soll, 

Die "transscendentale Apperception" kommt hierin mit der "Personalität" überein, vergleiche A 344-345, also derjenigen Deutung der "Identität des Bewußtseyns", die Kant A 363 ablehnt.

"Numerische Identität" ist nach Baumgarten (§ 269) die "gänzliche Identität der Einzelwesen".
 Sie wird von Kant (XVIII 381) unterschieden von der specifica identitas; diese bedeutet, dass Dinge nicht "der Zahl nach" (numero), sondern nur "der Art nach" (specie) dasselbe sind. Die Unter​scheidung geht auf Aristoteles (Metaphysik, 1018a 5-7) zurück.

nämlich die der Begriffe a priori (Raum und Zeit), 

"Hier ist klipp und klar gesagt, dass Raum und Zeit die Begriffe a priori, das heißt eben die einzigen ihn damals [zu der Zeit, in die "die verhältnismäßig frühe Abfassung der Stelle" fällt, siehe Vaihinger 1902, 51] interessierenden Begriffe a priori seien, dass Kant also damals andere Begriffe a priori als Raum und Zeit, wenigstens für die sinnliche Erscheinungswelt, um die es sich in diesem Zusammenhang allein handelt, noch gar nicht in Betracht zog; sonst hätte er sich nicht so ausdrücken können." (Vaihinger 1902, 52)

The introduction of space and time is essential to the argument, and concepts without an intuitional element (such as the pure categories) could not serve his purpose. (Paton I 410-411*)

"Daß die reine Apperzeption eine transzendentale Apperzeption ist und somit als eine Bedingung für die Erklärung der Möglichkeit von Erkenntnissen a priori fungiert, wird von Kant zuerst am Beispiel der Begriffe von Raum und Zeit gezeigt." (Carl 179)

Vaihinger ist so weit im Recht, dass die Parenthese nur als Erläuterung verstanden werden kann; das ist der stehende Gebrauch der Klammer bei Kant - Paton und Carl formulieren sich den Text zurecht, ohne auf das semantische Problem einzugehen. Andererseits lässt sich schlechterdings keine Entwicklungsperiode denken, in der Raum und Zeit für Kant die einzigen "Begriffe a priori" gewesen wären. Dies bedeutet, dass der Text korrupt sein muss.

Unbeabsichtigt liefert Carl schon die richtige Lesart: "der Begriffe a priori von Raum und Zeit", vergleiche A 40 ("die Begriffe a priori von Raum und Zeit") und Metaphysik Pölitz 78 ("Begriffe a priori von Raum und Zeit"). Die Entstehung der Textverderbnis lässt sich so erklären: Kant vergaß das "von", worauf von einem Korrektor die vermeintlich fehlenden Klammern gesetzt wurden.

A 108

wenn nicht das Gemüth in der Erkentniß des Mannigfaltigen sich der Identität der Function bewust werden könte, wodurch sie dasselbe synthetisch in einer Erkentniß verbindet.
Willes Korrektur "es" statt "sie" ist evident, vergleiche auf derselben Seite unten "wenn es [das Gemüth] nicht die Identität seiner Handlung vor Augen hätte". Mit "seiner Handlung" ist dort die "Function" gemeint, durch die das "Gemüth" das Mannigfaltige "synthetisch in einer Erkentniß verbindet".

welche alle Synthesis der Apprehension (die empirisch ist) einer transscendentalen Einheit unterwirft, 

"Reproduktion und Apprehension werden - und das ist sehr wichtig - hier nur als empirische Funktionen erwähnt, und zwar nur ganz vorübergehend. Es liegt auf der Hand, dass besonders durch letzteren Umstand dieser Abschnitt [A 104 "Und hier ist es denn nothwendig … A 110 "iede Erkentniß allererst möglich werde."] wie durch eine Kluft von der vorhergehenden Partie [A 98-104] geschieden ist." (Vaihinger 1902, 41)

Kant has previously said that the synthesis of apprehension may also be a priori; see A 99. The present statement seems due to his special concern for empirical objects. Carelessness of this kind is regrettable, but it certainly must not be taken as a denial of the doctrine that every empirical synthesis of apprehension is conditioned by a pure synthesis of time (and space). (Paton I 413*) 

Der von Vaihinger festgestellte Unterschied im Sprachgebrauch liegt auf derselben Linie wie der von "reproductiv" zu "productiv". A 125 werden alle in der vorläufigen Erörterung behandelten Synthesen "empirisch" genannt. Wir haben es also nicht mit einer gelegentlichen "Sorglosigkeit" zu tun, sondern mit einem durchgehenden und konsequenten Wechsel der Termino​logie. Weil die transzendentalen Synthesen der Apprehension, Reproduktion und Rekognition nicht in dem Sinne apprehensiv, reproduktiv oder rekognitiv sind, dass in ihnen apprehendiert, reproduziert oder wieder​erkannt wird (es werden vielmehr die Voraussetzungen dafür geschaffen, siehe zum Beispiel A 101: "was selbst diese Reproduction der Erscheinungen möglich macht"), werden diese Bezeichnungen in der systematischen Er​örterung auf die empirische Bedeutung eingeschränkt.

nach Regeln a priori
Die allgemeine Definition lautet:

"Regeln a priori sind Gesetze; a posteriori sind nie ohne exception." (XVII 736) Der zweite Satz ist etwas knapp formuliert; vollständig müsste er lauten: "Regeln a posteriori sind keine Gesetze, weil sie nie ohne exception sind."

In unserem Zusammenhang sind die "Grundsätze des Verstandes" gemeint, die dann in der "Transscendentalen Doctrin der Urtheilskraft" (A 148-235) behandelt werden:

"Grundsatze des Verstandes sind Regeln a priori, welche die Bedingungen der synthetischen Einheit moglicher Erfahrung enthalten." (XVIII 247)

"Regeln, so fern sie die Vereinigung als nothwendig vorstellen, sind Regeln a priori, und so fern keine über sie sind, von denen sie abgeleitet werden, Grundsätze." (IV 305)

Eine "Regel a priori" im weiteren Sinn von "Gesetz" stellt nach A 273 zum Beispiel die "allgemeine Mechanik" auf.

richtiger

Im Vergleich vor allem zu A 104-105. 

A 109 

Nun sind aber diese Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst, sondern selbst nur Vorstellungen, die wiederum ihren Gegenstand haben, der also von uns nicht mehr angeschaut werden kan, und daher der nichtempirische, d.i. transscendentale, Gegenstand =X genannt werden mag. 

"Unter 'transcendentalem Gegenstand' ist ganz im Sinne Kants hier nur der 'Gegenstand' zu verstehen, welchen wir zu dem Mannigfaltigen von uns aus hinzudenken, respective in dasselbe hineindenken. Von diesem hinzu​gedachten (immanenten) Gegenstand ist der reale affizierende (trans​cendente) Gegenstand (Ding an sich) sehr wohl zu unterscheiden." (Vaihinger 1902, 55*) 

Die Hinzuerfindung eines "transzendenten Gegenstandes" zum "transzen​dentalen" ist eine im neukantianischen Schrifttum verbreitete Hilfs​konstruktion. Wenn man sich gefragt hätte, als was der transzendentale Gegenstand "hinzugedacht" wird, hätte die Antwort nur lauten können: als Ursache der Affektion. Erhellend ist folgende Nachlass-Stelle:

"Uberhaupt daß Dinge sind, die der Sinnlichkeit correspondiren, muß der Verstand erkennen; also ist die idealitaet des Raumes weiter nichts als die unterscheidung der Sinnlichkeit und desjenigen, was dadurch gesetzt wird, vom Verstande und was dadurch gedacht wird." (XVII 639)

Wie anders als mittels der Kategorien Substanz und Ursache soll denn "der Verstand erkennen", dass es "Dinge" gibt, "die der Sinnlichkeit correspon​diren"?
Der reine Begriff von diesem transscendentalen Gegenstande, (der wirklich bey allen unsern Erkentnissen immer einerley =X ist,) ist das, was in allen unsern empirischen Begriffen überhaupt Beziehung auf einen Gegenstand, d.i. obiective Realität ver​schaffen kan. 

Erdmann (1900, 43) streicht das "in" vor "allen". "Man vergleiche A 79."

Paton (I 418) wendet ein:

Kant, however, is trying to explain how this relation to an object can be conferred upon ideas or appearances, as is shown both by what precedes and by what follows.

Das Folgende bestätigt vielmehr Erdmanns Emendation: am Ende der Seite wird "Beziehung auf einen transscendentalen Gegenstand" mit "obiective Realität unserer empirischen Erkentniß" erläutert.

Mit "einerley" will Kant den Fachausdruck "identisch" eindeutschen, ver​gleiche A 262 und 263 "Einerleyheit" für "Identität".

A 111 

ein Gewühle von Erscheinungen

Eine berühmte Formulierung mit poetischem Einschlag, eben deshalb so einprägsam. Das "Gewühle" entspricht der "Verwirrung" von A 90. Die Kritik hebt den atomistischen Ausgangspunkt hervor; wie die physischen Atome seien auch die "Empfindungsatome" eine bloße Abstraktion.

"Kants Problem war ihm erwachsen im historischen Anschluß an die Probleme Humes und Lockes […]. Diese Philosophie […] ging […] aus von […] den atomistischen Eindrücken […] die Seele erschien als eine Zusammensetzung aus den Atomen der Eindrücke, als ein Bündel." (Nohl 60)

"Die Vorausetzung, die Kant mit Hume teilt, daß uns nämlich […] nur ein unzusammenhängendes Chaos von Empfindungsatomen gegeben sei, ein 'Gewühl der Erscheinungen', ist falsch." (Nohl 63)

"In Wahrheit ist das 'Gewühl' der Empfindungen, das als Materie (Stoff) der Erkenntnis zugrunde liegt, eine Abstraktion; denn in Wahrheit sind uns nur Anschauungen, d. h. bereits geformte, in Raum und Zeit eingeordnete Empfindungsdaten gegeben." (Meyer 309) 

"Gegeben" (und damit "phänomenologisch" aufweisbar) ist allerdings nichts, was den Kosmos erklären soll. Das gilt gleichermaßen für die Atome des Demokrit, das Chaos bei Hesiod und den Stoikern wie für die Prinzipien Materie und Form bei Aristoteles.

A 112-113 

Aber iene empirische Regel der Association, die man doch durch​gängig annehmen muß, wenn man sagt: daß alles in der Reihenfolge der Begebenheiten dermassen unter Regeln stehe, daß niemals etwas geschieht, vor welchem nicht etwas vorhergehe, darauf es iederzeit folge: dieses, als ein Gesetz der Natur, worauf beruht es, frage ich? und wie ist selbst diese Association möglich?

Die Frage ist an Hume gerichtet, vergleiche A 766-767. Sie geht an dessen Intention vorbei; er hatte ja gerade das Factum bestritten, dessen Erklärung Kant von ihm verlangt. Maimon in seinem Versuch über die Trans​scendentalphilosophie (Seite 72-73) hat dies klar erkannt:

"Ja, wird man sagen, das Factum ist unbezweifelt. Wir sagen zum Beispiel: das Feuer erwärmt (macht warm) den Stein, welches nicht bloß die Wahrnehmung der Folge zweier Erscheinungen in der Zeit, sondern die Nothwendigkeit dieser Folge bedeutet. Hierauf aber würde David Hume antworten: es ist nicht wahr, daß ich hier eine nothwendige Folge wahr​nehme; ich bediene mich zwar bei dieser Gelegenheit desselben Ausdrucks, dessen sich andere bedienen, allein ich verstehe darunter bloß die von mir oft wahrgenommene Folge der Erwärmung des Steins auf die Gegenwart des Feuers, nicht aber die Nothwendigkeit dieser Folge."

A 113 

Affinität

Kant hat den Terminus "offenbar gewonnen aus der neuzeitlichen Chemie (Boerhaave)" (Heimsoeth 431*). 

In der Anthropologie (VII 177) wird die chemische Bedeutung von "Ver​wandtschaft (affinitas)" definiert als "Wechselwirkung zweier specifisch verschiedenen, körperlichen, innigst auf einander wirkenden und zur Einheit strebenden Stoffe, wo diese Vereinigung etwas drittes bewirkt, was Eigenschaften hat, die nur durch die Vereinigung zweier heterogenen Stoffe erzeugt werden können".

Die "Affinität" als Grund der "Association" umfasst neben der "Ver​wandtschaft" aber auch noch die "Begleitung" und die "Nachbarschaft":

"Die Association gründet sich auf drey Stücke auf die Begleitung, Nach​barschaft und auf die Verwandschaft. Die Begleitung ist in so ferne die Vor​stellungen der Zeit nach entweder auf einander folgen, oder zugleich seyn. Wenn also eine Vorstellung vorkommt, so wird die andere so gleich herbey gerufen. Z. E. wenn wir Rauch sehen, so kömmt so gleich die Vorstellung vom Feuer. Wenn die Uhr schlägt, um welche Zeit man gewohnt ist, zu eßen, und man hört sie schlagen, so kömmt sogleich die Vorstellung vom Eßen. Wenn die Begleitung von Vorstellungen nicht wäre, so könnten wir keine Ursachen und Wirckungen haben. Die Begleitung ist der erste und größte Grund [von mir korrigiert aus "Grad"] der Association. Der zweite Grund der Association ist die Nachbarschaft. So wie die Einheit der Zeit die Begleitung ausmacht, so macht die Einheit des Orts die Nachbarschaft. So fallen einem die Schul-Iahre ein, wenn man die Schule vorbey geht. Denckt man an den Ort, wo man vergnügt war so fallen einem die Personen ein, die da zugegen waren. Reiset man an einen Ort, wo viele Begebenheiten vorgefallen waren, so erinnert man sich an dieselben und das Gemüth wird gegen solche Begebenheiten rege. So macht der Ort, an dem was vorgenommen werden soll, einen großen Eindruck, so erschrickt der Spitzbube stärcker, wenn er an den Ort kommt, wo er examiniret werden soll. Der dritte Grund der Association ist die Verwandschaft, so ferne die Vorstellungen der Beschaffenheit nach verwandt sind. Sie sind aber verwandt der Aehnlichkeit und Abstammung wegen. Die Verwandschaft der Abstammung ist in so ferne sie aus einem Grunde kom​men, also die Verwandschaft der Ursach und Wirckung macht die Verwandschaft der Wirkungen. Z. E. wenn es regnet, und die Sonne scheint, so sieht man sich gleich herum, ob nicht ein Regenbogen ist. Die Verwand​schaft der Aehnlichkeit ist aber, wenn wir Z. E. alles in gewiße Classen bringen [vergleiche A 657-658], damit uns das andere einfällt, wenn wir an eins dencken.

Die beyden Associationen der Begleitung und Nachbarschaft, weil sie sich auf Zeit und Raum beziehen sind Associationen der Sinnlichkeit, die Association der Verwandschaft ist aber eine Association des Verstandes." (Anthropologie Friedländer, XXV 512-513)

in der Synthesis … hinein kommen

"Die Konstruktion ist kantisch." (Erdmann 1900, 43) Das einzige weitere Bei​spiel ist A 530, sonst konstruiert Kant "hinein kommen in" mit Akkusativ (II 338. 435; B 281; XXI 96; XXII 86). Da die Wendung "in der Synthesis" in der Critik der reinen Vernunft sehr häufig vorkommt, liegt der Verdacht einer "Vereinheitlichung" durch den Korrektor nahe.
A 114 

Daß die Natur sich nach unserm subiectiven Grunde der Apper​ception richten, ia gar davon in Ansehung ihrer Gesetzmässigkeit abhangen solle, lautet wol sehr widersinnisch und befremdlich. 

Vergleiche A 127 ("So übertrieben, so widersinnisch es also lautet, zu sagen: der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze der Natur"). "wol" hat konzessive Bedeutung, ist also = "zwar" und korrespondiert dem folgenden "aber". Adelung gibt zwei Beispiele: "Er hat wohl Geld, aber keinen Verstand. Es sind wohl gute Leute, aber sie sind ein wenig schwatzhaft."

Kant ist stolz auf das Paradoxe seiner Hypothese und sieht sich in guter Gesellschaft, wie aus der Anthropologie Mrongovius (Winter 1784/85) erhellt:

"Ein mit Verstand auf die Gefahr des Irrthums gewagtes Urtheil heißt ein Paradoxon. Die Franzosen lieben diese Urtheile und nennen es Hardiesse. Die Deutschen aber gehen damit behutsam um. Ein Paradoxer Man läuft zwar Gefahr ausgelacht zu werden aber er nutzt dadurch auch andern, indem er dadurch aus einer ganz andern Seite die Sache betrachtet. Die Paradoxen Urtheile sind so zu sagen wiedersinnisch weil sie wieder den ersten Anschein der Sinne laufen." (XXV 1225)

Die Anthropologie Parow (Winter 1772/73) nennt als Beispiel für ein Paradoxon "das System des Copernicus" - von daher lag es für Kant nahe, seine Hypothese, "die Gegenstände müssen sich nach unserm Erkenntniß richten", mit der des Copernicus zu vergleichen (B XVI).

In der Anthropologie Collins (ebenfalls auf den Winter 1772/73 datiert) verweist Kant auf den gleichen Abt Terrasson, den er auch in der Vorrede (A XVIII-XIX) zitiert:

"Eine Schrifft, in welcher Genie herrscht, wenn gleich mit vielen Irrthümern, ist viel beßer, als eine solche, die zwar keinen Irrthum enthällt, aber auch nur alltägliche Sachen vorträgt. Wer irre reist ist dennoch gereist – Durch ein Buch ersterer Art wird mein Verstand in Thätigkeit versezt, und in dieser Situation kann er selbst auf neue Aussichten gerathen. Hobbesius ist nutzbarer als Pufendorf. Paradoxe Schrifften sind, die sich den allgemeinen angenommenen Sätzen entgegenstellen. Alle neue Schrifften sind Paradox, wenn sie auf Sachen gehen, von denen man sonst allgemein das Gegentheil behauptet hat. Paradoxe Schrifften verdienen die größte Aufmerksamkeit. Terrasson merkt an, daß paradoxe Schriften immer nur für die Nachkommen geschrieben werden, denn sie wiederlegen den allgemeinen Wahn, wornach sie von ihren Zeitgenossen noch immer beurtheilet werden." (XXV 27)

Da dieses aber nur empirisch geschehen könte, so würde daraus keine andere als blos zufällige Einheit gezogen werden können, die aber bey weitem an den nothwendigen Zusammenhang nicht reicht, den man meint, wenn man Natur nennt.

But it is precisely the alleged necessity of this connection which the sceptic is questioning in the first place. (Allison 1972, Seite 207)

A 116 

daß sie mit allem andern zu einem Bewustseyn gehören, 

"allen" Erdmann. "Für die Änderung spricht der sachliche Zusammenhang; die notwendig werdende Deutung des 'diese (alle)' in 'jede von diesen' ergäbe nach Kants Konstruktionen keinen Widerspruch. Für den Text spricht die Möglichkeit, das 'allem andern' auf 'Mannigfaltiges' bezogen zu denken." (Erdmann 1900, 43) 

Die Statistik spricht für die Änderung: Die Wendung "mit allen andern" kommt im Corpus Kantianum noch 8mal vor (unter anderem A 495: "wenn nemlich diese Wahrnehmung mit allen andern nach den Regeln der Erfahrungseinheit zusammen hängt"), "mit allem andern" sonst nirgends.

A 117* 

denn hätten sie dieses nicht, 

"diese" Vorländer. "Ein analoger Gebrauch des Neutrums ist bei Kant nicht selten." (Erdmann 1900, 43) 

Der synthetische Satz: daß alles verschiedene empirische Bewust​seyn in einem einigen Selbstbewustseyn verbunden seyn müsse, ist der schlechthin erste und synthetische Grundsatz unseres Denkens überhaupt. 

Auch in der 2. Ausgabe bleibt dieser "höchste Punct" einer Fußnote vor​behalten (B 134*): 

"Und so ist die synthetische Einheit der Apperception der höchste Punct, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transscendental-Philosophie heften muß, ja dieses Vermögen ist der Verstand selbst."

Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen, daß die blosse Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andere (deren collective Einheit sie möglich macht) das transscendentale Bewustseyn sey. Diese Vor​stellung mag nun klar (empirisches Bewustseyn) oder dunkel seyn, daran liegt hier nichts, ia nicht einmal an der Wirklichkeit desselben; sondern die Möglichkeit der logischen Form alles Erkentnisses beruhet nothwendig auf dem Verhältniß zu dieser Apperception als einem Vermögen. 

Vorländer streicht "(empirisches Bewusstsein)". Der überlieferte Text wird jedoch bestätigt durch eine Stelle der Logik Jäsche:
"Bin ich mir der Vorstellung bewußt: so ist sie klar; bin ich mir derselben nicht bewußt, dunkel." (IX 33)

Die unmittelbare Fortsetzung "Da das Bewußtsein die wesentliche Bedingung aller logischen Form der Erkenntnisse ist" beweist die gedankliche Nähe zu unserer Stelle ("sondern die Möglichkeit der logischen Form alles Erkentnisses beruhet nothwendig auf dem Verhältniß zu dieser Apperception als einem Vermögen"). Diese ist also nicht so zu verstehen, dass empirisches Bewußtsein mit klarem transzendentalem Bewußtsein gleichgesetzt wird (was in der Tat Unsinn wäre); sondern das "daran liegt hier nichts" bedeutet, dass klar-dunkel und Wirklichkeit keine Eigenschaften des transzendentalen Bewusstseins sind.

A 119 

unter welchen also alle Erscheinungen als Data zu einer mög​lichen Erfahrung stehen. 

"welchem" Erdmann. "Die grammatische Härte der Beziehung auf 'Kategorien' schließt nicht aus, dass Kant diese zum Ausdruck bringen wollte, und nicht die grammatisch geforderte, sachlich gleichwertige zum 'Ver​stand'." (Erdmann 1900, 44) 

"Alle sinnliche Anschauungen stehen unter den Categorien", lesen wir B 143. "stehen unter dem Verstand" ist sprachlich nicht möglich.

A 120 

an sich zerstreuet

Die gleiche Wendung B 133:

"Denn das empirische Bewußtseyn, welches verschiedene Vorstellungen be​gleitet, ist an sich zerstreut und ohne Beziehung auf die Identität des Subjects."

Hier wird noch einmal der atomistische Ausgangspunkt deutlich. 

und deren unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgeübte Hand​lung ich Apprehension nenne. 

Der Ausdruck apprehensio stammt aus dem Avicenna latinus (De anima, I,5) und bedeutet das Auffassen (Erfassen) des Gegenstandes. Nach Thomas von Aquin, der sich in der Summa contra gentiles (II,74) mit Avicenna auseinandersetzt, "geschieht das wirkliche Auffassen durch Sinn oder Verstand" (fit apprehensio in actu per sensum vel per intellectum). Das Aufgefasste sind die formae (die eíde bei Aristoteles). 

Goclenius (1613, 120) und Micraelius (Spalte 154) geben als griechisches Äquivalent zu apprehensio ἀντίληψις (antílepsis), was auf Plotin verweist.

Die Einbildungskraft soll nemlich das Mannigfaltige der An​schauung in ein Bild bringen;

"Außer dem Vermögen zu empfinden, müßen wir noch ein Vermögen haben, aus den Empfindungen eine Erscheinung zu machen, aus der Ordnung der Empfindungen etwas ihnen correspondirendes zu bilden. Eine bloße Menge von Eindrücken giebt noch kein Bild, keinen Gegenstand. Das Gemüth muß ein Vermögen haben, gleichsam aus den verglichenen und zusammen​gefaßten Eindrücken ein Bild à la mosaique zu machen." (Anthropologie Collins, XXV 45)
A 121 

Würde nun aber diese Einheit der Association nicht auch einen obiectiven Grund haben, so daß es unmöglich wäre, daß Er​scheinungen von der Einbildungskraft anders apprehendirt würden, als unter der Bedingung einer möglichen synthetischen Einheit dieser Apprehension, so würde es auch etwas ganz zu​fälliges seyn, daß sich Erscheinungen in einen Zusammenhang der menschlichen Erkentnisse schickten. 

"Statt 'möglich' steht im Text irrigerweise 'unmöglich'." (Vaihinger 1900, 456) 

"Der mit 'so dass' eingeleitete Satz erläutert […] die Annahme eines 'objektiven Grundes'; Vaihingers Korrektur, der 'möglich' statt 'unmöglich' liest, entfällt daher." (Carl 1992, 218) 

Wenn man gar nicht auf den genauen Wortlaut eingeht, kann man natürlich jede Konjektur zurückweisen. Zu beachten ist zunächst der Irrealis. Würde "die Annahme eines objektiven Grundes" erläutert, müsste es heißen "so daß es unmöglich ist". Kant erörtert die Annahme, dass es keinen objektiven Grund gibt; die irreale Folgerung muss also lauten "so daß es möglich wäre". Es ist die Möglichkeit, die zum ersten Mal A 89 ("mithin können uns allerdings Gegenstände erscheinen, ohne daß sie sich nothwendig auf Functionen des Verstandes beziehen müssen") berührt wird. Fehlerquelle ist wieder (vergleiche den Kommentar zu A 39) die Verwechslung der Gegensätze.

A 124 

Durch das Verhältnis des Mannigfaltigen aber zur Einheit der Apperzeption werden Begriffe, welche dem Verstande gehören, aber nur vermittelst der Einbildungskraft in Beziehung auf die sinnliche Anschauung zustande kommen können. 

"Der absolute Gebrauch von 'werden' […] ist wohl nicht kantisch; 'werden' wäre hier = entstehen. Es handelt sich wohl um ein unwillkürliches Anakoluth: zu ergänzen wäre etwa 'ins Spiel gebracht' oder auch 'erzeugt' - beides kantische Wendungen." (Vaihinger 1900, 456) 

"Der Zusammenhang fordert die Konstruktion: 'werden […] zu Stande kommen können'." (Erdmann 1900, 44) 

Der Zusammenhang schließt Erdmanns Konstruktion aus, denn "aber nur vermittelst der Einbildungskraft …" bezieht sich adversativ auf "dem Verstande angehören", setzt also den mit "welche" beginnenden Relativsatz fort.

Vaihingers Annahme, dass Kant "werden" nur als Hilfsverbum gebraucht, ist falsch, siehe den Kommentar zu A 191 und 718.

Vermittelst deren bringen wir das Mannigfaltige der Anschauung einerseits, und mit der Bedingung der nothwendigen Einheit der reinen Apperception andererseits in Verbindung. 

Erdmann streicht das "und", Riehl (1901, 268) fügt vor "einerseits" ein "mit der Zeit", unter Berufung auf A 123-124: "[…] alles Bewustseyn gehört eben so wol zu einer allbefassenden reinen Apperception, wie alle sinnliche Anschauung zu einer reinen innern Anschauung, nemlich der Zeit." Er bemerkt mit Recht, "dass die gewöhnliche Lesart falsch konstruiert ist", was durch Erdmanns Konjektur nicht besser wird.

Die wirkliche Erfahrung, welche aus der Apprehension, der Association, (der Reproduction,) endlich der Recognition der Erscheinungen besteht, 

Die Klammern sind zu streichen, vergleiche A 125. "endlich" setzt eine längere Aufzählung voraus.

A 125 

Auf ihnen gründet sich also alle formale Einheit in der Synthesis der Einbildungskraft, und vermittelst dieser auch alles empi​rischen Gebrauchs derselben (in der Recognition, Reproduction, Association, Apprehension) bis herunter zu den Erscheinungen,

"'Aller empirische Gebrauch derselben' wäre vorzuziehen." (Vaihinger 1900, 456) 

"und vermittelst der Einbildungskraft (A 94) auch die Einheit alles empirischen Gebrauchs der Synthesis." (Erdmann 1900, 44) 

"derselben" muss sich auf "Einbildungskraft" beziehen (vergleiche "empi​rischer Gebrauch" des Verstandes, der Vernunft).

Kant schrieb zuerst: "Sie sind also die Bedingung aller formalen Einheit …" 

weil diese, nur vermittelst iener Elemente der Erkentniß und überhaupt unserm Bewustseyn, mithin uns selbst angehören können. 

Wenn wir das (von Hartenstein gestrichene) "und" beibehalten, wäre "der Erkentniß" mit "angehören" zu verbinden; es gehört aber zu "Elemente", vergleiche "Elemente der Erfahrung" oben auf derselben Seite. Der Ausdruck "Elemente der Erkenntniß" kommt auch in der "Transscendentalen De​duction" der zweiten Auflage (B 166) vor.

A 126 

Wir haben den Verstand oben auf mancherley Weise erklärt: durch eine Spontaneität der Erkentniß, (im Gegensatz der Re​ceptivität der Sinnlichkeit) durch ein Vermögen zu denken, oder auch ein Vermögen der Begriffe, oder auch der Urtheile, welche Erklärungen, wenn man sie beym lichten besieht, auf eins hinaus​laufen. Jezt können wir ihn als das Vermögen der Regeln characterisiren. 

Mit Blick hierauf hat Kant schon im Vorhergehenden seine Beispiele für Urteile gewählt: alle Körper sind ausgedehnt; alle Körper sind schwer (A 7); alle Körper sind teilbar (A 68). 

"Die Definition des Verstandes als 'Vermögen der Regeln' […] hat bei Kant ihren besonderen Grund im ständigen Bezug seiner Erkenntnislehre auf die Verstehensleistung der neuzeitlichen Wissenschaft: Erkenntnis von Natur​gesetzen. Vergleiche auch [Prolegomena, § 38, IV 320-322]." (Heimsoeth 20*) 

A 127 

Diese aber als Gegenstand der Erkentniß in einer Erfahrung mit allem, was sie enthalten mag, ist nur in der Einheit der Apper​ception möglich. 

"'Diese' geht im Text auf das vorhergehende Wort 'Sinnlichkeit', was aber nicht recht passt, denn die 'Sinnlichkeit' kann doch nicht als 'Gegenstand der Erkenntnis' bezeichnet werden. Offenbar ist das Sätzchen: 'Denn Er​scheinungen […] Sinnlichkeit' erst nachträglich von Kant in den Text eingeschoben worden, und 'diese' bezieht sich dann auf die zuvorstehenden Worte 'Natur', resp. 'synthetische Einheit' und so weiter. Der Zwischensatz sollte also in Klammern eingeschlossen, und 'diese' in 'jene' verwandelt werden." (Vaihinger 1900, 456-457) 

"Die grammatisch nächstliegende Beziehung von 'Diese' auf 'Sinnlichkeit' ist sachlich wohl möglich. Die Sinnlichkeit ist als Inbegriff des in Raum und Zeit vorhandenen Mannigfaltigen ebenso wohl Gegenstand der Erkenntnis, als etwa der Raum (B 144 Anmerkung, B 155 Anmerkung, B 160 Anmerkung, B 40); Bestimmungen, denen A 429 Anmerkung natürlich nicht widerspricht. Der Zusammenhang legt jedoch die Beziehung von 'Diese' auf 'Natur' ebenso nahe; und diese ist für Kant grammatisch möglich." (Erdmann 1900, 44) 

Die Beziehung auf "synthetische Einheit" erscheint mir am sinnvollsten; die Annahme einer Parenthese macht keine Schwierigkeiten. Warum Vaihinger dann aber "Jene" schreiben will, ist mir unklar.

So übertrieben, so widersinnisch es also auch lautet, zu sagen: der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze der Natur und mithin der formalen Einheit der Natur, so richtig und dem Gegenstande, nämlich der Erfahrung, angemessen ist gleichwohl eine solche Behauptung. 

Bereits in der der Dissertation (§ 15 E) findet sich der Satz: 

"die Gesetze der Sinnlichkeit werden Gesetze der Natur sein, sofern sie in die Sinne fallen kann"
 (Weischedel 1958, Seite 65) 

In der Folgezeit am bekanntesten wurde die Formulierung der Prolegomena:

"der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor." (IV 320)
A 130-131

Die allgemeine Logik ist über einem Grundrisse erbauet, der ganz genau mit der Eintheilung der oberen Erkentnißvermögen zusam​men trift. Diese sind: Verstand, Urtheilskraft und Vernunft. Jene Doctrin handelt daher in ihrer Analytik von Begriffen, Urtheilen und Schlüssen, gerade den Functionen und der Ordnung iener Gemüthskräfte gemäß, die man unter der weitläuftigen Be​nennung des Verstandes überhaupt begreift.

Kants Darstellung klingt so, als folge er einem allgemein akzeptierten Brauch, doch dieser Eindruck täuscht. Zwar entspricht die Einteilung in Lehre von Begriff, Urteil und Schluss der überlieferten Lehre von den drei "Handlungen des Verstandes" (siehe den Kommentar zu A 69), doch die "Eintheilung der oberen Erkentnißvermögen", zumal ihre Parallelisierung mit der Einteilung der Logik, scheint neu zu sein; sie stößt sich mit der "weitläuftigen Benennung des Verstandes", die Kant in dem Ausdruck "Handlungen des Verstandes" oder in dem Titel von Wolffs deutscher Logik "Von den Kräfften des menschlichen Verstandes" vorfand. "Verstand" ist hiernach das "Ver​mögen zu denken" (A 69, 81, 97, 126), in der engeren Bedeutung das "Vermögen der Begriffe" (A 126, 160). Später (A 304) sind Verstand, Urteilskraft und Vernunft dann für die drei Teile des Syllogismus zuständig; hierdurch wird der Verstand zum "Vermögen der Regeln" (A 304: "In iedem Vernunftschlusse denke ich zuerst eine Regel […] durch den Verstand"), was schon in der "transscendentalen Deduction" (A 126, ferner A 132, 158, 299) vorbereitet ist.
A 132 

die Verstandesbegriffe, welche die Bedingung zu Regeln a priori enthalten, 

Vergleiche A 159:

"Diese [die Grundsätze desVerstandes] allein geben also den Begriff [= Verstandesbegriff], der die Bedingung und gleichsam den Exponenten zu einer Regel überhaupt enthält, Erfahrung aber giebt den Fall, der unter der Regel steht."

Mit den "Regeln a priori" sind wieder die "Grundsätze des reinen Verstandes" gemeint, vergleiche den Kommentar zu A 108.

ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus datae legis) stehe, oder nicht. 

"(casus datae legis) gehört nicht hinter 'Regel'; es gehört vielmehr hinter 'stehe'; denn nicht die Regel, sondern das Stehen unter ihr ist derartiger casus." (Wille 450) 

A 133

des so genanten Mutterwitzes,

Adelung erläutert: "der natürliche Verstand, so wie jedermann die Anlage dazu von Mutterleibe an mit auf die Welt bringt; im Gegensatze des Schulwitzes, des durch die Wissenschaften aufgeklärten Verstandes."

Hagedorn (Versuch in poetischen Fabeln und Erzählungen, 1738) unter​scheidet drei Arten von "Witz":

Den Mutterwitz bringt jeder auf die Welt;

Der Schulwitz wird durch Bücher uns gegeben;

Der eitle Mensch, dem Schein und Wahn gefällt,

Sucht überdies dem dritten nachzustreben.

Das ist der Witz, den man, galant zu leben,

Auf Reisen sucht, nur in der Fremd' erhält,

Wo, ehe man den letztern aufgespüret,

Manch' Mutterkind die ersten oft verlieret.

In abfälliger Bedeutung von "Schulwitz" spricht Kant A 603.

A 133* 

(der secunda Petri) 

In der Logik Philippi berichtet Kant von Petrus Ramus (1515-72):

"Er schrieb eine Logik, deren erster Theil [prima pars] de inventione [von der Erfindung] und der andere [secunda pars] de iudicio [vom Urteil] handelte. (Man sagt sprichwortsweise, es fehlt ihm an der secunda Petri [= am zweiten Teil des Petrus, zu secunda ist pars zu ergänzen] das ist am iudicio.)" (Logik Philippi, XXIV 337; vergleiche XVI 58) 

A 134 

So sind Beyspiele der Gängelwagen der Urtheilskraft, welchen der​ienige, dem es am natürlichen Talent desselben mangelt, niemals entbehren kan. 

"derselben" Mellin. 

"Desselben however may be meant to refer to Urtheil as contained in Urtheilskraft." (Müller) 

A 135 

Es hat aber die Transscendentalphilosophie das Eigentümliche: daß sie außer der Regel (oder vielmehr der allgemeinen Be​dingung zu Regeln), die in dem reinen Begriffe des Verstandes gegeben wird, zugleich a priori den Fall anzeigen kann, worauf sie angewandt werden sollen. Die Ursache von dem Vorzuge, den sie in diesem Stücke vor allen andern belehrenden Wissenschaften hat (außer der Mathematik), liegt eben darin: daß sie von Be​griffen handelt, die sich auf ihre Gegenstände a priori beziehen sollen, 

Korrekt wäre "worauf sie angewandt werden soll". "Ein ähnlicher Wechsel der Konstruktion häufiger; man vergleiche zum Beispiel A 138 ["In allen anderen Wissenschaften, wo die Begriffe, durch die der Gegenstand all​gemein gedacht wird, von denen, die diesen in concreto vorstellen, wie er gegeben wird, nicht so unterschieden und heterogen sind, ist es unnötig, wegen der Anwendung des ersteren auf den letzten besondere Erörterung zu geben."] und öfter." (Erdmann 1900, 52) 

"Kant bezieht auf 'Regeln' in der Klammer" (Görland 586). Dann bleibt aber die Frage, warum er es nicht schon vorher in dem Relativsatz "die … wird"-Satz tut.

A 136 

denn das würde iene Dignität derselben ganz unberührt lassen, 

Für "berühren" gibt Adelung die übertragene Bedeutung: "einer Sache Erwähnung thun, ihrer mit wenig Worten gedenken". Diese kommt bei Kant zum Beispiel A 204 vor. Aus ihr lässt sich die an unserer Stelle anzu​nehmende Bedeutung "berücksichtigen" ableiten.

unter diesen Bedingungen

Einer von den vielen Gedächtnisfehlern, die Kant unterlaufen: er bezieht auf "von der sinnlichen Bedingung", als ob er "von den sinnlichen Bedingungen" geschrieben hätte.

A 137 

In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Begriff muß die Vorstellung des ersteren mit der leztern gleichartig seyn,

Einfacher wäre "mit dem leztern" (Mellin), aber Kant kommt es darauf an, dass zwei Vorstellungen verglichen werden.

So hat der empirische Begriff eines Tellers mit dem reinen geo​metrischen eines Cirkels Gleichartigkeit, 

Subsumtion (des Besonderen unter das Allgemeine) ist die Aufgabe der Urteilskraft (A 132 und 304). Wenn wir nun aber - so argumentiert Curtius (346) - im Sinne der traditionellen Logik das Verhältnis von Teller und Zirkel als Verhältnis zweier Termini im Syllogismus nehmen, müssten wir den Satz bilden können: Der Teller ist ein Zirkel. (Der vollständige Syllogismus liefe dann so: Alle Zirkel sind rund; der Teller ist ein Zirkel; also ist der Teller rund.) Weil das nicht gehe, sei "dieses Beispiel ein völliger Mißgriff. Denn es sollte doch das Subsumtionsverhältnis erläutern. Und gerade dazu taugt es nicht." (346-347). 

Ich sehe nicht ein, warum es absurd sein soll, zu sagen: Der Teller ist, geometrisch gesehen, ein Kreis. Der von Curtius aufgestellte Syllogismus erscheint mir durchaus sinnvoll.

indem die Rundung, die in dem ersteren gedacht wird, sich im lezteren anschauen läßt. 

"Ich meine, es müßte heißen: 'indem die Rundung, die in dem letzteren gedacht wird, sich im ersteren anschauen läßt' oder, wenn man lieber will: 'indem die Rundung, die in dem ersteren sich anschauen läßt, im letzteren gedacht wird.' Es handelt sich doch um den Gegensatz des empirisch-anschaulichen Gegenstandes und des abstrakten Begriffes." (Vaihinger 1900, 457)

Görland (586) bezieht "in dem ersteren" auf den Begriff des Zirkels: "Eine bei Kant nicht seltene Betrachtung vom Späteren aus als dem jetzt Näheren."

Vaihinger und Görland verstehen "angeschaut" als "sinnlich angeschaut"; gemeint ist aber die reine geometrische Anschauung. In diesem Sinne wird die Rundung im geometrischen Begriff des Kreises "angeschaut"; als geometrische Eigenschaft wird sie im Begriff des Tellers nur (als Merkmal) gedacht.

A 137-138 

Nun sind aber reine Verstandesbegriffe in Vergleichung mit empirischen (ia überhaupt sinnlichen) Anschauungen, ganz ungleichartig und können niemals in irgend einer Anschauung an​getroffen werden. Wie ist nun die Subsumtion der lezteren unter die erste, mithin die Anwendung der Categorie auf Erscheinungen möglich, 

"die erste" kann als Accusativus pluralis verstanden und auf "reine Ver​standesbegriffe" bezogen werden (Erdmann). Ansprechend ist aber Görlands Vermutung, dass Kant hier wie in der genau gleichlautenden Wendung ("die Subsumtion der lezteren unter die erste") auf der nächsten Seite sich auf "Categorie" bezieht.

A 138 

In allen anderen Wissenschaften, wo die Begriffe, durch die der Gegenstand allgemein gedacht wird, von denen, die diesen in concreto vorstellen, wie er gegeben wird, nicht so unterschieden und heterogen sind, ist es unnöthig, wegen der Anwendung des ersteren auf den lezten besondere Erörterung zu geben. 

Einer der häufigen Numeruswechsel: "des ersteren" = des Begriffs, durch den der Gegenstand allgemein gedacht wird; "auf den lezten" = auf den Begriff, der diesen in concreto vorstellt.

A 141 

Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungskraft die Gestalt eines vierfüssigen Thieres allgemein verzeichnen kan,

Mellin und Erdmann meinen, dem Begriff vom Hunde müsse die Gestalt eines Hundes entsprechen, und ändern demgemäß. Der Begriff des Hundes enthält jedoch ein Merkmal, nach dem "die Gestalt eines vierfüssigen Thieres allgemein" gezeichnet werden kann, vergleiche in der Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik:

"Wenn nun ein Begriff ein von der Sinnenvorstellung genommener, d.i. empirischer Begriff ist, so enthält er als Merkmal, d.i. als Theilvorstellung, etwas, was in der Sinnenanschauung schon begriffen war, und nur der logischen Form, nämlich der Gemeingültigkeit nach, sich von der An​schauung der Sinne unterscheidet, z.B. der Begriff eines vierfüßigen Thieres in der Vorstellung eines Pferdes." (XX 273-274)

Zu Kants Gebrauch von "verzeichnen" vergleiche man A 157: "vom Raume überhaupt, oder den Gestalten, welche die productive Einbildungskraft in ihm verzeichnet".

das Bild ist ein Product des empirischen Vermögens der produc​tiven Einbildungskraft 

"Das ist auffallend. Nach sonstigen Erklärungen Kants ist hier wohl 'repro​duktiven' zu lesen." (Vaihinger 1900, 458) Leider gibt Vaihinger nicht die Stellen an, die er meint, so dass wir sein Verständnis nicht überprüfen können. Dass die "reproductive Einbildungskraft" etwas produziert, wäre eine contradictio in adiecto.

Erdmann (1911, 588) erläutert: "das ist der produktiven Einbildungskraft in ihrem empirischen Gebrauche. Man vergleiche zum Beispiel A 115, 94, 117 Anmerkung."

A 141-142

das Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Product und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungs​kraft a priori,

Die hier anzunehmende Bedeutung von "als" wird in Grimms Wörterbuch mit "nemlich, das heiszt, zu wissen (franz. à savoir, savoir)" umschrieben. Kant sagt also, dass mit den "sinnlichen Begriffen" die "Figuren im Raume" gemeint sind, zum Beispiel der Begriff des Dreiecks ("Triangels", siehe oben auf Seite 141). Zu diesem Begriff produziert die Einbildungskraft unabhängig von aller Erfahrung (von gezeichneten Dreiecken oder dreieckigen Flächen) ein "Schema", "vermittelst" dessen wir die in der Erfahrung anzutreffenden Dreiecke (die "Bilder") mit dem Begriff des Dreiecks verküpfen.

A 142 

gemäß einer Regel der Einheit nach Begriffen überhaupt, die die Categorie ausdrükt, 

Das Relativum "die" bezieht sich auf "Einheit", nicht auf "Regel", wie Curtius (360) vermutet; vergleiche A 326:

"Man kan daher diese die Vernunfteinheit der Erscheinungen, so wie iene, welche die Kategorie ausdrückt, Verstandeseinheit nennen."
Das reine Bild aller Grössen (quantorum) vor dem äussern Sinne, ist der Raum, aller Gegenstände der Sinne aber überhaupt die Zeit. 

"für den äußern Sinn" Grillo. "Man vergleiche zum Beispiel B 155 ["nicht wie ich vor dem Verstande bin"]; A 814 ["die vor der Vernunft keine andere Einschränkung erkennt"]; A 379 ["vor dem inneren Sinne gegeben"]; A 381 ["vor dem äußeren Sinne"]; A 379 ["vor dem inneren Sinne gegeben"] und öfter; sowie zu A 260 ["Ist es der Verstand, oder sind es die Sinne, vor denen sie verknüpft oder verglichen werden?"]." (Erdmann 1900, 53) 

A 143 

Da die Zeit nur die Form der Anschauung, mithin der Gegen​stände, als Erscheinungen ist, so ist das, was an diesen der Empfindung entspricht, die transscendentale Materie aller Gegen​stände, als Dinge an sich (die Sachheit, Realität.) 

"diesen" bezieht sich nicht auf "Erscheinungen" (Wille 448), sondern auf "Gegenstände" (Erdmann 1900, 53), vergleiche A 166:

"In allen Erscheinungen hat die Empfindung, und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht, (realitas phaenomenon) eine intensive Grösse, d.i. einen Grad."

Unsere Stelle beweist, dass Kant nicht nur die Kategorien der Substanz und der Kausalität, sondern auch die der Realität auf die "Dinge an sich" anwendet. Die realitas phaenomenon an der zitierten Stelle A 166 deutet auf eine realitas noumenon, die tatsächlich auf Seite A 264 anzutreffen ist:

"Wenn Realität nur durch den reinen Verstand vorgestellt wird (realitas noumenon) […]."

Die Metaphysik Pölitz (49) erläutert:

"Die realitas ist entweder phaenomenon, oder noumenon. Alles, was sich positiv unsern Sinnen darstellt, heißt: realitas phaenomenon; und alles, was sich positiv unserm reinen Verstande darstellt, ist realitas noumenon."

Einer Nachlass-Aufzeichnung (XVIII 554-555) zufolge, die wir im Kommentar zu A 631 zitieren, führt die via reductionis, einer der drei "Wege" zur Gotteserkenntnis, von der realitas phaenomenon zur realitas noumenon.

Dass Wille durch Hinzufügung von "nicht" vor "die transscendentale Materie" die Aussage des Hauptsatzes ins Gegenteil wenden wollte, zeigt, wie schwer man sich mit den Stellen tat, die über den Horizont dessen hinausgehen, was man unter Kants "Kritizismus" verstand.

A 144

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, d. i. die Vorstellung desselben als eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung überhaupt,

Substratum ist wie subiectum Übersetzung von hypokeímenon; es bezeichnet die Eigenschaft der Materie, aller Bestimmung "zum Grunde zu liegen" (A 350, 381, 575).

A 145

Man siehet nun aus allem diesem, daß das Schema einer ieden Categorie … enthalte und vorstellig mache.
Adickes vermisst in diesem Satz zu Recht dasjenige Akkusativobjekt, das den - in der mit "als" (= "nämlich", siehe den Kommentar zu A 141-142) eingeleiteten Spezifikation - folgenden Akkusativobjekten entspricht und sie zusammenfasst. Er hat auch darin Recht, dass "Zeitbestimmung" dieser umfassende Begriff ist, das sagt ja der nächste Satz. Eben deswegen verbietet es sich aber, das, was dort Schlussfolgerung ist, schon in unserem Satz vorwegzunehmen. Wir müssen den Text so belassen, wie er ist, und uns damit begnügen, den "Tathergang" zu rekonstruieren, der zu ihm geführt hat.

Kant wird erst geschrieben haben: "… daß das Schema einer ieden Categorie nichts als eine Zeitbestimmung sey, als … gehöre." Dann entschloss er sich, dieses Ergebnis dem folgenden Satz vorzubehalten, strich "nichts als eine Zeitbestimmung sey" und fügte als Ersatz für "sey" am Schluss des Satzes hinzu "enthalte und vorstellig mache". Er bemerkte nicht, dass die Worte "einer ieden Categorie, als das" nunmehr funktionslos sind und zu tilgen wären.

A 146

(numerus est quantitas phaenomenon, sensatio realitas phaeno​menon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon — — aeternitas, necessitas, phaenomena etc.)

Der Passus phaenomenon — — aeternitas, necessitas, phaenomena ("in der Erscheinung - -Ewigkeit, Notwendigkeit, Erscheinungen") ist vollkommen unsinnig; Erdmanns evidente Korrektur phaenomenon, aeternitas necessitas phaenomenon gehört in den Text, nicht in den kritischen Apparat. Die ganze Klammeranmerkung lautet auf deutsch: "Die Zahl ist Quantität in der Erscheinung, die Empfindung Realität in der Erscheinung, das Beständige und Beharrliche an den Dingen Substanz in der Erscheinung, die Ewigkeit Notwendigkeit in der Erscheinung und so weiter."

Wie mag die Textverderbnis entstanden sein? Einen Anhaltspunkt gibt die irrtümliche Kursivierung von necessitas (Notwendigkeit). Kant wird dieses Wort versehentlich mit unterstrichen haben, woraus der Korrektor schloss, hiermit beginne wieder ein neues Glied der Aufzählung.

A 147

ein solches erste Subiect

Vergleiche A 205, 399, 436; gleichbedeutend mit "absolute Subiect" (A 348).
A 149 

Denn obgleich dieser nicht weiter obiectiv geführt werden könte, sondern vielmehr alle Erkentniß seines Obiects zum Grunde liegt, 

"Kant konstruiert die Adversation 'sondern […] liegt', als ob er vorher geschrieben hätte: 'obgleich' ein solcher Grundsatz 'nicht weiter objektiv' bewiesen 'werden könnte'." (Erdmann 1911, 588) 

A 150 

ein Grund …, welcher ein solches Urtheil berechtigte, 

Grimms Wörterbuch zitiert diese Stelle und fügt als weiteren Beleg für die transitive Verwendung von "berechtigen" hinzu: "tritt die gebräuche deines volks mit füszen, was bleibt dir übrig, wenn sie einst die beleidigung rächen, als der gedanke, ihre rache berechtigt zu haben" (Klinger). 

A 151 

Der Satz nun: Keinem Dinge komt ein Prädicat zu, welches ihm widerspricht, heißt der Satz des Widerspruchs, 

Mit der unpersönlichen Wendung "heißt" erhebt Kant Anspruch auf all​gemeine Gültigkeit für eine Fassung des Satzes, die von ihm stammt. In der Preisschrift Über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral (1764) lautete sie: "Keinem Subjecte kommt ein Prädicat zu, welches ihm widerspricht." (II 294)

Falschheit und Irrthum (sofern er auf dem Widerspruch beruhet)

Kant kann sich mit "er" allein auf den "Irrthum" beziehen, weil dieser die "Falschheit" mit einschließt:

"Das Gegentheil von der Wahrheit ist die Falschheit, welche, sofern sie für Wahrheit gehalten wird, Irrthum heißt." (Logik Jäsche, IX 53)

"Zum Irrthum wird ausser der falschheit noch der Schein erfodert […]." (XVI 286)

Dass B statt "er" "es" hat, ist wohl als Setzfehler einzustufen.

A 152 

Es ist aber doch eine Formel dieses berühmten … Grundsatzes, 
Worauf sich das adversative "doch" beziehen soll, ist nicht recht verständlich; vielmehr scheint "noch" angebracht, vergleiche:

"Es ist aber noch ein einziges, welches ich nicht unberührt lassen kann […]." (I 180)

"Hier äussert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben werden muß." (A 202)

"Es giebt aber noch einen Weltbegriff […]." (A 838)

welche aus Unvorsichtigkeit und ganz unnöthiger Weise in ihr gemischt worden.

Das bedeutet nicht, dass es die Elemente vor der Mischung schon gab; sondern Kant ist es, der sie trennt und uns aus der seit alters herrschenden Konfusion zur Klarheit verhilft.
Es ist unmöglich, daß etwas zugleich sey und nicht sey. 

Das ist die geläufige, auf Aristoteles (Metaphysik, 1005b 19-20) zurück​gehende Formel des Satzes. Auch für den Kant der Nova dilucidatio (1755) war sie noch verbindlich: 

Impossibile est, idem simul esse ac non esse. [I 391]

Meier (§ 362) formuliert:

"Es ist unmöglich, dass etwas zu gleicher Zeit sei, und nicht sei. Oder, wenn von einem Dinge ein und eben dasselbe zu gleicher Zeit bejahet oder verneinet wird, so ist es Nichts. Dieser Satz heisst der Satz des Widerspruchs (principium contradictionis) […]." 
A 155 

Es ist nur ein Inbegriff, 

Mellin erläutert: "Es giebt nur Einen Inbegriff".

A 157 

Ausser dieser Beziehung

Nämlich auf mögliche Erfahrung; "Beziehung auf mögliche Erfahrung" kommt in der Critik 7mal vor (A 148, 184, 258, 307, 361, 496, 786).

ihrer Begriffe obiective Realität 

Vergleiche A 430 "aus der Sache Natur". Vaihingers "die objective Realität ihrer Begriffe" ist als Erklärung berechtigt, aber nicht als Änderungs​vorschlag.

A 159 

Exponenten 

Anders als heute bedeutete "Exponent" zur Zeit Kants einen bestimmten Zahlenwert (zum Beispiel 4), der durch beliebig viele Verhältnisse (zum Beispiel 2:8, 3:12) darstellbar ist.
 In diesem Sinne sind die wenigen transzendentalen Grundsätze des Verstandes "Exponenten" für unabsehbar viele Gesetze der Natur (empirische Regeln). Kant selbst gibt in einer Nachlass-Aufzeichnung folgende Definition:

"Eine Regel ist eine assertion unter einer allgemeinen Bedingung. Das Verhaltnis der Bedingung zur assertion, wie nemlich diese unter iener steht, ist der exponent der Regel." (XVI 710; wörtlich übernommen in die Logik Jäsche, IX 121)

denn die Nothwendigkeit nach Begriffen, welche die leztere aus​zeichnet, 

"die leztere" ist Akkusativ Plural, zu beziehen auf "Grundsätze des reinen Verstandes" (Erdmann).

Görland (586) merkt zu "die leztere" an: "(Nominativ Plural) scilicet Begriffe". Da "welche" dann auf "Nothwendigkeit" zu beziehen wäre, ergäbe das den Satz: "Die Begriffe [Nominativ Plural] zeichnet [Singular!] die Notwendigkeit [Akkusativ] aus."

A 160 

In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe auf mögliche Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Synthesis entweder mathema​tisch, oder dynamisch:

Die Unterscheidung mathematisch-dynamisch wird eingeführt, um sowohl die Grundsätze (A 162) als auch die kosmologischen Ideen (A 420) in zwei Klassen einzuteilen. Kant übernimmt sie von Leibniz (zweites Schreiben an Locke, VII 356 Gerhardt).

A 161

Es wird sich aber bald zeigen: 

"Das Folgende steht jedoch nicht im Gegensatz zum Vorhergehenden, dient vielmehr zur Erläuterung desselben; 'eben' statt 'aber' würde diesem logischen Zusammenhang besser entsprechen." (Vaihinger 1900, 458) 

Das "aber" bezeichnet hier nicht den Gegensatz, sondern, wie häufig in der Luther-Bibel, den Fortgang, den Übergang zu etwas Neuem, zum Beispiel Lukas 4,1: "Jhesus aber […] kam wider von dem Jordan […]."

A 162 

in einem Falle … im andern

Vergleiche XVI 342; Vorländers Lesart "im einen Falle" kommt dagegen nirgends vor. 

A 163

unter denen allein das Schema eines reinen Begriffs der äusseren Erscheinung zu Stande kommen kan,

"Das Wörtchen in fehlt im Text; ohne dasselbe ist der Text rätselhaft." (Vaihinger 1900, 458) 

Vaihingers Konjektur "in der äusseren Erscheinung" findet eine Stütze in folgender Stelle der Prolegomena:
"Arithmetik bringt selbst ihre Zahlbegriffe durch successive Hinzusetzung der Einheiten in der Zeit zu Stande […]." (IV 283)

A 164 

Dagegen sind die evidenten Sätze der Zahlenverhältnis zwar aller​dings synthetisch, 

"Zahlenverhältnisse" Rosenkranz. "'Die Verhältnis' mehrfach; zum Singular vergleiche B 233 ["in Ansehung des Zeitverhältnisses"]; A 198 ["ihre Zeitverhältnis"]; A 216 ["das Verhältnis der Zeit"]; A 260 ["des Verhältnisses […] ihr Verhältnis"]; A 304 ["das Verhältnis des Erkenntnisses"]; A 323 ["Arten des Verhältnisses"]; A 334 ["alles Verhältnis der Vorstellungen"]; sowie zu A 261 ["Das Verhältnis […] sind"]." (Erdmann 1900, 55) 

7 + 5 = 12

Moritz Schlick (222) wendet ein, dieser Satz sei nur "eine Regel, die es uns erlaubt, eine Aussage, in der die Zeichen 5 + 7 vorkommen, in eine äquivalente Aussage umzuformen, in der das Zeichen 12 vorkommt. Es ist eine Regel über den Gebrauch von Zeichen, und deshalb beruht sie nicht auf der Wirklichkeit, sondern auf der willkürlichen Definition der Zeichen." Der logische Positivismus kehrt wieder zu der Auffassung Humes (Essay IV 47-48) zurück, dass die mathematischen Sätze allesamt analytisch sind. 

A 165 

und die Ausflüchte, als wenn Gegenstände der Sinne nicht den Regeln der Construction im Raume (zum Exempel der unend​lichen Theilbarkeit der Linien oder Winkel) gemäß seyn dürfe, muß wegfallen. 

"dürfen, müssen" Kehrbach. "dürften, müssen" Erdmann. Mit dem gleichen Recht könnte man die "Ausflüchte" und "Gegenstände" ("ein Gegenstand der Sinne" nach A 581) in den Singular setzen. Kant vergaß entweder, dass er den Plural gesetzt hatte, oder er formulierte den Satz während des Schreibens um, vergaß aber, den Plural zu korrigieren. 

"seyn dürfe" ist natürlich = zu sein brauche.

Die Synthesis der Räume und Zeiten als der wesentlichen Form aller Anschauung

"als der" = als die Synthesis der.

A 166 

In allen Erscheinungen hat die Empfindung, und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht, (realitas phaeno​menon) eine intensive Grösse, d.i. einen Grad. 

Gegensatz zur intensio (eigentlich "Anziehen", wie in der Wendung "Die Kälte zieht an") ist zunächst nicht die extensio, sondern die remissio, was auch Kant noch weiß (siehe die Anthropologie, VII 165), der intensio mit "Anspannung" übersetzt, remissio mit "Nachlassung" (B 414).

Zedler (Band 11, Spalte 483) definiert: 

"Dasjenige, was wir an denen Qualitäten von einerley Art unterscheiden können, sind ihre Grade, wenn man einen grössern Grad wahrnimmt, so saget man, die Qualitas sey intensior oder hefftiger worden; wo man hingegen einen geringern Grad erkennet; so saget man die Qualitas sey remissior worden, oder nicht so hefftig, sie habe nachgelassen." 

Bei Micraelius (Spalte 633) ist die Beziehung zur aristotelischen Kategorien​lehre noch deutlich erkennbar: 

"Die Verstärkung und Abschwächung der Grade findet bei denjenigen Dingen statt, die das Mehr und Weniger annehmen können […]."

In der Kategorienschrift werden nämlich alle Kategorien der Reihe nach darauf abgefragt, ob sie "das Mehr und Weniger annehmen können". Fündig wird Aristoteles bei der Qualität (10b 26-29):

"Das Qualitative läßt ein Mehr und ein Weniger zu. Ein Ding wird mehr oder weniger weiß als ein anderes genannt und mehr gerecht als ein anderes. Es läßt aber auch selbst einen Zuwachs zu; denn was weiß ist, kann noch weißer werden." (Oehler 28)

Den letzten Satz erläutert Simplicius (In Aristotelis categorias 284,5-7 Kalbfleisch) mit Hilfe der Begriffe intensio (epítasis) und remissio (ánhesis):
"Das Weiße am Körper der Menschen oder das Gerechte in den Seelen lässt - selbst in Beziehung auf sich selbst - bei fortschreitender Zeit Verstärkung und Abschwächung zu."

Bei der Übersetzung ins Lateinische geschieht zweierlei. Erstens tritt der Ausdruck gradus (Stufe) verdeutlichend hinzu, erstmals bei Cicero (Orator 18,59): Der Redner kann, indem er seine Stimme verstärkt oder abschwächt, "alle Stufen der Töne erreichen" (omnes sonorum tum intendens tum remittens persequetur gradus). Zweitens legt das Lateinische die Assoziation mit extensio nahe, so schon für Thomas von Aquin: "Die Seligkeit nimmt nicht intensive, sondern extensive zu" (Summa theologiae, pars II, quaestio 4, articulus 5, ad 5).

Aus der Steigerungsfähigkeit der Qualitäten gewinnt Aristoteles (Fragment 30 Gigon) einen Gottesbeweis, den Beweis "aus den Stufen" (ex gradibus), wie er bei Thomas von Aquin (Summa theologiae I 2,3) heißt. Dieser theologische Zusammenhang bleibt bei Kant dadurch erhalten, dass der Realitätskategorie die Idee von Gott als ens realissimum (A 576) entspricht.

A 166-167 

Man kan alle Erkentniß, wodurch ich dasienige, was zur empi​rischen Erkentniß gehört, a priori erkennen und bestimmen kan, eine Anticipation nennen, und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in welcher Epicur seinen Ausdruck προληψις brauchte. 

anticipatio (Vorwegnahme) ist Ciceros Übersetzung für prólepsis (De natura deorum, I 43). Für Kant brauchbar wird der Terminus durch die Deutung als Begriff, den "die Natur selbst in die Seelen aller Menschen eingeprägt hat,"
 also gerade dadurch, dass Cicero den epikureischen Begriff der prólepsis mit dem stoischen (Diogenes Laertius VII 54: prólepsis = "natürlicher Begriff des Allgemeinen"; stoisch ist auch der Ausdruck "einprägen" = enapomássein oder enaposphragízein oder enapotypoún, siehe Diogenes Laertius VII 46 und 50) verwechselt. Aus der Erklärung bei Diogenes Laertius (X 33: "Erinnerung an das oftmals äußerlich Erschienene") geht eindeutig hervor, dass die prólepsis bei Epikur empiristisch zu verstehen ist (als "mentales, auf früheren Wahrnehmungen basierendes Schema, in welches neue Erfahrungen eingepasst werden" nach Pollmann 373). Brucker (I 1257 und 1258) referiert sowohl Cicero als auch Diogenes Laertius, ohne die Unvereinbarkeit zu bemerken.

A 167

in ausnehmendem Verstande

= sensu eminentiori, das Baumgarten (§ 648) mit "in ausnehmender Bedeutung" übersetzt. Nach Adelung leitet sich die Bedeutung des Partizips "ausnehmend" von dem reflexiven Gebrauch des Verbums "ausnehmen" her:

"Sich ausnehmen, sich von andern Dingen seiner Art, besonders durch das äußere Ansehen, auf eine vorzügliche Art unterscheiden. […] Hierher gehöret auch das Particip Activi, ausnehmend, welches, besonders in Obersachsen, häufig für vorzüglich gebraucht wird, was sich auf eine besondere Art ausnimmt."

Vergleiche A 579 "eines Wesens von so ausnehmendem [= außergewöhn​lichem] Vorzuge".

A 168

das Reale in der Erscheinung hat iederzeit eine Grösse, welche aber nicht in der Apprehension angetroffen wird, indem diese ver​mittelst der blossen Empfindung in einem Augenblicke, und nicht durch successive Synthesis vieler Empfindungen geschieht,

Wille liest "welche aber nur" statt "welche aber nicht":

"Bei dieser Lesart ["welche aber nicht"] ist man genötigt, unter 'indem' weil zu verstehen, und dann ist sowohl das Begründete als seine Begründung unkantisch und unsinnig. Liest man dagegen: welche aber nur, so hat man 'indem' für insofern als zu nehmen: welche aber nur insofern in der Apprehension angetroffen wird, als diese vermittelst der bloßen Empfindung in einem Augenblicke und nicht durch successive Synthesis vieler Empfindungen geschieht. Und dann ist alles in Ordnung." (Wille 448-449) 

Versuchen wir es mit dem überlieferten Text! Er besagt, dass wir es zwar mit einer Größe zu tun haben, aber mit einer solchen, die - im Unterschied zur extensiven - "nicht in der Apprehension angetroffen wird". Das ist keineswegs "unsinnig". Die Wahrnehmung der Größe als eines bestimmten Quantums erfordert einen Vergleich, der "in einem Augenblicke" nicht möglich ist. Ich empfinde zum Beispiel Wärme, kann aber nicht im selben Augenblick feststellen, wie warm es ist.

A 169 

zwischen Realität und Negation ist ein continuirlicher Zusammen​hang möglicher Realitäten und möglicher kleinerer Wahr​nehmungen. 

"Wohl so: möglicher kleinerer Realitäten in möglichen Wahrnehmungen. Vergl. S. 172 'alle Realität in der Wahrnehmung'." (Wille 449)

Das wäre ein schwerer Eingriff in den Text, dessen es auch gar nicht bedarf. Das "und" verbindet die immer kleiner werdenden Realitäten mit ihrer Wahrnehmung. Der Ausdruck "kleinerer Wahrnehmungen" erinnert an die petites perceptions bei Leibniz (Nouveaux Essais, V 47 Gerhardt und öfter). IV 300 und VII 134* übersetzt Kant perceptio mit "Wahrnehmung".

Die Eigenschaft der Grössen …

Das Folgende handelt allgemein von den Größen (sowohl extensiven wie intensiven), gehört also eigentlich nicht mehr zu dem Kapitel "Die Anticipationen der Wahrnehmung", sondern ist ein Anhang zu den "mathematischen Grundsätzen". Er enthält die eine Hälfte von Kants Behandlung der (Leibnizschen, siehe Nouveaux Essais, XXVIII; Theodizee, § 348) lex continui; die andere, das continuum formarum betreffende findet sich A 657-661. 

die sie beschränken, oder bestimmen sollen, 

"sich" 3. Auflage, Mellin, Hartenstein, Adickes. "Die vermeintliche Korrektur gibt eine unkantische Wendung für das bestimmen." (Erdmann 1900, 56) 

A 170 

Wenn die Synthesis des Mannigfaltigen der Erscheinung unter​brochen ist, so ist dieses ein Aggregat von vielen Erscheinungen, und nicht eigentlich Erscheinung als ein Quantum, welches nicht durch die blosse Fortsetzung der productiven Synthesis einer gewissen Art, sondern durch Wiederholung einer immer auf​hörenden Synthesis erzeugt wird. 

"Dass das Relativum 'welches' auf 'Aggregat' gehe, wie ein Herausgeber anmerkt, ist sprachlich unmöglich; es kann nur auf 'Quantum' gehen. Dann freilich sagt der Relativsatz das Gegenteil von dem, was er sagen sollte. Nun glaubt ein anderer Herausgeber [Kehrbach] dadurch zu helfen, dass er drucken lässt: welches Aggregat […] Aber wer fühlt nicht, wie ungeschickt und verworren der Stil dadurch wird? Es bleibt nichts weiter übrig, als umzustellen: ein Quantum, welches nicht durch Wiederholung einer immer aufhörenden Synthesis, sondern durch die bloße Fortsetzung der produktiven Synthesis einer gewissen Art erzeugt wird." (Wille 449) 

"Die verwirrende Schwerfälligkeit der Beziehung von 'welches' auf 'Aggregat' hat Kant schwerlich gefühlt. Aber der Anstoß ist so [mit Kehrbachs Hinzufügung von "Aggregat"] leicht beseitigt. Die Umstellung, welche Wille fordert, ist natürlich für den Herausgeber unmöglich." (Erdmann 1900, 56) 

Wenn ich 13 Thaler ein Geldquantum nenne, so benenne ich es so fern richtig, als ich darunter den Gehalt von einer Mark fein Silber verstehe, welche aber allerdings eine continuirliche Größe ist, in welcher kein Theil der kleinste ist, sondern jeder Theil ein Geld​stück ausmachen könnte, welches immer Materie zu noch kleineren enthielte. 

"Hier ist 'aber' zu tilgen." (Wille 449) Die Verbindung "aber allerdings" kommt auch in den Prolegomena (IV 262) vor.

A 172 

Wenn alle Realität in der Wahrnehmung einen Grad hat, zwischen dem und der Negation eine unendliche Stufenfolge immer minderer Grade statt findet, und gleichwol ein ieder Sinn einen bestimten Grad der Receptivität der Empfindungen haben muß, 

"Nicht mit 'und gleichwohl' ist dieses Satzglied dem vorigen beizuordnen, sondern mit obgleich wohl unterzuordnen." (Wille 449) 

"Das 'gleichwohl' konstruiert einen Gegensatz, der gar nicht da ist, wie auch aus dem ganzen Zusammenhang sich ergibt. Statt 'gleichwohl' ist 'gleichermaßen' zu lesen. Auch hier liegt die psychologische Erklärung des Setzerfehlers nahe: 8-10 Zeilen vorher beginnt ein kleiner Absatz mit 'gleichwohl'; das hat heruntergewirkt." (Vaihinger 1900, 459) 

"das ist eben so wohl" (Erdmann 1900, 57). Diese Erklärung macht Willes und Vaihingers Konjekturen überflüssig. Sie findet eine Stütze in A 854: 

"Aristoteles kan als das Haupt der Empiristen, Plato aber der Noologisten angesehen werden. Locke … und Leibnitz … haben es gleichwol in diesem Streite noch zu keiner Entscheidung bringen können."

Auch hier würde die üblichere adversative Bedeutung keinen Sinn ergeben.

Grimms Wörterbuch bemerkt: "die ursprüngliche bedeutung ohne adversa​tiven beisinn tritt nicht allzu häufig, aber noch bis in jüngere zeit hinein rein zu tage", und führt ein Beispiel aus dem Jahr 1778 an: "der allgemeine name der Scythen, oder gleichwohl der Deutschen".

Durch Erdmanns Interpretation des "gleichwol", die eine Parallelität zu dem "Wenn"-Satz herstellt, wird auch Willes Konjektur "eine bestimte Grenze" (statt "einen bestimten Grad") hinfällig.

A 174 

so, daß in keinem von beyden ein Punct ist, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen wäre, 

beiden: "jenen" Erdmann. "Auch 'ihnen' wäre trotz des nachfolgenden 'ihre', also der verschiedenen Materien, für Kants Sprachgebrauch möglich." (Erdmann 1900, 57) 

"das heißt ein jeder Punkt des Raumes hat Materie und ein jeder Punkt der Materie noch Räumlichkeit; Erdmann ändert also 'beiden' unberechtigt in 'ihnen' respective in 'jenen', indem er falsch auf Räume allein bezieht; 'beide' sind einerseits Räume, andrerseits Materien." (Görland 587) Görland hat wohl übersehen, dass sich "ihre" auf die "Materien" beziehen muss; dass die Gegenwart der Materien in jedem Punkt der Materien anzutreffen ist, will er Kant doch nicht sagen lassen?

Kant denkt bei dem Plural "gleiche Räume" an zwei Räume, auf die er sich mit "beyden" bezieht.

so habe doch iedes Reale bey derselben Qualität ihren Grad (des Widerstandes oder des Wiegens) … ehe sie in das leere übergeht, und verschwindet.

"ihren" und "sie" wäre auf "Qualität" zu beziehen (Erdmann, Görland), was aber stilistisch hart ist. Der Vergleich mit A 166 ("In der Erscheinung hat … das Reale … einen Grad") legt die Korrektur "seinen" (Hartenstein statt "ihren") und "es" (Paulsen statt "sie") nahe. Kant glaubte anscheinend, dass er statt "iedes Reale" geschrieben hatte "iede Realität" (vergleiche A 172: "Wenn alle Realität … einen Grad hat").

eine Ausspannung, die einen Raum erfüllt, z. B. Wärme,

"Ausspannung" wird im Nachlass (XXI 380) mit expansio erklärt, ebenso in Grimms Wörterbuch.

A 175 

Es hat gleichwol diese Anticipation der Wahrnehmung etwas vor einen der transscendentalen gewohnten und dadurch behutsam gewordenen Nachforscher, immer etwas Auffallendes an sich, 

"An diesem schadhaften Passus ist schon viel herumgebessert worden. Mellin, Schopenhauer, Hartenstein, B. Erdmann haben sich um denselben verdient gemacht. Im Text fehlt gleich in der zweiten Linie das Substantiv in der Wendung: 'für einen der transscendentalen […]? gewohnten'. Hartenstein ergänzt 'Betrachtung', B. Erdmann ergänzt 'Überlegung': es liege ein Fall der A 261 [statt "B 816", was in "B 316" zu korrigieren ist] besprochenen 'transscendentalen Überlegung' vor; aber diese bezieht sich auf die Unter​scheidung von Sinnlichkeit und Verstand, auf die es hier nicht ankommt. Kant gebraucht sonst mehrfach 'transscendentale Denkungsart', was ich vorschlage." (Vaihinger 1900, 459) 

"Das Auffallende dieser Antizipation fällt fort, wenn man im Sinne von A 260 ['Die Überlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegenständen selbst zu thun, um geradezu von ihnen Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des Gemüts, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um die subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen können.'] überlegt, dass die intensive Größe des Empirischen auf einer Subsumtion der Empfindungen unter dem Begriff der Größe beruht. Die Einschiebung von 'Betrachtung' (Hartenstein) oder 'Denkungsart' (Vaihinger) statt 'Überlegung' ist deshalb nicht angezeigt." (Erdmann 1911, 588) 

"des Transscendentalen" ist der Vorschlag Görlands (587). Diese Substanti​vierung ist in ihrer Vagheit unkantisch. A 56-57 heißt es zwar: "Der Unter​schied des transscendentalen und empirischen gehört also nur zur Critik der Erkenntnisse […]", hier bezeichnet die Substantivierung aber präzise den Begriff "transscendental".

Bei den Ergänzungsvorschlägen wurde der Ausdruck "transscendentaler Nachforschung" in A 798 übergangen, wohl wegen des Pleonasmus "Nachforschung … Nachforscher". Aber gerade das ist der Schlüssel zur Lösung. Schon das zweimalige "etwas" beweist, dass zwei Fassungen ver​mengt sind; in der ersten kam die "Nachforschung" vor, in der zweiten der "Nachforscher". Um den Pleonasmus zu vermeiden, strich Kant die "Nach​forschung", versäumte es aber, sich um einen geeigneten Ersatz zu kümmern.

daß der Verstand einen dergleichen synthetischen Satz, als der von dem Grad alles Realen in den Erscheinungen ist, und mithin der Möglichkeit des innern Unterschiedes der Empfindung selbst, wenn man von ihrer empirischen Qualität abstrahirt, 

"hinter abstrahirt ist zu merken, daß die Worte anticipiren könne, am Ende des Absatzes, auch bei abstrahirt mitverstanden werden müssen. Sie gehören zu zwei Sätzen, davon der eine […] mit daß und der andere […] mit wie anfängt." (Mellin 1794, 254)

synthetisch über Erscheinungen a priori aussprechen

Bei Kant ist dies - neben einer Stelle des Opus postumum (XXII 311: "man kann nun die Frage aufwerfen ob die Eintheilung gleich der welche der Atomistik entgegen ausspricht auch ins Unendliche in Classen, Gattungen und Arten aufwärts geschehen könne) - das einzige Beispiel für intransitiven Gebrauch von "aussprechen". Adelung kennt ihn jedoch und erläutert: "einen Ausspruch thun, ein Urtheil fällen". Als Beispiel gibt er: "Der Richter hat für ihn ausgesprochen." Grimms Wörterbuch zitiert: "von den schöffen wird ausgesprochen und gewiset."

A 176 

so daß eben dieselbe extensive Grösse der Anschauung (z. B. erleuchtete Fläche) so grosse Empfindung erregt, als ein Aggregat von vielem andern (minder erleuchteten) zusammen. 

Wieder sind zwei Fassungen durcheinander geraten. Nach "eben dieselbe extensive Grösse der Anschauung (z. B. erleuchtete Fläche)" müsste es weitergehen: "verschieden grosse Empfindung erregt". Die Unabhängigkeit der intensiven Größe von der extensiven kann auf zweifache Art dargetan werden: 1. Ein und derselben extensiven Größe entsprechen verschiedene intensive Größen. 2. Ein und derselben intensiven Größe entsprechen ver​schiedene extensive Größen. Unser Text vermischt beides.

Erdmanns Änderung "vielen" (statt "vielem") ist keineswegs durch die Klein​schreibung "erleuchteten" erzwungen; diese ist bei Substantivierungen vielmehr die Regel. Obendrein zerstört sie die logische Symmetrie - Gegensatz zu der einen extensiven Größe sind ja nicht die vielen Flächen; das Beispiel gehört auch hier in die Klammer.

Alle Empfindungen werden daher, als solche, zwar nur a priori gegeben, aber die Eigenschaft derselben, daß sie einen Grad haben, kan a priori erkant werden. 

Mellins evidente Korrektur "a posteriori gegeben" ist deshalb besonders wichtig, weil sie einen unbestreitbaren Beleg liefert für die auch an anderen Stellen anzunehmende Verwechslung von Gegensätzen (vergleiche den Kommentar zu A 39). 

Es ist merkwürdig, daß wir an Grössen überhaupt a priori nur eine einzige Qualität, nemlich die Continuität, an aller Qualität aber (dem Realen der Erscheinungen) nichts weiter a priori, als die intensive Quantität derselben, nemlich, daß sie einen Grad haben, erkennen können, 

An dieser Stelle hat, soviel ich sehe, bisher noch niemand Anstoß genommen, obwohl es auf der Hand liegt, dass die Pronomina "derselben" und "sie" sich nicht auf die "Grössen überhaupt" beziehen können, von denen ab "an aller Qualität aber" nicht mehr die Rede ist. Der Sinn erfordert die Beziehung auf "Qualität", also auch die Änderung von "haben" in "habe".

A 177 

Die drey modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge und Zugleich​seyn.

Vaihinger (II 394) bemerkt einen Widerspruch zu A 183: 

"so wie das Zugleichseyn nicht ein modus der Zeit selbst ist, als in welcher gar keine Theile zugleich, sondern alle nach einander seyn". 

A 179 

Daher können wir die erstere Grundsätze constitutive nennen.

Das lateinische constitutivus ist dem griechischen systatikós nachgebildet (Goclenius 1613, 17). Es bezeichnet eine wesentliche Eigenschaft, etwas, das dem Ding gleichsam vom verfassunggebenden Gründungsakt (constitutio, griechisch sýstasis) her eignet. Das Dictionnaire de L'Académie française von 1762 gibt als Beispiel: "Die Teilbarkeit ist eine konstitutive Eigenschaft des Ausgedehnten."

wenn uns eine Wahrnehmung in einem Zeitverhältnisse gegen andere (obzwar unbestimte) gegeben ist; so wird a priori nicht gesagt werden können: welche andere und wie grosse Wahr​nehmung, sondern, wie sie dem Daseyn nach, in diesem modo der Zeit, mit iener nothwendig verbunden sey.

Statt des Plurals "andere" ist "eine andere" zu lesen", denn im Folgenden werden zwei Wahrnehmungen vorausgesetzt: "eine in einem Zeitverhältnisse gegen eine andere"; auf die letztere müssen sich die beiden im Singular stehenden Fragesätze "welche andere … Wahrnehmung" und "wie sie … sey" beziehen können.

Proportion … Analogie

Lateinisch proportio ist die Übersetzung von griechisch analogía.

A 180

als Grundsatz von den Gegenständen (der Erscheinungen)

Vergleiche A 156 "vom Gegenstande der Erscheinungen", Erdmanns Änderung "den Erscheinungen" ist nicht gerechtfertigt. Kant fügt den einschränkenden Genitiv hinzu, weil ein "Grundsatz von den Gegenständen" ein ontologischer Grundsatz wäre. Es liegt ihm fern, "Gegenstände" und "Erscheinungen" gleichzusetzen.
A 181 

Nun sind es nichts als Erscheinungen, deren vollständige Erkent​niß, auf die alle Grundsätze a priori zulezt doch immer auslauffen müssen, lediglich die mögliche Erfahrung ist;

"'auf die' bezieht sich natürlich auf 'deren (der Erscheinungen und nicht der Dinge an sich selbst) vollständige Erkenntnis'; Vaihinger setzt den Relativsatz 'auf die … müssen' nach 'Erfahrung', wozu nicht der geringste Anlaß." (Görland 587-588)

diese aber wird nur allein in dem Schema des reinen Ver​standesbegriffs gedacht, von deren Einheit, als einer Synthesis überhaupt, die Categorie die durch keine sinnliche Bedingung restringirte Function enthält. 

Sowohl "diese" als auch "deren" müssen sich auf "Synthesis der Erscheinungen" beziehen, was für den Lateiner keine stilistische Härte bedeutet: es handelt sich um einen "relativen Satzanschluss" bei dem das Relativpronomen die Stelle eines Demonstrativpronomens vertritt. Vergleiche den Kommentar zu A 803.

und daher uns in dem Grundsatze selbst zwar der Categorie bedienen, in der Ausführung aber (der Anwendung auf Er​scheinungen) das Schema derselben, als den Schlüssel ihres Gebrauchs an dessen Stelle, oder iener vielmehr, als re​stringirende Bedingung, unter dem Namen einer Formel des ersteren, zur Seite setzen. 

Die Stelle ist unheilbar. Wir können davon ausgehen, dass das "Schema" nur an die Stelle der "Categorie" gesetzt werden kann, die "Formel" nur an die Stelle des "Grundsatzes". Das erste spricht für Paulsens Änderung "dessen" in "deren", das zweite dagegen. Eine Entscheidung ist nicht möglich. Erdmann (1900, 59 und 1911, 588) und Görland (588) paraphrasieren lediglich den durch die Vermengung entstandenen Unsinn.

A 182 

Wir können also dadurch allein niemals bestimmen, ob dieses Mannigfaltige, als Gegenstand der Erfahrung, zugleich sey, oder nach einander folge, wo an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was iederzeit ist, 

"an ihm" erwägt Erdmann (1900, 59). "an ihr" bezieht sich auf ein von Kant zu dem "Mannigfaltigen" hinzugedachtes "Erscheinung", vergleiche A 183 ("dieses Beharrliche an den Erscheinungen"), 185 ("dasienige an der Erscheinung, was man Substanz nennen will"), 190 ("dem Mannigfaltigen an den Erscheinungen"). 

Ein zweiter (bisher anscheinend noch nicht bemerkter) Anstoß ist die Wendung "zum Grunde liegen an…", die sonst bei Kant nicht vorkommt. Kant wollte ursprünglich schreiben: "wo an ihr nicht etwas ist", vergleiche A 167: "Da aber an den Erscheinungen etwas ist, was niemals a priori erkant wird". Nachdem er sich für "zum Grunde liegt" entschieden hatte, vergaß er, das "an" durchzustreichen.

A 184 

dogmatisch, d. i. aus Begriffen

Diese Erklärung wird A 216 wiederholt. "dogmatisch" ist hier = "apodictisch", siehe unsere Unterscheidung zweier Arten von "Dogmatismus" im Kommentar zu A 70.

A 185 

Ein Philosoph wurde gefragt: wie viel wiegt der Rauch? Er ant​wortete: ziehe von dem Gewichte des verbranten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden Asche ab, so hast du das Gewicht des Rauchs. 

Die Anekdote stammt aus Lukian (Demonax, 39): 

"Auch auf spitzfündige Fragen hatte er sogleich die Antwort bereit. Einer fragte ihn einst in einem naseweisen Tone: 'Wenn ich tausend Pfund Holz verbrenne, wieviel Pfund Rauch werden da herauskommen?' - 'Wäge die Asche', sagte Demonax, 'das übrige alles ist Rauch.'"

der Satz: aus nichts wird nichts, 

Nach Brucker liegt dieser (von Epikur aufgestellte, siehe Diogenes Laertius X 38) Satz der gesamten heidnischen Naturphilosophie zu Grunde (I 1260: "eine Regel, die von der Gesamtheit der heidnischen Philosophen un​eingeschränkt angenommen wurde"
), vergleiche I 412 (Hesiod), 500 (Anaxagoras), 516 (Diogenes von Apollonia), 1148 (Xenophanes), 1213 (Heraklit).

Kant übernimmt diese Sicht:

"Die Philosophen des Alterthums sahen alle Form der Natur als zufällig, die Materie aber, nach dem Urtheile der gemeinen Vernunft, als ursprünglich und nothwendig an." (A 617)

A 186 

Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, waren zwei Sätze, welche die Alten unzertrennt verknüpften 

Das lateinische Zitat stammt aus der dritten Satire des Persius (Vers 83-84): "dass aus nichts nichts entstehe, nichts wieder zu nichts werden könne". A 855 zitiert Kant die benachbarten Verse 78-79. Beide Stellen gehören zu einer fiktiven Hohnrede des ungebildeten Volkes auf die Philosophie.

A 187 

das Accidenz

Die erste Auflage schreibt "das Accidenz", die zweite verbessert in "das Accidens". 

Eine Rolle bei der häufigen Verballhornung von "Accidens" zu "Accidenz" dürfte gespielt haben, dass "Accidenz" in den Setzereien und Verlagen als Bezeichnung für alle Satz- und Druckarbeiten, die nicht zum Druck gehören, bekannt war. Bei den Philosophen wirkt die Assoziation mit "Substanz" in diese Richtung.

A 188 

auf zweierley Zeit

"Zeiten" B. "Mehrfach; Kants Sprachgebrauch wechselt. - Man vergleiche zum Beispiel B 233 ["auf zweierlei Art"]; B 427 ["beiderlei Art"]." (Erdmann 1900, 59) 

A 189 

Alles, was geschieht (anhebt zu sein), setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt. 

"geschieht" entspricht dem lateinischen fit, vergleiche A 191: "Daß etwas geschehe, d. i. etwas, oder ein Zustand werde". 

Kant stimmt soweit überein mit Wolff, für den Ursache (causa) Grund (principium oder ratio) der Wirklichkeit (actualitatis) oder des Geschehens (fiendi) ist (Ontologia, § 874 und 881).

Ob sie sich auch im Gegenstande folgen, ist ein zweyter Punct der Reflexion, der in der ersteren nicht enthalten ist.

Die B-Ausgabe schreibt "in dem ersteren", eine grammatisch naheliegende, aber sachlich falsche "Korrektur". Welches soll denn der erstere Punkt der Reflexion gewesen sein? "der Reflexion" ist als genitivus explicativus zu verstehen: die Reflexion ist der zweite Punkt, der erste ist die "Apprehen​sion", auf die sich "in der ersteren" bezieht.
A 190

Ob nun gleich …, und gleichwol

Kant setzt mit "und gleichwol" fort, als ob er angefangen hätte "Da nun …".

A 191

Daß etwas geschehe, d. i. etwas, oder ein Zustand werde, der vorher nicht war,

Die Stelle zeigt, dass Kant "werden" nicht nur (wie wir ausschließlich) als Hilfsverb gebraucht, sondern auch noch als Vollverb (= "entstehen"). "werden", "geschehen", "entstehen" vertreten synonym das lateinische fieri, vergleiche zum Beispiel folgende Nachlass-Aufzeichnung:

"Alles, was geschieht, ist irgend wodurch, ist dem satze ähnlich: Alles, was da wird, ist irgend woraus. Aus nichts wird nichts [vergleiche A 185], d.i. die substantz kann nicht werden. Welches nur anzeigt, daß unser Verstand nur in consequentia gültig sey und wir in allen erklärungen der Natur annehmen müssen, daß die substantz iederzeit sey. entstehen und vergehen, werden und aufhören sind auch an die Zeit gebunden und gelten nur vor Phänomene." (XVII 384)

Ferner den Kommentar zu A 124 und 718.

empirisch wahrgenommen

Mellin streicht "empirisch". "Eine der bei Kant häufigen Tautologien; meist allerdings 'empirisch vorstellen', wie A 212." (Erdmann 1900, 60) Da der Ausdruck "empirisch wahrnehmen" ("empirische Wahrnehmung") sonst bei Kant nicht vorkommt, ist ein Versehen wahrscheinlich: Kant wollte zuerst schreiben "empirisch erkannt" (vergleiche A 2 und 381), vergaß dann, das "empirisch" durchzustreichen.
A 191-192 

eine Wirklichkeit, die auf eine leere Zeit folge, 

Der Konjunktiv "folge", den Hartenstein und Erdmann ändern wollen, ist ein Latinismus (Relativsatz mit konsekutivem Nebensinn).

A 192 

oberhalb dem Laufe des Flusses, … oberhalb des Stromes

"Der Wechsel ist kantisch." (Erdmann 1900, 60) Vergleiche im Nachlass (XVII 526) kurz nacheinander "innerhalb diesen Grentzen" und "innerhalb der Grentzen". 
A 192-193 

In der Reihe dieser Wahrnehmungen war also keine bestimte Ordnung, welche es nothwendig machte, wenn ich in der Ap​prehension anfangen müßte, um das Mannigfaltige empirisch zu verbinden. 

"wenn" = wann, wie auch häufig "denn" = dann.

A 193 

Jene allein beweiset nichts von der Verknüpfung des Mannig​faltigen am Obiect, 

In seiner Ausgabe von 1889 ändert Erdmann "am" in "im", später (1900, 60) ist er sich unschlüssig: "Nicht die Definition des Objekts B 137 ["Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist."] entscheidet, sondern Kants wechselnder Sprachgebrauch. Man vergleiche zum Beispiel A 195 ["im Objekte"]; A 201 ["im Objekt"] und dagegen A 182 ["an ihm" nach Erdmanns Konjektur]; B 233 ["am Objekte"]. Man vergleiche auch zu A 465 ["daran"]."

Keine der Stellen, auf die Erdmann verweist, ist ein wirklicher Beleg. An der Stelle, die der unseren am nächsten kommt, steht "im Obiect": "das Mannigfaltige im Obiect durch Begriffe vereinigt" (A 644). Erdmanns frühere Intuition erweist sich somit als richtig.
Nach einer solchen Regel also muß in dem, was überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedingung zu einer Regel liegen, nach welcher iederzeit und nothwendiger Weise diese Begebenheit folgt; 

"die Bedingung liegen, unter welcher" Wille. "Zweimal 'Regel' ist für Kant keinenfalls zu viel; 'nach welcher' ist kantisch." (Erdmann 1900, 60) 

"Regel" wird in zweifachem Sinn gebraucht: 1. Regel, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen = Grundsatz (vergleiche A 200); 2. Regel, nach der B immer auf A folgt.

A 194 

so daß dadurch eine gewisse Folge als obiectiv nothwendig ge​macht wird. 

"als objectiv nothwendig" erläutert Erdmann in der Akademie-Ausgabe mit "zu einer objektiven = notwendig". Das ist nur sachlich richtig, erklärt aber nicht, warum Kant sich so umständlich ausdrückt. In seiner Ausgabe von 1889 hatte er das "als" gestrichen.

"als obiectiv nothwendig" kommt vor in Verbindung mit "erkennen" (A 114. 550. 633. 758. 775) oder "denken" (A 616); bei "machen" fällt das "als" dagegen weg ("obiectiv mache" A 195). Also wiederum eine Vermischung zweier Lesarten: "obiectiv nothwendig gemacht" und "als obiectiv noth​wendig erkannt".

A 195 

weil die bloße Folge in meiner Apprehension … keine Folge im Obiecte berechtiget. 

Für diesen Gebrauch von "berechtigen" führt Grimms Wörterbuch A 150 an:

"ohne daß ein Grund gegeben ist, welcher ein solches Urtheil berechtigte", ferner:

"tritt die gebräuche deines volks mit füszen, was bleibt dir übrig, wenn sie einst die beleidigung rächen, als der gedanke, ihre rache berechtigt zu haben?"

Erdmann (1900, 61) verweist auf die Critik der Urtheilskraft (V 412): "dieses […] die Gemeinschaft […] berechtigende Princip".

Zwar scheint es, als widerspreche dieses allen Bemerkungen, die man iederzeit über den Gang unseres Verstandesgebrauchs gemacht hat, nach welchen wir nur allererst durch die wahr​genommenen und verglichenen übereinstimmenden Folgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende Erscheinungen, eine Regel zu entdecken, geleitet worden, der gemäß gewisse Begebenheiten auf gewisse Erscheinungen iederzeit folgen, und dadurch zuerst ver​anlaßt worden, uns den Begriff von Ursache zu machen. 

"nach welchem" Adickes. "nach welchen" bezieht sich vollkommen korrekt auf "Bemerkungen"; mit "man" meint Kant natürlich vor allem Lockes und Humes Untersuchungen des Ursprungs unserer Verstandesbegriffe.

A 195-196 

Auf solchen Fuß würde dieser Begriff bloß empirisch sein, 

"Man vergleiche zum Beispiel A 362 ["Auf diesen Fuß"] und II 342 ["Auf diesen Fuß"]; II 348 ["auf solchen Fuß"]; II 352 ["Auf diesen Fuß"] […]" (Erdmann 1900, 61) Kehrbachs Änderung "solchem" erübrigt sich somit.

A 196-197

Es komt also darauf an, im Beyspiele zu zeigen, daß wir niemals selbst in der Erfahrung die Folge (einer Begebenheit, da etwas geschieht, was vorher nicht war) dem Obiect beylegen, und sie von der subiectiven unserer Apprehension unterscheiden, als wenn eine Regel zum Grunde liegt, die uns nöthig, diese Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr, als eine andere zu beobachten, ia daß diese Nöthigung es eigentlich sey, was die Vorstellung einer Suc​cession im Obiect allererst möglich macht.

Die Änderung von "nöthig" in "nöthiget" (B) wird durch die Bezugnahme mit "diese Nöthigung" zwingend gefordert - dem Sinn nach. Was die Verbform betrifft, hat der Korrektor die falsche Entscheidung getroffen: "nöthiget" kommt sonst bei Kant nur noch einmal vor, in der späten Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik (XX 263), sonst durchweg "nöthigt".

Erdmanns Kommasetzung nach "niemals" und "Erfahrung" verdeutlicht den Sinn, den wir uns noch besser zurechtlegen können durch die Umstellung "selbst in der Erfahrung niemals".

Kant wiederholt hier den Grundgedanken der "transscendentalen Deduc​tion", dass es die Notwendigkeit der Verknüpfung unserer Vorstellungen (die von Hume bestrittene necessary connexion) ist, die deren Beziehung auf ein Objekt möglich macht (A 111).

A 197 

so genau oder pünctlich

Grimms Wörterbuch erklärt die Bedeutung von "pünktlich" mit "bis auf den punkt (des maszstabes oder der zeit) sorgfältig und genau".

Kant war ein großer Freund der "Pünktlichkeit"; in einer längeren Nachlass-Aufzeichnung macht er seinem Unmut über diejenigen Luft, die es daran fehlen lassen:

"Wer allenthalben Anschauungen an die Stelle der ordentlichen reflexion des Verstandes und Vernunft setzt, schwärmt. Es ist nothwendig, daß er seine Gefühle, Gemüthsbewegungen, Bilder, halbgeträumte, halbgedachte Begriffe, welche in seinem bewegten Gemüthe spielen, vor die Sachen selbst nimmt, die einer besonderen Kraft in ihm so erscheinen. Je weniger er sich verstandlich machen kan, desto mehr schmält er auf die Unzulanglichkeit der Sprache und der Vernunft und ist ein Feind aller Deutlichkeit, weil er nicht durch Begriffe, auch nicht durch Bilder, sondern durch Gemüthsbewegung unterhalten wird. Auch gefühlvolle autoren realisiren ihre Launen. Alle insgesamt können genie haben, voll Empfindung und Geist, auch einigen Geschmak, aber ohne die Trokenheit und mühsamkeit und Kaltblütigkeit der Urtheilskraft. Alles, was deutlich ist, zeigt ihnen eine Seite der Sache nach der anderen, und denn [= dann] den Begrif des Verstandes; sie wollen aber alle Seiten zusammenschauen. Alles mystische ist ihnen willkommen, sie sehen in schwärmenden Schriften oder überhaupt im alten unerhörte sachen; das neue ist ihnen darum eben, weil es pünktlich ist und ihrem lärmenden Geiste fesseln anlegt, kurtzsichtig und schaal." (XV 337-338) Das Ganze liest sich wie eine Charakteristik Hamanns.

Obiective Bedeutung kann nicht in der Beziehung auf eine andre Vorstellung (von dem, was man vom Gegenstande nennen wollte) bestehen, 

"was man Gegenstand nennen wollte" Mellin. 

"Objektive Bedeutung kann nicht in der Beziehung dessen, was man von einem Gegenstand aussagen wollte […]" (Erdmann). Das kann nicht als Emendation gemeint sein, sondern nur als Interpretation. Erdmann muss dabei voraussetzen, dass die Klammer an der falschen Stelle in den Text eingefügt wurde (er bezieht sie ja nicht auf "Vorstellung", sondern auf "Beziehung").

Valentiner fügt vor "nennen" ein "so" ein, dessen Beziehung mir aber nicht klar ist.

Mellins Konjektur hat den Vorzug, dass sie die Textverderbnis erklärbar macht ("vom Gegenstande" ist Vorstufe zu "von dem, was man den Gegen​stand [das ist besser als bloß "Gegenstand", weil es um den Gegenstand der Vorstellung geht] nennen wollte") und einen völlig befriedigenden Sinn ergibt.

A 198 

so stellet sich Etwas vor, als Begebenheit, oder was da geschieht, 

Erdmann erwägt "stelle ich": "Man vergleiche jedoch zum Beispiel A 304 ["Das Verhältnis also, welches der Obersatz […] vorstellt"]." (Erdmann 1900, 61) 

Grimms Wörterbuch gibt für "sich vorstellen" in der Bedeutung "sich darstellen" (so sonst immer bei Kant) folgenden Beleg: "alles, was sich unserer einbildung vorstellet BUTSCHKY Pathmos (1677)". 

ihre Zeitverhältniß 

Wie unzeitgemäß Kants Sprache schon am Ende des 18. Jahrhunderts war, zeigt sich beispielhaft an den zeitgenössischen Korrekturen. So will Grillo hier "ihre" in "ihr" ändern, weil ihm "Verhältniß" als Femininum nicht mehr geläufig ist.

A 198-199 

Dadurch geschieht es: daß eine Ordnung unter unsern Vor​stellungen wird, in welcher das Gegenwärtige (so fern es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zustand Anweisung giebt, als ein, ob zwar noch unbestimtes Correlatum dieser Eräugniß, die gegeben ist, welches sich aber auf diese, als seine Folge, bestim​mend bezieht, und sie nothwendig mit sich in der Zeitreihe verknüpfet. 

"auf dieses" und "als ihre Folge bestimmend" Erdmann.

Der Text ist vollkommen in Ordnung. Es sind zwei Ereignisse im Spiel, ein gegenwärtiges (im Femininum, "die Eräugniß") und ein vergangenes (im Neutrum, bezogen auf "Correlatum"). Das vergangene ("welches") bezieht sich auf das gegenwärtige ("auf diese") als auf seine Folge und verknüpft es ("sie") mit sich.

A 200 

die Erscheinungen müssen einander ihre Stellen in der Zeit selbst bestimmen, und dieselbe in der Zeitordnung nothwendig machen, 

"dieselbe" ist natürlich Akkusativ Plural, bezogen auf "ihre Stellen".

darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben müsten, 

"müssen" Erdmann. Am Konjunktiv ist nichts auszusetzen. Da es Kant jetzt nur um die Ordnung im Verstand geht, ist die Zeit eine Parallelordnung, in der die Wahrnehmungen sozusagen bei einem Probevergleich an ent​sprechender Stelle angetroffen werden müssten.

Daß also etwas geschieht, ist eine Wahrnehmung, die zu einer möglichen Erfahrung gehöret, die dadurch wirklich wird, wenn ich die Erscheinung, ihrer Stelle nach, in der Zeit, als bestimt, mithin als ein Obiect ansehe,

"dadurch" kann bei Kant nicht nur auf einen "dass"-Satz, sondern auch auf einen "wenn"-Satz hinweisen, vergleiche A 440 ("Man kan […] seine Sache leichtlich dadurch verderben, wenn man ihn [den Beweis] zu weit ausdehnt und ihn vor alles Zusammengesezte ohne Unterschied geltend machen will") sowie B 19 ("Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge von Untersuchungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann", II 109 ("Diese Frage ist dadurch noch lange nicht genugsam beantwortet, wenn man sich auf die weise Wahl Gottes beruft"), II 339 ("Die Möglichkeit hievon können wir einigermaßen dadurch faßlich machen, wenn wir betrachten"), X 557 ("Ew. Hochehrwürden würden sich ein großes Verdienst dadurch erwerben, wenn Sie den Gründen nachzusinnen beliebten"), XVII 732 ("weil dadurch alles Einheit bekömmt, wenn aus einem Grunde und in Einem Gantzen, in einem subiect das Mannigfaltige erkannt wird").

A 201 

Ist aber diese Synthesis eine Synthesis der Apprehension (des Mannigfaltigen einer gegebenen Erscheinung), so ist die Ordnung im Obiect bestimmt, 

"Apperception" Wille. "Man vergleiche A 94-95, 111-112, 115-116; B 160-161, 162-163 und die Beziehung dieser Ausführungen zu [A 277-278]. - Die Gedankengänge A 197-198, A 205 sowie A 104-105 und die verwandten kommen hier nicht in Betracht." (Erdmann 1900, 61) 

"Die 'Ordnung im Objekt' vollzieht sich durch die 'Synthesis der Apprehension', welche die Sukzession der Synthesis bestimmt. Der Verstand wird hier nicht, wie zum Beispiel B 153 ["wenn er für sich allein betrachtet wird"], für sich allein betrachtet, sondern, wie zum Beispiel B 161 ["schon mit (nicht in) diesen Anschauungen zugleich gegeben"] so, dass die Verbindung schon mit diesen Anschauungen zugleich gegeben ist. Darauf weist der Zusatz in der Klammer: 'des Mannigfaltigen einer gegebenen Erscheinung'." (Erdmann 1911, 589) 

A 202 

Der Grundsatz des Caussalverhältnisses in der Folge der Erschei​nungen gilt daher auch vor allen Gegenständen der Erfahrung, (unter den Bedingungen der Succeßion), weil er selbst der Grund der Möglichkeit einer solchen Erfahrung ist. 

"von allen Gegenständen" Hartenstein. Erdmann (1900, 62) verteidigt den Text: "Man vergleiche A 26 ["Denn weder absolute, noch relative Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden."] und öfter" 

Den Ausschlag zugunsten Erdmanns gibt das "auch". "vor aller Erfahrung" ist eine häufige Wendung (A 130 und öfter) und bietet die sinnvolle Ergänzung, die wir zu dem "auch" brauchen: nicht nur vor aller Erfahrung, sondern "auch vor allen Gegenständen der Erfahrung". Kant hatte ja im vorhergehenden Satz gezeigt, dass der Grundsatz des Kausalverhältnisses die Bedingung der Erfahrung ist.

A 202-204 

Hier äussert sich … den es im Glase annimt.

Aristoteles (Physik, 243a 3-4) hatte gelehrt, dass Ursache ("Bewegendes") und Wirkung ("Bewegtes") zugleich sind. Hume (Essay IV 52. 54. 55) und Kant setzen eine andere Physik voraus; diese erklärt die Bewegung (motio) durch einen "Anstoß" (impulsus), den ein Körper einem anderen gibt. Hier findet in der Tat eine zeitliche Reihenfolge statt zwischen der Bewegung des anstoßenden Körpers A und des angestoßenen Körpers B. 

A 203 

Hier muß man wohl bemerken, daß es auf die Ordnung der Zeit und nicht den Ablauf derselben angesehen sei: 

angesehen: "So wiederholt." (Erdmann 1900, 62) Also nicht "abgesehen" (was Valentiner vorschlägt)! 

Grimms Wörterbuch: "es auf etwas ansehen, es darauf ansehen, darauf hinzielen, anlegen, […] berührt sich mit absehen […]. ich habe es auf die sache angesehn ist gleichviel mit darauf abgesehn." Als Beleg wird unter anderem auch eine Kant-Stelle angeführt:

"sollte es darauf angesehen sein, mit der vernunft in religionsdingen nichts zu schaffen zu haben" (VI 10). Weitere Stellen bei Kant: IV 361, 376*, VI 138*, 380, VII 46, VIII 390, XX 277.

A 204 

Diese Caussalität führt auf den Begriff der Handlung, diese auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf den Begriff der Substanz. 

Kant zieht aus der eingangs (A 189) gegebenen Definition also nicht die gleiche Folgerung wie Paulsen (207): "Kausalität in der Erscheinungswelt bedeutet bei Kant, wie bei Hume, nichts als Gesetzmäßigkeit der Folge der Erscheinungen. Eigentliches Wirken kann hier natürlich nicht stattfinden." 

Ähnlich Riehl (490): "Nun lehrte die Untersuchung des Kausalitätsbegriffs, dass seine Vorstellung nichts von der wirkenden Kraft, durch welche Veränderungen mit einander zusammenhängen mögen, enthält, nichts von dem Geheimnis, woher es komme, dass Dinge auf einander einwirken. Kausalität, so weit wir sie begreifen, ist der Gedanke, dass eine Sukzession von Vorgängen notwendig, das ist nach Grund und Folge bestimmt ist."

A 205

das lezte Subiect

Gleichbedeutend mit "das erste Subiect" (A 205 unten, 399 und 436) und "das absolute Subiect" (siehe A 348).

A 206 

Schöpfung, welche als Begebenheit unter den Erscheinungen nicht zugelassen werden kan, 

Geschaffen werden können nur die "Dinge an sich":

"Das Phänomenon von einem Dinge ist ein Product unserer Sinnlichkeit. Gott ist Urheber der Dinge an sich". (XVII 429)

"Man soll eigentlich nicht sagen: Gott hat die Erscheinungen erschaffen, sondern: Dinge, die wir nicht kennen, denen aber eine Sinnlichkeit in uns correspondirend angeordnet." (XVIII 414)

A 207 

(das Geschehene)

"Einfacher und zutreffender: das Geschehen. Es handelt sich darum, dass das Dass des Geschehens (im Gegensatz zu seinem Wie) a priori 'doch nach dem Gesetz der Kansalität erwogen werden kann'." (Vaihinger 1900, 460) 

"Man vergleiche zum Beispiel A 788 ["das Geschehen, das ist das Dasein, vor welchem ein Nichtsein des Gegenstandes vorhergeht"]." (Erdmann 1900, 62) 

Den Ausdruck "das Geschehene" verwendet Kant sonst nur in der Wendung "das Geschehene ungeschehen machen". Hier müsste es soviel sein wie "was geschieht" (A 189), was aber nicht passt.

A 209 

daß weder die Zeit, noch auch die Erscheinung in der Zeit, aus Theilen besteht, die die kleinesten sind, und daß doch der Zustand des Dinges bey seiner Veränderung durch alle diese Theile, als Elemente, zu seinem zweiten Zustande übergehe. 

übergehe: "Dieser Konjunktiv ist ganz unmotiviert. Der Indikativ 'übergeht' muss hier stehen." (Vaihinger 1900, 460) 

Der Konjunktiv ist wohlmotiviert, weil die beiden "daß"-Sätze im Verhältnis des Gegebenen zum Aufgegebenen stehen. Der erste beschreibt eine geo​metrisch unzweifelhafte Gegebenheit, der zweite ein Problem: der Übergang durch unendlich viele "Elemente" soll möglich sein.

A 210 

Dieser Fortgang in der Zeit bestimt alles, und ist an sich selbst durch nichts weiter bestimt; d.i. die Theile desselben sind nur in der Zeit, und durch die Synthesis derselben, sie aber nicht vor ihr gegeben: 

"Aus den Präpositionen […] geht hervor, dass statt 'sie' 'sind' zu lesen ist. Die Teile sind mir durch die Synthesis der Zeit gegeben, 'sind aber nicht vor ihr gegeben'. Der hergebrachte Text sollte, der Meinung der Herausgeber nach, wohl sagen: sie, die Zeit, ist aber nicht vor ihr, der Synthesis, gegeben. Aber darum handelt es sich hier nicht, sondern darum, dass die Teile des Fortganges erst durch die Synthesis und nicht vor ihr gegeben sind." (Vaihinger 1900, 460) 

"'sie': das ist die Teile." (Erdmann 1900, 62) 

"Ich vermute: vor ihnen. Nämlich, sie, die Zeit, die leere Zeit, ist uns nicht vor ihnen, den Teilen des Fortgangs, d. h. den Wahrnehmungen, sondern durch diese allererst sind uns Zeitverhältnisse gegeben." (Wille 449) 

Das Problem ist einmal wieder die Beziehung der Pronomina: 

1. "desselben" wird von Vaihinger und Wille auf "Fortgang" bezogen - grammatisch die einzige Möglichkeit, aber sachlich unbefriedigend. 

2. "derselben" bezieht sich nach Vaihinger auf die "Zeit". Dies wird durch A 145 "die Erzeugung (Synthesis) der Zeit" gestützt.

3. "sie" wird von Wille auf "Zeit" bezogen, von Erdmann auf "Theile". 

4. "ihr" wird von Vaihinger auf "Synthesis" bezogen, was Wille ablehnt. 

Klarheit können wir nur gewinnen, indem wir - was bisher unterblieben ist - den ersten Teilsatz heranziehen, als dessen Erläuterung ("d. i.") der zweite ja auftritt. Beide Teilsätze bestehen aus zwei Hälften, die sich offenbar entsprechen: "Dieser Fortgang in der Zeit bestimmt alles" soll erklärt werden durch "die Theile desselben sind nur in der Zeit, und durch die Synthesis derselben, … gegeben", "und ist an sich durch nichts weiter bestimt" durch "sie aber nicht vor ihr gegeben". Statt "bestimmen" heißt es jetzt gleich​bedeutend "vorher gegeben sein". 

Aus diesem Überblick ergibt sich schon mit Sicherheit, dass die Beziehung von "desselben" auf "Fortganges" unsinnig ist: Kant muss die Teile dessen meinen, was er mit "alles" bezeichnet; er denkt hierbei an alles "Existirende" (siehe unten auf derselben Seite: "eines continuirlichen Fortganges des Existirenden"); nicht an den Fortgang, sondern an das, was in beständigem Fortgang ist.

Schwieriger wird es mit den beiden anderen Hälften. Dass das betonte "sie" sich einerseits dem Sprachduktus nach nur auf "Zeit" beziehen kann, sich dann aber mit dem "ihr" stößt, hat Wille ganz richtig empfunden; weil er aber den ersten Teilsatz nicht berücksichtigt, lässt er Kant genau das Gegenteil von dem sagen, was dieser mit "und ist an sich selbst durch nichts weiter bestimmt" gemeint hatte. Hier bietet Vaihinger das sachlich Richtige: "dass die Teile […] erst durch die Synthesis und nicht vor ihr gegeben sind".

Der einzige Ausweg ist wieder die Textkritik, die das Vorliegende ent​stehungsgeschichtlich erklärt. Das einleitende "sie aber" gehört einer Vor​stufe an, in der Kant (analog der zweiten Hälfte des ersten Teilsatzes) fort​fahren wollte: "sie aber ist durch nichts weiter bestimt" (oder ähnlich). Als er "bestimmen" durch "vorher gegeben sein" ersetzte, vergaß er, diese beiden nunmehr sinnlosen Wörter zu streichen. 

wie die Zeit die sinnliche Bedingung a priori von der Möglichkeit eines continuirlichen Fortganges des Existirenden zu dem folgenden enthält,

"Das ist nichts, schon deshalb nichts, weil lediglich von einem Fortgange des erkennenden Subjekts die Rede ist. [Wie Wille dies behaupten kann, ist mir unerfindlich. Die Zeit soll den Fortgang des erkennenden Subjekts er​möglichen? Schreibt Kant "des Existirenden", wenn er "des erkennenden Subjekts" meint?] Sinngemäß wäre: sinnliche Bedingung a priori der Möglichkeit eines kontinuierlichen Fortganges von dem Vorhergehenden zu dem Folgenden." (Wille 449)

"'eines' das ist zu einem." (Erdmann 1900, 62) "Möglichkeit zu" ist im Vergleich zu "Möglichkeit" mit Genitiv eher das weniger Gebräuchliche.

Ich finde am Text nichts auszusetzen. Unter dem "Existirenden" ist natürlich das "jeweils" oder "gegenwärtig Existierende" zu verstehen.

wäre sie in der Zeit nach einander 

"wären" Wille. 

"nicht die Dinge, sondern die Synthesis (oder die Apprehension)." (Erdmann 1900, 62) 
Kant bezieht sich sachlich ganz eindeutig auf "daß sie in einer und derselben Zeit sind"; Willes Korrektur ist also zwingend erforderlich.

A 211

durch die Reihe von Ursachen und Wirkungen

Gleichbedeutend "Kette von Ursachen" (A 543). Es ist die stoische series causarum (Cicero, De divinatione I 125).

A 213 

daß nur die continuirlichen Einflüsse in allen Stellen des Raumes unsern Sinn von einem Gegenstande zum andern leiten können, daß das Licht, welches zwischen unserm Auge, und den Welt​körpern spielt, eine mittelbare Gemeinschaft zwischen uns und diesen bewirken, und dadurch das Zugleichseyn der lezteren beweisen, daß wir keinen Ort empirisch verändern (diese Ver​änderung wahrnehmen) können,

"bewirke […] beweise" Erdmann. "bewirkt […] beweist? Die Änderung trifft den Sinn, aber schwerlich ein Versehen, sondern eine Konstruktion Kants. In dem nachfolgenden 'können' steckt das zu ergänzende 'kann'. Der Konjunktiv ist selbst für Kants Konstruktionsweisen wenig wahrscheinlich." (Erdmann 1900, 63) 

Das zweimalige "können" zeigt, dass Kant die Wiederholung des Hilfs​verbums nicht scheute; er wird also das "zu ergänzende 'kann'" einfach vergessen haben.

A 215 

Durch dieses Commercium machen die Erscheinungen, so fern sie außer einander, und doch in Verknüpfung stehen, ein Zusammen​gesetztes aus (compositum reale), 

"einander sind" erwägt Erdmann (1900, 63). Vergleiche Religionslehre Pölitz (79): "Substanzen, die zwar außer einander sind, aber doch in commercio stehen".

A 217 

ist es denn geschehen, daß von dem Satze des zureichenden Grundes so oft, aber immer vergeblich, ein Beweis ist versucht worden. 

So von Wolff in seiner Ontologia (§ 70). 

A 223 

daß sie niemals aus solchen Begriffen vor sich allein, sondern iederzeit nur als formale und obiective Bedingungen einer Erfah​ung überhaupt statt finden können. 

"Der Satz ist sinnlos. Die Änderung Hartensteins führt nur zu einem anderen Widersinn; denn die Begriffe a priori, welche hier in Frage stehen, finden als solche durchaus für sich allein statt, sofern sie wie von aller Erfahrung, so auch von aller Sinnlichkeit unabhängig sind. Allem Anschein nach wollte Kant sagen: von der (welcher Möglichkeit der Dinge) ich fortfahre zu behaupten, dass sie niemals aus solchen Begriffen für sich allein erkannt werden könne (A 221 ["so kann ich niemals aus einem solchen Begriffe allein erkennen, dass ein dergleichen Ding möglich sei"]), sondern dass jene Begriffe a priori jederzeit nur als […] Oder auch: 'von der ich fortfahre zu behaupten, dass sie niemals aus solchen Begriffen für sich allein, sondern jederzeit nur aus ihnen als formalen und objektiven Bedingungen […] überhaupt erkannt werden könne' (A 224 ["Und so ist die Möglichkeit kontinuierlicher Größen […] niemals aus den Begriffen selbst, sondern aus ihnen, als formalen Bedingungen der Bestimmung der Gegenstände in der Erfahrung überhaupt allererst klar"])." (Erdmann 1900, 63-64) 

"Der Sinn wird durch Hartensteins Änderung 'als solche Begriffe' nicht gebessert. Kant hat anscheinend sagen wollen, entweder: von der (welcher Möglichkeit der Dinge) 'ich fortfahre zu behaupten, dass sie niemals aus solchen Begriffen für sich allein' erkannt werden könne [A 311 'Haben dergleichen Begriffe, dessen ungeachtet, objektive Gültigkeit'], 'sondern jederzeit […]' oder: 'von denen ich […] allein, sondern jederzeit nur' aus ihnen als formalen und objektiven Bedingungen […] überhaupt erkannt werden können." (Erdmann 1911, 589) 

"Der Satz hat zu mannigfachen Änderungen Anlaß gegeben, trotzdem er klar ist, wenn man den folgenden Satz […] hinzunimmt: 'Und so ist die Möglichkeit kontinuierlicher Größen […], weil die Begriffe davon synthetisch sind, niemals aus den begriffen selbst, sondern aus ihnen als formalen Bedingungen der Bestimmung der Gegenstände in der Erfahrung überhaupt allererst klar.' [A 224] Ebenso § 22 und § 23; und auch A 222 ["sie kann gar nicht erkannt werden"]. Der Absatz besagt also: Begriffe (Kategorien) a priori können ohne die Einschränkung, daß sie Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind, gar nicht die Möglichkeit eines Dinges bedingen; denn ohne diese Einschränkung auf 'mögliche Erfahrung' kann nicht ausgemacht werden, ob solche bloß aus Begriffen a priori abgeleiteten 'Dinge' nicht Hirngespinste sind. Vielmehr erst dadurch wird mit einem 'Dinge' die Vorstellung seiner Möglichkeit verknüpft, daß der Begriff a priori zu gleicher Zeit der Apprehension einer Erscheinung zum Grunde liegt und also der Begriff a priori eine formale und objektive Bedingung einer Erfahrung überhaupt ist. Demnach lesen wir den Text […]: daß sie niemals aus solchen Begriffen für sich allein, sondern jederzeit nur, sofern diese zugleich (= 'als') formale und objektive Bedingungen einer Erfahrung überhaupt (sind), stattfinden können." (Görland 589) 

Leider verrät Görland nicht, worauf er das "sie" bezieht. Nach Kants Sprach​gebrauch kommt hierfür nur "Möglichkeit" in Frage (vergleiche: "ob eine innere Möglichkeit des feurigen Körpers statt findet" II 80, "keine innere Möglichkeit statt findet" II 157, "keine Möglichkeit statt finde" II 297), so dass sich als selbstverständliche Korrekturen ergeben: "von der" (Erdmann) und "könne" statt "können".

A 225

zwar nicht eben unmittelbar,

Das "eben" (= "gerade") schwächt das "nicht" ab: die Empfindung muss nicht unmittelbar sein (kann es aber). Adelung gibt als Beispiel: "Man weiß, daß nicht eben die besten Schriften am häufigsten abgehen." Das heißt: Es müssen nicht (können aber) die besten Schriften sein, die am häufigsten Käufer finden (das ist Adelung Erklärung von "abgehen").

A 226 

Wo also Wahrnehmung und deren Anhang nach empirischen Gesetzen hinreicht, dahin reicht auch unsere Erkentniß vom Daseyn der Dinge. 

"Die Worte 'und deren Anhang' sind sinnlos. Aus dem Vorhergehenden ersehen wir, dass der Gedanke der gewesen sein muss: Wo also Wahrnehmung oder ein Schluss nach den Analogien der Erfahrung hinreicht […] Für schließen hat nun Kant den Ausdruck fortgehen. Man vergleiche im folgenden Satze: 'oder gehen wir nicht nach Gesetzen des empirischen Zusammenhanges der Erscheinungen fort.' Ferner 337 'logischen Fortgange der Vernunft von den Prämissen zum Schlusssatze' und 735 'im Fortgange der Schlüsse'. Und der folgende Satz meint eigentlich nichts anderes, als dass wir das Dasein der Dinge nicht erforschen können, wenn wir nicht das Verfahren wählen, welches unser Satz anrät. Mithin wird derselbe anraten, nach solchen Gesetzen fortzugehen. Auf diesem Wege gelange ich zu der Änderung: Wo also Wahrnehmung oder ein Fortgang nach empirischen Gesetzen hinreicht […]" (Wille 450) 

"Anhang" gibt in der Tat keinen Sinn; weder bei Kant noch sonstwo (Adelung, Grimm) sind irgendwelche Parallelen zu unserer Stelle zu finden. Als Korrektur liegt jedoch "Zusammenhang" näher als "Fortgang". Die Wendung "Zusammenhang nach empirischen Gesetzen" kommt A 601 vor ("durch den Zusammenhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen"; vergleiche A 376 "Was mit einer Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhängt"). Für Willes Konjektur ließe sich A 493 "nach Gesetzen des empirischen Fortgangs" anführen.

comparative

Lateinisches Adverb zu comparativus.

A 227 

gleichwol aber auch alsdenn nur auf dieienige Existenz kommen kan, 

"man gleichwohl" Mellin. "gleichwohl aber man" Hartenstein. 

Zum Ausdruck vergleiche: 

"Aus den phaenomenis kann man wohl auf die substantiam comparativam und phaenomena substantiata kommen, aber nicht auf die substantzen selbst." (XVII 740)

Die Einfügung von "man" ist unerlässlich, an dieser Stelle aber unglücklich. Der Text erklärt sich nämlich daraus, dass Kant glaubte, geschrieben zu haben: "Da man nun keine Existenz der Gegenstände … erkennen kan". Diese von Kant gemeinte Lesart ist in den Text zu setzen, denn der Wechsel vom Passiv zur Konstruktion mit "man", der den Satz holprig macht, war von Kant nicht beabsichtigt. 

so kan die Nothwendigkeit der Existenz, niemals aus Begriffen, sondern iederzeit nur aus der Verknüpfung mit demienigen, was wahrgenommen wird, nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung erkant werden können. 

werden können: "werden" Grillo. 

Gleichwertig wäre die Korrektur: "so wird […] erkant werden können" (vergleiche A 308 "es wird kein ihm adäquater empirischer Gebrauch von demselben iemals gemacht werden können"). 
daß alles, was geschieht, durch ihre Ursache in der Erscheinung a priori bestimt sey. 

Das "ihre" erklärt sich dadurch, dass Kant statt "alles, was geschieht" glaubte, geschrieben zu haben (oder ursprünglich geschrieben hatte) "iede Begebenheit", vergleiche in B 289 "alles, was geschieht, (eine jede Begeben​heit)" und den umgekehrten Fall A 216-217: "daß iede Begebenheit etwas im vorigen Zustande voraussetze, worauf es nach einer Regel folgt". Hier glaubt Kant, dass er statt "iede Begebenheit" geschrieben hat "alles, was geschieht".

A 228 

Alles, was geschieht, ist hypothetisch nothwendig, 

Hypothetische Notwendigkeit bedeutet nach Leibniz (Théodicée, § 37, VI 123 Gerhardt): "die consequentia ist notwendig" (la consequence est necessaire).

Es seien A und B zwei Begebenheiten, die im Verhältnis antecedens-consequens (vergleiche A 75) stehen. "Absolute Notwendigkeit" (necessité absolue) würde bedeuten, dass B auf jeden Fall eintritt (zum Beispiel, dem Kismet zufolge, der Tod zu einem bestimmten Zeitpunkt), unabhängig davon, ob A oder Nicht-A vorangeht. "Hypothetische Notwendigkeit" dagegen ist, lateinisch genau formuliert,
 die Notwendigkeit nicht des consequens (B), sondern der consequentia (des Verhältnisses zwischen A und B = dass B notwendig eintritt, wenn A gegeben ist).

in mundo non datur casus

"In der Welt gibt es keinen Zufall."

casus ist nach XVIII 409 = "Begebenheit ohne bestimmende Ursache" oder "Entstehen von selbst". Das stimmt mit Leibniz (Théodicée, § 303) überein: das Fehlen eines "bestimmenden Grundes" (raison determinante) kenn​zeichnet den "Zufall" (hazard). "Doch ein solcher Zufall, eine solche absolute und reale casualitas, ist ein Fabelwesen, das in der Natur nie vorkommt. Alle gescheiten Leute sind sich darin einig, dass der Zufall nur Schein ist, wie das Glück: es ist die Unkenntnis der Ursachen, die ihn bewirkt."

Es ist unsere Unwissenheit, die aus der fortuna eine Göttin macht; in § 362 zitiert Leibniz aus Juvenals 10. Satire (Vers 365-366):

nos te,

nos facimus, Fortuna, deam.

Die absolute Zufälligkeit ist das Gegenstück zur absoluten Notwendigkeit: Wie bei dieser das consequens indifferent ist gegen das antecedens, so ist bei jener das antecedens indifferent gegen das consequens: Aus A kann sowohl B als auch Nicht-B folgen. Oder, wie Leibniz (§ 362) sich ausdrückt:

"wenn die Ursache eine Wirkung hervorbringen könnte, für die sie gänzlich indifferent wäre, gäbe es einen wahren Zufall"
.

keine Nothwendigkeit in der Natur ist blinde, sondern bedingte, mitin verständliche Nothwendigkeit

bedingte = hypothetische. 

non datur fatum

"Es gibt kein Schicksal."

"Schicksal" ist nach XVIII 409 "absolute Nothwendigkeit in der Erscheinung und dem entstehen derselben". Das deckt sich mit dem Kismet, wie es Leibniz (Théodicée, § 55) versteht:

"Man könnte diese Notwendigkeit, die man sich in den Begebenheiten vor​stellt, als losgelöst [= "absolut"] von deren Ursachen, Fatum Mahometanum nennen […]."

Der gleiche Begriff von Notwendigkeit liegt nach Leibniz (ebenda) schon dem "zur Faulheit verleitenden Argument" (griechisch lógos argós, lateinisch ignava ratio, vergleiche A 689) zugrunde:

"Wenn das, was ich begehre, geschehen soll, wird es geschehen, auch wenn ich nichts tue; und wenn es nicht geschehen soll, wird es nicht geschehen, auch wenn ich mir noch soviel Mühe gebe."

Gesetze, durch welche das Spiel der Veränderungen einer Natur der Dinge (als Erscheinungen) unterworfen wird, oder, welches einerley ist, der Einheit des Verstandes, in welchem sie allein zu einer Erfahrung, als der synthetischen Einheit der Erscheinungen, gehören können. 

"in welcher" Erdmann. Erdmanns Konjektur wird vor allem durch folgende Nachlass-Stelle gestützt:

"Daß die Erscheinungen keine andere Ordnung haben können und nicht anders zur Einheit der Vorstellungskraft gehören können, als daß sie dem gemeinschaftlichen principio der disposition gemäß sind. Denn alle Erscheinung mit ihrer durchgängigen Bestimmung muß doch Einheit im Gemüthe haben, folglich solchen Bedingungen unterworfen seyn, wodurch die Einheit der Vorstellungen möglich ist." (XVII 660)

A 228-229

in mundo non datur saltus

"In der Welt gibt es keinen Sprung."

Bei Leibniz in den Nouveaux Essais (Préface, V 49 Gerhardt) lautet der Satz: "Die Natur macht niemals Sprünge."
 Dieses "Gesetz der Kontinuität" (vergleiche A 660: lex continui) besagt: "Man geht jederzeit vom Kleinen zum Großen und umgekehrt durch das Mittlere über, in den Graden wie in den Teilen."

"Die aristotelische Lehre des stetigen Übergangs von den unbeseelten Dingen zu den höheren Lebewesen (De partibus animalium, 681A 12-15) fand in der neuplatonischen Lehre, dass Gott als Ordner aller Dinge jeweils das Ende des Vorangehenden mit dem Anfang des Folgenden verknüpfe (Proclus, Institutio theologica, propositio 111-112; 147), seine Ausweitung über den Bereich der Natur hinaus, war aber im 17. Jahrhundert vor allem in der eingeschränkten, prägnanten Formel, dass die Natur keine Sprünge mache, geläufig." (Breidert 1042) 

A 229 

Lücke oder Kluft

Übersetzungen für das folgende hiatus. Auch Locke (III,6,12) schlägt zwei Ausdrücke vor:

in all the visible corporeal World, we see no Chasms, or Gaps.

Leibniz (in den Nouveaux Essais, V286 Gerhardt) kommentiert: 

"Das Gesetz der Stetigkeit besagt, dass die Natur keine Leere zulässt in der Ordnung, der sie folgt"
. Dieses vacuum ist bei Locke und Leibniz nicht nur im räumlichen Sinne gemeint, sondern umfasst auch das vacuum formarum (siehe den Kommentar zu A 659).

in mundo non datur hiatus

"In der Welt gibt es keine Lücke."

jedem seine Stelle beweisen, 

beweisen: "anweisen" Grillo. "Häufiger 'bestimmen'; zum Beispiel A 235 ["seine Stelle bestimmt"], A 645 ["seine Stelle […] zu bestimmen"], A 832 ["die Stelle […] bestimmt wird"]." (Erdmann 1900, 65) 

Adelung erwähnt unter den "veralteten Bedeutungen dieses Wortes" "an​weisen, assigniren". 

A 230 

artige Fragen, 

Vergleiche B 109 ("artige Betrachtungen", = "artige Anmerkungen" in den Prolegomena, IV 325*), VII 301 ("kann zu vielen artigen Bemerkungen Anlaß geben", IX 436 ("welches zu artigen Betrachtungen Anlaß geben kann"). An allen diesen Stellen ist das Attribut "artig" ambivalent: einerseits an​erkennend, als "geschickt",
 andererseits als zur Philosophie qua "Vernunft​kunst" gehörend (vergleiche den Kommentar zu A 839), scholastisch.

und zwar von synthetischer Auflösung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft anheim fallen;

Kant macht hiermit die Schwierigkeit deutlich: Zur "synthetischen Auf​lösung" wird nämlich "Anschauung erfordert, die in der so allgemeinen Aufgabe gänzlich weggelassen worden" (A 398), aber zugleich ist allein die Vernunft zuständig, die ja kein Vermögen der Anschauung ist.

imgleichen andere Formen des Verstandes (als die discursive des Denkens oder der Erkentniß durch Begriffe), 

"discursive" ist nominativus pluralis. (Erdmann).
A 231 

Sonst ist die Armseligkeit unserer gewöhnlichen Schlüsse, wo​durch wir ein großes Reich der Möglichkeit herausbringen, davon alles Wirkliche (aller Gegenstand der Erfahrung) nur ein kleiner Teil sei, sehr in die Augen fallend. 

Sonst: Görland (589) erwägt "Somit". Die "Armseligkeit" wird aber nicht gefolgert, sondern zusätzlich angeführt; "Sonst" = "Im Übrigen", wie zum Beispiel an folgender Stelle der Anthropologie:
"Unwissenheit ist nicht Dummheit: wie eine gewisse Dame auf die Frage eines Akademikers: 'Fressen die Pferde auch des Nachts?' erwiederte: 'Wie kann doch ein so gelehrter Mann so dumm sein?' Sonst ist es Beweis von gutem Verstande, wenn der Mensch auch nur weiß, wie er gut fragen soll (um entweder von der Natur oder einem anderen Menschen belehrt zu werden)." (VII 204)

Zwar hat es den Anschein, als könne man auch geradezu die Zahl des Möglichen über die des Wirklichen dadurch hinaussetzen, weil zu jener noch etwas hinzukommen muss, um diese auszu​machen. 

"Der hergebrachte Text hat statt 'jenem' 'jener', und statt 'dieses' 'diese'. Es ist aber doch natürlicher, zu sagen: Zum Möglichen muss noch etwas hinzukommen, um das Wirkliche auszumachen, als die Zahl des Wirklichen erst durch Hinzukommen von Etwas aus der Zahl des Möglichen entstehen zu lassen. Kant hat sich also wohl nur verschrieben." (Vaihinger 1900, 461) 

Diese Konjektur wird durch den nächsten Satz ("dieses Hinzukommen zum Möglichen") nicht nur bestätigt, sondern notwendig gemacht. Die Text​verderbnis ist aber kaum durch einen Schreibfehler Kants zu erklären, sondern viel eher durch den Eingriff eines Korrektors.

A 232-233 

einige neuere philosophische Verfasser

the Scotish common sense philosophers (Kühn 304*). 

A 234 

Postulat 

"Ein Postulat ist ein praktischer, unmittelbar gewisser Satz oder ein Grund​satz, der eine mögliche Handlung bestimmt, bei welcher vorausgesetzt wird, daß die Art, sie auszuführen, unmittelbar gewiss sei. 

Anmerkung 1. Es kann auch theoretische Postulate geben zum Behuf der praktischen Vernunft. Dieses sind theoretische, in praktischer Vernunft​absicht notwendige Hypothesen, wie die des Daseins Gottes, der Freiheit und einer andern Welt." (Logik Jäsche, §38) 

"Die unerweislichen Urteile sind entweder Erwägungsurteile, oder Übungs​urteile. Jene sind Grundurteile (axioma), diese aber Heischeurteile (postulatum)." (Meier, § 315)

Kant übersetzt "Postulat" mit "Foderung" (= Forderung), zum Beispiel A 500.

So können wir demnach mit eben demselben Rechte die Grund​sätze der Modalität postuliren, weil sie ihren Begriff von Dingen überhaupt nicht vermehren, 

"unsern? Der Begriff von Dingen überhaupt beruht nicht auf einer spezifisch modalen Bestimmung." (Erdmann 1900, 65) Erdmanns Konjektur wird durch A 764 bestätigt:

"Erfahrung ist selbst eine solche Synthesis der Wahrnehmungen, welche meinen Begriff, den ich vermittelst einer Wahrnehmung habe, durch andere, hinzukommende vermehrt." 

Der Ausdruck "Begriff von Dingen überhaupt" ist eine offensichtliche Anspielung auf die Ontologie (vergleiche A 242 und 620); das heißt, Kant meint, dass die Grundsätze der Modalität uns zu keiner ontologischen Erkenntnis verhelfen. 

A 235 

Dieses Land aber ist eine Insel und durch die Natur selbst in unveränderliche Grenzen eingeschlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben von einem weiten und stürmischen Oceane, dem eigentlichen Sitze des Scheins 

Vergleiche A 395-396.

Kant liebt dieses Bild, das er von Locke her kennt, siehe Essay concerning human understanding, introduction § 6: 

It is of great use to the sailor to know the length of his line, though he cannot with it fathom all the depths of the ocean […]  und § 7: […] whilst we let loose our thoughts into the vast ocean of Being; as if all that boundless extent were the natural and undoubted possession of our understandings.

Er verwendet es schon in der Monadologia Physica von 1756 (I 475).

Dass die Grenzen unveränderlich sind, liegt an der unveränderlichen Natur des Menschen (vergleiche den Kommentar zu A VII), daher "durch die Natur selbst eingeschlossen".

A 236 

unter welchem Titel 

"Titul … heißt in rechtlicher Bedeutung besonders eine Urkunde, Briefschaft, und insgemein alles, was zum Grunde eines Rechts oder Eigentums dienet […]." (Zedler, Band 44, Spalte 510)

In dieser Bedeutung kommt "Titel" noch A 470, 501, 740 und 794 vor. 

Wir haben nämlich gesehen: daß alles, was der Verstand aus sich selbst schöpft, ohne es von der Erfahrung zu borgen, das habe er dennoch zu keinem andern Behuf, als lediglich zum Erfahrungs​gebrauch. 

"das alles? - Die Konstruktion kann kantisch sein." (Erdmann 1900, 66) 

Die Konjektur "das alles" verbietet sich, weil Kant nach "wir haben gesehen" immer mit "daß" fortfährt. Die Konstruktion ist anakoluthisch; die glatte Fortsetzung (nach "borgen,") wäre: "ihm dennoch zu keinem andern Behuf diene, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch" (vergleiche IV 312-313: "die Grundsätze … dienen nur unserm Verstande zum Erfahrungsgebrauch"). 

A 237-238 

Allein es giebt doch einen Vortheil, der auch dem schwierigsten und unlustigsten Lehrlinge solcher transscendentalen Nachfor​schung begreiflich, und zugleich angelegen gemacht werden kan, nemlich dieser: 

"diesen" Erdmann. 

"dieser" bezieht sich auf einen Satzbeginn: "Allein es ist doch ein Vortheil […]". Nach dem Kriterium der lectio difficilior verdient diese Lesart den Vorzug: Es ist leichter verständlich, dass das ältere "es ist" ("Es ist ein Gott" = Est Deus) durch das modernere "es giebt" ersetzt, als dass umgekehrt ein ursprüngliches "diesen" in "dieser" geändert wurde.

A 238

ein Satz, der … in wichtige Folgen hinaussieht

Grimms Wörterbuch bringt diese Stelle als Beleg und bemerkt zur Bedeutung von "hinaussehen": "bezüglich eines zieles, einer zeit". Sie entspricht der des Substantivs "Aussicht", vergleiche bei Lessing (ebenfalls in Grimms Wörterbuch angeführt): "der nur falle so jung, der in eine traurige, öde wüste hinaussieht; in künftige tage, leer an freundschaft und tugend, leer an groszen entwürfen zur unsterblichkeit."

A 240 

einen abgesonderten Begriff 
"abgesondert" ist wie "abgezogen" Eindeutschung von "abstract".

Die Mathematik erfüllt diese Forderung durch die Construction der Gestalt, welche eine den Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori zu Stande gebrachte) Erscheinung ist. 

Vergleiche A 713-714. 

Formeln aus solchen Begriffen

Vergleiche A 165. 

Beziehung auf angebliche Gegenstände

"angeblich" wird hier für das lateinische dabile verwendet (vergleiche A 512); Grimms Wörterbuch, das unsere Stelle zitiert - außerdem noch A 512, II 295 und V 254 - gibt als Bedeutung an: quod indicari potest ("was angegeben werden kann"). Kant meint aber (entsprechend der Bedeutung von dabile) Gegenstände, die "gegeben werden können" (siehe A 63); er müsste also "gebliche" sagen. Da ihm eine solche Neuerung widerstrebt (A 312: " Neue Wörter zu schmieden, ist eine Anmassung zum Gesetzgeben in Sprachen, die selten gelingt"), missbraucht er lieber ein schon vorhandenes Wort für seine Zwecke.

Adelung kennt nur die uns geläufige Verwendung:

"wie angegeben, oder vorgegeben wird. Ein angeblicher Arzt, der sich für einen Arzt ausgibt, ein vorgegebener."

Diese kommt auch bei Kant vor, siehe A 315:

"Dagegen wird ein ieder inne: daß, wenn ihm iemand als Muster der Tugend vorgestellt wird, er doch immer das wahre Original blos in seinem eigenen Kopfe habe, womit er dieses angebliche Muster vergleicht, und es blos darnach schäzt."
A 241 

was unter dergleichen Begriffe denn eigentlich für ein Ding gemeint sei. 

"So häufiger neben dem unbestimmten Artikel (einem dergleichen [von Erdmann selbst im Anhang zu seiner 5. Ausgabe 1900 vorgeschlagen]), zum Beispiel A 221 ["ob dergleichen Verhältnis irgend Dingen zukommen könne"]; zum Plural ["Begriffen", von Grillo konjiziert] fehlt jeder Grund." (Erdmann 1900, 66) 

Oben, bey Darstellung der Tafel der Categorien, überhoben wir uns der Definitionen einer ieden derselben 

"Definition" Kehrbach, was Erdmann (1900, 66) mit Verweis auf A 244 ["wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen Verstande schöpfen wollte"] ablehnt. Erdmann weicht dem Problem aus: "Definitionen einer ieden derselben" würde bedeuten, dass jede Kategorie mehrere Definitionen hat. Kant behandelt den Ausdruck "ein jeder" nie wie einen Plural, er schreibt "die Sphäre eines ieden Theils" (A 74), "das Schema einer ieden Categorie" (A 145).
daß wir sie nicht definiren konten, wenn wir auch wollten, 

"könnten" Erdmann. Vergleiche A 683 ("wie wir denn die Seele auch durch diese angenommene Prädicate eigentlich nicht an sich selbst erkennen könten, wenn wir sie gleich von ihr schlechthin wolten gelten lassen").

A 241* 

Ich verstehe hier die Realdefinition, welche nicht blos dem Nahmen einer Sache andere und verständlichere Wörter unter​legt, sondern die, so ein klares Merkmal, daran der Gegenstand (definitum) iederzeit sicher erkant werden kan, und den erklärten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, in sich enthält. 

Um diesen Text zu heilen, müssen wir uns erst einmal klarmachen, wie er zustande gekommen ist. Kant will erklären, in welchem Sinne er von "definiren" spricht: "Ich verstehe [= meine] die Realdefinition …" Das hält er aber nur bis "unterlegt" durch; dann lässt ihn das Kurzzeitgedächtnis im Stich. Er müsste fortfahren: "sondern ein klares Merkmal … in sich enthält", glaubt jedoch, er habe angefangen "Ich verstehe aber unter [das ist seine stehende Formel] Realdefinition nicht diejenige, welche blos …" (vergleiche Erdmann 1900, 66, der "welche nicht" erklärt mit " also nicht diejenige, welche"); deshalb setzt er fort: "sondern die, so …". Der Teilsatz "und … brauchbar macht" verlangt als Subjekt nicht "Merkmal" (Vaihinger, der "und das den" konjiziert), sondern macht eine weitere Aussage über die Realdefinition, bezieht sich grammatisch also auf "welche" (Erdmann 1900, 66 zu "und den": "Gemeint ist natürlich: und dadurch den."); das heißt, er ist nachträglich hinzugefügt und an falscher Stelle in den Text gesetzt worden (die richtige ist nach "enthält"). 

A 242 

vom transscendentalen Gebrauch 

Ein im Corpus Kantianum völlig vereinzelter Barbarismus, den schon Hartenstein in "von transscendentalem Gebrauch" korrigierte. Da Hartensteins Korrektur in der neuesten Ausgabe (Hamburg 1998) nicht einmal mehr erwähnt wird, gebe ich sämtliche Stellen: 

"blos von transscendentalem, d.i. von gar keinem Gebrauch" (A 403),

"von immanentem Gebrauch" (A 636),

"von uraltem Gebrauch" (II 252).

Besonderes Gewicht hat natürlich der Nachlass. Auch hier ist der Befund eindeutig:

"von subiectivem Gebrauch" (XVII 521),

"von empirischem oder auch transsc: Gebrauch" (XVIII 270),

"von bestandigem Gebrauch" (XVIII 656),

"von gutem Gebrauch" (XIX 162).

Mit der Dativform "Gebrauche":

"von blos empirischem oder auch von transscendentalem Gebrauche" (A 139),

"von empirischem Gebrauche" (A 232),

"niemals von transscendentalem, sondern iederzeit nur von empirischem Gebrauche" (A 246),

"nicht von reinem, sondern blos empirischem Gebrauche" (A 264),

"von eigenem und reinem Gebrauche" (A 287),

"blos von empirischem und nicht von transscendentalem, d.i. über die Erfahrungsgränze hinausreichendem Gebrauche" (A 296),

"von wichtigem negativen Gebrauche" (A 640),

"von constitutivem Gebrauche" (A 644),
"von immanentem Gebrauche" (A 819),

"von allgemeinem Gebrauche" (XVI 298),

"von zwiefachem Gebrauche" (XVI 299, ebenfalls IX 58).

A 244 

wie ich denn eine jede existirende Substanz in Gedanken aufheben kann, ohne mir selbst zu widersprechen, daraus aber auf die obiective Zufälligkeit derselben in ihrem Dasein, d.i. die Möglich​keit seines Nichtseins an sich selbst, gar nicht schließen kann. 

seines Nichtseins: = "des Nichtseins des Dinges; vergleiche A 243 'das Nichtsein eines Dinges'" (Görland 590). 

die logische Möglichkeit des Begriffs (da er sich selbst nicht widerspricht) der transscendentalen Möglichkeit der Dinge (da dem Begriff ein Gegenstand correspondirt) zu unterschieben, 

"unterzuschieben" Grillo. "Man vergleiche zu A 53 ["unterschoben"] und zum Beispiel A 791 ["zu unterschieben"]." (Erdmann 1900, 67) A 
A 247 

Exposition der Erscheinungen

Kirsch übersetzt expositio mit "Auslegung"; dieses Wort ist dem lateinischen genau nachgebildet. Die Auslegung ist eine Art der "Deutlich-Machung":

"Alle Deutlich-Machung eines Begrifs ist explicatio. Alle deutliche Vorstellung gemachter Begriffe ist declaratio, gegebener: expositio, entweder empirisch oder a priori gegebener. Jene synthetisch, diese analytisch." (XVI 585)

Die Exposition empirisch gegebener Begriffe ist die Exposition der Er​scheinung:

"Die Erscheinung oder den Begrif, den wir haben, exponiren; ienes geschieht per synthesin." (XVI 576)

Da sie also synthetisch geschieht, steht sie unter den synthetischen Grund​sätzen des Verstandes.

Ist die Art dieser Anschauung auf keinerley Weise gegeben, so ist der Gegenstand blos transscendental, 

"Mit dem Ausdruck 'transzendentales Objekt' in diesem Sinn meint Kant also gar keinen Gegenstand, sondern den Inhalt des transzendentalen Kategorien​gebrauchs: die begriffliche Struktur von Gegenständen überhaupt. 

Allerdings verwendet Kant den Ausdruck 'transzendentaler Gegenstand' und seine Varianten auf mindestens zwei weitere Weisen: Zum einen spricht Kant vom transzendentalen Gegenstand als demjenigen 'Etwas = x', auf das der Verstand die Erscheinungen 'bezieht' (A 250; A.252), das selbst keine Erscheinung ist (A 251), sondern den Erscheinungen 'Beziehung auf einen Gegenstand' verleiht (A 109) und das 'für alle Erscheinungen einerlei' ist (A 252; vgl. A 109). In anderen Zusammenhängen verwendet Kant den Ausdruck aber auch für den uns 'unbekannten Grund der Erscheinungen' (A 380), deren transzendentale 'Ursache' (A 393), den 'wahre[n] (transzendentale[n]) Gegenstand' der Sinne (A 390), der nicht für alle Erscheinungen 'einerlei' ist, sondern gerade insofern 'unbekannt', wie er für eine bestimmte Erscheinung spezifisch ist und ihren transzendentalen 'Grund' oder ihre Ursache darstellt (vgl. zum Beispiel A 190 f; A 358; A 478). 

Wir müssen also drei Bedeutungen von 'transzendentaler Gegenstand' unterscheiden: (1) die durch die reinen (unschematisierten) Kategorien bestimmte Struktur eines 'Gegenstandes überhaupt', (2) das für alle Erscheinungen identische 'Etwas = x' und (3) den für unterschiedliche Erscheinungen jeweils spezifischen, uns aber unbekannten transzendentalen 'Grund'." (Willaschek 334) 

Willaschek tritt mit dem Vorurteil an den Text heran, dass ein "Gegenstand" in der Anschauung gegeben sein müsse. Da Kant das Gegenteil sagt, kann er mit "Gegenstand" keinen Gegenstand gemeint haben. Dann muss Willaschek "allerdings" noch ganze Listen von Stellen vorlegen, an denen Kant den gleichen Schabernack mit uns treibt.

Sehen wir hiervon ab, so ist es richtig, dass das "transscendentale Obiect" dasjenige ist, worauf die Kategorien bei ihrem "transscendentalen Gebrauch" angewandt werden. Da dieser aber, wie gleich im Anschluss gesagt wird, "die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen überhaupt" ist, schließt das Willascheks Punkt 2) ein; denn die Einheit des Mannigfaltigen unserer Anschauung kann ja (der Verstandesform nach) keine andere sein als die eines Mannigfaltigen überhaupt. Was die angebliche Verschiedenheit von 2) und 3) betrifft, so liegt hier Vaihingers Aporie vor, die schon im Kommentar zu A 109 gelöst wurde.

Eine echte Schwierigkeit wurde bis jetzt anscheinend nicht bemerkt: Der Satz impliziert ja den Unsinn, dass die Art der Anschauung auf verschiedene Arten gegeben sein kann. Ich nehme daher eine Vermengung zweier Lesarten an:

1. "Ist diese Anschauung auf keinerley Weise gegeben …"

2. "Ist die Art dieser Anschauung unbestimmt …"

Zur letzteren Lesart vergleiche man:

"Die transscendentale Logik handelt von Erkenntnissen des Verstandes dem Inhalte nach, aber unbestimmt in ansehung der Art, wie obiecten gegeben sind." (XVII 651)

Nun gehört zum Gebrauche eines Begriffs noch eine Function der Urtheilskraft, worauf ein Gegenstand unter ihm subsumirt wird, 

"wodurch" Erdmann. 

Mit "wodurch" bezieht sich Kant auf "Function" A 78 und A 108. Erdmanns Bedenken (1900, 67):"Durch das Schema wird nicht subsumiert; es ist nur eine Bedingung der Möglichkeit der Subsumtion." wird durch eine Nachlass-Stelle ausgeräumt, die er noch nicht kennen konnte:
"Die Urtheilskraft ist überhaupt das Vermögen der Bestimmung der all​gemeinen Regel in Ansehung der bedingung des besonderen was unter ihr steht. (subsumirung). Dies geschieht durch Schemata" (Kantstudien 59, Seite 271).

was unter den Begriff subsumirt werden könne. 

"könnte" Erdmann. 

"könne" ist ein Latinismus: die consecutio temporum (Zeitenfolge) erfordert nach dem Indikativ Präsens im Hauptsatz den Konjunktiv Präsens im Nebensatz.

A 248

vielmehr sind sie blos die reine Form des Verstandesgebrauchs in Ansehung der Gegenstände überhaupt und des Denkens,

Renaut (Seite 707-708) lässt den Genitiv "des Denkens" nicht von "in Ansehung" abhängen, sondern von "die reine Form", was in der Tat einen besseren Sinn ergibt.

A 248-249 

Erscheinungen, so fern sie als Gegenstände nach der Einheit der Categorien gedacht werden, heissen Phaenomena. Wenn ich aber Dinge annehme, die blos Gegenstände des Verstandes sind, und gleichwol, als solche, einer Anschauung, obgleich nicht der sinn​lichen (als coram intuitu intellectuali) gegeben werden können; so würden dergleichen Dinge Noumena (intelligibilia) heissen. 

Die Gegenüberstellung Phaenomena - Noumena wird aus derselben Stelle bei Sextus Empiricus (Pyrrhoneae hypotyposes, I 8-9) stammen wie der Ausdruck "Antithetik" (siehe A 420 mit Kommentar). Als unmittelbare Quellen Kants kommen vor allem in Frage Brucker (Band I, Seite 1332) und Johann Christian Foerster, Dissertatio prooemialis de dubitatione et certitudine zu Alexander Gottlieb Baumgarten, Philosophia generalis (Halae Magd. 1770), § 3.

Foerster (§ 3) ist derjenige, der die Entgegensetzung auf Platon zurückführt und damit die Gleichsetzung der phainómena mit den sensibilia und der noóumena mit den intelligibilia nahe legt:

"Plato … und nach ihm sein Schüler Speusippus hielten dafür, dass phainómena und noóumena einander entgegengesetzt sind; und wie sie behaupteten, dass von diesen Gewissheit und Evidenz erlangt werden könne, so sprachen sie jenen diesen Vorzug ab."

Aus einem Missverständnis dieser Stelle erklärt sich, dass Kant in der Dissertation (II 392) die Bezeichnungen Phaenomenon und Noumenon "den Schulen der Alten" zuschreibt.

als coram intuitu intellectuali

auf deutsch: als einer intellektuellen Anschauung (vergleiche A 279) gegen​wärtig. 

"Statt 'also coram' […] steht im Text 'als'." (Vaihinger 1900, 461) 

"Notwendig ist die allerdings wahrscheinliche Lesart 'also' nach Kants Sprachgebrauch nicht." (Erdmann 1900, 68)

Vaihingers Lesart ist nicht einmal wahrscheinlich. Das vorangehende "als" wird wieder aufgenommen, zu ergänzen ist demnach "gegeben werden können", das sich auf beide "als" bezieht.

A 249 

mundus sensibilis et intelligibilis 

Übersetzung der griechischen Ausdrücke kósmos aisthetós und kósmos noetós, die sich zuerst bei Philo von Alexandria finden und dann durch Plotin (Enneas V 3,16,8-10; 9,13,13-14) geläufig werden.

Macht Kant sich, indem er diese Ausdrücke übernimmt, die "Zweiwelten​lehre" zu eigen? Sind es bei ihm zwei verschiedene Welten oder nur zwei verschiedene Anschauungsarten derselben Welt? Diese beiden Auffassungen sind in der angelsächsischen Literatur als "two-world" view und "two-aspect" view bekannt (Allison 3).

Kants Quelle Baumgarten (§ 869) spricht klar für die letztere:

"Die Welt, sofern sie sinnlich vorgestellt wird, ist die Sinnenwelt, sofern sie deutlich erkannt wird, die Verstandeswelt."

Wenn Kant auch die Gleichsetzung sinnlich = verworren, intellektuell = deutlich ablehnt (siehe A 43-44), bleibt es doch dabei, dass nur die Erkenntnisart den Unterschied ausmacht:

"Ein Auswärtiger nannte es Schwärmerei, vom mundo intelligibili zu reden [wie Kant in De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis]. Aber dies ist gerade das Gegentheil, denn man versteht darunter nicht eine andre Welt, sondern diese Welt, wie ich sie mir durch den Verstand denke." (Metaphysik Mrongovius, XXIX 850) 

"Schon itzt finden wir uns in der intelligiblen Welt, und jeder Mensch kann sich nach Beschaffenheit seiner Denkungsart entweder zur Gesellschaft der Seligen oder der Verdammten zählen. […] Wir sind uns itzt durch die Vernunft schon als in einem intelligiblen Reiche befindlich bewußt; nach dem Tode werden wir das anschauen und erkennen und dann sind wir in einer ganz anderen Welt, die aber nur der Form nach verändert ist, wo wir nämlich die Dinge erkennen, wie sie an sich selbst sind." (ebenda, XXIX 919-920) 

A 252 

obgleich unser Denken von iener Sinnlichkeit abstrahiren kan, 

"ieder" Hartenstein. Vergleiche:

"Deshalb sieht der Verstandesbegriff von allem Sinnlichen ab" (II 394).

A 253 

Dieser kan nicht das Noumenon heissen;

Kant scheint geschwankt zu haben, ob er den Ausdruck "Noumenon" bei​behalten soll oder nicht. Zu Beginn des vorigen Absatzes (A 252) hatte er zu einer Unterscheidung zwischen positivem und negativem Noumenon an​gesetzt, die dann in der zweiten Auflage (B 308-309) konsequent durch​geführt wird. Die in A bestehende Unklarheit scheint mit ein Grund für die Umarbeitung gewesen zu sein.

denn ich weis von ihm nicht, was er an sich selbst sey, und habe gar keinen Begriff von ihm, als blos von dem Gegenstande einer sinnlichen Anschauung überhaupt,

Diese Stelle wird man ohne Zwang nicht anders deuten können, als dass "transscendentales Obiect" und "Ding an sich selbst" identisch sind. Das "transscendentale Obiect" ist dasjenige X, auf das wir "alle Erscheinungen" beziehen. Was bedeutet das? Was bedeutet die Notwendigkeit der Ver​knüpfung unserer Vorstellungen, welche diese Beziehung ausmacht? Sie bedeutet nicht, dass wir unsere Vorstellungen notwendigerweise irgendwie verknüpfen müssen, sondern die Notwendigkeit einer bestimmten Art von Verknüpfung, wie Kant am Beispiel des Hauses erläutert (A 190). Nun ist es offenbar einerlei, ob ich auf bestimmte Art verknüpfte Vorstellungen auf das Objekt "Haus" beziehe, oder ob ich sie als Akzidentien der Substanz "Haus" denke, oder ob ich, indem ich darauf reflektiere, dass diese meine Vor​stellungen nicht selbstgewirkt sind, das Haus als ihre gemeinsame Ursache betrachte. Wenn wir all dies nun vom Haus auf das "transscendentale Obiect" übertragen, kommen wir auf das wechselweise als Substanz und als Ursache gedachte "Ding an sich", das soviel Kopfzerbrechen bereitet hat.

Ich kan ihn durch keine Categorien denken; denn diese gilt …

"Categorie" Rosenkranz, doch vergleiche A 256 "durch keine Categorien zu erkennen". Kant wechselt wie öfters den Numerus.

Ein reiner Gebrauch der Categorie ist zwar möglich, d.i. ohne Widerspruch, aber hat gar keine obiective Gültigkeit, weil sie auf keine Anschauung geht, 

Erdmann ändert mit Recht "sie" in "er". Den Ausdruck "geht auf …" verwendet Kant sonst öfters vom "Gebrauch" (A 87 und 94, IV 328), dagegen nie von der "Categorie".

A 254 

Daher erstrecken sich die Categorien so fern weiter, als die sinnliche Anschauung, weil sie Obiecte überhaupt denken, ohne noch auf die besondere Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gegeben werden mögen. 

"(die Sinnlichkeit)? Der Zusatz gehört dem Sinne nach zu dem folgenden 'gegeben'." (Erdmann 1900, 68) 

Diese Versetzung ergibt Unsinn: Die Objekte werden doch nicht der Sinnlichkeit auf besondere Art gegeben, sondern die Sinnlichkeit ist die besondere Art, auf die uns die Objekte gegeben werden. "der Sinnlichkeit" ist also genetivus explicativus.

A 254-255 

denn das übrige, worauf iene nicht reicht, heissen eben darum Noumena, 

Rosenkranz und Erdmann stoßen sich an der Inkongruenz zwischen Subjekt und Prädikat, doch im Nachlass (XVII 326) konstruiert Kant ebenso: "das übrige sind Bestimungen". Es handelt sich um einen Latinismus: Dem Singular "das übrige" entspricht im Lateinischen der Plural cetera (oder reliqua), den wir im Deutschen nicht nachmachen können (wir müssen ja auch den griechischen Plural ta onta mit "das Seiende" übersetzen).
A 256 

Problema 

= Aufgabe (Meier, § 325) 

A 256-257

von dem Sinne der Alten

Vergleiche in den Prolegomena:
"Schon von den ältesten Zeiten der Philosophie her haben sich Forscher der reinen Vernunft außer den Sinnenwesen oder Erscheinungen (phaenomena), die die Sinnenwelt ausmachen, noch besondere Verstandeswesen (noumema), welche eine Verstandeswelt ausmachen sollten, gedacht, und da sie (welches einem noch unausgebildeten Zeitalter wohl zu verzeihen war) Erscheinung und Schein für einerlei hielten, den Verstandeswesen allein Wirklichkeit zugestanden." (IV 314)
Gemeint sind die "Intellectualphilosophen", von denen Plato der "vor​nehmste" ist (A 853). In unserem Zusammenhang kommt es darauf an, dass diese (als "Metaphysiker") über die Sinnenwelt hinausgingen, während die "Neueren", die den Ausdruck mundus intelligibilis missbrauchen, in ihr verbleiben.

A 257

die contemplative dagegen, (etwa nach dem copernicanischen Weltsystem, oder gar nach Newtons Gravitationsgesetzen erklärt)

Wille setzt vor "etwa" "welche ihn" ein, doch "der bestirnte Himmel" (auf den sich "ihn" beziehen müsste) als Objekt zu "erklärt" passt nicht recht; erklärt werden die "Himmelsbewegungen" (B XVI). Zum Text vergleiche:

"Die Metaphysik gedenke ich jetzt nach dem Handbuche des Baumeisters zu erklären." (II 25)

Die theoretische Astronomie […] die contemplative dagegen, 

Gegensatz zu "contemplativ" ist sonst immer "practisch" (V 222 und 267; VI 212; XVI 88; XIX 93), an einer Stelle (XVIII 65) "empirisch". Diejenige Astronomie, "welche die blosse Beobachtung des bestirnten Himmels vorträgt", ist also die "practische" oder "empirische". Kant verwechselt "theoretisch" und "practisch" wie A 39 "Realität" und "Idealität".

In Kants Nachlass findet sich eine Notiz, die unsere Korrektur bestätigt:

"Allgemeine Geographische Ephemeriden März 1799 S.276. wo von dem Unterschiede der theoretischen und practischen Astronomie geredet und gesagt wird: 'was wäre denn Astronomie ohne Beobachtung? Etwa eine Kant’ische Astronomie a priori? Theorie und Praxis müssen Hand in Hand gehen'" (XVIII 691).

In dem zitierten Beitrag wird offenbar die Trennung zwischen "theoretischer" und "practischer Astronomie" kritisiert, wobei vorausgesetzt wird, dass die theoretische im Unterschied zur praktischen "ohne Beobachtung" aus​zukommen glaubt. 

A 258 

die Sinne stellen uns die Gegenstände vor, wie sie erscheinen, der Verstand aber, wie sie sind,

Das war Kants Position in der Dissertation von 1770 (II 392) und noch in der Logik Philippi von 1772 (XXIV 387-388).
transscendentale (ausserordentliche) Erkentniß 

"Hier hat sich der Setzer verlesen: Kant selbst hat doch wohl 'außersinnliche' geschrieben." (Vaihinger 1900, 461) 

"Die Konjektur 'außersinnliche' dürfte, wenn sie dem Sprachgebrauche entspräche, übrigens auch der echten Bedeutung des Transzendentalen gar nicht gemäß sein." (Cohen 1907, 109) 

Gegen Vaihingers Konjektur spricht vor allem, dass "aussersinnlich" an den beiden Stellen, wo es tatsächlich vorkommt (A 287: "einem aussersinnlichen Gegenstande", XXIII 42: "die Wirklichkeit eines außersinnlichen"), nicht von der Erkenntnis, sondern vom Gegenstand gesagt wird.

"ausserordentliche" ist - wie üblich bei Klammeranmerkungen, die sich auf ein einzelnes Wort beziehen - als Übersetzung gemeint: Die "trans​scendentale" Erkenntnis geht ihrem Wortsinn nach über die Erfahrung hinaus, weshalb sie oft "überschwenglich" genannt wird, zum Beispiel A 621:

"Die transscendentale Idee von einem nothwendigen allgenugsamen Urwesen ist so überschwenglich groß, so hoch über alles Empirische, das iederzeit bedingt ist, erhaben […]."
A 259-260 

So ist denn der Begriff reiner blos intelligibeler Gegenstände gänzlich leer von allen Grundsätzen ihrer Anwendung, weil man keine Art ersinnen kan, wie sie gegeben werden sollten, und der problematische Gedanke, der doch einen Platz vor sie offen läßt, dient nur, wie ein leerer Raum, die empirische Grundsätze einzuschränken, ohne doch irgend ein anderes Obiect der Erkent​niß, ausser der Sphäre der lezteren, in sich zu enthalten und aufzuweisen. 

Die Metapher des leeren Platzes verwendet Kant auch A 288-289 und in der Kritik der praktischen Vernunft: 

"Die Bestimmung der Causalität der Wesen in der Sinnenwelt als einer solchen konnte niemals unbedingt sein, und dennoch muß es zu aller Reihe der Bedingungen nothwendig etwas Unbedingtes, mithin auch eine sich gänzlich von selbst bestimmende Causalität geben. Daher war die Idee der Freiheit als eines Vermögens absoluter Spontaneität nicht ein Bedürfniß, sondern, was deren Möglichkeit betrifft, ein analytischer Grundsatz der reinen speculativen Vernunft. Allein da es schlechterdings unmöglich ist, ihr gemäß ein Beispiel in irgend einer Erfahrung zu geben, weil unter den Ursachen der Dinge als Erscheinungen keine Bestimmung der Causalität, die schlechterdings unbedingt wäre, angetroffen werden kann, so konnten wir nur den Gedanken von einer freihandelnden Ursache, wenn wir diesen auf ein Wesen in der Sinnenwelt, so fern es andererseits auch als Noumenon betrachtet wird, anwenden, vertheidigen, indem wir zeigten, daß es sich nicht widerspreche, alle seine Handlungen als physisch bedingt, so fern sie Erscheinungen sind, und doch zugleich die Causalität derselben, so fern das handelnde Wesen ein Verstandeswesen ist, als physisch unbedingt anzusehen und so den Begriff der Freiheit zum regulativen Princip der Vernunft zu machen, wodurch ich zwar den Gegenstand, dem dergleichen Causalität beigelegt wird, gar nicht erkenne, was er sei, aber doch das Hinderniß wegnehme, in dem ich einerseits in der Erklärung der Weltbegebenheiten, mithin auch der Handlungen vernünftiger Wesen, dem Mechanismus der Naturnothwendigkeit, vom Bedingten zur Bedingung ins Unendliche zurückzugehen, Gerechtigkeit widerfahren lasse, andererseits aber der speculativen Vernunft den für sie leeren Platz offen erhalte, nämlich das Intelligibele, um das Unbedingte dahin zu versetzen. Ich konnte aber diesen Gedanken nicht realisiren, d.i. ihn nicht in Erkenntniß eines so handelnden Wesens auch nur blos seiner Möglichkeit nach verwandeln. Diesen leeren Platz füllt nun reine praktische Vernunft durch ein bestimmtes Gesetz der Causalität in einer intelligibelen Welt (durch Freiheit), nämlich das moralische Gesetz, aus." (V 48-49) 

A 260 

Die Ueberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegenständen selbst zu thun, um gerade zu von ihnen Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des Gemüths, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um die subiective Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen können. Sie ist das Bewustseyn des Verhältnisses gegebener Vorstellungen zu unseren verschiedenen Erkentnißquellen, durch welches allein ihr Verhältniß unter einander richtig bestimt werden kan. 

Kant gibt eingangs eine Definition, die, wie sich alsbald (A 262-263) herausstellt, nur auf die "transscendentale Reflexion" zutrifft (die von der logischen unterschieden wird). Das gleiche begegnet uns im vierten Paralogismus, wo die eingangs (A 367 und 368-369) aufgestellte Definition von "Idealism" sich mit der späteren (A 377) des skeptischen Idealismus deckt. 

Eine ausführliche Worterklärung gibt Walch (Band II, Spalte 590): 

"Reflexion, 

Kann in physischen und logischen Verstand genommen werden. Nach jenem bedeutet es eine Bewegung, sonderlich des Lichts, wenn dasselbige an einen Körper stößet, aber davon wieder zurück gehet. Im logischen Sinn ist die Reflexion eine Wirkung der Seele, und zwar des Verstands, wenn derselbige, nachdem er die Ideen bekommen, zu denselbigen zurück gehet, solche von neuem betrachtet und sich also deren dadurch bewußt wird. Wollte man nach diesem Verstande das Wort etwas weitläuftiger nehmen, so könnte man darunter auch fassen, was man Überlegung nennet […]." 

Ist es der Verstand, oder sind es die Sinne, vor denen sie verknüpft oder verglichen werden? 

"Der Ausdruck entspricht den Wendungen A 261 ["ob sie als gehörig zum reinen Verstande oder zur sinnlichen Anschauung unter einander verglichen werden"], A 262 ["auf die Stelle aber, darin sie gehören"], A 269 ["wo die Vorstellungen der Dinge, die verglichen werden, hingehören"], und ist im Hinblick darauf, dass die Sinne nicht verknüpfen [vergleiche B 164: "Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung verknüpft, Ein​bildungskraft"], beabsichtigt [also nicht in "von denen" zu ändern]. Man vergleiche zu A 287 ["vor eine ganz andere Anschauung und einen ganz anderen Verstand, als der unsrige"]." (Erdmann 1900, 69) 

"Nicht zu ändern in 'von denen' (Erdmann); denn es soll 'überlegt' werden, ob zum Beispiel Dinge 'einerlei' oder 'verschieden' in Hinsicht des Verstandes, also vor dem Verstande, oder vor der Sinnlichkeit sind; confer: A 269 ["ob vor den reinen Verstand, oder die Sinnlichkeit"]." (Görland 590) 

Die von Erdmann und Görland angeführten Belege sind keine, weil "vor" dort im Sinne von "für" mit Akkusativ konstruiert wird. Der einzige wirkliche, den ich finden konnte, kommt in einem Brief an Kant vor:

"so sind im Gesichtsfelde nicht allein Farbenmischungen, sondern vornem​lich die scheinbare Grössen darinn, und vor dem Sinn des Gehörs nicht allein die Töne, sondern auch stufenweise Mischungen von Klängen […] einer mathematischen Bestimmung fähig" (XI 238).

"vor dem Sinn" ist hier gleichbedeutend mit "im Felde des Sinns", was auch für unsere Stelle einen guten Sinn gibt.

A 261 

wenn sie unmittelbar gewiß sind: z.B. zwischen zwey Puncten kan nur eine gerade Linie seyn,

Dieser Satz ist ein Axiom (A 163 und 300); als solches bedarf er zwar keiner Untersuchung, aber einer Überlegung:

"Ueberlegung ist eine Zusammenhaltung des Erkenntnißes mit der Erkennt​nißkraft, woraus sie entspringen soll. Z. E. wenn jemand sagt: zwischen 2 Puncten ist nur eine gerade Linie möglich; so entsteht eine Operation in meinem Gemüt, wodurch ich dieses mit der Anschauung (d. h. hier mit der Erkenntnißkraft) vergleiche und zusammenhalte, ich probire es also gleich​sam in Gedanken, und dies geschieht immer wenn wir auch das Erkenntniß nicht untersuchen." (Logik Pölitz, XXIV 547)

"Man muß unterscheiden untersuchen und überlegen. Manche Sätze können ohne untersuchung angenommen werden z. B. Ob das ganze Größer sey, als seine Theile. Ob wir hier gleich nicht untersuchen [von mir korrigiert aus "unterscheiden"] dürfen [= müssen]: so ist es doch nothwendig zu überlegen, d. i. den Zusammenhang einer Erkenntniß mit unserer Erkenntnißkraft, aus der sie entspringen soll, aufzusuchen. Unser Erkenntnißvermögen ist mannigfaltig, und alle Kräfte deßelben sind im Spiel. Sie laufen alle durch einander, und jedes wirkt bey dem objecte, das sich für dasselbe schickt, und wir suchen immer das gehörige Erkenntnißvermögen dazu auf, ohne daß uns das Mühe macht. Z. E. der Satz zwischen zwey Puncten kann nur eine gerade Linie Statt finden, wird dem Verstande zur Ueberlegung vorgelegt, und die Anschauung probirt, ob man hier nur die eine ziehen kann." (Wiener Logik, XXIV 862-863)

Aber alle Urtheile, ia alle Vergleichungen bedürfen einer Ueber​legung, d. i. einer Unterscheidung der Erkentnißkraft, wozu die gegebene Begriffe gehören.

Die Notwendigkeit dieser Unterscheidung wird in der Logik Pölitz begründet:

"Wenn ein Erkenntniß aus einem Erkenntnißvermögen entspringt das in Ansehung des Objects ungültig ist, so muß das Erkenntniß entweder abge​wiesen werden, oder das Urteil muß suspendirt werden, und man muß unterscheiden welche Erkenntnißkraft hier einen Einfluß hat, und diese Unterscheidung ist auch da nöthig, wo keine Untersuchung statt findet." (XXIV 547)

Ähnlich in der Wiener Logik:
"[…] wenn ein Erkenntniß entspringt aus dem Einfluß einer Erkenntnißkraft, welche in Ansehung dieses Objectes gar keine Gültigkeit hat: so muß die Erkenntniß entweder weggewiesen, oder suspendirt werden. Ich muß sehen, ob die Sinne, oder der Verstand, oder imagination hier im Spiele sind." (XXIV 863)

Das Verhältniß […] sind die 

"Die Verhältnisse […] sind die" Hartenstein. "Das Verhältnis […] ist das" Erdmann (1889). "Man vergleiche A 260 ["Die erste Frage vor aller weitern Behandlung unserer Vorstellung ist die: in welchem Erkenntnisvermögen gehören sie zusammen?"]; A 261 ["dieses Verhältnisses"]; A 304 ["das Verhältnis des Erkenntnisses"]; A 110 ["alles Verhältnisses des Seins oder Nichtseins"]." (Erdmann 1900, 69) 

Zugunsten Hartensteins ließe sich eine Stelle aus der Critik der practischen Vernunft anführen:

"Diese Postulate sind die der Unsterblichkeit, der Freiheit, […] und des Daseins Gottes." (V 132)

Für Erdmann spricht die unmittelbare Anknüpfung mit "dieses Verhält​nisses". Die Wendung "ist das der" mit ihren Entsprechungen kommt zwar in der Regel nicht bei Aufzählungen vor, sondern in Fällen wie diesem: 

"Der zweite Fehler […] ist der der verkehrten Vernunft" (A 692).

Es gibt aber eine Ausnahme:

"Die Form ist die der Qvantitaet, Qvalitaet, Relation, Modalität." (XVI 633)

Demnach sieht es so aus, dass der von Erdmann konjizierte Text, da er sich besser in den Zusammenhang fügt, die von Kant intendierte Endfassung ist, Hartenstein dagegen eine Vorstufe rekonstruiert.

A 262 

Vor allen obiectiven Urtheilen vergleichen wir die Begriffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorstellungen unter einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Urtheile, oder der Verschiedenheit der​selben, zu Erzeugung besonderer, auf die Einstimmung, daraus beiahende, und den Widerstreit, daraus verneinende Urtheile werden können,

"Eine Ergänzung ist mehr angezeigt als meine frühere, sachlich einfachere Korrektur ["vergleichen wir die Begriffe auf die Einerleiheit"]. Mellin mag richtig ergänzt haben ["u. s. w. zu kommen"]; ebenso möglich aber ist (IX 35-36 ["Reflectiren wir auf unsre Erkenntnisse in Ansehung der beiden wesentlich verschiedenen Grundvermögen der Sinnlichkeit und des Verstandes, woraus sie entspringen: so treffen wir hier auf den Unterschied zwischen Anschauungen und Begriffen."]) 'zu treffen' statt 'zu kommen'." (Erdmann 1900, 69) 

Der Ausdruck "vergleichen auf" kommt bei Kant nicht vor; er vergleicht "in Absicht auf" (XVI 54), "in Rücksicht auf" (IX 38), "in Beziehung auf" (XX 211). Zeitlich am nächsten liegt die erstgenannte Stelle (nach Adickes spätestens 1789).

Mellin könnte zu seinen Gunsten auf eine Stelle der Anthropologie ver​weisen:

"um auf das Gesuchte zu kommen" (VII 183).

Dass zwei sinnvolle Korrekturen möglich sind, deutet wieder auf das Neben​einander zweier Fassungen. Kant wird vorgehabt haben, den Satz mit "zu kommen" zu schließen, dann aber geglaubt haben, er habe mit "in Absicht auf" angefangen. Diese zweite Fassung ist stilistisch besser, weil sie das hässliche "Nachklappen" des Prädikats vermeidet.

so wird die transscendentale Reflexion, d.i. das Verhältniß gegebener Vorstellungen zu einer oder der anderen Erkentnißart, ihr Verhältniß unter einander allein bestimmen können, 

"Ein solcher Übergang zum Objekt der Reflexion kann wohl kantisch sein; aber es kann ein Versehen vorliegen, das entweder nach dem Vorschlage Mellins oder durch Einschiebung von 'die Überlegung' zu heben ist; jener entsprechend A 260 ["Sie ist das Bewustseyn des Verhältnisses"], diese nach A 262 ["durch die Unterscheidung der Erkentnißart, wozu sie gehören, vermittelst einer transscendentalen Ueberlegung"]." (Erdmann 1900, 380) Mir ist nicht klar, wie die Emendation "durch Einschiebung von 'die Überlegung'" konkret lauten soll. "die Ueberlegung des Verhältnisses" (so versteht es Timmermann, Seite 380) ist sprachlich nicht möglich.

"Der Satz ist vollständig richtig; man orientiere sich über die Art der Konstruktion an dem Satz von 'Weil aber[…]' an. Unser Satz ist also zu lesen: so wird die transscendentale Reflexion, das ist es wird das Verhältnis gegebener Vorstellungen zu einer oder der andern Erkenntnisart (zugleich) ihr Verhältnis untereinander allein bestimmen können." (Görland 590-591)

Nach Görlands Erklärung erläutert die Parenthese "d. i. … Erkentnißart" nicht den Begriff "transscendentale Reflexion", sondern die Aussage "so wird die transscendentale Reflexion ihr Verhältniß unter einander allein bestimmen können". Das ergibt einen guten Sinn. Nehmen wir das Beispiel der Wassertropfen auf Seite A 272: ihr Verhältnis "zu einer oder der anderen Erkentnißart", nämlich zu Sinnlichkeit oder Verstand, bestimmt ihr "Verhältniß unter einander", nämlich ob unter ihnen Identität der "inneren Bestimmungen" stattfinden kann oder nicht.

daß die logische Reflexion eine blosse Comparation sey, 

"Da also die Richtung der Aufmerksamkeit von unserer Willkür abhängt, werden wir selbige [die Aufmerksamkeit] auch auf beides zugleich richten können, auf was wir selbige einzeln gerichtet hatten. Daher - weil wir vorgestellte Dinge miteinander vergleichen, wenn wir unsere Aufmerk​samkeit zuerst einzeln auf sie richten, dann auf selbige zugleich, indem wir sie [die Aufmerksamkeit] beständig von einem [Ding] zum anderen gleich​sam zurückziehen - vergleichen wir vorgestellte Dinge miteinander, wenn wir über sie reflektieren.
 (Wolff, Psychologia empirica, §260) 

A 263 

ist doch die Verschiedenheit der Oerter dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein genugsamer Grund der numerischen Ver​schiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbst. 

Das war Kants Meinung schon in der Nova dilucidatio (I 409-410).

bey zwey Tropfen Wasser 

Das Beispiel stammt von Leibniz (4. Brief an Clarke, § 4). 

A 264 

und da konte sein Satz des Nichtzuunterscheidenden (principium identitatis indiscernibilium) allerdings nicht gestritten werden;

Er wurde von Leibniz im 4. Brief an Clarke (§ 5) aufgestellt.

"gestritten" wird an unserer Stelle von B in "bestritten" geändert, A 587, 602 und 837 dagegen nicht. Der transitive Gebrauch von "streiten" ist nach Adelung eher selten: "Zuweilen gebraucht man es [streiten] auch im thätigen Verstande, für bestreiten. Das will ich nicht streiten." Grimms Wörterbuch datiert ihn "seit dem ende des 17. jhs." und bringt als Beleg aus Kant A 836: "Streitet ihm eine Definition, so weis er nicht, wo er eine andere hernehmen soll."

Einstimmung und Widerstreit 

"Es ist das Thema der vorkritischen Schrift über die 'negativen Größen', welches hier zur Anwendung kommt." (Cohen 1907, 111) 

A 265 

und sie selbst ganz und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. 

"sie selbst" bezieht sich natürlich auf substantia phaenomenon, es muss also in Gedanken ein "ist" ergänzt werden. Dieses "ist" mit Mellin (1794, 255) in den Text zu setzen, scheint nicht notwendig.

die innern Bestimmungen 

denominationes intrinsecae, siehe Leibniz, Nouveaux essais, 2,1,2. 

A 266 

nemlich das entweder, was selbst ein Denken, oder mit diesem analogisch ist?

B stellt um: "das, was entweder", was zweifellos vorzuziehen ist. Vielleicht stand das "entweder", nachträglich hinzugefügt, über der Zeile oder am Rand und wurde an falscher Stelle eingesetzt.

Für beide Lesarten fehlen weitere Belege im Corpus Kantianum.

Der erstere bedeutet das Bestimmbare überhaupt, der zweite dessen Bestimmung 

Bei Aristoteles (Physik, 209b 9) ist die Materie das "Unbestimmte" (ahóris​ton), das durch die Form bestimmt wird. Kant verwendet das Wort "Bestimmung" aber nicht nur als Äquivalent für determinatio, sondern auch für accidens, so dass "Materie" und "Substanz" gleichbedeutend werden. 

Die Logiker nanten ehedem das Allgemeine die Materie, den specifischen Unterschied aber die Form. 

Siehe Aristoteles, Metaphysik, 1038a 6-8. Der Ausdruck eidopoiós diaphorá (= specifica differentia) kommt bei Aristoteles nur an einer Stelle der Topik (143b 7-8) vor. In eigener Sache verwendet ihn Kant A 725. 

A 266-267

Auch wurde in Ansehung der Dinge überhaupt unbegränzte Realität als die Materie aller Möglichkeit, Einschränkung der​selben aber (Negation) als dieienige Form angesehen, wodurch sich ein Ding vom andern nach transscendentalen Begriffen unter​scheidet.

"Allen unsern Begriffen der Dinge liegt der Begrif der realitaet zum Grunde. Ein Ding, Etwas. Die mancherley realitaeten müssen uns durch sinne gegeben seyn: Die realitaet macht also gleichsam die Materie aller Moglich​keit aus. (XVII 422; gleichlautend XXIII 473)

nach transscendentalen Begriffen

"In Ansehung des Allbegrifs der Realitaet ist das reale in einem Dinge die transscendentale Materie, die negationen die transscendentale Form." (ebenda)

A 267 

die Gemeinschaft ihrer Zustände 

muss heißen "die Folge ihrer Zustände", vergleiche A 275. Die "Gemein​schaft" ist ja gerade das "äussere Verhältniß" der Monaden. Kant verschreibt sich, weil er sich von dem unmittelbar Vorhergehenden gedanklich nicht lösen kann.

eine ganz richtige Censur

censura ist das Amt und die Tätigkeit des römischen censor (vergleiche A 851 "Censoramt"), in erweiterter Bedeutung 

A 268 

Da aber die sinnliche Anschauung eine ganz besondere subiective Bedingung ist, welche aller Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren Form ursprünglich ist; 

"Die sinnliche Anschauung, welche als subjektive Bedingung aller Wahr​nehmung a priori zum Grunde liegt, ist natürlich die reine, d h. die Raum- und Zeitvorstellung. Von der nun kann der Philosoph nicht sagen, dass ihre Form ursprünglich, sondern nur, dass sie die ursprüngliche Form aller Wahr​nehmung sei. Folglich muss es lauten: welche aller Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt und deren ursprüngliche Form ist." (Wille 311) 

Nach A 41 sind Raum und Zeit die "ursprünglichen Formen der Sinnlichkeit"; "deren" bezieht sich also nicht auf "Wahrnehmung", wie Wille annimmt, sondern auf "sinnliche Anschauung". Für die Folgerung des nächsten Satzes: "so ist die Form vor sich allein gegeben" brauchen wir eine Ausage über die Form, nicht über die sinnliche Anschauung. Eine solche bietet der über​lieferte Text: Da die Form der sinnlichen Anschauung ursprünglich ist.
und weit gefehlt, daß die Materie (oder die Dinge selbst, welche erschienen) zum Grunde liegen sollten 

"sollte" B. Kant bezieht sich auch A 105 und 525 auf in Klammern Stehendes: "(der Gegenstand), weil er"; "(Cörper). Die Theilbarkeit desselben".

Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Begriffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen Verstande ertheilen, den trans​scendentalen Ort zu nennen. 

"Das ist äußerst irreführend formuliert: Der 'transzendentale Ort' eines Be​griffs scheint nichts anderes zu sein als das Vermögen, das ihn hervorbringt." (Heßbrüggen-Walter, Seite 148-149) Die "Klärung" folgt aber, worauf Heßbrüggen-Walter (Seite 149) selbst hinweist, auf dem Fuß: die Topik unterscheide, "welcher Erkentnißkraft die Begriffe eigentlich angehören". Dass die Sinnlichkeit kein Vermögen ist, sondern eine "Fähigkeit", hatte Kant schon A 19 klargestellt (siehe den Kommentar).
Man kann einen jeden Begriff, einen jeden Titel, darunter viele Er​kentnisse gehören, einen logischen Ort nennen. Hierauf gründet sich die logische Topik des Aristoteles, 

"Die logische Topik ist ein Fachwerk für allgemeine Begriffe, Gemeinplätze (logische Oerter, loci topici, topiques) genannt, welches durch Classen​eintheilung (z. B. wie weit man in einer Bibliothek die Bücher in Schränke mit verschiedenen Aufschriften vertheilt) die Erinnerung erleichtert […]." (Mellin V, 533)

Schullehrer und Redner

"Redner" ist als "-redner" zu lesen, vergleiche "Schulredner" in A 709. Über die Redner insgesamt würde Kant sich nicht so abfällig äußern, er dif​ferenziert hier:

"Beredtheit und Wohlredenheit (zusammen Rhetorik) gehören zur schönen Kunst; aber Rednerkunst (ars oratoria) ist, als Kunst sich der Schwächen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen (diese mögen immer so gut gemeint, oder auch wirklich gut sein, als sie wollen), gar keiner Achtung würdig. Auch erhob sie sich nur sowohl in Athen als in Rom zur höchsten Stufe zu einer Zeit, da der Staat seinem Verderben zueilte und wahre patriotische Denkungsart erloschen war. Wer bei klarer Einsicht in Sachen die Sprache nach deren Reichthum und Reinigkeit in seiner Gewalt hat und bei einer fruchtbaren, zur Darstellung seiner Ideen tüchtigen Einbildungs​kraft lebhaften Herzensantheil am wahren Guten nimmt, ist der vir bonus dicendi peritus, der Redner ohne Kunst, aber voll Nachdruck, wie ihn Cicero [vielmehr Cato bei Quintilian, XII 1,1] haben will, ohne doch diesem Ideal selbst immer treu geblieben zu sein." (Critik der Urtheilskraft, V 327)

"Die Beredtheit ist die Grundlage; man muß Vorrath haben, um gut reden zu können. Wohlredenheit ist angemessen so wohl dem Gegenstande als dem Geschmack zu reden. Diese ist die Bedingung, unter der die Beredtheit allein statt findet, und ist der stil. Er betrift mehr die qvalitaet als die Weit​läuftigkeit. Dagegen ist Beredsamkeit, eloqventz, eine Kunst zu bereden und dialectisch, also schädlich. Auch hat die rhetoric sowohl im Staat als [ergänze: den; Kant geht zum bloßen Dativ über, der von "zugezogen" abhängt; bei "im Staat" hatte er offenbar ein anderes Prädikat im Sinn, etwa: "Schaden anrichtet"] Wissenschaften der Religion, der philosophie immer Verderben zugezogen: Demosthenes, Carneades, Cicero. Dagegen der Verfall der Wohlredenheit (barbarischer stil) auch den der Wissenschaften entweder anzeigt als Wirkung oder als Ursache hervorbringt; e.g. Scholastici, spätere Römer." (XVI 840)

Die "Schullehrer" sind die Scholastiker, vergleiche:

"Die Schullehrer insgesammt, die alle dem Aristoteles folgten […]." (I 17, ferner I 18 und II 325)

Wie eine logische Topik für "Schulredner" zur Zeit Kants aussah, zeigt Johann Gotthelf Lindners Kurzer Inbegrif der Aesthetik, Redekunst und Dichtkunst (Zweiter Theil, 1772, Seite 116):

"Die Loci communes waren bey den Alten Quellen und Fächer zu Beweisen; nur muß der Kopf selbst nicht leer seyn. Dergl. 1) Beschreibung, z. E. was ist ein Held? daraus die Folge: er sey leutselig, 2) Zergliederung, (divisio) als: man muß gerecht, klug, mäßig seyn, also die Tugend lieben 3) Etymologie, als: Philosophie bedeutet die Liebe der Weisheit, 4) Geschlecht [Übersetzung von genus, also = Gattung] und Art [species] 5) Gegentheil 6) Umstände (antecedentia et consequentia) 7) Ursache und Wirkungen, z. E. Schluß von der gerechten Liebe des Vaterlandes auf den edlen Tod, oder von den Folgen des Lasters auf seine Häßlichkeit."

Das ist nichts als eine Kurzfassung von Ciceros Topik, neu sind nur die Beispiele.

A 269 

vor seine vorliegende Materie 

"scilicet des Schullehrers respective des Redners" (Görland 591). Mit Erdmann das grammatisch korrekte "ihre" einzusetzen, ist ungerechtfertigt. Wie so oft denkt Kant mitten im Satz um und stellt sich jetzt den einzelnen Schullehrer und Redner bei der Arbeit vor. 

und darüber, mit einem Schein von Gründlichkeit, zu vernünfteln, oder wortreich zu schwatzen. 

"Vernünfteln heißt, seine Vernunft über die Grentzen des practischen Gebrauchs erheben. Ich kann practisch und speculativ die Vernunft gebrau​chen. Wer über die Erfahrung geht, und die Vernunft speculativ gebraucht, der vernünftelt." (Anthropologie Friedländer, XXV 546)

Die überraschend scharfe Polemik gegen die aristotelische Topik (man vergleiche die respektvolle Behandlung A 82!) ist selbst schon ein "Gemein​platz". Petersen (406) zitiert Nikolaus Hieronymus Gundling (über ihn siehe Wundt 1945, 61-63), der 1737 die aristotelische Logik eine "Schwatzkunst" nennt. "Denn wenn ich zum Exempel sage: was ist sol? so saget ein Aristo​telicus: est substantia. Weiter weiß er nichts als die praedicamenta und categorias, die Aristoteles selber gemacht, die aber nichts anderes als loci communes sind.
 Also ist seine ganze Logik nur mit Wörtern angefüllet." Ähnlich Crusius (1747, 1022): Die Topik sei "nach Aristotelis Begriffe […] eine Sammlung von Titeln […], durch deren Ueberdenckung man geschickt gemacht werden soll, leicht auf allerley wahrscheinliche, oder vielmehr oratorische und Scheingründe von den Dingen zu fallen". 

Die transscendentale Topik enthält dagegen nicht mehr, als die angeführte vier Titel aller Vergleichung und Unterscheidung, 

Wer glaubt, dass die Vollständigkeit der Urteilstafel bewiesen werden kann und muss (oder gar, dass sie tatsächlich bewiesen wird), wird auch nach einem Beweis für die Vollzähligkeit der Reflexionsbegriffe fragen. "Warum […] wird die zur transzendentalen Topik gehörende Vorstellungsvergleichung gerade unter 'vier Titel aller Vergleichung und Unterscheidung' subsumiert? Versucht Kant einen der metaphysischen Deduktion vergleichbaren Voll​ständigkeitsbeweis der Reflexionsbegriffe? Oder hängen diese Titel der Vergleichung mit den vier Titeln der Kategorientafel zusammen und ent​lehnen ihren Vollständigkeitsanspruch dort? Was konstituiert dann diesen Zusammenhang?" (Heßbrüggen-Walter, Seite 152)

die sich dadurch von Categorien unterscheiden, daß durch iene nicht der Gegenstand, nach demienigen, was seinen Begriff aus​macht, (Grösse, Realität) sondern nur die Vergleichung der Vor​stellungen, welche vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt wird. 

"Welchen Status hat eine solche Vorstellungsvergleichung im Gegensatz zu einem vollgültigen Erkenntnisurteil? Ist sie eine Vorstufe oder etwas ganz anderes? Gibt es Vorstellungsvergleichungen, die nicht in Erkenntnisurteile münden?" (Heßbrüggen-Walter, Seite 151) Ich zitiere diese und die folgenden Fragen, weil sie exemplarisch zeigen, wie das Kantverständnis an der Spezialisierung auf Erkenntnistheorie und Logik scheitern kann. Wenn man dagegen die Anwendung auf die Metaphysik im Auge hat, fällt die Antwort gar nicht so schwer: Leibniz vergleicht zum Beispiel zwei Tropfen Wasser auf Identität und Verschiedenheit (siehe A 272 mit Kommentar). Da er schon im vorhinein weiß, dass sie voneinander verschieden sein müssen, "geht" diese "Vergleichung" dem nach Anleitung der Kategorien bestimmten "Begriff" der Tropfen "vorher". Ebenso ist es für Kant von vornherein klar, dass diese Tropfen lediglich nach Raum und Zeit verschieden, im übrigen aber identisch sein können.

Diese Vergleichung aber bedarf zuvörderst einer Ueberlegung, 

"Wenn wir Vorstellungsvergleichung […] als eine Vorstufe ["vorhergeht"] von Erkenntnisurteilen ansehen sollten, wie verhält sich dazu wiederum Überlegung? Ist sie wiederum Vorstufe der Vorstellungsvergleichung?" (Heßbrüggen-Walter, Seite 151) Diese "Ueberlegung" nicht angestellt zu haben, ist Kants Vorwurf an Leibniz und Locke (A 270-271). "zuvörderst" bedeutet: vor der Errichtung ihrer Systeme.

d. i. einer Bestimmung desienigen Orts, wo die Vorstellungen der Dinge, die verglichen werden, hingehören, ob sie der reine Verstand denkt, oder die Sinnlichkeit in der Erscheinung giebt.

"Der Sache nach ist nicht einzusehen, warum Vorstellungen (warum spricht Kant hier allgemein von Vorstellungen und nicht mehr von Begriffen?) nur dann in zutreffender Weise miteinander verglichen werden können, wenn zuvor ihr 'Ort', also wohl die Quelle ihrer Rechtfertigung, festgestellt wird. Wäre es nicht näher liegend anzunehmen, dass eine solche Feststellung in der Vergleichung selbst vorgenommen wird und insofern eins ihrer Ergebnisse ist, nicht ihre Vorbedingung?" (Heßbrüggen-Walter, Seite 151) Die Antwort hierauf ergibt sich aus dem Vorigen.
A 270 

die Sinnlichkeit war ihm nur eine verworrene Vorstellungsart 

Siehe Nouveaux essais, 2,2,1; 2,7,21; 2,17,6; 2,23,12; 2,29,4; Théodicée, § 289. 

Dass die Vorstellungen sich für Leibniz nur durch den Grad ihrer Verworrenheit und Deutlichkeit unterscheiden, ist eine von Kant übersehene Anwendung der lex continui (siehe den Kommentar zu A 169) und eine Konsequenz aus dem "großen und richtigen Gedanken", dass "die Seele das ganze Universum mit ihrer Vorstellungskraft befasset" (siehe den Kommentar zu A 390). 

A 271 

Noogonie 

"Verstandesentstehung"; anscheinend eine eigene Wortschöpfung Kants, in Analogie zu "Kosmogonie" und "Theogonie". Sie kommt nur an dieser einen Stelle vor.

abgesonderte Reflexionsbegriffe 

"sind nicht die Kantischen, sondern Lockes ideas of reflection; vgl. Essay II, vi)" (Willaschek 342). "abgesondert" wieder wie A 240 = "abstract".

die sich ihrer Meinung nach unmittelbar auf Dinge an sich selbst bezöge, indessen daß die andere nichts that, 

"lies: nichts täte" (Görland 591). 

Vielmehr ist umgekehrt "bezöge" in "bezog" zu ändern, weil Kant sonst nie den Pleonasmus begeht, eine Aussage mit dem Konjunktiv und "seiner (ihrer) Meinung nach" als Meinungsäußerung zu kennzeichnen; siehe zum Beispiel in der Critik der reinen Vernunft:
"ist ihrer Meinung nach" (A 38),

"seiner Meinung nach […] begriff" (A 594).

Kant hat "ihrer Meinung nach" anscheinend erst nachträglich hinzugefügt, bevor er dann mit "that" fortsetzte.

A 273 

der reale Widerstreit

1763 spricht Kant von "Realrepugnanz" (II 86 und 172).

Gegenwirkungen 

"Reaction, die Gegen-Würckung, Reactio, bedeutet den Widerstand, den ein Cörper dem andern thut, der an ihn stösset." (Zedler, Band 30, Spalte 1202)

Obzwar Herr von Leibnitz diesen Satz nicht eben mit dem Pomp eines neuen Grundsatzes ankündigte, so bediente er sich doch desselben zu neuen Behauptungen, 

Der Satz, "daß Realitäten, (als blosse Beiahungen) einander niemals logisch widerstreiten" (A 272), wird von Leibniz nirgendwo aufgestellt, sondern ist lediglich in einer Wendung des § 45 der Monadologie impliziert:

"was keinerlei Schranken, keinerlei Negation und folglich keinerlei Wider​spruch einschließt"
.

In diesem Sinne "bediente" sich Leibniz des Satzes.

und seine Nachfolger trugen ihn ausdrücklich in ihre Leibnitz​wolfianische Lehrgebäude ein.

Weder auf Baumgarten noch auf Baumeister (die beiden Wolffianer, nach deren Lehrbüchern Kant über Metaphysik las) trifft dies zu. Ähnlich schreibt Kant A 299 den "Logikern" eine Definition von "Vernunft" zu, die von ihm stammt.

"Lehrgebäude" ist Eindeutschung von "System" (Meier, § 104).

A 273-274 

Imgleichen finden die Anhänger desselben es nicht allein möglich, sondern auch natürlich, alle Realität, ohne irgend einen besorg​lichen Widerstreit, in einem Wesen zu vereinigen, 

Hiergegen opponiert Kant schon 1763 in Der einzig mögliche Beweisgrund:
"Die Undurchdringlichkeit der Körper, die Ausdehnung und dergleichen können nicht Eigenschaften von demjenigen sein, der da Verstand und Willen hat."

So war es freilich auch nicht gemeint. Die Angeklagten könnten erwidern: Zwar machen Undurchdringlichkeit und Ausdehnung die realitas = perfectio des Körpers aus, aber das Körpersein als solches ist unvollkommener als das Sein eines mit Verstand und Wille begabten Geistes. Es kommt letztlich darauf an, ob man mit Thomas von Aquin eine Stufenleiter vom unbelebten Seienden bis hinauf zum Gott annimmt - und damit einen steigerungsfähigen Seinsbegriff ("in höherem Grade seiend"), der alle Stufen umfasst -, oder ob die realitas des Körpers (realitas phaenomenon) einfach eine andere ist als die des Gottes (realitas noumenon).

A 274

Realgrund

Vergleiche A 558. 

"Ein Grund ist I) entweder ein Realgrund (Principium essendi vel fiendi), wodurch eine Sache ausserhalb unseren Gedanken ganz, oder gewisser massen, hervorgebracht, oder möglich gemacht wird. Oder er ist ein Idealgrund oder Erkenntnißgrund (Principium cognoscendi), durch welchen die Erkenntniß von einer Sache in dem Verstande mit Ueberzeugung hervorgebracht wird, und wiefern etwas also betrachtet wird." (Crusius 1747, 255) 

A 274-275 

vorherbestimte Harmonie

So übersetzt schon Baumgarten (§ 448) den Ausdruck harmonie préétablie bei Leibniz; genauer wäre "im vorhinein sichergestellte (oder: vorher gestiftete) Harmonie".

A 275 

Lehrbegriff 

"der ganze Umfang, und in engerer Bedeutung, ein kurzer Begriff einer Lehre, d. i. der Wahrheiten Einer Art." (Adelung) 

"Kurtzer Begriff" ist nach Kirsch = Epitome, summarium, compendium, periocha, synopsis. Kant verwendet diesen Ausdruck B 168 ("Kurzer Begriff dieser Deduction") im Sinne von summarium, denn in A 128 entspricht dem die "Summarische Vorstellung der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit dieser Deduction". Das kann mit "Lehrbegriff" nicht gemeint sein; es bleibt also die weitere Bedeutung. "Der ganze Umfang einer Lehre" ist nichts anderes als das System; und dies (systema) ist in der Tat die Erklärung, die Grimms Wörterbuch gibt. Ein besonders guter (dort nicht angeführter) Beleg ist der Buchtitel (aus dem Jahr 1803): Vollständiger Lehrbegriff der gesammten Philosophie, dem Bedürfnisse der Zeit gemäss eingerichtet, Band 1: Logik (von Gottfried Immanuel Wenzel). 

So dachte sich also Leibnitz den Raum als eine gewisse Ordnung in der Gemeinschaft der Substanzen, und die Zeit als die dynamische Folge ihrer Zustände. 

Siehe den 3. Brief an Clarke, § 4 (VII 363 Gerhardt).

A 276 

so würde dieses doch gar nicht auf Erscheinungen, welche nicht Dinge an sich selbst vorstellen, gezogen werden können. 

"bezogen" Valentiner. Doch vergleiche folgende Stelle:
"Es scheint beim ersten Anblicke, als wenn Leibnizens Gesetz durch die ihm anhängende Einschränkung der endlichen verflossenen Zeit genugsam gesichert sei, daß es nicht auf die Bewegung, deren Dauer unendlich klein ist, könne gezogen werden; denn die endliche Zeit ist ja ein Begriff, der ein von der unendlich kleinen Zeit ganz unterschiedliches Geschlecht andeutet: also hat es das Ansehen, daß bei dieser Einschränkung dasjenige durchaus nicht könne auf die unendlich kleine Zeit gezogen werden" (I 127).
A 277 

die Klagen: Wir sehen das Innere der Dinge gar nicht ein, 

Anspielung auf Hallers
 Gedicht "Die Falschheit menschlicher Tugenden": 

"Ins Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist, 

Zu glücklich, wann sie noch die äußre Schale weist." 

Diese Verse wurden im 18. Jahrhundert oft zitiert (Trunz 721) und ver​anlassten noch Goethe zu seinem Gedicht "Allerdings" (bei Trunz 359). 

In den Prolegomena verwendet Kant für "das Innere der Dinge" den Terminus technicus "Substantiale" (über diesen siehe den Kommentar zu A 414):

"Man hat schon längst angemerkt, daß uns an allen Substanzen das eigent​liche Subject, nämlich das, was übrig bleibt, nachdem alle Accidenzen (als Prädicate) abgesondert worden, mithin das Substantiale selbst unbekannt sei, und über diese Schranken unsrer Einsicht vielfältig Klagen geführt." (IV 333)

Diese Beschränktheit unserer Einsicht wird in der Metaphysik Pölitz (55) folgendermaßen erklärt:

"Wir kennen zwar die Accidentia, aber nicht das Substantiale. Dies ist das Subject, welches existirt, nach Absonderung aller Accidentia, und das ist uns unbekannt, denn wir kennen nur die Substanzen durch die Accidentia. Dieses Substantiale ist das Etwas überhaupt. Von einem Dinge kann ich nicht etwas anders erkennen, als durch Urtheile, und diesen liegen immer Prädicate zum Grunde. Substanzen können wir nur durch Accidenzien erkennen. Durch die Vernunft a priori können wir nicht einsehen, wie etwas nur als Subject, und etwas wieder als Prädicat vom andern existiren könne. Die Möglichkeit zu subsistiren, die Unmöglichkeit zu subsistiren, und die Nothwendigkeit zu inhäriren, können wir a priori nicht einsehen. Daß wir aber das Substantiale nicht einsehen können, sondern blos die Accidentia, kömmt daher: weil wir gar zu kurzsichtig sind, und weil der Verstand nur durch Begriffe denken kann, und Begriffe sind weiter nichts als Prädicate."

Ausdrücklich auf die "Klagen" bezieht sich die Metaphysik Volckmann:
"Hiebey hört man oft eine Klage, daß wir die Accidenzen der Substanzen, aber nicht das Substantiale kennen oder das Subject nach Absonderung aller Accidenzen. Ich bemerke z. E., daß ich denke, fühle, Regungen empfinde etc. Dies sind accidentia, nun wollte ich aber gern alle Accidenzen weglassen, und nur das Subject, Substratum wissen. —Das Substantiale können wir aber gar nicht erkennen, weil es nur wie ein correlatum aller Accidenzen oder Begriff von Etwas, von dem alle Accidenzen Praedicate sind, anzusehen ist." (XXVIII 429)

A 279 

Wende ich aber diese Begriffe auf einen Gegenstand überhaupt (im transscendentalen Verstande) an, ohne diesen weiter zu be​stimmen, ob er ein Gegenstand der sinnlichen oder intellectuellen Anschauung sey, so zeigen sich so fort Einschränkungen (nicht aus diesem Begriffe hinauszugehen), welche allen empirischen Ge​brauch derselben verkehren, 

"Unverständlich! Inwiefern soll denn der empirische Gebrauch derselben verkehrt werden? Ich verdanke F. Medicus folgende treffende Konjektur: 'welche allen nicht-empirischen Gebrauch derselben verwehren'. [Nicht-empirisch findet sich öfters bei Kant, zum Beispiel A 109] Denn eben der transscendentale = nicht-empirische Gebrauch jener Reflexionsbegriffe, wie er bei Leibniz üblich war, soll ja abgewehrt werden. Medicus nimmt an, dass das fehlende 'nicht' sich in die vorige Linie vor die Worte 'aus diesem Begriff hinauszugehen' verirrt hat und daselbst zu streichen ist. In dem Original der ersten Auflage steht das 'nicht' auch gerade über 'empirisch'. Man kann aber auch jenes erste 'nicht' stehen lassen - der Sinn wird dadurch nicht verändert - und dann annehmen, dass eben das erste 'nicht' den Wegfall des zweiten 'nicht' - sei es beim Setzer oder beim Korrektor - verschuldet hat. Der Sinn jenes Einschiebsels bei Kant ('nicht aus diesem Begriffe hinauszugehen') bleibt, wie gesagt, derselbe: bei jenem irrigen, aber von Leibniz gemachten Versuch, 'zeigen sich sofort Einschränkungen', Schranken, welche verbieten, über den Begriff eines Gegenstandes überhaupt hinauszugehen und über denselben synthetische Sätze aufzustellen; vgl. S. 269: 'Ohne diese Über​legung [ob die Gegenstände sinnlich oder intellektuell sind] mache ich einen sehr unsicheren Gebrauch von diesen Begriffen, und es entspringen vermeinte synthetische Grundsätze […]'; vgl. S, 276: es sei nicht möglich, von Dingen an sich selbst etwas synthetisch zu sagen." (Vaihinger 1900, 462) 

"Einschränkungen, welche fordern, nicht aus diesem Begriffe (synthetisch) hinauszugehen, und damit allen empirischen Gebrauch derselben unmöglich machen […] also beweisen, dass […] widerstreitend sei. 'Verkehren' (den gültigen empirischen Gebrauch in sein Gegenteil) für 'unmöglich machen' kann ich nicht belegen. Aber 'verwehren' wäre zu wenig, machte die Folgerung unzulässig. Der nicht-empirische, transzendentale Gebrauch der Reflexionsbegriffe ist ja nur auf einen bedeutungslosen analytischen ein​geschränkt, also nicht aufgehoben." (Erdmann 1900, 71) 

"Ich interpretiere jetzt: 'Wende ich aber diese Reflexionsbegriffe auf einen Gegenstand überhaupt […] an, so zeigen sich sofort Einschränkungen', die uns verbieten, 'aus diesem Begriffe' eines Gegenstandes als eines Dinges überhaupt 'hinauszugehen' – an einem solchen Gegenstande überhaupt ist zum Beispiel 'nur dasjenige innerlich, welches gar keine Beziehung (dem Dasein nach) auf irgend etwas von ihm Verschiedenes hat' [A 265] -, die also allem empirischen Gebrauch der Reflexionsbegriffe, das ist aller ihrer An​wendung auf Gegenstände der Erfahrung Entgegengesetztes ergeben, 'allen empirischen Gebrauch' somit 'verkehren' [A 263-268]." (Erdmann 1911, 589-590) 

"Dieser Satz ist zu Unrecht verdächtigt worden […] Kant hat an Leibniz-Wolffianischen Begriffen gezeigt, daß bei ihnen Einschränkungen logisch nötig sind, die im empirischen Gebrauch verkehrt sind. Zum Beispiel der Begriff des 'Innern' (A 274) führt zum Begriff des Einfachen als dessen Grundlage, wodurch den Substanzen kein anderer innerer Zustand als der der Vorstellungen beigelegt werden kann (Monade); womit aber der empirische Gebrauch, der das Innere ihres Zustandes in Bestimmungen äußerer Verhältnisse, wie Ort, Gestalt, Berührung oder Bewegung legt, verkehrt ist. Vergleiche den Satz A 283 ["Dieses würde auch alles seine Richtigkeit haben, gehörete nicht etwas mehr […] Wahrnehmung sein könne"]: 'etwas mehr als' weist auf die Einschränkung hin; 'gar nichts schlechthin Innerliches' zeigt die aus der Einschränkung entspringende Verkehrtheit." (Görland 591) 

Erdmanns und Görlands Verteidigungen des überlieferten Textes können nicht befriedigen, weil sie den wesentlichen Anstoß nicht beseitigen: wie die "Einschränkungen", die ja ganz im Sinne Kants sind (vergleiche "nicht aus diesem Begiffe hinauszugehen" mit A 7 "Denn ich darf nicht aus dem Begriffe […] hinausgehen"), etwas "Verkehrtes" zur Folge haben können.

Dass "Einschränkungen" nicht "verkehren", sondern (die Überschreitung einer Schranke) "verwehren", liegt ja eigentlich schon in der Wortbedeutung. Überdies gibt es für Medicus' Konjektur einen schlagenden Beleg aus der Critik der practischen Vernunft, der sowohl sprachlich wie sachlich Klarheit schafft: 

"Aber wie wird es mit der Anwendung dieser Kategorie der Causalität (und so auch aller übrigen; denn ohne sie läßt sich kein Erkenntniß des Existirenden zu Stande bringen) auf Dinge, die nicht Gegenstände möglicher Erfahrung sind, sondern über dieser ihre Grenze hinaus liegen? Denn ich habe die objective Realität dieser Begriffe nur in Ansehung der Gegenstände möglicher Erfahrung deduciren können. Aber eben dieses, daß ich sie auch nur in diesem Falle gerettet habe, daß ich gewiesen habe, es lassen sich dadurch doch Objecte denken, obgleich nicht a priori bestimmen: dieses ist es, was ihnen einen Platz im reinen Verstande giebt, von dem sie auf Objecte überhaupt (sinnliche, oder nicht sinnliche) bezogen werden. Wenn etwas noch fehlt, so ist es die Bedingung der Anwendung dieser Kategorien und namentlich der der Causalität auf Gegenstände, nämlich die Anschauung, welche, wo sie nicht gegeben ist, die Anwendung zum Behuf der theoretischen Erkenntniß des Gegenstandes als Noumenon unmöglich macht, die also, wenn es jemand darauf wagt, (wie auch in der Kritik der reinen Vernunft geschehen) gänzlich verwehrt wird, indessen daß doch immer die objective Realität des Begriffs bleibt, auch von Noumenen gebraucht werden kann, aber ohne diesen Begriff theoretisch im mindesten bestimmen und dadurch ein Erkenntniß bewirken zu können." (V 54)

Diese Stelle bestätigt zugleich inhaltlich die Konjektur "nicht-empirischen" statt "empirischen", nur ist es besser, statt "nicht-empirischen" "trans​scendentalen" zu schreiben - "transscendentaler Gebrauch" ist der stehende Ausdruck für die Anwendung der Kategorien auf "Dinge überhaupt". Kant hat wieder die Gegensätze verwechselt wie A 39 ("Realität" statt "Idealität") und A 257 ("theoretische" statt "practische").
sondere 

"sonder" ist nach Adelung "ein im Hochdeutschen veraltetes Wort, wofür das zusammen gesetzte besonder üblich ist"; entsprechend ändert B in "besondere". 

A 281 

(dictum de Omni et Nullo)

Wörtlich: "von allem und keinem gesagt", das heißt nach Meier (§ 363):

"Was von einem Begriffe mit Wahrheit allgemein bejahet oder verneinet werden kann, das kann auch mit Wahrheit von einem jedweden andern Begriffe bejahet oder verneinet werden, welcher unter jenen gehört […]."

Diese Schulregel ist aus Aristoteles, Categoriae, 1b 10 und Analytica priora, 24b 28-30 entwickelt.

Weil aber bei dem bloßen Begriffe von irgend einem Dinge von manchen nothwendigen Bedingungen einer Anschauung abstra​hirt worden, 

Erdmann ändert in "seiner Anschauung". Er kann sich hierfür auf B 427 berufen:

"Die Schwierigkeit, welche diese Aufgabe veranlaßt hat, besteht, wie bekannt, in der vorausgesetzten Ungleichartigkeit des Gegenstandes des inneren Sinnes (der Seele) mit den Gegenständen äußerer Sinne, da jenem nur die Zeit, diesen auch der Raum zur formalen Bedingung ihrer Anschauung anhängt." 
Kant spricht aber des öfteren (A 139; 220; 246; 301; 638) von den "Be​dingungen einer Erfahrung".

A 282 

und man konte nicht sagen: daß darum alle Realität unter ein​ander Einstimmung sey, 

Zu Erdmanns Emendation "könte" vergleiche A 551 "man könte sagen", zu "in Einstimmung" (Hartenstein) A 265:

"Dagegen kan das Reale in der Erscheinung (realitas phaenomenon) unter einander allerdings im Widerstreit seyn".

weil unter ihren Begriffen kein Widerstreit angetroffen wird.

"ihren" bezieht sich auf ein gedachtes "unter den Realitäten".
A 283 

aller Verhältniß oder äusseren Bestimmungen. 

"Verhältnis-" Hartenstein (das heißt: es sind "Verhältnißbestimmungen" gemeint). "Man vergleiche A 284 ["das Innere überhaupt, und das Verhältnis desselben unter einander"] und zu A 164 ["der Zahlverhältnis"]." (Erdmann 1900, 72) "Verhältnißbestimmung" kommt bei Kant auch noch in Meta​physische Anfangsgründen der Naturwissenschaft (IV 559) vor.

A 284 

ohne etwas Innerem 

"Inneres" 4. Ausgabe. Doch vergleiche:
"Aber auch die innere Veränderungen können ohne etwas äußerem, was den Grund enthält, ihrer Moglichkeit nach nicht begriffen werden." (XVIII 619)

Aber, da in der Anschauung etwas enthalten ist, was im blossen Begriffe von einem Dinge überhaupt gar nicht liegt, und dieses das Substratum, welches durch blosse Begriffe gar nicht erkant werden würde, an die Hand giebt, nemlich, ein Raum, der, mit allem, was er enthält, aus lauter formalen, oder auch realen Ver​hältnissen besteht, 

"einen Raum" Mellin. 

Dass mit "nemlich" "das Substratum" erklärt wird, bestätigt folgende Stelle der Prolegomena:
"Die bloße allgemeine Form der Anschauung, die Raum heißt, ist also wohl das Substratum aller auf besondere Objecte bestimmbaren Anschauungen" (IV 322).
A 285 

Was wir auch nur an der Materie kennen, sind lauter Verhältnisse, 

"Ich soll ihn [den Ausdruck der Bewegung und Ruhe] niemals in absolutem Verstande brauchen, sondern immer respective. Ich soll niemals sagen: Ein Körper ruhet, ohne dazu zu setzen, in Ansehung welcher Dinge er ruhe, und niemals sprechen, er bewege sich, ohne zugleich die Gegenstände zu nennen, in Ansehung deren er seine Beziehung ändert." (I 571) 

A 288 

Da wir aber keine von unseren Verstandesbegriffen darauf anwen​den können, 

"keinen" Erdmann. Für "keine [Plural] von" ist in der Tat sonst kein Beispiel bei Kant zu finden.

A 289 

da bleibt uns nun eine Art, ihn blos durch Denken zu bestimmen, übrig, 

Zu Erdmanns Änderung "nur" sehe ich keine Notwendigkeit; zu dem typischen weiterführenden "nun" vergleiche den Kommentar zu A 603. 

A 290 

Der höchste Begriff, von dem man eine Transscendentalphilo​sophie anzufangen pflegt, ist gemeiniglich die Eintheilung in das Mögliche und Unmögliche. 

Wenn der Satz vom Widerspruch das oberste Prinzip ist, dann sind das Mögliche als das Widerspruchsfreie (und damit Denkbare) und das Unmögliche als das Widerspruchsvolle die höchsten Begriffe. Christian Wolff fängt in seiner Ontologia mit den Sätzen vom Widerspruch und vom zureichenden Grund an (§ 27-78) und leitet dann aus dem ersteren die Begriffe des Unmöglichen und des Möglichen ab (§ 79-85). Weil Baumeister und Baumgarten (deren Kompendien Kant für seine Metaphysik-Vorlesungen benutzte) ihm hierin folgen (§ 41 beziehungsweise § 7), spricht Kant von einem Usus ("man pflegt").

Unsere Stelle ist ein klarer Beleg dafür, dass Kant - entgegen der Eingangs​definition A 11-12 - "Transscendentalphilosophie" auch weiterhin im überlieferten Sinn von "Ontologie" verwenden kann.

der, so alles aufhebt;

"so" ist natürlich gleichbedeutend mit einem Relativpronomen ("der" oder "welcher"). Adelung führt aus der Luther-Bibel an:

"Die Heiligen, so auf Erden sind. Jerem. 44, 1. Alle Juden, so in Aegyptenland wohneten, 1 Pet. 2, 12."

und so ist der Gegenstand eines Begriffs 

"Nicht dieser allgemeine Satz soll gefolgert, was auch gar nicht anginge, sondern von dem ens rationis Keines etwas ausgesagt werden: und ist so der Gegenstand eines Begriffs […]" (Wille 450) 

Nein, "Keines" wurde als Begriff den "Begriffen von Allem, Vielen und Einem" entgegengesetzt; mit "und so ist" wird aus diesem Gegensatz gefolgert, dass der Gegenstand dieses Begriffs "Nichts" ist.

A 291 

als Formen anzuschauen 

"Die […] Worte dürfen natürlich nicht so konstruiert werden, dass Raum und Zeit selbst als Formen angeschaut worden können - in diesem Falle wären die Worte 'als Formen' abhängig von 'anzuschauen' -, sondern Kant will sagen, sie sind 'Formen der Anschauung', d. h. 'anzuschauen' ist abhängig von 'Formen'; es wird also zweckmäßig nach 'Formen' ein Komma gesetzt, wofür das bei Kant selbst stehende Komma nach 'sind' wegfallen kann." (Vaihinger 1900, 463) 

A 293 

Wir haben oben die Dialectik überhaupt eine Logik des Scheins genant. 

Siehe A 131. 

A 297 

Illusion

"Illusion ist dasjenige Blendwerk, welches bleibt, ob man gleich weiß, daß der vermeinte Gegenstand nicht wirklich ist." (VII 149)

"Das Blendwerk hört durch dessen Einsicht nicht auf." (XV 92)

Die transscendentale Dialectik wird also sich damit begnügen, den Schein transscendenter Urtheile aufzudecken, und zugleich zu verhüten, daß er nicht betriege;

Das "und zugleich" ist nicht so zu verstehen, dass es zusätzlicher Vor​kehrungen bedürfte, sondern die Aufdeckung des Scheins ist "zugleich" die Verhütung des Betrugs.

Die Form "betriegen" kommt im Nachlass zwar seltener vor als "betrügen", aber immerhin 21mal; von Adelung wird sie sogar vorgezogen; man habe "keinen überwiegenden Grund, dieses Wort lieber betrügen, als betriegen zu schreiben. Das Hauptwort Betrug entscheidet hier nichts, weil von biegen, fliegen, fliehen, fließen, genießen, gießen, riechen, schieben, schießen, schließen, verlieren u.s.f. gleichfalls Bug, Flug, Flucht, Fluß, Genuß, Guß, Ruch und Geruch, Schub, Schuß, Schluß, Verlust u.s.f. kommen. Betrügen hat nichts weiter als eine rauhere Aussprache für sich."

A 299 

Das erstere Vermögen ist nun freilich vorlängst von den Logikern durch das Vermögen mittelbar zu schliessen (zum Unterschiede von den unmittelbaren Schlüssen, consequentiis immediatis) erklärt worden, 

Wolff (1719, § 368) Baumeister (§ 13) und Meier (§ 530) tradieren alle nur Leibniz' Definition: "Die Vernunft ist der Zusammenhang der Wahrheiten" (Théodicée, Discours preliminaire, § 1, VI 49 Gerhardt). Bei Wolff (am angeführten Ort) heißt es lediglich: "Die Kunst zu schliessen zeiget, daß die Wahrheiten mit einander verknüpfet sind […]." Meier rechnet die unmittel​baren Schlüsse zu den Vernunftschlüssen (siehe den Kommentar zu A 303), was Kants historische Behauptung vollends widerlegt.

"vorlängst" wird von Adelung erklärt mit "vor sehr langer Zeit; längst. Wie du unsern Vätern vorlängst geschworen hast, Mich. 7, 20." Nach Grimms Wörterbuch wurde dieses Wort "im 18. jh. noch auszerordentlich häufig ge​braucht".

Wir erkläreten, im erstern Theile unserer transscendentalen Logik, den Verstand durch das Vermögen der Regeln, 

Siehe A 126. Kant bezieht sich also auf einen Text, der in der zweiten Auflage gar nicht mehr vorkommt! 

A 300 

Der Ausdruck eines Princips ist zweydeutig 

Erst seit Kant. "In der Philosophie vor Kant galt jede durch Ableitung aus Allgemeinerem gewonnene Erkenntnis als Erkennen a priori und insofern jeder 'Obersatz', aus dem gefolgert wurde, als ein Prinzip." (Heimsoeth 17) Wie bei a priori (siehe den Kommentar zu A 2) und "Erkenntnis aus Begriffen" (siehe den Kommentar zu A 713) entsteht die neue Bedeutung dadurch, dass Kant die alte ins Absolute steigert: "Princip" ist nicht mehr alles, aus dem etwas abgeleitet werden kann, sondern nur mehr, was seinerseits nicht mehr ableitbar, also schlechthin "Princip" ist.

A 301

Erkenntnisse aus Begriffen

Offenbar gleichbedeutend mit "Erkenntnisse aus Principien", wie der Zusammenhang zeigt; vergleiche auch den Kommentar zu A 713.

A 303 

Bey iedem Schlusse ist ein Satz, der zum Grund liegt, ein anderer, nemlich die Folgerung die aus ienem gezogen wird, endlich die Schlußfolge (Consequenz), nach welcher die Wahrheit des lez​teren unausbleiblich mit der Wahrheit des ersteren verknüpft ist. 

Vergleiche A 322 und 330. Diese Wiederholungen sind nach Oberhausen (242*) ein Beleg für die patchwork theory. 

Liegt das geschlossene Urtheil schon so in dem ersten, daß es ohne Vermittelung einer dritten Vorstellung daraus abgeleitet werden kan, so heißt der Schluß unmittelbar (consequentia immediata);

"Die Vernunftschlüsse, welche von der logischen Veränderung eines Urteils, auf das durch die Veränderung entstandene Urteil schliessen, heissen die unmittelbaren Folgerungen (consequentia immediata). Zum Exempel: alle Menschen können irren, also können auch einige Menschen irren; oder, es ist ein GOtt, also ist falsch, dass kein GOtt sei." (Meier, § 398)

Ist aber, ausser der zum Grunde gelegten Erkentniß, noch ein anderes Urtheil nöthig, um die Folge zu bewirken, so heißt der Schluß ein Vernunftschluß. 

"Vernunftschluß" ist bei Meier (§ 367) Übersetzung für ratiocinium, nicht wie hier Bezeichnung für eine besondere Art von Schlüssen. Wieder einmal suggeriert Kant seine eigene Sprachregelung als eine bereits bestehende.

A 304 

maior … minor
Abgekürzt aus propositio maior und propositio minor (Logik Pölitz, XXIV 586, Logik Dohna-Wundlacken, XXIV 771; Logik Jäsche, § 58). 

Das Verhältniß also, welches der Obersatz, als die Regel, zwischen einer Erkentniß und ihrer Bedingung vorstellt, macht die verschiedenen Arten der Vernunftschlüsse aus. Sie sind also gerade dreyfach, so wie alle Urtheile überhaupt, so fern sie sich in der Art unterscheiden, wie sie das Verhältniß des Erkentnisses im Verstande ausdrücken, nemlich: categorische oder hypothetische oder disiunktive Vernunftschlüsse. 

In zwei Logik-Vorlesungen wird dies begründet:

"Die Schlüsse können nicht ratione quantitatis [von mir korrigiert aus qualitatis] eingeteilt werden, weil jeder major eine Regel, also allgemein ist
, auch nicht qualitatis [von mir korrigiert aus quantitatis], weil es einerlei ist, ob die Conclusion affirmirend oder negirend sei, auch nicht modalitatis, weil jede Conclusion eine Nothwendigkeit enthält, also alle apodiktisch sind
." (Logik Pölitz, XXIV 586-587) 

"Die Vernunftschlüsse können weder der Quantität nach eingetheilt werden, denn jeder major ist eine Regel, mithin etwas Allgemeines; noch in Ansehung der Qualität, denn es ist gleichgeltend, ob die Conclusion bejahend oder verneinend ist; noch endlich in Rücksicht auf die Modalität, denn die Conclusion ist immer mit dem Bewußtsein der Nothwendigkeit begleitet und hat folglich die Dignität eines apodiktischen Satzes. Also bleibt allein nur die Relation als einzig möglicher Eintheilungsgrund der Vernunftschlüsse übrig." (IX 122)
"Obersatz" = propositio maior (Meier, § 368).

Die von Kant A 303-304 und A 322 gebrachten Beispiele sind kategorische Syllogismen, weil ihre Obersätze kategorische Urteile sind. Hypothetische oder disjunktive Syllogismen erhalten wir, indem wir ein hypothetisches oder disjunktives Urteil zum Obersatz machen, zum Beispiel:

"Wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, wird der beharrlich böse bestraft" (A 73).

Nun ist aber eine vollkommene Gerechtigkeit da.

Also wird der beharrlich Böse bestraft.

"Die Welt ist entweder durch einen blinden Zufall da, oder durch innre Noth​wendigkeit, oder durch eine äussere Ursache" (A 74).

Nun ist aber die Welt weder durch einen blinden Zufall noch durch innere Notwendigkeit da.

Also ist sie durch eine äußere Ursache da.

Bei den Stoikern, von denen die Unterscheidung der Schlussarten stammt, lauten die Beispiele (nach Diogenes Laertius, VII 76 und 81):

"Wenn es Tag ist, ist es hell.

Nun ist es aber Tag.

Also ist es hell."

"Entweder ist es Tag, oder es ist Nacht.

Nun ist es aber nicht Nacht.

Also ist es Tag."

A 305-306 

so wie der Verstand das Mannigfaltige der Anschauung unter Begriffe und dadurch iene in Verknüpfung bringt. 

iene: "Die Anschauung; man vergleiche zum Beispiel A 306 ["Erstlich geht der Vernunftschluß nicht auf Anschauungen, um dieselbe unter Regeln zu bringen (wie der Verstand mit seinen Kategorien)"]." (Erdmann 1900, 74) In der Akademie-Ausgabe erwägt Erdmann "ienes"; doch wenn Kant das "Mannigfaltige" meinte, könnte er sich das Pronomen ersparen.

Einleuchtender ist Erdmanns frühere Erklärung, doch die Parallelität mit dem vorhergehenden Satz ("den Verstand mit sich selbst in durchgängigen Zusammenhang zu bringen") fordert als Pendant zu "Verstand" die "Sinnlichkeit", die Kant anscheinend glaubte erwähnt zu haben.

A 306

ob Vernunft an sich, d. i. die reine Vernunft a priori synthetische Grundsätze und Regeln enthalte,

B lässt das Komma nach "sich" weg, während Erdmann umgekehrt nach "a priori" eines hinzufügt, was die Aussage zweifellos verdeutlicht. Aber auf diese Art könnte man den ganzen Kant-Text durchkorrigieren!

A 308

die Reihe der Bedingungen (in der Synthesis der Erscheinungen, oder auch des Denkens der Dinge überhaupt)

Bei der "Zusammensetzung" (Synthesis) der Erscheinungen wird eine Erscheinung mit einer anderen etwa durch die Kategorie der Kausalität verbunden; "Bedingung" ist in diesem Fall die Ursache. Bei der "Zusammen​setzung" im Bereich der "Dinge überhaupt" (der als Noumena gedachten Gegenstände der Ontologie) werden durch die Kategorie der Gemeinschaft die "Realitäten" ("Realität" im Sinne der realitas noumenon genommen) als "Prädicate der Dinge überhaupt" in einem "Inbegriff" (A 572) zusammen​gefasst.
A 309 

Petition 

Kant meint die petitio principii, "die Annehmung eines Satzes zum Beweis​grunde als eines unmittelbar gewissen Satzes, obgleich er noch eines Beweises bedarf" (Logik Jäsche, § 92). Meier (§ 411) übersetzt das zugrunde liegende Verbum petere mit "erbetteln":

"Wenn ein Schlusssatz aus Vordersätzen hergeleitet wird, welche eben so ungewiss sind als er selbst, so werden die Beweistümer erbettelt (petitio principii seu quaesiti)."

Wir werden sie in zwey Hauptstücke theilen, deren erstere von den transscendenten Begriffen der reinen Vernunft, der zweite von transscendenten und dialectischen Vernunftschlüssen der​selben handeln soll. 

Der ganze Satz ist äußerst nachlässig behandelt und ein Musterbeispiel, wie Kant seine eigenen Texte redigiert. Man kann ihn sich so entstanden denken: Beabsichtigte Urfassung: "Wir werden sie in zwei Abschnitte eintheilen, deren [= von denen] der [dieses Wort vergisst Kant hinzuschreiben] erste von den transscendenten Begriffen der reinen Vernunft, der zweite von den [auch dieses Wort vergisst Kant hinzuschreiben] transscendenten und dialectischen Schlüssen derselben handeln soll." Da Kant seine Disposition geändert hat, muss er "Abschnitte" durch "Hauptstücke" ersetzen, vergisst aber, den folgenden Relativsatz entsprechend zu modifizieren. Außerdem möchte er "Schlüssen derselben" durch "Vernunftschlüssen" ersetzen, vergisst aber, "derselben" zu streichen.

A 310 

Verstandesbegriffe werden auch a priori vor der Erfahrung und zum Behuf derselben gedacht, aber sie enthalten nichts weiter, als die Einheit der Reflexion über die Erscheinungen, in so fern sie nothwendig zu einem möglichen empirischen Bewußtseyn ge​hören sollen. 

Der Verstand wird öfters als Vermögen der Reflexion charakterisiert (IV 288; XV 82. 165-166. 171); Kants Dichotomie Sinnlichkeit-Verstand deckt sich mit der zwischen sensation und reflexion bei Locke.

A 310-311

(vielleicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder ihrer empi​rischen Synthesis) 

"Das 'vielleicht' […] ist nicht Unsicherheit, sondern nur 'vorläufig' gemeint: im Folgenden wird sich bestätigen, daß es sich hier schon um den 'Welt'-Begriff der Metaphysik handelt, um einen Begriff, der aus der Vernunft stammt." (Heimsoeth 28) 

A 311 

Vernunftbegriffe dienen zum Begreiffen, wie Verstandesbegriffe zum Verstehen (der Wahrnehmungen). 

Die Logik Jäsche erklärt den Unterschied im Rahmen einer vollständigen Stufenleiter der Erkenntnis:

"In Ansehung des objectiven Gehaltes unserer Erkenntniß überhaupt lassen sich folgende Grade denken, nach welchen dieselbe in dieser Rücksicht kann gesteigert werden:
Der erste Grad der Erkenntniß ist: sich etwas vorstellen;
Der zweite: sich mit Bewußtsein etwas vorstellen oder wahrnehmen (percipere);
Der dritte: etwas kennen (noscere) oder sich etwas in der Vergleichung mit andern Dingen vorstellen sowohl der Einerleiheit als der Verschiedenheit nach;
Der vierte: mit Bewußtsein etwas kennen, d.h. erkennen (cognoscere). Die Thiere kennen auch Gegenstände, aber sie erkennen sie nicht.
Der fünfte: etwas verstehen (intelligere), d.h. durch den Verstand vermöge der Begriffe erkennen oder concipiren. Dieses ist vom Begreifen sehr unter​schieden. Concipiren kann man Vieles, obgleich man es nicht begreifen kann, z.B. ein perpetuum mobile, dessen Unmöglichkeit in der Mechanik gezeigt wird.
Der sechste: etwas durch die Vernunft erkennen oder einsehen (perspicere). Bis dahin gelangen wir in wenigen Dingen und unsre Erkenntnisse werden der Zahl nach immer geringer, je mehr wir sie dem Gehalte nach ver​vollkommnen wollen.
Der siebente endlich: etwas begreifen (comprehendere), d.h. in dem Grade durch die Vernunft oder a priori erkennen, als zu unsrer Absicht hinreichend ist. Denn alles unser Begreifen ist nur relativ, d.h. zu einer gewissen Absicht hinreichend, schlechthin begreifen wir gar nichts. Nichts kann mehr begriffen werden, als was der Mathematiker demonstrirt, z.B. daß alle Linien im Cirkel proportional sind. Und doch begreift er nicht: wie es zugehe, daß eine so einfache Figur diese Eigenschaften habe. Das Feld des Verstehens oder des Verstandes ist daher überhaupt weit größer als das Feld des Begreifens oder der Vernunft." (IX 64-65)
Etwas, worauf die Vernunft in ihren Schlüssen aus der Erfahrung führt und wornach sie den Grad ihres empirischen Gebrauchs schätzet und abmisset, niemals aber ein Glied der empirischen Synthesis ausmacht. 

niemals aber: "welches aber niemals" Hartenstein; "welches selbst aber niemals" Vorländer. 

"niemals aber" ist ein Anakoluth; Kant setzt fort, als ob nicht die Vernunft, sondern das Etwas in den beiden Relativsätzen Subjekt gewesen wäre.

conceptus ratiocinati … conceptus ratiocinantes
In der Critik der Urtheilskraft (V 396) erklärt mit:

"ein vernünftelnder und objectiv leerer (conceptus ratiocinans), oder ein Vernunftbegriff, ein Erkenntniß gründender, von der Vernunft bestätigter (conceptus ratiocinatus)".

A 312 

Neue Wörter zu schmieden, ist eine Anmassung zum Gesetzgeben in Sprachen, die selten gelingt,

Trotz dieser seiner konservativen Absicht muss sich Kant (in der Vorrede zur Critik der practischen Vernunft) gegen den mittlerweile erhobenen Vorwurf wehren, "eine neue Sprache einführen zu wollen":

"Dieser Vorwurf konnte auch niemanden in Ansehung der ersteren Kritik [der Critik der reinen Vernunft] beifallen, der sie nicht blos durchgeblättert, sondern durchgedacht hatte. Neue Worte zu künsteln, wo die Sprache schon so an Ausdrücken für gegebene Begriffe keinen Mangel hat, ist eine kindische Bemühung, sich unter der Menge, wenn nicht durch neue und wahre Gedanken, doch durch einen neuen Lappen auf dem alten Kleide auszu​zeichnen." (V 10)

Der Anschein des Neuen war dadurch entstanden, dass Kant auf im 17. Jahrhundert gebräuchliche Fachausdrücke der Schulphilosophie ("trans​scendental", "Categorie", "Amphibolie") zurückgriff, die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, dem Zeitalter der Popularphilosophie, in Vergessenheit geraten waren. (Siehe hierüber Tonelli 1964.)

und wenn der alte Gebrauch desselben durch Unbehutsamkeit ihrer Urheber auch etwas schwankend geworden wäre, 

Kant springt, wie öfters, mitten im Satz vom Singular zum Plural (Begriffe und ihre Urheber) über. Erdmanns Änderung "seiner" ist nur auf den ersten Blick plausibel: Kant denkt bei dem Wort "Idee" (dessentwegen er ja die ganze Betrachtung anstellt) nur an den einen Urheber Plato. Wenn man korrigieren will, dann wäre "seines Urhebers" zu schreiben.

A 313 

Nach seiner Meinung flossen sie aus der höchsten Vernunft aus,

Soviel ich sehe, ist Brucker der einzige, der Platon dieses Philosophem zuschreibt (I 698 ab intellectu divino […] emanarunt). Bei Walch (Band I, Spalte 2021) ist es "die menschliche Seele, welche aus dem göttlichen Wesen geflossen", übereinstimmend mit Eusebius (Praeparatio evangelica XIII,15,3). 

Der Emanationsgedanke ist stoischer Herkunft (siehe zum Beispiel Marc Aurel II,4,2); auch der durchaus kritisch eingestellte Brucker war noch nicht imstande, die platonische Philosophie von ihren späteren Übermalungen zu befreien. Die Wiedergewinnung des echten Platon beginnt erst mit Schleiermacher.

von da sie der menschlichen zu Theil geworden, die sich aber iezt nicht mehr in ihrem ursprünglichen Zustande befindet, sondern mit Mühe die alte, iezt sehr verdunkelte Ideen, durch Erinnerung (die Philosophie heißt) zurükruffen muß.
Brucker (I 670) zitiert aus Alcinous, Didascalicus I folgende Definition der Philosophie: "Lösung der Seele vom Leib und eine Art Bekehrung zu dem, was in Wahrheit ist und mit dem Verstand geschaut wird"
. Diese Schau des Verstandes heißt intellectio (griechisch nóesis); sie ist zweifacher Art:

"Es gibt eine zweifache Verstandeseinsicht: die der Seele vor ihrem Abstieg in den Leib, wenn sie die ihr gemäßen Verstandesgegenstände anschaut; und die nach ihrer Versenkung in diesen Leib; sie wird dann 'angeborene Kenntnis' genannt.

Diese [angeborene] Kenntnis ist also im eigentlichen Sinne Erinnerung an das, was sie vor dem Abstieg in den Leib kannte […]."
 (I 673)

der erhabene Philosoph

Platon wird damit als der Metaphysiker par excellence gekennzeichnet: "erhaben" sind die "Endabsicht" der metaphysischen "Nachforschungen" (A 3), die "Fragen, die die Aufgabe der Metaphysik ausmachen" (A 855), die Idee (A 463), das Ideal (A 602). Im Aufschwung zu den Ideen zeigt sich die "Würde" der Philosophie (A 463), vergleiche den Kommentar zu A 319.

A 314

Ich merke nur an, daß es gar nichts Ungewöhnliches sey, sowol im gemeinen Gespräche als in Schriften durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser über seinen Gegenstand äussert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimte und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen redete oder auch dachte.

"Man muß bey jedem Buch die Idee des Autors zu entdecken suchen. Das ist etwas wichtiges und schweres. Oft hat der Autor seine eigene Idee selbst nicht gewust, und sie alsdenn zu finden, ist um desto schwerer." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 28)

A 314* 

Er dehnte seinen Begriff freilich auch auf speculative Erkentnisse aus, wenn sie nur rein und völlig a priori gegeben waren, so gar über die Mathematik, ob diese gleich ihren Gegenstand nirgend anders, als in der möglichen Erfahrung hat. 

Es ist anzunehmen, dass Kant die reinen Verstandesbegriffe und die Grundsätze des reinen Verstandes meint, denn dann ergänzt diese Aus​dehnung zusammen mit der folgenden ("sogar über die Mathematik") den ursprünglichen Bereich (Vernunftbegriffe) zum Gesamtbereich des Trans​zendentalen (Vernunftbegriffe, Verstandesbegriffe, reine Anschauung). 

Hierin kan ich ihm nun nicht folgen, so wenig als in der mystischen Deduction dieser Ideen, 

In seinem Brief an Marcus Herz vom 21. 2. 1772 schreibt Kant:

"Plato nahm ein geistiges ehemaliges Anschauen der Gottheit zum Urqvell der reinen Verstandesbegriffe und Grundsätze [zu lesen: "-grundsätze"] an." (X 131)

Weil Plato hierauf die "Befugniß" des Gebrauchs dieser Begriffe (vergleiche A 85) gründet, spricht Kant von einer "mystischen Deduction" als Gegenstück zu seiner "transscendentalen Deduction". 

hypostasirte

= zu Substanzen machte (von hypóstasis = substantia).

die hohe Sprache, deren er sich in diesem Feld bediente,

Das klingt so, als ob Kant Platon im Original gelesen hätte, Quelle ist aber (wie auch sonst) Brucker,
 der einen Zusammenhang zwischen meta​physischem Inhalt und erhabenem Stil herstellt. Nachdem er (I 654-655) die antiken Lobpreisungen von Platons Stil angeführt hat, die sich auf die von Lysias und Sokrates herrührende temperies (rechtes Maß, rechte Mischung) beziehen, fährt er fort:

"Von sich selbst verschieden und sich geradezu unähnlich ist Platon jedoch, wo er der erhabenen Gattung der Rede nacheifert und mit großem Aufwand versucht, seiner Rede mehr Zierat und Fülle zu geben; wo er eine von poetischer Freiheit schwellende, dithyrambische und den Geist der Tragödie atmende Anlage in einem Maße verrät, das mit aller Deutlichkeit zeigt, dass dieser Fehler ihm von dem Unterricht und den Bemühungen [den eigenen dichterischen Versuchen] seiner Jugend her anhaftete."
 (I 655)

Es ist der verderbliche Einfluss der Pythagoreer, der Platon von der sokratischen temperies (sowohl im Stil als auch im Erkenntnisanspruch) abbringt (und zum Tragödienstil zurückbringt); er ist schuld an dem Zwiespalt Platons mit sich selbst (vergleiche die Wendungen "von sich selbst verschieden und sich geradezu unähnlich" und "sich selbst zu verlieren"):

"Wie er [Platon] sich in der Sprache zeigte, so auch in der Lehre, indem er viel besser geworden wäre, wenn er gemeinsam mit Sokrates unter Handwerkern, bei Gelagen und auf dem Land ethische Themen erörtert hätte, statt mit Pythagoras von Dingen handelnd, die Natur und Verstand des Menschen übersteigen, erhaben daherzufahren und gewissermaßen sich selbst zu verlieren."
 (I 656)

A 316 

Die platonische Republik ist, als ein vermeintlich auffallendes Beyspiel von erträumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn des müßigen Denkers ihren Sitz haben kan, zum Sprichwort ge​worden, 

"Der Entwurf, den er [Platon] von einer Republik in 10, und von einem Gesetzbuch in 12 Dialogen gemacht hat, ist nicht so befunden worden, daß er ausgeführet werden könne [von mir korrigiert aus "können"], und also zum Sprüchwort geworden." (Büsching I 133, bei Santozki 131*)

und Brucker findet es lächerlich: daß der Philosoph behauptete, niemals würde ein Fürst wol regieren, wenn er nicht der Ideen theilhaftig wäre. 

Kant bezieht sich auf folgende Stelle (I 726):

"Mit Recht aber ist von klugen und die Natur der menschlichen Gesellschaft bedenkenden Männern bemerkt worden, dass dieses von ihm gegründete Gemeinwesen erdichtet sei und nur in Platons von philosophischer Schwärmerei erfülltem Hirn bestehen könne."
 

A 317 

in demienigen, wobey die menschliche Vernunft wahrhafte Caussalität zeigt und wo Ideen wirkende Ursachen (der Hand​lungen und ihrer Gegenstände) werden, nemlich in Sittlichen, 

"im Sittlichen" B. "in Sittlichen" = in moralibus, also ein Latinismus.

A 318 

Menschheit 

Wie in A 568 nicht als Collectivum (Gesamtheit der Menschen) zu verstehen, sondern als Abstractum (Menschsein, humanitas). 

von der copeylichen Betrachtung des Physischen

"Copey" ist gleichbedeutend mit "Ectypum, Abdruck" (Kirsch). Weiteres im Kommentar zu A 578.

Die "copeyliche Betrachtung" bleibt beim "Nachbild" stehen und steigt nicht zum "Urbild" hinauf.

was die Principien der Sittlichkeit, der Gesetzgebung und der Religion betrift,

Die Religion wird auch A 466 und 468 in Verbindung mit der Moral genannt ("Moral und Religion"). Beide hängen eng zusammen, weil Religion die "Erkenntniß aller Pflichten als göttlicher Gebote" ist (Critik der practischen Vernunft, V 129).

Kants Religionsverständnis ist nicht neu, sondern eine Verengung des lutherischen. Luther gebraucht "Religion" synonym mit "Gottesdienst" (Kluge/Mitzka), und in seiner Bibelübersetzung hat "Gottesdienst" gelegent​lich die Bedeutung "gott wohlgefälliges leben und handeln, erfüllung des göttlichen willens und gebotes" (Grimms Wörterbuch), zum Beispiel Jacobus 1,26:

"SO aber sich jemand vnter euch lesset düncken, er diene Gott, vnd helt seine zungen nicht im zaum, sondern verfüret sein Hertz, des Gottesdienst ist eitel. Ein reiner vnd vnbefleckter gottesdienst fur Gott dem Vater / ist der / die Waisen vnd Widwen in jrem trübsal besuchen / Und sich von der Welt vnbefleckt behalten."

A 319 

die eigenthümliche Würde der Philosophie

Da die "Wissenschaft des nicht Wissenswerten" (Lajos Hatvany, 1911) schon im 18. Jahrhundert weit fortgeschritten war, betrachtet Meier in seiner Logik die "gelehrte Erkenntnis" nicht nur unter dem Aspekt der Richtigkeit, sondern auch der dignitas, magnitudo und maiestas (Würde, Größe und Hoheit). Dignitas wird mit gravitas (Wichtigkeit) gleichgesetzt;
 "wichtig" ist ein Gegenstand, "wenn er grosse Folgen hat, zum Exempel wenn auf ihm die Glückseligkeit der Menschen, das Wohl des Vaterlandes; u. s. w. beruhet" (§ 68).

Ähnlich hat bei Kant die Philosophie insofern Würde, als sie die "Wissen​schaft von den letzten Zwecken der menschlichen Vernunft" ist: "Dieser hohe Begriff giebt der Philosophie Würde, d.i. einen absoluten Werth." (Logik Jäsche, IX 23; wörtlich übereinstimmend Metaphysik Pölitz 4). Es ist der "Weltbegriff" von der Philosophie, vergleiche A 838.

Die Beschränkung der ungezügelten Wissbegierde auf das der eudaimonía ("Glückseligkeit" bei Kant) Förderliche war eine kynisch-stoische Forderung; Seneca (De brevitate vitae, 13,2) nennt als Beispiele "unnützer Gelehr​samkeit" (literarum inutilium) die Fragen, "welche Anzahl von Ruderern Odysseus gehabt habe, ob die Ilias oder die Odysse eher geschrieben wurde, ferner ob sie vom selben Verfasser stammten"
.

A 320 

Die Gattung ist Vorstellung überhaupt, (repraesentatio). Unter ihr steht die Vorstellung mit Bewustseyn (perceptio).

Diese Unterscheidung macht erst Kant. Bei Wolff (Psychologia empirica, § 24), Baumgarten (§ 514 und 521) und Meier (§ 10) ist repraesentatio = perceptio.

Da es Kant vor allem darum geht, die ursprüngliche (platonische) Bedeutung von "Idee" wieder in Geltung zu setzen, dürfen wir annehmen, dass er dasselbe auch bei perceptio und notio bezweckt. In der Tat ist die perceptio (griechisch katálepsis) in der stoischen Erkenntnistheorie ein aktives (also bewusstes) "Erfassen" derjenigen Sinneseindrücke, die als wahr (= als getreue Abbilder der Dinge) anerkannt wurden. (Kant konnte das Ciceros Lucullus (17. 22. 77. 145) entnehmen.) Diesen Aspekt des bewussten Handelns übernimmt Kant.

und der reine Begriff, so fern er lediglich im Verstande seinen Ursprung hat (nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit), heißt Notio.

Notio steht für das griechische énnoia, das von Cicero (Topica 31) mit prólepsis gleichgesetzt wird und folglich der gleichen platonisierenden Um​deutung unterliegt (siehe den Kommentar zu A 166). In der Vorlesung Philosophische Enzyklopädie wird notio von νοῦς (Verstand) hergeleitet:

"Einige Conceptus kommen rein vom Verstande her, z. E. Nothwendigkeit, und die heißen Notiones a [= von] νους (mens)." (XXIX 17)

A 321 

Synthesis der Anschauungen

"Anschauung" Hartenstein. "Synthesis der Anschauungen" kommt gleich wieder auf der nächsten Seite (A 322) vor sowie B 142 und 152.

Die Function der Vernunft bey ihren Schlüssen bestand in der All​gemeinheit der Erkentniß nach Begriffen, 

"besteht" Adickes. "Solche Beziehung auf Vorhergehendes findet sich bei Kant häufiger." (Erdmann 1900, 74) Kant bezieht sich auf A 302 ("Allgemeines nach Begriffen").

A 323 

Es gibt nämlich eben so viel Arten von Vernunftschlüssen, deren jede durch Prosyllogismen zum Unbedingten fortschreitet: die eine zum Subject, welches selbst nicht mehr Prädicat ist, die andre zur Voraussetzung, die nichts weiter voraussetzt, und die dritte zu einem Aggregat der Glieder der Eintheilung, zu welchen nichts weiter erforderlich ist, um die Eintheilung eines Begriffs zu voll​enden. 

"Derjenige Syllogismus nun, dessen Conclusio die Praemisse eines anderen ist, heißt Prosyllogismus. Derjenige Syllogismus aber, dessen Praemissa eine Conclusion des vorigen ist, heißt Episyllogismus." (Logik Blomberg, XXIV 288)

In der Dissertation (II 387; vergleiche XVII 408-409 und Metaphysik Pölitz 80-81) wird der Weltbegriff definiert als "Ganzes, das kein Teil ist", also als "absolutes Ganzes" (so wie das Subjekt, das kein Prädikat ist, das "absolute Subiect" heißt, siehe A 348). Diese Bezeichnung wird in der Critik (A 327) auf alle Ideen angewandt. 

A 324 

Das Wort absolut

Im klassischen Latein wird absolutus ("erledigt") synonym mit perfectus ("vollendet") verwendet; später dagegen dient es - besonders bei den Grammatikern - zur Wiedergabe von griechisch apólytos oder apolelyménos ("losgelöst"). In dieser Bedeutung ist es von Anfang an der Gegensatz zu "relativ" oder "respectiv". Siehe Sextus Empiricus, Adversus dogmaticos, II 161-162; 273 und IV 263; Arrianus, Epicteti Dissertationes 2.5.24; Plotinus, Enneades 6.1.18 und 22. 

an sich selbst betrachtet

"Man sagt, dass eine Sache an sich oder absolut betrachtet wird, wenn wir nur auf ihr Wesen merken."
 (Wolff, Ontologia, § 301). 

In dieser Bedeutung würde absolutmöglich das bedeuten, was an sich selbst (interne) möglich ist,
Ein Beispiel aus Baumgartens Metaphysica (§ 57): "Alles Wirkliche ist innerlich möglich"
.

in aller Beziehung (uneingeschränkt) gültig

"In gewisser Beziehung" (secundum quid, respective) ist bei Baumgarten (§ 102, verglichen mit § 104) = "bedingt" (hypothetice) = "äusserlich" (extrinsecus). Die einschränkenden Bedingungen können auf zweierlei Art wegfallen: Entweder, indem von ihnen lediglich abstrahiert wird (wie bei der inneren Möglichkeit), oder, indem sie real aufgehoben werden (wie bei der absoluten Herrschaft). Dieser Begriff des Absoluten ist kein anderer als der des Vollkommenen; Kant greift also auf die ursprüngliche Bedeutung (per​fectum) zurück. 

in aller Absicht in aller Beziehung

"Die beiden Bestimmungen sind, wie nach dem Sprachgebrauch der wolffischen Schule, so auch für Kant gleichbedeutend (man vergleiche A 232 ["in aller Absicht"]; B 411 ["in jeder Absicht"]; A 586 ["in aller Absicht"]; A 585 ["in keiner Absicht"]; A 807 ["in aller Absicht"]. Vermutlich liegt ein Versehen doppelter Schreibung vor." (Erdmann 1900, 75) 

A 324-325

welches wiederum das meiste ist, was ich über die Möglichkeit eines Dinges sagen kan.

"absolutmöglich" in der zweiten Bedeutung betrifft die "äußere Möglichkeit"; diese schließt die "innere" ein:

"Moglichkeit ist entweder innere oder äußere. Die letztere ist entweder restrictive äußere Moglichkeit unter gewissen Bedingungen oder absolute in aller Absicht." (XVIII 327)

"Die äußere Moglichkeit ist großer als die innere. 
Die hypothetische Moglichkeit ist kleiner als die unbedingte (schlechterdings, überhaupt, in aller Absicht)." (XVII 499)

A 325

in der Folge

Nicht umsonst verwendet Kant das Mögliche und das Notwendige als Beispiel: Die Bestimmung des Ausdrucks "absolut" bereitet die Kritik des ontologischen Gottesbeweises vor (A 592-602). Dort heißt es (A 594): "Wenn ich das Prädicat in einem identischen Urtheile aufhebe und behalte das Subiect, so entspringt ein Widerspruch und daher sage ich: ienes komt diesem nothwendigerweise zu." Nur in diesen Fällen hängt die absolute Notwendigkeit von der inneren ab.

A 328

weil es im practischen Gebrauch des Verstandes ganz allein um die Ausübung nach Regeln zu thun ist, 

Vergleiche A 547 ("Daß diese Vernunft nun Caussalität habe, wenigstens wir uns eine dergleichen an ihr vorstellen, ist aus den Imperativen klar, welche wir in allem Practischen den ausübenden Kräften als Regeln aufgeben."). 

Schon im 18. Jahrhundert wird "Praxis" (ganz ungriechisch
) als "Ausübung" einer Kunst (griechisch téchne) verstanden, der die "Theorie" zu dienen hat. Ihren Ausgang nahm diese Entwicklung anscheinend von Juris​prudenz und Medizin, siehe den Artikel "Practicus" bei Zedler (Band 29, Spalte 8): 

"Practicus […] ist so viel, als ein wohl geübter, erfahrner und geschickter Mann, der lange Zeit in der Übung und Erfahrung gestanden. Ins besondere bedeutet es einen solchen Mann, der die Rechtsgelehrsamkeit oder Artzney-Wissenschafft treibet und viel vor Gerichte oder mit Patienten zu thun hat. Da denn der erste gemeiniglich JURIS, der andere MEDICINAE PRACTICUS genennet wird." 

A 330 

daß ich von dem entfernetern Erkentniß … anfange:

"anfangen von …" (im Sinne von "anfangen mit …", so auch A 391, 692, 716, 731, 852) ist ein Latinismus (incipere a).

der nunmehr das entfernte Erkentniß (veränderlich) mit der vorliegenden verknüpft:

"mit dem vorliegenden" B. Genuswechsel während des Satzes, wie er öfter vorkommt.

A 331 

zur ratiocinatio polysyllogistica, welches eine Reihe von Schlüssen ist, die entweder auf die Seite der Bedingungen (per prosyllogis​mos), oder des Bedingten (per episyllogismos), in unbestimmte Weiten fortgesetzet werden kan. 

welches: "Diese Verwendung des Neutrums ist kantisch." (Erdmann 1900, 75) Die ratiocinatio wird nach ihrem "natürlichen Geschlecht" als Neutrum behandelt.

Meier (§ 406) übersetzt ratiocinatio polysyllogistica mit "eine Reihe ver​knüpfter Vernunftschlüsse" und gibt als Beispiel: "was den Naturgesetzen gemäss ist, macht mich vollkommener, die Tugend ist den Naturgesetzen gemäss, also macht mich die Tugend vollkommener; was mich vollkommener macht, dazu bin ich verbunden, die Tugend macht mich vollkommener, also bin ich zu ihr verbunden."

Dieser Schluss ist ein Episyllogismus:

"In einer Reihe verknüpfter Vernunftschlüsse kommen nicht nur welche vor, deren Schlusssätze Vordersätze anderer sind, sondern auch solche, deren Vordersätze Schlusssätze anderer sind. Jene heissen Vorschlüsse (pro​syllogismus), und diese Nachschlüsse (episyllogismus)." (§ 407)

Ich kann entweder die propositio minor "Die Tugend ist den Naturgesetzen gemäss" zur conclusio oder die conclusio "Die Tugend macht mich voll​kommener" zur propositio minor eines weiteren Syllogismus machen; im ersten Fall setze ich die Reihe per prosyllogismos fort, im zweiten per epi​syllogismos.

A 332 

so kan die Vernunft ganz gleichgültig seyn, wie weit dieser Fortgang sich … erstrecke,

"so kann es der Vernunft ganz gleichgültig sein" Erdmann. Erdmanns Konjektur findet Bestätigung durch die einzige weitere Stelle, an der von "gleichgültig" ein indirekter Fragesatz abhängt:

"es kann der Vernunft doch unmöglich gleichgültig sein, wie die Be​antwortung der Frage ausfallen möge" (VI 5).
Grimms Wörterbuch führt unsere Stelle an und vergleicht bei Schiller:

"diejenige stimmung des gemüths, welche gleichgültig ist, ob das schöne und gute ... existire".

a parte posteriori … a parte priori

Wörtlich: "vom hinteren Teil her … vom vorderen Teil her", das heißt "vorwärts … rückwärts".

A 334-335 

Also giebt die reine Vernunft die Idee zu einer transscendentalen Seelenlehre (psychologia rationalis), zu einer transscendentalen Weltwissenschaft (cosmologia rationalis), endlich auch zu einer transscendentalen Gotteserkentniß (Theologia transscendentalis) an die Hand. 

"Die Titel 'transzendentale Psychologie' und 'transzendentale Theologie' scheint Kant in Analogie zu Wolffs transzendentaler Kosmologie gebildet zu haben." (Hinske 1970, 52*) In dieser von Wolff neu begründeten
 Wissenschaft gewinnt der Terminus "transscendental" "eine tiefgreifend veränderte Bedeutung" (Hinske 1968, 99):

Quamobrem et transcendentalem appellare soleo, quia nonnisi talia de mundo hic demonstrantur, quae ipsi tanquam enti composito et modificabili conveniunt, ut adeo eodem modo se habeat ad Physicam, quo Ontologia seu philosophia prima ad philosophiam universam.
 (1731, § 1). Kant hat dieses Werk "allem Vermuten nach gründlich studiert: vor allem die Monadologia physica ist voll von sachlichen und sprachlichen Parallelen." (Hinske 1968, 103)

"Wie also die Ontologie - die ursprüngliche Transzendentalphilosophie - gewisse allgemeine Begriffe und Grundsätze für alle philosophischen Disziplinen bereitstellt, so die transzendentale Kosmologie für die Physik. Diese mehr oder weniger äußerliche Analogie ist es, aufgrund deren Wolff den Begriff des Transzendentalen von der Ontologie auf seine neue Kosmologie überträgt." (Hinske 1968, 99-100)

"Reflektiert man auf die spezifische Bedeutung des transscendere, das in der Konzeption jener neuen transzendentalen Philosophie gedacht wird, so zeigt sich: es ist nicht mehr das transscendere des ens und seiner passiones über die Kategorien, sondern das transscendere der apriorischen Begriffe und Grundsätze über die Erkenntnisse der empirischen Naturwissenschaften. Die Transzendentalität wurzelt jetzt nicht mehr in der 'Gemeinschaft und Allgemeinheit des Seins', sondern in der Allgemeinheit des Apriori gegenüber der vereinzelten und blinden Erfahrung. Die transzendentale Kosmologie liefert die Leit- und Orientierungsbegriffe, die notiones directrices (Cosmo​logia generalis, Praefatio, S. 10*), für die Physik. 'Wo wir a priori erkannt haben', schreibt Wolff, 'was in den Dingen erforscht werden muß, da wird unsere Aufmerksamkeit auf das gerichtet, was wir sonst nicht in den Blick bekommen'
." (Hinske 1968, 102) "Der Gegensatz von transzendental und empirisch, der in der Kritik der reinen Vernunft immer wieder auftaucht, ist in Wolffs Gegenüberstellung von cosmologia generalis (bzw. trans​cendentalis) und cosmologia experimentalis in gewisser Hinsicht vorweggenommen. (Cosmologia generalis, §§ 3 ff)." (Hinske 1968, 105)

Wie schon zu A 11-12 bemerkt, versteht Kant "transscendental" von dem Verbum transscendere her. "Überstiegen" wird bei Wolff und Kant nicht mehr wie in der herkömmlichen Metaphysik ein Gegenstandsbereich (die phýsis), sondern eine Erkenntnisart (die Erfahrung). Unter einem be​stimmten Erkenntnisaspekt (dem des a priori) ist die "Physik" jetzt "Meta​physik der Natur" (A XXI). 

A 335 

das logische Verfahren in hypothetischen

Zu ergänzen ist natürlich "Vernunftschlüssen" (Erdmann), nicht "Ideen", was B irrtümlich hinzufügt.

A 336

eine subiective Anleitung

Mellins Korrektur "Ableitung" als Entsprechung zu "obiective Deduction" ist evident.

A 337 

Von der Erkentniß seiner selbst (der Seele) zur Welterkentniß, und, vermittelst dieser, zum Urwesen fortzugehen, ist ein so natürlicher Fortschritt, daß er dem logischen Fortgange der Ver​nunft, von den Prämissen zum Schlußsatze ähnlich scheint. Ob nun hier wirklich eine Verwandschaft von der Art, als zwischen dem logischen und transscendentalen Verfahren, in geheim zum Grunde liege, ist auch eine von den Fragen, deren Beantwortung man in dem Verfolg dieser Untersuchungen allererst erwarten muß.
Der zweite Satz ist sehr frei konstruiert: eine Verwandtschaft liegt zum Grunde als Verwandtschaft "zwischen dem logischen und transscendentalen Verfahren"; auf diese Art des Zugrundeliegens bezieht sich "von der Art".
Wie wir nur "vermittelst eines Zwischenurtheils" (A 304) zur conclusio gelangen, so nur "vermittelst" der "Welterkentniß" zur Gotteserkenntnis. Dieses "transscendentale Verfahren" kommt "in dem Verfolg dieser Untersuchungen" nicht mehr zur Anwendung, sondern erst in der zweiten Anmerkung der zweiten Ausgabe (B 110-111) zur Kategorientafel, wonach "die dritte Categorie allenthalben aus der Verbindung der zweyten mit der ersten ihrer Classe entspringt" (B 110). Die Kategorie der Gemeinschaft "ist die Causalität einer Substanz in Bestimmung der andern wechselseitig" (B 111), so dass wir von der "Substanz" "vermittelst" der "Causalität" zur "Gemeinschaft" gelangen. Wenn wir für diese drei Kategorien die von ihnen abgeleiteten Ideen Seele, Welt und Gott einsetzen, haben wir den "Fortschritt", von dem Kant an unserer Stelle spricht.

In der zweiten Ausgabe (B 395) hat Kant eine Anmerkung hinzugefügt, die nichts erklärt, sondern den Leser vor ein neues Problem stellt, denn jetzt verläuft der Fortschritt umgekehrt von Gott zur Seele, und zweitens "scheint" er jetzt nicht mehr nur einem Syllogismus "ähnlich", sondern ist einer:

"Die Metaphysik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nachforschung nur drey Ideen: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, so daß der zweyte Begriff, mit dem ersten verbunden, auf den dritten, als einen nothwendigen Schlußsatz, führen soll."

Heimsoeth (69) macht hierzu die knappe Anmerkung: "Vom Thema der praktischen Vernunft und des Primats derselben in ihrer Verbindung mit der spekulativen her werden für die drei Grundideen unserer Dialektik die Ideen 'Gott, Freiheit und Unsterblichkeit' (in synthetischer Anordnung) eingesetzt." Das erinnert an die Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik, wo die drei Ideen, "nach synthetischer Methode aufgestellt", "in der Ordnung: Gott, Freyheit und Unsterblichkeit systematisch verbunden" dastehen:

"Dieser gemachten Begriffe, oder vielmehr, in theoretischer Rücksicht, transscendenten Ideen sind, wenn man sie nach analytischer Methode aufstellt, drey, das Übersinnliche nämlich, in uns, über uns, und nach uns:
1) Die Freyheit, von welcher der Anfang muß gemacht werden, weil wir von diesem Übersinnlichen der Weltwesen allein die Gesetze, unter dem Namen der moralischen, a priori, mithin dogmatisch, aber nur in praktischer Absicht, nach welcher der Endzweck allein möglich ist, erkennen, nach denen also die Autonomie der reinen praktischen Vernunft zugleich als Autokratie, d.i. als Vermögen angenommen wird, diesen, was die formale Bedingung desselben, die Sittlichkeit, betrifft, unter allen Hindernissen, welche die Einflüsse der Natur auf uns, als Sinnenwesen, verüben mögen, doch als zugleich intelligible Wesen, noch hier im Erdenleben zu erreichen, d.i. der Glaube an die Tugend, als das Prinzip in uns, zum höchsten Gut zu gelangen. 
2) Gott, das allgnügsame Prinzip des höchsten Gutes über uns, was, als moralischer Welturheber, unser Unvermögen auch in Ansehung der materialen Bedingung dieses Endzweckes einer der Sittlichkeit an​gemessenen Glückseligkeit in der Welt ergänzet.
3) Unsterblichkeit, d.i. die Fortdauer unsrer Existenz nach uns, als Erden​söhne, mit denen ins Unendliche fortgehenden moralischen und physischen Folgen, die dem moralischen Verhalten derselben angemessen sind.
Eben diese Momente der praktisch-dogmatischen Erkenntniß des Über​sinnlichen, nach synthetischer Methode aufgestellt, fangen von dem unbeschränkten Inhaber des höchsten ursprünglichen Gutes an, schreiten zu dem (durch Freyheit) abgeleiteten [von mir korrigiert aus "Abgeleiteten"; vergleiche XX 301 "das höchste abgeleitete Gut", ebenso XX 307, VI 28, XVII 173, XVIII 459] in der Sinnenwelt fort, und endigen mit den Folgen dieses objectiven Endzweckes der Menschen in einer künftigen intelligibeln, stehen also in der Ordnung: Gott, Freyheit und Unsterblichkeit systematisch verbunden da." (XX 295)

In der ersten Auflage der Critik der reinen Vernunft kommen die drei Begriffe nur an einer Stelle (A 798) vor, in der Reihenfolge Freiheit, Un​sterblichkeit, Gott (also weder "nach analytischer" noch nach "synthetischer Methode aufgestellt"):

"Die Endabsicht, worauf die Speculation der Vernunft im transscendentalen Gebrauche zulezt hinausläuft, betrift drey Gegenstände: die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele, und das Daseyn Gottes."

An den drei Stellen der B-Ausgabe (B XXX, 7 und 395), wo Kant sie nachträglich hineinredigierte, werden sie dagegen konsequent in der Reihen​folge Gott-Freiheit-Unsterblichkeit aufgezählt. Das bestätigt Heimsoeths Auffassung, dass hier eine neue Systemidee vorliegt, die "vom Thema der praktischen Vernunft her" konzipiert ist.

Zu klären bleibt noch, in welchem Sinne ein "Begriff" ("Unsterblichkeit") "Schlußsatz" sein kann. Da Gott in dieser Trias für "Daseyn Gottes" steht (siehe A 798), können wir alle drei "Begriffe" in Sätze auflösen: Gott existiert, der Wille ist frei, die Seele ist unsterblich. Damit kommen wir auf sechs termini, die sich nicht in einem Syllogismus unterbringen lassen. In der Preisschrift muss Kant überdies die termini "höchstes ursprüngliches Gut", "höchstes abgeleitetes Gut", "Sinnenwelt", "intelligible Welt" zu Hilfe nehmen. Er kann also an unserer Stelle (B 395) nur an einen Kettenschluss denken.

A 338 

die transscendentale Begriffe der Vernunft, die sich sonst gewöhn​lich in der Theorie der Philosophen unter andere mischen, ohne daß diese sie einmal von Verstandesbegriffen gehörig unter​scheiden,

Als "Grundbeispiel" nennt Heimsoeth (105*): "In Baumgartens Ontologie, welche Kant ja immer vor sich hatte, tritt innerhalb des von den praedicatis entium disjunctivis handelnden Abschnitts das simplex et compositum unmittelbar neben und nach den Gegensätzen necessarium et contingens, reale et negativum, substantia et accidens auf." 

A 340 

Den Zustand der Vernunft bei diesen dialektischen Schlüssen werde ich die Antinomie der reinen Vernunft nennen. 

Hiermit verweist Kant auf die spätere Begriffserklärung "Widerstreit der Gesetze" in A 407. Das verbietet es, mit Hinske (1965, 490) - der das Futur nicht beachtet - für diese Stellen verschiedene Wortbedeutungen anzunehmen. Der "Zustand" ist der "des Zwiespalts und der Zerrüttungen" (A 407). Dass Kant das durch den Widerstreit Veranlasste (vergleiche A 407 "veranlaßt") mit dem Widerstreit in eins setzt, beweist die Parallele in den Prolegomena (IV 292: "Auftritte der Antinomie der Vernunft") zu A 407 ("Auftritte des Zwiespalts und der Zerrüttung"). 

durch einen transscendenten Begriff

"transscendentalen" 4. Auflage, Rosenkranz, Hartenstein, Erdmann, Adickes, Vorländer. 

"Rosenkranz und Hartenstein haben tatsächlich, Erdmann hat, wie gewiss auch Adickes, absichtlich den Text benutzt, den die 4. Auflage zuerst gibt. Mich hat die scheinbare Steigerung bestimmt. Im Hinblick jedoch auf die Bestimmungen A 456 ["welches alles vor eine transscendente Philosophie gehört"]; A 469 ["zu transscendenten Begriffen"]; A 565 ["so werden die Ideen transscendent"]; A 674 ["mit transscendenten Begriffen"] und andere, sowie auf den sachlichen Gegensatz der transzendentalen Begriffe von Gegenständen überhaupt, der Notionen (A 320) zu der transzendentalen Idee, deren Gebrauch ihrem Wesen nach transzendent ist, halte ich dafür, dass der Gegensatz von Kant beabsichtigt ist." (Erdmann 1900, 76)
Der Ausdruck "transscendenter Begriff" kommt außerdem noch vor: A 309. 340. 571. 771; IV 356. 362. 462; V 94. 342; VI 489; VIII 398; XVIII 38. 228. 287; XX 293; XXII 282.

A 341 

Der logische Paralogismus besteht in der Falschheit eines Vernunftschlusses der Form nach, sein Inhalt mag übrigens seyn, welcher er wolle. 

Kant folgt Meier (§ 402): "Ein Vernunftschluss, welcher in der Form un​richtig ist (paralogismus) […]."

Das griechische Verbum paralogízesthai (von dem das Verbalsubstantiv paralogismós abgeleitet ist) bedeutet ursprünglich "sich (in betrügerischer Absicht) verrechnen". Da dem Betrogenen die Zahlen (zum Beispiel beim Kauf die Stückzahl und der Preis) bekannt sind, wird das falsche Ergebnis durch den Rechenvorgang (die "Form") erreicht. Meiers und Kants Worterklärung trifft somit das Richtige.

Jezt kommen wir auf einen Begriff, der oben, in der allgemeinen Liste der transscendentalen Begriffe, nicht verzeichnet worden, und dennoch dazu gezehlt werden muß, ohne doch darum iene Tafel im mindesten zu verändern und vor mangelhaft zu erklären.

"Kantisch; man vergleiche zum Beispiel zu A 212 ["aber nicht unter​scheiden"]; A 345 ["ohne im mindesten ein anderes principium zu erkennen"] und öfter." (Erdmann 1900, 76) Konstruktionswechsel: Kant fährt mit "ohne doch … zu verändern" fort, als ob er geschrieben hätte: "und den wir dennoch dazu zehlen müssen".

A 343 

Das mindeste Obiect der Wahrnehmung (z.B. nur Lust oder Unlust), welche zu der allgemeinen Vorstellung des Selbstbewust​seyns hinzu käme, 

Erdmann (1900, 76) widerruft seine Konjektur "welches": "Nach Kants Sprachgebrauch nicht notwendig."
"Lust oder Unlust" sind Beispiele für "Wahrnehmung", nicht für deren "Obiect", vergleiche A 374:

"man mag nun die Empfindungen, Lust und Schmerz, oder auch der äusseren, als Farben, Wärme etc. nehmen, so ist Wahrnehmung […]."

Der Satz müsste also lauten: "Die mindeste Wahrnehmung …". Das dürfte die von Kant beabsichtigte Endfassung sein, nachdem er zuerst geschrieben hatte: "Das mindeste Obiect der Wahrnehmung, welches …".

A 344

1.

Die Seele ist Substanz

Ameriks (373) findet es striking, dass die "Topik der rationalen Seelenlehre" nur 4 Kategorien enthält, dass insbesondere die der Kausalität und der Gemeinschaft fehlen.
 A 403 begründet Kant aber diese Beschränkung. Die beiden vermissten Kategorien werden für die (nicht eigens aufgestellten) Topiken der Kosmologie und der Theologie gebraucht. So wie Substanz der Grundbegriff der Psychologie ist, ist Kausalität der Grundbegriff der Kosmo​logie und Gemeinschaft der Grundbegriff der Theologie (siehe A 323 und 333-335).

A 345 

als einfache Substanz, der Incorruptibilität,

Ameriks (376) zeigt sich "überrascht", dass Kant den Begriff der "Incorrupti​bilität" nicht vielmehr mit Substantialität verbindet als mit Einfachheit.
 Auch nach Baumgarten (§ 793) leitet sich aber die Unzerstörbarkeit von der Unteilbarkeit her:

"unteilbar, daher physisch unzerstörbar"
 (von den Tierseelen).

Der Zusammenhang zwischen Einfachheit und Unzerstörbarkeit ist deshalb ein wesentlicher, weil "physische Zerstörung" nichts anderes ist als Teilung:

"Der Untergang durch Teilung ist physische Zerstörung."
 (§ 746)

Dieser Gedanke geht bis auf Platons Phaidon (78c) zurück.

als intellectueller Substanz 

Lateinisch substantia intellectualis, von Baumgarten (§ 402) als intellectu praedita ("mit Verstand begabt") erläutert und mit spiritus ("Geist") gleich​gesetzt. Synonym mit "Intelligenz" (vergleiche den Kommentar zu A 566).

A 346 

an mir aussagt. 

"Kant gebraucht häufig 'an', wo wir 'in', gelegentlich auch, wo wir 'von' sagen würden." (Erdmann 1900, 77) Ich finde für das letztere nur noch ein Beispiel: A 348 ("an dessen Fortgang wir […] uns […] keinen Begriff machen können"). Dieses doppelte Vorkommen macht noch keinen "Sprachgebrauch". Den Ausschlag muss geben, dass Kant "aussagen" sonst durchweg mit "von" konstruiert, zum Beispiel A 635 ("vom Zufälligen überhaupt aussagen").
A 348 

an dessen Fortgang wir … uns … keinen … Begriff machen können. 

"von dessen Fortgang" B. "sich einen Begriff machen" findet sich bei Kant sonst nur mit "von" verbunden, zum Beispiel A 340 ("von dessen unbedingter Nothwendigkeit ich mir keinen Begriff machen kann") und 770 ("Da wir uns nun von der Möglichkeit der dynamischen Verknüpfung a priori nicht den mindesten Begriff machen können").
Dasienige, dessen Vorstellung das absolute Subiect unserer Ur​theile ist und daher nicht als Bestimmung eines andern Dinges gebraucht werden kan, ist Substanz. 

Eine damals anscheinend gängige (vergleiche Leibniz, Discours de méta​physique, § 8) Definition der substantia individua im Sinne der aristotelischen Kategorienschrift (2a 11-14). Sie fungiert auch in Metaphysische Anfangs​gründe der Naturwissenschaft als Obersatz eines Syllogismus:

"Der Begriff einer Substanz bedeutet das letzte Subject der Existenz, d.i. dasjenige, was selbst nicht wiederum blos als Prädicat zur Existenz eines anderen gehört. Nun ist Materie das Subject alles dessen, was im Raume zur Existenz der Dinge gezählt werden mag; denn außer ihr würde sonst kein Subject gedacht werden können, als der Raum selbst; welcher aber ein Begriff ist, der noch gar nichts Existirendes, sondern blos die nothwendigen Bedingungen der äußeren Relation möglicher Gegenstände äußerer Sinne enthält. Also ist Materie als das Bewegliche im Raume die Substanz in demselben." (IV 503)

A 525-526 heißt es freilich:

"Allein mit dem, was in der Erscheinung Substanz heißt, ist es nicht so bewandt, als man es wol von einem Dinge an sich selbst durch reinen Verstandesbegriff denken würde. Jenes ist nicht absolutes Subiect, sondern beharrliches Bild der Sinnlichkeit und nichts als Anschauung, in der überall nichts Unbedingtes angetroffen wird."

Das bedeutet nicht weniger, als dass der Substanzbegriff im strengen Sinne auf Erscheinungen gar nicht angewendet werden kann. Das Problem ist also nicht die Anwendung dieser Kategorie auf Dinge an sich, sondern auf Erscheinungen!

Damit ist das ganze Unternehmen Kants, die als Wissenschaft auftretende Metaphysik mittels einer "transscendentalen Deduction" der Kategorien zu retten, in Frage gestellt; denn was ist diese Deduktion wert, wenn sie die ontologischen Grundbegriffe erst umdeuten muss, um ihre Unentbehrlichkeit für die (naturwissenschaftliche) "Erfahrung" zu erweisen?

Also bin ich, als denkend Wesen (Seele), Substanz. 

Der Satz, dass die Seele ousía ist, tritt uns zuerst in einer frühen Abhandlung Plotins (IV 7,51) entgegen, der sich aber auf Vorgänger beruft.
 Er richtet sich gegen die in Platons Phaidon (85e-95a) erörterte These, die Seele sei die Harmonie des Körpers, also nur etwas am Körper; es ist die Eigenständigkeit, die ihr als ousía zugesprochen wird.

In Kants unmittelbarer Quelle, Baumgartens Metaphysica (§ 742), wird der Satz "Eine jede Seele ist Substanz" (omnis anima est substantia) bereits wie bei Kant syllogistisch hergeleitet, aus den beiden Prämissen "Was denken kann, ist Substanz" (Quicquid cogitare potest, […] est substantia) und (stillschweigend vorausgesetzt) "Die Seele kann denken". Damit tradiert Baumgarten Descartes' Lehre von der substantia cogitans.

In der Metaphysik Pölitz (133) steht Kant noch ganz auf dem Standpunkt, den er hier kritisiert:

"Substanz ist das erste Subject aller inhärirenden Accidenzen. Es ist dieses Ich aber ein absolutes Subject, dem alle Accidenzen und Prädicate zukommen können, und was gar kein Prädicat von einem andern Dinge seyn kann. Also drückt das Ich das Substantiale aus; denn dasjenige Substratum, was allen Accidenzen inhäriret [ein grobes Missverständnis des Nachschreibenden; es muss natürlich umgekehrt heißen: "dem alle Accidenzen inhäriren"], ist das Substantiale. Dieses ist der einzige Fall, wo wir die Substanz unmittelbar anschauen können. Wir können von keinem Dinge das Substratum und das erste Subject anschauen; aber in mir schaue ich die Substanz unmittelbar an. Es drückt also das Ich nicht allein die Substanz, sondern auch das Substantiale selbst aus. Ja was noch mehr ist, den Begriff, den wir überhaupt von allen Substanzen haben, haben wir von diesem Ich entlehnt. Dieses ist der ursprüngliche Begriff der Substanzen." 
Von dieser Selbstanschauung spricht Kant auch in einer Anthropologie-Vorlesung vom Winter 1772/73:

"Der erste Gedancke der uns aufstößt, wenn wir uns selbst betrachten drückt das Ich aus; es drückt aus die Beschauung seiner selbst." (Anthropologie Collins, XXV 10)

Gleich im nächsten Satz akzeptiert Kant die Beweise, die in der Critik die ersten drei Paralogismen ausmachen, als "Analysen des Ichs":

"Wir wollen das Ich zergliedern: Alle Beweise die man von der Einfachheit der Seele führet, sind nichts anders als Analysen des Ichs. In dem Wörtchen Ich ist nicht eine bloße [= bloß eine] Anschauung seiner selbst, sondern auch die Einfachheit unsers Selbst, denn es ist der vollkommenste Singularis. Es drückt ferner meine Substantialität aus, denn ich unterscheide das Ich, als ein leztes Subject, was weiter von keinem Dinge kann praedicirt werden, und das selbst das Subject aller Praedicate ist. Das Wörtchen drückt auch eine vernünftige Substanz aus, denn das Ich drückt aus, daß man sich selbst zum Gegenstand seiner Gedancken macht mit Bewustseyn. Es liegt auch in ihm die Personalitaet."

Auf die gleiche Art verfährt Kant in zwei weiteren Anthropologie-Vorlesungen vom Winter 1772/73 und 1775/76:

"Der erste Gedanke der bey dem Menschen, bey dem Gebrauch seines innern Sinnes entstehet, ist das Ich.

Es ist merkwürdig, daß wir uns unter dem Ich so viel vorstellen, denn bey Zergliederung deßelben finden wir, daß wir uns unter demselben folgende Stücke dencken.

I.) Die Einfachheit der Seele, denn das Ich drückt nur den Singularem aus, und wenn die Seele zusammengesezt wäre, und ein jeder Theil den Gedanken haben möchte, so müßte es heißen Wir denken.

11.) Die Substantialitaet der Seele, d.i. daß das Ich kein Praedicat vom einem andern Dinge sey, ob ihm gleich als dem Subject, viel Praedicate beygelegt werden können. Denn Z E: wenn ich sage: 'ich will das, ich denke das' so sondre ich doch alle diese Praedicate von dem Ich ab, und betrachte mich als das Subject von dem alles dieses praedicirt wird.

III.) Eine vernünftige Substantz, denn indem ich das Ich dencke, so empfinde ich, daß ich mich zum Gegenstande meiner Gedancken machen kann, hieran aber äußert sich vornehmlich die Vernunft, oder das Obere Vermögen der Seele, daß es die untern gleichsam inspicirt, und indem ich mich zum Gegenstande meiner Gedanken mache, so reflectire ich über die Vermögen, die in der Seele liegen.

IV.) Die Freyheit der Seele. Wenn ich das Ich dencke: so sondre ich mich von allem andern ab, und dencke mich unabhängig von allen äußern Dingen. " (Anthropologie Parow, XXV 244-245)

"Es ist kein Gedancke der andern zum Grunde liegt als der Gedancke vom Ich. Diese Vorstellung vom Ich und das Vermögen den Gedancken zu faßen, ist der wesentliche Unterschied des Menschen von allen Thieren. Dieses ist die Persönlichkeit sich seiner selbst bewust zu seyn. Kinder bedienen sich spät des Worts Ich. Sie können sich selbst noch nicht betrachten, und haben noch nicht das Vermögen ihre Gedancken auf sich selbst zu richten. Dieser Begrif vom Ich ist von großer Fruchtbarkeit, es ist die Qvelle woraus vieles hergeleitet  wird.

Die Substantialitaet. Die Seele ist das eigentliche Ich, es ist ein Subiekt, welches kein Praedikat vom andern ist.

Die Einfachheit, denn es ist eine Einheit im stricktesten Verstande, und hat keinen Pluralis, es kann nicht vertheilt werden, es  können nicht viele ein Ich ausmachen folglich ist es ein einfacher Begrif.

Die Spontaneitaet folgt auch daraus, denn wenn ich sage: ich thue, so werde ich nicht bewegt.

Das Ich selbst bedeutet die Seele, oder das innere. Der Körper ist ein äußerer Gegenstand meiner Sinne, aber das Ich sehe ich nicht durch den äußern, sondern durch den inneren Sinn, ich schaue mich selbst an." (Anthropologie Friedländer, XXV 473-474)

Auch die Argumentation des vierten Paralogismus wird in der Metaphysik Pölitz noch akzeptiert, siehe den Kommentar zu A 366-367. Sie gehört mit zu einem Systementwurf, in dem von der Selbstanschauung des Ich aus​gegangen wird. Für diese gilt noch der Satz der Dissertation, dass der Ver​stand die Dinge erkennt, "wie sie sind" (siehe den Kommentar zu A 258).

A 349 

Daß ich, als ein denkend Wesen, vor mich selbst fortdaure, natür​licher Weise weder entstehe noch vergehe, 

Kant spielt auf die Paragraphen 4-5 von Leibniz' Monadologie an, die in der zeitgenössischen Übersetzung von Heinrich Köhler lauten:

"§. 4. Gleichergestalt ist auch bei denenselben [den Monaden] keine dis​solution zu befürchten; noch weniger kann man sich eine Manier gedenken nach welcher eine einfache Substanz natürlicher Weise untergehen könnte.

§. 5. Um eben dieser Ursache willen kann man auf keine Art begreifen wie eine einfache Substanz natürlicher Weise einen Anfang nehmen könne; weil sie durch die Zusammensetzung oder Composition nicht kann hervor​gebracht werden."

A 350 

weil das Bewustseyn das einzige ist, was alle Vorstellungen zu Gedanken macht, und worin mithin alle unsere Wahrnehmungen, als dem transscendentalen Subiecte, müssen angetroffen werden, 

"als dem transscendentalen Subiecte" ist Apposition zu "worin" = in dem, wie Erdmann (1900, 77) erläutert:

"Weil das Bewusstsein das Einzige ist, was alle Vorstellungen zu Gedanken macht, in dem daher als dem transzendentalen Subjekt (A 344) alle unsere Wahrnehmungen müssen angetroffen werden."

als Substratum zum Grunde liegt

Vergleiche A 381 "zum Grunde liegendes Substratum". "zum Grunde liegendes" ist Übersetzung für "Substratum"; vergleiche Sectio I, Propositio II der Nova dilucidatio (I 389), wo Kant zweimal das Verbum substernere im Sinne von "zum Grunde legen" gebraucht (hanc regulam fundamenti loco substernit … substratum principium).

Zwischen "Substrat" und "Substanz" (von sub + stare abgeleitet, "darunter Stehendes", "Träger") ist kein Unterschied:

"Das Bleibende in der Erscheinung, was dem Mannichfaltigen im Körper zum Grunde liegt nennen wir Substanz." (Metaphysik Pölitz 104)

"[…] Locke sagt, daß die Substanz ein Träger der Accidenzien sey, daher sie auch Substratum heißt." (Metaphysik Pölitz 55)

daß unser dieser Begriff nicht im mindesten weiter führe, 

"uns dieser" korrigiert Hartenstein, zu Recht, weil "uns" auch als Objekt zu "lehren" gebraucht wird. Kehrbachs Konjektur "dieser unser" wird dem nicht gerecht. Das "unser" erklärt sich durch unbewusstes Angleichen der Endungen, eine häufige Quelle von Setzfehlern.

A 351 

Dies ist der Achilles aller dialectischen Schlüsse der reinen Seelen​lehre, 

Die abkürzende Bezeichnung "Achilles" steht für die Beweisführung, dass Achilles (der "schnellfüßige" nach Homer) beim Wettlauf keine Schildkröte einholen kann.

"Unter den 'vier Einwürfen des Zeno' [gegen die Möglichkeit der Bewegung], welche das historisch-kritische Wörterbuch von P. Bayle (nach Aristoteles [Physik, 239b 5-240a 1]) aufzählte, trat der 'Achilles' genannte an dritter Stelle auf; eine Anmerkung Bayles besagt noch, dass so 'ein jedes schwere und unwiderlegbare Argument genannt wurde, weil das Argument, worin sich Zeno des Beispieles vom Achilles bediente, den Philosophen unwider​legbar schien […]' […] Dass Kant gerade den Artikel Zeno aus dem Wörter​buch […] gekannt hat, möchten wir annehmen." (Heimsoeth 106-107*)

Handlungen oder Accidenzen

"Accidens" ist nur dann mit "Handlung" gleichbedeutend, wenn man mit Leibniz (Principes de la nature et de la grace, fondés en raison, § 1; vergleiche Nouveaux Essais, XX. XXVIII) die Substanz als "der Handlung fähiges Wesen" (un Etre capable d'Action) definiert.

A 353 

geschweige, daß der Begriff der absoluten Einheit weit über ihre Sphäre ist. 

"ihrer" Erdmann. "Man vergleiche A 700 ["ein Wesen über die Natur"] und öfter." (Erdmann 1900, 77) 

A 354 

der ganze Grund, auf welchen die rationale Psychologie die Er​weiterung ihrer Erkentnisse wagt, 

"auf welchem" Adickes. Diese Konjektur liegt nahe, wenn man sich an das Bild des "Grundes" (= Fundamentes) hält, doch "auf etwas [Akkusativ] wagen" ist eine feste Verbindung. Adelung gibt das Beispiel: "Auf deine Gefahr will ich es wagen" und erläutert: "wenn du die Gefahr davon über​nehmen willst, wo zugleich eine Bedingung mit ausgedruckt wird". Grimms Wörterbuch zitiert aus Kant (II 15): "so wage ich es auf ein gleich günstiges Schicksal".

die wir mit Unrecht zur Bedingung der Möglichkeit einer Erkent​niß der Gegenstände, nämlich zu einem Begriffe vom denkenden Wesen überhaupt, machen, 

"Die wir mit Unrecht zur Bedingung der Möglichkeit einer Erkenntnis der Gegenstände überhaupt (und an sich), nämlich zu einem Begriffe von denkenden Wesen überhaupt machen. Das 'überhaupt' hinter 'Wesen' ist nach kantischem Sprachgebrauch auch auf 'Gegenstände' zu beziehen." (Erdmann 1900, 77-78) Leider bleibt Erdmann die Belegstellen für den behaupteten "Sprachgebrauch" schuldig. Der Gegensatz ist: "subiective Bedingung" einer möglichen Erkenntnis - "Bedingung der Möglichkeit einer Erkentniß der Gegenstände". Das "überhaupt" macht nur Sinn in der Gegenüberstellung denkendes Ich (Substantivierung des Satzes "Ich denke") - denkendes Wesen überhaupt.

Aber die Einfachheit meiner selbst (als Seele) wird auch wirklich nicht aus dem Satze: Ich denke, geschlossen, sondern der erstere liegt schon in iedem Gedanken selbst. 

Erdmanns Konjektur "die erstere" erübrigt sich, wenn man "der erstere" auf den gedachten Satz "Ich bin einfach" bezieht.

A 355 

so wie der vermeintliche cartesianische Schluß, cogito, ergo sum, in der That tavtologisch ist, indem das cogito (sum cogitans) die Wirklichkeit unmittelbar aussagt. 

Gegen die Deutung seines berühmten Satzes als Syllogismus spricht sich schon Descartes selbst aus:

"Wenn wir aber bemerken, dass wir denkende Wesen sind, so ist das eine Grunderkenntnis, die aus keinem Syllogismus geschlossen wird; und auch wenn jemand sagt: 'Ich denke, also bin oder existiere ich', so leitet er nicht die Existenz aus dem Denken durch einen Syllogismus ab, sondern erkennt es als etwas durch sich selbst Bekanntes mit einfacher geistiger Anschauung, wie daraus erhellt, dass, wenn er sie durch einen Syllogismus ableiten wollte, ihm vorher der Obersatz 'Alles, was denkt, ist oder existiert' bekannt sein müsste, während er vielmehr umgekehrt diesen Obersatz erst daraus kennen lernt, dass er bei sich erfährt, dass es nicht möglich ist, zu denken, ohne zu sein."
 

das dem Gedanken angehängte Ich

"den Gedanken? Der kollektive Singular für den gemeinten Plural kann kantisch sein. Die Änderung ist deshalb nicht vorgenommen, obgleich sie die Beziehung des 'von ihm' in der nachfolgenden, für Kants Sprachgebrauch charakteristischen Wendung ('ohne die […] wissen') unmittelbar deutlich macht." (Erdmann 1900, 78) Der Singular muss nicht kollektiv sein; in dem Satz "Ich denke" ist ja tatsächlich immer nur der eine Gedanke gemeint, dessen ich mir gerade bewusst bin.

A 356 

ohne unterlegte Anschauung 

unterlegte: "untergelegte" Valentiner. 

"Man vergleiche neben A 348-349 ["wo ihnen nicht eine Anschauung untergelegt ist"] das gelegentliche 'unterschoben'." (Erdmann 1900, 78) 

Jederman muß gestehen: daß die Behauptung von der einfachen Natur der Seele nur so fern von einigem Werthe sey, als ich da​durch dieses Subiect von aller Materie zu unterscheiden und sie folglich von der Hinfälligkeit ausnehmen kan, der diese iederzeit unterworfen ist. 

zu unterscheiden: "unterscheiden" Valentiner. Kant wollte ursprünglich statt "kan" "vermag" schreiben.

"Das grammatisch zu erwartende 'es' [statt "sie"] würde unkantisch sein." (Erdmann 1900, 78)

A 357 

denn dieses gehört alles vor den innern Sinn.

B ändert "vor" in "für", ebenso A 683 = B 711 ("was blos vor den innern Sinn gehöret") und A 456 = B 484 ("welches alles vor eine transscendente Philosophie gehört"). Im Nachlass wird "gehören" an 10 Stellen (XV 188, XV 327, XVI 136. 138, XVI 183, XVI 87, XIX 175. 243,  XVII 556, XIX 490) mit "vor" verbunden, an 6 Stellen (XV 188, XVI 87, XVIII 283, XXI 120, XXI 321, XXIII 31) mit "für".

Grimms Wörterbuch (Artikel "für") lässt offen, ob dieses "für" räumlich oder im übertragenen Sinne zu verstehen ist. Unter 4) d) wird es in zwei Zitaten aus Wieland ("eine genauere erörterung dieser materie gehört für eine andere gelegenheit") und Goethe ("dann ist es eine polizeisache, eine criminalsache, die gehört für mich, für den gerichtshalter, für die regierung, für den fürsten") im Sinne von "als zukommend an oder auf" gedeutet, aber mit der anschließenden frage: "oder hat für hier die bedeutung 1) a) ["vornhin in beziehung auf, angesichts der vorderseite in beziehung auf"]?" Am einleuchtendsten ist aber die Bedeutung 1) d): "die vorstellung der richtung auf die vorderseite einer person hin kann dann undeutlich werden, es wird ausgedrückt, dasz etwas heran, in die gegenwart von jemandem gebracht wird: etwas vor den könig bringen, vor den richter führen; collectivum: jemanden vor gericht fordern; diese sache gehört vor das gewerbegericht".

A 357-358 

In der That scheint dieses Argument auch das natürliche und populäre, worauf selbst der gemeinste Verstand von jeher gefallen zu sein scheint und dadurch schon sehr früh Seelen als von den Körpern ganz unterschiedene Wesen zu betrachten angefangen hat. 

Als Vergil-Leser dürfte Kant hier an das 6. Buch der Aeneis denken, die Schilderung einer Unterweltsfahrt des Aeneas, auf der dieser den Seelen der Toten begegnet; jedenfalls kann sich "der gemeinste Verstand" nicht "auf Plato und den Platonismus der Antike" beziehen, wie Heimsoeth (117) annimmt.

A 358 

das Subiect der Gedanken

"Das ist von (ihm eigenen) Gedanken, nach einem häufigen Genetivgebrauch bei Kant (zum Beispiel A 194 ["ein Spiel der Vorstellungen"]; A 293 ["eine Lehre der Wahrscheinlichkeit"]; A 296 ["aus einem Mangel der Achtsamkeit"]; […] B 407 ["in eine Vielheit der Subjecte"]; B 413 ["einen Mangel der Zulänglichkeit"]." (Erdmann 1900, 78) Dieser Genetivgebrauch erklärt sich aus der Gewohnheit, bei der Übersetzung aus dem Lateinischen zum Substantiv stets den fehlenden bestimmten Artikel hinzuzufügen. Da Kant in der lateinischen Sprache denkt, ist "das Subiect der Gedanken" als Übersetzung von subiectum cogitationum zu verstehen.

Hinter der ganzen Erwägung, ob nicht "dasienige Etwas, welches den äusseren Erscheinungen zum Grunde liegt", ein denkendes Subjekt sein könnte, steht ein "Gedanke des Swedenborg", den Kant "erhaben" nennt:
"Er sagt: die Geisterwelt macht ein besonderes reales Universum aus; dieses ist der mundus intelligibilis, der von diesem mundo sensibili muß unter​schieden werden. Er sagt: Alle geistige Naturen stehen mit einander in Verbindung; nur die Gemeinschaft und Verbindung der Geister ist nicht an die Bedingung der Körper gebunden; da wird nicht ein Geist dem andern weit oder nahe seyn, sondern es ist eine geistige Verbindung. Nun stehen unsere Seelen mit einander als Geister in dieser Verbindung und Gemeinschaft, und zwar schon hier in dieser Welt; nur sehen wir uns nicht in dieser Gemeinschaft, weil wir noch eine sinnliche Anschauung haben; aber obgleich wir uns nicht darinnen sehen, so stehen wir doch darinnen. Wenn nun das Hinderniß der geistigen Anschauung auf einmal aufgehoben wird; so sehen wir uns in dieser geistigen Gemeinschaft, und dies ist die andere Welt; nun sind dieses nicht andere Dinge, sondern dieselben, die wir aber anders anschauen." (Metaphysik Pölitz 257)
Es könnte an unserer Art der Anschauung liegen, dass wir statt Körpern nicht lauter Geister sehen.

A 360 

Wenn dieser Begriff aber dazu nicht taugt, ihn in dem einzigen Falle, da er brauchbar ist, nemlich in der Vergleichung meiner Selbst mit Gegenständen äusserer Erfahrung, das Eigenthümliche und Unterscheidende seiner Natur zu bestimmen, 

ihn: "ihm" Hartenstein. 

"Ich finde für den Sprachgebrauch, den Hartensteins Korrektur gibt, keinen Beleg bei Kant. Mir scheint, dass 'ihn' [von mir korrigiert aus "ihm"] als Objekt für 'zu bestimmen' beabsichtigt war, und bei Aufnahme des volleren Objekts stehen geblieben ist." (Erdmann 1900, 78) 

Ebenso Görland: ihn = das Eigenthümliche und Unterscheidende seiner Natur. 

"ihn" kann sich nur auf "Begriff" beziehen; es fehlt also "anzuwenden". "seiner" bezieht sich auf das denkende Ich, an das bei dem Ausdruck "meiner Selbst" gedacht ist

A 361 

Was sich der numerischen Identität seiner Selbst in verschiedenen Zeiten bewust ist, ist so fern eine Person: 

"in verschiedenen Zeiten" ist wörtlicher Anklang an Lockes (II 27,9) De​finition der "Person" als a thinking intelligent being, that has reason and reflection, and can consider itself as itself, the same thinking thing in different times and places; which it does only by that consciousness, which is inseparable from thinking, and as it seems to me essential to it. Zunächst wird also "Person" mit der res cogitans (thinking thing) Descartes' gleich​gesetzt, dann wird auf die conscientia (consciousness) als Ermöglichungs​grund der cogitatio (thinking) zurückgegangen.

A 363* 
deren die eine … deren die erste 

Sozusagen wörtliche Übersetzung aus dem Lateinischen: quarum altera … quarum prima. Wir sagen heute "von denen".

A 364 

der Satz einiger alten Schulen: daß alles fliessend und nichts in der Welt beharrlich und bleibend sey,

"Die Heraklit-Herkunft der These war Kant unbekannt. Er erwähnt Heraklit immer nur [II 216, XV 622. 753. 832] im Sinne der (spätantiken [Brucker, I 1210-1211 verweist auf Seneca, De tranquillitate animi XV; De ira II 10; Juvenal, Satiren, X, 28-30; Aelianus, Varia historia, VIII 13; Lukian, Vitarum auctio 13]) Kontrastierung zu Demokrit, als dem 'lachenden' Philosophen; den Satz, dass 'in den Träumen' ein jeder seine eigene Welt, nicht die gemeinsame der Wachenden habe [Diels/Kranz, B 89], vermutet er [II 342] bei Aristoteles." (Heimsoeth 124*) 

"Die Heraklit-Herkunft der These" wird bei Brucker (I 1218) mit Hinweisen auf Plutarch (De animae procreatione in Timaeo, 1026B), Stobaeus (Eclogae physicae I 11, siehe Diels, Doxographi Graeci, 307b8-308b2), Diogenes Laertius (IX 8) und Platon (Cratylus, 402a) belegt. Dass Kant den Satz dennoch mehreren "Schulen" zuschreibt, lässt sich aus Bruckers Bemerkung erklären: "Dass diese Lehre uralt war, haben wir mehrfach gezeigt"
. Brucker denkt hierbei an die mythologische Vorstellung eines ursprünglichen cháos, für die er Hesiod (Theogonie, 116), Aristophanes (Vögel, 693-703) und Ovid (Metamorphosen, I 5-9) anführt (I 413, 405 und 412). Diese Assoziation liegt dann nahe, wenn man (irrtümlich) mit den Stoikern cháos von chéo (gießen, schütten) ableitet (vergleiche den Kommentar zu A X).

A 365 

Indessen kan, so wie der Begriff der Substanz und des Einfachen, eben so auch der Begriff der Persönlichkeit (so fern er blos transscendental ist, d.i. Einheit des Subiects, das uns übrigens unbekant ist, in dessen Bestimmungen aber eine durchgängige Verknüpfung durch Apperception ist) bleiben, 

"Einheit des Subiects" muss als Akkusativobjekt zu einem fehlenden Verbum gelesen werden. Adickes, Vorländer und Görland schlagen vor: "betrifft", "anzeigt", "besagt". In Frage kommt auch "bedeutet", vergleiche: "Wenn der Begrif nicht reine Anschauung, sondern empirische, d.i. Erfahrung, bedeutet" (XVII 671).
Nach Erdmann (1900, 79) kann "Einheit des Subjekts […] auch als koordiniertes Subjekt zu 'der Begriff der Persönlichkeit' gemeint sein". Ebenso wie bei seiner Konjektur "der Einheit" bezieht er "d. i." nicht auf "sofern er blos transscendental ist", sondern auf "der Begriff der Persönlich​keit", doch erläutert werden soll ja doch der Ausdruck "transscendental".

und so fern ist dieser Begriff auch zum practischen Gebrauche nöthig und hinreichend; 

"Die Persönlichkeit macht, daß mir etwas imputirt [zugerechnet] werden kan […]." (Anthropologie Collins, XXV 11)

Bei jedem gerichtlichen Schuldspruch wird vorausgesetzt, dass der An​geklagte A derselbe ist wie der Täter A ("numerische Identität"); wenn er mittlerweile ein anderer geworden wäre, könnte er nicht bestraft werden.

auf ihn … Staat machen 

Vergleiche: "auch ohne sich noch auf eine verhoffte Erklärung Staat zu machen" (II 285).
A 366-367

Dasienige, auf dessen Daseyn, nur als einer Ursache zu gegebenen Wahrnehmungen, geschlossen werden kan, hat eine nur zweifel​hafte Existenz: 

Nun sind alle äussere Erscheinungen von der Art: daß ihr Daseyn nicht unmittelbar wahrgenommen, sondern auf sie, als die Ur​sache gegebener Wahrnehmungen, allein geschlossen werden kan:

Also ist das Daseyn aller Gegenstände äusserer Sinne zweifelhaft. 
In der Metaphysik Pölitz (98-99) fungiert dieser Schluss (wie bei Descartes) als "Methode", als Weg zur Gewissheit:

"Es ist sehr gut, den Dogmatiker in Bewegung zu bringen, daß er nicht glaubt: er sey sicher und seiner Sache gewiß. Es ist daher eine gewisse Art skeptischer Methode nöthig, um Zweifel zu bilden, um die Wahrheit besser einzusehen und zu erfinden. Welches sind nun jene Zweifel? Das Erste, was ganz gewiß ist, ist das: daß ich bin; ich fühle mich selbst, ich weiß gewiß, daß ich bin; aber mit eben solcher Gewißheit weiß ich nicht, daß andere Wesen außer mir sind. Ich sehe zwar Erscheinungen (Phänomena); ich bin aber nicht gewiß, daß diesen Erscheinungen dasselbe zum Grunde lieget; denn in den Träumen habe ich auch Vorstellungen und Erscheinungen, und wären die Träume nur ordentlich, daß man da allemal anfinge zu träumen, wo man aufgehöret hat; so könnte man immer behaupten, man sey in der andern Welt. Also kann ich auch hier nicht wissen, was der Erscheinung zum Grunde liegt."

Diese Stelle wirft auch ein Licht auf die Rolle des Dinges an sich als "Sub​stratum der Erscheinungen" (A 617). Wenn es nichts gibt, was der Erscheinung "als Substratum zum Grunde liegt" (A 350), ist diese bloßer "Schein", was zum Beispiel Berkeley behauptet (IV 375).

A 367 

Zuerst wollen wir die Prämissen der Prüfung unterwerfen. 

"So wie die ersten drei Absätze dastehen, fehlt jedoch das kritische Element völlig. Die drei Absätze enthalten in anderer Form denselben Beweis wie der vorangestellte Syllogismus. In Absatz 1 greift Kant die Aussage der Minor auf und gibt ihr durch die Rückführung auf eine These über den inneren Sinn eine Begründung. Absatz 2 präzisiert die These der Major, und Absatz 3 enthält eine neue Konklusion [A 368-369: "Unter einem Idealisten … gewiß werden können."], die von der des Syllogismus [A 367: "Also ist das Daseyn aller Gegenstände… heißt der Idealism"] im Hinblick auf ihre Aussage kaum abweicht. […] Die ersten drei Absätze erfüllen nicht die Funktion, die der erste Satz ihnen zuweist." (Kalter 130) 

A 368 

Unter einem Idealisten muss man also nicht denienigen verstehen, der das Daseyn äusserer Gegenstände der Sinne läugnet, 

"In den Lehrbüchern [Baumgarten, Metaphysica, § 402; Wolff, Psychologia rationalis, § 36; Walch, Band I, Spalte 2020] wurde nicht sowohl die Ungewißheitslehre als die strikte Negation des Daseins einer Außenwelt 'Idealismus' genannt. Als extremes Beispiel solcher Position sei hier nur der Titel von A. Colliers Werk von 1713 zitiert, welches Kant indirekt, durch einen deutschen Auszug, bekannt sein konnte: Clavis universalis […] being a demonstration of the Non-existence […] of an External World." (Heimsoeth 127*)

Auch Kant selbst lehrte in der Metaphysik Pölitz (100):

"Derjenige, der sich vorstellt, daß die Körper keine Realitäten haben, sondern nur Erscheinungen sind, daß es keine wahren Gegenstände der Sinne gebe, bei welchen wirkliche Wesen zum Grunde liegen, der also bloß Geister, und keine dem Körper zum Grunde liegende Substanzen annimmt, der ist ein Idealist."

A 368-369

sondern der nur nicht einräumt: daß es durch unmittelbare Wahrnehmung erkant werde, daraus aber schließt, daß wir ihrer Wirklichkeit durch alle mögliche Erfahrung niemals völlig gewiß werden können.

"daraus" bezieht sich auf den gedachten Satz: "daß es nicht durch un​mittelbare Wahrnehmung erkant werde", den der Idealist vertritt.
A 369 

Ehe ich nun unseren Paralogismus seinem trüglichen Scheine nach darstelle, muss ich zuvor bemerken, 

Statt das mit dem "Zuerst" in A 367 Begonnene fortzusetzen, "macht Kant eine neue Vorbemerkung. […] Sie nimmt auf die ersten drei Absätze überhaupt keine Rücksicht, sondern eröffnet eine ganz neue Diskussion des Idealismusproblems. […] Absatz 4 knüpft unmittelbar an den Syllogismus an. Erst hier beginnt […] die eigentliche kritische Diskussion des Syllogismus." (Kalter 131-132) Die "neue Vorbemerkung" erstreckt sich bis A 373 ("… anzutreffen sind.").

daß man nothwendig einen zweifachen Idealism unterscheiden müsse, den transscendentalen und den empirischen. 

Vergleiche A 491. Wenn man mit Kalter annimmt, dass "auf die ersten drei Absätze überhaupt keine Rücksicht" genommen wird (siehe die vorige Anmerkung), muss man die Unterscheidung eines "zweifachen Idealism" unmittelbar mit A 367 ("Diese Ungewißheit nenne ich die Idealität äusserer Erscheinungen und die Lehre dieser Idealität heißt der Idealismus") verknüpfen.
Ich verstehe aber unter dem transscendentalen Idealism aller Er​scheinungen den Lehrbegriff, nach welchem wir sie insgesamt als blosse Vorstellungen, und nicht als Dinge an sich selbst, ansehen, und dem gemäß Zeit und Raum nur sinnliche Formen unserer Anschauung, nicht aber vor sich gegebene Bestimmungen, oder Bedingungen der Obiecte, als Dinge an sich selbst sind. 

"Es muss als merkwürdig empfunden werden, dass Kant, nachdem er als Abschluss der Argumentation der Absätze 1-2 die Bedeutung des Terminus bestimmt hat, ganz unvermittelt in Absatz 4 jene neue Definition gibt, die mit der ersten in keinem Zusammenhang steht." (Kalter 132) 

Diesem Idealism ist ein transscendentaler Realism entgegen​gesezt, der Zeit und Raum als etwas an sich (unabhängig von unserer Sinnlichkeit) Gegebenes ansieht. Der transscendentale Realist stellet sich also äussere Erscheinungen (wenn man ihre Wirklichkeit einräumt) als Dinge an sich selbst vor, die un​abhängig von uns und unserer Sinnlichkeit existiren, also auch nach reinen Verstandesbegriffen ausser uns wären. 

"In der Verbindung 'transscendentaler Realismus' hat die Bedeutung [von "transscendental"]: aufs Apriorische bezüglich [gemäß A 11-12], gar keinen Sinn, sondern nur jene andere, schon oben [im Kommentar zu A 28] zuerst festgestellte: aufs Transscendente, d. h. auf die Dinge an sich bezüglich." (Vaihinger II 353)

Für den "transscendentalen Realisten" (zum Beispiel für Crusius, siehe den Kommentar zu A 24-25 und 27) sind die aristotelischen Kategorien "Wo" und "Wann" (vergleiche A 81 mit Kommentar) ontologische Prädikate, Bestimmungen der "Dinge an sich selbst". Wir haben also auch hier keine Schwierigkeiten, wenn wir "transscendental" seinem Wortsinn nach als "über die Erfahrung (oder die Natur) hinausgehend" verstehen und dabei an die Metaphysik qua Ontologie oder "Transscendentalphilosophie" denken (ver​gleiche den Kommentar zu A 28).

A 370 

wie man ihn nent, ein Dualist 

"Dualist ist, wer behauptet, dass diese Welt außerhalb seiner [dieses "außerhalb seiner" unterscheidet ihn vom "Egoisten" oder "Idealisten"] aus Geistern und Körpern besteht."
 (Baumgarten, Metaphysica, § 415)

"Dualisten sind, die sowohl die Existenz der materiellen als auch der immateriellen Substanzen zugeben."
 (Wolff, Psychologia rationalis, § 39)

innere Möglichkeit

Fachausdruck der Metaphysik, von Baumgarten (§ 40) als "Inbegriff der wesentlichen Stücke in einem Möglichen"
 definiert und mit "Wesen" (essentia) gleichgesetzt.

In Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (IV 511) definiert Kant umgekehrt "wesentliches Stück" mit Hilfe des Begriffs "innere Möglichkeit":

"Diejenige Eigenschaft, auf welcher als Bedingung selbst die innere Möglichkeit eines Dinges beruht, ist ein wesentliches Stück derselben."
A 373-377 

"Zwischen dem 8. und dem 9. Absatz muss eine Zäsur gemacht werden. Kant wiederholt in diesem Absatz die vorher erörterten Probleme ohne die geringste Anspielung auf das Vorhergehende." (Kalter 133-134) Absatz 9 stellt nach Kalter (135) "den Anfang einer eigenständigen Reflexion" dar, "die in den Text eingeschoben wurde. Dieser Teil umfasst die Absätze 9-12 […], die sich deutlich abheben lassen." 

A 373 

Weil indessen der Ausdruck: ausser uns, eine nicht zu ver​meidende Zweideutigkeit bey sich führt, indem er bald etwas bedeutet, was als Ding an sich selbst von uns unterschieden existirt, bald was blos zur äusseren Erscheinung gehört, so wollen wir, um diesen Begriff in der lezteren Bedeutung, als in welcher eigentlich die psychologische Frage, wegen der Realität unserer äusseren Anschauung, genommen wird, ausser Unsicherheit zu setzen, empirisch äusserliche Gegenstände dadurch von denen, die so im transscendentalen Sinne heissen möchten, unter​scheiden, daß wir sie gerade zu Dinge nennen, die im Raume anzu​treffen sind. 

"Weshalb behauptet Kant die Zweideutigkeit des Ausdrucks 'außer uns', nachdem er sie unmittelbar vorher geklärt hat? Weshalb wiederholt er, fast mit denselben Worten, die im vorhergehenden Absatz vorgenommene Unterscheidung, ohne die Wiederholung zu motivieren?" (Kalter 134) 

Allein dieses Materielle oder Reale, dieses Etwas, was im Raume angeschaut werden soll, sezt nothwendig Wahrnehmung voraus, und kan unabhängig von dieser, welche die Wirklichkeit von Etwas im Raume anzeigt, durch keine Einbildungskraft gedichtet und hervorgebracht werden. 

Kalter (135-136) sieht einen Widerspruch zu A 368 ("Demnach bleibt es … gar keinen Zweifel leidet."). Er glaubt nämlich (132-133), dass Kant dort "seinen eigenen Standpunkt dargestellt hat". 

A 373-374 

Empfindung ist also dasienige, was eine Wirklichkeit im Raume und der Zeit bezeichnet, nachdem sie auf die eine, oder die andere Art der sinnlichen Anschauung bezogen wird.

"im Raume oder der Zeit? - Man vergleiche B 207 ["etwas Existierendes im Raume oder der Zeit"]." (Erdmann 1900, 79) 

A 374 

man mag nun die Empfindungen, Lust und Schmerz, oder auch der äusseren, als Farben, Wärme etc. nehmen, 

Zu "der äusseren" ist zu ergänzen "Sinne", was man aber nicht mit Erdmann in den Text setzen muss. Kant denkt bei "Lust und Schmerz" an den "inneren Sinn", vergleiche V 58 ("das Gefühl der Lust und Unlust, als eine dem inneren Sinne angehörige Receptivität").
Hartensteins "die äusseren" wäre an sich gut möglich (für "äussere Empfindung" gibt es bei Kant reichlich Belege: II 340, V 189, VII 154, XV 101, 157, 227 XVI 542, XVII 403 XX 117, 358, 452), doch ist von dieser Lesart her die Textverderbnis schwer zu erklären.

Nichts leistet Görlands Änderung "des äusseren [Sinnes]"; nach wie vor muss ergänzt werden, also warum nicht gleich "[Sinne]"?
A 377 

Der dogmatische Idealist würde derienige sein, der das Daseyn der Materie läugnet, der sceptische, der sie bezweifelt, weil er sie vor unerweislich hält. 

sie […] sie: "es […] es" Erdmann. sie = die Existenz

Die Absätze 13-15 beginnen "abrupt mit einer neuen Unterscheidung des Idealismusbegriffs. […] Die Einordnung dieser Unterscheidung in das vorhergehende Begriffsgefüge bereitet große Schwierigkeiten." (Kalter 137) 

Hiermit wirft Kant seine oben (A 368) getroffene Sprachregelung wieder um. 

"Als Vertreter des dogmatischen Idealismus […] nennt Kant in späteren Erörterungen zum Begriff des Idealismus immer Berkeley, herausgefordert durch Missverständnisse seiner Umwelt, die immer wieder seinen neuen Idealismus auf den weithin bekannt gewordenen und bekämpften des irischen Denkers zurückbeziehen wollten. Das setzt mit dem Anhang der Prolegomena [IV 374-375] ein und durchzieht, nach den Stellen in B [71; 274], die Schriften und Briefe." (Heimsoeth 139*) 

der sceptische, der sie bezweifelt: "Es ist die Ausgangsposition Descartes', die Kant dabei immer im Auge hat […] In den späten Metaphysik​vorlesungen erwähnt Kant in diesem Zusammenhang auch dessen 'Traktat de methodo'. 

Während aber Descartes ja vom 'methodischen' Zweifel zum rationalen Beweise der fraglich gewordenen materiellen Welt vorschritt, haben 'einige Cartesianer', wie das P. Bayle in seinem damals weit verbreiteten Dictionnaire (Artikel: Zeno) berichtet, solchen Beweis für unzureichend erklärt (so Malebranche zum Beispiel); und faktisch ist von da aus Collier (auch Berkeley) entscheidend zu der 'dogmatischen' Negation der Außenwelt angeregt worden. Für Kant ist das insofern wichtig, als sein Antinomie-Zusammenhang auch auf Zeno von Elea zu sprechen kommt […]" (Heimsoeth 139*) 

Der folgende Abschnitt von dialectischen Schlüssen, der die Vernunft in ihrem inneren Streite in Ansehung der Begriffe, die sich von der Möglichkeit dessen, was in den Zusammenhang der Erfahrung gehört, vorstellt, wird auch dieser Schwierigkeit abhelfen. 

"die sie sich von der Möglichkeit dessen macht" Adickes. Vergleiche die folgende Stelle in der Critik der practischen Vernunft: "um sich von der Möglichkeit dessen, was man vor Augen sieht, einen Begriff machen zu können." (V 138)
A 379 

Wollte man aber den Begriff des Dualismus, wie es gewöhnlich geschieht, erweitern und ihn im transscendentalen Verstande nehmen,

Historisch gesehen, ist der "Dualismus … im transscendentalen Verstande" nicht (durch Erweiterung) aus dem "Dualism … im empirischen Verstande" (siehe oben auf derselben Seite) entstanden, sondern umgekehrt dieser aus jenem durch Kants kritische Einschränkung seiner Gültigkeit auf den Bereich der Empirie. "transscendental" bedeutet wieder (vergleiche den Kommentar zu A 369) "auf die Dinge an sich selbst bezogen": Die Disjunktion Materie-Geist betrifft die "Dinge überhaupt", von denen die "Ontologie" = "Transscendentalphilosophie" handelt.
so hätten weder er, noch der ihm entgegengesetzte Pnevmatismus einer Seits, oder der Materialismus anderer Seits, nicht den mindesten Grund, 

Zu dieser doppelten Verneinung vergleiche man A 502: "Gott […] sei keinem andern Dinge weder ähnlich noch unähnlich".

A 379-380

Das transscendentale Obiect, welches den äusseren Er​scheinungen, imgleichen das, was der innern Anschauung zum Grunde liegt, ist weder Materie, noch ein denkend Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbekanter Grund der Erscheinungen,

Mit der Wendung "den … Erscheinungen … zum Grunde liegt" wird das "transscendentale Obiect" als "Substratum der Erscheinungen" (A 617, vergleiche A 359 und 383) gedacht, mit "Grund der Erscheinungen" als deren Ursache, vergleiche A 536-537:

"Wenn dagegen Erscheinungen vor nichts mehr gelten, als sie in der That sind, nemlich nicht vor Dinge an sich, sondern blosse Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen zusammenhängen, so müssen sie selbst noch Gründe haben, die nicht Erscheinungen sind. Eine solche intelligibele Ursache […]."
"Ursache" sein bedeutet "afficiren", siehe A 358:

"dasjenige Etwas, welches den äußeren Erscheinungen zum Grunde liegt, was unseren Sinn so afficirt, daß er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt etc. bekommt, dieses Etwas, als Noumenon (oder besser als trans​scendentaler Gegenstand) betrachtet […]."
Dieses "Etwas" wird auch "Ding an sich selbst" genannt:

"von dem Dinge an sich selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegen mag." (A 49)

"In der That, wenn wir die Gegenstände der Sinne wie billig als bloße Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hiedurch doch zugleich, daß ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsre Sinnen von diesem unbekannten Etwas afficirt werden, kennen. Der Verstand also, eben dadurch daß er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und so fern können wir sagen, daß die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mit​hin bloßer Verstandeswesen [= Noumena, siehe IV 314] nicht allein zulässig, sondern auch unvermeidlich sei." (IV 314-315)
Die gleiche Doppelrolle "Substratum" und "Grund" spielt in einer Nachlass-Aufzeichnung die Entelechie:

"entelechia, das erste eigenthümliche substratum oder der durch den reinen Verstand zu erkennende Grund aller Erscheinungen." (XVIII 144)

Hier steht Kant noch auf dem Standpunkt der Dissertation, dass der Verstand die Dinge erkennt, "wie sie sind" (vergleiche den Kommentar zu A 258).

A 380

so ist er doch immer durch Mißverstand hingehalten

"hinhalten" wird in Grimms Wörterbuch erklärt mit "weiter halten, auf​halten". Die Verbindung mit "durch" ist selten (häufiger "mit"); unter den (ebendort) aus Kant angeführten Belegen kommt sie nur einmal vor: "Gefahr laufen, durch leere Begriffe hingehalten zu werden" (VI 62).

"durch Mißverstand" bezieht sich auf "Wenn aber der Psycholog Er​scheinungen vor Dinge an sich selbst nimt". Der gleiche Ausdruck auch A 680 und 795; die bisherige Metaphysik beruht demnach auf falscher Inter​pretation.
A 381 

Wenn wir die Seelenlehre, als die Physiologie der inneren Sinnes, mit der Cörperlehre, als einer Physiologie der Gegenstände äusserer Sinne vergleichen: 

der inneren Sinnes: "des inneren Sinnes" Rosenkranz. Vergleiche A 347: "so würde eine empirische Psychologie entspringen, welche eine Art der Physiologie des inneren Sinnes seyn würde […]." Das überlieferte "der" ist ein typischer Setzfehler (Abgleiten vom ersten zum zweiten Vorkommen des Wortes "Physiologie").

A 385 

daß, da sie Gegenstände im Raume vorstellen, sich gleichsam von der Seele ablösen und ausser ihr zu schweben scheinen, 

sich: "sie sich" Hartenstein. Die Fügung "daß, da …, sie" auch in A 464 (vergleiche A 535 "daß, da …, man").

A 388 

zu derienigen Faßlichkeit …, welche in anderen Fällen gefördert werden kan,

gefördert: "gefordert" Rosenkranz. Vergleiche II 161 "verlangt man aber Faßlichkeit".

der Gegentheil 
wörtliche Übersetzung von pars adversa = Gegenpartei (vor Gericht). Also nicht in "das Gegentheil" (Hartenstein) zu ändern!
A 389 

Der critische ist allein von der Art, daß … die Theorie stürzt,

Es muss heißen: "er die Theorie stürzt", vergleiche zum Beispiel:

"Skepticism ist ein gewählter Grundsatz, dem Dogmatismus Abbruch zu thun, doch nicht in der Absicht, wahre Überzeugung dagegen einzuführen, sondern nur, um die Uberredung andrer zu stürzen." (XVIII 294)

"Man kan den spinozism brauchen, um den Dogmatism zu stürzen." (XVIII 546)

Nur so ergibt sich auch ein glatter Übergang zum Folgenden:

dadurch, daß sie ihr die angemaßte Grundlage entzieht …

Hier ist natürlich "sie" mit Hartenstein in "er" zu korrigieren.

A 390 

Die gewöhnliche drey hierüber erdachte und wirklich einzig mögliche Systeme sind die, des physischen Einflusses, der vorher bestimten Harmonie und der übernatürlichen Assistenz. 

Diese drei Systeme werden auch schon in der Nova Dilucidatio (I 415-416) aufgeführt: influxus physicus, harmonia praestabilita Leibniziana, specialis semper Dei influxus, id est commercium substantiarum per causas occasionales Malebranchii. 

"Das sind nicht drey systemata, das commercium zu erklären, sondern die harmonie der substantiarum entweder per commercium oder absqve commercio. Jenes ist der influxus physicus. In der Sinnenwelt ist vermoge des Raumes schon eine Bedingung des commercii, und die äußere caussalitaet (des Einflusses) ist nicht schweerer zu begreifen, als die innere caussalitaet der actionum immanentium. Caussalitaet läßt sich gar nicht begreifen. Nehmen wir aber substantzen als noumena an (ohne Raum und Zeit), so sind sie alle isolirt;
 folglich anstatt des Raumes muß eine dritte substantz gedacht werden, darin sie alle unter einander in commercio stehen können per influxum physicum." (XVIII 416-417) 

In dieser von Adickes der Phase  (1780-1789) zugerechneten Aufzeichnung hat Kant also noch den gleichen Substanzbegriff wie in der Nova Dilucidatio! Von hier löst sich das Rätsel der "Affection": Sie ist unbegreiflich, "trans​scendent": 

"Das commercium der substantzen als phaenomene im Raum macht keine Schwierigkeit - das andere ist transscendent." (XVIII 416)
Die zwey leztere Erklärungsarten der Gemeinschaft der Seele mit der Materie sind auf Einwürfe gegen die erstere, welche die Vorstellung des gemeinen Verstandes ist, gegründet, daß nemlich dasienige, was als Materie erscheint, durch seinen unmittelbaren Einfluß nicht die Ursache von Vorstellungen, als einer ganz heterogenen Art von Wirkungen, seyn könne.

Schon in Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte erwähnt Kant diesen "Einwurf":

"Weil wir nicht deutlich gewahr werden, was ein Körper thut, wenn er im Zustande der Ruhe wirkt, so denken wir immer auf die Bewegung zurück, die erfolgen würde, wenn man den Widerstand wegräumte. Es wäre genug sich derselben dazu zu bedienen, daß man einen äußerlichen Charakter von demjenigen hätte, was in dem Körper vorgeht und was wir nicht sehen können. Allein gemeiniglich wird die Bewegung als dasjenige angesehen, was die Kraft thut, wenn sie recht losbricht, und was die einzige Folge derselben ist. Weil es so leicht ist sich von diesem kleinen Abwege auf die rechte Begriffe wiederzufinden, so sollte man nicht denken, daß ein solcher Irrthum von Folgen wäre. Allein er ist es in der That, obgleich nicht in der Mechanik und Naturlehre. Denn eben daher wird es in der Metaphysik so schwer, sich vorzustellen, wie die Materie im Stande sei, in der Seele des Menschen auf eine in der That wirksame Art (das ist, durch den physischen Einfluß) Vorstellungen hervorzubringen. Was thut die Materie anders, sagt man, als daß sie Bewegungen verursache? Daher wird alle ihre Kraft darauf hinaus laufen, daß sie höchstens die Seele aus ihrem Orte verrücke. Allein wie ist es möglich, daß die Kraft, die allein Bewegungen hervorbringt, Vorstellungen und Ideen erzeugen sollte? Dieses sind ja so unterschiedene Geschlechter von Sachen, daß es nicht begreiflich ist, wie eine die Quelle der andern sein könne." (I 19-20)

Er begegnet ihm damit, dass er der Materie eine wirkende Kraft (vis activa) beilegt, nicht bloß eine "bewegende Kraft" (vis motrix): Die Materie "wirkt in alles, was mit ihr dem Raum nach verbunden ist, mithin auch in die Seele; das ist, sie verändert den innern Zustand derselben, in so weit er sich auf das Äußere bezieht. Nun ist der ganze innerliche Zustand der Seele nichts anders, als die Zusammenfassung aller ihrer Vorstellungen und Begriffe, und in so weit dieser innerliche Zustand sich auf das Äußerliche bezieht, heißt er der status repraesentativus universi; daher ändert die Materie vermittelst ihrer Kraft, die sie in der Bewegung hat, den Zustand der Seele, wodurch sie sich die Welt vorstellt. Auf diese Weise begreift man, wie sie der Seele Vorstellungen eindrücken könne." (I 21)

Von Anfang an ist Kant demnach ein Verfechter der Lehre vom influxus physicus; der Unterschied zwischen "vorkritischem" und "kritischem" Stand​punkt besteht lediglich darin, dass die Materie jetzt als "Erscheinung" gilt (A 392). Aus der wirkenden Kraft der Materie wird jetzt die Kausalität der Dinge an sich:

"Soll der Mensch Vorstellungen von äußern Gegenständen haben, so bilden sie sich doch nicht in ihm, gleichsam als im Raum eingeschlossen, ab. Er erkennt die Objecte nicht in materieller Figur, d. i. es fließt nicht die äußere Materie in die Seele über. Aber etwas [von mir korrigiert aus "ein etwas"] unbekanntes, so nicht Erscheinung ist, ist es, was auf die Seele einfließt, und so erhalten wir eine Homogeneitaet in uns mit den Dingen. Hierin liegt die Vorstellung, die ihm nicht das Phaenomen selbst des Körpers, sondern das substratum der Materie, das Noumenon in uns erzeugt; sie sondert dies vom Object ab, das Noumenon im Körper steht mit jenem noumeno der Seele in Übereinstimmung, und diese Einheit ist der Bestimmungs Grund von beyden, sich das Object vorzustellen, und hierauf beruhet das commercium corporis et animae. So muß man sich auch den angenommenen influxum physicum erklären. Zuvörderst muß man ihn sich real denken, d. i. daß die Substanzen außer einander durch [von mir korrigiert aus "was durch"] ihre Existenz (mithin außerhalb dem Raume, denn im Raume hat der influxus kein Bedenken) auf einander in Einfluß seyn können; indeß, materiell diesen influxus zwischen Seele und Körper von einander gedacht, und doch so, daß beyde außer sich, und jede für sich wären, ist etwas an sich unmögliches: und nimt man ihn ideal an, so wäre dies nichts als die harmonia praestabilita, und würde nicht mehr influxus seyn. Er muß also als immaterielle Wirkung des Noumenon von beyden gedacht werden, wornach denn dies nichts weiter heißt, als daß etwas auf die Seele einfließt, und dann bleibt keine Hetero​geneitaet übrig, die hier Zweifel machen könnte, indem sich über die Beschaffenheit dieser Einwirkung nichts weiter sagen läßt." (Metaphysik K3, XXIX 1028-1029)
weil es niemanden einfallen wird, 

Vergleiche A 475 ("kann es niemanden verargt, noch weniger verwehrt werden") und B 168 ("mit niemanden"). 

der wahre (transscendentale) Gegenstand unserer äusseren Sinne 

Der von den Dogmatikern irrtümlich angenomme "Gegenstand unserer äusseren Sinne" ist die Materie; der "wahre" ist derjenige, den der "critische Einwurf" (vergleiche A 388-389) gegen die dogmatischen Theorien des "physischen Einflusses" und der "vorher bestimten Harmonie" ansetzt. "transscendental" ist demnach soviel wie "im Sinne der Critik". Vergleiche A 432 mit Kommentar.

A 391 

von der transscendentalen Ursache

=  vom Ding an sich als Ursache. Statt "transscendentalen" könnte auch stehen "intelligibelen" (A 494, 537, 541, 557, 564, 685, 798), statt "transscendentalen Ursache" caussa noumenon (V 49, 55; XX 291). Zur Bezeichnung "transscendental" greift Kant wiederum in Erinnerung an die "Transscendentalphilosophie" im alten Sinne der Ontologie; er denkt an "Dinge überhaupt und an sich selbst" (A 238).

Jetzt erhebt sich aber die Frage, ob Kant kurz nacheinander (siehe die vorige Anmerkung) "transscendental" in verschiedenem Sinne verwendet. In der Tat verbinden sich die beiden Bedeutungen zu einer einzigen: wenn das Ding an sich unbekannt bleibt, ist "transscendental" = "critisch".

das πρωτον ψευδος
Das proton pseudos (wörtlich: "das erste Falsche", das heißt "der Grund​irrtum") ist nach Aristoteles (Analytica priora, 66a 16-24) die falsche Prämisse, aus der sich die falsche Schlussfolgerung ergibt. 

A 394 

Die Meinung aber, daß die Seele, nach Aufhebung aller Gemein​schaft mit der körperlichen Welt, noch fortfahren könne zu denken, würde sich in dieser Form ankündigen: daß, wenn die Art der Sinnlichkeit, wodurch uns transscendentale und vor iezt ganz unbekante Gegenstände als materielle Welt erscheinen, aufhören sollte: so sey darum noch nicht alle Anschauung derselben auf​gehoben und es sey ganz wol möglich, daß eben dieselbe un​bekante Gegenstände fortführen, obzwar freilich nicht mehr in der Qualität der Cörper, von dem denkenden Subiect erkant zu werden. 

Vergleiche Metaphysik Pölitz (255):

"Wir haben eine Erkenntniß von der Körperwelt durch sinnliche Anschauung, in so fern sie uns erscheint; unser Bewußtseyn ist an die animalische Anschauung adstringirt; die gegenwärtige Welt ist das commercium aller Gegenstände, so fern sie durch gegenwärtige sinnliche Anschauung angeschaut werden. Wenn sich aber die Seele vom Körper trennt; so wird sie nicht dieselbe sinnliche Anschauung von dieser Welt haben; sie wird nicht die Welt so anschauen, wie sie erscheint, sondern, so wie sie ist. Demnach besteht die Trennung der Seele vom Körper in der Veränderung der sinnlichen Anschauung in die geistige Anschauung; und das ist die andere Welt. Die andere Welt ist demnach nicht ein anderer Ort, sondern nur eine andere Anschauung. Die andere Welt bleibt den Gegenständen nach dieselbige; sie ist den Substanzen nach nicht unterschieden; allein sie wird geistig angeschaut."

A 400

alle iene psychologische Lehrsätze

"Lehrsatz" steht für "Theorem" (siehe zum Beispiel Meier, § 325), ist also ursprünglich ein Fachausdruck der Geometrie ("bewiesener Satz", im Unterschied zu "Axiom") und wird in der Philosophie dort verwendet, wo diese more geometrico getrieben wird.

A 401 

durch blosse Categorie 

Zur Weglassung des Artikels (den Rosenkranz hinzufügt) vergleiche A 84 ("bey Hand"). "Analoges bei Kant wiederholt." (Erdmann 1900, 81) 

A 402 

sophisma figurae dictionis 

Vergleiche A 499.

"Ein Vernunftschluss, welcher in der Form unrichtig ist (paralogismus), wenn sein Fehler versteckt ist, wird ein Betrugschluss genennet (sophisma, fallacia, captio). 

Ein Betrugschluss kann entstehen: 

[…] wenn ein Hauptbegriff auf eine zweifache Weise genommen wird (sophisma figurae dictionis). Zum Exempel: ein Weltweiser ist eine Gattung der Gelehrten, Leibniz ist ein Weltweiser, also ist Leibniz eine Gattung der Gelehrten." (Meier, § 402-403) Hier wird der Terminus "ein Weltweiser" jeweils in verschiedener Bedeutung genommen.

Der Ausdruck figura dictionis geht auf Aristoteles (De sophisticis elenchis, 166b 10-19) zurück (schéma léxeos). 

A 403 

Um endlich den systematischen Zusammenhang aller dieser dia​lectischen Behauptungen, in einer vernünftelnden Seelenlehre, in einem Zusammenhange der reinen Vernunft, mithin die Voll​ständigkeit derselben zu zeigen, 

"Behauptungen einer vernünftelnden Seelenlehre" Erdmann. Vergleiche A 351 ("Folgerungen der vernünftelnden Seelenlehre") und IV 274 ("Behauptungen einer wirklichen Metaphysik"). 

daß die Apperception durch alle Classen der Categorien, aber nur auf dieienige Verstandesbegriffe durchgeführt werde, welche in ieder derselben den übrigen zum Grunde der Einheit in einer möglichen Wahrnehmung liegen, 

Die Präposition "auf" hat hier wie A 354 ("der ganze Grund, auf welchen die rationale Psychologie die Erweiterung ihrer Erkentnisse wagt") die Be​deutung "auf … hin", "im Hinblick auf". Erdmanns Konjektur "in Bezug auf" ist deshalb eine gute Erklärung, aber nicht mehr.

A 404

d. i. sich selbst, … d. i. … d. i. … d. i. …

Nach dem zweiten, dritten und vierten "d. i." ist aus dem ersten "sich selbst," zu ergänzen.

A 406 

Der Vortheil ist gänzlich auf der Seite des Pnevmatismus, obgleich dieser den Erbfehler nicht verläugnen kan, bey allem ihm günstigen Schein in der Feuerprobe der Critik sich in lauter Dunst aufzulösen. 

Es macht Kants "critische" Einsicht aus, "dass in der Metaphysik ein Erbfehler liege, der nicht erklärt, viel weniger gehoben werden kann, als wenn man bis zu ihrem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinaufsteigt" (IV 379).

"Feuerprobe" (iudicium candentis ferri) ist nach Adelung "eine jede Probe, wo die Güte einer Sache vermittelst des Feuers untersucht wird. Ehedem war in den Gerichten die Feuerprobe, oder das Feuerurteil, ein abergläubiges Mittel die Wahrheit heraus zu bringen, wo der Beklagte ein glühendes Eisen berühren, oder es auch eine gewisse Weite tragen musste".

A 407 

vor den Schlummer … verwahrt, 

vor den: "vor dem" Grillo. Adelung und Grimms Wörterbuch (unter "ver​wahren", 4) e) ) führen ausschließlich Beispiele mit dem Dativ an; ebenso konstruiert Kant A 64 ("Verwahrung des reinen Verstandes vor sophistischem Blendwerke"), II 250* ("vor dem Irrthum verwahrt"), V 71 ("Verwahrung vor dem Empirism"), XVII 245 ("vor vielen Irrthümern verwahrt"). Der Akkusativ A 709 ("uns vor Irrthümer zu verwahren") ist mit Erdmann ebenfalls zu korrigieren.

Das Bild des "Schlummers" verwendet Kant auch in den Prolegomena,
 der Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik
 und im Brief an Garve vom 21. 9. 1798.

eine ganz natürliche Antithetik, auf die keiner zu grübeln und künstlich Schlingen zu legen braucht, 

Zu dem Adverb "künstlich", das Hartenstein in "künstliche" ändern will, vergleiche man A 298: "Es giebt also eine natürliche und unvermeidliche Dialectik der reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa ein Stümper, durch Mangel an Kentnissen, selbst verwickelt, oder die irgend ein Sophist, um vernünftige Leute zu verwirren, künstlich ersonnen hat".

dieser Widerstreit der Gesetze (Antinomie) 

Dies ist die einzige und damit maßgebende Erklärung des Ausdrucks "Antinomie". Im Einklang mit dieser Definition formuliert Kant dann die Titel "Erster (Zweiter, Dritter, Vierter) Widerstreit der transscendentalen Ideen" und "Anmerkung zur ersten (zweiten, dritten, vierten) Antinomie". Sie kann also nicht in einem Sinne gemeint sein, der nur die Verwendung im Singular zulässt, wie Hinske (1965, 487-489) glaubt (der damit auf drei verschiedene Begriffe von "Antinomie" kommt, siehe den Kommentar zu A 340). Eine Wendung wie "der vierfachen Antinomie" (A 507) besagt nichts anderes als "der vier Antinomien", so wie die "vierfache Ausfertigung" eines Dokuments nichts anderes besagt als "vier Ausfertigungen". Die "Antinomie" ist etwas, das sich viermal wiederholt; wenn Kant (A 497) schreibt, "die ganze Antinomie der reinen Vernunft" beruhe auf einem "dialectischen Argumente", dann meint er ein homogenes Ganzes, bei dem das Ganze von den Teilen nicht qualitativ unterschieden ist; das genannte dialektische Argument wird viermal angewandt. 

Der von Kant in die Philosophie eingeführte Terminus ist ursprünglich in der Rechtssprache heimisch, für die Kant ja eine besondere Vorliebe hatte (vergleiche den Kommentar zu A XI). Schon Goclenius (1613, 110) kennt einen allgemeineren Gebrauch: 

"Antinomie wird in genereller und spezieller Bedeutung genommen. Generell für den Widerstreit oder Gegensatz beliebiger Meinungen oder Sätze. Speziell für den Widerstreit von Gesetzen untereinander."

Die ursprüngliche spezielle Bedeutung wird durch eine Stelle aus Plutarchs Caesar-Biographie (13) illustriert: "Ein römischer Feldherr, welcher Anspruch auf den Triumph erhob, durfte vor seinem feierlichen Einzug die Stadt nicht betreten, andererseits hatten die Anwärter auf das Konsulat ihre Bewerbung persönlich vorzubringen. Da Caesar unmittelbar vor den Konsulwahlen heimkehrte, geriet er in diese Antinomie […]."

Euthanasie

Wird von Kirsch mit "leichter und unschmertzlicher Tod" erklärt.

A 408 

müssen wir Erstlich bemerken, 

"Ein korrespondierendes 'Zweitens' fehlt; das Zweitens A 409 ["Zweitens aber werden doch auch nicht alle Categorien dazu taugen"] gehört nicht hierher." (Erdmann 1900, 84) Doch Görland (593) bemerkt richtig zu A 409 ("Also werden erstlich"): "'erstlich' faßt noch einmal das Vorhergehende zusammen und ist also identisch mit dem 'erstlich' A 408."

A 409 

auf der Seite der Bedingungen (unter denen der Verstand alle Erscheinungen der synthetischen Einheit unterwirft)

unter denen: "denen" Grillo. "unter denen" ist Relikt einer älteren Fassung "unter denen alle Erscheinungen stehen", vergleiche XVIII 245 ("was nicht unter den Bedingungen der empirischen Bestimmung steht, ist falsch") und XIX 598 ("unter den Bedingungen stehen").

A 410 

worin n als bedingt in Ansehung m, 

"Ähnliche absolute Beifügungen bei Kant wiederholt." (Erdmann 1900, 84) Vergleiche: 

"der Körper B wird in entgegengesetzter Richtung, nämlich in der Richtung des stoßenden A, mit 2 Graden Geschwindigkeit in Ansehung des umgebenden Raumes nach dem Stoße fortrücken, mithin auch der Körper A in derselben Richtung und mit derselben Geschwindigkeit, weil er in Ansehung B ruht" (II 24).

Hartensteins Konjektur "in Ansehung von m" ist schon deshalb zu verwerfen, weil Kant "in Ansehung" durchweg mit dem Genitiv konstruiert, nie mit "von". 

A 411 

seine Möglichkeit beruht aber nicht auf der folgenden Reihe o, p, q, r, die daher auch nicht als gegeben, sondern nur als dabilis angesehen werden könne. 

dabilis = etwas, das gegeben werden kann.

Der Konjunktiv "könne" ist ein Latinismus (Relativsatz mit konsekutivem Nebensinn); vergleiche A 10-11 ("einer besondern Wissenschaft, die zur Critik der reinen Vernunft dienen könne"), A 416 ("eine schlechthin […] voll​ständige Synthesis, wodurch die Erscheinung nach Verstandesgesetzen exponirt werden könne"), A 559 ("zu einem Daseyn […], das die höchste Bedingung alles Veränderlichen seyn könne").

Die erstere geht in antecedentia, die zweite in consequentia. 

(vergleiche auf derselben Seite "von den consequentibus"). Es ist also zu übersetzen: "zu den Vorhergehenden" und "zu den Folgenden" (nämlich den vorhergehenden und den folgenden Gliedern in der Reihe der Bedingungen). 

so nehmen wir zuerst die zwey ursprüngliche quanta aller unserer Anschauung, Zeit und Raum. 

Das "zuerst" wird weitergeführt mit A 413 "Zweitens, so ist die Realität im Raume […]" (Görland 593). 

A 412 

Den gegenwärtigen Zeitpunct konte ich in Ansehung der ver​gangenen Zeit nur als bedingt, niemals aber als Bedingung der​selben, ansehen, 

Hier (wie A 414) ist der Indikativ "konte" ein Latinismus.
 Der Deutsche gebraucht den Konjunktiv "ich könnte", weil er hinzudenkt, "wenn ich wollte". Der Lateiner sagt possum ("ich kann"), weil er hinzudenkt: "ich will aber nicht"; siehe zum Beispiel Cicero, De natura deorum I 101:

Possum de ichneumonum utilitate, de crocodilorum, de faelium dicere, sed nolo esse longus.

A 414 

der Begriff von Substantiale

"vom Substantiale" Erdmann, doch vergleiche A 43 ("Begriff von Recht"), 195 ("Begriff von Ursache"), 588 ("Begriff von Eigenschaften eines nothwendigen Wesens"), 654 ("Begriff von Gattung"), 838 ("Begriff von Philosophie").

Der Begriff des "Substantiale" wird von Baumgarten (Metaphysica, § 196) folgendermaßen definiert:

"Dasjenige an der Substanz, dem die Akzidentien anhängen können, oder die Substanz, sofern sie Subjekt ist, […] wird Substantiale genannt […]."

Schon die Metaphysik Herder lehrt (übereinstimmend mit den im Kom​mentar zu A 277 zitierten Stellen), dass wir dieses absolute Subjekt (vergleiche A 348) nicht "einsehen" können:

"Das Substantiale enthält den ersten Realgrund aller inhaerirenden Accidentien […]: diesen ersten Realgrund können wir nie einsehen. Das Essentiale enthält den ersten logischen Grund." (XXVIII 25) 

Als Kant dann in den 1770er Jahren im Ich den Prototyp des Substantiale fand, hielt er für eine kurze Periode dessen (anschauende) Erkenntnis nicht nur für möglich, sondern für die allererste und unmittelbar gewisse. So in der Metaphysik Pölitz (133):

"Der bloße Begriff vom Ich, der unveränderlich ist, den man gar nicht mehr beschreiben kann, so fern er das Object des innern Sinnes ausdrückt und es unterscheidet, ist das Fundament von vielen anderen Begriffen. Denn dieser Begriff von Ich drückt aus:
1) Die Substantialität. — Substanz ist das erste Subject aller inhärirenden Accidenzen. Es ist dieses Ich aber ein absolutes Subject, dem alle Accidenzen und Prädicate zukommen können, und was gar kein Prädicat von einem andern Dinge seyn kann. Also drückt das Ich das Substantiale aus; denn dasjenige Substratum, was allen Accidenzen inhäriret [muss heißen: dem alle Accidenzen inhäriren], ist das Substantiale. Dieses ist der einzige Fall, wo wir die Substanz unmittelbar anschauen können. Wir können von keinem Dinge das Substratum und das erste Subject anschauen; aber in mir schaue ich die Substanz unmittelbar an. Es drückt also das Ich nicht allein die Substanz, sondern auch das Substantiale selbst aus. Ja was noch mehr ist, den Begriff, den wir überhaupt von allen Substanzen haben, haben wir von diesem Ich entlehnt. Dieses ist der ursprüngliche Begriff der Substanzen."

welches man wol von den Räumen sagen konte, deren Gränze niemals an sich, sondern immer durch einen andern Raum bestimt war. 

konte: "könnte" Rosenkranz, der den Latinismus nicht erkennt (vergleiche den Kommentar zu A 412).

A 415

wenn man dieienige aushebt,

aushebt = ausliest, auswählt. Adelung gibt als Beispiel:

"Es ist die Pflicht eines Geschichtschreibers unter den Begebenheiten nur die wichtigsten auszuheben."

A 417 

Allein die Idee dieser Vollständigkeit liegt doch in der Vernunft, unangesehen der Möglichkeit, oder Unmöglichkeit, ihr adäquat empirische Begriffe zu verknüpfen. 

"mit ihr adäquat" Grillo. "Der Dativ entspricht fast durchgängigem Sprach​gebrauch Kants (zum Beispiel A 308 ["kein ihm adäquater Gebrauch"], A 315 ["demienigen adäquat"], A 318 ["iener Idee völlig adäquat"], A 327 ["der transscendentalen Idee völlig adäqat"], A 338 ["der Foderung der Vernunft adäquat"], A 486 ["einem möglichen Verstandesbegriffe angemessen"], A 529 ["ihrer Idee niemals gleich kommen"]); 'mit ihr […] verknüpfen' gibt einen Ungedanken." (Erdmann 1900, 84-85) 
Erdmann zufolge werden die Begriffe untereinander verknüpft, nicht mit der Idee. Das gibt einen guten Sinn: Durch Verknüpfung (Synthesis) entsteht ein größerer Begriff (XVII 281: "Man kann Begriffe mit einander verknüpfen, um so daraus einen größeren Begrif zu machen (synthetisch)"), der aber stets kleiner bleibt als die Idee. 

dem die übrige Glieder derselben untergeordnet sind, er selbst aber unter keiner anderen Bedingung steht. 

er: "der" B, vergleiche A 244 ("daß ein Begriff seyn soll, dem doch eine Bedeutung zukommen muß, der aber keiner Erklärung fähig wäre") und A 378 ("den wir den äusseren Sinn nennen, dessen Anschauung der Raum ist, der aber doch selbst nichts anders, als eine innere Vorstellungsart ist").

A 417* 

Das absolute Ganze der Reihe von Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten ist iederzeit unbedingt; weil ausser ihr keine Bedingungen mehr sind, in Ansehung deren es bedingt seyn könte. 

"Nicht außer ihr, sondern außer ihm. Es folgt ja auch: in Ansehung deren es […]." (Wille 311) 

außer ihr: "nämlich der Reihe" (Erdmann 1900, 85). "ausser der Reihe" kommt A 530, 531, 537, 552 und 561 vor.

A 418 

Selbstthätigkeit 

Übersetzung für spontaneitas, vergleiche Baumgarten, Metaphysica, § 704 "eine selbstthätige Handlung" als Übersetzung für actio spontanea.

A 418*

Natur, adiectiue (formaliter) genommen … Natur, substantiue (materialiter) …

In der ersten Bedeutung ist "Natur" = "Wesen", vergleiche:

"Das Wesen eines Dinges (adiective)." (XVII 36)

adiective (Adverb zu adiectivus) bedeutet, dass zum Beispiel der sub​stantivische Ausdruck "Flüssigkeit einer Materie" aus dem adjektivischen "flüssige Materie" abgeleitet ist; "Flüssigkeit" bleibt der Sache nach eine Qualität, in diesem Sinne wird das Wort "adjektivisch" gebraucht. Sub​stantivisch gebraucht, bedeutet "Flüssigkeit" die flüssige Materie selbst, siehe aus dem Opus postumum:
"Tropfbarflüßig wäre eine ponderabele flüßige Materie welche als eine Flüßigkeit (substantive) vorgestellt wird dagegen die Flüßigkeit einer Materie (adiective betrachtet) nur die Qvalität eines solchen Stoffs bezeichnet" (XXII 269).

Der Flüssigkeit entspricht an unserer Stelle der Begriff "Zusammenhang". Mit ihm kann adjektivisch der Zusammenhang als Qualität der zusammen​hängenden "Bestimmungen eines Dinges" gemeint sein, substantivisch die zusammenhängenden "Erscheinungen".

Die Erläuterung formaliter (Adverb zu formalis) besagt, dass es sich um ein Verhältnis handelt ("Materie" ist das, was sich zueinander verhält, zum Beispiel die "Erscheinungen"). Nach Meier (§ 191) ist der "Beweis, formal genommen" (probatio formaliter sumta), die consequentia ("Folge", nicht zu verwechseln mit "Folge" = consequens), "der Zusammenhang der Wahrheit mit dem Beweisthum" (= Grund, ratio), also das Verhältnis zwischen Prä​missen und Konklusion eines Syllogismus. Überhaupt handelt die "formale" Logik von lauter Verhältnissen zwischen Begriffen, nicht von diesen selbst (ihrem Inhalt).

A 418-419 

so fern sie als dynamisches Ganze betrachtet wird, 

Ganze: "Ganzes" B, entgegen Kants Sprachgebrauch, vergleiche I 226 ("ein wohlgeordnetes Ganze"), II 321 ("ein solides Ganze"), IV 349 ("ein absolutes Ganze"), XIX 544 ("ein untheilbares Ganze").

A 419 

oben 

Siehe A 407-408. 

A 420 

Antithetik

Diesen Begriff entnahm Kant (mittelbar) den "Grundrissen" des Sextus Empiricus (I 8-9), wo dieser die skeptische Philosophie folgendermaßen definiert: "Die skeptische Philosophie ist eine Kunst, sowohl Erscheinungen als auch Gedanken entgegenzusetzen" (δύναμις ἀντιθετικὴ [antithetiké] φαινομένων καὶ νοουμένων). Nichts weiter als eine Übersetzung dieser Stelle ist Zedlers Erklärung (Band 34, Spalte 595): "Die Sceptica ist ein Vermögen, dasjenige, was den Sinnen vorkommt, und dasjenige, was man mit dem Verstand und der Seele begreifft, zu vergleichen, und auf alle mögliche Weise einander entgegen zu setzen." 

Beispiele hierfür gibt Sextus I 32-33 (Übersetzung von Hegel, W 19, 373): "So wird zum Beispiel Sinnliches gegen Sinnliches gesetzt, indem daran erinnert wird, dass derselbe Turm in der Nähe viereckig, in der Entfernung rund aussieht. Oder es wird das Gedachte dem Gedachten entgegengesetzt. Dass es eine Vorsehung gebe, dafür beruft man sich auf das System der himmlischen Körper; dem wird entgegengesetzt, dass es den Guten oft schlecht geht, den Bösen aber glücklich, wodurch wir zeigen, dass es keine Vorsehung gibt." 

Kants unmittelbare Quelle ist vermutlich Johann Christian Foersters Dissertatio prooemialis de dubitatione et certitudine zu Alexander Gottlieb Baumgartens Philosophia generalis (1770), § 3 (Tonelli 1967, Seite 96-97; siehe auch Santozki, Seite 63). 

Eine inhaltliche Quelle, auf die im Historischen Wörterbuch (2,287) hin​gewiesen wird, ist die mittelalterliche "Irrlehre" von der "doppelten Wahr​heit". Sie wird erstmals erwähnt in dem Einleitungsschreiben zu dem Verurteilungsdekret des Pariser Bischofs Stephan Tempier von 1277 (jetzt zugänglich in der Ausgabe von Kurt Flasch, Aufklärung im Mittelalter?, Mainz 1989, Seite 89-94) und fand noch in Pierre Bayle einen Vertreter (von dem Kant mit Sicherheit wusste
). Bayle ist es auch, der - wie dann nach ihm Kant - aus der Unentscheidbarkeit des Streits um die compositio continui (Kants zweite Antinomie) die idealistische Konsequenz zieht: Ce n'est point par leur étendue propre et réelle ou absolue, que les objets se présentent à notre esprit: on peut donc conclure qu'en eux-mêmes ils ne sont points étendus [in Gottscheds Übersetzung: "Nicht vermöge ihrer eignen, realen oder absoluten Ausdehnung stellen sich die Gegenstände unserm Geiste dar: man kann also schließen, dass sie an sich selbst nicht ausgedehnt sind"]. (Dictionnaire historique et critique, Artikel Zeno, erstmals 1697). 

thesin cum antithesi

"die Thesis [Akkusativ] mit der Antithesis".

Meier (§ 500) definiert: "Derjenige Satz, welchen der angreifende Theil widerlegt, und der angegriffene vertheidiget, heisst der bestrittene Satz (thesis controversa), und der Satz des angreifenden Theils, welcher mit dem bestrittenen Satze nicht zu gleicher Zeit wahr sein kann, heisst der Gegensatz (antithesis)." 

Im Conciliator philosophicus des Rudolf Goclenius (Kassel 1606) werden nach dem Schema Thesis, Antithesis, Conciliatio sämtliche strittigen Fragen versöhnt (Petersen 328); Goclenius bedient sich auch schon des Kunstgriffs, Thesis und Antithesis auf der linken und rechten Buchseite gegenüber​zustellen (vergleiche den Kommentar zu A XXII). Wie bei Kant alle Thesen und Antithesen letztlich zwei gleichförmigen "Denkungsarten" (A 465) entspringen, dem "Platonism" und dem "Epicureism" (A 471), so ist es bei Goclenius der Platonismus und der Aristotelismus, zwischen denen die "Vermittlung" (conciliatio) gesucht wird. Diese Tendenz geht auf die Neu​platoniker zurück, die nach Hegels treffender Bemerkung
 ebenso Neu​aristoteliker waren; in der Neuzeit ist sie mit dem Namen des Kardinals Bessarion verbunden.

A 421-422 

dieses … unterscheidendes

"dieses …Unterscheidende" Rosenkranz. Vergleiche A 560 ("dieses Eigenthümliche und Unterscheidende").

A 422 

Eine solche dialectische Lehre wird sich nicht auf die Verstandes​einheit in Erfahrungsbegriffen, sondern auf die Vernunfteinheit in blossen Ideen beziehen, deren Bedingungen, da sie erstlich, als Synthesis nach Regeln, dem Verstande und doch zugleich, als absolute Einheit derselben, der Vernunft con​gruiren soll, wenn sie der Vernunfteinheit adäquat ist, vor den Verstand zu groß, und, wenn sie dem Verstande angemessen, vor die Vernunft zu klein seyn wird; 

Bedingungen: "Bedingung" Hartenstein, doch vergleiche A 664-665 ("die Vernunfteinheit … in Ansehung der Bedingungen") und 670 ("nach Bedin​gungen der größten Vernunfteinheit"). 

wird: "werden" Erdmann. "Man vergleiche A 486." (Erdmann 1900, 85) 

Der von Erdmann empfohlene Vergleich mit A 486 ("Wenn ich demnach von einer cosmologischen Idee zum voraus einsehen könte, daß, auf welche Seite des Unbedingten der regressiven Synthesis der Erscheinungen sie sich auch schlüge, so würde sie doch vor einen ieden Verstandesbegriff entweder zu groß oder zu klein seyn") zeigt, dass Kant mit "sie" die "cosmologische Idee" meint.

A 423 

der sich blos vertheidigungsweise zu führen genöthigt ist. 

Der Ausdruck "sich führen" wurde von dem Korrektor der B-Ausgabe anscheinend nicht mehr verstanden und durch "verfahren" ersetzt. Grimms Wörterbuch erklärt ihn mit "sich benehmen, sich betragen" und zitiert als Beispiel: "wie soll man sich gegen sein undankbares vaterland führen?" (Hippel, Lebensläufe nach Aufsteigender Linie, Berlin 1778-81, Band 1, 9). 

Als unpartheyische Kampfrichter

Im Einzig möglichen Beweisgrund (1763) wird die skeptische Neutralität mit der des "unbestochenen Sachwalters"
 verglichen:

"Wenn man die Urtheile der unverstellten Vernunft in verschiedenen denkenden Personen mit der Aufrichtigkeit eines unbestochenen Sachwalters prüfte, der von zwei strittigen Theilen die Gründe so abwiegt, daß er sich in Gedanken in die Stelle derer, die sie vorbringen, selbst versetzt, und sie so stark zu finden, als sie nur immer werden können, und dann allererst auszumachen, welchem Theile er sich widmen wolle, so würde viel weniger Uneinigkeit in den Meinungen der Philosophen sein, und eine ungeheuchelte Billigkeit, sich selbst der Sache des Gegentheils in dem Grade anzunehmen, als es möglich ist, würde bald die forschende Köpfe auf einem Wege vereinigen." (II 67-68)

Dieser ehrliche Advokat bedient sich der dialektischen Kunst:

"Die Dialectic war für die Sachwalter und Anwälte in den alten Zeiten für nothwendig gehalten. Die Scepticer bedienten sich ihrer gleichfals häufig, denn sie legten es darauf an, die Menschen zur Ungewißheit zu bringen; bald dies bald das Gegentheil zu behaupten." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 31)

A 423 

Diese Methode, einem Streite der Behauptungen zuzusehen, 

"Zwey metaphysici, deren einer die thesis, der andere die Antithesis beweiset, vertreten in den Augen eines dritten Beobachters [= eines Dritten, eines Beobachters] die stelle einer sceptischen prüfung. Man muß beydes selbst thun." (XVIII 61)

oder vielmehr ihn selbst zu veranlassen, 

"Sceptische Methode ist: Gründe zusammt Gegengründen in gleiche stärke zu versetzen." (XVI 458)

"Die sceptische Methode ist die Methode des Wiederstreits, wodurch wir die Wahrheit zu finden suchen. Wenn jemand z. E. etwas behauptet, so behauptet man das Gegentheil und untersucht ob es vielleicht nicht wahr sey." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 27-28)

nicht, um endlich zum Vortheile des einen oder des andern Theils zu entscheiden,

"Theil" ist hier = lateinisch pars im Sinne von "Partei", vergleiche den Kommentar zu A 388.

Es ist Kant bewusst, dass die Bezeichnung "Skeptiker" von dem Verbum sképtomai abgeleitet ist, wie er in der Logik Blomberg darlegt:

"Der Ursprung des Ausdruckes Scepticismus ist eigentlich folgender σκεπτομαι. Dieses wort heißet im griechischen: Nachforschen, Scrutari, investigare, indagare." (Logik Blomberg, XXIV 209)

Der ursprüngliche Zweck dieser Nachforschung ist das Auffinden der Wahrheit durch die Entscheidung, welche der streitenden Parteien Recht hat:

"Der Scepticus Forschet also stets nach, er prüfet und untersuchet, er sezet in alles ein Mißtrauen, aber niemals ohne Grund. Er gleichet also hierinn einem Richter, der die gründe so wohl vor, als wieder die Sache erweget, und so wohl den Kläger, als auch den Beklagten anhöret, ehe, und Bevor er die Sache decidiret, und ein Urtheil fället. Er schiebet sein Endurtheil sehr Lang auf bis er es wagt, etwas völlig auszumachen. Dieses waren die alten, und reinen Eigenschaften des Scepticismi, und eines unverfälschten Scepticers.

Es war wircklich im Anfange der Scepticismus sehr vernünftig, nur die Schüler verdarben ihn, und brachten ihn in einen so üblen Ruf.

Diese Lezteren waren so Subtil, daß sie so gar so weit giengen, und sagten: alles ist ungewiß, selbst das ist ungewiß, daß alles ungewiß ist." (Logik Blomberg, XXIV 209-210)

Zu diesen Verfälschern des Skeptizismus zählt auch Hume:

"Besonders ist in den neuesten Zeiten David Hume als ein Scepticus, der aber eine überwiegende ja eine etwas ausschweifende Neigung zum Zweifeln hatte, Bekanndt. seine Schriften, welche unter dem Titel: Philosophische Unter​suchungen, vor der Gelahrten Welt erscheinen, und auch sonst vermischte Schriften genanndt werden, enthalten politische Articeln, abhandlungen der Litteratur, moralische und auch metaphysische Articul, alle aber Laufen auf den Scepticismum heraus. Es befindet sich aber in diesen Schriften des Hume eine sanfte, gelaßene, und vorurtheilsfreye Prüfung. Er betrachtet nemlich darinnen zu forderest von einer Sache die eine Seite; er suchet alle möglichen Gründe vor dieselbe auf, und trägt dieselben mit dem besten Redner-Styl vor. Denn nimt er auch die andere Seite vor, stellet dieselbe gleichfals gantz unpartheyisch zur Beurtheilung dar, trägt alle gegengründe widerum mit eben der beredsamkeit vor, am Ende, und beym Schluß aber erscheinet er in seiner wahren Gestalt, als ein eigentlicher Scepticer, er klagt über die Ungewisheit aller unserer Erkenntniße überhaupt, zeiget, wie wenig denenselben zu trauen sey, und zweifelet zu lezt, anstatt zu schlüßen, und aus zu machen, welche Erkenntniß denn von diesen Beiden wahr, und welche falsch sey. Er wäre aber gewiß einer von den besten und leßenswürdigsten Autoren, wofern er nur nicht den Überwiegenden hang hätte an allem zu zweifeln, sonderen vermittelst der Prüfung und Untersuchung der Erkenntniße zu einer wahren Gewisheit zu gelangen suchen möchte." (Logik Blomberg, XXIV 217)

Der "unverfälschte Skeptiker" ist nicht der Gegner, sondern der nützlichste Verbündete des Dogmatikers.

sondern um zu untersuchen, ob der Gegenstand desselben nicht vielleicht ein blosses Blendwerk sey, 

Das ist Kants neue Zweckbestimmung: Die Skepsis steht nicht mehr im Dienst des Dogmatismus, sondern der Kritik der reinen Vernunft:

"Der Nutzen des Skeptischen Zweifels ist ungemein groß, wenn er rechter Art ist, indem erlaubt ist einen Satz andern entgegen zu setzen und Beweise vor das Gegentheil angeführt werden: so werden wir dadurch auf die Untersuchung unsrer eigenen Vernunfft gebracht. Denn da wir von einem Satze Beweise und Gegenbeweise die das Gegentheil darthun, sehen; so muß, da ein Satz doch nur entweder wahr oder falsch seyn kann, der Unterschied hier in dem Subjekt liegen. Und die Erkenntniß des Subjekts ist der wahre Gegenstand der Philosophie. Denn wir haben alle unsre Erkenntnisse nur dadurch daß wir uns erkennen. 

Der grosse Streit entsteht daher, daß wir die subjektive Gründe für objective halten; weil wir ein Ding nicht anders als so denken können; so muß es, glauben wir, auch so seyn. Es gehört viele Einsicht dazu ehe man davon überzeugt ist, daß die Bedingungen des Subjekts keine Bedingung des Objekts sind: dann lernt man erst recht daß man nichts weiß; und damit soll sich die Metaphysik beschäfftigen." (Logik Philippi, XXIV 438)

A 424

dieses Verfahren, sage ich, kan man die sceptische Methode nennen. Sie ist vom Scepticismus gänzlich unterschieden, einem Grundsatze einer kunstmäßigen und scientifischen Unwissenheit, welcher die Grundlagen aller Erkentniß untergräbt, um wo möglich überall keine Zuverlässigkeit und Sicherheit derselben übrig zu lassen.
Dieser "Scepticismus" wurde von den "Akademikern" (der von Arkesilaos begründeten "neuen Akademie") vertreten:

"Der Academische Zweifler Bewies und demonstrirte es per definitionem, daß eigentlich nichts Bewiesen, nichts definiret werden könnte, welches doch eine Contradictio in adjecto [von mir korrigiert aus objecto] war, und dieses war der Dogmatisch scheinende Zweifel." (Logik Blomberg, XXIV 209)
Diese sceptische Methode ist aber nur der Transscendental​philosophie allein wesentlich eigen 

Wenige Jahre vorher hatte Kant in diesem Zusammenhang noch von "Meta​physik" gesprochen: 

"In der Metaphysik, wo unsere Vernunft über die Bestimmung der Mensch​heit über die Grenzen der Welt und der Erfahrung geht, wo wir durch sie geleitet werden, da ist die sceptische Methode gut angebracht." (Philo​sophische Enzyklopädie, XXIX 28) "Daß 'Transzendentalphilosophie' und 'Metaphysik' […] in den […] beiden Texten dieselbe Sache meinen, kann bei der offenkundigen Parallele nicht zweifelhaft sein; beide Male wird die Metaphysik oder Transzendentalphilosophie ja auch gegen dieselben Wissen​schaften, gegen Physik (bzw. Experimentalphilosophie), Mathematik und Moral, abgesetzt." (Hinske 1968, 97)
A 425 

In der Experimentalphilosophie 

Dieser Ausdruck gehört einer Zeit an, die (wie Aristoteles) noch nicht zwischen "Philosophie" und "Wissenschaft" unterscheidet. Er findet sich zum Beispiel im Scholium generale am Ende von Newtons Philosophiae naturalis principia mathematica und wird von Zedler (Band 27, Spalte 2064) folgendermaßen erklärt: 

"Philosophie (Experimental-) Philosophia Experimentalis. Durch diese wird der Grund der Physick geleget. Denn wir sind noch nicht im Stande, daß wir die Würckungen der Natur und die Eigenschaften der natürlichen Dinge, aus einigen allgemeinen Gründen durch die Vernunfft herleiten könnten. Damit man in der Versuch-Kunst sich übet, so werden in dieser Experimental-Philosophie nicht alleine die Versuche auf das umständlichste, mit allen dazu gehörigen Instrumenten, beschrieben, und überall von der Beschaffenheit der Instrumente richtiger Grund angewiesen: sondern auch gezeiget, wie man aus der gemeinen Erfahrung und durch Muthmassungen von den natürlichen Dingen zu den Versuchen Anlaß bekommt. Es werden überall diejenigen Sätze aus den Versuchen heraus gezogen, die durch sie bestätiget werden. Und so bekommt man einen Vorrath von gewissen gründen, darauf man in der Physick bauen darff." 

Nach Voltaire (Lettres philosophiques XII) ist Francis Bacon "der Vater der Experimentalphilosophie". 

die transscendentalen Behauptungen, welche selbst über das Feld aller möglichen Erfahrungen hinaus sich erweiternde Einsichten anmaßen,

"'sich erweitern' gehört nach Kants Sprachgebrauch zusammen." (Erdmann 1900, 85) 

"transscendental" hier wiederum = "metaphysisch" (Hinske 1968, 97).

Vorbemerkung: Thesis und Antithesis werden jeweils als Ganzes im Zusammenhang erläutert.

A 426

Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raum nach auch in Gränzen eingeschlossen.

Micraelius (Spalte 851) zählt zu den Eigenschaften (accidentia) der Welt die "Endlichkeit des Wesens (finitas essentiae), da es keinen unendlichen Körper gibt", und die "Endlichkeit der Dauer (finitas durationis), sowohl hinsichtlich des Anfangs als auch hinsichtlich des Untergangs, da Gott gesagt hat, dass es einen Jüngsten Tag geben wird". Was den Anfang der Welt betrifft, so wissen wir ebenfalls aus der Heiligen Schrift, "dass die Welt im Sechstagewerk geschaffen wurde", also nicht von Ewigkeit her besteht, wie Aristoteles lehrte (Spalte 850). Es ist das christliche Welt- und Geschichtsbild, das in der Thesis der ersten Antinomie vertreten wird.

Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach keinen Anfang: so ist bis zu iedem gegebenen Zeitpuncte eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche Reihe auf einander folgenden Zu​stände der Dinge in der Welt verflossen.

"folgenden" ist in B zu "folgender" korrigiert; im Nachlass belegt ist beides, vergleiche einerseits XXI 315* ("Die Reihe schnell auf einander folgenden Schläge und Rückschläge") und XXII 170 ("eine Reihe auf einander folgenden Stöße und Gegenstöße"), andererseits XVII 410 ("in einer Reihe auf einander folgender Dinge") und XXI 533 ("eine Reihe auf einander folgender Stöße und Gegenstöße"). Siehe auch A 432 ("eine Ewigkeit wirklicher auf einander folgenden Zustände") mit Kommentar.
An diesem "apagogischen" Beweis (vergleiche A 792-793) übt Hegel auf eine Weise Kritik, die für seine Methode charakteristisch ist:

"Man sieht aber sogleich, daß es unnöthig war, den Beweis apogogisch [sic!] zu machen, oder überhaupt einen Beweis zu führen, indem in ihm selbst unmittelbar die Behauptung dessen zu Grunde liegt, was bewiesen werden sollte. Es wird nemlich irgend ein oder jeder gegebene Zeitpunkt ange​nommen, bis zu welchem eine Ewigkeit (- Ewigkeit hat hier nur den geringen Sinn einer schlecht-unendlichen Zeit) abgelaufen sey. Ein gegebener Zeitpunkt heißt nichts anders, als eine bestimmte Grenze in der Zeit. Im Beweise wird also eine Grenze der Zeit als wirklich vorausgesetzt; sie ist aber eben das, was bewiesen werden sollte. Denn die Thesis besteht darin, daß die Welt einen Anfang in der Zeit habe." (Wissenschaft der Logik, GW 11,148,8-16)

Ihm kommt es darauf an, dass die Zeit den Widerspruch zwischen Kontinuität und Diskontinuität an sich hat (dass er nicht in unserem Denken über die Zeit liegt); dabei verharmlost er die Antinomie zu einem Streit darüber, ob es überhaupt so etwas wie einen "Zeitpunkt" (eine "Grenze", vergleiche Aristoteles, Physik, 218a 24: "Das Jetzt ist eine Grenze") gibt. Es geht aber nicht um irgendeine, sondern um die absolute Grenze, um Anfang und Ende der Welt im Sinne der christlichen Geschichtstheologie.

Nun besteht aber eben darin die Unendlichkeit einer Reihe: daß sie durch successive Synthesis niemals vollendet seyn kan.

Nach Wilkerson (121) übersieht Kant the obvious objection that an infinite series need only be open at one end. It cannot be completed at both ends but can certainly be completed at one end. Wie Schopenhauer (vergleiche den Kommentar zu A 452) übersieht Wilkerson, dass eine solche Annahme der "Denkungsart" der Antithesis zuwiderlaufen würde, die in der Thesis ad absurdum geführt werden soll.
innerhalb gewissen Grenzen

gewissen: "gewisser" B, doch vergleiche XIV 410 ("innerhalb dem wasser") und XVII 526 ("innerhalb diesen Grentzen").

A 430 

aus der Sache Natur 

= "aus der Natur der Sache" (Valentiner). "Man vergleiche häufigere Wendungen wie A 157 ["ihrer Begriffe objektive Realität"]; A 688 ["mit aller Verständigen Einstimmung"]; A 808 ["mit jedes anderen Freiheit"]; A 810 ["für jedes besonderen Gebrauch"]; A 820 ["für jedes Menschen Vernunft"] und andere." (Erdmann 1900, 86) 

Ich hätte die Thesis auch dadurch dem Scheine nach beweisen können: daß ich von der Unendlichkeit einer gegebenen Grösse, nach der Gewohnheit der Dogmatiker, einen fehlerhaften Begriff voran geschikt hätte. Unendlich ist eine Grösse, über die keine grössere (d.i. über die darin enthaltene Menge einer gegebenen Einheit) möglich ist. 

"über die" = "über die hinaus".

Die "Dogmatiker" sind in der Dissertation (II 388*) "diejenigen, die das wirkliche mathematische Unendliche verwerfen […]. Sie erdichten nämlich eine solche Erklärung des Unendlichen, aus der sie sich einen Widerspruch zurechtschnitzen [von mir geändert aus: "irgendeinen Widerspruch heraus​holen"] können. Das Unendliche heißt bei ihnen: Eine Größe, über die hinaus eine größere unmöglich ist, und das mathematische Unendliche: eine Menge (einer angeblichen Einheit [= einer Einheit, die gegeben werden kann]), über die hinaus eine größere unmöglich ist. Weil sie aber hierbei für 'das Unendliche' 'das Größte' setzen, eine größte Menge aber unmöglich ist, schließen sie leicht gegen das von ihnen selbst erdichtete Unendliche."
 (Weischedel 1958, Seite 17*)

Kant bezieht sich auf Baumgarten (§ 161), bei dem quo maius impossibile est Definition von maximum ist. Dass dieser Ausdruck mit infinitum gleichgesetzt wurde, ist eine richtige Beobachtung, denn Wolff (Ontologia, § 825) definiert das "Endliche" (finitum) als dasjenige, "über das hinaus etwas Größeres gedacht werden kann".

Indem Kant aus der einen Definition Baumgartens zwei macht, hebt er ein Implikat heraus: Dass die gemeinte "Größe" nicht mathematisch - als extensive - gedacht werden kann, diente als Begründung dafür, sie ausschließlich als intensive zu verstehen. Es ging darum, zu verstehen, was mit der "Größe" Gottes
 gemeint ist, aus der Anselm von Canterbury auf die Existenz schließt. Schon dieser gebraucht die Formel id, quo maius cogitari non potest ("dasjenige, über das hinaus etwas Größeres nicht gedacht werden kann"), die er seinerseits von Seneca (Naturales quaestiones, Praefatio, 13) übernimmt:

"Was ist Gott? Alles, was du siehst, und alles, was du nicht siehst. So erst reden wir in gebührender Weise von seiner Größe, über die hinaus nichts Größeres gedacht werden kann, wenn er allein alles ist, wenn er sein Werk innen und außen hält."

Das "Unendliche im mathematischen Sinne" (infinitum mathematice tale) wird von Baumgarten (§ 248) auch "unendlichscheinend" (Baumgartens Übersetzung für infinitum imaginarium) genannt; als solches ist es Gegensatz zum "realen Unendlichen" (infinitum reale), dem ens realissimum. Nach § 440 ist die Welt "real endlich", im mathematischen Sinne könne sie aber un​endlich sein.

A 432

Der wahre (transscendentale) Begriff der Unendlichkeit

Er steht im Gegensatz zu dem "fehlerhaften Begriff" der "Dogmatiker" (A 430). "transscendental" bedeutet also wie A 390 "critisch", "im Sinne der Critik".

Kreimendahl (1998, Seite 425-426) nennt es "beweistheoretisch außer​ordentlich mißlich", dass Kant "ein Lehrstück der Transzendentalphilosophie bei der Rekonstruktion einer Position der dogmatischen Metaphysik ver​wendet" habe.

Hieraus folgt ganz sicher:

Man muss allerdings (was für Kant bei allen Beweisen der Thesis selbst​verständlich ist) den Satz zu Hilfe nehmen: "wenn das Bedingte gegeben ist, so sey auch die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben" (A 307-308).
eine Ewigkeit wirklicher auf einander folgenden Zustände 

"folgender" Rosenkranz. "Kants Sprachgebrauch wechselt in diesen Formen." (Erdmann 1900, 86) Vergleiche A 426 mit Kommentar.

A 427

Die Welt hat keinen Anfang und keine Gränzen im Raume, sondern ist, sowol in Ansehung der Zeit als des Raums, unendlich.
Diese Antithesis wurde von Epikur vertreten (Diogenes Laertius, X 41-42). 

Nun ist aber in einer leeren Zeit kein Entstehen irgend eines Dinges möglich: weil kein Theil einer solchen Zeit vor einem anderen irgend eine unterscheidende Bedingung des Daseyns, vor die des Nichtseyns an sich hat 

vor die: "= vor denen." (Erdmann 1900, 85) Zu dieser Verwechslung von Dativ und Akkusativ bemerkt Grimms Wörterbuch: "in nachlässiger sprache findet sich auch eine dem accusativ nicht entsprechende anwendung, wo sonst der dativ steht". Belege in Fülle bietet der Roman Schelmuffskys warhafftige curiöse und sehr gefährliche Reisebeschreibung zu Wasser und Lande von Christian Reuter (1696). Ein Beispiel aus Kants Briefwechsel: "daß ich nicht eher vor die unabläßige Nachfrage würde Ruhe haben" (X 69).

Unerfindlich ist aber, warum Erdmann "die" als Plural versteht, obwohl der Singular "Bedingung" vorhergeht; viel näher liegt die Erklärung "= vor der".

Das "vor" wird im Sinne des "Vorzugs" gebraucht: Die Frage ist, warum die Welt eher existieren als nicht existieren soll (vergleiche Leibniz, Principes de la nature et de la grâce fondés en raison, § 7: "Warum gibt es eher etwas als nichts?"
). Da alle Teile der Zeit einander gleichartig sind, gibt es hierfür keine "unterscheidende Bedingung".

"Dies ist die Argumentation von Leibniz in der Auseinandersetzung mit Clarke: 'Man kann daher nicht sagen, wie man es hier gemacht hat, dass die Weisheit Gottes gute Gründe gehabt haben wird, um die Welt gerade in diesem besonderen Zeitpunkt zu schaffen, denn ein besonderer Zeitpunkt ohne die Dinge ist eine reine Fiktion und Gründe für eine Wahl können niemals dort gefunden werden, wo alles ununterscheidbar ist' [5. Brief an Clarke, § 58; VII 405 Gerhardt]." (Martin 56) 

A 429* 

Will man eine dieser zween Stücke ausser der anderen setzen (Raum ausserhalb allen Erscheinungen) so entstehen daraus aller​ley leere Bestimmungen der äusseren Anschauung, die doch nicht mögliche Wahrnehmungen sind. z.B. Bewegung, oder Ruhe der Welt im unendlichen leeren Raum, 

B korrigiert zu Recht "eine […] der" in "eines […] dem". Kant behandelt "Stück" nie als Femininum. Vielleicht hatte er ursprünglich "Bestimmungen" geschrieben und ersetzte dieses Wort, weil er es im weiteren Verlauf des Satzes noch einmal brauchte.

Nach Kreimendahl (1998, Seite 427) wird hier klar, dass die "transzendental​philosophische Konzeption des Raumes bereits Eingang in die Darstellung des Beweises der Antithesis gefunden hat. Folglich ist auch er wie derjenige der Thesis [vergleiche den Kommentar zu A 432] transzendental​philosophisch infiziert und repräsentiert nicht den vorkritischen Argumentationsstand."

A 431* 

daß hiedurch gesagt werden wolle: 

Vergleiche V 249 ("nicht bloß gesagt werden will"), VI 67* ("daß hiermit nicht gesagt werden wolle") und VIII 334 ("sondern nur gesagt werden will"). "wolle" in "solle" (Erdmann) zu ändern ist also ungerechtfertigt.

A 434

Denn nehmet an: die zusammengesezte Substanzen beständen nicht aus einfachen Theilen, so würde, wenn alle Zusammen​setzung in Gedanken aufgehoben würde, kein zusammengesezter Theil, und (da es keine einfache Theile giebt) auch kein einfacher, mithin gar nichts übrig bleiben, folglich keine Substanz seyn ge​geben worden. 

Der Beweis der zweiten Thesis wird von Hegel auf die gleiche Art kritisiert wie der der ersten:

"Diese Folgerung ist ganz richtig: wenn es nichts als Zusammengesetztes gibt, und man denkt sich alles Zusammengesetzte weg, so hat man gar nichts übrig; - man wird diß zugeben, aber dieser tavtologische Ueberfluß konnte wegbleiben, und der Beweis sogleich mit dem folgenden anfangen" (Wissenschaft der Logik, GW 11, 116,23-26).

Wiederum wird von dem abstrahiert, worauf es ankommt: von dem Terminus Substanz. Es soll nicht bewiesen werden, dass es irgend etwas Einfaches gibt, sondern (wie bei Leibniz) dass es einfache Substanzen gibt. Vorausgesetzt wird: Alle Substanzen sind entweder einfach oder zusammengesetzt. Wenn es nun keine einfachen gibt, und auch (als Gedankenexperiment) die Zusammensetzung aufgehoben wird, dann gibt es überhaupt keine Substanzen mehr. Das ist keine Tautologie.

A 434-436

Entweder also läßt sich unmöglich alle Zusammensetzung in Gedanken aufheben, oder es muß nach deren Aufhebung Etwas, ohne alle Zusammensetzung bestehendes, d. i. das Einfache, übrig bleiben. Im ersteren Falle aber würde das Zusammengesezte wiederum nicht aus Substanzen bestehen (weil bey diesen die Zusammensetzung nur eine zufällige Relation der Substanzen ist, ohne welche diese, als vor sich beharrliche Wesen, bestehen müssen). Da nun dieser Fall der Voraussetzung widerspricht, so bleibt nur der zweite übrig: daß nemlich das substanzielle Zusam​mengesezte in der Welt aus einfachen Theilen bestehe.

Wenn die Zusammensetzung nicht in Gedanken aufgehoben werden kann, wird die Relation (zu anderen Substanzen) zum Wesen der Substanz, was ihrer Definition als "für sich bestehendes Seiendes" (ens per se subsistens, vergleiche den Kommentar zu A 39) widerspricht. Auch diesen Gedanken​gang hat Hegel nicht verstanden, wie sich an seiner Kritik zeigt:

"Derjenige Grund, welcher nebenher in eine Parenthese gelegt ist, ist in der That die Hauptsache, gegen welche alles bisherige völlig überflüssig ist. Das Dilemma ist dieses: Entweder ist das Zusammengesetzte das Bleibende, oder nicht, sondern das Einfache. Wäre das erstere, nemlich das Zusammen​gesetzte das Bleibende, so wäre das Bleibende nicht die Substanzen, denn diesen ist die Zusammensetzung nur zufällige Relation; aber Substanzen sind das Bleibende, also sind sie einfach." (GW 11,117,1-6)

Da mit der Relationslosigkeit noch nicht die Einfachheit gesetzt ist, ist mitnichten "alles bisherige völlig überflüssig".

Der gleiche Substanzbegriff liegt schon in der Monadologia physica zugrunde:

"Die Körper bestehen aus Teilen, die voneinander getrennt ein beharrliches Dasein haben. Weil aber bei solchen Teilen die Zusammensetzung nur ein Verhältnis ist, daher eine an sich zufällige Bestimmung, die unbeschadet ihres Daseins aufgehoben werden kann, so ist ersichtlich, daß alle Zusammensetzung eines Körpers beseitigt werden kann und daß nichtsdestoweniger alle Teile, die vorher zusammengesetzt waren, bestehen bleiben. Ist aber alle Zusammensetzung aufgehoben, so haben die Teile, welche übrig sind, gar keine Zusammensetzung und sind somit völlig frei von einer Mehrzahl von Substanzen, daher einfach. Also besteht jeder Körper aus unbedingt einfachen ursprünglichen Teilen, d. i. Monaden."
 (Weischedel 1960, Seite 523)

weil bei diesen die Zusammensetzung nur eine zufällige Relation der Substanzen ist,
"bei diesen" (= bei den Substanzen) und "der Substanzen" sind kon​kurrierende Lesarten (schon Hegel, GW 11, 116*, bemängelt den "Pleonasmus"), deren Nebeneinander sich so erklären lässt: Die Parenthese lautete ursprünglich: "weil bey diesen die Zusammensetzung nur eine zufällige Relation ist". Zusammen mit dem Relativsatz "ohne welche diese … müssen" fügte Kant dann "der Substanzen" hinzu, wobei er vergaß, "bei diesen" zu streichen.
A 436

Hieraus folgt unmittelbar: daß die Dinge der Welt insgesamt einfache Wesen sind, daß die Zusammensetzung nur ein äusserer Zustand derselben sey, 

Erneut zeigt Hegel sein Unverständnis, indem er nicht zwischen Relations​losigkeit an sich (=Zufälligkeit der Relation) und "Zufälligkeit der Zusammensetzung" unterscheidet:

"Hier sehen wir die Zufälligkeit der Zusammensetzung als Folge aufgeführt, nachdem sie vorher im Beweise parenthetisch eingeführt, und in ihm gebraucht worden war." (GW 11,117,35-37)

A 438 

Wenn ich von einem Ganzen rede, welches nothwendig aus einfachen Theilen besteht, so verstehe ich darunter nur ein sub​stanzielles Ganze, als das eigentliche Compositum, d.i. dieienige zufällige Einheit des Mannigfaltigen, welches abgesondert (wenigstens in Gedanken) gegeben, in eine wechselseitige Ver​bindung gesezt wird, und dadurch Eines ausmacht. 

B korrigiert "dieienige" in "die", grammatisch zu Recht, weil der folgende Relativsatz sich ja nicht auf "Einheit" bezieht. Ebendas erfordert aber der logische Zusammenhang, denn Kant will ja eine bestimmte Art der Einheit oder Ganzheit (bei der das Ganze nur "durch die Theile möglich ist") von einer andern unterscheiden (bei der es sich umgekehrt verhält). Er muss also statt "welches" ursprünglich beabsichtigt haben "in welcher dieses" (vergleiche A 219: "auf die mögliche Erfahrung und deren synthetische Einheit […], in welcher allein Gegenstände der Erkenntniß gegeben werden"). Dieser Relativsatz endete mit "gegeben wird". Im Laufe des Schreibens vergisst Kant aber (wie öfters) seinen Hauptzweck und beschreibt die Entstehung der Einheit aus der Mannigfaltigkeit ("in … ausmacht"), was die Änderung in "welches" erfordert. Das nunmehr unpassende "dieienige" dagegen ließ er versehentlich stehen.

Zum Inhalt vergleiche man Religionslehre Pölitz 80: 

"Die Einheit eines compositi ist immer nur eine zufällige Einheit der Ver​bindung; d.h. bei einem jeden Composito kann ich mir die Theile als ab​gesondert vorstellen".

A 440 

den Beweis vor die Nothwendigkeit des Einfachen, als dem Bestandtheile alles Substanziellen-Zusammengesezten, 

B ändert "dem" in "der", wohl um der Kongruenz im Kasus willen. Das uns Heutigen (die wir instinktiv die Häufung von Genitiven vermeiden) geläufige Überspringen vom Genitiv auf den Dativ kommt aber auch schon bei Kant gelegentlich vor:

"die eigentliche Würde der Mathematik (diesem Stolze der menschlichen Vernunft)" (A 464).

"zweier Zeugen Einstimmung …, nemlich einem reinen Vernunftzeugen und einem anderen von empirischer Beglaubigung" (A 606).
"auf dem Begriffe der letzteren als dem letzten Subject" (IV 541 ).

"da das menschliche Geschlecht beständig im Fortrücken in Ansehung der Cultur, als dem Naturzwecke desselben, ist" (VIII 308).
"in Ansehung der Erkenntniß der göttlichen Natur, als dem höchsten ursprünglichen Gut" (XX 301).

In der Regel beachtet Kant die Kongruenz, zum Beispiel A 237 ("den Grund der Möglichkeit der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erkentniß").

und dadurch überhaupt seine Sache leichtlich dadurch verderben, wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn vor alles Zusammen​gesezte ohne Unterschied geltend machen will, 

Das erste "dadurch" bezieht sich auf das Vorhergehende, das zweite weist auf den folgenden "wenn"-Satz voraus wie A 200 ("Daß also etwas geschieht, ist eine Wahrnehmung, die zu einer möglichen Erfahrung gehört, die dadurch wirklich wird, wenn ich die Erscheinung ihrer Stelle nach in der Zeit als bestimmt, mithin als ein Object ansehe"; siehe auch die im Kommentar zu dieser Stelle angeführten weiteren Belege). B lässt das zweite "dadurch" weg, um die Wortwiederholung zu vermeiden.

A 442 

Die eigentliche Bedeutung des Wortes Monas (nach Leibnitzens Gebrauch) sollte wol nur auf das Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Substanz gegeben ist (z.B. im Selbst​bewustseyn) 

"Der Grund dieser Verirrung [den Raum aus Punkten und und die Materie aus einfachen Teilen zusammen zu setzen] liegt in einer übelverstandenen Monadologie, die gar nicht zur Erklärung der Naturerscheinungen gehört, sondern ein von Leibnizen ausgeführter, an sich richtiger platonischer Begriff von der Welt ist, so fern sie gar nicht als Gegenstand der Sinne, sondern als Ding an sich selbst betrachtet, bloß ein Gegenstand des Verstandes ist, der aber doch den Erscheinungen zum Grunde liegt. […] Daher war Leibnizens Meinung, so viel ich einsehe, nicht, den Raum durch die Ordnung einfacher Wesen neben einander zu erklären, sondern ihm vielmehr diese als correspondirend, aber zu einer bloß intelligibeln (für uns unbekannten) Welt gehörig zur Seite zu setzen und nichts anders zu behaupten, als […] dass der Raum […] nur die Form unserer äußern sinnlichen Anschauung sei." (IV 507) 

"Ist es wohl zu glauben, daß Leibniz, ein so großer Mathematiker! die Körper aus Monaden (hiemit auch den Raum aus einfachen Theilen) habe zusammensetzen wollen? Er meinte nicht die Körperwelt, sondern ihr für uns unerkennbares Substrat, die intelligibele Welt, die blos in der Idee der Vernunft liegt, und worin wir freilich alles, was wir darin als zusammengesetzte Substanz denken, uns als aus einfachen Substanzen bestehend vorstellen müssen." (VIII 248)

und nicht als Element des Zusammengesezten, welches man besser den Atomus nennen könte. 

Die lateinische Wortform atomus (statt des uns geläufigen, auf Demokrit zurückgehenden Neutrums atomum, "das Atom") kann nach Heimsoeth (232*) daran erinnern, dass der antike Atomismus "Kant vor allem durch Lukrez vertraut" war. Dieser übernimmt von Epikur das Femininum atomus (griechisch átomos, zu ergänzen: ousía, also "unteilbare Wesenheit"), das im Deutschen als Maskulinum behandelt wird (vergleiche Zedler, Band 2, Spalte 2053: "Ein Atomus Physica …").

die Antithese der zweiten Antinomie 

"Antithese" wurde schon von Mellin in "These" korrigiert. Der an​zunehmende Lapsus Kants fällt unter die Rubrik "Verwechslung der Gegen​sätze" (siehe den Kommentar zu A 39).

die transscendentale Atomistik 

"Transscendental" bedeutet hier "nichtempirisch", wie schon bei Wolff, der die cosmologia generalis vel transscendentalis der cosmologia experimentalis entgegensetzt (Cosmologia generalis, §§ 3 und 4) 

Monadologie 

Die Benennung "Monadologie" erinnert an die gleichnamige Abhandlung von Leibniz aus dem Jahr 1714, die ihren Titel erst 1720 von dem Übersetzer Heinrich Köhler erhielt.

A 435

Weil alles äussere Verhältniß, mithin auch alle Zusammensetzung aus Substanzen nur im Raume möglich ist: 

Dass im Beweis der Thesis die Definition der Substanz als ens per se sub​sistens vorausgesetzt wurde, entzieht für Hegel allen Folgerungen aus der Räumlichkeit den Boden:

"Da einmal die Zusammensetzung als ein äusserliches Verhältniß an​genommen ist, so ist die Räumlichkeit selbst, als in der allein die Zusammen​setzung möglich seyn soll, eben darum selbst ein äusserliches Verhältniß, das die Substanzen nichts angeht, und ihre Natur nicht berührt, so wenig als das übrige, was man aus der Bestimmung der Räumlichkeit noch folgern kann." (GW 11,118,37-119,2)

Die Fragestellung Kants ist: Wenn aber nun einmal ein "äußeres Verhältnis" der Substanzen angenommen wird (wie es ja bei der Auffassung des Körpers als "zusammengesetzter Substanz" geschieht), als wie beschaffen muss die Substanz dann gedacht werden, um in ein solches Verhältnis treten zu können? (Antwort: als räumlich.) Auf diese Fragestellung geht Hegel über​haupt nicht ein.

A 437 

es ließe sich für diese transscendentale Idee ein Gegenstand der Erfahrung finden 

"in der" Erdmann. "Man vergleiche zum Beispiel A 529 ["keinen andern Gegenstand, als den in der Erscheinung"]; aber auch A 471 ["keinen anderen Gegenstand, als den der Erfahrung"]." (Erdmann 1900, 86).

Wiederum ist Kants Kritik der dogmatischen Metaphysik nicht immanent: Mit der Klassifizierung des Einfachen als "transzendentale Idee" ist "die Frage, ob das Einfache Erfahrungsgegenstand werden kann, bereits ent​schieden" (Kreimendahl 1998, Seite 432).

Da nun von dem Nichtbewustseyn eines Mannigfaltigen auf die gänzliche Unmöglichkeit ein solches in irgend einer Anschauung desselben Obiects, kein Schluß gilt, 

Die B-Fassung ("Da nun von dem Nichtbewußtseyn eines solchen Mannig​faltigen auf die gänzliche Unmöglichkeit desselben in irgend einer An​schauung eines Objects, kein Schluß gilt") stammt sicher nicht von Kant: Er hätte den Satz nicht sklavisch durch Verschiebung vorhandener Versatz​stücke ("ein solches", "desselben") lesbar gemacht, sondern zu "ein solches" das fehlende Verbum ergänzt, wahrscheinlich "zu unterscheiden" (vergleiche IX 35: "bei den zusammengesetzten Vorstellungen, in denen sich ein Mannigfaltiges von Merkmalen unterscheiden läßt"). Zu dieser Konstruktion vergleiche man XXI 628: "Gleichwohl muß doch alle Physik ihrem Princip nach auf Gründung eines Systems und auf die Moglichkeit ein solches abzufassen gerichtet seyn".

die Sinnenwelt aber, als der Inbegriff aller möglichen Er​fahrungen angesehen werden muß:

Das Komma nach "aber" ist in B zu Recht gestrichen. A setzt es in falscher Analogie zu Fällen wie A 521 ("Eine solche Erfahrung aber, als völlig leer an Inhalt, ist unmöglich.").

"Kant spricht von der 'Sinnenwelt' im Sinne der kritischen Philosophie" (Kreimendahl 1998, Seite 432).
A 439 

von den Monadisten

"Entgegen der Wortassoziation kann nicht Gottfried Wilhelm Leibniz gemeint sein, dessen Monaden metaphysische einfache Teile (immateriell und mit Denkkraft begabt) sind. Vgl. Kants eigene terminologische Unter​scheidung zwischen 'Monade' und 'Atom', A 442. Leibniz hingegen in der Monadologie, § 3: 'diese Monaden sind die wahren Atome der Natur und, mit einem Wort, die Elemente der Dinge'. Wie auch aus einer Parallelstelle in den Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft hervorgeht, hat Kant bei dem Ausdruck 'Monadisten' Vertreter einer Kosmologie im Auge, die kleinste, einfache physische Punkte annehmen. Diese Punkte haben eine Wirksamkeits-Sphäre, die einen teilbaren Raum einnimmt. Diese Aktions-Sphäre, nicht aber die (physische) Monade selbst ist nach dieser Theorie teilbar. Vgl. deren Widerlegung durch Kant in AA IV, S. 504, Z. 13 ff. Adressat der Kritik ist in der KrV wie auch in den MAN vermutlich auch Kants eigene Frühschrift, die Monadologia physica von 1756." (Mohr 488) 

physische Puncte

Leibniz (Système nouveau de la nature, § 11) unterscheidet zwischen metaphysischem, physischem und mathematischem Punkt. Der physische Punkt ist das Materie-Atom Demokrits, im Gegensatz zum Substanz-Atom, das Leibniz dann später Monade nennt.

A 439-441 

wenn die Philosophie hier mit der Mathematik chicanirt 

"chicaniren" bedeutet hier entsprechend dem intransitiven Gebrauch von französisch chicaner "ohne Not Streit oder Händel anfangen" (Thibaut).

A 441

wie sie denn auch oben in der transscendentalen Aesthetik hinreichend ist abgeschnitten worden.

Kant setzt also schon hier den "transscendentalen Idealismus" voraus, der eigentlich erst die "Auflösung" (A 490) sein soll.

A 443 

welche sich unternimmt, […] zu beweisen: 

"sich unternimmt" (von Kirchmann in "es unternimmt" geändert) auch I 8 ("wenn er sich großer Dinge unternimmt") und II 292 ("weil man sich zu urtheilen unternimmt").

Hegels Gesamturteil über die zweite Antinomie:

"Wenn wir also den Gegensatz dieser Thesis und Antithesis genauer betrach​ten, und ihre Beweise von allem unnützen Ueberfluß und Verschrobenheit befreyen, so enthält der Beweis der Antithesis, - durch die Versetzung der Substanzen in den Raum, - die assertorische Annahme der Continuität, so wie der Beweis der Thesis, - durch die Annahme der Zusammensetzung, als der Art der Beziehung des Substantiellen, - die assertorische Annahme der Zufälligkeit dieser Beziehung, und damit der absoluten Eins. Die ganze Antinomie reducirt sich also auf die Trennung und directe Behauptung der beyden Momente der Quantität, insofern sie getrennt sind. Nach der bloßen Discretion genommen, sind die Substanz, Materie, Raum, Zeit usf. schlechthin getheilt, das Eins ist ihr Princip. Nach der Continuität ist dieses Eins nur ein aufgehobenes; das Theilen bleibt Theilbarkeit, es bleibt die Möglichkeit zu theilen, als Möglichkeit, ohne wirklich auf das Atome zu kommen. - So aber enthält die Continuität selbst das Moment des Atomen; so wie jenes Getheiltseyn allen Unterschied der Eins aufgehoben hat, - denn die einfachen Eins ist eines was das andere ist, - somit eben so ihre absolute Gleichheit und damit ihre Continuität enthält. Indem jede der beyden entgegengesetzten Seiten an ihr selbst ihre andere enthält, und keine ohne die andere gedacht werden kann, so folgt daraus, daß keine dieser Bestimmungen, allein genommen, Wahrheit hat, sondern nur ihre Einheit. Diß ist die wahrhafte dialektische Betrachtung derselben, so wie das wahrhafte Resultat." (GW 11,119,31-120,11)

Hegel legt seiner Kritik die Unterscheidung zwischen quantitas discreta und quantitas continua (Thomas von Aquin, Summa theologiae I, quaestio 42, articulus 1) zugrunde, bei Aristoteles (Metaphysik, 1020a 8-10): "Vielheit" (pléthos) und "Größe" (mégethos). "Von diesen ist die begrenzte Vielheit Zahl, [unter den Größen ist] die Länge Linie, die Breite Fläche, die Tiefe Körper." (1020a 13-14). Die Einfachheit der Seele als Grund ihrer Unzerstörbarkeit (zweiter Paralogismus) kann hier gar nicht in den Blick kommen. Wenn es um die Unsterblichkeit geht, ist "Einfachheit" nur die Negation derjenigen Eigenschaft des Körpers, die seine Vergänglichkeit bewirkt: er kann sich in seine Bestandteile auflösen. Das Einfache wird hier nicht als Quantum gedacht, damit auch nicht als Element des Zusammen​gesetzten, wie die "absolute Eins" als Element der Zahlen.

Jenem Einfachen im nichtquantitativen Sinne gilt aber bei Kant gerade das "Interesse der Vernunft" (A 466: "daß mein denkendes Selbst einfacher und daher unverweslicher Natur … sey"), weshalb Thesis und Antithesis einander nicht (wie bei Hegel) gleichwertig sind. Das "Resultat" (= die "Auflösung", siehe A 523-527) ist deshalb bei Kant kein "Sowohl - als auch", sondern die Einsicht, dass das in der Vernunftidee gemeinte Einfache nicht im Bereich des Räumlichen gesucht werden darf.

A 444 

Nun muß aber der vorige Zustand selbst etwas seyn, was gesche​hen ist (in der Zeit geworden, da es vorher nicht war), weil, wenn es iederzeit gewesen wäre, seine Folge auch nicht allererst ent​standen, sondern immer gewesen seyn würde. 

Die Logik der Stelle erfordert Erdmanns Korrektur "wenn er" statt "wenn es". Die Alternative ist: "geschehen" (= entstanden, lateinisch factum) oder "iederzeit gewesen"; sie muss den "Zustand" betreffen, nicht das, "was geschehen ist", das ja Teil der Alternative ist. Dass "Zustand" und "Folge" ("seine Folge" = Folge des Zustands) einander zugeordnete Begriffe sind, bezeugen Stellen wie diese:

"Die Welt hat einen Anfang, d.i. einen Zustand, der keine folge aus einem andern Zustande ist" (XVII 340).

"Nach dem principio rationis ist einerley Zustand immer mit einerley Folge begleitet" (XVIII 696).
A 450 

daß (die epicurische Schule ausgenommen) alle Philosophen des Alterthums sich gedrungen sahen, zur Erklärung der Welt​bewegungen einen ersten Beweger anzunehmen 

Das "Alterthum" ist nach Kants Sprachgebrauch die vorchristliche Zeit. Allein schon die Frage nach einer ersten Ursache für die Existenz der Dinge setzt die christliche Ansicht von der contingentia mundi, also auch der Materie, voraus; Kant drückt dies wieder auf die gleiche Art aus: "Die Philosophen des Alterthums sahen alle Form der Natur als zufällig, die Materie aber, nach dem Urtheile der gemeinen Vernunft, als ursprünglich und nothwendig an." (A 617)

Zu seiner historischen Behauptung gelangt Kant auf deduktivem Weg: Da die heidnischen Philosophen keine Schöpfung annahmen, galt ihnen die Materie als ewig. Wenn sie nun nicht mit Epikur alles (auch die Bewegung) der Materie zuschrieben, brauchten sie einen "ersten Beweger".

Kant wusste anscheinend nicht um die aristotelische Herkunft dieses Ausdrucks (próton kinóun, lateinisch primum movens oder primus motor); in der Metaphysik Pölitz und in der Religionslehre Pölitz wird der Beweis für die Existenz eines ersten Bewegers (bei Aristoteles wird er im 8. Buch der Physik geführt) anonym den "Alten" zugeschrieben:

"das ist auch der Beweis, der von den Alten immer gebraucht ist, und den sie einen Beweis nennten, der de primo motore hergenommen ist. Nämlich jeder Körper bewegt sich zufällig; er muß eine Ursache haben, die ihn bewegt. Wenn man in den Ursachen der Bewegung zurückgehet; so muß man auf einen ersten Beweger kommen, der von der Natur der Körper verschieden ist." (Metaphysik Pölitz 286)

"den Begriff der Alten von einem primo motore, und der Nothwendigkeit seines Daseyns aus der Unmöglichkeit, daß sich die Materie zuerst von sich selbst habe bewegen können" (Religionslehre Pölitz 29).

A 445 

Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur. 

Nach der Critik der Urtheilskraft ist es das größte unter allen Vorurteilen, "sich die Natur Regeln, welche der Verstand ihr durch sein eigenes wesent​liches Gesetz zum Grunde legt, als nicht unterworfen vorzustellen: d.i. der Aberglaube. Befreiung vom Aberglauben heißt Aufklärung" (V 294). "Befrei​ung vom Aberglauben" ist vor allem Befreiung von Furcht: Der Glaube an das willkürliche Eingreifen höherer Mächte (wie des Blitze schleudernden Zeus) macht das Weltgeschehen unberechenbar, der Abergläubische lebt also in ständiger Furcht. Aufklärung in diesem Sinne ist das Programm Epikurs.

Spontaneität

Von spontaneus (griechisch autómatos). "Spontan" ist, was "von selbst" (sponte) geschieht, nicht als Wirkung einer Ursache, zum Beispiel die (von Aristoteles angenommene) generatio spontanea.

A 446

Nun besteht aber eben darin das Gesetz der Natur: daß ohne hinreichend a priori bestimte Ursache nichts geschehe.

Vergleiche A 227:

"Hieraus folgt: daß das Criterium der Nothwendigkeit lediglich in dem Gesetze der möglichen Erfahrung liege: daß alles, was geschieht, durch seine Ursache in der Erscheinung a priori bestimt sey."

In seinem Handexemplar bemerkt Kant zu A 2:

"Wir können auf keine Nothwendigkeit a posteriori schließen, wenn wir nicht schon a priori eine Regel haben. Z.E. Wenn viel Fälle auf einerlei Art sich zutragen, so muß etwas seyn, dadurch diese Einstimmung nothwendig ist, setzt den Satz a priori, daß alles Zufällige eine Ursache, deren Begriff a priori bestimmt, habe, voraus." (XXIII 21)

A 447 

weil, wenn diese nach Gesetzen bestimmt wäre, so wäre sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts anders als Natur. 

"sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts anders als Natur wäre" B. "Die hier verbesserte Konstruktion ist bei Kant häufig, zum Beispiel A 486 ["daß … so würde sie"]" (Erdmann 1900, 87). 

A 449 

Der Vertheidiger der Allvermögenheit der Natur (transscenden​tale Physiocratie) 

"Das […] Wort […] ist aus der damaligen Volkswirtschaftslehre genommen; es soll nur […] den kosmologischen Standpunkt eines Naturalismus be​zeichnen, welcher, wie es [IV 363] heißt, 'die Natur für sich selbst gnugsam ausgeben will'." (Heimsoeth 245*) 

Die Möglichkeit einer solchen unendlichen Abstammung, ohne ein erstes Glied, in Ansehung dessen alles übrige blos nachfolgend ist, läßt sich, seiner Möglichkeit, nach nicht begreiflich machen. 

"Zweimal 'Möglichkeit', das ist natürlich zu viel. Und 'seiner' weist auf ein Nicht-Femininum als Subjekt des Satzes hin. Ich vermute: Das Wunder einer solchen unendlichen Abstammung […] Denn es folgt: 'Diese Naturrätsel.'" (Wille 450) 

"Es liegt ein Konstruktionsversehen vor: 'seiner Möglichkeit nach' ist zu streichen, aber nicht vom Herausgeber." (Erdmann 1900, 87)

Warum darf der Herausgeber nicht nachholen, was der Autor versäumt hat? Das überschüssige "seiner Möglichkeit nach" stammt aus einer älteren Fassung, in der "ein Nicht-Femininum" (Wille) Subjekt des Satzes war; viel eher als Willes blumiges "Wunder" kommt hierfür in Frage "Das Unendliche einer solchen Abstammung" (vergleiche XVIII 378 "das Unendliche einer gegebenen Erscheinung"). Unbegreiflich ist das actualiter infinitum:
"Im Unendlichen ist die Schwierigkeit, die totalitaet mit der unmöglichkeit einer synthesis completae zu vereinbaren. folglich ist die Schwierigkeit sub​iectiv. Dagegen ist das potentialiter infinitum (infinitum coordinationis potentialis) sehr wohl begreiflich, aber ohne totalitaet." (XVII 452) 

Die Wendung "die Möglichkeit begreiflich machen" kommt bei Kant oft vor, allein in der Critik der reinen Vernunft noch zweimal (A 149 und A 762). Zur anderen Lesart "seiner Möglichkeit nach … begreiflich machen" vergleiche man IV 471 ("ihrer Möglichkeit nach … begreiflich machen").

A 452

Nun sezt ein iedes Bedingte, das gegeben ist, in Ansehung seiner Existenz, eine vollständige Reihe von Bedingungen bis zum Schlechthinunbedingten voraus, welches allein absolut​nothwendig ist.

Nach Schopenhauer (681) ist diese Behauptung "eine petitio principii, die man gradezu ableugnen muß. Jedes Bedingte setzt nichts voraus, als seine Bedingung: daß diese wieder bedingt sei, hebt eine neue Betrachtung an, welche in der ersten nicht unmittelbar enthalten ist." Diese "neue Betrach​tung" wird aber von der "Denkungsart" (A 465) gefordert, die der Antithesis zugrunde liegt, dem "Empirismus" (A 466), der bei keiner Bedingung stehen bleibt, sondern ins Unendliche weiterfragt (A 467).

A 452* 

Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Möglichkeit der Veränderungen vor dieser obiectiv vorher; allein subiectiv, und in der Wirklichkeit des Bewustseyns, ist diese Vorstellung doch nur, so wie iede andere, durch Veranlassung der Wahrnehmungen gegeben. 

Goldschmidt (bei Görland 593) bezieht "dieser" auf "Sinnenwelt" (im vorhergehenden Satz des Haupttextes); das "dieser" im letzten Satz des Haupttextes (auf den sich die Fußnote bezieht) beweist jedoch, dass Kant an die "Reihe von Veränderungen" denkt.

Wille (450-451) möchte die Stellung von ""obiectiv" und "subiectiv" vertauschen: "Von einer Zeit an sich und Veränderungen an sich kann natürlich nicht die Rede sein; wir können also nur verstehen, die Zeitvorstellung gehe als formale Bedingung des Wahrnehmens der Ver​änderungen vor demselben objektiv vorher. Indessen dass die Notwendigkeit, zeitlich wahrzunehmen, schon vor aller Wahrnehmung dem Subjekte innewohnt, ist vielmehr ein subjektives Vorhergehen; weshalb die formale Bedingung auch als subjektive bezeichnet wird. Und in der Wirklichkeit des Bewusstseins gegeben sein, heisst nicht es subjektiv, sondern es objektiv (wenngleich nicht an sich) sein. Beide Adverbia haben somit ihren Platz zu tauschen." Dagegen Paton (I 80): I can conceive no clearer statement of Kant's fundamental position. Vor allem diese Stelle überzeugte ihn davon, dass das a priori im logischen (= "objektiven") Sinne zu verstehen ist, nicht im zeitlichen. 

A 454 

die Caussalität der nothwendigen Ursache der Veränderungen,

B ändert "der nothwendigen" in "einer nothwendigen", um die Wortwieder​holung zu vermeiden (vergleiche den Kommentar zu A 440). 

A 456 

kein anderes als kosmologisches Argument 

"Ähnliche Konstruktionen bei Kant wiederholt; man vergleiche zum Beispiel A 530 ["keine andere als sinnliche Bedingung"]; A 683 ["nichts anders als Vortheil"]." (Erdmann 1900, 88) 

welches alles vor eine transscendente Philosophie gehört, vor welche hier noch nicht der Platz ist.

"Gemeint ist natürlich die rationale Theologie, deren Kritik das Dritte Hauptstück der Dialektik zu leisten hat." (Heimsoeth 253) "transscendent" ist Gegensatz zu "immanent" wie bei der Unterscheidung "immanente - transscendente Physiologie" (A 846): Die Kosmologie ist immanent, die Theologie transzendent. (Görlands Vorschlag "transscendentale" statt "transscendente" ist also zu verwerfen.)

A 458 

wie man aus folgenden schliessen kan. 

B korrigiert zu Recht "aus Folgendem", vergleiche zum Beispiel XXI 253 ("wird aus Folgendem zu ersehen seyn"). Kant schreibt nie "aus folgenden".

A 460 

daß in derselben Zeit, da der vorige Zustand war, an die Stelle desselben sein Gegentheil hätte seyn können, 

B schreibt "an der Stelle", doch vergleiche XVIII 384 ("Denn das Nichtseyn, welches aufs Daseyn folgt, beweiset nicht, daß es an die Stelle des Daseyns hätte statt finden können"). 

A 455*

Das Wort: Anfangen, wird in zwiefacher Bedeutung genommen. Die erste ist activ, da die Ursache eine Reihe von Zustanden als ihre Wirkung anfängt (infit); die zweite passiv, da die Caussalität in der Ursache selbst anhebt (fit).

Statt der irreführenden Bezeichnung "passiv" spricht Adelung von "Neutrum" (das heißt weder aktiv noch passiv). Gemeint ist natürlich der Unterschied zwischen transitiv und intransitiv.

Was das Lateinische betrifft, wird infit wie fit nur intransitiv gebraucht (das Präfix in- bezeichnet den Eintritt der Begebenheit, zusätzlich zu fit = "es geschieht"); richtig wäre incohat.

A 457 

laut ihren Veränderungen, 

B ändert hier wie in A 506 ("laut den … Beweisen") den Dativ in den Genitiv um, im Widerspruch zu Kants durchgängiger Gewohnheit, vergleiche I 167 ("laut dem kurz vorher Erwiesenen"). 171. 425, II 84 ("laut dem vorigen"), XII 429 ("Laut dem gutachtlichen Berichte"), XII 430-431 ("laut den actis"), X 45. 134, XVII 302, XVIII 352, XXIII 5.
A 461 

eine besondere Abhandlung

Memoires sur la cause du froid et du chaud, sur la réflexion des corps, sur la rotation de la lune, sur les forces motrices (1741).

A 462 

vier natürliche und unvermeidliche Problemen

"Man vergleiche 'Axiomen' A 161 und öfter." (Erdmann 1900, 88) 

ihr Gebiete 

"So zum Beispiel auch A 469 ["in das Gebiete"]; durchgehender 'Geschäfte' und Ähnliches." (Erdmann 1900, 88) 

A 463 

In dieser Anwendung aber, und der fortschreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, indem sie von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und sich bis zu diesen erhabenen Ideen allmählig hinauf​schwingt, zeigt die Philosophie eine Würde, welche, wenn sie ihre Anmassungen nur behaupten könte, den Werth aller anderen menschlichen Wissenschaft weit unter sich lassen würde, indem sie die Grundlage zu unseren grössesten Erwartungen und Aussichten auf die lezten Zwecke, in welchen alle Vernunft​bemühungen sich endlich vereinigen müssen, verheißt. 

"Philosophie ist also das System der philosophischen Erkenntnisse oder der Vernunfterkenntnisse aus Begriffen. Das ist der Schulbegriff von dieser Wissenschaft. Nach dem Weltbegriffe ist sie die Wissenschaft von den letzten Zwecken der menschlichen Vernunft. [Siehe A 838-839] Dieser hohe Begriff gibt der Philosophie Würde, d.i. einen absoluten Wert. Und wirklich ist sie es auch, die allein nur innern Wert hat, und allen andern Erkenntnissen erst einen Wert gibt." (Logik Jaesche, IX 23-24) 

"In sensu scholastico ist also Philosophie das System der philosophischen Vernunfterkenntnisse aus Begriffen; in sensu cosmopolitico aber ist sie die Wissenschaft von den letzten Zwecken der menschlichen Vernunft. Das giebt der Philosophie Würde, d.i. absoluten Werth; und sie ist es, die nur allein innern Werth hat, und allen andern Wissenschaften Werth giebt." (Meta​physik Pölitz, 3-4)
A 464 

Selbst die eigentliche Würde der Mathematik (diesem Stolze der menschlichen Vernunft) 

B ändert um der Kongruenz willen den Dativ in den Genitiv ("dieses Stolzes"); siehe den gleichen Fall A 440.

A 465 

ohne daß eben eine vorzügliche Einsicht des Gegenstandes daran Ursache gewesen, 

"davon" Hartenstein. "Kant gebraucht 'an' in analogem Sinne häufig; man vergleiche zu A 346 ["an mir aussagt"]." (Erdmann 1900, 89) Vergleiche den Kommentar zu A 471* und 483.

A 465-466

Man bemerkt unter den Behauptungen der Antithesis, eine voll​kommene Gleichförmigkeit der Denkungsart und völlige Einheit der Maxime, nemlich ein Principium des reinen Empirismus, nicht allein in Erklärung der Erscheinungen in der Welt, sondern auch in Auflösung der transscendentalen Ideen, vom Weltall selbst.

Diese "Denkungsart" hat einen klassischen Vertreter in Bacon, siehe dessen Novum Organum, I 48.

A 466 

ieder wolgesinte,

"wohlgesinnt" wird in Grimms Wörterbuch erklärt mit "rechtlich denkend, wohlmeinende gesinnung habend". Bei Lessing (Hamburgische Dramaturgie, 1767) sind "wohlgesinnt" diejenigen, die das "allgemeine Beste" im Auge haben, deren "Absichten" also "gut" sind, die es gut meinen; an diese Wohlmeinenden appelliert er in der "Ankündigung":

"Es wird sich leicht erraten lassen, daß die neue Verwaltung des hiesigen Theaters die Veranlassung des gegenwärtigen Blattes ist.

Der Endzweck desselben soll den guten Absichten entsprechen, welche man den Männern, die sich dieser Verwaltung unterziehen wollen, nicht anders als beimessen kann. Sie haben sich selbst hinlänglich darüber erklärt, und ihre Äußerungen sind, sowohl hier, als auswärts, von dem feinern Teile des Publikums mit dem Beifalle aufgenommen worden, den jede freiwillige Beförderung des allgemeinen Besten verdienet, und zu unsern Zeiten sich versprechen darf.

Freilich gibt es immer und überall Leute, die, weil sie sich selbst am besten kennen, bei jedem guten Unternehmen nichts als Nebenabsichten erblicken. Man könnte ihnen diese Beruhigung ihrer selbst gern gönnen; aber, wenn die vermeinten Nebenabsichten sie wider die Sache selbst aufbringen; wenn ihr hämischer Neid, um jene zu vereiteln, auch diese scheitern zu lassen, bemüht ist: so müssen sie wissen, daß sie die verachtungswürdigsten Glieder der menschlichen Gesellschaft sind.

Glücklich der Ort, wo diese Elenden den Ton nicht angeben; wo die größere Anzahl wohlgesinnter Bürger sie in den Schranken der Ehrerbietung hält, und nicht verstattet, daß das Bessere des Ganzen ein Raub ihrer Kabalen, und patriotische Absichten ein Vorwurf [nach Adelung "buchstäbliche Über​setzung des Lateinischen Objectum"] ihres spöttischen Aberwitzes werden!"

über den Naturzwang erhoben 

Erdmann (1900, 89) erwägt "erhaben", wendet aber selbst ein: "Ersteres ["erhoben" im Sinne von "erhaben"] mehrfach [IV 452; VI 483; VIII 205-206; XIX 150]." Das Verhältnis erhoben-erhaben wird gut illustriert durch folgende Stelle bei Bodmer (Kritische Abhandlung von dem Wunderbaren in der Poesie, 1740):
"Wie es an dem untern Ende Leute von so groben Sinnen giebt, daß die Kräfte der Seele, von welchen die Würdigkeit des Menschen entstehet, davon unterdrucket werden, und sie mit dem Menschen nichts weiter als die Gestalt, alles übrige mit den Thieren gemein haben, also hat [= "giebt"] es an dem obern Ende solche Männer, welche in einem menschlichen Leib über die Natur der Menschen erhoben zu seyn scheinen.

Ein Neuton übersteigt das Ziel erschaffner Geister,

Findt die Natur im Werck und wird des Welt-Baus Meister.

Diese erhabenen Menschen verhalten sich gegen den geringern und gemeinen Menschen, wie höhere Naturen gegen den irdischen […]."

Es scheint, dass von den Schriftstellern des 18. Jahrhunderts "erhaben" als Adjektiv verwendet wird, "erhoben" dagegen als Partizip in Verbindung mit einem Präpositionalausdruck.

das sind so viel Grundsteine der Moral und Religion. 

so viel = ebenso viele (Görland). 

A 467 

Drittens hat diese Seite auch den Vorzug der Popularität, der gewiß nicht den kleinesten Theil seiner Empfehlung ausmacht. 

seiner = des Dogmatismus: "ihrer" Hartenstein. 

A 469

in das Gebiet der idealisirenden Vernunft und zu transscendenten Begriffen überzugehen, wo er nicht weiter nöthig hat zu beoba​chten und den Naturgesetzen gemäß zu forschen, sondern nur zu denken und zu dichten, 

"Alle Ideen sind gebildet. Die Idee vom Weisen, von einem unverdorbnen simplen Natur-Menschen, vom Himmel pp [= perge perge, "und so weiter] sind nicht aus der Erfahrung geschöpft, sondern durch die Neigung eine Sache complet und Vollkommen zu vollenden, erdichtet. So macht man sich ein maximum der Freundschafft in der Idee, sie wird aber nicht bestehen [= subsistieren], denn sie ist nur gedichtet nach Regeln der Vernunft. Wir können Dichten entweder nach Regeln der Vernunft (intellectualiter) oder nach Regeln der Sinnlichkeit (sensualiter) Eine Vorstellung die intellectualiter erdichtet ist, heißt Idee und man macht sie sich, indem man sich das maximum von einem Begriffe denckt, welches auf verschiedene Art geschehen kan. So war der Stoische Weise [vergleiche A 569] verschieden von dem Epikurischen glüklichen Menschen. Beyde waren die Idee des vollkommenen Menschen. Ideal ist eine Idee in concreto — Plato de republica [vergleiche A 316]." (Anthropologie Collins, XXV 98)

"Eine Idee ist auch jederzeit eine Dichtung, und ist von der Notion darin unterschieden, daß leztere ein allgemeiner von der Erfahrung abstrahirter Begrif ist. Die Begriffe eines Wesens, des höchsten Wesens, des Himmels p [= perge] entspringen alle durchs Dichten und sind Ideen. Der Mensch vergrößert die Dinge so lange biß er sie zur Vollkommenheit gebracht hat. Das Wohlwollen und die Freundschaft unter Menschen ist sehr mangelhaft, indeßen dichtet man sich doch nach Regeln der Vernunft eine vollkommene Freundschaft, welches die Idee der Freundschaft ist, welcher man sich in concreto gleich zu kommen bemühen soll. Das Dichten geschiehet entweder nach Regeln der Vernunft, und als denn ist es das intellectuelle Dichten, oder nach der bloßen Erscheinung, und denn ist es das sensitive Dichten. Die Idee ist immer das Maximum so complett ist und zum Maasstabe dient, die andern Dinge darnach abzumeßen: so dachten sich die Stoiker und Epikureer ein Ideal vom Menschen, jene sezten es in der Stärke des Geistes, diese in der klugen Wahl der Mittel zu einer dauerhaften Glückseeligkeit. Platons Buch de Republica enthält gleichsam ein Ideal." (Anthropologie Parow, XXV 324-325)

"Gedichtete Begrife aber sind, die gemacht wurden, in so ferne sie nicht gegeben sind. Diese gedichtete Begrife heißen Idea prototypa. Die abstrahirte Begrife aber sind Ektypa. [Vergleiche A 578.] Jenes sind die Originalien. Diese Begrife aber sind die copien. […] Der Stoische Weltweise [vergleiche A 569] hingegen ist ein solches Prototypon ἀρχετυπον." (Logik Blomberg, XXIV 253)

A 471 

tadelhafter 

"tadelbarer" B, ein Wort, das sonst im ganzen Corpus Kantianum nicht vorkommt ("tadelhaft" dagegen häufig). 

A 471* 

Es ist indessen noch die Frage, ob Epicur diese Grundsätze als obiective Behauptungen iemals vorgetragen habe. Wenn sie etwa weiter nichts, als Maximen des speculativen Gebrauchs der Ver​nunft waren, so zeigte er daran einen ächteren philosophischen Geist, als irgend einer der Weltweisen des Alterthums: 

daran: "Man vergleiche zu A 465." (Erdmann 1900, 89) 

Eine für Kants Philosophieverständnis aufschlussreiche Stelle. Den "philo​sophischen Geist" erkennt man an der Methode. Die Methode folgt be​stimmten Maximen. Epikurs "Grundsatz" war "eine Maxime der Mässigung in Ansprüchen, der Bescheidenheit in Behauptungen und zugleich der grössest möglichen Erweiterung unseres Verstandes, durch den eigentlich uns vorgesezten Lehrer, nemlich die Erfahrung" (A 470). Dieser Gedanken​gang liegt den folgenden Stellen zugrunde:

"Epikur war ein Philosoph der Methode.
 Er hat mehr die nötige Maximen der Vernunft als Axiomen und Theorien derselben errichtet. Er wollte sie in ihre eigentümliche Grenzen setzen, aber war nicht dogmatisch." (XVIII 33) 

"Er [Epikur] suchte nur die dogmaticos, die in lauter idealischen Welten herumschwärmten, zurückzubringen.
 Woher regnet es?
 Man sagt, die Vorsicht [= Vorsehung, die prónoia, lateinisch providentia der Stoiker] verordnet es so. Ja denn [= dann] hört aber alle Philosophie auf. Zur materia substratum [grammatisch zu vergleichen mit substantia phaenomenon] der Philosophie ist gegeben die Welt und nicht übernatürliche Dinge. Was man aus natürlichen Gründen nicht herleiten kann, das soll man nicht in die Philosophie setzen." (Logik Philippi, XXIV 329) 

Die Wendung "Ja denn hört aber alle Philosophie auf" hat eine Parallele in einer Nachlassaufzeichnung der 1770er Jahre (XVII 564):

"Zu sagen, daß ein höheres Wesen in uns schon solche [= von der Erfahrung unabhängigen] Begriffe und Grundsätze weislich gelegt habe, heißt alle philosophie zu Grunde richten." Es geht um die Problemstellung der "transscendentalen Deduction der reinen Verstandesbegriffe":
"Es ist die Frage, wie wir Dinge vollig a priori, d.i. unabhängig von aller Erfahrung (auch implicite) uns vorstellen können und wie wir Grundsatze, die aus keiner Erfahrung entlehnt sind, folglich a priori, fassen können; wie es zugehe, daß demjenigen, was blos ein Produkt unseres sich isolirenden Gemüths ist, Gegenstände correspondiren und diese Gegenstände denen Gesetzen unterworfen sind, die wir ihnen Vorschreiben." 

Eine weitere Parallele - wieder im Zusammenhang mit der Frage nach der Herkunft unserer reinen Verstandesbegriffe - findet sich in der Metaphysik Pölitz (146):

"Wo kommen sie [die "Begriffe des Verstandes"] aber in den Verstand hinein? Als anerschaffen und angebohren [so die Akademie-Ausgabe statt des überlieferten "unerschaffen und ungebohren; vergleiche VIII 221: "Die Kritik erlaubt schlechterdings keine anerschaffene oder angeborne Vorstellungen"] muß man sie nicht annehmen; denn das macht aller Untersuchung ein Ende, und ist sehr unphilosophisch."
Hier ist das benannt, was den "philosophischen Geist" ausmacht: die Bereit​schaft zur "Untersuchung". Der Philosoph ist ein skeptikós im ursprüng​lichen, guten Sinne, wie ihn die Logik Blomberg erklärt:

"Der Ursprung des Ausdruckes Scepticismus ist eigentlich folgender σκεπτομαι. Dieses wort heißet im griechischen: Nachforschen, Scrutari, investigare, indagare. Der Scepticus Forschet also stets nach, er prüfet und untersuchet, er sezet in alles ein Mißtrauen, aber niemals ohne Grund." (XXIV 209)

Bereitschaft zur Untersuchung ist Bereitschaft zur Arbeit. Dem "philo​sophischen Geist" entgegengesetzt ist daher die (sich vornehm gebende, siehe die Streitschrift Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie) Faulheit:

"Auf das angebohren sich berufen ist die sacra ancora [= der "heilige Anker", der nur im äußersten Notfall gebraucht wurde, also "Notanker", "Rettungs​anker"; griechisch hierá ánkyra, siehe Lukian, Iuppiter tragoedus 51] der Unwißenheit und der Faulen der Philosophen. Denn [= Dann] hört alles philosophiren auf." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 16)

In der Anthropologie Friedländer trägt Kant seine Epikur-Deutung nicht hypothetisch ("wenn …") vor, sondern kategorisch ("wollte"):

"Epikur sagte: man müste sich weder auf Götter, noch Geister, noch auf sonst was berufen. Damit wollte er nicht das sagen, daß er solches leugnete, als wenn es dergleichen Dinge nicht gebe, sondern daß man alsdenn, wenn man solches annimmt, einen Schritt über die Grentzen des Gebrauchs der Vernunft thut." (XXV 550)

A 473 

Ueberdem, ob es gleich einem Philosophen sehr schwer wird, etwas als Grundsatz anzunehmen, ohne deshalb sich selbst Rechenschaft geben zu können, noch weniger Begriffe, deren obiective Realität nicht eingesehen werden kan, einzuführen: so ist doch dem gemeinen Verstande nichts gewöhnlicher. Er will etwas haben, womit er zuversichtlich anfangen könne.

In den Prolegomena:
"Es ist eine gewöhnliche Ausflucht, deren sich diese falsche Freunde des gemeinen Menschenverstandes (die ihn gelegentlich hoch preisen, gemeiniglich aber verachten) zu bedienen pflegen, daß sie sagen: Es müssen doch endlich einige Sätze sein, die unmittelbar gewiß sind, und von denen man nicht allein keinen Beweis, sondern auch überall keine Rechenschaft zu geben brauche, weil man sonst mit den Gründen seiner Urtheile niemals zu Ende kommen würde […]." (IV 370)
A 474 

So ist der Empirismus der transscendental-idealisirenden Ver​nunft aller Popularität gänzlich beraubt 

"Die transscendental-idealisierende Vernunft ist die des Dogmatikers oder Platonikers, der einen Anfang der Welt, eine Schöpfung derselben durch ein göttliches Urwesen u. s. w. annimmt; sie steht dem Empirismus oder Epikureismus feindlich gegenüber. Demnach kann der Philosoph nicht von ihrem Empirismus sprechen; er wird vielmehr geschrieben haben: So ist der Empirismus von der transscendental-idealisierenden Vernunft aller Popularität gänzlich beraubt. Dies passt am besten zu dem unmittelbar Vorhergehenden. Dort ist gar nicht vom Empirismus die Rede, sondern vom Dogmatismus, also dem Standpunkte dieser Vernunft. Von ihr wird auseinandergesetzt, warum sie den ganzen Beifall der grossen Masse für sich gewonnen habe. Hat sie aber das, so hat sie eben dadurch die Gegenpartei, den Empirismus, aller Popularität beraubt." (Wille 311) 

"aller Popularität der transzendental-idealisierenden? Möglich ist, dass der Ausdruck 'transzendental-idealisierend' hier weiter gefasst werden muss als zum Beispiel A 469 ["der idealisirenden Vernunft"]." (Erdmann 1900, 90) Diesen letzteren Weg beschreitet Görland (593-594):

"Der Empirismus der transscendental-idealisirenden Vernunft ist aller Popularität beraubt, die dem Dogmatismus der transscendental-idealisirenden Vernunft eigen ist. Transscendental-idealisirende Vernunft ist eine solche, die von den Ideen einen positiven (Dogmatismus) oder einen negativen (Empirismus) 'transscendentalen Gebrauch' macht." 
Willes und Erdmanns Konjekturen scheitern an sprachlichen Einwänden. Adelung bemerkt, dass "einer Sache beraubt seyn, oft nur überhaupt den Mangel derselben ausdruckt", und gibt als Beispiel: "Aller Hoffnung, alles Trostes beraubt seyn". Diese übertragene Verwendung duldet kein "von" (wie bei "beraubt werden") und das "aller" keine nähere Bezeichnung ("der trans​scendental-idealisirenden Vernunft"). Deshalb muss mit Görland am über​lieferten Text festgehalten werden. Der "Empirismus der transscendental-idealisirenden Vernunft" ist der "Empirismus … in Auflösung der transscendentalen Ideen" (A 466).

eine vorhabende Erkentniß 

Vergleiche B 110: "einer vorhabenden speculativen Wissenschaft". Grimms Wörterbuch führt diese Stelle unter den Belegen an und bemerkt einleitend: "das part. präs. wird im älteren nhd., später dann seltener werdend, in passivem sinne gebraucht […]; Adelung verwirft diese anwendung: 'die vorhabende reise, das vorhabende geschäft, für das geschäft, welches man vorhat, ist ein oberdeutscher sprachfehler, welcher wider den gebrauch der thätigen mittelwörter streitet': als 'unerträglich' bezeichnet von Heynatz antibarbarus (1796) 2, 599. – die folgenden belege zeigen, wie pedantisch diese urtheile gegenüber dem sprachgebrauche der zeit waren."

A 479 

Da nun hier lediglich von einem Dinge als Gegenstande einer möglichen Erfahrung und nicht als einer Sache an sich selbst die Rede ist, so kan die Beantwortung der transscendenten cosmo​logischen Frage, ausser der Idee sonst nirgend liegen, denn sie betrift keinen Gegenstand an sich selbst, und in Ansehung der möglichen Erfahrung so wird nicht nach demienigen gefragt, was in concreto in irgend einer Erfahrung gegeben werden kan, sondern was in der Idee liegt, der sich die empirische Synthesis blos nähern soll: 

so wird: "wird" B. Das "so" bezieht sich wie beim vorhergehenden "so kan" auf "da […] die Rede ist". Es ist versehentlich stehen geblieben, nachdem Kant "so kan … Erfahrung" nachträglich eingefügt hatte.

also muß sie aus der Idee allein aufgelöset werden können; denn diese ist ein blosses Geschöpf der Vernunft, welche also die Verantwortung nicht von sich abweisen und auf den unbekanten Gegenstand schieben kan. 

Verantwortung: "Beantwortung" Grillo, wie oben auf derselben Seite: "Beantwortung der transscendenten cosmologischen Frage". Vergleiche auch A 477 ("sich ihrer entscheidenden Beantwortung […] entziehen") und VIII 426 ("einer Beantwortung […] ausweichen"). "Verantwortung" ist wohl als Setzfehler zu erklären (mechanische Angleichung an "Vernunft").

A 480 

durch die zweite aber noch nicht gefunden ist, 

"die zweite" ist Plural (= die zweiten).
und Lambert gab einen Beweis davon 

Beiträge zum Gebrauch der Mathematik […] (1761/62) und Mémoire sur quelques proprietés remarquables des quantités transcendentes circulaires et logarithmiques (1770). 

A 481 

endlich ob es irgend ein gänzlich unbedingt und an sich noth​wendiges Wesen gebe, 

"Die Häufung, welche die adverbiale Fassung gibt, kann kantisch sein." (Erdmann 1900, 90) Die Adverbien "unbedingt" und "an sich" sind synonym wie lateinisch absolute und in se, siehe Baumgartens Metaphysica (§ 102), wo necessarium in se mit necessarium absolute erläutert und als Über​setzung "an sich, schlechterdings, unbedingt nothwendig [von mir korrigiert aus "unbedingt, nothwendig", vergleiche im selben Paragraphen die Über​setzung "bedingt nothwendig" für necessarium hypothetice]" angegeben wird.

In einer früheren Ausgabe hatte Erdmann "unbedingt" in "unbedingtes" geändert, doch der Ausdruck "unbedingtes Wesen" kommt bei Kant nicht vor.

A 482 

annehmen, als entspreche ihr ein wirklicher Gegenstand. 

Adelung führt als Beispiel für diesen Gebrauch des "als" eine Lessing-Stelle an: "Wenn ich nicht den Verdacht von mir abzulehnen suchte, als mache mich die Religion zu einem Verräther der Freundschaft". Es sei als verkürztes "als wenn" oder "als ob" zu verstehen, das "die Stelle des Bindewortes daß" vertrete (zum Beispiel bei Gellert: "Er hat meinen Vater überreden wollen, als ob ich ihn selbst liebte, und als wenn du hingegen den Herrn Damis liebtest").

Sind es etwa Erscheinungen, deren Erklärung ihr bedürft und wo​von ihr, zufolge dieser Ideen, nur die Principien, oder die Regel ihrer Exposition zu suchen habt? 

Regel: "Regeln" Erdmann. Diese Emendation wird bestätigt durch folgende Nachlass-Aufzeichnung:

"Vernunfteinheit. Einheit der Selbstbestimmung der Vernunft in Ansehung des Mannigfaltigen der Einheit der regeln oder principien. Nicht der exposition, d.i. der analytischen Einheit der Erscheinungen, sondern der determination (comprehension), d.i. der synthetischen, wodurch das Mannigfaltige als überhaupt (nicht blos den Sinnen) gegeben nothwendiger Weise Einheit hat." (XVII 707-708)

A 483 

was jemals an ihnen gegeben werden mag, 

an: "in" Erdmann. "Man vergleiche zu A 465." (Erdmann 1900, 90) Vergleiche A 125 ("Die Ordnung und Regelmäßigkeit […] an den Erscheinungen"), A 167 ("Da aber an den Erscheinungen etwas ist, was niemals a priori erkannt wird"), A 183 ("dieses Beharrliche an den Erscheinungen"), A 190 ("dem Mannigfaltigen an den Erscheinungen").

A 485 

was man denn gewinnen würde, wenn die Antwort auf die eine, und was, wenn sie auf der Gegenseite ausfiele. 

"der" ist in B zu Recht in "die" korrigiert, vergleiche A 747:

"Denn es ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung zu erwarten und ihr doch vorher vorzuschreiben, auf welche Seite sie nothwendig ausfallen müsse."

A 486 

die, als ein wahres Catarcticon, den Wahn zusamt seinem Gefolge, der Vielwisserey, glücklich abführen wird. 

Catarcticon: Gemeint ist natürlich Catharticon, lateinisch Purgativum. Auch schon in der Logik Blomberg (XXIV 208) ist die "Methode des sceptischen Zweifels […] das Katharkticon, das beste Reinigungsmittel der Vernunft [= Mittel zur Reinigung der Vernunft]".

Wenn ich demnach von einer cosmologischen Idee zum voraus einsehen könte, daß, auf welche Seite des Unbedingten der re​gressiven Synthesis der Erscheinungen sie sich auch schlüge, so würde sie doch vor einen ieden Verstandesbegriff entweder zu groß oder zu klein seyn, so würde ich begreifen: 

"Beispiele der gleichen Konstruktion sind häufig, und nur ausnahmsweise in B geändert. - Man vergleiche zu A 447." (Erdmann 1900, 90) 

da iene doch es nur mit einem Gegenstande der Erfahrung zu thun hat, welche einem möglichen Verstandesbegriffe angemessen seyn soll, 

welche: "scilicet die Erfahrung allgemein" (Görland 594). "welcher" Erdmann, der auf A 478 ["Denn der Gegenstand muss empirisch gegeben sein, und die Frage geht nur auf die Angemessenheit desselben mit einer Idee."] verweist. Den Ausschlag zugunsten Erdmanns gibt die Fortsetzung: "weil ihr der Gegenstand nicht anpaßt".

weil ihr der Gegenstand nicht anpaßt,

Grimms Wörterbuch erklärt das intransitiv gebrauchte "anpassen" mit "passen, passend sein"; unter den Belegen wird neben unserer Stellen noch A 529 ("zu dynamischen Begriffen des Verstandes, so fern sie der Vernunftidee anpassen sollen") angeführt. "ihr" bezieht sich natürlich nicht (wie in Grimms Wörterbuch fälschlich angegeben) auf "Erfahrung", sondern auf "einer cosmologischen Idee".

ich mag ihn derselben bequemen, wie ich will. 

derselben: "nach derselben" Mellin. 

"bequemen" mit bloßem Dativ ohne "sich" auch in Träume eines Geistersehers: 

"Denn metaphysische Hypothesen haben eine so ungemeine Biegsamkeit an sich, daß man sehr ungeschickt sein müßte, wenn man die gegenwärtige nicht einer jeden Erzählung bequemen könnte" (II 341).

Außerdem zweimal in Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit:
"Das despotische Reich war lange vor ihr [Zoroasters Staatsreligion] ein​gerichtet, und so war oder wurde sie nur eine Art Mönchsreligion, die ihre Lehren jener Einrichtung bequemte."

"Wäre es gar wahrscheinlich zu machen, daß mehrere Kenntnisse der Ägypter in ihrem Lande schwerlich erfunden sein möchten, daß sie vielmehr mit solchen, wie mit gegebnen Formeln und Prämissen, nur fortgerechnet und sie ihrem Lande bequemt haben, so fiele ihr Kindesalter in allen diesen Wissen​schaften noch mehr in die Augen."

Das einzige weitere Beispiel, das ich auftreiben konnte, ist Logaus "Sinn​gedicht" Hurerey:
Juden hatten harte Hertzen, mochten drum viel Weiber nemen;

Was für hartes haben Christen, die viel Huren sich [Dativ!] bequemen!

Die äußerst seltene (daher von Mellin geänderte) Konstruktion entspricht der des lateinischen Verbums aptare (= anpassen), ist also ein Latinismus. Mellins Konjektur zerstört die genaue grammatische Übereinstimmung mit "weil ihr der Gegenstand nicht anpaßt".

Grimms Wörterbuch führt unsere Stelle an unter "selten transitiv, ohne sich" (mit falscher Beziehung von "derselben" auf "Erfahrung" statt auf "Idee": "ich mag der erfahrung einen gegenstand bequemen, wie ich will"), ohne aber eine Parallele für den bloßen Dativ ohne "nach" zu bieten. Adelung kennt nur die (viel häufigere) reflexive Wendung "sich bequemen", die Konstruktion mit dem Dativ (bei Kant V 282: "sich doch (selbst wider sein Urtheil) dem gemeinen Wahne zu bequemen" und VI 163: "einen den damaligen Vorurtheilen sich bequemenden Vortrag") hält er für "Oberdeutsch", korrekt sei "nach" ("Sich nach der Zeit bequemen").

A 487 

Der leere Raum ist nicht ein vor sich bestehendes Correlatum der Dinge und kan keine Bedingung seyn, bey der ihr stehen bleiben könnet, 

könnet: "könntet" Erdmann, entsprechend dem folgenden "ausmachte". 

A 488 

nach dem Causalgesetze der Erfahrung 

"das heißt, wenn dasselbe in seiner unbeschränkten Allgemeinheit [A 446] genommen wird, also im Sinne des Gedankenganges A 446, A 448-449." (Erdmann 1900, 91) 

A 489 

anstatt daß wir die cosmologische Idee anklagten, daß sie im Zuviel oder Zuwenig von ihrem Zwecke, nämlich der möglichen Erfahrung, abwich? 

abwich: "abwiche" B, zu Recht, denn Kant konstruiert "Anklage, daß" mit Konjunktiv:

"in der Anklage der Pharisäer, daß Christus sich einen Sohn Gottes genannt habe" (VI 141*),

"durch die neuerliche sonst unerhörte Anklage der Metaphysik daß sie von Staatsrevolutionen Ursache sey" (XXIII 127).

A 489-490 

Zu dem Spielwerke der alten dialectischen Schulen gehörete auch diese Frage: wenn eine Kugel nicht durch ein Loch geht, was soll man sagen: Ist die Kugel zu groß, oder das Loch zu klein?

Kants Quelle ist, soviel ich sehe, noch nicht nachgewiesen. Als "Dialektiker" galten in der antiken Doxographie die Megariker (Diogenes Laertius II 106) und die Stoiker (Sextus Empiricus, Pyrrhoneae hypotyposes II 146 und öfter); von ihnen ist nicht Derartiges überliefert.
A 491 

Diesen Lehrbegriff nenne ich den transscendentalen Idealism 

Auf den "transscendentalen Idealism" bezieht sich mit hoher Wahrscheinlich​keit auch ein vielzitierter Absatz aus der Reflexion 5037 (XVIII 69): 

"Ich sahe anfenglich diesen Lehrbegrif wie in einer Dämmerung. Ich ver​suchte es gantz ernstlich, Satze zu beweisen und ihr Gegentheil, nicht um eine Zweifellehre zu errichten, sondern weil ich eine illusion des Verstandes ver​muthete, zu entdecken, worin sie stäke. Das Jahr 69 gab mir großes Licht."
 

Dann ist aber auch die schon von Erdmann gezogene Schlussfolgerung kaum abzuweisen, dass Kant von den Antinomien her zu seiner Lehre von Raum und Zeit kam.

A 492 

und selbst ist die innere und sinnliche Anschauung unseres Ge​müths, (als Gegenstandes des Bewustseyns), dessen Bestimmung durch die Succession verschiedener Zustände in der Zeit vor​gestellt wird, auch nicht das eigentliche Selbst, so wie es an sich existirt, oder das transscendentale Subiect, 

"'ist' zu lesen vor 'auch nicht'." Görland (594). 

A 493 

Es ist aber blos von einer Erscheinung im Raume und der Zeit, die beides keine Bestimmungen der Dinge an sich selbst, sondern nur unserer Sinnlichkeit sind, die Rede; 

beides: "beide" Vorländer, doch vergleiche A 381 ("Obgleich beides Erscheinungen sind"), II 86 ("weil beides wahre Bejahungen sind"), IV 450 ("Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Autonomie") und öfter.
A 494-495 

Die Erscheinungen aber sind ihm gemäß nicht an sich, sondern nur in dieser Erfahrung gegeben, weil sie blosse Vorstellungen sind, die nur als Wahrnehmungen einen wirklichen Gegenstand bedeuten, wenn nämlich diese Wahrnehmung mit allen andern nach den Regeln der Erfahrungseinheit zusammenhängt. 

Wahrnehmung […] zusammenhängt: "Wahrnehmungen […] zusammen​hängen" Erdmann. Konsequenterweise müsste er auch "einen wirklichen Gegenstand" in den Plural setzen. Kant bezieht sich auf die einzelne Er​scheinung, die nur als Wahrnehmung "einen wirklichen Gegenstand" bedeutet.

A 496 

wenn sie gleich als Dinge an sich selbst, ohne Beziehung auf mög​liche Erfahrung, überhaupt gegeben wären: 

"Das 'überhaupt' gehört zu 'Erfahrung', nicht zu 'gegeben'." (Erdmann 1900, 91) Erdmann muss dann natürlich auch das Komma hinter "überhaupt" versetzen (wie in der Akademie-Ausgabe geschehen). Der Ausdruck "mög​liche Erfahrung überhaupt" wäre indessen pleonastisch. Unsere Stelle ist eine Parallele zu A 11-12, wo "überhaupt" ebenfalls zum Verbum ("beschäftigt") gehört.

A 497 

Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe aller Bedingungen desselben gegeben:

Vergleiche A 409: "wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin Unbedingte gegeben".

nach Verschiedenheit der Bedingungen (in der Synthesis der Erscheinungen), so fern sie eine Reihe ausmachen,

Vergleiche A 308: "die Reihe der Bedingungen (in der Synthesis der Erscheinungen, oder auch des Denkens der Dinge überhaupt)".

A 497-498

daß, wenn das Bedingte gegeben ist, uns eben dadurch ein Regressus in der Reihe aller Bedingungen zu demselben aufgegeben sey; 

Die Unterscheidung "gegeben - aufgegeben" (vergleiche A 508) stammt aus der Geometrie, wo zum Beispiel "das Problem aufgegeben wird: der Para​meter sey gegeben, wie ist eine Parabel zu zeichnen" (XI 43).

A 498 

Dieser Satz ist also analytisch und erhebt sich über alle Furcht vor eine transscendentale Critik.

eine transscendentale: "einer transscendentalen" 4. Ausgabe, zu Recht. "Furcht vor" wird von Kant sonst immer mit Dativ konstruiert.

Indirekt ist hier gesagt, dass die "transscendentale Critik" (vergleiche A 12, 297, 609, 626, 712, 753, 783) nur synthetische Sätze betrifft.

Er ist ein logisches Postulat der Vernunft: dieienige Verknüpfung eines Begriffs mit seinen Bedingungen durch den Verstand zu verfolgen und so weit als möglich fortzusetzen, die schon dem Begriffe selbst anhängt. 

Er: "Es" Erdmann, vergleiche zum Beispiel:

"Es ist ein empirisches Urtheil: daß ich einen Gegenstand mit Lust wahr​nehme und beurtheile. Es ist aber ein Urtheil a priori: daß ich ihn schön finde, d.i. jenes Wohlgefallen jedermann als nothwendig ansinnen darf." (V 289)

Auch der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden macht Erdmanns Emendation notwendig: "dieienige … anhängt" bezieht sich nicht auf den Satz, sondern auf dessen Begründung ("denn dieses bringt schon der Begriff des Bedingten so mit sich …").

A 499

Denn die Erscheinungen sind, in der Apprehension, selber nichts anders, als eine empirische Synthesis (im Raume und der Zeit) und sind also nur in dieser gegeben. Nun folgt es gar nicht: daß, wenn das Bedingte (in der Erscheinung) gegeben ist, auch die Synthesis, die seine empirische Bedingung ausmacht, dadurch mit gegeben und vorausgesezt sey, sondern diese findet allererst im Regressus, und niemals ohne denselben, statt.

Es wird eine Analogie hergestellt zwischen Verstand und Vernunft: So wie es "Erscheinungen" nicht gibt unabhängig von der Synthesis des Verstandes, so die Totalität der Erscheinungen (die vollständige "Synthesis", die die "empirische Bedingung" des Bedingten "ausmacht") nicht ohne den von der Vernunft vollzogenen "Regressus".

A 501

Nach der Ueberweisung eines solchen Fehltritts,

Substantivierung des Ausdrucks "jemanden einer Sache überweisen" (= überführen, vergleiche den folgenden Satz). Für diese Konstruktion führt Adelung als Beispiele an: "Jemanden der Untreue überweisen. Des Diebstahls überwiesen seyn."

A 502 

Der eleatische Zeno,

= Zenon von Elea, im Unterschied zu Zenon von Kition, dem Stoiker (Brucker I 1167).

ein subtiler Dialectiker 

Diogenes Laertius (VIII 57)
 berichtet, Aristoteles habe in seinem (für uns verlorenen) Dialog Sophistes Zeno den Erfinder der Dialektik genannt. 

Was Aristoteles dort unter "Dialektik" verstand, lässt sich aus der Zusammenstellung mit Empedokles, dem Erfinder der Rhetorik, erschließen. Das Gemeinsame von Dialektik und Rhetorik besteht nämlich nach seiner Rhetorik (1355a 33-35) darin, dass keine andere "Kunst" (τέχνη) außer ihnen "auf Entgegengesetztes schließt" (τἀναντία συλλογίζεται). 

vom Plato 

In Platons Phaidros (261d) ist von einem "Eleatischen Palamedes" die Rede, der "durch Kunst so redet, dass den Hörenden dasselbe ähnlich und un​ähnlich erscheint, Eins und Vieles, ruhig und bewegt" (Übersetzung Schleier​macher). Diese Stelle wurde im Altertum (Diogenes Laertius IX 25) auf Zeno gedeutet. (Sie wird im Artikel "Zeno" von Bayle zitiert, nicht dagegen von Brucker.) 

Gott (vermutlich war es bei ihm nichts als die Welt) 

In der Philosophiegeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts werden die Eleaten des öfteren als "Pantheisten" und Vorläufer Spinozas behandelt. Hauptschrift ist die Dissertatio philosophica de Spinozismo ante Spinozam von Johann Franz Budde (Halle 1701); sie wird bei Zedler (Band 39, Spalte 88-89) folgendermaßen referiert:

"Ob man nun wohl dieses [das "Haupt-Principium: Es sey nur eine Substantz"] den Spinozismum nennet, so darff man doch nicht meynen, als wenn Spinoza der Urheber dieses Irrthums sey; Sondern er wird nur deswegen so genennet, weil er diese Art des Atheismi in eine systematische Ordnung gebracht hat [vergleiche den Kommentar zu A 741]. Denn schon vor ihm haben viele von den alten Philosophen dergleichen Dinge statuiret, die dem Spinozismo gar nahe kommen; Obgleich eines näher als das andere. Am nächsten, oder fast gar kommt dererjenigen Meynung damit überein, welche gelehret haben: Daß alles eines wäre, wie Xenophanes Colophonius, Parmenides, Melissus, sonderlich Zeno Eleates, daher man dieses auch das eleatische atheistische Systema nennet. Es gehöret auch derjenigen Meynung hieher, welche die erste Materie vor GOtt gehalten haben, wie aus dem Exempel des Almarici [gemeint ist Amalrich von Bena] und Davidis de Dinanto erhellet. Man lese Buddei dissert. de Spinozismo ante Spinozam."

Vom "Pantheismus" heißt es (Band 26, Spalte 595):

"Diese Art des dogmatischen Atheismi pflegt man auch das Eleatische Systema zu nennen, indem in der Eleatischen Schule Xenophanes gelehret, daß alles eins wäre, oder daß nur eine eintzige Substantz sey, und weil zu den neuern Zeiten Benedictus Spinoza diese Lehre wieder aufgewärmet, so hat man sie den Spinozismum genennet […]."

sey weder endlich, noch unendlich, er sey weder in Bewegung, noch in Ruhe, sey keinem andern Dinge weder ähnlich, noch unähnlich.

Diese Sätze finden sich in dem mittleren, von Xenophanes handelnden Abschnitt einer unter den Werken des Aristoteles überlieferten (sicher unechten) Schrift De Melisso, Xenophane, Gorgia (diesen Titel hat sie erst 1793 von Georg Ludwig Spalding erhalten), der in einem Teil der Hand​schriften irrtümlich überschrieben ist Perí Zénonos (Über Zeno). Die Stelle (977b 2-20) lautet in Hegels Übersetzung (W19, 298-299; von Hegel Aus​gelassenes in [] ergänzt): 

"Da er [Gott] ewig und Einer und kugelförmig ist, so ist er weder unendlich (unbegrenzt) noch begrenzt. Denn unbegrenzt ist das Nichtseiende; denn dieses hat weder Mitte, noch Anfang und Ende, noch einen Teil, - ein solches ist das Unbegrenzte. Wie aber das Nichtseiende ist, so ist nicht das Seiende. Gegenseitige Begrenzung würde stattfinden, wenn mehrere wären. [Das Eine aber gleicht weder dem Nichtseienden noch dem Vielen; denn als Eines hat es nichts, wogegen es sich abgrenzen könnte. Ferner:] Das Eine [das nach Xenophanes der Gott ist] bewegt sich nicht, noch ist es unbewegt. Denn unbewegt ist das Nichtseiende; denn in es kommt kein Anderes, noch geht es in ein Anderes. Bewegt wird aber nur das Mehrere; denn eins müsste ins andere sich bewegen. [In das Nichtseiende dürfte sich nichts bewegen; denn das Nichtseiende ist nirgendwo. Wenn der Gott aber ineinander (den Ort) wechseln würde, wäre er mehr als einer. Deshalb bewegen sich zwei oder (allgemein gesagt) mehr als eines, es ruht und ist unbewegt das Nichts.] Das Eine ruht also weder, noch ist es bewegt; denn es ist weder dem Nichtseienden noch dem Vielen gleich. In allem diesem verhält sich Gott so; denn er ist ewig und Einer, sich selbst gleich und kugelförmig, weder unbegrenzt noch begrenzt, weder ruhig noch bewegt." 

Kants unmittelbare Quelle ist wahrscheinlich Brucker (I 1169-1170).

im Univers,

Vergleiche XVIII 161 ("im univers") und V 467 ("im materiellen Univers"); Erdmanns Änderung "im Universo" ist also nicht gerechtfertigt. Kant lässt oft die lateinische Endung weg, zum Beispiel "Platonism".

A 503 

so sind beide Urtheile einander contradictorisch entgegengesezt, und nur der erste ist falsch, 

"der erste" = der erste Satz. Kant bezieht sich wieder einmal auf Gedachtes.

des Begriffs der Cörper

Vergleiche A 30 ("Begriff der Erscheinungen"), A 35 ("Begriff der Dinge überhaupt"), A 304 ("Begriff der Gelehrten"), II 174 und 201 ("Begriff der negativen Größen"), IV 334 ("Begriff der Substanzen"), V 42 ("Begriff der Noumenen"), V 390 ("Begriff der Naturzwecke"), VIII 168 ("Begriff der Racen"), XX 323 ("Begriff der Winkel") XXI 162 und XXII 217 ("Begriff der bewegenden Kräfte"). "der Cörper" ist also nicht mit Hartenstein in den Singular zu setzen.

A 505 

und die Welt, weil sie

Ein Latinismus, den die B-Ausgabe beseitigt ("und weil die Welt").
A 506-507 

Der Beweis würde in diesem Dilemma bestehen. Wenn die Welt ein an sich existirendes Ganze ist, so ist sie entweder endlich, oder unendlich. Nun ist das erstere sowohl als das zweite falsch (laut den oben angeführten Beweisen der Antithesis einer- und der Thesis andererseits). Also ist es auch falsch, daß die Welt (der In​begriff aller Erscheinungen) ein an sich existirendes Ganze sei. 

"Ein Dilemma […] ist ein bedingter Vernunftschluss, dessen letzteres ein disjunctives Urtheil ist, in welchem alle Glieder falsch sind. Das bedingte Urtheil, dessen letzteres disjunctiv ist, ist der Obersatz; der Untersatz bejahet, dass das letztere insgesammt falsch ist, und der Schlusssatz bejahet, dass das erste falsch sei. […] Zum Exempel: wenn diese Welt nicht die beste wäre, so wäre entweder keine beste Welt möglich, oder GOtt hätte keine Kenntniss von derselben gehabt, oder er hätte sie nicht schaffen können, oder er hätte sie nicht schaffen wollen; nun ist das letzte insgesammt falsch, also auch das erste." (Meier, § 397) 

A 509 

durch transscendentale Subreption 

Vergleiche A 583 und 619. 

"In Anlehnung an und in Abgrenzung gegen Wolff, für den es sich bei der Erschleichung (subreptio) um ein Problem der Erfahrungserkenntnis gehandelt hatte [Ausführliche Nachricht […] § 28], dessen Erörterung in der Logik seinen Platz fand [Logik § 668], spricht Kant 1770 von einem 'metaphysischen Fehler der Erschleichung' (vitium subreptionis meta​physicum) [II 411-412]. 1781 dagegen ersetzt Kant das Adjektiv 'metaphysisch' durch das Adjektiv 'transzendental' und spricht von 'transzendentaler Er​schleichung'. Auch die Unterscheidung zwischen logischem und trans​zendentalem Schein gehört in diesen Zusammenhang [II 411; A 296-297]." (Hinske 1998, 1381)

A 510 

eine bloße Idee der absoluten Totalität, die lediglich in ihr selbst geschaffen ist, 

"Der Ausdruck ist schwerlich kantisch. Offenbar soll die A 307-308 zuerst auftretende Behauptung variiert werden, das absolute Ganze der Er​scheinungen sei nur eine Idee. Aber das Bild kontrastiert mit den Ausführungen A 408-409 sowie der ihnen zu Grunde liegenden Ableitung der Ideen aus den Syllogismen." (Erdmann 1900, 92-93) Dagegen mit Recht Görland (594): "Das 'Unkantische' schwindet, wenn 'in ihr selbst' nicht als 'in sich selbst' gelesen, sondern auf 'Vernunft' bezogen wird." Unsere Stelle stimmt vollkommen überein mit der Rede von der Idee als "Selbstgeschöpf" (A 584, vergleiche A 479 "Geschöpf der Vernunft"). Zur Präposition "in" (statt des näher liegenden "von") vergleiche A 338 ("in der Vernunft … erzeugt").

Man bedient sich in dieser Absicht gewöhnlich zweer Ausdrücke, 

"Kantische Formen sind: zwei, zwey, zweene (A 73); zweyer, zweier, zweener, zweer, zweyen, zweien, zween." (Erdmann 1900, 93) 

A 510-511 

Die Mathematiker sprechen lediglich von einem Progressus in in​finitum. Die Forscher der Begriffe (Philosophen) wollen an dessen statt nur den Ausdruck von einem progressus in indefinitum gelten lassen. 

"In Alexander Baumgartens Metaphysica (Kants Handbuch für die Vor​lesungen) bezieht der § 248 den Terminus infinitum allein auf das ens illimitatum; indefinitum heißt dagegen das infinitum imaginarium, mathema​tice tale. (Heimsoeth 316*) 

Quelle ist Descartes, Principia philosophiae (Pars prima, § 26):
"Wir wollen uns daher nicht mit Untersuchungen über das Unendliche ermüden. Da wir endliche Wesen sind, so würde es ungereimt sein, wollten wir in Betreff des Unendlichen etwas Bestimmtes aussagen und somit dasselbe zu begrenzen und zu begreifen suchen. Darum werden wir uns auch nicht mit jenen Fragen beunruhigen: ob bei einer gegebenen unendlichen Linie deren mittlerer Teil auch unendlich sei, oder ob eine unendlich große Zahl gerade oder ungerade sei, und was dergleichen mehr ist. Mit solchen Dingen plagen sich nur Leute, die ihren Geist für unendlich halten. Wir dagegen werden alle jene Dinge, bei denen sich in der Betrachtung kein Ende auffinden lässt, nicht als unendliche, sondern als unbestimmte ansehen. So können wir uns keine Ausdehnung so groß vorstellen, dass nicht noch eine grössere sich denken ließe. Darum werden wir erklären, die Grösse der denkbaren Dinge sei unbestimmt. Und weil kein Körper in so viele Teile geteilt werden kann, dass die einzelnen Teile nicht wieder teilbar erscheinen, so werden wir dafürhalten, dass die Quantität ins Unbestimmte teilbar sei. Und weil die Zahl der Sterne sich nie so groß vorstellen lässt, dass nicht denkbarer Weise noch mehr von Gott konnten geschaffen werden, so werden wir annehmen, dass auch die Zahl der Sterne unbestimmt sei. Und so in den anderen Fällen." (Übersetzung: Kuno Fischer)
 

A 512 

Denn hier bedarf die Vernunft niemals absolute Totalität der Reihe, weil sie solche nicht als Bedingung und wie gegeben (datum) vorausgesezt, sondern nur als was Bedingtes, das nur angeblich (dabile) ist und ohne Ende hinzugesezt wird. 

Erdmanns Konjektur "voraussezt" zerstört die Entsprechung "vorausgesezt - hinzugesezt". Kant redigiert wieder einmal nachlässig: "weil sie nicht voraussezt, sondern hinzusezt" wird zu "weil nicht vorausgesezt, sondern hinzugesezt wird"; das "sie" der alten Fassung bleibt versehentlich stehen.

ein Rückgang ins Unendliche 

Das durchgängige Verfahren der Antithesis, das von den griechischen Skeptikern herrührt (Sextus Empiricus, Pyrrhoneae hypotyposes, I 166). Bei diesen dient es lediglich der Bestreitung der dogmatischen Thesis und ist nicht als dogmatische Gegenposition zu verstehen wie bei Kant: "Zwey metaphysici, deren einer die thesis, der andere die Antithesis beweiset, vertreten in den Augen eines dritten Beobachters die stelle einer sceptischen prüfung. Man muß beydes selbst thun." (XVIII 61)

A 515 

wie wir mehrmalen gezeigt haben, 

Für die reinen Verstandesbegriffe ist dies A 139, 238 und 246 geschehen, für die reinen Vernunftbegriffe dagegen ausdrücklich noch nicht, weshalb Kant sogleich eine Begründung nachreicht.

A 516 

bei keiner andern, als dem Gegenstande angemessenen Beant​wortung

"als der dem" Grillo, doch vergleiche A 456 ("kein anderes als cosmologisches Argument"). Auf diese Stelle verweist schon Erdmann (1900, 93; seine Angabe "488,4" ist zu korrigieren in "484,4"].
als eines constitutiven Grundsatzes der Erscheinungen an sich selbst,

Adickes stößt sich an dem Ausdruck "Erscheinungen an sich selbst" (statt des gewohnten "Dinge an sich selbst"), der aber auch in einer Nachlass-Aufzeichnung vorkommt:

"Zuerst müssen gewisse Titel des Denkens seyn, worunter Erscheinungen an sich selbst gebracht werden: zum Exempel ob sie als Größe oder als subiect oder als Grund oder als Ganzes oder blos als realitaet angesehen werden (figur ist keine realitaet)." (XVII 635)

An unserer Stelle wird also dem "Vernunftprincip" diejenige "Gültigkeit" bestritten, die den Kategorien zukommt.

A 517 

Auflösung der cosmologischen Idee, von der Totalität der Zusammensetzung der Erscheinungen von einem Weltganzen. 

Die überlieferte Lesart "von einem Weltganzen" erklärt sich als Relikt einer älteren Fassung "Auflösung der cosmologischen Idee von einem Weltganzen", vergleiche A 496 ("zur cosmologischen Idee von einem absoluten Ganzen") und IX 92 ("die Idee vom Weltganzen"). Mellins "zu" und Hartensteins "in" sind so gut wie gleichwertig; Mellin kann sich auf A 560 ("mit der Zusammensetzung der Theile zu einem Ganzen") berufen, Hartenstein auf A 524 ("keine unendliche Menge und keine Zusammennehmung derselben in einem Ganzen"). Ich ziehe "in" vor, weil der Ausdruck "in einem Weltganzen" auch noch XX 288 vorkommt.

keine Erfahrung von einer absoluten Grenze, mithin von keiner Bedingung

Doppelte Negation, Erdmann hat seine Konjektur "von einer Bedingung" selbst zurückgenommen (1900, 93). 

A 519 

daß keine empirische Synthesis dazu gelangen kan, 

Erdmann (1900, 94) vergleicht A 676-677 ("weil keine Begriffe … dazu gelangen"). Das "dazu" ist offenbar gleichbedeutend mit dem vorangehenden "dahin".

A 520 

zu allen dem,

Vergleiche I 28 ("von allen dem") und XV 399 ("aus allen dem").

A 525 

Hieraus folgt auch ganz natürlich die zweite Anwendung, auf eine in ihren Gränzen eingeschlossene äussere Erscheinung (Cörper). Die Theilbarkeit desselben gründet sich auf die Theilbarkeit des Raumes, der die Möglichkeit des Cörpers, als eines ausgedehnten Ganzen, ausmacht. 

Da "desselben" sich nur auf "Cörper" beziehen kann (Erdmann 1900, 94), haben wir hiermit einen unzweifelhaften Beleg für regelwidrige Beziehung auf in Klammern Stehendes. Vergleiche den Kommentar zu A 268.

A 528

Es war immer eine Reihe, in welcher die Bedingung mit dem Bedingten, als Glieder derselben, verknüpft und dadurch gleich​artig waren, da denn der Regressus niemals vollendet gedacht, oder, wenn dieses geschehen solte, ein an sich bedingtes Glied fälschlich als ein erstes, mithin als unbedingt angenommen werden müßte.

Vom Anfang der "Schlußanmerkung" an rekapituliert Kant im Indikativ Imperfekt, weshalb auch im folgenden Satz Grillos Korrektur "wurde" für "würde" von Timmermann in den Text gesetzt wurde. Weil aber in unserem Satz "solte" als Konjunktiv gedeutet werden kann, sträubt sich Timmermann gegen Vorländers "mußte" statt "müßte". Doch der Potentialis der Gegenwart, den die Konjunktive "solte … müßte" bilden, kann nicht gut temporal ("da denn") mit dem vorhergehenden zweimaligen "waren" verknüpft werden.

A 529 

Wir haben aber hiebey einen wesentlichen Unterschied über​sehen, der unter den Obiecten, d. i. den Verstandesbegriffen herrscht, welche die Vernunft zu Ideen zu erheben trachtet, da nemlich, nach unserer obigen Tafel der Categorien, zwey der​selben mathematische, die zwey übrige aber eine dynamische Synthesis der Erscheinungen bedeuten.

"Die 2. Antinomie ist in dieser Gruppierung falsch untergebracht, denn ihre Thesis (Es gibt in der Welt einfache Substanzen) wird für die Dinge an sich ebenso bejaht (A 274 B 330, A 442 B 470) wie die Antithesis (Es gibt nichts Einfaches in der Welt) für die Sinnenwelt im Raum […]. Von Rechts wegen müßte Kant den Trennstrich also zwischen der 1. Antinomie (mit Weder-noch-Entscheidung) und den drei anderen Antinomien (mit Sowohl-als-auch-Entscheidung) ziehen, und so beurteilt er selbst manchmal die Problemlage der 2. Antinomie, sowohl in der von Adickes ins Jahr 1769 gesetzten Reflexion 4067 als auch 1790 in der Streitschrift gegen Eberhard […] (VIII 209)." (Schmitz 72-73)

indem, so wie wir in der allgemeinen Vorstellung aller trans​scendentalen Ideen immer nur unter Bedingungen in der Erscheinung blieben, eben so auch in den zween mathematisch transscen​dentalen keinen andern Gegenstand, als den in der Erscheinung hatten. 

"indem wir" Erdmann. Mehr in Kants latinisierendem Stil ist aber die Einfügung des fehlenden "wir" vor "eben", vergleiche A 104: 

"weil, indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch noth​wendiger Weise in Beziehung auf diesen unter einander übereinstimmen". Ebenso korrigiert auch B in A 623 ("daß, da wir …, wir es").

A 530 

der Caussalverbindung sowol, als der des Nothwendigen mit dem Zufälligen wenigstens zugelassen werden kan. 

der des Nothwendigen = der Verbindung des Nothwendigen (Valentiner). 

da hingegen die dynamische Reihe sinnlicher Bedingungen doch noch eine ungleichartige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil der Reihe, sondern, als blos intelligibel, ausser der Reihe liegt, 

Vergleiche A 561 und Leibniz, Monadologie, § 37. Es ist also falsch, Leibniz einfach als letzten bedeutenden Vertreter der "dogmatischen Metaphysik" zu behandeln, denn dieser hat mit der Anerkennung einer "unendlichen Analysis (resolutio infinita)" bereits den Skeptizismus (im Sinne unserer Anmerkung zu A 512) in seinen Denkansatz mit aufgenommen.

Nunmehr verstehen wir das Motiv für die Umdeutung des Begriffs a priori: Das prius im alten (wörtlichen) Sinne gehört derselben Reihe an wie das posterius (zum Beispiel ist der "erste Beweger" des Aristoteles Glied einer natürlichen Reihe
), so dass die Grenze zwischen Metaphysik und Physik fließend wird (siehe A 842-844).

A 531 

Dadurch nun, daß die dynamischen Ideen eine Bedingung der Erscheinungen außer der Reihe derselben, d.i. eine solche, die selbst nicht Erscheinung ist, zulassen, geschieht etwas, was von dem Erfolg der Antinomie gänzlich unterschieden ist. 

Hartensteins Emendation "der mathematischen Antinomie" ist wegen der folgenden Bezugnahmen ("Diese nemlich … Dagegen …") zwingend geboten. 

A 531-532 

Dagegen das Durchgängigbedingte der dynamischen Reihen, welches von ihnen als Erscheinungen unzertrenlich ist, mit der zwar empirischunbedingten, aber auch nichtsinnlichen Bedingung verknüpft, dem Verstande einer Seits und der Vernunft anderer Seits Gnüge leisten und, indem die dialectische Argumente, welche unbedingte Totalität in blossen Erscheinungen auf eine oder andere Art suchten, wegfallen, dagegen die Vernunftsätze in der, auf solche Weise berichtigten Bedeutung, alle beide wahr seyn können; 

Erdmann (1900, 94) erwägt die Änderung "leisten kann, und […] wegfallen, daher die": "Der Sinn und die Konstruktion berechtigen zu der Änderung, um so mehr, als das 'und […] daher' einem fast durchgängigen Sprachgebrauch Kants gemäß ist. Aber die dem Leser zugemutete Ergänzung des 'kann' aus dem 'können' am Schluss entspricht kantischer Stilgewohnheit, und die Wiederholung des 'dagegen' ist nicht bloß bei Kant unbedenklich, sondern auch, wenn nicht sachlich zu rechtfertigen, so doch psychologisch motiviert."

Das zweite "dagegen" nimmt unmittelbar auf den vorhergehenden Satz ("daß beide dialectischen Gegenbehauptungen vor falsch erklärt werden mußten") Bezug, dürfte also Relikt einer älteren Fassung sein, in der das erste noch fehlte.

Wenn man bei der zweiten Antinomie den Begriff "zusammengesetzte Substanz" in zweifacher Bedeutung nimmt - bei der Thesis als Noumenon, bei der Antithesis als Phaenomenon -, können auch hier beide Sätze wahr sein:

"Dennoch ist der Satz ganz recht Composita substantia (nemlich νοουμενον [von mir korrigiert aus νοουμενων]) constat ex simplicibus [Die zusammenge​setzte substantia noumenon besteht aus einfachen.]. So herrscht die Monadologie überall, wo ich mir die Dinge blos durch den Verstand denke, fällt aber überall weg, wo ich blos mit Erscheinungen zu thun habe." (Metaphysik von Schön, XXIV 518)

"Man sieht wohl, daß diese Idee, durch den bloßen Verstand gedacht, an sich als richtig gelten kann, und insofern sich denken läßt: compositum sub​stantiale consistit ex simplicibus. Als Phänomen aber ist hier eine aus​gedehnte Substanz, ein Beharrliches im Raum, das sich ohne Teile und ohne Zerteilung ins Unendliche nicht gedenken läßt." (Metaphysik K3, XXIX 1006)
A 532 

Auflösung der cosmologischen Ideen, von der Totalität der Ab​leitung der Weltbegebenheiten aus ihren Ursachen. 

"Der […] Plural 'Ideen' (gegensätzlich zu den Titeln I, II, ind IV) beruht wohl auf einem Versehen: Nachwirkung des vorangegangenen Titels 'Schluss​anmerkung […] Ideen', welcher auf III und IV vorausdeutet. Dass im Folgenden, wie schon in der Thesis der Antinomie, zwei Anliegen mitein​ander sich verbinden: Erste Ursache der Weltreihe als solcher (etwa: Erster Beweger) und Freiheitsanfänge im Laufe der Welt (in menschlichen Hand​lungen), könnte den Plural nicht rechtfertigen, da gerade nach Kant die Vernunftidee dabei nur eine ist." (Heimsoeth 334*) 

A 533 

Dagegen verstehe ich unter Freiheit im cosmologischen Verstande das Vermögen, einen Zustand von selbst anzufangen, deren Caussalität also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimte. 

deren: "dessen" Erdmann.
Kant spricht zwar des öfteren von einem "Vermögen der Causalität" (V 9; XI 76, vergleiche V 105 "Causalität und das Vermögen derselben"), aber nie von einer "Caussalität des Vermögens". Die Fortsetzung zeigt, dass Kant bei "deren" an "Ursache" denkt.

ohne daß eine andere Ursache vorangeschickt werden dürfe, 

dürfe: "dürfte" Erdmann, doch der Konjunktiv Präsens nach "ohne daß" findet sich auch A 188 ("betreffe"), 431 ("dürfe"), 446 ("sey"), 575 ("habe"), 834 ("liege").
A 534 

Denn eine Willkühr ist sinnlich, so fern sie pathologisch (durch Bewegursachen der Sinnlichkeit) afficirt ist; 

Die "Willkür" (arbitrium) wird von Baumgarten (§ 712) definiert als "Ver​mögen, nach eigenem Belieben zu begehren und abgeneigt zu sein" (facultas appetendi et aversandi pro lubitu meo). Die heutige Assoziation mit Gesetz​losigkeit ist fernzuhalten.

Bei dem Ausdruck "pathologisch" denkt Kant nicht an die Pathologie als "Theil der Medicin, welcher [von mir korrigiert aus "welche"] die Kranck​heiten und derselben Natur erforschet" (Kirsch), sondern an Baumgartens "psychologische Pathologie" (pathologia psychologica), die dieser (§ 678) als Wissenschaft von den "Affekten" (affectus, griechisch páthe) definiert.

sie heißt thierisch (arbitrium brutum), wenn sie pathologisch necessitirt werden kan. 

Vergleiche A 802:

"Eine Willkühr nemlich ist blos thierisch (arbitrium brutum), die nicht anders als durch sinnliche Antriebe, d. i. pathologisch bestimt werden kan." 

A 535 

daß die Aufgabe eigentlich nicht physiologisch, sondern trans​scendental ist. Daher die Frage von der Möglichkeit der Freiheit die Psychologie zwar anficht, aber, da sie auf dialectischen Argumenten der blos reinen Vernunft beruht, samt ihrer Auf​lösung lediglich die Transscendentalphilosophie beschäftigen muß. 

Vergleiche die Unterscheidung zwischen "Transscendentalphilosophie" und "Physiologie der reinen Vernunft" in A 845. Die Auseinandersetzung um die Möglichkeit der Freiheit wird mit lauter "transscendentalen" (= onto​logischen) Begriffen bestritten, es wird nicht, wie bei der "Psychologie" (gemeint ist die psychologia rationalis), ein "hyperphysischer" oder "trans​scendenter" Gebrauch von der Vernunft gemacht (siehe ebenfalls A 845).

A 541 

weil sie … vorher bestimt seyn, und nur als eine Fortsetzung der Reihe der Naturursachen möglich sind. 

bestimt seyn: "bestimt" B. seyn = sind (Erdmann 1900, 95)
A 545 

daß die Handlung in der Erscheinung von dieser Ursache allen Gesetzen der empirischen Caussalität gemäß sey. 

von dieser: "dieser" Schopenhauer, doch bei Kant ist zwar öfters von einer "Ursache der Erscheinung" die Rede, aber nie von einer "Erscheinung der Ursache".

"in der Erscheinung" ist Attribut zu "Handlung"und entspricht dem lateinischen phaenomenon, vergleiche:

"das Reale in der Erscheinung (realitas phaenomenon) (A 265),

"den Realitäten in der Erscheinung (realitas Phaenomenon) (VIII 154),

"Realitas phaenomenon oder Realität in der Erscheinung" (Metaphysik Pölitz 49),

"Allgegenwart in der Erscheinung (omnipraesentia phaenomenon)" (VI 138*),

"Besitz in der Erscheinung (possessio phaenomenon) (VI 249), 

"die beständige gleiche Fortdauer […] ist Nothwendigkeit in der Erscheinung. (perpetuitas est neceßitas phaenomenon) (XXII 583).

"von dieser Ursache" ist Teil einer Lesart "von dieser Ursache allen Gesetzen der empirischen Caussalität gemäß determinirt sey", vergleiche in der Metaphysik Pölitz (205): "von dieser Ursache zu allen ihren Gedanken und Handlungen determinirt sey". Es muss also entweder "von dieser Ursache" getilgt oder vor "sey" "determinirt" eingefügt werden.

und nur das phaenomenon dieses Subiects (mit aller Caussalität desselben in der Erscheinung) würde gewisse Bedingungen ent​halten, die, wenn man von dem empirischen Gegenstande zu dem transscendentalen aufsteigen will, als blos intelligibel müßten an​gesehen werden. 

phaenomenon: "noumenon" Hartenstein. 

"Die angefügte Bedingung fordert den Begriff des Phaenomenon." (Erdmann 1900, 96) 

"Schon der Zusatz in der Klammer 'mit aller Kausalität desselben in der Erscheinung' sowie die nachfolgende Restriktion 'wenn man von dem empirischen Gegenstande zu dem transzendentalen aufsteigen will' zeigen, dass interpretiert werden muss: das phaenomenon dieses Subjekts würde nur. Die von Hartenstein eingesetzte Lesart noumenon statt phaenomenon ist also sinnwidrig." (Erdmann 1911, 590) 

"Ich ändere […] nicht mit Hartenstein 'Phaenomenon' in 'Noumenon'; gerade das Phaenomenon 'und nur' dieses kann der Anlaß sein, zum transscen​dentalen Gegenstande aufzusteigen, weil es 'gewisse Bedingungen' enthält, die von konstitutiven Verstandesbegriffen nicht erfüllt werden können." (Görland 594) 

Der Ausdruck "Caussalität … in der Erscheinung" entspricht den vorher​gehenden "Ursachen in der Erscheinung" (A 544) und caussa phaenomenon (A 545, vergleiche auch die vorige Anmerkung), was Erdmann und Görland inhaltlich bestätigt. Hartenstein hat aber insofern recht, als die überlieferte Fügung "und nur" den Gegensatz zum Vorhergehenden verlangt, man vergleiche zum Beispiel eine Stelle aus Muthmaßlicher Anfang der Menschengeschichte:
"Auf der Stufe der Cultur also, worauf das menschliche Geschlecht noch steht, ist der Krieg ein unentbehrliches Mittel, diese noch weiter zu bringen; und nur nach einer (Gott weiß wann) vollendeten Cultur würde ein immer​währender Friede für uns heilsam und auch durch jene allein möglich sein." (VIII 121)

Oder aus den Prolegomena:
"Alle unsere Urtheile sind zuerst bloße Wahrnehmungsurtheile: sie gelten blos für uns, d.i. für unser Subject, und nur hinten nach geben wir ihnen eine neue Beziehung, nämlich auf ein Object […]." (IV 298)

Die logische, auch (im Sinne Erdmanns und Görlands) inhaltlich be​friedigende Fortsetzung müsste also etwa lauten: "und nur gewisse Bedingungen, die das phaenomenon dieses Subiects (mit aller Caussalität desselben in der Erscheinung) enthalten würde, müßten, wenn man von dem empirischen Gegenstande zu dem transscendentalen aufsteigen will, als blos intelligibel angesehen werden." Es bleibt nichts anderes übrig, als an​zunehmen, dass Kant das "und nur" nachträglich einfügte und vergaß, den Satz entsprechend umzuformulieren.

A 546 

den intelligibelen Character … gänzlich als unbekant vorbey geht,

Die Konstruktion von "vorbeigehen" mit Akkusativ entspricht der des lateinischen praeterire.

als das sinnliche Zeichen desselben

"desselben" bezieht sich auf "den intelligibelen Character": Der empirische Charakter ist das "sinnliche Zeichen" des intelligiblen. Hartensteins Änderung "derselben" ist also zu verwerfen.
inneren Bestimmungen 

lateinisch determinationes intrinsecae (Christian Wolff, Philosophia prima sive Ontologia, § 452-456). 

A 548 

Nun muß die Handlung allerdings unter Naturbedingungen mög​lich sein, wenn auf sie das Sollen gerichtet ist; 

auf sie: "sie auf" Hartenstein. Die Handlung ist aber nicht auf das Sollen gerichtet, sondern "auf die Existenz eines Objects" (V 58). Zum Text vergleiche man:

"Als Gesetze des Thun und Lassens welches auf Vernünftige Wesen Einflus haben kann mithin sie etwas kan erhalten erlangen oder verlieren machen können sie [die Pflichten] nur auf Handlungen der Menschen gegen Menschen (uns selbst oder andere Menschen) gerichtet seyn […]." (XXIII 380)

A 549 

eine Regel …, darnach man die Vernunftgründe und die Hand​lungen … abnehmen … kan. 

Kant verwendet "abnehmen" an zahlreichen Stellen in der hier voraus​zusetzenden Bedeutung "aus etwas erkennen" (Adelung), deducere, intelligere (Grimms Wörterbuch), womit sich Hartensteins Konjektur "annehmen" erledigt. In der Regel verbindet er es mit "aus", zum Beispiel A VIII ("Widersprüche, aus denen sie [die Vernunft] zwar abnehmen kan, daß irgendwo verborgene Irrthümer zum Grunde liegen müssen"). Das "darnach" richtet sich nach "Regel", vergleiche oben auf derselben Seite: "eine Regel …, darnach gewisse Erscheinungen als Wirkungen folgen".

A 553

Die Vernunft ist also die beharrliche Bedingung aller willkürlichen Handlungen, unter denen der Mensch erscheint.

"unter … erscheint" ist ein merkwürdiger Ausdruck, zu dem ich keine Parallele finde. Die Präposition "unter" will wohl sagen, dass der Mensch das subiectum der Handlungen ist.
A 558 

von keinem Realgrunde und keiner Caussalität,

Ein Hendiadyoin (Bezeichnung einer Sache durch zwei Substantive): "Der Realgrund der Wirklichkeit ist die wirkende Ursache." (XVII 27) 

A 560 

Also bleibt uns bey der vor uns liegenden scheinbaren Antinomie noch ein Ausweg offen, da nemlich alle beide einander wider​streitende Sätze in verschiedener Beziehung zugleich wahr seyn können, 

Zu diesem "da", das Erdmann in "daß" ändern will, das aber in Verbindung mit "nemlich" allein in der Critik der reinen Vernunft noch 6mal vorkommt (A 29, 69, 104, 201, 271, 529), bemerkt Hermann Paul: "Im 18. Jahrhundert wird es […] gebraucht wie unser indem, vergleiche das Vergnügen, welches ich empfinde, da ich im Niederschreiben die Vergangenheit mir wieder näher bringe Iffland."

daß alle Dinge der Sinnenwelt durchaus zufällig sind, mithin auch immer nur empirischbedingte Existenz haben, gleichwol von der ganzen Reihe auch eine nichtempirische Bedingung, d.i. ein unbedingtnothwendiges Wesen statt finde. 

Für die Einfügung von "und" vor "gleichwol" kann sich Erdmann auf A 172, 190, 249, 324, 418, 527, 570-571, 592, 630, 681, 799 berufen; unsere Stelle ist der einzige Fall, dass "obgleich" ohne "und" zwei Prädikate eines Nebensatzes verbindet.

A 566 

Gleichwol dringt uns, unter allen cosmologischen Ideen, dieienige, so die vierte Antinomie veranlaßte, diesen Schritt zu wagen. 

dringt: "drängt" Valentiner.

Zu der Verwendung von "dringen" im Sinne von "drängen" bemerkt Adelung:

"Freylich wäre es bequem, wenn drängen und dringen so unterschieden wären, wie tränken und trinken, senken und sinken u.s.f. das ist, wenn jenes das Activum [= Transitivum], dieses aber bloß das Neutrum [= Intransitivum] wäre. Allein aus den oben angeführten Beyspielen [unter anderen aus der Luther-Bibel, 2 Mos. 12, 33: "Und die Egypter drungen das Volck, das sie es eilend aus dem Lande trieben."] erhellet schon, daß dringen eben so oft active gebraucht wird als drängen."

Die transitive Bedeutung ist bis heute in dem Partizip "dringend" erhalten.

Weil aber … Erscheinungen nur als zufällige Vorstellungsarten intelligibeler Gegenstände von solchen Wesen, die selbst Intelligenzen sind, anzusehen: 

Die von Görland (595) vorgeschlagene und von Timmermann übernommene Lesart "Intelligenzen, sind anzusehen" ist unkantisch,
 es heißt durchweg "anzusehen sind", wie Hartenstein korrigiert. Dass Kant eine solche Wieder​holung des grammatisch notwendigen "sind" nicht der Ästhetik zuliebe vermeidet, beweisen zwei Nachlass-Stellen:

"[…] in so fern die Bewegungen, die einander parallel sind, einstimmig sind" (XIV 135);

"[…] seine besondere Regeln haben muß, die von den Bedingungen der Form, wie sie in Ansehung der Erscheinung zu stellen sind, unterschieden sind" (XVII 619).

"Intelligenzen" (intelligentiae) sind nach mittelalterlicher Terminologie die nóes (Plural von nous) des Proclus (siehe dessen Elementatio theologica, Seite 144-161 Dodds), reine Geister, die sowohl mit den biblischen Engeln (siehe besonders Matthaeus 22,30, wonach die Engel geschlechtslos sind) als auch mit den Sphärenbewegern des Aristoteles (Metaphysik, 1073a 14-1074a 14) gleichgesetzt wurden.

A 567 

von den Begriffen desselben die Begriffe von allen Dingen, sofern sie bloß intelligibel sind, abzuleiten 

Der Plural "von den Begriffen" steht "statt des Singular im Sinne der Ausführungen A 578-579." (Erdmann 1900, 97) Die Begriffe "aller Gegen​stände des Denkens überhaupt" (A 334) sind durch Einschränkung (Verminderung "dem Grade nach") aus den Begriffen von Gott ableitbar:
"Besinnet euch nur, wie ihr den Begriff von Gott, als höchster Intelligenz, zu Stande bringt. Ihr denkt euch in ihm lauter wahre Realität, d.i. etwas, das nicht bloß (wie man gemeiniglich dafür hält) den Negationen entgegen gesetzt wird, sondern auch und vornehmlich den Realitäten in der Er​scheinung (realitas Phaenomenon), dergleichen alle sind, die uns durch Sinne gegeben werden müssen und eben darum realitas apparens (wiewohl nicht mit einem ganz schicklichen Ausdrucke) genannt werden. Nun vermindert alle diese Realitäten (Verstand, Wille, Seligkeit, Macht etc.) dem Grade nach, so bleiben sie doch der Art (Qualität) nach immer dieselben, so habt ihr Eigenschaften der Dinge an sich selbst, die ihr auch auf andere Dinge außer Gott anwenden könnt. Keine andere könnt ihr euch denken, und alles Übrige ist nur Realität in der Erscheinung (Eigenschaft eines Dinges als Gegen​standes der Sinne), wodurch ihr niemals ein Ding denkt, wie es an sich selbst ist. Es scheint zwar befremdlich, daß wir unsere Begriffe von Dingen an sich selbst nur dadurch gehörig bestimmen können, daß wir alle Realität zuerst auf den Begriff von Gott reduciren und so, wie er darin statt findet, allererst auch auf andere Dinge als Dinge an sich anwenden sollen. Allein jenes ist lediglich das Scheidungsmittel alles Sinnlichen und der Erscheinung von dem, was durch den Verstand, als zu Sachen an sich selbst gehörig, betrachtet werden kann." (Einige Bemerkungen zu Ludwig Heinrich Jakob’s Prüfung der Mendelssohn’schen Morgenstunden, VIII 154) 

A 568 

die empirischmögliche Einheit

Statt "empirischmögliche" steht in B "empirische mögliche"; gemeint ist natürlich "empirisch mögliche", wie die Akademie-Ausgabe verbessert. Diese selbstverständliche Korrektur (vergleiche XVII 706: "keine andere synthesis der Erscheinungen […], […] die empirisch möglich ist") wird von Timmer​mann nicht einmal erwähnt. In B 672 bleibt die Zusammenschreibung "empirischmöglicher" (aus A 644) unverändert.

Ideal

Dieser Ausdruck stammt "aus der Kunstsphäre" (Heimsoeth 419*, vergleiche auch Santozki 147), siehe Winckelmann (4. Buch, 2. Kapitel, § 35):

"Diese Wahl der schönsten Theile, und deren harmonische Vereinigung in einer Figur, brachte die idealische Schönheit hervor, welche also kein meta​physischer Begrif ist, so daß das Ideal nicht in allen Theilen der menschlichen Figur besonders statt findet [damit ist gesagt, dass das metaphysische Ideal sich aus lauter Idealen zusammensetzt, zum Beispiel der Begriff Gottes aus lauter "Vollkommenheiten"], sondern nur allein von dem Ganzen der Gestalt kann gesaget werden [die schönste Nase muss nicht unbedingt zu den schönsten Augen passen]. Denn stükweise finden sich ebenso hohe Schön​heiten in der Natur, als irgend die Kunst mag hervorgebracht haben, aber im ganzen muß die Natur der Kunst weichen."

Für diese Theorie von der "stückweisen" Hervorbringung des Ideals beruft sich Winckelmann (§ 33) auf Xenophon und Aristoteles. In Xenophons Erinnerungen an Sokrates (III,10,2) sagt Sokrates zu dem Maler Parrhasios:

"So gewiß ihr nun schöne Körper darstellen wollt, seht ihr euch viele Gestalten an und haltet euch an das, was an jeder am schönsten ist, da man nicht leicht bei einem einzigen Menschen alles in tadelloser Form finden kann. Auf diese Weise gelingt es euch, menschliche Körper in ihrer Gesamt​heit als schön erscheinen zu lassen."

Der gleiche Gedanke in der Politik des Aristoteles (1281b 12-13): das "Gezeichnete" unterscheide sich dadurch vom "Wahren", dass "das un​verbunden Zerstreute in Eines zusammengebracht ist".

zu der durchgängigen Bestimmung

durchgängige Bestimmung = omnimoda determinatio (Baumgarten, § 148).

"Sachen-Bestimmung (gänzliche) omnimoda rerum determinatio, heißet in der Grundlehre oder Ontologie, wenn in einer Sache alles und jedes, was ihr zukommet, dergestalt determinieret oder bestimmet ist, dass alles dieses, wenn man es in einen Inbegriff fasset, keiner andern Sache zukommen kann." (Zedler, Band 33, Spalte 230)

Was uns ein Ideal ist, war dem Plato eine Idee des göttlichen Verstandes, ein einzelner Gegenstand in der reinen Anschauung desselben, das Vollkommenste einer ieden Art möglicher Wesen und der Urgrund aller Nachbilder in der Erscheinung.

Bei Brucker (I 698):

"Nach Platon sind sie [die Ideen] nicht nur ewige Urbilder und Gedanken im göttlichen Verstand, sondern auch aus sich und für sich bestehende Substanzen, die den im Flusse befindlichen Dingen Wesenheit verleihen, nachdem sie [die Ideen] einmal vom göttlichen Verstand, in dem sie sich gleichsam verwurzelt wissen, von Ewigkeit her ausgeflossen sind."

Diese Stelle benutzt Kant auch A 313.

Die Lehre vom göttlichen Verstand als dem Sitz der Ideen ist mittel- (Albinus oder Alcinous, Didascalicus, IX-X und XIV) und neuplatonisch (Plotin, Enneas V 5). Brucker erkennt zwar, dass der Renaissance-Platonismus (Ficino) in Wahrheit ein Plotinismus ist,
 aber in diesem Fall gelingt es auch ihm nicht, zwischen Platonischem und Neuplatonischem zu trennen.

Als "Substanz" ist die Idee "ein einzelner Gegenstand", als solcher ein Gegenstand der Anschauung, aber keiner empirischen. Es bleibt also nur die "reine Anschauung". Kant wählt diesen Ausdruck, der ja sonst die Erkenntnisweise der Mathematik bezeichnet, mit Bedacht; denn in der Vermengung des Intellektuellen mit dem Sinnlichen, der fehlenden Unter​scheidung zwischen reiner sinnlicher und intellektueller Anschauung sieht er den Ursprung aller mystischen "Schwärmerei" (Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, VIII 391-393). 

A 569 

schöpferische […] Kraft 

Dass die Ideen "schöpferische Kraft" besitzen, entspricht keineswegs platonisch-neuplatonischer Tradition, die vielmehr neben der causa exemplaris (aítion paradeigmatikón, Ursache im Sinne des Vorbilds) noch eine causa efficiens (aítion poietikón, wirkende, schaffende Ursache) annimmt (siehe Pseudo-Dionysius Areoagita, De divinis nominibus, IV,7).

A 570 

in einem Roman 

Kant mag hier an Wielands Roman Geschichte des Agathon (1766/67) gedacht haben, dem als Motto vorangestellt ist: quid Virtus et quid Sapientia possit, Utile proposuit nobis exemplar
 (vergleiche Horaz, Epistulae, 1,2,18). Dass Kant Wieland las, ist gut bezeugt (Borowski, 69; Jachmann, 145-146).

Ein anderer Versuch dieser Art war der Roman The History of Sir Charles Grandison von Samuel Richardson (1753/54 in 7 Bänden erschienen). Er wird in den Anthropologie-Vorlesungen Collins und Parow erwähnt:

"Idee und Ideal sind von einander unterschieden. Idee ist eine Vorstellung die ein Urbild enthalten soll, oder wornach ein Ding geformt seyn soll. Ideal ist das erste und vollkommenste Bild, wornach alle Dinge möglich sind, oder es ist eine Idee in concreto zE [= zum Exempel] Grandison." (XXV 99)

"Ein Ideal bedeutet die Idee in concreto oder das Maximum in concreto betrachtet. So soll Grandison das Ideal einer completten Manns Person seyn, allein weit gefehlet." (XXV 325)

Wenn das Ideal der Weisheit als erreichbar behauptet wird (wie bei den Stoikern), dann erhält die Biographie eines Pythagoras oder Sokrates philo​sophische Bedeutung: sie soll die Möglichkeit durch die historische Wirklich​keit beweisen (vergleiche Diogenes Laertius, VII 91). 

Kant traut den idealisierenden Sokrates-Darstellungen nicht:

"Sokrates kann ein Ideal seyn, wenn er so gelebt hat, wie er geschildert wird, allein die Menschen sind immer geneigt zu dem, welches zwar vollkommen, jedoch nicht complet vollkommen ist, das fehlende zu suppliren, weil aller Mangel dem Menschen verhaßt ist." (XXV 325)

"Wenn dahero was unvollständig ist, so ersetzen wir es durch Erdichtung, was der Ausfüllung fehlt. Dieses ist natürlich und für uns sehr gut; so sucht man in dem Leben des Sokrates seine kleine Fehler aus, und füllet sie durch Erdichtung aus um einen vollständigen Weisen zu bilden. Dieses ist das Vermögen auszubilden [= zu vervollkommnen], facultas perficiendi." (Anthropologie Friedländer, XXV 512)

gleichsam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar nach keiner angeblichen Regel bestimte Züge sind, 

Das konzessive "obzwar", das Wille (312) in "und zwar" ändern möchte, ist dadurch motiviert, dass für Kant wie für Baumgarten (Metaphysica, § 148) und Wolff Kennzeichen des Einzelnen die "durchgängige Bestimmtheit" (omnimoda determinatio, vergleiche den Kommentar zu A 568) ist. Wolffs Satz (Ontologia, § 227):

[…] Ens singulare, sive Individuum esse illud, quod omnimode determinatum est.
wird von Kant in der Metaphysik Pölitz (50) wörtlich wiederholt: 

"Ein Individuum oder ens singulare [einzelnes Ding] ist das, in so fern es an sich durchgängig bestimmt ist." (Das "an sich" fügt Kant hinzu, weil die durchgängige Bestimmung für uns eine unendliche Aufgabe ist.)

A 571

(Prototypon transscendentale)
Der Ausdruck Prototypon wird A 578 erklärt.

A 572 

Dieses beruht nicht bloß auf dem Satze des Widerspruchs; denn es betrachtet außer dem Verhältniß zweier einander wider​streitenden Prädicate jedes Ding noch im Verhältniß auf die gesamte Möglichkeit, als den Inbegriff aller Prädicate der Dinge überhaupt, und indem es solche als Bedingung a priori voraus​setzt, so stellt es ein jedes Ding so vor, wie es von dem Antheil, den es an jener gesamten Möglichkeit hat, seine eigene Möglichkeit ableite. 

Erdmann (1900) erwägt "Dieser […] er […] er […] er", bezogen auf "Grund​satze" im vorhergehenden Satz.

Kant bezieht sich mit "Dieses […] es […] es […] es" auf den "Grundsatz", für den er bereits in Gedanken "Principium" substituiert hat (vergleiche den folgenden Satz).

A 573 

Der Satz: alles Existirende ist durchgängig bestimt, bedeutet nicht allein, daß von jedem Paare einander entgegengesezten ge​gebenen, sondern auch von allen möglichen Prädicaten ihm immer eines zukomme; 

"entgegengesezter" B. Kant hatte anscheinend zuerst geschrieben oder wollte schließlich schreiben: "von allen einander entgegengesezten gegebenen, sondern auch von allen möglichen Prädicaten".

A 575* 

Die Beobachtungen und Berechnungen der Sternkündiger 

"Sternkundigen" Grillo, auch Adelung kennt nur noch die modernere Form "der Sternkundige". "Man vergleiche A 839 ["Naturkündiger"]." (Erdmann 1900, 97) "Sternkündiger" wird von Grimms Wörterbuch im 18. Jahrhundert nachgewiesen bei Lindenborn, Gottsched, Haller, Herder, Jung-Stilling und Forster.

A 575-576

Wenn also der durchgängigen Bestimmung in unserer Vernunft ein transscendentales Substratum zum Grunde gelegt wird, welches gleichsam den ganzen Vorrath des Stoffes, daher alle mögliche Prädicate der Dinge genommen werden können, enthält, so ist dieses Substratum nichts anders, als die Idee von einem All der Realität (omnitudo realitatis).

Vergleiche A 266-267:

"Auch wurde in Ansehung der Dinge überhaupt unbegränzte Realität als die Materie aller Möglichkeit, Einschränkung derselben aber (Negation) als dieienige Form angesehen, wodurch sich ein Ding vom andern nach transscendentalen Begriffen unterscheidet."

Das Bild ("gleichsam") von einem "Vorrath" auch in der Metaphysik Dohna: 

"Alle Begriffe von Negationen sind derivativ, die Realitäten müssen vorher vorhergehen, ihnen zum Grunde liegen. Mithin wird der Inbegriff von Realitäten als Magazin angesehn - (Vorstellung der Alten von einem Marmorblock, wovon die Formen Negationen, die Materie Realität sey - es führt grade auf den Spinozism.)" (XXVIII 693-694) 

und in der Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik:

"Dieses Eine, welches sich die Metaphysik nun, man wundert sich selbst, wie, hingezaubert hat, ist das höchste metaphysische Gut. Es enthält den Stoff zur Erzeugung aller andern möglichen Dinge, wie das Marmorlager zu Bildsäulen von unendlicher Mannigfaltigkeit, welche insgesammt nur durch Ein​schränkung (Absonderung des Übrigen von einem gewissen Theil des Ganzen, also nur durch Negation) möglich, und so das Böse sich blos als das Formale der Dinge vom Guten in der Welt unterscheidet, wie die Schatten in dem den ganzen Weltraum durchströmenden Sonnenlicht, und die Welt​wesen sind darum nur böse, weil sie nur Theile, und nicht das Ganze ausmachen, sondern zum Theil real, zum Theil negativ sind, bey welcher Zimmerung einer Welt dieser metaphysische Gott (das realissimum) gleich​wohl sehr in den Verdacht kommt, daß er mit der Welt, (unerachtet aller Protestationen wider den Spinozism) als einem All existirender Wesen, einerley sey." (XX 302)

Der auffällige Vergleich mit dem "Marmorblok" stammt aus Leibniz' Theodizee (I 88, nach Gottscheds Übersetzung):

"Nun haben sich die Weltweisen über den Ursprung der für sich bestehenden Formen über alle maßen gemartert. Denn wenn man sagen wollte, es werde eigentlich nur dasjenige hervorgebracht, was aus Materie und Forme zusammen gesetzt ist, die Forme aber werde mit hervor gebracht, das wäre eben so viel als nichts gesagt. Die gemeine Meinung ist gewesen, die Formen würden aus dem Vermögen der Materie herausgezogen, welches man eine Eduktion nennet. Dieses hieß in der Tat auch nichts: allein man erläuterte es einigermaßen durch das Gleichnis von den Figuren. Denn die Figur einer Bildsäule wird nicht anders hervorgebracht, als wenn man den überflüssigen Marmor wegschafft. Dieses Gleichnis möchte wohl statt finden, wenn die Form in einer bloßen Einschränkung bestünde, wie die Figur."

Die "gemeine Meinung" ist das averroistische Verständnis des Materie-Begriffs, wie es Giordano Bruno darstellt:

"Gewiß pflegten Aristoteles und seine Schüler [hiermit ist in erster Linie Averroes gemeint, siehe Seite 120] zu sagen, die Formen würden eher aus dem Vermögen der Materie hervorgeholt [educi] als in diese hineingebracht [induci], sie gingen eher aus der Materie hervor als in sie hinein."
 (Seite 123)

Die Illustration mit dem Marmor stammt aus Cicero, De divinatione II 48-49. Dort wird (in Anknüpfung an I 23) eine Argumentation des Karneades gegen die stoische Lehre von der Vorsehung referiert: es sei im Einzelfall nicht entscheidbar, ob ein bestimmtes Ergebnis durch Absicht oder Zufall zustande komme:

"als ob nicht notwendigerweise in jedem Marmorblock Häupter steckten, sogar solche, die eines Praxiteles würdig wären. Eben sie entstehen durch Wegmeißeln, und es wird an ihnen nichts hinzugefügt; vielmehr erkennt man dann, wenn viel weggemeißelt ist und die Gesichtszüge hervortreten, daß im Innern vorhanden gewesen sein muß, was jetzt kunstvoll hervortritt. Möglicherweise trat also etwas Derartiges in den Steinbrüchen der Chier auch ohne menschliches Zutun ans Licht."

A 576

der Begriff eines entis realissimi
entis realissimi = "allerrealsten Wesens" (A 583*, 596, 603, 605, 607, 608, 619, 640). Die Steigerung des Adjektivs "real" rechtfertigt sich dadurch, dass "das Reale" einen "Grad" hat (A 166).

auf welcher das Denken der Gegenstände überhaupt ihrem Inhalte nach zurückgeführt werden muß. 

welcher: "welche" Hartenstein, zu Recht. Kant konstruiert "zurückführen auf" durchgehend mit Akkusativ.

A 576-577 

Die logische Bestimmung eines Begriffs durch die Vernunft beruht auf einem disiunctiven Vernunftschlusse, in welchem der Ober​satz eine logische Eintheilung (die Theilung der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält, der Untersatz diese Sphäre bis auf einen Theil einschränkt und der Schlußsatz den Begriff durch diesen bestimt. Der allgemeine Begriff einer Realität überhaupt kan a priori nicht eingeteilt werden, weil man ohne Erfahrung keine bestimte Arten von Realität kent, die unter iener Gattung enthalten wären. Also ist der transscendentale Obersatz der durchgängigen Bestimmung aller Dinge nichts anders, als die Vorstellung des Inbegriffs aller Realität, nicht blos ein Begriff, der alle Prädicate ihrem transscendentalen Inhalte nach unter sich, sondern der sie in sich begreift; und die durchgängige Be​stimmung eines ieden Dinges beruht auf der Einschränkung dieses All der Realität, indem Einiges derselben dem Dinge beigelegt, das übrige aber ausgeschlossen wird, welches mit dem Entweder-oder des disiunctiven Obersatzes und der Bestimmung des Gegenstandes durch eins der Glieder dieser Theilung im Untersatze übereinkommt. Demnach ist der Gebrauch der Ver​nunft, durch den sie das transscendentale Ideal zum Grunde ihrer Bestimmung aller möglichen Dinge legt, demienigen analogisch, nach welchem sie in disiunctiven Vernunftschlüssen verfährt;
Schmitz (48-49) urteilt, dass Kant hier das transzendentale Ideal "an den Haaren des disjunktiven Vernunftschlusses gewaltsam herbeischleift". Diese Kritik begründet er so (49*):

"Wenn durch kontradiktorisch entgegengesetzte Prädikate eingeteilt wird (wie Kant verlangt, A 571 und [Danziger Rationaltheologie,] XXVIII 1260), liefert der disjunktive Schluß bei negativem Prädikat eine Tautologie (A ist b oder nicht-b, nun aber nicht nicht-b, also nicht b), bei positivem die Eliminierung der doppelten Negation (A ist b oder nicht-b, nun aber nicht nicht-b, also b) […]."

Schmitz wird Kant nicht gerecht, weil er den Schritt vom Logischen zum Transzendentalen nicht mitvollzieht. Inhaltlich bestimmt sich das "nicht-b" als das, was von der omnitudo realitatis übrig bleibt, wenn man b wegnimmt.

A 578 

Das Ideal ist ihr also das Urbild (Prototypon) aller Dinge, welche insgesamt, als mangelhafte Copeyen (ectypa), den Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen und, indem sie demselben mehr oder weniger nahe kommen, dennoch iederzeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 

Wenn Borsche (354) schreibt: "Immanuel Kant bleibt mit seinem Wort​gebrauch von 'Urbild' ganz im platonischen Rahmen", so trifft dies nur auf den gedanklichen Rahmen zu, nicht auf den sprachlichen (wo in den Über​setzungen "Urbild" steht, heißt es im griechischen Original parádeigma). Prototypon (oder archetypon, vergleiche V 322 und XVII 373-374, Baum​garten, § 346, wo archetypon = exemplar) und ectypon als Gegensatzpaar (Original - Kopie) werden erst in der Neuzeit (Goclenius 1615, Seite 42-43) gebräuchlich.

Alle Mannigfaltigkeit der Dinge ist nur eine eben so vielfältige Art, den Begriff der höchsten Realität, der ihr gemeinschaftlich Sub​stratum ist, einzuschränken, so wie alle Figuren nur als ver​schiedene Arten, den unendlichen Raum einzuschränken, möglich seyn.

Schmitz (45-46) vermutet als Quelle den folgenden Passus aus Spinozas 50. Brief ("obwohl ich nicht sagen kann, wie er von der Briefstelle Kenntnis bekommen hat"):

"Bezüglich dessen, daß die Gestalt eine Negation und nicht etwas Positives ist, so ist es offenbar, daß die gesamte Materie, als unbegrenzt betrachtet, keine Gestalt haben kann und daß es eine Gestalt nur bei endlichen und begrenzten Körpern geben kann. Wer nämlich sagt, daß er eine Gestalt begreife, der zeigt eben damit an, daß er ein begrenztes Ding und in welcher Art es begrenzt ist, begreift. Diese Bestimmung bezieht sich also nicht auf die Sache, soweit ihr Sein in Frage kommt; im Gegenteil bedeutet sie gerade ihr Nichtsein. Da also Gestalt nichts anderes ist als Bestimmung und Bestimmung Verneinung, so wird sie wie gesagt nichts anderes sein können als eine Verneinung." (Seite 210 Gebhardt)

Demgegenüber gehört die in der Anmerkung zu A 575-576 zitierte Stelle aus der Theodizee (I 88) nicht nur zu den von Kant mit Sicherheit gelesenen Texten, sondern enthält auch die Analogie ("so wie") zwischen Formen und Figuren, auf die es ankommt.

Urwesen (ens originarium) 

Kant versteht den Ausdruck "Urwesen" als "ursprüngliches Wesen" (originarius = ursprünglich); Gegensatz sind die "abgeleiteten Wesen" (A 579). Vergleiche Adelungs Erläuterung zu "Urwesen":

"ein nur bey einigen Neuern befindliches Wort, das erste ursprüngliche Wesen zu bezeichnen. So heißt Gott zuweilen das Urwesen aller Dinge. Die Mystiker, Goldmacher und andere pflegen auch wohl die Bestandtheile eines einzelnen Körpers, ingleichen die bekannten Bestandtheile aller Körper, d.i. die Elemente, Urwesen zu nennen."

Die zweite Bedeutung ist die ältere; "Urwesen" ist "seit dem 16. jh. als verdeutschung von element bekannt, in dieser verwendung öfter im 17. jh., kaum noch im 18. und 19. gebraucht" (Grimms Wörterbuch).

A 578-579 

das Wesen aller Wesen (ens entium)
Auch hier ist der lateinische Ausdruck Übersetzung des deutschen (nicht umgekehrt); "Wesen aller Wesen" soll bei Zedler (Band 25, Spalte 1482) das platonische óntos on wiedergeben:

"ὄντως ὄν, das Ding aller Dinge, oder Wesen aller Wesen. Also wird Gott genennet."

Bei Bury (Seite 51, bei Eberhard, Seite 45 zitiert) findet sich die genaue griechische Entsprechung ὄν ὄντων (falsch geschrieben ὄνθων). Sie wird den Platonikern zugeschrieben und steht als gleichbedeutend neben ὁ ὤν ("der Seiende"), der Selbstbezeichnung Gottes nach dem Septuaginta-Text von Exodus 3,14.

A 579 

als ein Ingredienz

"Ingrediens" Erdmann. In Kants Druckschriften durchweg "Ingredienz", im Nachlass "Ingrediens".

denn alsdenn würde das Urwesen als ein blosses Aggregat von abgeleiteten Wesen angesehen werden,

Diese Ansicht wäre nach den Metaphysik-Vorlesungen Dohna und K2 pan​theistisch:

"Vom Pantheism ist der Spinosism eine besondre Art, denn ich sage entweder alles ist Gott - das wäre Spinosism - oder das All ist Gott, das wäre eigent​licher Pantheism - es ist nur eine Substanz - Gott, welcher die Menschen inhaeriren. Der Pantheism ist also: 1.) Pantheism der Inhaerenz - das wäre spinosisch 2.) Pantheism des aggregats als viele Substanzen in Verknüpfung, also sehr verschieden vom vorigen." (XXVIII 692)

"Der Begriff des entis realißimi stellt Gott als Aggregat vor, als Innbegriff - aber so gerathen wir leicht auf den Spinosism." (XXVIII 698)

"Ich kann sagen, alles ist Gott und dies ist das System des Spinozism, oder das All ist Gott, wie Xenophanes sagte, und dies ist der Pantheism. Der Pantheism ist entweder der der Inhärenz und dies ist der Spinozism, oder des Aggregats." (XXVIII 794)

"Beim Spinozism ist Gott der Urgrund von Allem, was in der Welt ist. Beim Pantheism ist er ein Aggregat von Allem, was in der Welt ist." (XXVIII 795)

Was Xenophanes betrifft, stützt sich Kant auf Brucker (I 1148):

"Dieser [mit den Menschen nicht zu vergleichende] Gott ist alles, [Fußnote verweist auf Cicero, Lucullus 118] denn er befasst alles in sich."

A 580 

so werden wir das Urwesen durch den blossen Begriff der höchsten Realität als ein einiges, einfaches, allgenugsames, ewiges etc., mit einem Worte, es in seiner unbedingten Vollständigkeit durch alle Prädicamente bestimmen können.

An dem Prädikat der "Allgenugsamkeit" zeigt Georg Bertram den mit der Septuaginta einsetzenden Vorgang der Hellenisierung der alttestamentlichen Religion auf: "[…] an die Stelle des dynamischen Gottesbildes der Masora tritt ein statisches Bild der Unveränderlichkeit und der Transzendenz. Gott ist sich selbst genug (hikanós, Ruth 1, 20 f.). Dieses Gottesprädikat, der 'Allgenugsame' (Tersteegen) für Schaddaj dringt in den späteren Über​setzungen des AT vor."
wozu wir keine Befugniß haben, so gar nicht einmal die Möglichkeit einer solchen Hypothese geradezu anzunehmen; 

Möglichkeit einer solchen: "Möglichkeit, eine solche" Erdmann, doch vergleiche aus dem Nachlass: 

"Die Möglichkeit einer Hypothese muß gewiß seyn." (XVI 466)

"Die drey Criteria der Hypothesen, immer nur in Beziehung auf Erfahrung. Die Möglichkeit der Hypothese, die Wirklichkeit dessen, aus welchem zum Behuf der Hypothese ersonnen wird. Die Nothwendigkeit derselben muß gewiß seyn." (XXIII 33)

A 581

mit allen Prädicaten der Erscheinung verglichen und durch die​selbe …

dieselbe: "dieselben" Hartenstein, sachlich richtig. "dieselbe" bezieht sich als Plural auf "Prädicaten".

A 583* 

weil die regulative Einheit der Erfahrung nicht auf den Er​scheinungen selbst (der Sinnlichkeit allein), sondern auf der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen durch den Verstand (in einer Apperception) beruht 

Wille (312) hält "regulative" für "Nonsens" und will "relative" schreiben (unter Berufung auf A 587 "absolute Einheit"), doch vergleiche:

"Die maximen der Vernunft bestehen darin, daß man constitutive Einheit im Ganzen der Erscheinungen (wenn man a priori anfängt) und regulative Einheit in den Theilen (wenn man analytisch von den Theilen zum Ganzen fortgeht) annehme." (XVIII 89)

A 584

Dieses ist nun der natürliche Gang, den iede menschliche Ver​nunft, selbst die gemeineste nimt, obgleich nicht eine iede in demselben aushält.

Den heute unüblichen intransitiven Gebrauch von "aushalten" erklärt Grimms Wörterbuch mit "durare, perdurare, ausdauern". Unter den Bei​spielen kommt ein Schiller-Zitat unserer Stelle am nächsten: "die vernunft kann in einer anarchischen welt nicht aushalten."

A 587 

zu allem anderm

"andern" B, zu Recht. Vergleiche A 116 ("mit allem andern"), XII 182, XVII 534, XVIII 187 ("von allem andern").

als Urgrund aller Dinge, 

Leibniz' première raison des choses (Théodicée, 1. Teil, § 7). Zu "Grund" als Übersetzung von ratio siehe Baumgarten, § 27-28, Meier, § 15.

A 588 

welches alle Realität, mithin auch alle Bedingung enthält, 

"Man vergleiche zum Beispiel A 575 ["die Aufhebung alles Dinges"]." (Erdmann 1900, 98) 

A 589 

Denn setzet, es gebe Verbindlichkeiten, 

gebe: "gäbe" Erdmann, ohne jede Berechtigung. Kant richtet sich durchweg nach der lateinischen consecutio temporum (Zeitenfolge), die den Konjunktiv Präsens erfordert, siehe A 445 ("Setzet: es gebe eine Freiheit im trans​scendentalen Verstande") und A 453 ("Setzet dagegen: es gebe eine schlechthin nothwendige Weltursache ausser der Welt"), ferner VI 417 und XXIII 331.
Gleichgewichte 

aequilibrium (Meier, § 241). Vergleiche A 745.

Dieses Argument, ob es gleich in der That transscendental ist, indem es auf der inneren Unzulänglichkeit des Zufälligen beruht,

Hier ist "transscendental" eindeutig = "ontologisch". Wir bleiben ganz auf dem Boden der vorkritischen Ontologie: Die "Unzulänglichkeit des Zufälligen [= zufällig Existierenden]" besteht darin, dass es auch nicht existieren kann; so verweist es schon seinem Begriffe nach auf das Notwendige als das Vollkommenere.

so einfältig und natürlich,

"einfältig" hat hier selbstverständlich seine alte, positive Bedeutung simplex (einfach).

A 590

Wohin sollen wir nun die oberste Caussalität billiger verlegen, als dahin, wo auch die höchste Caussalität ist, d.i. in dasienige Wesen, was zu der möglichen Wirkung die Zulänglichkeit in sich selbst ursprünglich enthält,

zu der möglichen Wirkung: "zu ieder möglichen Wirkung" Erdmann, ver​gleiche A 544:

"[…] und ist es nicht vielmehr möglich: daß, obgleich zu ieder Wirkung in der Erscheinung eine Verknüpfung mit ihrer Ursache, nach Gesetzen der empirischen Caussalität, allerdings erfordert wird, dennoch diese empirische Caussalität selbst, ohne ihren Zusammenhang mit den Naturursachen im mindesten zu unterbrechen, doch eine Wirkung einer nichtempirischen, sondern intelligibelen Caussalität seyn könne […]."

Die "intelligibele Caussalität" ist nach dieser Stelle mittelbar die Kausalität "zu ieder Wirkung".

Daher sehen wir bey allen Völkern durch ihre blindeste Viel​götterey doch einige Funken des Monotheismus durchschimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe Speculation, sondern nur ein nach und nach verständlich gewordener natürlicher Gang des gemeinen Verstandes geführt hat. 

Gawlick und Kreimendahl (185) sehen hierin "einen deutlichen Reflex" von Humes Natural History of Religion (1882, 328-334), genauer: 330-331. Dort lesen wir: 

We may conclude, therefore, upon the whole, that, since the vulgar, in nations, which have embraced the doctrine of theism, still build it upon irrational and superstitious principles, they are never led into that opinion by any process of argument, but by a certain train of thinking, more suitable to their genius and capacity. 

It may readily happen, in an idolatrous nation, that though men admit the existence of several limited deities, yet is there some one God, whom, in a particular manner, they make the object of their worship and adoration. They may either suppose, that, in the distribution of power and territory among the gods, their nation was subjected to the jurisdiction of that particular deity; or reducing heavenly objects to the model of things below, they may represent one god as the prince or supreme magistrate of the rest, who, though of the same nature, rules them with an authority, like that which an earthly sovereign exercises over his subjects and vassals. […] Thus they proceed; till at last they arrive at infinity itself, beyond which there is no further progress: And it is well, if, in striving to get farther, and to represent a magnificent simplicity, they run not into inexplicable mystery, and destroy the intelligent nature of their deity, on which alone any rational worship or adoration can be founded. While they confine themselves to the notion of a perfect being, the creator of the world, they coincide, by chance, with the principles of reason and true philosophy; though they are guided to that notion, not by reason, of which they are in a great measure incapable, but by adulation and fears of the most vulgar superstition.
In der Religionslehre Pölitz (82-84) macht sich Kant sogar die Hypothese des Urmonotheismus
 zu eigen:

"Der Verfasser [Baumgarten, Metaphysica] redet darauf [§ 846] vom Polytheismus.[Baumgarten gibt nur eine kurze Definition.] Dieser entstand ohne Zweifel daher, weil die Menschen den scheinbaren Widerstreit der Zwecke in der Welt, die Mischung des Guten und Bösen, nicht begreifen konnten; sie nahmen daher mehrere Wesen an, welche die Ursachen davon wären, und gaben einem jeden derselben ein besonderes Departement. Aber dennoch haben sich alle heidnische Völker, noch außer diesen Untergöttern, immer irgend einen besondern Urquell, aus welchem jene selbst hergeflossen waren, gedacht. […] Es ist dieses auch in der That der Gang der menschlichen Vernunft, welche durchaus Einheit in ihrer Vorstellung bedarf, und nicht eher stehen bleiben kann, als bis sie auf Einen kommt, der höher ist, als Alles. Der Polytheismus selbst, ohne Verbindung mit einem obersten Urquell, würde also wider den gemeinen Menschenverstand gestritten haben; denn schon dieser lehret den Monotheismus, in soweit er ein Wesen, das Alles in Allem ist, zum obersten Principe hat. Man darf also nicht denken, als wenn die Lehre von Einem Gotte auf eine weit fortgerückte Einsicht des Menschen zu bauen sey, sie ist vielmehr Bedürfniß der gemeinsten Vernunft. Daher war sie auch schon im Anfange allgemein. Weil man aber in der Folge mancherlei zerstörende Kräfte in der Welt wahrnahm; so glaubte man diese nicht von einem Gotte, zugleich mit der Übereinstimmung und Harmonie in der Natur, ableiten zu können, und nahm daher verschiedene Untergötter an, denen man jene besondern Wirkungen zuschrieb."

nach und nach verständlich gewordener

"verständlich" ist soviel wie "deutlich". Durch Analysis wird der zunächst verworrene Begriff geklärt und geläutert. Von diesem Prozess ist schon in Träume eines Geistersehers die Rede:

"Die Schwäche des menschlichen Verstandes in Verbindung mit seiner Wißbegierde macht, daß man anfänglich Wahrheit und Betrug ohne Unterschied aufrafft. Aber nach und nach läutern sich die Begriffe, ein kleiner Theil bleibt, das übrige wird als Auskehricht weggeworfen." (II 357)
A 592 

Nun ist zwar eine Nahmenerklärung von diesem Begriffe ganz leicht, daß es nemlich so etwas sey, dessen Nichtseyn unmöglich ist, 

Diese Nominaldefinition muss in der Nova Dilucidatio (I 394) erst erarbeitet werden durch Ausscheiden einer anderen: Dasjenige existiert absolut notwendig, das den Grund seiner Existenz in sich selbst enthält (rationem exsistentiae in se continet), das heißt Ursache seiner selbst (sui ipsius causa) ist. 

A 593 

in Ansehung der Bedingungen, die es unmöglich machen, das Nichtseyn eines Dinges als schlechterdings undenklich anzusehen, 

"die es unmöglich machen" dürfte aus einer älteren Fassung stammen, in der es weiterging: "das Nichtseyn eines Dinges zu denken", und sollte ganz wegfallen, vergleiche in Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissen​schaft: "die Bedingung, etwas als ruhig oder bewegt anzusehen" (IV 559). Noirés Konjektur "nothwendig" statt "unmöglich" ergibt zusammen mit "schlechterdings" einen Pleonasmus.

A 598 

den analytischen,

Zu ergänzen ist natürlich "Sätzen" (aus "Existenzialsatz").

diese grüblerische Argutation 

inanes (Baumgarten) oder vanae (Kant) argutationes sind "leere Spitz​findigkeiten oder eitele Vernünfteleien" (Kant, Anthropologie, VII 201), "leere Grübeleien" (Baumgarten, Metaphysica, § 576).

durch eine genaue Bestimmung des Begriffs der Existenz 

Diese Begriffsbestimmung erfolgt im nächsten Abschnitt: "Sein […] ist […] die Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst." 

Eine ungenaue Definition hatte Wolff gegeben: 

"Die Wolffische Erklärung des Daseins, daß es eine Ergänzung der Möglichkeit sei, ist offenbar sehr unbestimmt. Wenn man nicht schon vorher weiß, was über die Möglichkeit [= über die Möglichkeit hinaus] in einem Dinge kann gedacht werden, so wird man es durch diese Erklärung nicht lernen." (II 76)
"Ergänzung der Möglichkeit" ist Kants Übersetzung für complementum possibilitatis (Ontologia, § 174), das wiederum für complément de la possibilité bei Leibniz (IV 479 Gerhardt) steht. 

Aber die Bestimmung ist ein Prädicat, welches über den Begriff des Subiects hinzukomt und ihn vergrössert.

"Bestimmung" (determinatio) ist das Prädikat eines synthetischen Satzes (siehe IX 111, XX 268. 350).

Seyn ist offenbar kein reales Prädicat,

Diese These wurde schon 1763 in Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes aufgestellt:

"Das Dasein ist gar kein Prädicat oder Determination von irgend einem Dinge." (II 72). 

ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. 

Der Konjunktiv Präsens "könne" (den Erdmannn in "könnte" ändern möchte) entspricht den Regeln der lateinischen Grammatik: es handelt sich um einen "Relativsatz mit konsekutivem Nebensinn" (das "etwas" ist so beschaffen, dass es hinzukommen kann; dieser Indikativ Präsens wird in den Konjunktiv gesetzt). 

A 599 

Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das Mindeste mehr, als hundert mögliche. Denn da diese den Begriff, iene aber den Gegenstand und dessen Position an sich selbst bedeuten, so würde, im Fall dieser mehr enthielte als iener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenstand ausdrücken und also auch nicht der angemessene Begriff von ihm seyn. Aber in meinem Vermögens​zustande ist mehr bey hundert wirklichen Thalern, als bey dem blossen Begriffe derselben (d. i. ihrer Möglichkeit). Denn der Gegenstand ist bey der Wirklichkeit nicht blos in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, ohne daß durch dieses Seyn ausserhalb meinem Begriffe diese gedachte hundert Thaler selbst im mindesten vermehrt werden.

Auf diese Stelle geht Hegel in seiner Wissenschaft der Logik (GW 11,47,28-48,30) ausführlich ein:

"Es werden hier zweyerlei Zustände, um bei den Kantischen Ausdrücken zu bleiben, vorausgesetzt: der eine, welchen Kant den Begriff nennt, darunter die Vorstellung zu verstehen ist, und einen andern, den [von Hegel selbst in der 2. Auflage korrigiert in: ein anderer, der] Vermögenszustand. Für den einen wie für den andern sind hundert Thaler eine weitere Inhalts​bestimmung, oder sie kommen, wie Kant sich ausdrückt, synthetisch hinzu; und ich als Besitzer von hundert Thalern, oder als Nichtbesitzer derselben, oder auch, ich als mir hundert Thaler vorstellend oder sie nicht vorstellend, ist ein verschiedener Inhalt. Einerseits ist es ein Unterschied, ob ich mir diese hundert Thaler nur vorstelle oder sie besitze, ob sie sich also in dem einen oder dem andern Zustande befinden, weil ich einmal diese beyden Zustände als verschiedene Bestimmungen vorausgesetzt habe. Andrerseits, jeden dieser Zustände besonders genommen, sind sie innerhalb desselben eine besondere Inhaltsbestimmung, die in Beziehung zu anderem tritt, und deren Ver​schwinden nicht ein bloßes Nichtseyn ist, sondern ein Andersseyn ausmacht. Es ist eine Täuschung, daß wir den Unterschied bloß aufs Seyn und Nichtseyn hinausschieben, ob ich die hundert Thaler habe oder nicht habe. Diese Täuschung beruht auf der einseitigen Abstraction, die das bestimmte Daseyn, das in solchen Beyspielen immer vorhanden ist, wegläßt und bloß das Seyn und Nichtseyn festhält. Wie vorhin [siehe 47,2-4: "Denn überhaupt fängt nur erst in der Bestimmtheit der reale Unterschied an: das unbestimmte Seyn und Nichts hat ihn noch nicht an ihm, sondern nur den gemeynten Unterschied."] erinnert, ist erst das Daseyn der reale Unterschied von Seyn und Nichts, ein Etwas und ein Anderes. - Dieser reale Unterschied, von Etwas und einem Andern schwebt der Vorstellung vor, statt des reinen Seyns und reinen Nichts.

Wie Kant sich ausdrückt, so kommt durch die Existenz etwas in den Context der gesammten Erfahrung [siehe A 600-601: "durch den Begriff wird der Gegenstand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen empirischen Erkentniß überhaupt als einstimmig, durch die Existenz aber als in dem Context der gesamten Erfahrung enthalten gedacht"]; wir bekommen dadurch einen Gegenstand der Wahrnehmung mehr, aber unser Begriff von dem Gegenstande wird dadurch nicht vermehrt. - Diß heißt, wie aus dem Erläuterten hervorgeht, in der That so viel, durch die Existenz, wesentlich darum weil Etwas bestimmte Existenz ist, tritt es in den Zusammenhang mit anderem, oder es steht darin, und unter anderem auch mit einem wahr​nehmenden. - Der Begriff der hundert Thaler, sagt Kant, werde nicht durch das Wahrnehmen vermehrt. - Der Begriff heißt hier die isolirten ausser dem Contexte der Erfahrung und des Wahrnehmens vorgestellten hundert Thaler. In dieser isolirten Weise sind sie wohl eine und zwar sehr empirische Inhaltsbestimmung, aber abgeschnitten, ohne Zusammenhang und Be​stimmtheit gegen anderes; die Form der Identität mit sich, der einfachen sich nur auf sich beziehenden Bestimmtheit, erhebt sie über die Beziehung auf anderes und läßt sie gleichgültig, ob sie wahrgenommen seyen oder nicht. Aber wenn sie wahrhaft als bestimmte und auf anderes bezogene betrachtet, und ihnen die Form der einfachen Beziehung auf sich, die einem solchen bestimmten Inhalt nicht gehört, genommen wird, so sind sie nicht mehr gleichgültig gegen das Daseyn und Nichtseyn, sondern in die Sphäre einge​treten, worin der Unterschied von Seyn und Nichtseyn zwar nicht als solcher, aber als von Etwas und Anderem gültig ist."

Hegels Kritik ist nicht immanent; in dem mit "Einerseits" beginnenden Satz (47,35-48,1) schleust er vielmehr seine eigene Grundannahme ein, dass Begriff und Existenz ("Vorstellen" und "Besitzen") nur "verschiedene Be​stimmungen" sind, die zu den anderen Bestimmungen einer Sache hinzu​kommen. Gerade das hatte Kant mit seinem Satz "Seyn ist offenbar kein reales Prädicat" (A 598) verneint.

Wie schon bei den vorangehenden Beispielen bringt Hegel kein Verständnis auf für die Kant leitende Fragestellung. Bei Kant geht es darum, ob die omnitudo realitatis als Individuum (in indiuiduo, siehe A 568) existiert. Gott als Individuum ist nicht das hegelsche Sein, das in seiner Unbestimmtheit mit dem Nichts übereinkommt (44,5-6: "Das Seyn, das unbestimmte Un​mittelbare ist in der That Nichts"), sondern "durchgängig bestimmt" (A 573-574); die "durchgängige Bestimmung" (omnimoda determinatio) ist nach Wolff
 das principium individuationis, dasjenige, was das Individuum zum Individuum macht. Hegelisch gesprochen ist Gott bei Kant das absolute "Etwas", dessen "Anderes" das absolute "Nichts" ist.

A 602

weil aber die Verknüpfung aller realen Eigenschaften in einem Dinge eine Synthesis ist, über deren Möglichkeit wir a priori nicht urtheilen können,
Das "weil" wurde von B in "da" geändert, um Wortwiederholung zu ver​meiden. Zum Inhalt vergleiche:

"Wir können durch die Vernunft nur die Moglichkeit der Urtheile, aber nicht der Sachen gantz erkennen, weil zu diesen die Voraussetzung von der Möglichkeit der Materie gehöret, welche durch die Sinne und also a posteriori gegeben seyn muß." (XVII 381)

weil uns die Realitäten specifisch nicht gegeben sind, 

"Spezifisch nicht gegeben sein, das ist ebenfalls Unsinn. Gewiss hat Kant geschrieben: weil uns die Realitäten spekulativ nicht gegeben sind, d. h. durch spekulatives Denken, durch dasjenige, welches a priori auf Gegen​stände oder Prädikate derselben geht, die in gar keiner Erfahrung können angetroffen werden; ein Denken, welches er in der transscendentalen Dia​lektik kritisiert und verwirft. Da uns, sagt er, durch dasselbe die Realitäten nicht gegeben sind (mithin nicht a priori uns vorschweben), können wir nicht a priori über die Möglichkeit urteilen, sie zu einem Inbegriffe aller realen Eigenschaften in einem Dinge zu verknüpfen." (Wille 312)

"'spekulativ' in diesem Sinne ist unkantisch. Gemeint sind die spezifischen Realitäten der realen Eigenschaften." (Erdmann 1900, 99)

"specifisch = in concreto; confer A 223 ["sich eine solche in concreto zu denken"]." (Görland 595).

wenn dieses auch geschähe, überall gar kein Urtheil darin statt findet, 

Der Wechsel vom Konjunktiv zum Indikativ beim Irrealis ist zwar un​gewöhnlich (Wille [312] möchte deshalb in "statt fände" ändern), kommt aber vor:

"welches der Logik zuwider ist, wenn es unmittelbar geschähe" (XII 224).

cartesianischen 

Siehe Principia philosophiae, Pars prima, § 14:

"Nun sieht er, dass unter den verschiedenen Ideen in seinem Innern eine sei, die Idee eines allwissenden, allmächtigen, vollkommensten Wesens, von allen Ideen die vornehmste, er anerkennt in ihr die Existenz, nicht blos als möglich und zufällig, wie in den Ideen aller anderen Wesen, die er deutlich einsieht, sondern als durchaus notwendig und ewig: Er sieht ein, in der Idee des Dreiecks liege notwendig, dass seine drei Winkel gleich zwei rechten seien; er ist desshalb vollkommen überzeugt, das Dreieck habe drei Winkel, die zwei rechten gleich sind. Und ebenso sieht er ein, in der Idee des vollkommensten Wesens liege die notwendige und ewige Existenz. Er muss desshalb den Schluss machen: das vollkommenste Wesen existirt."
 (Übersetzung: Kuno Fischer) Vergleiche Discours de la méthode, IV 4-5; Meditationes de prima philosophia, III. V 7-11.

Der Verweis auf Descartes bedeutet nicht, dass Kant diesen für den Urheber hält:

"Anselmus war der erste, der aus bloßen Begriffen die Nothwendigkeit eines höchsten Wesens darthun wollte, aus dem Begriff des entis realissimi." (Religionslehre Pölitz 18) 

A 603 

Diesen glaubte man nun in der Idee eines allerrealsten Wesens zu finden, und so wurde diese nur zur bestimteren Kentniß des​ienigen, wovon man schon anderweitig überzeugt oder überredet war, es müsse existiren, nemlich des nothwendigen Wesens gebraucht. 

Warum Erdmann "nun" und "nur" miteinander vertauschen will, ist mir unerfindlich. Das "nun" führt den Gedankengang weiter, indem es etwas Neues hinzufügt (vergleiche zum Beispiel A 2: "Solche allgemeine Erkentnisse nun …", "Nun zeigt es sich …"); ebenso wohlmotiviert ist das "nur": Von der existentia eines "nothwendigen Wesens" war man schon überzeugt, jetzt musste man sich nur noch über dessen essentia klarer werden.

A 604 

der natürlichen Theologie

Die "natürliche Theologie" (theologia naturalis) ist nach Baumgarten (Metaphysica, § 800) "die Wissenschaft von Gott, soweit er ohne den Glauben erkannt werden kann"
. Zugrunde liegt die (seit Thomas von Aquin geläufige
) Unterscheidung zwischen natura und gratia (Gnade):

"Das Licht, so uns den Weg zur Religion weiset, ist entweder das Licht der Natur [lumen naturale = ratio]; oder der Gnaden, woraus eine zweyfache Religion, folglich eine zweyfache Theologie, eine natürliche (THEOLOGIA NATURALIS) und eine geoffenbarte (THEOLOGIA REVELATA) entstehet." (Zedler, Band 43, Spalte 859)

Theologia naturalis in diesem Sinne ist theologia rationalis.

Kant fasst den Begriff enger, indem er innerhalb der offenbarungsunab​hängigen theologia rationalis (die der theologia naturalis im Sinne Baum​gartens entspricht) zwischen einer theologia transscendentalis und einer theologia naturalis unterscheidet:

"Alle Theologie wird eingetheilt:
1) in theologiam revelatam, und
2) in theologiam rationalem. 
Die theologia revelata beruht auf Bekanntmachung, die uns vom höchsten Wesen selbst gegeben, daher nicht aus der Vernunft entsprungen ist. Dieser theologiae revelatae wird die theologia rationalis und nicht die theologia naturalis entgegen gesetzt.
Die theologia rationalis ist die Erkenntniß von Gott durch die Vernunft.
Aus dem Bedürfnisse der Vernunft entspringt eine zweifache [von mir korrigiert aus "dreifache"] Theologie.
Das erste Bedürfniß der Vernunft ist das Bedürfniß der reinen Vernunft, nach welchem ich ein Urwesen voraussetzen muß, wenn ich meine reine Vernunft gebrauchen will. Dieses ist die theologia transscendentalis, welche eine Erkenntniß Gottes durch die reine Vernunft ist. — Das zweite Bedürfniß der Vernunft ist das Bedürfniß der empirischen Vernunft, wo ich wegen des empirischen Gebrauchs der Vernunft ein Urwesen voraussetzen muß; und daraus entspringt die theologia naturalis. Demnach ist die theologia rationalis entweder transscendentalis oder naturalis. Die erste beruht auf reinen Begriffen der Vernunft; die andere aber auf empirischen Begriffen der Vernunft." (Metaphysik Pölitz, 268-269) 

Bei Kant bezieht sich naturalis also nicht mehr auf die Erkenntnisfähigkeit des Menschen, sondern auf die Natur als Erkenntnisgebiet (Bereich des Empirischen).

Diesen Beweis, den Leibnitz auch den a contingentia mundi nante, 

Bei Leibniz ist diese Bezeichnung nicht zu finden, sondern bei Wolff: 

"Der göttliche Thomas bewies von der Zufälligkeit der Welt her die Existenz Gottes."
 (Theologia naturalis, I, § 799) 

Bei Carbo, dessen Compendium Absolutissimum totius Summae Theologiae Divi Thomae Aquinatis Wolff die Lektüre des Originals ersetzte,
 lautet die Paraphrase des "dritten Weges" (I, quaestio 2, articulus 3, corpus) folgender​maßen: 

"Ein anderer Weg [die Existenz Gottes zu beweisen] geht vom Möglichen und Notwendigen aus: Möglich ist, was sein kann, und irgendwann nicht war; wenn also alle Dinge nur möglich wären, wäre irgendwann nichts gewesen, was falsch ist. Nicht also sind alle Dinge möglich, sondern immer war etwas, und das ist das Notwendige. Das bedeutet, dass es entweder eine Ursache der Notwendigkeit hat, oder nicht; wenn es eine hat, wird man - da man nicht ins Unendliche fortgehen kann - zu einem an sich Notwendigen gelangen, das keine Ursache seiner Notwendigkeit hat, sondern ursache der Notwendigkeit in den anderen Dingen ist, und das ist Gott."

A 605*

auf dem vermeintlich transscendentalen Naturgesetz der Caussa​lität:

Hier muss "transscendental" bedeuten: für die "Dinge überhaupt und an sich selbst" (vergleiche A 238) geltend.

A 606 

und sich auf zweier Zeugen Einstimmung beruft, nemlich einem reinen Vernunftzeugen und einem anderen von empirischer Beglaubigung, 

B ändert die beiden Dative "einem […] einem" in Akkusative ("einen […] einen"), was ganz verfehlt ist, weil es auf die "Einstimmung" (= Überein​stimmung) der beiden Zeugen ankommt. Korrekt wären also zwei Genitive ("eines … eines"); für das Überspringen vom Genitiv auf den Dativ siehe den Kommentar zu A 440.

forscht hinter lauter Begriffen: 

Vergleiche XVIII 517:
"Also ist unser Beruf nicht, hinter der Gottlichen Natur zu forschen […]."
Sonst konstruiert Kant "forschen hinter …" mit Akkusativ: X 270 ("hinter die Qvellen dieses Wiederstreits zu forschen"), XV 413 ("Ich forsche zuerst hinter die Benennung"), 686 ("hinter die Blendwerke zu forschen") und 687 ("hinter den schönen Schein forscht")
A 608 

Mithin werde ich (in diesem Falle) auch schlechthin umkehren können, d.i. ein iedes allerrealeste Wesen ist ein nothwendiges Wesen. 

ich: "ich's" B, unnötigerweise, vergleiche XVI 742 ("Hie muß ich erst umkehren") und XVII 107 ("Damit die folge obiectiv gelte, d.i. zur Erfahrung diene, muß sie bestimmt seyn, so daß ich nicht umkehren kann.").

Weil nun dieser Satz blos aus seinen Begriffen a priori bestimt ist, 

Gegen Erdmanns Konjektur "reinen" statt "seinen" (sie wird durch das oftmalige Vorkommen des Ausdrucks "reine Begriffe a priori" nahegelegt: A 86, 87, 95, 128, 139, 321, 565, 596, 606, 738) spricht die Logik der Stelle: Der Begriff des ens realissimum muss den der absoluten Notwendigkeit nicht deshalb enthalten ("bey sich führen"), weil beide "reine Begriffe a priori" sind (sonst gäbe es ja keine "synthetischen Urtheile a priori"), sondern weil der Satz "ein iedes allerrealeste Wesen ist ein nothwendiges Wesen" "a priori bestimt ist" aus seinen beiden Termini. Den Ausdruck "a priori bestimmen" verwendet Kant häufig; unserer Stelle am nächsten kommt A 304: "Endlich bestimme ich mein Erkentniß … a priori durch die Vernunft".

A 609-610 

Der Schluß, von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über einander gegebener Ursachen in der Sinnenwelt auf eine erste Ursache zu schliessen, 

Erdmann (1900, 99) ändert "Schluß" in "Grundsatz": "Man vergleiche neben A 610 ["diesen Grundsatz"] noch A 609 ["der transscendentale Grundsatz: vom Zufälligen auf eine Ursache zu schliessen"], A 635 ["Der Grundsatz: von dem, was geschieht, […] auf eine Ursache zu schliessen"] und öfter."

"Schluß" gehört offenbar zu einer älteren Fassung des Satzes, in der "zu schließen" (von Erdmann 1889 gestrichen) noch fehlte.

A 610 

Das Kunststück des cosmologischen Beweises zielet blos darauf ab, um dem Beweise des Daseyns eines nothwendigen Wesens a priori durch blosse Begriffe auszuweichen, 

Schopenhauer streicht das "um", doch vergleiche: 

"alle diese Begriffe aber zwecken darauf ab um ein materielles Princip der Einheit möglicher Erfahrung […] zu haben" (XXI 585).
A 611-612 

ein Ideal ohne Gleichen, 

Grimms Wörterbuch erklärt den Ausdruck "ohne gleichen" mit: "ohne seines u. s. w. gleichen", also "unvergleichbar". Die Lesart "Gleiches" in B muss auf einem groben Irrtum des Setzers oder Korrektors beruhen.

A 612 

die dreuste Anmassung

"dreust" ist neben "drüst" eine ältere Nebenform zu "dreist". Die Lesart "dreiste" der B-Ausgabe entspricht also deren allgemeiner Modernisierungs​tendenz. 

A 613 

als den lezten Träger aller Dinge,

Ein bei Kant völlig vereinzelter Ausdruck, der letztlich auf Hebräer 1,3 zurückgeht; dort wird von Christus gesagt: "vnd tregt alle ding mit seinem krefftigen Wort". In der geistlichen Dichtung des 17. und 18. Jahrhunderts war "alle Dinge trägt" anscheinend eine stehende Wendung, sie findet sich bei Johannes Plavius (Trauer- und Treugedichte, 1630), Angelus Silesius (Cherubinischer Wandersmann, 1675) und Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (Teutsche Gedichte, 1735).

Die Bedeutung dieses "Tragens" wurde verschieden interpretiert. Grimms Wörterbuch führt zwei Stellen an, die sich wie Auslegungen von Hebräer 1,3 lesen:

"gottes wort, daz alle ding ist und treit in im TAULER pred. 11, 20 Vetter";

"das wort gottes ist ein grundt, der do ewiglich erhelt und tregt LUTHER 10, 3, 172 Weim.".

Kants Verständnis liegt auf der Linie Luthers. Dass der tragende Grund, dessen wir bedürfen, für die spekulative Vernunft ein "Abgrund" ist, darin besteht gerade die Pointe.

denn sie mißt nur die Dauer der Dinge, aber trägt sie nicht.

Das zweite "sie" ist auf "Dinge" zu beziehen, nicht auf "Dauer".

Selbst die Ewigkeit, so schauderhafterhaben sie auch ein Haller schildern mag, 

Siehe das Haller-Zitat in Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (I 321), eingeleitet mit "was der philosophische Dichter von der Ewigkeit sagt":

Wenn dann ein zweites Nichts wird diese Welt begraben, 

Wenn von dem Alles selbst nichts bleibet als die Stelle, 

Wenn mancher Himmel noch, von andern Sternen helle, 

Wird seinen Lauf vollendet haben: 

Wirst du so jung als jetzt, von deinem Tod gleich weit, 

Gleich ewig künftig sein, wie heut.

Man kan sich des Gedanken nicht erwehren, man kan ihn aber auch nicht ertragen: daß ein Wesen, welches wir uns auch als das Höchste unter allen möglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, ausser mir ist nichts, ohne das, was blos durch meinen Willen etwas ist; 

Dieser Gedanke ist "der erhabenste unter allen":
"Eine menschliche Sprache kann den Unendlichen so zu sich selbst reden lassen: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir ist nichts, ohne in so fern es durch mich etwas ist. Dieser Gedanke, der erhabenste unter allen, ist noch sehr vernachlässigt, oder mehrentheils gar nicht berührt worden." (II 151)
Die gleiche Erhabenheit wie beim christlichen Gott findet Kant auch bei der Göttin Isis:

"Vielleicht ist nie etwas Erhabneres gesagt, oder ein Gedanke erhabner ausgedrückt worden, als in jener Aufschrift über dem Tempel der Isis (der Mutter Natur): 'Ich bin alles, was da ist, was da war, und was da sein wird, und meinen Schleier hat kein Sterblicher aufgedeckt.'" (V 316*; vergleiche Plutarch, De Iside et Osiride, caput 9, pagina 354c) 

A 614 

obzwar die Sache selbst übrigens gegeben, aber nur nicht ein​gesehen ist.

Was das "transscendentale Obiect" betrifft, bedeutet dies, dass es von den "Erscheinungen" nicht real verschieden ist, sondern nur der Art der Anschau​ung nach (sinnlich oder intellektuell). Vergleiche den Kommentar zu A 249.

Ein Ideal der reinen Vernunft kan aber nicht unerforschlich heissen, weil es weiter keine Beglaubigung seiner Realität aufzu​weisen hat, als die Bedürfniß der Vernunft, vermittelst desselben alle synthetische Einheit zu vollenden. Da es also nicht einmal als denkbarer Gegenstand gegeben ist, so ist es auch nicht als ein solcher unerforschlich, 

"Umgekehrt, als denkbarer Gegenstand ist uns das Ideal der reinen Vernunft gerade gegeben; nur nicht als wirklicher. Das 'nicht' vor 'einmal' ist zu tilgen. Denn der Zusammenhang ist der: Was uns als wirklicher Gegenstand von aussen her gegeben wird, bleibt uns oft geheimnisvoll, wie die Kräfte der Natur. Das Ideal der Vernunft aber wird uns, aus ihrer eigenen Beschaffen​heit herstammend, als bloss denkbarer gegeben. Und da es uns einmal als solcher gegeben ist, kann es nicht unerforschlich sein." (Wille 312-313)

Wille hat den Zusammenhang mit dem vorhergehenden Satz nicht verstanden: Das "transscendentale Obiect" ist uns zwar nicht als anschau​barer, aber immerhin als denkbarer Gegenstand "gegeben" (insofern er von den "Erscheinungen" nicht real verschieden ist, siehe die vorige Anmerkung), das Ideal aber "nicht einmal" als denkbarer (weil es von ihm keine unserer Sinnlichkeit zugängliche Erscheinung gibt).

vielmehr muß er, als blosse Idee, in der Natur der Vernunft seinen Sitz und seine Auflösung finden und also erforscht werden können; 

"Hartenstein und die folgenden Herausgeber ändern 'er' (Gegenstand) in 'es' (Ideal), was unrichtig. Der Sinn ist: Ein Ideal der reinen Vernunft (das ist der Begriff von einem einzelnen Gegenstande, der durch die bloße Idee durch​gängig bestimmt ist) ist weder 1) durch die Realität in der Natur, also nicht als Naturgegenstand gegeben, noch 2) aus irgend einer transszendenten Quelle, etwa einer intellektuellen Anschauung als bloß denkbarer Gegenstand gegeben, sondern dieser denkbare Gegenstand des Ideals (das heißt: er) entspringt restlos dem immanenten Bedürfnis der Vernunft und also kann er nicht unerforschlich sein, sondern muß restlos durch Vernunft seine Auf​lösung finden." (Görland 595)
Görland biegt sich den Text zurecht: "unerforschlich" war nicht vom "Gegen​stand" gesagt, sondern vom Ideal, und gerade das ist die Schwierigkeit, die Hartensteins Änderung rechtfertigt.

denn eben darin besteht Vernunft: daß wir von allen unseren Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es sey aus obiectiven, oder, wenn sie ein blosser Schein sind, aus subiectiven Gründen Rechenschaft geben können. 

"Rechenschaft geben" heißt auf lateinisch rationem reddere, auf griechisch lógon didónai.

A 615 

der Folgerung nicht Umgang haben kann 

= "die Folgerung nicht umgehen kann" (Schmucker 1969, 68) Siehe Grimms Wörterbuch: "einer sache umgang haben sie umgéhen, vermeiden".

A 617 

Wenn aber vor uns alles, was an den Dingen wahrgenommen wird, als bedingtnothwendig betrachtet werden muß: 

vor: "von" B, zu Recht; vergleiche V 405 ("gewisse Naturproducte müssen nach der besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes von uns ihrer Möglichkeit nach als absichtlich und als Zwecke erzeugt betrachtet werden") und VIII 264 ("Die Welt, als ein Werk Gottes, kann von uns auch als eine göttliche Bekanntmachung der Absichten seines Willens betrachtet werden."). "betrachtet" (oder Sinnverwandtes) in Verbindung mit "vor uns" kommt sonst bei Kant nicht vor. Es muss sich um einen Setzfehler handeln.

Die Philosophen des Alterthums sahen alle Form der Natur als zufällig, die Materie aber nach dem Urtheile der gemeinen Ver​nunft als ursprünglich und nothwendig an. 

"daher auch Aristoteles und viele andere Philosophen des Alterthums nicht die Materie oder den Stoff der Natur, sondern nur die Form von der Gottheit herleiteten" (II 124).

"Wäre die Materie nicht Geschopf, so wäre sie ein Inbegrif nothwendiger Wesen." (XVIII 463)
Diese Ansicht spricht sich in dem Satz aus: ex nihilo nihil fit ("aus nichts wird nichts", siehe A 185). Auch dem Thomas von Aquin gilt dieser Satz als communis opinio der Philosophen des Altertums (Summe der Theologie, I, qu 45, ar 2, ag 1 und ra 1).

Dass Kant diese Ansicht der "gemeinen Vernunft" zuschreibt, beweist einen Mangel an historischem Sinn; schon aus dem Zusammenhang, in dem der A 186 zitierte Satz "der Alten" vorkommt (siehe den Kommentar zu A 855), hätte er ersehen können, wie weit die Volksmeinung von der Philosophie entfernt war. Dem Geschichtsphilosophen bleibt freilich jederzeit die Ausflucht, dass das real existierende Volk eben nicht die wahre Natur des Menschen widerspiegle. Auf einen solchen normativen Naturbegriff muss Kant immer wieder rekurrieren.

Würden sie aber die Materie nicht als Substratum der Er​scheinungen respectiv, sondern an sich selbst ihrem Daseyn nach betrachtet haben, 

"respectiv" ("in Rücksicht", nämlich auf die Erscheinungen) ist Gegensatz zu "absolut" oder "an sich selbst" (vergleiche A 634). "ihrem Daseyn nach betrachtet" ist die Materie zufällig (= ihr Nichtsein ist nicht undenkbar), deutet also ihrem Begriff nach auf etwas Vollkommeneres (siehe den Kom​mentar zu A 589).

A 618 

bey dieser Ueberredung

bezieht sich auf die Ansicht der "Philosophen des Alterthums", deren relative Berechtigung nun aufgezeigt wird.

weil iede ihrer realen Eigenschaften, als abgeleitet, nur bedingt nothwendig ist

Görland (595) mit seinem Rat: "Um die Absicht dieses ganzen Nachsatzes zu verstehen, denke man ein 'denn' vor 'weil' (confer Valentiner Seite 530, Anmerkung)" verkennt die schon von Erdmann (1900, 99
) erkannte Parallelität der Sätze "so schickt sich …" und "so folgt …", der die Parallelität der beiden Kausalsätze ("da …" und "weil …") entspricht.

durch das zweite regulative Princip

Siehe A 616: dass ich "kein Ding […] an sich selbst [= absolut] als nothwendig zu denken befugt bin".

A 620 

Einen solchen Beweis würden wir den physicotheologischen nennen. 

"Diese Bezeichnung weist in das 17. Jahrhundert zurück und scheint aus den neuplatonischen Kreisen in England zu stammen: Samuel Parker gab 1669 Tentamina physico-theologica de deo, William Derham 1713 eine Physico-theology heraus." (Windelband 409*) In Königsberg gab es eine von Kants Lehrer Knutzen gegründete "Physiko-theologische Gesellschaft" (Vorländer 54). 

A 621 

Denn, wie kan iemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen seyn solte?

Dass die "gegenwärtige Welt" (vergleiche A 620) der Idee Gottes adäquat sei, wurde nie behauptet oder auch nur stillschweigend vorausgesetzt, sondern es wurde aus der "Zufälligkeit der Form" auf einen formgebenden "Welt​baumeister" (A 627) geschlossen (wie beim kosmologischen Beweis aus der Zufälligkeit der Existenz auf einen existenzgebenden Schöpfer).

Die transscendentale Idee von einem nothwendigen allgnugsamen Urwesen ist so überschwenglich groß, 

Kirsch gibt als lateinisches Äquivalent zu "überschwenglich" super​abundanter. "'Überschwang' kann […] in der aus Pseudo-Dionysius Areopagita geschöpften Sprache die Überfülle der Gottheit bezeichnen. In dieser Bedeutung entspricht der Begriff den lateinischen Termini [super]​eminentia, excellentia beziehungsweise [super]abundantia." (Zachhuber 56)

A 621 

so hoch über alles Empirische, das iederzeit bedingt ist, erhaben, 

Diese Stelle zeigt, dass Kant mit dem "Erhabenen" die bildliche Vorstellung des "Hohen" verbindet. Das ist biblisches Erbe:

"Der Herr ist erhaben denn er wonet in der höhe" (Jesaja 33,5).

"Denn also spricht der Hohe vnd Erhabene der ewiglich wonet des Namen heilig ist Der ich in der höhe vnd im Heiligthum wone" (Jesaja 57,15).

daß man theils niemals Stoff genug in der Erfahrung auftreiben kan, um einen solchen Begriff zu füllen, theils immer unter dem Bedingten herumtappt und stets vergeblich nach dem Un​bedingten, wovon uns kein Gesetz irgend einer empirischen Syn​thesis ein Beispiel, oder dazu die mindeste Leitung giebt, suchen werden. 

Als Subjekt zu "werden" (von B in "wird" korrigiert) ist "wir" zu denken, zu dem Kant gedanklich schon im Relativsatz ("wovon uns…") von "man" überwechselt.

A 622 

eine Kette der Wirkungen und Ursachen, von Zwecken und den Mitteln,

der: "von" B. 

den Mitteln: "Mitteln" Erdmann. 

Die vom B-Korrektor und Erdmann vorgenommene Glättung ("eine Kette von Wirkungen und Ursachen, von Zwecken und Mitteln", so wörtlich übereinstimmend auch schon Religionslehre Pölitz 124) ist als unkantisch zu verwerfen. Kant setzt mit Bedacht den bestimmten Artikel "der", weil es nur eine solche Kette gibt, siehe A 447 ("in der Kette der Ursachen") und A 522 ("die Kette der Wirkungen und ihrer Ursachen"). Ebenso denkt Kant an die den Zwecken dienenden Mittel, vergleiche V 58 (Critik der practischen Vernunft): "die Beurtheilung des Verhältnisses der Mittel zu Zwecken".

und indem nichts von selbst in den Zustand getreten ist, darin es sich befindet, so weiset er immer weiter hin nach einem anderen Dinge, als seiner Ursache, 

Erdmanns Konjektur "weiset es" unterstellt Kant die Irrlehre, dass ein Ding (eine Substanz) der Natur Ursache eines anderen sein kann (für die Entstehung der Substanzen ist allein der Schöpfer zuständig); bewirkt werden kann immer nur der Zustand (das Accidens). Entstehen (Werden) bedeutet in der Natur, dass "ein Zustand werde" (A 191).

A 623 

Was hindert uns aber, daß, da wir einmal in Absicht auf Caussa​lität ein äusserstes und oberstes Wesen bedürfen, es nicht zugleich dem Grade der Vollkommenheit nach über alles andere Mögliche setzen solten, 

es: "wir es" B, zu Recht, vergleiche den Kommentar zu A 529.

Dieser Beweis verdient iederzeit mit Achtung genant zu werden. Er ist der älteste, kläreste und der gemeinen Menschenvernunft am meisten angemessene. 

Wie im Falle der "Beharrlichkeit" (A 184: "Ich finde, daß zu allen Zeiten nicht blos der Philosoph, sondern selbst der gemeine Verstand diese Beharrlichkeit … vorausgesezt haben") sieht Kant auch hier in der "gemeinen Menschen​vernunft" angelegt, was sich in der griechischen Philosophie artikulierte. Als die ersten Physikotheologen werden in der Religionslehre Pölitz (20) Anaxagoras und Sokrates genannt:

"Schon Anaxagoras und Sokrates legten sie [die Physikotheologie] bei ihren Unterweisungen zum Grunde."

Die Zusammenstellung "Anaxagoras. Socrates." (XVI 59) - die natürlich auf Platons Phaidon (97b-98b) zurückgeht - entnimmt Kant der 1780 erschienenen Historia doctrinae de vero deo omnium rerum auctore atque rectore von Christoph Meiners, die sich in seiner Bibliothek fand. Siehe den "Anhang. Geschichte der natürlichen Theologie, nach Meiners' historia doctrinae de uno vero Deo (233):

"Unter den Griechen finden wir nicht eher eine natürliche Theologie, als um die Zeit der sogenannten sieben Weisen. Aber lange noch waren ihre Begriffe ebenfalls nur deistisch, bis endlich Anaxagoras und Sokrates Gott zum Fundamente der Moral machten."

A 624

durch keine Zweifel subtiler, abgezogener Speculation

Kant denkt hierbei an Hume, vergleiche A 746 mit Kommentar.

A 625 

den einzigmöglichen Beweisgrund 

Anspielung auf Kants Veröffentlichung aus dem Jahre 1763 (Der einzig mögliche Beweisgrund […]). 

die Natur verschiedener Dinge konte von selbst, durch so vielerley sich vereinigende Mittel, zu bestimten Endabsichten nicht zusammen stimmen, wären sie nicht durch ein anordnendes vernünftiges Princip, nach zum Grunde liegenden Ideen, dazu ganz eigentlich gewählt und angelegt worden. 

Die Bedeutung des Ausdrucks "zusammen stimmen", der sonst durchweg kein Geschehen (das Sich-Harmonisieren), sondern einen Zustand (das Harmonieren) bezeichnet, macht Vorländers Emendation "könte" statt "konte" erforderlich.

nicht blos, als blindwirkende allvermögende Natur, durch Fruchtbarkeit,

Vergleiche A 632 ("eine blindwirkende ewige Natur") und Religionslehre Pölitz 124-125:

"In der Welt finden wir allerwärts eine Kette von Wirkungen und Ursachen, von Zwecken und Mitteln, von Regelmäßigkeit im Entstehen und Vergehen; wie könnte dieses Alles von selbst in den Zustand treten, darin es sich befindet; oder wie könnte eine blos blindwirkende allvermögende Natur die Ursache davon seyn?"

Hier klingt wohl eine Stelle aus Humes Dialogues Concerning Natural Religion (Part 11) nach:

Look round this universe. What an immense profusion of beings, animated and organized, sensible and active! You admire this prodigious variety and fecundity. But inspect a little more narrowly these living existences, the only beings worth regarding. How hostile and destructive to each other! How insufficient all of them for their own happiness! How contemptible or odious to the spectator! The whole presents nothing but the idea of a blind nature, impregnated by a great vivifying principle, and pouring forth from her lap, without discernment or parental care, her maimed and abortive children.

A 626 

Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren Schluß zu chicaniren, … muß man doch gestehen, 

Für die Bedeutung von "chicaniren" siehe den Kommentar zu A 439-441.

"Die Fassung des Vordersatzes stimmt nicht zu der des Nachsatzes. Die des ganzen Satzes müsste entweder die sein: Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren Schluss zu chikanieren (was wir ja könnten, da derselbe die schärfste transscendentale Kritik nicht aushalten dürfte), wollen wir vielmehr gestehen, dass (ihr Verfahren in dem Punkte richtig ist -) Oder die: Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren Schluss völlig einig zu sein (was man nicht kann, da derselbe die schärfste transscendentale Kritik nicht aushalten dürfte), muss man doch gestehen, dass (ihr Verfahren insofern richtig ist -) Entweder das 'chikanieren' des Vordersatzes oder das 'muss man doch' des Nachsatzes ist fehlerhaft. Wahrscheinlich ersteres. Steckt aber der Fehler dort, so muss, wie ich eben dargelegt, ein Zeitwort von gerade entgegengesetztem Sinne gestanden haben. Ein fremdes wird es wohl auch gewesen sein; ich weiss kein besseres als sympathisieren." (Wille 313)

Die gleiche Fügung A 569 ("Ohne uns aber so weit zu versteigen, müssen wir gestehen") und XX 208 ("Ohne noch etwas über die Möglichkeit dieser Verknüpfung auszumachen, so ist doch hier schon … unverkennbar"). An all diesen Stellen bedeutet das "Ohne … zu", dass auf eine (an sich mögliche) Untersuchung verzichtet werden soll. Hierauf - dass offen gelassen wird, ob die "Anordnung nach bestimter Absicht" (A 625) eine Ursache hat - bezieht sich das "doch": In dem folgenden "wenn"-Satz wird ebendies angenommen.

sich in die unsrige zu schmiegen, 

Vergleiche II 308 ("sich in die Form des gemeinen Beifalls zu schmiegen"). Unsere Stelle wird in Grimms Wörterbuch zitiert unter der Bedeutung "sich fügen, nachgeben".

A 627

Der Beweis könte also höchstens einen Weltbaumeister, der durch die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, immer sehr ein​geschränkt wäre, aber nicht einen Weltschöpfer, dessen Idee alles unterworfen ist, darthun, welches zu der grossen Absicht, die man vor Augen hat, nemlich ein allgnugsames Urwesen zu beweisen, bey weitem nicht hinreichend ist.
Das Unbefriedigende der Annahme eines "Weltbaumeisters" wird in der Religionslehre Pölitz (179-180) ausführlicher dargelegt:

"Zwar hat man bei den Alten die Materie oder den Grundstoff, woraus alle Formen der Dinge entstanden sind, durchgängig für ewig und nothwendig angenommen. Man betrachtete daher Gott blos als den Baumeister der Welt, und die Materie als den Stoff, woraus er alle Dinge gebildet habe. Im Grunde nahm man also zwei Principien an: Gott und die Natur. Dieses diente trefflich dazu, den größten Theil der Übel in der Welt, unbeschadet der Weisheit und Güte des Architekts, auf die Ursprünglichkeit der Materie zu schieben. Diese müßte die Schuld davon tragen, weil sie durch ihre ewigen Natur​eigenschaften manche Hindernisse dem Willen des Gottes, der sie zu seinem Zwecke bilden wollte, entgegengestellet hätte. Allein diese Meinung wurde, nachdem die philosophischen Ideen mehr bestimmet und gereiniget wurden, mit Recht verworfen. Denn man sah ein, daß, wenn auf solche Art die Materie, durch ihre Untauglichkeit zu gewissen Absichten, das Übel in der Welt veranlasset habe, sie auch eben sowohl auf der andern Seite, durch ihre Schicklichkeit und Zusammenpassung zu andern Zwecken der Urheber von vielem Guten seyn dürfte, und daß es demnach wohl schwer zu bestimmen seyn möchte, wie viel Antheil Gott, als der Architekt, oder die Materie als der Grundstoff an dem Guten und Schlimmen in der Welt habe. Solche unbestimmte Ideen nützen aber in der Theologie zu nichts. Man bemerkte endlich auch den Widerspruch, daß die Substanzen ewig und nothwendig seyen, und dennoch auf einander einen influxum mutuum haben sollten. Daß also das Weltganze aus vielen nothwendigen Dingen bestehen sollte; diese Verwirrung und Ungereimtheit brachte zuletzt die menschliche Vernunft auf die Spur der Schöpfung aus Nichts, von welcher die Alten schwerlich auch nur den mindesten Begriff hatten. Nunmehr sah man die Materie selbst als ein Product des göttlichen freien Willens an, und dachte sich Gott nicht blos als den Weltbaumeister, sondern zugleich als den Weltschöpfer."
alle Macht, Weisheit etc. mit einem Worte, alle Vollkommenheit

Die gleichen Vollkommenheiten werden in der Metaphysik Pölitz (321) als menschliche angeführt:

"Die Vollkommenheiten sind noch nicht Bonitäten, zum Exempel Stärke, Verstand etc. Wegen dieser Vermögen ist der Mensch noch nicht gut, sondern dies beruht darauf, wie er alle diese Vollkommenheiten anwendet. Es sind Vollkommenheiten oder Vermögen zu allen Zwecken [Perfectiones sunt facultates ad summum finem XVII 608], aber noch nicht die Bonität selbst."

In einem wesentlichen Punkt bricht Kant mit der Tradition. Während Thomas von Aquin (Summa contra gentiles, I. 38) perfectio und bonitas (Gutheit) gleichsetzt: 

"Die Vollkommenheit eines jeden Dinges ist seine Gutheit",

zieht Kant einen Trennungsstrich. 

Das et cetera an beiden Stellen lässt auf eine Unsicherheit Kants schließen: er kann sich anscheinend an keine weiteren Vollkommenheiten mehr erinnern. Dass in der Trinitätslehre "Stärke" = Vater ist, "Verstand" = Sohn und "Bonität" = Heiliger Geist (vergleiche den Kommentar zu A 632), dieser theologische Zusammenhang ist ihm offenbar nicht mehr gegenwärtig.

Wenn die bonitas abgetrennt wird, bricht die Trinität auseinander; an deren Stelle tritt die scharfe Trennung zwischen Physik und Ethik, der Satz omne ens est bonum gilt nicht mehr (in B 114 wird er umgedeutet).

A 627-628

mit einem Worte, alle Vollkommenheit, als ein allgnugsames Wesen, besizt.

Nach der Metaphysik L1 (XXVIII 324) besteht die Allgenugsamkeit "in der omnitudine realitatum".
A 628 

da giebt es keinen bestimten Begriff, als der, so die ganze mögliche Vollkommenheit begreift, 

Kant schreibt "der" statt "den", weil er in Gedanken "giebt es keinen bestimten" durch "ist kein bestimter" ersetzt hat.
Also kan die Physicotheologie keinen bestimten Begriff von der obersten Weltursache geben und daher zu einem Princip der Theologie, welche wiederum die Grundlage der Religion aus​machen soll, nicht hinreichend seyn. 

Erdmanns Konjektur "welches" für "welche" macht das "wiederum" sinnlos. Das "Princip" ist Grundlage der Theologie, diese "wiederum" der Religion (indem sie einen adäquaten, von Aberglauben geläuterten Begriff von Gott lehrt).

A 629 

ob er gleich … alles auf einleuchtende Beweise aus Erfahrung ausgesezt hatte.
Grimms Wörterbuch, das außerdem noch IV 278 ("da, wenn es um Urtheile a priori zu thun ist, man es auf schale Wahrscheinlichkeiten nicht aussetzen kann"), V 24 ("Wenn wir es mit dem Epikur bei der Tugend aufs bloße Vergnügen aussetzen") und V 38 ("die einen gewissen moralischen besondern Sinn annehmen […] und […] alles doch auf Verlangen nach eigener Glückseligkeit aussetzen") zitiert, erklärt "alles ausgesezt hatte" mit "sich blosz gestützt hatte". Diese Bedeutung ist lediglich aus dem Zusammenhang erschlossen. Auf die richtige Spur führt Adelung:

"Anlegen, vom Gelde, eine im Hochdeutschen ungewöhnliche Bedeutung. Man kann das Geld auf keinen bessern Wucher [im weiteren Sinne von "Gewinn"; schon Adelung nennt diese Bedeutung "veraltet"] aussetzen, als wohlzuthun, Dusch."

Es handelt sich um denselben übertragenen Gebrauch wie bei "es darauf anlegen", vergleiche den Kommentar zu A 757.

A 631 

Die erstere

Die theologia revelata wird im Folgenden fallen gelassen.

oder durch einen Begriff, den sie aus der Natur (unserer Seele) entlehnt, als die höchste Intelligenz und müßte die natürliche Theologie heissen. 

Kant deutet selbst an ("müßte […] heissen"), dass er hier den Sprachgebrauch ändert. Vergleiche den Kommentar zu A 604.

Der, so allein eine transscendentale Theologie einräumt, wird Deist, der, so auch eine natürliche Theologie annimt, Theist genant. 

"Derjenige, welcher nicht erlaubt, dass man sich Gott anders als bloß durch transcendentale Prädikate denken soll, heißt Deist (weil er im allgemeinen doch einen Gott annimmt, ihn aber nur bloß auf diesen Schattenriss einschränkt); er denkt ihn sich bloß als ens summum in einem sehr reinen, stricten Verstande. Derjenige wiederum, welcher einräumt, dass man sich von Gott noch einen Begriff durch physiologische Prädikate machen kann, denkt ihn nicht bloß als ens summum, sondern auch als summa intelligentia, und heißt Theist (welchen Namen die Engelländer eingeführt haben
)." (Metaphysik Volckmann, XXVIII 452) 

Die Ausdrücke "Theismus" und "Theist" kannte Kant aus Hamanns Über​setzung von Humes Dialogues (IV und XII), möglicherweise (es würde jedenfalls den Plural "die Engelländer" erklären) auch aus Shaftesburys An Inquiry Concerning Virtue or Merit. In Book I, Part I, Section 2 findet sich die Definition: To believe […] that everything is governed, ordered or regulated for the best by a designing principle or mind, necessarily good and permanent, is to be a perfect theist. 

Unterschieden werden die beiden (ursprünglich gleichbedeutenden) Aus​drücke von zwei Übersetzern der Inquiry. Beide, Diderot (1745) und Johann Joachim Spalding (1747), sehen im Bekenntnis zur Offenbarung die spezifische Differenz des Theisten vom Deisten. (Albrecht 1981, 483 und 484) Hiernach wäre der Deist in Kants Sprache "der, so allein eine theologia rationalis (= "aus bloßer Vernunft") einräumt". 

Wir haben hier also den gleichen Fall wie bei der Nominaldefinition von "Idealismus" und "Dualismus" (A 367): Mit der unpersönlichen Wendung "wird […] genannt" (oder "heißt") - statt "ich nenne" - beruft sich Kant nicht etwa auf den üblichen Sprachgebrauch, sondern führt eine eigene Sprach​regelung ein. 

Der erstere giebt zu, daß wir allenfalls das Daseyn eines Urwesens durch blosse Vernunft erkennen können, aber unser Begriff von ihm blos transscendental sey, 

"aber unser Begriff von ihm" wird von B in "wovon aber unser Begriff" geändert, weil "aber … sey" ja inhaltlich nicht mehr zu dem gehört, was zugegeben wird. Ohne Frage eine Verbesserung.

nach der Analogie mit der Natur 

"Wenn zwey Dinge ein Verhältnis, überdem aber keine Aehnlichkeit mit einander haben, so ist das Analogie. Ich werde mir also auch Gott und eine andere Welt nur in der Analogie mit dieser Welt denken. Die Metaphysic wird uns also keinen absoluten, sondern einen Begrif von Gott in Analogie mit dieser Welt geben." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 43)

Kant wusste von den drei "Wegen" zur Gotteserkenntnis, der via negationis (= reductionis), der via eminentiae und der via causalitatis (= analogiae), siehe die Metaphysik Dohna:
"Wir denken uns die göttlichen Vollkommenheiten per analogiam, eminentiam (excellentiam) [von mir korrigiert aus: "(eminentiam, excellentiam", vergleiche das folgende Baumgarten-Zitat], auch per viam reductionis" (Metaphysik Dohna, XXVIII 695).

Dass diese Wege für Kant keine Alternativen sind, sondern sich ergänzen, zeigt die folgende Überlegung zum 19. Abschnitt des I. Hauptstücks von Johann August Eberhards Vorbereitung zur natürlichen Theologie (1781)
:

"Der deist legt dem enti summo nur alle realitaet in abstracto bey, aber keine in concreto. wie soll nun der theist verfahren, um sie in concreto gott bey​zulegen? 
Wir verfahren mit der Wahl der realitaeten via tam negationis quam eminentiae, aber in der Art, wie wir dem hochsten Wesen die realitaeten in concreto beylegen, secundum analogiam. 
per analogiam. 
Realitäten lassen sich nicht in concreto durch bloßen Verstand denken, sondern sie sind immer mit Bedingungen der Sinnlichkeit afficirt; zuerst also werde ich via reductionis die realitaet von dem, was ihr als phaenomenon zukommt (adhaerentibus sensitivis), nach Moglichkeit befreyen, denn sonst kommen anthropomorphismen heraus. Darauf aber sie als realitas noumenon (solten auch alle besondere Bestimmungen in concreto wegfallen) per eminentiam unendlich erhöhen. (Vor der reduction muß der Weg der eminentia nicht genommen werden; denn auch menschliche Vollkommenheit könnte ins Unendliche wachsen, ohne der Species nach verschieden zu seyn.) Weil aber die Aufhebung alles sensitiven auch den Begrif in concreto aufhebt, welches allen Theism in einen bloßen Deism verwandeln würde, so bleibt der Weg der Anwendung nach der Analogie übrig, nach welcher ich gestehe nicht zu wissen, wie die Gottliche Eigenschaften an sich beschaffen sind, sondern nur, daß sie eben so im Verhaltnisse zur Welt gedacht werden, wie menschliche Eigenschaften zu ihren producten." (XVIII 554-555)

Wenn wir also zum Beispiel Gott die "Realität" (= Vollkommenheit) der Macht beilegen wollen, müssen wir dieses Attribut zunächst von allem Sinnlichen befreien, was ihm anhängt (adhaerentibus sensitivis), historisch-konkret: von allem, was Homer von den Göttern erzählt. Dann müssen wir diese Realität "unendlich erhöhen": Wir steigern dabei die Abhängigkeit des Untertanen bis dahin, dass er dem Herrscher sogar seine Existenz verdankt, das heißt, wir denken uns Gott als Schöpfer. Da das aber zu abstrakt bleibt, stellen wir die Gleichung auf: Gott verhält sich zum Menschen wie der Herrscher zum Untertan (via analogiae, "Weg der Proportion").

Diese letztere Methode wird in der Metaphysik Dohna ausführlich be​schrieben. Nachdem Kant "Proportion" als "Gleichheit zweier Verhältniße, wie 1 zu 2, so 6 zu 12" erklärt hat, fährt er fort:

"Wenn wir uns nun Dinge in der Welt zu Dingen außer der Welt wie Dinge unter sich vorstellen, so schließen wir per analogiam, auf göttliche Eigen​schaften. So z. B. Wille (die Predicate von Dingen können ganz heterogen das Verhältniß demohngeachtet gleich seyn) z. B. - wie sich verhält die Hülfe eines Nothleidenden [dieser Ausdruck setzt die transitive Verwendung von "helfen" voraus: der Notleidende wird geholfen - nach Adelung "eine Nachahmung des Lateinischen juvare"] zur Barmherzigkeit des Wohlthäters, so das Glük der Menschen - zu dem Unbekannten - der göttlichen Barm​herzigkeit. Wenn wir uns Gott als maximam intelligentiam vorstellen, so ist das auch nur per analogiam - denn unsern Verstand (das Vermögen zu denken - discursiver Vorstellungen) können wir Gott nicht beilegen, daher schließen wir so wie sich z. B. ein Kunstwerk zum Künstler verhält, so verhält sich die Welt zu dem Unbekannten, was wir den höchsten Verstand nennen." (XXVIII 696)

Kants Terminologie (analogiam statt causalitatem, reductionem statt nega​tionem) beweist, dass er seine erste Bekanntschaft mit dieser Tradition
 nicht Eberhard verdankt, sondern Baumgarten (Metaphysica, § 826):

Si quid in ente necessario deprehendimus, quod repraesentatis in ente contingenti partialiter simile, partialiter diversum ab iis est, discrimina tamen non satis intelligimus nec nomen ipsi peculiare invenimus: illud dicimus eius, quod in ente contingenti simile notavimus, analogon, deoque tribuitur per analogiam, si realitates in eius conceptu regnare videntur, per eminentiam (excellentiam), si negationes, per reductionem (via negationis).
 

durch Verstand und Freiheit

Vergleiche A 632-633. Sonst meist "Verstand und Wille", zum Beispiel A 626.
A 632* 

dahingegen die Moraltheologie eine Ueberzeugung vom Daseyn eines höchsten Wesens ist, welche auf sittliche Gesetze gegründet ist. 

welche […] gegründet ist: "welche sich […] gründet" B, um die Wortwiederholung "ist […] ist" zu vermeiden.

A 632

eine blindwirkende ewige Natur,

Die gleiche Wendung auch in der Religionslehre Pölitz (96 und 124).

A 633

Im ersteren Falle wird die Bedingung postulirt (per thesin), im zweiten supponirt (per hypothesin).
"Man sagt sonst in Schulen, sagt es der Autor, per thesin, das ist assertorisch, oder per hypothesin, das ist problematisch. Per thesin heißt etwas categorisch sagen, per hypothesin etwas problematisch sagen […]" (Wiener Logik, XXIV 934) 

A 634 

Wir werden künftig von den moralischen Gesetzen zeigen: daß sie das Daseyn eines höchsten Wesens nicht blos voraussetzen, sondern auch, da sie in anderweitiger Betrachtung schlechter​dings nothwendig sind, es mit Recht, aber freilich nur practisch, postuliren; 

"Dass die moralischen Gesetze in anderweitiger Betrachtung schlechterdings notwendig sein sollen, fällt einem zunächst auf. Man ahnt sofort, dass der Verfasser diese Aussage vielmehr vom Dasein eines höchsten Wesens machen will; wie er S. 668 [A 640] erklärt: 'Denn wenn einmal in anderweitiger, vielleicht praktischer Beziehung die Voraussetzung eines höchsten und allgenugsamen Wesens als oberster Intelligenz u. s. w.' Man ahnt sofort, dass zu lesen ist: da es in anderweitiger Betrachtung schlechterdings notwendig ist. Und diese Ahnung trügt nicht. Etwas ungezweifelt Gewisses, aber doch nur Bedingtes hat entweder eine schlechthin notwendige Bedingung oder eine beliebige und zufällige. Erstere wird von ihm postuliert (per thesin); letztere nur supponiert (per hypothesin). Solch ein ungezweifelt Gewisses ist nun die verbindende Kraft der moralischen Gesetze. Wir werden künftig von ihnen zeigen, kündigt der Verfasser an, dass sie das Dasein eines höchsten Wesens nicht bloss als ihre beliebige und zufällige Bedingung per hypothesin supponieren, sondern auch, da es in anderweitiger Betrachtung ihre schlechterdings notwendige Bedingung ist, es mit Recht per thesin postulieren." (Wille 313) 

"'da sie […] sind', das heißt da sie sich auf Grund einer anderweitigen Betrachtung […] erweisen lassen." (Erdmann 1900, 100) 

Die "anderweitige Betrachtung" wird A 828 angestellt:

"Ganz anders ist es mit dem moralischen Glauben bewandt. Denn da ist es schlechterdings nothwendig: daß etwas geschehen muß, nemlich, daß ich dem sittlichen Gesetze in allen Stücken Folge leiste."

Somit erledigt sich Willes Konjektur.

A 634-635 

Eine theoretische Erkentniß ist speculativ, wenn sie auf einen Gegenstand oder solche Begriffe von einem Gegenstande geht, zu welchem man in keiner Erfahrung gelangen kan. 

Die Parallelität zum folgenden Satz ("Gegenstand oder solche Begriffe" - "Gegenstände oder Prädicate") erfordert Erdmanns Emendation "zu welchen" als Entsprechung zu "als die".

A 635 

der Begriff einer Ursache …, eben so, wie des Zufälligen,

des: "der des" Erdmann, vergleiche zum Beispiel A 530: "in der dynamischen Synthesis, der Caussalverbindung so wol, als der des Nothwendigen mit dem Zufälligen".

alle Bedeutung, deren obiective Realität sich in concreto be​greiflich machen lasse.
Zu dem Konjunktiv Präsens "lasse" (den Erdmann in "ließe" ändern möchte) vergleiche man A 191-192 mit Kommentar.
A 637-638 

eines Wesens, was unserer blossen Idee entsprechen soll, 

Zu dem Gebrauch von "was" als auf ein Substantiv bezogenes Relativ​pronomen zitiert Grimms Wörterbuch Herder ("das kind, was milch und honig asz") und Kant ("der affect wirkt wie ein wasser, was den damm durchbricht", siehe VII 252). Adelung tadelt diesen Gebrauch:

"Selbst wenn das Selbstständige, worauf sich das Relativum beziehet, ein Neutrum ist, sollte eigentlich nicht was, sondern welches, stehen, indem das erstere weder Person noch Geschlecht bestimmet, hier aber das letztere ausdrücklich bestimmt ist. Nicht, ein Kind, was noch unmündig ist, sondern welches."

Vergleiche den Kommentar zu A 700.

A 639 

ich halte mich daher an der einzigen billigen Forderung, 

Zu der Konstruktion "sich halten an …" mit Dativ vergleiche VI 110*("Ich halte mich hier an dem letzteren Ausdrucke") und VIII 270 ("Ich halte mich hier hauptsächlich an der tief im Verborgnen liegenden Unlauterkeit").

A 640

was zur blossen Erscheinung (dem Anthropomorphism im weiteren Verstande) gehört,

Unter Anthropomorphismus im engeren Sinne muss Kant denjenigen ver​stehen, dem zufolge die Götter "menschengestaltig" (anthropómorphoi) sind. Baumgarten nennt ihn den "gröberen" (siehe den Kommentar zu A 700).

alle entgegengesezte Behauptungen, sie mögen nun atheistisch oder deistisch oder anthropomorphistisch seyn,

Das heißt: alle dem Theismus entgegengesetzten Behauptungen.

A 641

als analogisch mit den dynamischen Realitäten eines denkenden Wesens,

Der Ausdruck "dynamische Realität" kommt nur an dieser Stelle vor. "dynamisch" als Gegenbegriff zu "mathematisch" umfasst die Kategorien der Relation und der Modalität; das führt auf A 678 als Parallele:

"Ich werde mir also nach der Analogie der Realitäten in der Welt, der Substanzen, der Caussalität und der Nothwendigkeit, ein Wesen denken, das alles dieses in der höchsten Vollkommenheit besizt und, indem diese Idee blos auf meiner Vernunft beruht, dieses Wesen als selbstständige Vernunft, was durch Ideen der größten Harmonie und Einheit, Ursache vom Welt​ganzen ist, denken können […]."

A 642

der gereinigte Begriff derselben,

Gereinigt auf dem "Weg der Reduktion", siehe den Kommentar zu A 631.

den eine iede Theologie so sehr nöthig hat,

Also auch die Offenbarungstheologie (theologia revelata). Vergleiche bei Baumgarten (§ 801):

"Die natürliche Theologie enthält die Grundprinzipien der praktischen Philosophie, der Teleologie und der Offenbarungstheologie."

A 642

Anhang zur transscendentalen Dialectik.

"Es ist mein immerwährender Vorsatz durch die Kritik gewesen, nichts zu versäumen, was die Nachforschung der Natur der reinen Vernunft zur Vollständigkeit bringen könnte, ob es gleich noch so tief verborgen liegen möchte. Es steht nachher in jedermanns Belieben, wie weit er seine Untersuchung treiben will, wenn ihm nur angezeigt worden, welche noch anzustellen sein möchten; denn dieses kann man von demjenigen billig erwarten, der es sich zum Geschäfte gemacht hat, dieses ganze Feld zu übermessen, um es hernach zum künftigen Anbau und beliebigen Aus​theilung andern zu überlassen. Dahin gehören auch die beiden Scholien [A 642 "Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft" und A 669 "Von der Endabsicht der natürliche Dialectik der menschlichen Vernunft"], welche sich durch ihre Trockenheit Liebhabern wohl schwerlich empfehlen dürften und daher nur für Kenner hingestellt worden." (Prolegomena, § 60, IV 364*)"

A 643 

alle Fehler der Subreption

subreptio wird von Kant mit "Erschleichung" übersetzt (Metaphysik der Sitten, § 36). 

"In der Jurisprudenz versteht man unter 'Subreption' das Erlangen eines Reskripts [= eines staatlichen oder kirchlichen Bescheids] durch unvoll​ständige oder falsche Angaben. […] Der zusammengesetzte Ausdruck vitium subreptionis kommt in den klassischen Texten des Römischen Rechts nicht vor. Zuerst begegnet er wohl bei J. Jungius. Gegen Aristoteles erklärt Jungius, daß, wer die Natur so definiere, daß Steine notwendigerweise fielen, ein 'vitium subreptionis im Definieren' begehe. Ohne Unterschied bezieht er sich auf den gleichen Fehler auch als vitium obreptionis." (Birken-Bertsch 1078) 

A 644 

in dem Falle, daß man sie so versteht, so sind es blos ver​nünftelnde (dialectische) Begriffe. 

so sind: "sind" B, doch vergleiche A 122 ("in dem Falle, daß sie es nicht wären, so würde eine Menge Wahrnehmungen und auch wohl eine ganze Sinnlichkeit möglich sein"), I 187 ("In dem Falle aber, daß die Masse eines Planeten eine beträchtliche Quantität des flüssigen Elements in sich faßt, so werden die vereinigte Anziehungen des Mondes und der Sonne, indem sie diese flüssige Materie bewegen, der Erde einen Theil dieser Erschütterung eindrücken."), II 268 ("In dem Falle aber, daß er viele richtige Erfahrungs​urtheile zum Grunde liegen habe, nur daß seine Empfindung durch die Neuigkeit und Menge der Folgen, die sein Witz ihm darbietet, dergestalt berauscht ist, daß er nicht mehr auf die Richtigkeit der Verbindung acht hat, so entspringt daraus öfters ein sehr schimmernder Anschein von Wahnwitz"), X 42 ("Im Falle dieser Einwilligung, so ersuche Ew: Hochedelgeb"), XII 384 ("Im Falle endlich Lampe und dessen jetzige Ehefrau aus ihrer Ehe bei ihrem beiderseitigen Absterben Kinder hinterlassen sollten, so soll den letzteren gesammt ein Kapital von 1000 fl. sage Eintausend Gulden pr. überhaupt zufallen und aus meinem Nachlaß ausgezahlt werden."), XIV 579 ("In dem Falle aber, daß es geschähe, so würde dieses nothwendiger Weise eine Veränderung in der Zeit der Achsendrehung nach sich ziehen müssen."). An all diesen Stellen setzt Kant mit "so" fort, weil "in dem Falle, daß" mit "wenn" gleichbedeutend ist.
focus imaginarius

"Wir finden aber bei dem Gebrauch der äußeren Sinne, daß über die Klarheit, darin die Gegenstände vorgestellt werden, man in der Empfindung auch ihren Ort mit begreife, vielleicht bisweilen nicht allemal mit gleicher Rich​tigkeit, dennoch als eine nothwendige Bedingung der Empfindung, ohne welche es unmöglich wäre die Dinge als außer uns vorzustellen. Hiebei wird es sehr wahrscheinlich: daß unsere Seele das empfundene Object dahin in ihrer Vorstellung versetze, wo die verschiedene Richtungslinien des Ein​drucks, die dasselbe gemacht hat, wenn sie fortgezogen werden, zusammenstoßen. Daher sieht man einen strahlenden Punkt an demjenigen Orte, wo die von dem Auge in der Richtung des Einfalls der Lichtstrahlen zurückgezogene Linien sich schneiden. Dieser Punkt, welchen man den Sehepunkt nennt, ist zwar in der Wirkung der Zerstreuungspunkt, aber in der Vorstellung der Sammlungspunkt der Directionslinien, nach welchen die Empfindung eingedrückt wird (focus imaginarius). So bestimmt man selbst durch ein einziges Auge einem sichtbaren Objecte den Ort, wie unter andern geschieht, wenn das Spectrum eines Körpers vermittelst eines Hohlspiegels in der Luft gesehen wird, gerade da, wo die Strahlen, welche aus einem Punkte des Objects ausfließen, sich schneiden, ehe sie ins Auge fallen." (II 344)

als wenn diese Richtungslinien von einem Gegenstande selbst, der ausser dem Felde empirischmöglicher Erkentniß läge, aus​geschlossen wären 

Schopenhauers Emendation "ausgeschossen" gibt einen tadellosen Sinn; Grimms Wörterbuch erläutert die anzunehmende Bedeutung von "aus​schießen" mit: "prosilire, exsilire, progerminare, von licht, strahl und pflanze, aber auch von andern dingen".

A 645 

über iede gegebene Erfahrung (dem Theile der gesamten möglichen Erfahrung) hinaus,

dem Theile: "den Theil" Hartenstein, doch vergleiche A 783: "auf einen anderen Begriff (dem einer Ursache)".

A 647 

Diesen will ich den hypothetischen Gebrauch der Vernunft nennen. 

"Dieses" Vorländer. Wiederum wird ein Latinismus nicht erkannt: Für "Das ist ja Gewalt" sagte Caesar bekanntlich Ista quidem vis est.
Der hypothetische Gebrauch der Vernunft aus zum Grunde gelegten Ideen als problematischer Begriffe,

problematischer Begriffe: "problematischen Begriffen" Erdmann.

Die grammatische Glättung nimmt dem Text seine Vielstimmigkeit: Kant denkt an den "Gebrauch der Ideen als problematischer Begriffe", vergleiche A 650: "daß diese Idee einer Grundkraft überhaupt, nicht blos als Problem zum hypothetischen Gebrauche bestimt sey".
A 648 

ein logisches Princip … ein transscendentaler Grundsatz der Vernunft

Horstmann (529-530) verweist auf A 309: 

"ob es vielmehr überall keinen dergleichen obiectivgültigen Vernunftsatz gebe, sondern eine blos logische Vorschrift, sich im Aufsteigen zu immer höheren Bedingungen, der Vollständigkeit derselben zu näheren und dadurch die höchste uns mögliche Vernunfteinheit in unsere Erkentniß zu bringen, ob, sage ich, dieses Bedürfniß der Vernunft durch einen Mißverstand vor einen transscendentalen Grundsatz der reinen Vernunft gehalten worden, der eine solche unbeschränkte Vollständigkeit übereilter Weise von der Reihe der Bedingungen in den Gegenständen selbst postulirt".

in gewisser Maasse

Kommt in den veröffentlichen Schriften häufiger vor als "in gewissem Maasse" (im Nachlass für beides kein Beleg), vergleiche A 748.

A 649 

ob nicht Einbildung, mit Bewustseyn verbunden, Erinnerung, Witz, Unterscheidungskraft, vielleicht gar Verstand und Vernunft sey. 

"Wir haben das Komma vor 'vielleicht' beseitigt, wodurch der Satz klarer geworden." (Görland 595) Dieser Eingriff zerstört vielmehr den Sinn des Satzes: Kant fragt, ob sich nicht "Erinnerung, Witz, Unterscheidungskraft, vielleicht gar Verstand und Vernunft" auf die Einbildungskraft als Grundkraft zurückführen lassen.

daß sie nichts, als verschiedene Aeusserungen einer und derselben Kraft seyn, 

seyn: "sind" Erdmann: "seien" Heidemann, was nur als Erläuterung zu verstehen ist, denn in Kants handschriftlichem Nachlass findet sich diese Form nirgends.
 Dass "seyn" auch als Konjunktiv gemeint sein kann, beweisen zwei Nachlass-Stellen:

"durch den Eigendünkel des Verstandes, das alles andre ungeschikt und unwissend sey, oder der Tapferkeit, daß sich alles vor das Volk fürchten müsse, oder der Freyheit, daß alle andre sclaven seyn" (XV 590).

"Daß es ahndungen und bedeutende Thräume gebe. Daß die Seele sterbe. Daß die Körper unendlich theilbar seyn. Daß die Erde stille stehe." (XVI 289)

sowie A 216-217:

"daß nemlich alles, was existirt, nur in dem angetroffen werde, was beharrlich ist, daß jede Begebenheit etwas im vorigen Zustande voraussetze, worauf sie nach einer Regel folgt, endlich, in dem Mannigfaltigen, das zugleich ist, die Zustände in Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich seyn [Akademie-Ausgabe: "seien"]".

Für den Konjunktiv an unserer Stelle spricht die Parallelität zum vorher​gehenden "nachsehe, ob nicht … sey".

A 650-651

In der That ist auch nicht abzusehen, wie ein logisches Princip der Vernunfteinheit der Regeln stattfinden könne, wenn nicht ein transscendentales vorausgesezt würde, durch welches eine solche systematische Einheit, als den Obiecten selbst anhängend, a priori als nothwendig angenommen wird.

Horstmann (532) nennt dies "eine einigermaßen dunkle Denkfigur". Sie liegt aber auch schon der "transscendentalen Deduction" der Kategorien zu​grunde: Hier wie dort ist es die "Affinität" (vergleiche A 122 mit A 668) in den Objekten, auf der die Möglichkeit der "Assoziation" beziehungsweise der "Vernunfteinheit" beruht.
A 651-652 

Daß alle Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge die Identität der Art nicht ausschließen; daß die mancherley Arten nur als ver​schiedentliche Bestimmungen von wenigen Gattungen, diese aber von noch höheren Geschlechtern etc. behandelt werden müssen, 

Die Dreigliederung ist ungewöhnlich; Aristoteles kennt nur den Unterschied zwischen eidos (species) und genos (genus). Noch bei Baumgarten (Meta​physica, § 150) sind "Art" und "Gattung" lediglich synonyme Übersetzungen für species, während "Geschlecht" für genus steht. 

A 652 

entia praeter necessitatem non esse multiplicanda 

Diese "Schulregel" geht anscheinend auf Aristoteles (Physik, 184b 22-25 und 188a 17-18; 189a 15-17) zurück. Bekannt wurde sie als "Ockhams Rasier​messer" (rasor Ockhami). "Kants Formulierung ist bei Ockham nicht nach​weisbar. Authentisch ist: Pluralitas non est ponenda sine necessitate, wörtlich: 'Eine Vielheit darf nicht ohne Notwendigkeit veranschlagt werden'." (Mohr 501) 

A 653 

Die mancherley Arten von Erden (den Stoff der Steine und sogar der Metalle)

Erden: "Erzen" Hartenstein, doch vergleiche A 646 ("so bringt man alle Materien auf die Erden") und die stichwortartige Zusammenstellung "Erden und Metallen" im Opus postumum (XXI 309). XVI 580 werden die "Erden" als Beispiel für "Classeneintheilung" angeführt; XIV 402 bietet hierfür eine Illustration: "In Wasser auflösliche Erden sind Saltze."

hinter diesen Varietäten dennoch eine einzige Gattung … zu vermuthen. 

dennoch: "denn noch" erwägt Erdmann, was als "dann noch" zu verstehen wäre, vergleiche XV 535 ("Wenn derselbe Mensch eine bestimmte Einkunft hätte und keine Schulden zu machen Erlaubnis, frägt sich, ob er denn noch so leicht weggeben würde."). Notwendig ist die Änderung nicht; das "dennoch" ist durch den konzessiven Nebensinn von "hinter diesen Varietäten" (= obwohl die Arten so mannigfaltig sind) motiviert. Vergleiche A 660: " bey der höchsten Mannigfaltigkeit dennoch".

A 654 

der Scharfsinnigkeit, oder des Unterscheidungsvermögens … des Witzes 

Die gleiche Gegenüberstellung bei Adelung:

"In der engsten, jetzt noch allein üblichen Bedeutung ist der Witz das Vermögen der Seele, Ähnlichkeiten, und besonders verborgene Ähnlich​keiten, zu entdecken, so wie Scharfsinn das Vermögen ist, verborgene Unterschiede aufzufinden."
In der Anthropologie wird der "Witz" nicht der "Scharfsinnigkeit", sondern der "Urtheilskraft" entgegengesetzt:

"So wie das Vermögen zum Allgemeinen (der Regel) das Besondere auszu​finden Urtheilskraft, so ist dasjenige zum Besondern das Allgemeine auszudenken der Witz (ingenium). Das erstere geht auf Bemerkung der Unterschiede unter dem Mannigfaltigen, zum Theil Identischen; das zweite auf die Identität des Mannigfaltigen, zum Theil Verschiedenen. — Das vorzüglichste Talent in beiden ist, auch die kleinsten Ähnlichkeiten oder Unähnlichkeiten zu bemerken. Das Vermögen dazu ist Scharfsinnigkeit (acumen), und Bemerkungen dieser Art heißen Subtilitäten: welche, wenn sie doch die Erkenntniß nicht weiter bringen, leere Spitzfindigkeiten oder eitele Vernünfteleien (vanae argutationes) heißen und, obgleich eben nicht un​wahre, doch unnütze Verwendung des Verstandes überhaupt sich zu Schulden kommen lassen. — Also ist die Scharfsinnigkeit nicht blos an die Urtheilskraft gebunden, sondern kommt auch dem Witze zu; nur daß sie im erstern Fall mehr der Genauigkeit halber (cognitio exacta), im zweiten des Reichthums des guten Kopfs wegen als verdienstlich betrachtet wird: weshalb auch der Witz blühend genannt wird; und wie die Natur in ihren Blumen mehr ein Spiel, dagegen in den Früchten ein Geschäfte zu treiben scheint, so wird das Talent, was in diesem angetroffen wird, für geringer im Rang (nach den Zwecken der Vernunft) als das beurtheilt, was der ersteren zukommt. — Der gemeine und gesunde Verstand macht weder Anspruch auf Witz noch auf Scharfsinnigkeit: welche eine Art von Luxus der Köpfe abgeben, da hingegen jener sich auf das wahre Bedürfniß einschränkt." (VII 201)

A 655

wie im ersteren Falle, da ich zur Gattung aufsteige, Einfalt zu verschaffen suche.

Auch an drei weiteren Stellen verwendet Kant "Einfalt" gemäß seiner Grund​bedeutung (simplicitas) im weitesten Sinne von "Einfachheit":

"Die Übereinkunft so vieler Thiergattungen in einem gewissen gemeinsamen Schema, das nicht allein in ihrem Knochenbau, sondern auch in der Anordnung der übrigen Theile zum Grunde zu liegen scheint, wo bewundrungswürdige Einfalt des Grundrisses durch Verkürzung einer und Verlängerung anderer, durch Entwickelung dieser und Auswickelung jener Theile eine so große Mannigfaltigkeit von Species hat hervorbringen können […]." (V 418)

"[…] daß die Natur in der Mannigfaltigkeit ihrer Producte, eine Accommodation zu den Schranken unserer Urtheilskraft, durch Einfalt und spürbare Einheit ihrer Gesetze, und Darstellung der unendlichen Verschiedenheit ihrer Arten (species), nach einem gewissen Gesetz der Stetigkeit, welches uns die Verknüpfung derselben, unter wenig Gattungs​begriffe, möglich macht, gleichsam willkührlich und als Zweck für unsere Fassungskraft beliebt habe […]." (XI 441)

"Die Fruchtbarkeit einer Hypothese: wenn noch mehrere wahre Folgen daraus fließen. Einfalt. Daß sie nicht willkührlich sey a priori." (XVI 465)

conceptus communis
"gemeinsamer Begriff", nach XVI 552 eine "Tautologie",
 da ja der Begriff das Gemeinsame ausdrückt.

A 656 

entium varietates non temere esse minuendas

"dass die Verschiedenheiten der Dinge nicht unbedachtsamer Weise zu ver​mindern seien."

Kant formuliert in Latein, um eine Entsprechung zu der A 652 zitierten Regel zu schaffen.

A 657 

durch das schon vorhergehende transscendentale Gesetz der Specification, als einem Princip der Vernunft, 

einem: "ein" B. Für dieses Überspringen vom Akkusativ auf den Dativ vergleiche man A 783 ("auf einen anderen Begriff (dem einer Ursache)").

Daß absorbirende Erden nach verschiedener Art (Kalk- und muriatische Erden) seyn, 

nach: "noch" Mellin, wie durch den Sinn zwingend erfordert: Die Unterart "absorbirende Erden" zerfällt "noch" in weitere Arten. Vergleiche II 209: "Das Erhabene ist wiederum verschiedener Art." Die Wendung "nach verschiedener Art" kommt im ganzen Corpus Kantianum sonst nicht mehr vor. In dem Ausdruck "nach verschiedener Art seyn" müsste "seyn" soviel wie "existieren" bedeuten, das heißt, Kalkerden und muriatische Erden wären Akzidenzen der Substanz "absorbirende Erden" (siehe A 182 und 183-184).

muriatische: = kochsalzhaltige (Mohr 502). 

A 657-658 

einen continuirlichen Uebergang von einer ieden Art zu ieder anderen durch stufenartiges Wachsthum der Verschiedenheit

Dieser Gedanke findet sich breit ausgeführt bei Locke (Book III, chap VI, § 12):

It is not impossible to conceive, nor repugnant to reason, that there may be many Species of Spirits, as much separated and diversified one from another by distinct Properties, whereof we have no Ideas, as the Species of sensible Things are distinguished one from another, by Qualities, which we know, and observe in them. That there should be more Species of intelligent Creatures above us, than there are of sensible and material below us, is probable to me from hence; That in all the visible corporeal World, we see no Chasms, or Gaps. All quite down from us, the descent is by easy steps, and a continued series of Things, that in each remove, differ very little one from the other. There are Fishes that have Wings, and are not Strangers to the airy Region: and there are some Birds, that are Inhabitants of the Water, whose Blood is cold as Fishes, and their Flesh so like in taste, that the scrupulous are allow'd them on Fish-days. There are Animals so near of kin both to Birds and Beasts, that they are in the middle between both: Amphibious Animals link the Terrestrial and Aquatic together; Seals live at Land and at Sea, and Porpoises have the warm Blood and Entrails of a Hog, not to mention what is confidently reported of Mermaids, or Sea-men. There are some Brutes, that seem to have as much Knowledge and Reason, as some that are called Men: and the Animal and Vegetable Kingdoms, are so nearly join'd, that if you will take the lowest of one, and the highest of the other, there will scarce be perceived any great difference between them; and so on till we come to the lowest and the most inorganical parts of Matter, we shall find every-where, that the several Species are linked together, and differ but in almost insensible degrees. And when we consider the infinite Power and Wisdom of the Maker, we have reason to think, that it is suitable to the magnificent Harmony of the Universe, and the great Design and infinite Goodness of the Architect, that the Species of Creatures should also, by gentle degrees, ascend upward from us toward his infinite Perfection, as we see they gradually descend from us downwards: Which if it be probable, we have reason then to be persuaded, that there are far more Species of Creatures above us, than there are beneath; we being in degrees of Perfection much more remote from the infinite being of GOD, than we are from the lowest state of Being, and that which approaches nearest to nothing.
Seiner Geschichte ist Arthur O. Lovejoy in einer eigenen Monographie nachgegangen (The Great Chain of Being, 1936). Die wichtigsten Stationen auf dem Weg bis Locke und Leibniz sind Aristoteles (De animalibus historia, 588b 4-14 und De partibus animalium, 697b 1-4), Plotin (Enneas II,9,13 und V,2,1-2) und Nicolaus Cusanus (De docta ignorantia, III 1).

A 659 

non datur vacuum formarum 

Der Ausdruck vacuum formarum ist zuerst bei Leibniz nachweisbar.

datur continuum formarum 

continuum formarum bedeutet gemäß einer Nachlass-Aufzeichnung (XVII 458):
"Es ist eine continuitaet unter den speciebus; daß ist: es giebt keine speciem alii proximam, dazwischen nicht andere könten gestellet werden, und also auch keine speciem infimam. Wir haben species infimas, weil wir die kleinen Unterschiede nicht kennen. ZUM EXEMPEL Gold, davon wir keine species kennen. Eben so von Roggen und Pflantzen. Vielleicht sind sie erstlich sehr nach dem Gesetze der continuitaet gestellt gewesen und durch die Ver​mengung nur getrennt worden. 
Non datur species infima, kan entweder so viel heißen als: es ist keine species infima möglich, oder: sie ist nicht wirklich. e.g. die Keime, die im Menschen liegen, können ein Geschöpf hervorbringen, was einem Affen vollkommen ähnlich ist." 

Sprung 

Lateinisch saltus, siehe den Kommentar zu A 228-229.

A 660 

Das dritte vereinigt iene beide, indem sie bey der höchsten Mannigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den stufen​artigen Uebergang von einer Species zur anderen vorschreibt, 

sie: = "nämlich die Kontinuität (laxe Kantische Konstruktion)." (Görland 596); "es" Hartenstein. Da einerseits die bei Hartensteins Konjektur anzunehmende Verderbnis von "es" zu "sie" unerklärlich wäre (es fehlt ein Femininum als Bezugswort), andererseits "die Continuität" kein geeignetes Subjekt für "vorschreibt" ist, bleibt nur die Vermutung, dass Kant an die lex continui (vergleiche den folgenden Abschnitt) dachte.

Dieses logische Gesetz des continui specierum (formarum logica​rum) setzt aber ein transscendentales voraus (lex continui in natura),

Dem "logischen Gesetz der Kontinuität der Arten (oder logischen Formen)" steht ein "Gesetz der Kontinuität in der Natur" gegenüber, das Kant hier "transscendental" nennt, in der Metaphysik Pölitz (97-98) "physisch":

"Continuitas formarum bestehet darin, daß zwischen einem Begriffe in genere et specie, und auch zwischen einer Specie und der andern unendlich viele Zwischenspecies sind, deren Unterschiede immer kleiner sind. Z.E. zwischen einem Gelehrten und einem Menschen von gesundem Verstande giebts unendlich viele Grade der Gelehrsamkeit, die einem Gelehrten immer näher kommen. Das ist die Continuität der Arten im logischen Verstande. Der physische Satz der Continuität der formarum ist von dem logischen sehr unterschieden. Der physische hat zwar einen großen Glanz in der Vernunft, aber nicht in der Ausführung. Ich finde zwar einen Übergang aus dem Mineralreiche in’s Pflanzenreich, welcher schon ein Anfang des Lebens ist; ferner aus dem Pflanzenreiche in’s Thierreich, wo auch verschiedene kleine Grade des Lebens sind; das höchste Leben ist aber die Freiheit, die ich bei dem Menschen finde. Gehe ich noch weiter; so bin ich schon unter denkenden Wesen in der idealen Welt."

In einer Nachlass-Aufzeichnung steht statt "physisch" "real":

"Bey logischen Eintheilungen schränkt man die sphaeram [Sphäre] ein, bei realen Bestimungen schränkt man die realitaet ein. Der conceptus logice inferior [logisch niedrigere Begriff] enthalt weniger Bestimungen, der realiter inferior [real niedrigere] weniger positiones [Bejahungen] in sich, bis conceptus infimus, realitas evanescens [unterster Begriff, verschwindende Realität] ist oder negatio pura [reine Negation]." (XVII 329-330)

An dieser Austauschbarkeit zeigt sich, dass der Begriff "transscendental" lediglich den des "Realen" enger fasst, indem er das Empirische ausschließt (siehe den folgenden Satz).

ohne welches der Gebrauch des Verstandes durch iene Vorschrift nur irre geleitet werden würde, indem sie vielleicht einen der Natur gerade entgegengesezten Weg nehmen würde. 

sie: = "nämlich die Vorschrift der Kontinuität" (Görland 596); "er" Erdmann.
Kant denkt an die Vernunft (als ob er geschrieben hätte: "Gebrauch der Vernunft"), vergleiche A 417 ("so nimmt die Vernunft hier den Weg"), A 609 ("der zweite Weg, den die speculative Vernunft nimmt") und A 663 ("des empirischen Gebrauchs der Vernunft").

A 661 

daß diese Continuität der Formen eine blosse Idee sey, der ein congruirender Gegenstand in der Erfahrung gar nicht aufgewiesen werden kan, 

aufgewiesen: "angewiesen" Grillo. Die von Adelung angegebene Bedeutung von "aufweisen": "als einen Beweis vorzeigen, vor Augen legen" ergibt einen vollkommen befriedigenden Sinn, vergleiche A 507 ("ein Beispiel ihres großen Nutzens aufweisen").

A 662 

Mannigfaltigkeit, Verwandschaft und Einheit, iede derselben aber als Ideen im höchsten Grade ihrer Vollständigkeit genommen. 

Ideen: "Idee" Erdmann, vergleiche A 199 ("ieder derselben als Folge").

A 663 

endlich gar mehr hinzufügen, als Erfahrung iemals bestätigen kan, nemlich, uns nach den Regeln der Verwandschaft selbst hyper​bolische Cometenbahnen zu denken, in welcher diese Cörper ganz und gar unsere Sonnenwelt verlassen 

zu denken: "denken" Erdmann; "das heißt zu denken suchen" [wie vorher "zu erklären suchen"] (Görland 596). Der Infinitiv mit "zu" ist einem "dass"-Satz gleichwertig; die Hinzufügung besteht darin, "zu denken" = dass wir denken.

"welcher" (von B in "welchen" geändert) bezieht sich natürlich auf ein gedachtes "Bahn".

A 665 

allein nicht um etwas an ihnen zu bestimmen, 

"'ihnen', das ist nach der Kant eigenen Sorglosigkeit im Wechsel des Numerus, 'den Gegenständen [der Erfahrung]'." (Erdmann 1900, 102) 

A 666-667 

Ein ieder derselben glaubt sein Urtheil aus der Einsicht des Obiects zu haben und gründet es doch lediglich auf der grösseren oder kleineren Anhänglichkeit an einen von beiden Grundsätzen, deren keine auf obiectiven Gründen beruht, sondern nur auf dem Vernunftinteresse, und die daher besser Maximen als Principien genant werden könten. 

keine: "das heißt Anhänglichkeit" (Görland 596). Doch das folgende "und die" bezieht sich eindeutig auf "Grundsätzen", weshalb mit Rosenkranz in "keiner" zu ändern ist.

A 667-668 

das strittige Interesse

Kant schreibt im gesamten Nachlass "strittig"; dass B in "streitige" ändert, beweist einmal mehr, dass über den Kopf des Autors hinweg herumgebessert wurde. "streitig" ist nach Adelung die korrekte hochsprachliche Form; "strittig" sei mundartlich (oberdeutsch).

A 668 

von Leibniz in Gang gebrachten 

Das sagt Kant in Unkenntnis (ignorantly, Lovejoy 241) der langen Vor​geschichte.

durch Bonnet treflich aufgestutzten

Charles Bonnet, Contemplation de la Nature, 1764.

Stufenleiter der Geschöpfe 

"Die menschliche Natur, welche in der Leiter der Wesen gleichsam die mittelste Sprosse inne hat, sieht sich zwischen den zwei äußersten Grenzen der Vollkommenheit mitten inne, von deren beiden Enden sie gleich weit entfernt ist. Wenn die Vorstellung der erhabensten Classen vernünftiger Creaturen, die den Jupiter oder den Saturn bewohnen, ihre Eifersucht reizt und sie durch die Erkenntniß ihrer eigenen Niedrigkeit demüthigt: so kann der Anblick der niedrigen Stufen sie wiederum zufrieden sprechen und beruhigen, die in den Planeten Venus und Mercur weit unter der Vollkommenheit der menschlichen Natur erniedrigt sind." (I 359, zitiert bei Lovejoy 193) 

Das Bild der "Leiter" (scale) bei dem von Kant geschätzten
 Pope (Essay on Man, Epistle I, Vers 47 und 244).

ein rechtmässiges und trefliches regulatives Princip der Vernunft, welches aber, als ein solches, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beobachtung ihr gleich kommen könte,

ihr gleich kommen: = der Vernunft (Görland 496). "ihm [dem Princip] gleich kommen" Erdmann. Weder das "Princip" noch die "Vernunft" taugt als Dativobjekt zu "gleich kommen", sondern nur die Idee (vergleiche A 637-638), die Kant mit beiden assoziert. Das folgende "ihr" ("sondern ihr … den Weg vorzuzeichnen") bezieht sich freilich auf die Vernunft, aber konsequente Verwendung der Pronomina darf man bei Kant nicht voraussetzen.

A 669

Der Pöbel der Vernünftler schreit aber, wie gewöhnlich, über Un​gereimtheit und Widersprüche und schmähet auf die Regierung, in deren innerste Plane er nicht zu dringen vermag, 

Die hier angesprochenen "Vernünftler" sind offenbar von anderer Art als die "vernünftelnden" Metaphysiker. Es sind diejenigen, die im Namen der "Vernunft" die Metaphysik bekämpfen. Kant sieht sie vor sich, wie sie über die in den Antinomien sich zeigende "Ungereimtheit" (die "apagogische" Beweisart bedeutet ja deductio ad absurdum) und die "Widersprüche" (von Thesis und Antithesis) schreien, wie sie sich in ihrer Meinung von der Vernunftwidrigkeit der Metaphysik bestätigt fühlen. Wenn man wie Kant die Metaphysik für die unentbehrliche "Schutzwehr" der Religion hält (A 849), steht auch diese auf dem Spiel und mit ihr das Allgemeinwohl (siehe A 749).

Schon in Gottscheds Lehrgedicht "Daß ein heutiger Gottesgelehrter auch in der Vernunft und Weltweisheit stark seyn müsse" (1734) sind die "Vernünftler" die religionsfeindlichen Aufklärer:

Wer Gottes Wort erkennt, die Offenbarung ehrt,

Des Geistes Sinn erforscht, die Männer Gottes hört,

Der läßt sich durch die Kraft der Schrift am besten lenken;

Da darf man außer ihr an keine Gründe denken.

Wo aber die Vernunft sich selber Weihrauch streut,

Die Schrift nicht hören will, von Vorurtheilen schreyt,

Nur falsche Schlüsse macht, und aus vermeynten Gründen

Die zweifelhafte Spur der Wahrheit sucht zu finden;

Da muß ein Glaubensheld auch anders widerstehn;

Er selbst muß in das Feld der Weisheitlehren gehn;

Aus Quellen der Natur der Wahrheit Bäche leiten,

Und die Vernünftler selbst aus der Vernunft bestreiten.

Das fodert unsre Zeit, darinn sich jene Brut

Der Spötter aufgemacht, die mit so frecher Wuth

Des Glaubens Burg bestürmt. Es sind nicht Ketzereyen;

Man will sich von dem Joch des Christenthums befreyen!

Weiter unten führt Gottsched eine Reihe von Namen an:

Denn was ein Cherbury, ein wilder Toland schreibt,

Was Mandeville sucht, wohin es Collins treibt,

Was Woolston, Tyndal, Chubb, sammt andern angesponnen,

Das ist dem Christenthum zum Untergang ersonnen.

Es handelt sich um die sogenannten free-thinkers; diese werden schon in Lessings Drama Der Freigeist (1755) als "Pöbel" bezeichnet (von dem jungen Geistlichen Theophan im Dialog mit dem Freigeist Adrast):

"Ihr Herz also ist das beste, das man finden kann. Es ist zu gut, Ihrem Geiste zu dienen, den das Neue, das Besondere geblendet hat, den ein Anschein von Gründlichkeit zu glänzenden Irrtümern dahinreißt, und der, aus Begierde bemerkt zu werden, Sie mit aller Gewalt zu etwas machen will, was nur Feinde der Tugend, was nur Bösewichter sein sollten. Nennen Sie es, wie Sie wollen: Freidenker, starker Geist, Deist; ja, wenn Sie ehrwürdige Be​nennungen mißbrauchen wollen, nennen Sie es Philosoph: es ist ein Ungeheuer, es ist die Schande der Menschheit. Und Sie, Adrast, den die Natur zu einer Zierde derselben bestimmte, der nur seinen eignen Empfindungen folgen dürfte, um es zu sein; Sie, mit einer solchen Anlage zu allem was edel und groß ist, Sie entehren sich vorsätzlich. Sie stürzen sich mit Bedacht aus Ihrer Höhe herab, bei dem Pöbel der Geister einen Ruhm zu erlangen, für den ich lieber aller Welt Schande wählen wollte."

deren wohlthätigen Einflüssen er auch selbst seine Erhaltung und sogar die Cultur verdanken solte, die ihn in den Stand sezt, sie zu tadeln und zu verurtheilen.

"verdanken" hat hier noch die ältere Bedeutung "danken", die durch das Präfiv "ver-" bloß verstärkt wird. Die "Cultur", für die der "Vernünftler" dankbar sein sollte, ist die Metaphysik, sofern sie die "Vollendung aller Cultur der menschlichen Vernunft" (A 850) ist - also ebendas, was er bekämpft.

entia rationis ratiocinantis

"Dinge der vernünftelnden Vernunft".

A 670

Das ist die Vollendung des critischen Geschäftes der reinen Ver​nunft

Hiernach ist die Critik der reinen Vernunft mit A 704 zu Ende! Das entspricht einer älteren Konzeption, in der "Disciplin", "Canon" und "Architectonik" noch gleichberechtigt neben der "Critik" standen, siehe den Kommentar zu A 708.

A 671 

Wenn man nun zeigen kan, daß, obgleich die dreierley trans​scendentale Ideen (die psychologische, cosmologische, und theologische) direct auf keinen ihnen correspondirenden Gegen​stand und dessen Bestimmung bezogen werden, dennoch alle Regeln des empirischen Gebrauchs der Vernunft unter Voraus​setzung eines solchen Gegenstandes in der Idee auf systematische Einheit führen und die Erfahrungserkentniß iederzeit erweitern, niemals aber derselben zuwider seyn können:

die psychologische: "psychologische" B. "die psychologische, cosmologische und theologische" ist als Plural zu verstehen (vergleiche A 334: "Folglich werden alle transscendentale Ideen sich unter drey Classen bringen lassen"); B streicht den Artikel, um Verwechslung mit dem Singular zu verhindern.

alle: "als" Grillo, eine berechtigte und notwendige Korrektur; es ist dann aber auch noch "sie" vor "dennoch" einzufügen, weil dem "daß"-Satz sonst das Subjekt fehlt. Eben dieses Fehlen hat wohl die anzunehmende Änderung von "als" in "alle" veranlasst. Zum Inhalt (der die Änderung notwendig macht) vergleiche die ersten beiden Sätze des Abschnitts:

"Es ist ein grosser Unterschied, ob etwas meiner Vernunft als ein Gegenstand schlechthin, oder nur als ein Gegenstand in der Idee gegeben wird. In dem ersteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenstand zu bestimmen; im zweiten ist es wirklich nur ein Schema, dem direct kein Gegenstand, auch nicht einmal hypothetisch zugegeben wird, sondern welches nur dazu dient, um andere Gegenstände vermittelst der Beziehung auf diese Idee nach ihrer systematischen Einheit, mithin indirect uns vorzustellen." (A 670)

Parallel hierzu verneint der erste Teil unseres Satzes ("Wenn … bezogen werden") die direkte Beziehung der Ideen auf Gegenstände, der zweite Teil beschreibt die indirekte; auch im zweiten Teil muss also von den Ideen prädiziert werden. Dass Begriffe "als Regeln" dienen können, beweist A 723 ("ienen Begriffen als Regeln einer empirischen Synthesis gemäß"). Parallel sind auch die Ausdrücke "in der Idee gegeben" (A 670) und "unter Voraussetzung eines solchen Gegenstandes in der Idee" (A 671); "in der Idee" gehört also nicht zu "führen".

Und dieses ist die transscendentale Deduction aller Ideen der speculativen Vernunft, nicht als constitutiver Principien der Erweiterung unserer Erkentniß über mehr Gegenstände, als Erfahrung geben kan, sondern als regulativer Principien der systematischen Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Er​kentniß überhaupt, welche dadurch in ihren eigenen Gränzen mehr angebauet und berichtigt wird, als es ohne solche Ideen durch den blossen Gebrauch der Verstandesgrundsätze geschehen könte. 

Zu "angebauet und berichtigt" vergleiche A 517: "auf die Erweiterung und Berichtigung unserer Erkentniß". Für "angebauet" = "erweitert" siehe das Beispiel bei Adelung: "Seinen Verstand in der Jugend anbauen, durch nützliche Kenntnisse bereichern."

Kirchmanns Konjektur "berechtigt" für "berichtigt" wird damit hinfällig.

A 674 

Also sollen sie an sich selbst nicht angenommen werden, sondern nur ihre Realität, als eines Schema des regulativen Princips der systematischen Einheit aller Naturerkentniß, gelten, 

Zu "gelten" ist natürlich "soll" zu ergänzen, also Numeruswechsel wie so oft.

wir wollten unsere Erkentniß der Dinge mit transscendenten Begriffen erweitern; 

Die Änderung "transscendentalen" der 4. Auflage ist hier ebenso wenig gerechtfertigt wie A 340, siehe den Kommentar zu dieser Stelle.

A 674-675

denn dieses Wesen wird nur in der Idee und nicht an sich selbst zum Grunde gelegt, mithin nur um die systematische Einheit auszudrücken, die uns zur Richtschnur des empirischen Ge​brauchs der Vernunft dienen soll, ohne doch etwas darüber auszumachen, was der Grund dieser Einheit, oder die innere Eigenschaft eines solchen Wesens sey, auf welchem, als Ursache, sie beruhe.

Statt "auf welchem" ist zu schreiben "auf welcher"; denn gefragt wird nach dem Grund der systematischen Einheit oder (genauer gesagt) derjenigen inneren Eigenschaft eines der Idee korrespondierenden Wesens, auf welcher als Ursache die systematische Einheit beruht. Nicht dieses Wesen als solches ist die Ursache, sondern dessen Attribut der Vernunft.

Zu "Vernunft" als "innerer Eigenschaft" vergleiche in Träume eines Geistersehers:
"so will ich die Vernunft dem besagten einfachen Wesen als eine innere Eigenschaft lassen" (II 321),

zu "auf einer Eigenschaft beruhen":

"Daß dieser Unterschied dennoch nicht nothwendig sei, sondern auf dieser zufälligen Eigenschaft der Natur beruhe" (I 166) und

"Die Schätzung dieser Qvantität beruht auf einer Eigenschaft der Materie, der Wägbarkeit (ponderabilitas)" (XXI 534),

zu "Eigenschaft als Ursache":

"Allein zum Widerspiel muß der Naturalist die natürlichen Ursachen davon in den allgemeinsten Eigenschaften der Luft antreffen" (I 224) und

"eine Eigenschaft […], die sich als Ursache auf eine Wirkung bezieht, nämlich das Vermögen, einer Bewegung innerhalb eines gewissen Raumes zu widerstehen" (IV 496).

A 675 

Richtschnur 

Übersetzung für lateinisch regula (Baumgarten, § 97), griechisch kanón (Micraelius). 

als überschwenglich vor den menschlichen Verstand, 

"Kant verwendet - offenbar als erster - 'überschwenglich' als regelmäßiges deutsches Äquivalent zu 'transzendent' […]." (Zachhuber 57)

Siehe besonders V 105: "transscendent (überschwenglich)".

Grimms Wörterbuch: "bei Kant für transcendent" mit Berufung auf V 127* "so sind die moralischen Ideen darum nichts Überschwengliches, d.i. der​gleichen, wovon wir auch nicht einmal den Begriff hinreichend bestimmen könnten" 

A 676 

welches beweiset: daß ihr speculatives Interesse und nicht ihre Einsicht sie berechtige, von einem Puncte, der so weit über ihrer Sphäre liegt, auszugehen, um daraus ihre Gegenstände in einem vollständigen Ganzen zu betrachten. 

Auch A 470 und A 666-667 wird die vermeintliche "Einsicht" der Vernunft mit ihrem "Interesse" in Beziehung gebracht; der überlieferte Text gibt einen besseren Sinn als Kirchmanns Konjektur "Einheit" statt Einsicht".

suppositio 

Übersetzung für griechisch hypóthesis (Micraelius), vergleiche A 633: "supponirt, (per hypothesin)".

A 676-677 

Denn, da kan ich das Daseyn dieses Dinges niemals an sich selbst annehmen, weil keine Begriffe, dadurch ich mir irgend einen Gegenstand bestimt denken kan, dazu gelangen 

gelangen: "zulangen" Mellin. "Man vergleiche A 519." (Erdmann 1900, 103) 

"das heißt weil keine Begriffe, dadurch ich mir irgend einen Gegenstand bestimmt denken kann, zu solchem Dinge, das einer bloßen und zwar transszendentalen Idee korrespondiert, gelangen, weil es außerhalb der Grenzen möglicher Erfahrung liegen müßte. Also Änderung 'gelangen' in 'zulangen' (Mellin) unnötig; vergleiche A 681 'weil wir es durch keine Verstandesbegriffe erreichen können'." (Görland 596) 

A 519 liefert in der Tat den Beleg dafür, dass sich "dazu" auf "dieses Dinges" beziehen kann:

"mithin kan man auch nicht sagen: daß dieser Regressus ins Unendliche gehe, weil dieses die Glieder, dahin der Regressus noch nicht gelanget ist, anticipiren und ihre Menge so groß vorstellen würde, daß keine empirische Synthesis dazu gelangen kan".

Hier bezieht sich "dahin" auf "die Glieder" und "dazu" auf "ihre Menge".

A 680

principium vagum

Dieser Ausdruck ist sonst nirgendwo zu finden; Kant hat ihn anscheinend ad hoc gebildet.
A 681 

Vernunftwesen (ens rationis ratiocinatae)

Gegensatz zu A 669 entia rationis ratiocinantis; in der Critik der Urtheilskraft (V 468) werden beide unterschieden als "vernünfteltes Wesen" und "Vernunftwesen". Eine genaue Übersetzung bleibt Kant schuldig; sie ist auch gar nicht möglich, denn wenn wir uns an Kants Übersetzung von conceptus ratiocinati mit "richtig geschlossene Begriffe" (A 311) halten, müssten wir rationis ratiocinatae mit "der richtig geschlossenen Vernunft" übersetzen. "Richtig geschlossen" ist vielmehr das ens ("Ding", "Wesen"), es müsste also ratiocinatum heißen. Doch Kant wiederholt den Ausdruck ens rationis ratiocinatae außer in der Critik der Urtheilskraft auch noch zweimal im Opus postumum (XXI 89 und XXII 26). Ihm gefiel anscheinend die genaue grammatische Entsprechung (zwei Partizipien im Genitiv, das eine aktiv, das andre passiv).

Man verkennet sogleich die Bedeutung dieser Idee, wenn man sie vor die Behauptung, oder auch nur die Voraussetzung einer wirklichen Sache hält, welcher man den Grund der systematischen Weltverfassung zuzuschreiben gedächte; vielmehr läßt man es gänzlich unausgemacht, was der unseren Begriffen sich ent​ziehende Grund derselben an sich vor Beschaffenheit habe und setzet sich nur eine Idee zum Gesichtspuncte, aus welchem einzig und allein man iene, der Vernunft so wesentliche und dem Ver​stande so heilsame, Einheit verbreiten kan, 

läßt […] setzet: "lasse […] setze" Wille. Kant steuert mit "vielmehr …" auf das folgende Ergebnis zu:

"mit einem Worte: dieses transscendentale Ding ist blos das Schema ienes regulativen Princips, wodurch die Vernunft, so viel an ihr ist, systematische Einheit über alle Erfahrung verbreitet." (A 681-682)

Die Indikative "läßt" und "setzet" antizipieren das folgende "ist".

Das "vielmehr" bezieht sich nicht, wie es die Grammatik erfordern würde, auf die Aussage des vorangehenden Satzes, sondern auf "Behauptung, oder auch nur die Voraussetzung", als ob dastünde: "es wird nicht die Wirklichkeit einer Sache behauptet, oder auch nur vorausgesetzt".
A 683 

Vernunftsgebrauch

"Vernunftgebrauch" Grillo, so sonst immer bei Kant. Ganz unverständlich ist mir Mellins Vorschlag "Vernunftgabe".

da werden keine windige Hypothesen von Erzeugung, Zerstörung und Palingenesie der Seelen etc. zugelassen; also die Betrachtung dieses Gegenstandes des inneren Sinnes ganz rein und un​vermengt mit ungleichartigen Eigenschaften angestellt, 

also: "also wird" B. In dem gleichen Fall A 674 lässt B den Numeruswechsel durchgehen (siehe den Kommentar zur Stelle).

A 684 

Denn durch einen solchen Begriff nehme ich nicht blos die körper​liche Natur, sondern überhaupt alle Natur weg, d.i. alle Prädicate irgend einer möglichen Erfahrung, mithin alle Bedingungen, zu einem solchen Begriffe einen Gegenstand zu denken, als welches doch einzig und allein es macht, daß man sagt, er habe einen Sinn. 

es macht: "macht" Grillo. " "es macht, daß" auch IV 527 und XXI 277.

A 686 

alle Verknüpfung der Welt nach Principien einer systematischen Einheit zu betrachten, mithin als ob sie insgesamt aus einem einzigen allbefassenden Wesen, als oberster und allgnugsamer Ursache, entsprungen wären. 

Erdmann hat seine Änderung von 1889 "wäre" statt "wären" wieder zurückgenommen: "sie insgesamt" = "die Verknüpfungen insgesamt" (1900, 103). Kant glaubte anscheinend, "alle Verknüpfungen" geschrieben zu haben.

A 688 

eine Natureinrichtung, es mag seyn welche da wolle,

da: "es" B, vergleiche A 597 ("es mag seyn, welches es wolle") und B 22: "irgend eine Metaphysik (es sey welche es wolle)".

A 689 

zu dem Unbegreiflichen und unerforschlichen

Eine wörtliche und eine freiere Übersetzung des gleichen lateinischen Wortes incomprehensibile; die letztere stammt von Baumgarten (§ 862):

"Einem unerforschlich [Baumgartens Übersetzung] ist, zu dessen voller Erkenntnis seine Kräfte nicht zureichen […]."

Baumgarten bietet als weitere Übersetzungen auch noch "unfasslich", "unergründlich" und "unerschöpflich" an.

Der willkürliche Wechsel zwischen Groß- und Kleinschreibung (den B durch einheitliche Großschreibung beseitigt) ist in Kants Nachlass gang und gäbe.

weil sie sich aus dem Standpuncte desselben

"d. h. weil sie sich aus dem Standpunkte desselben betrachtend" (Görland 596).

"aus dem Standpuncte" kommt auch XV 812. 813, XVIII 450, XIX 300, XXIII 418 vor, "auf dem Standpuncte", die von Erdmann (1900) vorgeschlagene Lesart, dagegen nirgends.

die faule Vernunft (ignaua ratio*)
vergleiche A 773.

A 689* 

Cicero sagt: daß diese Art zu schliessen ihren Nahmen daher habe, daß, wenn man ihr folgt, gar kein Gebrauch der Vernunft im Leben übrig bleibe. 

Siehe De fato 12,28. Für "gar kein Gebrauch der Vernunft im Leben übrig bleibe" steht bei Cicero: "wir im Leben gar nichts tun würden"
. Cicero erklärt also nur das ignaua, das mit "untätig" zu übersetzen ist; ignaua ratio ist die "zur Untätigkeit verleitende Argumentation".

Kants Fehlinterpretation erklärt sich durch das vermeintliche Wieder​erkennen eines schon vorhandenen Denkmusters; die Wendung "kein Ge​brauch der Vernunft im Leben übrig bleibe" ist nämlich in folgender Stelle der Dissertation vorbereitet:

"[…] weil der Verstand, wenn man von der Ordnung der Natur abgeht, gar keine Anwendung fände und die leichtfertige Berufung auf das Über​natürliche das Ruhepolster des faulen Verstandes ist."
 (Weischedel 1958, Seite 104-105)

A 689-690

Man kan ieden Grundsatz so nennen, welcher macht, daß man seine Naturuntersuchung, wo es auch sey, vor schlechthin voll​endet ansieht und die Vernunft sich also zur Ruhe begiebt, als ob sie ihr Geschäfte völlig ausgerichtet habe.
Mit dem durch falsche Übersetzung von ignaua ratio gewonnenen Ausdruck "faule Vernunft" belegt Kant nun das, was er vordem "faule Philosophie" genannt hatte, siehe Träume eines Geistersehers:
"Übrigens ist die Berufung auf immaterielle Principien eine Zuflucht der faulen Philosophie" (II 331)

sowie die Metaphysik Pölitz (74):

"Nehme ich den nexum finalem allein, so weiß ich doch nicht alle Zwecke; ja ich kann mir selbst Zwecke denken, die auf Chimairen beruhen können, und die Ursache gehe ich vorbei. Dies ist aber ein großer Schade für die Untersuchung. Sich allein auf den nexum finalem berufen, ist ein Polster der faulen Philosophie."

Ebenso schon in Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels:
"Wenn man sich also eines alten und ungegründeten Vorurtheils und der faulen Weltweisheit entschlagen kann, die unter einer andächtigen Miene eine träge Unwissenheit zu verbergen trachtet" (I 334).

Und in der Metaphysik Herder:
"Philosophie der Faulen, wenn man bei den principiatis als principiis stehen bleibt. E. [= Exemplum oder Exempel] wenn ich was Körperliches für eine einfache Substanz annehme."

A 691 

sich geradezu auf den unerforschlichen Rathschluß der höchsten Weisheit zu berufen, und die Vernunftbemühung alsdenn vor voll​endet anzusehen, wenn man sich ihres Gebrauchs überhebt, der doch nirgend einen Leitfaden findet, als wo ihn uns die Ordnung der Natur und die Reihe der Veränderungen, nach ihren inneren und allgemeinern Gesetzen an die Hand giebt. 

allgemeinern: "allgemeinen" Hartenstein. Der Komparativ ist wohlbegründet. "Allgemein" sind alle Gesetze; einen "Leitfaden" bieten nur die "all​gemeinern", die dem Wesenskern der Natur am nächsten kommen und darum die "inneren" genannt werden. 

"ihres Gebrauchs" bezieht sich natürlich auf "Vernunft" in "Vernunft​bemühung".

A 692 

(perversa ratio, ὕστερον πρότερον rationis) 

Mohr (504) verweist auf Aristoteles, Analytica priora, 64b 28-33. 

Anstatt dessen kehrt man die Sache um und fängt davon an, daß man die Wirklichkeit eines Princips der zweckmässigen Einheit als hypostatisch zum Grunde legt, 

als hypostatisch: "als Ursache hypostatisch" Erdmann, vergleiche A 693-694 ("als Ursache hypostatisch voraussetzen"). "hypostatisch" ist Adjektiv (beziehungsweise Adverb) zu hypóstasis = substantia, bedeutet also "in der Weise einer Substanz". "hypostatisch zum Grunde legen" ist soviel wie "hypostasiren" (vergleiche A 314* mit Kommentar).

A 692-693 

so daß nicht allein Teleologie, die blos dazu dienen solte, um die Natureinheit nach allgemeinen Gesetzen zu ergänzen, nun viel​mehr dahin wirkt, sie aufzuheben, sondern die Vernunft sich noch dazu selbst um ihren Zweck bringt, nemlich das Daseyn einer solchen intelligenten obersten Ursache, nach diesem, aus der Natur zu beweisen. 

"Das 'sondern' ist zu Unrecht angegriffen; der Satz besagt: die Teleologie eines hypostatischen Zweckes (im Gegensatz zur hypothetischen, bloßen Zweckmäßigkeit) hebt nicht allein die Natureinheit auf, sondern es wird die Vernunft alsdenn sogar um ihren Zweck gebracht, aus der Natur das Dasein Gottes zu beweisen." (Görland 596) 

nach diesem: "das heißt nachdem die Teleologie dazu gedient hat, die Natureinheit nach allgemeinen Gesetzen zu ergänzen." (Görland 596). Dass "nach diesem" sich im Sinne von "danach", "nachher" (vergleiche lateinisch postea "danach", aus post ea "nach diesem") auf einen Satz beziehen kann, beweisen folgende Stellen:

"Denn diese waren es eben, deren innere practische Nothwendigkeit uns zu der Voraussetzung einer selbstständigen Ursache, oder eines weisen Welt​regierers führete, um ienen Gesetzen Effect zu geben und daher können wir sie nicht nach diesem wiederum als zufällig und vom blossen Willen ab​geleitet ansehen" (A 818).

"Auf diesen Fuß würde in mäßigen Perioden, da die gedachte Verminderung noch nicht viel beträgt, z.E. in einer Zeit von 2 tausend Jahren, die Ver​zögerung so viel austragen: daß ein Jahreslauf nach diesem 81/2 Stunden weniger als vorher in sich halten müßte" (I 189). Hier ist "nach diesem" eindeutig Gegensatz zu "vorher".

"es würde daraus nichts mehr folgen, als daß beide Körper aufhörten in einander zu wirken, nicht aber, daß der gestoßene sich nach diesem [= nach​dem er gestoßen wurde, also "danach"] bewegen sollte" (II 21).

"weil aus dem ersten Satz: kein Geist ist theilbar, durch eine unmittelbare Folgerung fließt: folglich nichts Theilbares ist ein Geist, und nach diesem alles nach der allgemeinen Regel aller Vernunftschlüsse richtig folgt." (II 52)

"Das endlich diese Veränderungen zwar allgemein, aber nicht zu gleicher Zeit können geschehen seyn, weil immer einige Landstriche übrig bleiben musten, welche die Gewächse und Thiere aufbehielten, die nach diesem die Erde bedekt haben." (XIV 585 )

"Allein da diese Aufgaben der Menschlichen Vernunft wesentlich sind und niemals abgewiesen werden können, so wird doch wenigstens einer bis zum Krankseyn darüber fasten müssen, damit nach diesem [=danach] iedermann gesund seyn und doch die Vernunft befriedigen könne." (XVIII 273)

A 693 

Das regulative Princip der systematischen Einheit der Natur vor ein constitutives zu nehmen und, was nur in der Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der Vernunft gelegt wird, als Ursache hypostatisch voraussetzen, heißt nur die Vernunft verwirren. 

zu nehmen: "nehmen" B, unnötigerweise. Der gleiche Wechsel vom Infinitiv mit "zu" zum Infinitiv ohne "zu" auch in dem Aufsatz An das gemeine Wesen:
"Denn ihre Einrichtung und Anlage sofort in anderen Ländern nachahmen zu wollen und sie selbst, die das erste vollständige Beispiel und Pflanzschule der guten Erziehung werden soll, indessen unter Mangel und Hindernissen in ihrem Fortschritt zur Vollkommenheit aufhalten, das heißt so viel: als den Samen vor der Reife aussäen, um hernach Unkraut zu ernten." (II 450)

A 694 

in den Wesen der Naturdinge …, wo möglich auch in den Wesen aller Dinge überhaupt,

den […] den: "dem […] dem" Hartenstein. "der Plural 'den Wesen' im Sinne der 'Wesenheiten' (essentiae) (Cassirers Hinweis)" (Görland 596). Vergleiche II 125 ("die Wesen so mancher Naturdinge") und II 96 ("in den Wesen der Dinge"). "die Wesen der Dinge" ist Übersetzung für essentiae rerum, ver​gleiche Metaphysik Pölitz 48 (essentiae rerum sunt immutabiles [Die Wesen der Dinge sind unveränderlich]) mit XVIII 356:

"Unveranderlich heißt etwas entweder, sofern es garnicht in der Zeit existirt (Gott), oder, so fern es garnicht nach seiner Existenz betrachtet wird (die Wesen der Dinge)."

essentia ist bei Kant wie bei Leibniz = possibilitas interna:

"Die innere Möglichkeit, die Wesen der Dinge sind nun dasjenige, dessen Aufhebung alles Denkliche vertilgt." (II 162)
Vollständige zweckmässige Einheit ist Vollkommenheit (schlecht​hin betrachtet). 

Bei Wolff (1720, § 152) lautet die Definition:

"Die Zusammenstimmung des mannigfaltigen machet die Vollkommenheit der Dinge aus."
 

A 695 

intellectus archetypus 

"urbildlicher Verstand", siehe den berühmten Exkurs in der Critik der Urtheilskraft:

"Unser Verstand nämlich hat die Eigenschaft, daß er in seinem Erkenntnisse, z.B. der Ursache eines Products, vom Analytisch- Allgemeinen (von Begrif​fen) zum Besondern (der gegebenen empirischen Anschauung) gehen muß; wobei er also in Ansehung der Mannigfaltigkeit des letztern nichts bestimmt, sondern diese Bestimmung für die Urtheilskraft von der Subsumtion der empirischen Anschauung (wenn der Gegenstand ein Naturproduct ist) unter dem Begriff erwarten muß. Nun können wir uns aber auch einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige discursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthetisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als eines solchen) zum Besondern geht, d.i. vom Ganzen zu den Theilen; der also und dessen Vorstellung des Ganzen die Zufälligkeit der Verbindung der Theile nicht in sich enthält, um eine bestimmte Form des Ganzen möglich zu machen, die unser Verstand bedarf, welcher von den Theilen als allgemeingedachten Gründen zu verschiedenen darunter zu subsumirenden möglichen Formen als Folgen fortgehen muß. Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist hingegen ein reales Ganze der Natur nur als Wirkung der concurrirenden bewegenden Kräfte der Theile anzusehen. Wollen wir uns also nicht die Möglichkeit des Ganzen als von den Theilen, wie es unserm discursiven Verstande gemäß ist, sondern nach Maßgabe des intuitiven (urbildlichen) die Möglichkeit der Theile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom Ganzen abhängend vorstellen: so kann dieses nach eben derselben Eigen​thümlichkeit unseres Verstandes nicht so geschehen, daß das Ganze den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der Theile (welches in der discursiven Erkenntnißart Widerspruch sein würde), sondern nur daß die Vorstellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der Form desselben und der dazu gehörigen Verknüpfung der Theile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung, Product, sein würde, dessen Vorstellung als die Ursache seiner Möglichkeit angesehen wird, das Product aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloß die Vorstellung ihrer Wirkung ist, ein Zweck heißt: so folgt daraus, daß es bloß eine Folge aus der besondern Beschaffen​heit unseres Verstandes sei, wenn wir Producte der Natur nach einer andern Art der Causalität, als der der Naturgesetze der Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und Endursachen, uns als möglich vorstellen, und daß dieses Princip nicht die Möglichkeit solcher Dinge selbst (selbst als Phänomene betrachtet) nach dieser Erzeugungsart, sondern nur die unserem Verstande mögliche Beurtheilung derselben angehe. Wobei wir zugleich einsehen, warum wir in der Naturkunde mit einer Erklärung der Producte der Natur durch Causalität nach Zwecken lange nicht zufrieden sind, weil wir nämlich in derselben die Naturerzeugung bloß unserm Vermögen sie zu beurtheilen, d.i. der reflectirenden Urtheilskraft und nicht den Dingen selbst zum Behuf der bestimmenden Urtheilskraft angemessen zu beurtheilen verlangen. Es ist hiebei auch gar nicht nöthig zu beweisen, daß ein solcher intellectus arche​typus möglich sei, sondern nur daß wir in der Dagegenhaltung unseres discursiven, der Bilder bedürftigen Verstandes (intellectus ectypus) und der Zufälligkeit einer solchen Beschaffenheit auf jene Idee (eines intellectus archetypus) geführt werden, diese auch keinen Widerspruch enthalte." (V 407-408)

bey Gelegenheit der Antinomie der reinen Vernunft

Siehe A 476-484. 

A 697 

Was dieser Urgrund der Welteinheit an sich selbst sei, hat da​durch nicht gedacht werden sollen, 

Urgrund: "Ungrund" B. 

"Ungrund" kommt sonst bei Kant nur in der Bedeutung "ungenügender oder verkehrter, falscher beweisgrund oder grund; […] unwahrheit [falsitas, nach Kirsch], nichtigkeit [vanitas, nach Scheller]" (Grimms Wörterbuch) vor (A 342; XX 303). Hier dagegen wäre die ältere Bedeutung "Abgrund, Tiefe" vorauszusetzen, die sich etwa bei Angelus Silesius, Cherubinischer Wanders​mann, Fünfftes Buch, 29 findet: 

Ein ungrund ist zwar Gott / doch wem er sich soll zeigen 

Der muß biß auf die Spitz der ewgen Berge steigen. 

In dieser Bedeutung kommt "Ungrund" mit der ursprünglichen Bedeutung von "Urgrund" überein (siehe Grimms Wörterbuch und Trappe 168). Die Änderung erklärt sich also dadurch, dass der B-Korrektor Kants neuen Gebrauch des Wortes "Urgrund" im Sinne von prima ratio (siehe den Kommentar zu A 587) nicht verstand. Er glaubte offenbar, ein veraltetes Wort durch ein geläufigeres ersetzen zu müssen. 

A 699 

die göttliche Weisheit hat alles so zu seinen obersten Zwecken geordnet, 

seinen: "locker bezogen auf 'Gott' (Görland 596). "die göttliche Weisheit" = die Weisheit Gottes.

A 700 

ein Wesen über die Natur 

"über der" Rosenkranz. "Analoge Konstruktionen wiederholt." (Erdmann 1900, 104) "über die Natur" im Sinne von trans physica (der Übersetzung von metá ta physiká, vergleiche den Kommentar zu A 11-12) auch V 416, XVII 716, XIX 110, XVIII 418. Am deutlichsten tritt der der Zusammenhang mit dem Namen "Metaphysik" XVIII 96-97 hervor:

"Die metaphysick, so fern sie weiter als die reinen Grundsätze des Verstandes in Ansehung der Erfahrungen Gehen will, hat durchaus keinen andern als negativen Gebrauch, so wohl in Ansehung der Natur der Korperlichen und Denkenden, als in Beziehung dessen, was ienseit oder über die Natur ist."

Eben daher sind wir auch berechtigt, die Weltursache in der Idee nicht allein nach einem subtileren Anthropomorphismus (ohne welchen sich gar nichts von ihm denken lassen würde), 

"von ihr" Wille. "Nach Kants Sprachgebrauch im Hinblick auf das nach​folgende 'Wesen' nicht notwendig." (Erdmann 1900, 104) Kant bezieht auf "Gott", an den er bei "Weltursache" denkt.

Schon Baumgarten (§ 848) unterscheidet zwischen einem "gröberen" und einem "subtileren Anthropomorphismus", allerdings in anderem Sinne:

"Der gröbere Anthropomorphismus ist die Irrlehre derer, die Gott eine Gestalt (zum Beispiel eine menschliche) zuschreiben; der subtilere ist die Irrlehre, die Gott die Unvollkommenheiten der endlichen Dinge (zum Beispiel der Menschen) zuschreibt."

ein Wesen, was Verstand, Wolgefallen und Mißfallen, imgleichen eine demselben gemässe Begierde und Willen hat etc. 

was: "das" B. Eine ungerechtfertigte Änderung; Kant gebraucht "was" neben "das" als Relativpronomen. Die Wendung "ein Wesen, was" kommt im Corpus Kantianum noch 23mal vor. Vergleiche den Kommentar zu A 637-638.

A 701 

die reine Vernunft, die uns Anfangs nichts Geringeres, als Er​weiterung der Kentnisse über alle Gränzen der Erfahrung, zu ver​sprechen schiene, 

"schien" Rosenkranz, Hartenstein. Kant setzt der lateinischen Grammatik gemäß (siehe Kühner/Stegmann II 294-295) den Konjunktiv, weil der Relativsatz konzessive Bedeutung hat ("wenn sie auch zu versprechen schien").

A 703 

wenn man nicht selbst gegen die kläreste oder abstracte und all​gemeine Lehrsätze mißtrauisch wäre, 

Das sinnlose "oder" wird von B mit Recht getilgt. Es gibt aber noch einen weiteren Anstoß: Zu dem "wenn" fehlt das entsprechende "so"; es folgt vielmehr ein weiterer "wenn"-Satz, und allein auf diesen bezieht sich das "so", das wir im Text vorfinden. Der erste "wenn"-Satz hängt also in der Luft; wie seine Fortsetzung aussehen müsste, können wir aus A 209-210 erschließen:

"Denn es giebt so mancherley ungegründete Anmaßungen der Erweiterung unserer Erkentniß durch reine Vernunft: daß es zum allgemeinen Grundsatz angenommen werden muß, deshalb durchaus mistrauisch zu seyn, und ohne Documente, die eine gründliche Deduction verschaffen können, selbst auf den kläresten dogmatischen Beweis nichts dergleichen zu glauben und anzunehmen."

Der "kläreste Beweis" führt auf die "kläresten Lehrsätze", denn "Lehrsätze" ("Theoreme") sind ja bewiesene Sätze (siehe den Kommentar zu A 400).

Die Folge mangelnden Misstrauens wären demnach "ungegründete An​maßungen"; von der Verlockung hierzu spricht in der Tat der folgende "wenn"-Satz. Kant scheint (wie öfters) mitten im Satz sein Konzept um​gestoßen zu haben; der zweite "wenn"-Satz sollte den ersten ersetzen.

Welche "Lehrsätze" gemeint sind, ist aus A 400 ("psychologische Lehrsätze") und A 421 ("vernünftelnde Lehrsätze") zu ersehen.

den Zwang der ersteren abzuwerfen,

Zu "der ersteren" fehlt ein Bezugswort; woran Kant denkt, wird aus A 709 klar: 

"Man nennet den Zwang, wodurch der beständige Hang von gewissen Regeln abzuweichen, eingeschränkt und endlich vertilget wird, die Disciplin."

Die verzweifelte Suche nach dem Bezugswort hat wohl die Einfügung des "oder" veranlasst: wenn es zwei Arten von Lehrsätzen gibt, die "kläresten" und die "abstracten", kann sich "der ersteren" auf die "kläresten" beziehen.

der mühsamen Abhörung aller dialectischen Zeugen,

Siehe Adelung zum Verbum "abhören": "In den Rechten, einen Zeugen seine Aussage gehörig thun lassen. […] Daher die Abhörung." Bei Kant kommt "Abhörung" in dieser Bedeutung noch in Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee (VIII 269) vor.

A 707 

ob wir zwar einen Thurm im Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen solte, 

Anspielung auf Genesis 11,4:

"Wolauff / Lasst vns eine Stad vnd Thurn bawen / des spitze bis an den Himel reiche".

ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rechnen, welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich entzweien und sie in alle Welt zerstreuen mußte,

Genesis 11,7-8:

"Wolauff lasst vns ernider faren vnd jre Sprache da selbs verwirren das keiner des andern sprache verneme. Also zerstrewet sie der HERR von dannen in alle Lender […]."

A 708 

Wir werden es in dieser Absicht mit einer Disciplin, einem Canon, einer Architectonik, endlich einer Geschichte der reinen Vernunft zu thun haben 

Nach einem früheren Entwurf sind "Disciplin", "Canon" und "Architectonik" nicht Teil der "Critik", sondern stehen gleichberechtigt neben ihr:

"Sie wissen: daß das Feld der, von allen empirischen Principien unabhängig urtheilenden, d.i. reinen Vernunft müsse übersehen werden können, weil es in uns selbst a priori liegt und keine Eröfnungen von der Erfahrung erwarten darf. Um nun den ganzen Umfang desselben, die Abtheilungen, die Grenzen, den ganzen Inhalt desselben nach sicheren principien zu verzeichnen und die Marksteine so zu legen, daß man künftig mit Sicherheit wissen könne, ob man auf dem Boden der Vernunft, oder der Vernünfteley sich befinde, dazu gehören: eine Critik, eine Disciplin, ein Canon und eine Architektonik der reinen Vernunft, mithin eine förmliche Wissenschaft, zu der man von denen​ienigen, die schon vorhanden sind, nichts brauchen kan und die zu ihrer Grundlegung sogar ganz eigener technischer Ausdrücke bedarf." (Brief an Marcus Herz vom 24. November 1776, X 199)

"Die transscendentalphilosophie erfodert zuvorderst Critick. 2. Disciplin. 3. Canon. 4. Architectonic." (XVIII 11, von Adickes auf 1776-1778 datiert)

unter dem Namen einer practischen Logik 

"In der Vernunftlehre werden die Regeln der gelehrten Erkenntniss und des gelehrten Vortrages entweder auf die besondern Arten derselben angewendet oder nicht. Jene ist die ausübende Vernunftlehre (logica practica, utens) und diese die lehrende Vernunftlehre (logica theoretica, docens)." (Meier, § 7)
"Es lässet sich aber, was ich in der Logik fürgetragen, wie der Herr Professor Thümmig in den lateinischen Institutionibus
 getan, die er von meiner Philosophie aus den deutschen Schriften zu bequemerem Gebrauche der Lernenden mit vieler Geschicklichkeit verfertiget, und die man in Frankreich für das beste compendium philosophiae öffentlich erkannt, in zwei Haupt​theile bringen, deren einer die Theorie, oder die Regeln der Logik, der andere aber die praxin oder den vielfältigen Nutzen der Regeln zeigen." (Wolff 1726, § 55)

Die negativen Urtheile, die es nicht blos der logischen Form, sondern auch dem Inhalte nach sind, stehen bey der Wißbegierde der Menschen in keiner sonderlichen Achtung; 

"Die negativen Lehren sind die schwehrsten, und finden die wenigsten Lieb​haber." (Anthropologie Collins, XXV 34)

"Es ist doch aber eigen, daß der Mensch die negativ guten Handlungen nicht schäzt; daß kömmt daher, daß er immer thätig seyn will, ich glaube daß die Begünstigung der Thätigkeit das Principium alles Vergnügens ist. – Da nun negative Handlungen unsere Thätigkeit restringiren, so mag es vielleicht daher kommen, daß man sie nicht so liebt: dieß mag auch vielleicht die Ursache seyn, daß in Gesellschafft Einwürfe und Wiedersprüche un​angenehm sind, wie nicht weniger andere Wißenschafften, die bloß Irrthümer wiederlegen unangenehm sind." (ebenda, XXV 35)

A 709 

leer, d. i. ihrem Zwecke gar nicht angemessen

Diese Bedeutung von "leer" entspricht der des lateinischen vanus, das im übertragenen Sinne "vergeblich, zwecklos" bedeuten kann.

Wie der Satz ienes Schulredners: daß Alexander, ohne Kriegsheer, keine Länder hätte erobern können.

"Lächerlich" wird dieser Satz nur dadurch, dass Kant auf Alexander über​trägt, was sich im griechischen Original auf Herakles bezog. Von diesem hatte die Sage tatsächlich das Gegenteil behauptet, so dass der Einspruch des Redners Dio Chrysostomus (Oratio 1, sectio 63) Sinn macht: "Und auch das ist nicht wahr, dass er [Herakles] allein ohne Heer umherzog; es ist nämlich nicht möglich, Städte zu erobern und Herrscher zu stürzen und allen allent​halben zu gebieten ohne Streitmacht."

Wo aber die Schranken unserer möglichen Erkentniß sehr enge, der Anreitz zum Urtheilen groß, der Schein, der sich darbietet, sehr betrüglich und der Nachtheil aus dem Irrthum erheblich ist, da hat das Negative der Unterweisung, welches blos dazu dient, um uns vor Irrthümer zu verwahren, noch mehr Wichtigkeit, als manche positive Belehrung, dadurch unser Erkentniß Zuwachs bekommen könte. 

vor Irrthümer: "gegen Irrthümer" Grillo; "vor Irrthümern Erdmann". Vergleiche die Anmerkung zu A 407 ("vor den Schlummer … verwahrt").

"Wo der Irrthum verleitend und zugleich gefahrlich ist, da sind negative Erkentnisse und criteria derselben wichtiger als positive, machen oft das eigentliche Obiect unserer Wissenschaft aus. Als in der Religion in dem Begriffe von Gott. In der Regirung: was ein Oberherr nicht nehmen dürfe. Aber die positiven sind ergötzlicher, weil sie erweitern. Socrates hatte eine negative philosophie in Ansehung der speculation, namlich von dem Unwerth vieler vermeintlichen Wissenschaft und von den Grenzen unseres Wissens. Der negative Theil der Erziehung ist der wichtigste: Disciplin. Rousseau: abzuschneiden." (XV 71)

"Einiges Verfahren nennen wir negativ, wenn wir nehmlich nicht was eigentliches hervorbringen zu unserem Zweck, sondern bloß ein Hinderniß aufheben, das sich unsern Zwecken entgegenstellet. So ist Rousseaus Erziehungsplan, nehmlich auch negativ. Er sucht nicht so wohl den Jüngling mit Kenntnißen zu wafnen, als vielmehr zu verhüten, daß nicht böse Gewohnheiten Posten faßen, oder Irrthümer sich einnisteln.

2 Handlungen des Verstandes können wir betrachten

1, Wodurch wir Erkentniße in uns hervorbringen

2, wodurch wir Irrthümer abhalten.

Der negative Theil unsrer Bemühungen ist der wichtigste. Das negative in der Erziehung ist, wenn man abhält, daß dem jungen Menschen nichts böses gelernt werde, das positive daß in ihm Erkentniße hervorgebracht werden." (Anthropologie Collins, XXV 33)

"[…] man muß daher schon in zarten Jahren sorgfältig seyn, die Irrthümer zu verhüten. Das ist Rousseaus Grundsatz der Erziehung." (ebenda, XXV 26)

Dieser Grundsatz lautet bei Rousseau (Émile, Seite 159 Wirz):

La prémiére éducation doit donc être purement négative. Elle consiste, non point à enseigner la vertu ni la vérité, mais à garantir le cœur du vice et l’esprit de l’erreur.

709-710 

eines Talents, welches schon vor sich selbst einen Antrieb zur Aeusserung hat,

vor: "von" Erdmann. "von sich selbst" in der Bedeutung "von selbst" (sponte) auch A 427, II 306, XIV 551, XIX 138, XXII 195, XXIII 12. Vergleiche ferner XIX 223: "zu einer Handlung, wozu wir von selbst keine triebfedern in uns haben".

A 710*

Ich weiß wol: daß man in der Schulsprache den Nahmen der Disciplin mit dem der Unterweisung gleichgeltend zu brauchen pflegt. Allein, es giebt dagegen so viele andere Fälle, da der erstere Ausdruck, als Zucht, von dem zweiten, als Belehrung, sorgfältig unterschieden wird, und die Natur der Dinge erheischt es auch selbst, vor diesen Unterschied die einzige schickliche Ausdrücke aufzubewahren, daß ich wünsche, man möge niemals erlauben, ienes Wort in anderer als negativer Bedeutung zu brauchen.

Der von Kant verworfene Gebrauch ist der ältere: disciplina (aus discipulina) leitet sich von discipulus her. Auch die Bedeutung von "Zucht" ist zunächst positiv und schließt die "Unterweisung" ein. Als ältesten Beleg für die negative Bedeutung führt Grimms Wörterbuch Kant an (von mir ausführlicher zitiert):

"Die Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Cultur. Also kann nur die Cultur der letzte Zweck sein, den man der Natur in Ansehung der Menschengattung beizulegen Ursache hat (nicht seine eigene Glück​seligkeit auf Erden, oder wohl gar bloß das vornehmste Werkzeug zu sein, Ordnung und Einhelligkeit in der vernunftlosen Natur außer ihm zu stiften).
Aber nicht jede Cultur ist zu diesem letzten Zwecke der Natur hinlänglich. Die der Geschicklichkeit ist freilich die vornehmste subjective Bedingung der Tauglichkeit zur Beförderung der Zwecke überhaupt; aber doch nicht hinreichend den Willen in der Bestimmung und Wahl seiner Zwecke zu befördern, welche doch zum ganzen Umfange eine Tauglichkeit zu Zwecken wesentlich gehört. Die letztere Bedingung der Tauglichkeit, welche man die Cultur der Zucht (Disciplin) nennen könnte, ist negativ und besteht in der Befreiung des Willens von dem Despotism der Begierden, wodurch wir, an gewisse Naturdinge geheftet, unfähig gemacht werden, selbst zu wählen, indem wir uns die Triebe zu Fesseln dienen lassen, die uns die Natur nur statt Leitfäden beigegeben hat, um die Bestimmung der Thierheit in uns nicht zu vernachlässigen, oder gar zu verletzen, indeß wir doch frei genug sind, sie anzuziehen oder nachzulassen, zu verlängern oder zu verkürzen, nachdem es die Zwecke der Vernunft erfordern." (Critik der Urtheilskraft, V 431-432)

Sie scheint von "züchtigen" herzukommen, das sie schon in der Luther-Bibel hat.

A 711 

so gar sehr …, daß

Die gleiche Wendung auch in Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft:
"so ist es doch so gar sehr ungewiß, ob Gott es seiner Weisheit gemäß finden werde, unsern (selbstverschuldeten) Mangel übernatürlicher Weise zu er​gänzen, daß man eher Ursache hat, das Gegentheil zu erwarten." (VI 196*)

Die von B vorgenommene Streichung des "gar" ist also ungerechtfertigt.
A 712 

solcher Methoden, die zwar sonst der Vernunft, aber nur nicht hier wol anpassen,

Für die Weglassung des Adverbs "wol" (= bene) in B ist kein Grund ersichtlich. Zur intransitiven Verwendung von "anpassen" siehe den Kommentar zu A 486.

A 712-713

Die Mathematik giebt das glänzendste Beyspiel, einer sich ohne Beihülfe der Erfahrung, von selbst glücklich erweiternden reinen Vernunft. Beyspiele sind ansteckend, vornemlich vor dasselbe Vermögen, welches sich natürlicherweise schmeichelt, eben dasselbe Glück in anderen Fällen zu haben, welches ihm in einem Falle zu Theil worden. Daher hofft reine Vernunft im trans​scendentalen Gebrauche sich eben so glücklich und gründlich erweitern zu können, als es ihr im mathematischen gelungen ist, wenn sie vornemlich dieselbe Methode dort anwendet, die hier von so augenscheinlichem Nutzen gewesen ist.

Die "reine Vernunft" inkarnierte sich in Christian Wolff, der in seiner Abhandlung De differentia intellectus systematici et non systematici ("Der Unterschied zwischen dem systematischen und dem unsystematischen Kopf", wie Hinske 1991, Seite 161, übersetzt), 1729 erschienen in der Sammlung Horae subsecivae Marburgenses ("Marburger Nebenstunden"), auf Euklid als methodisches Vorbild auch für den Philosophen verwies:

"Wer auf gemeine Art geschriebene Bücher aufschlägt, der versteht mehr als genug, was es heißt, die Sätze nicht zu verknüpfen, sondern einzeln, von den übrigen gleichsam getrennt, vorzutragen. Noch viel deutlicher tritt dies aber zutage, wenn man ein auf gemeine Art geschriebenes Buch mit den Elementen des Euklid vergleicht: der Unterschied zwischen zusammenhang​losen Sätzen und aufs engste miteinander verknüpften Sätzen springt sogleich ins Auge."
 (Seite 112-113)

Als "systematische Köpfe" unter den Philosophen werden Aristoteles
 und Descartes
 hervorgehoben.

Wolff claimed to reconstruct all knowledge in strictly syllogistic form, and mathematics was to be the paradigm for the rest of science in this respect. If Kant is right that it is synthetic, then Wolffian reconstructions turn out to be impossible even in the best case, and the entire program is doomed. (Anderson, Seite 52)

A 713

Die philosophische Erkentniß ist die Vernunfterkentniß aus Be​griffen,

"aus Begriffen" ist soviel wie "aus Principien", was sich aus folgender Nachlass-Aufzeichnung entnehmen lässt:

"In den Vernunftschlüßen, wenn major ein Erfahrungssatz ist (Alle Menschen sind sterblich [vergleiche A 303 und 322]), so ist der [der Begriff des Menschen] doch ein allgemeiner Begrif. Aber da er es nur aus induction ist, so ist es doch keine Erkentnis aus Begriffen. Also werden doch solche [ohne Bezugswort; gemeint sind von der Erfahrung unabhängige Sätze] zuletzt von der Vernunft erfodert, damit wahre Allgemeinheit entspringe; denn aus dieser nur will die Vernunft etwas vor an sich bestimmt und nothwendig halten." (XVIII 225-226)

Es ist offenbar einerlei, ob ich sage: die Sterblichkeit des Caius folgt aus dem Satz "Alle Menschen sind sterblich" oder: sie folgt aus dem Begriff "Mensch". Dass Kant den Gebrauch des Ausdrucks  "aus Begriffen" auf erfahrungs​unabhängige Begriffe einschränkt, hat eine Parallele in A 300: 

"Der Ausdruck eines Princips ist zweideutig und bedeutet gemeiniglich nur ein Erkentniß, das als Princip gebraucht werden kan, ob es zwar an sich selbst und seinem eigenen Ursprunge nach kein Principium ist. Ein ieder allgemeine Satz, er mag auch sogar aus Erfahrung (durch Induction) her​genommen seyn, kan zum Obersatz in einem Vernunftschlusse dienen; er ist darum aber nicht selbst ein Principium."

Vergleiche auch A 714 mit Kommentar.

Streng genommen erfasst die vorliegende Definition der philosophischen Erkenntnis nur die "dogmatische" Philosophie, die glaubt, alles (zum Beispiel die Existenz Gottes) analytisch "aus Begriffen" beweisen zu können, siehe zum Beispiel A 184: 

"Da aber ein solcher Beweis niemals dogmatisch, d.i. aus Begriffen geführt werden kan, weil er einen synthetischen Satz a priori betrift […]."

oder A 216-217: 

"Hätten wir diese Analogien dogmatisch, d.i. aus Begriffen, beweisen wollen: daß nemlich alles, was existirt, nur in dem angetroffen werde, was beharrlich ist, daß jede Begebenheit etwas im vorigen Zustande voraussetze, worauf sie nach einer Regel folgt, endlich, in dem Mannigfaltigen, das zugleich ist, die Zustände in Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich seyn, (in Gemeinschaft stehen) so wäre alle Bemühung gänzlich vergeblich gewesen. Denn man kan von einem Gegenstande und dessen Daseyn auf das Daseyn des andern, oder seine Art zu existiren, durch blosse Begriffe dieser Dinge gar nicht kommen, man mag dieselbe zergliedern wie man wolle."

In den Prolegomena nennt Kant aber den "Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz" einen "wahrhaftig metaphysischen, d.i. synthetischen und a priori aus Begriffen erkannten" Grundsatz.

Hier ist "aus Begriffen" nur mehr (wie a priori)
 Gegensatz zu "aus Erfahrung" (im Unterschied zu a priori auf die philosophische Erkenntnis eingeschränkt).

A 714

z. E. der Grösse, der Seiten und der Winkel,

Zu Recht streicht Hartenstein das Komma nach "Grösse". Beim Begriff des Dreiecks ("Triangels") kommt es nicht auf die "Grösse der Seiten und der Winkel" an, vergleiche im Nachlass:

"Im Raum ausser der allgemeinen Handlung, einen Triangel zu construiren, noch die Größe der Winkel […]." (XVII 644)
Die philosophische Erkentniß betrachtet also das Besondere nur im Allgemeinen,

Vergleiche A 300: 

"Ich würde daher Erkentniß aus Principien dieienige nennen, da ich das Besondre im Allgemeinen durch Begriffe erkenne. So ist denn ein ieder Vernunftschluß eine Form der Ableitung einer Erkentniß aus einem Princip."

Dieienige, welche Philosophie von Mathematik dadurch zu unter​scheiden vermeineten, daß sie von iener sagten, sie habe blos die Qualität, diese aber nur die Quantität zum Obiect,

Im Discursus praeliminaris de Philosophia in genere (§ 14) definiert Wolff zwar die Mathematik als "Erkenntnis der Quantität der Dinge",
 zuvor (§ 6) hatte er aber die Philosophie als "Erkenntnis des Grundes von dem, was ist oder geschieht" definiert.
 Die Definition der Philosophie als Erkenntnis der Qualität war Kant aus seinem Logik-Kompendium (Meier, § 5) vertraut:

"Die Weltweisheit (philosophia) ist eine Wissenschaft der allgemeinern Beschaffenheiten der Dinge, in so ferne sie ohne Glauben erkannt werden."

Dass diese Definition als Unterscheidung von der Mathematik gemeint ist, geht aus desselben Autors Abbildung eines wahren Weltweisen (§ 7) hervor:

"Die Weltweisheit, im engern Verstande, muß von allen Künsten, von der Historie, der Mathematik, und den dreyen so genannten höhern Wissen​schaften [Theologie, Medizin, Jurisprudenz] unterschieden werden. Dieser Zweck kan, meiner Einsicht nach, nicht anders erhalten werden, als wenn man durch die Weltweisheit, eine Wissenschaft der allgemeinern Beschaffen​heiten der Dinge, versteht, in so fern dieselben ohne Glauben können erkannt werden. Diese Erklärung bin ich, dem allergrösten Theile nach, dem Herrn Professor Baumgarten schuldig, und ich will des kleinen Zusatzes nicht einmal gedencken, der von mir herrührt."

Wenn man zunächst Historie und Philosophie als Wissenschaften von den Qualitäten der Dinge der Mathematik entgegensetzt und darauf traditions​gemäß
 die Historie als Wissen vom Besonderen versteht, die Philosophie als Wissen vom Allgemeinen, gelangt man zu Baumgartens und Meiers Definition. So versteht es Kant in der Logik Blomberg, wo er Meiers Definition noch billigt:

"Die Philosophia ist überhaupt die Vernunft-Wißenschaft von denen Qualitäten derer Dinge. Durch das erstere unterscheidet sie sich von den Historischen, durch das andere aber von den Mathematischen Wissen​schaften." (XXIV 25)

"Das Object der Dogmatum sind keine einzelne Dinge, sonderen allgemeine Eigenschaften, und Beschaffenheiten der Dinge. Das Object der Historie aber sind einzelne Dinge." (XXIV 99)

A 717 

Sie wählt sich alsdenn eine gewisse Bezeichnung aller Con​structionen von Grössen überhaupt (Zahlen, als der Addition, Subtraction u.s.w.), Ausziehung der Wurzel

Die schließende Klammer ist mit Erdmann hinter "Zahlen" zu versetzen, vergleiche A 724: "die […] Grösse einer Anschauung überhaupt (Zahl)". "Zahlen" ist Erläuterung zu "Grössen überhaupt", während "Addition, Subtraction u.s.w., Ausziehung der Wurzel" Beispiele für "Constructionen" sind.

Mit Hartenstein möchte man annehmen, dass "u.s.w." hinter "Wurzel" gehört. Die überlieferte Stellung ist wohl dadurch zu erklären, dass Kant "Ausziehung der Wurzel" erst nachträglich als weiteres Beispiel hinzufügte.

alle Behandlung, die durch die Grösse erzeugt und verändert wird,

Willes Emendation "durch die" (statt "die durch") ist so selbstverständlich, dass sie in den Text gehört, nicht in den kritischen Apparat. Nicht die "Behandlung" wird "erzeugt", sondern die "Grösse" durch eine Behandlung, zum Beispiel die Division.

und gelangt also vermittelst einer symbolischen Construction eben so gut, wie die Geometrie nach einer ostensiven oder geo​metrischen (der Gegenstände selbst) dahin, wohin die discursive Erkentniß vermittelst blosser Begriffe niemals gelangen könte. 

"Also im Gegensatze zur symbolischen Konstruktion der Buchstaben​rechnung soll die der Geometrie eine ostensive oder geometrische sein. Ostensive oder geometrische? Eine sonderbare Zusammenstellung! Und das braucht man uns nicht erst einzuprägen, dass die Konstruktion der Geometrie eine geometrische sei. Sicherlich hat es der Alte nicht tun wollen, sondern geschrieben: nach einer ostensiven (der geometrischen Gegenstände selbst)." (Wille 313) Eine Anmerkung der ersten Einleitung in die Critik der Urtheilskraft beweist indessen, dass "geometrische Construction" innerhalb der Geometrie ein Fachausdruck ist:

"Diese reine und eben darum erhabene Wissenschaft [die Geometrie] scheint sich etwas von ihrer Würde zu vergeben, wenn sie gesteht, daß sie, als Elementargeometrie, obzwar nur zwey, Werkzeuge zur Construction ihrer Begriffe brauche, nämlich den Zirkel und das Lineal, welche Construction sie allein geometrisch, die der höheren Geometrie dagegen mechanisch nennt, weil zu der Construction der Begriffe der letzteren zusammengesetztere Maschinen erfodert werden. Allein man versteht auch unter den ersteren nicht die wirkliche Werkzeuge (circinus et regula), welche niemals mit mathematischer Präcision jene Gestalten geben könnten, sondern sie sollen nur die einfachste Darstellungsarten der Einbildungskraft a priori bedeuten, der kein Instrument es gleich thun kann." (XX 198*)

Mit "oder" stellt Kant zwei Bezeichnungen zur Wahl wie A 789 ("Der directe oder ostensive Beweis"). 

A 718 

wodurch allerdings allgemeine synthetische Sätze werden müssen. 

werden: "construirt werden" B. "Mir ist zweifelhaft, ob die Änderung kantisch ist. Nach Kants Sprachgebrauch werden Begriffe, Figuren, Anschauungen konstruiert, aber nicht synthetische Sätze. Im Sinne der Ausführungen A 718 ["die a priori sollen erkannt werden"] wäre zu erwarten: erkannt werden können." (Erdmann 1900, 105) 

Unsere Stelle ist ein weiteres schlagendes Beispiel dafür, dass es schon dem B-Korrektor gelegentlich am sprachlichen Verständnis fehlt: "werden" ist hier wie auch in A 191 (siehe den Kommentar), 198 und 200 nicht Hilfsverb, sondern Vollverb; wenn wir "entstehen" einsetzen, verschwindet jeder Anstoß.

A 719 

Aber in den mathematischen Aufgaben ist hievon und überhaupt von der Existenz gar nicht die Frage, sondern von den Eigen​schaften der Gegenstände an sich selbst, 

an sich selbst: "Der Sinn der Bestimmung erhellt aus A 718 ["zu Eigen​schaften, die in diesem Begriffe nicht liegen"] […] und Ähnlichem." (Erdmann 1900, 105)
ein Begriff a priori (ein nicht empirischer Begriff)

Vergleiche A 713 "eine nicht empirische Anschauung", andererseits A 109 "der nichtempirische d. i. transscendentale Gegenstand", A 560 "eine nicht​empirische Bedingung". Das attributive "nicht empirisch" wird von Kant selbst "nicht-empirisch" geschrieben (XII 223: "in einer nicht-empirischen Vorstellung"), so auch VI 252 ("eines nicht-empirischen Besitzes", dagegen VI 268 "eines nicht empirischen Besitzes"). Es handelt sich offensichtlich nur um einen Unterschied der Schreibweisen; zu Willes Änderung "nicht ein empirischer Begriff" besteht kein Anlass.

A 719-720 

und alsdenn kan man wol zwar durch ihn synthetisch und a priori urtheilen, aber nur discursiv, nach Begriffen, niemals aber intuitiv durch die Construction des Begriffes. 

B streicht das "zwar", doch das Syntagma "wohl zwar … aber" kommt im Corpus Kantianum noch 5mal vor (II 298, VI 349, XVII 465, XXII 558, XXIII 258).
niemals aber: "und niemals" B, um die Wortwiederholung "aber … aber" zu vermeiden.

A 721 

das zweite die bloße empirische (mechanische) Erkentniß 

Wie in A 63 ist auch hier "bloße" in "bloß" zu ändern (Erdmann 1900, 105).

"Wir deuten das hier auftretende Wort mechanisch nach Analogie zu dem bei Gelegenheit der Einführung in die Kategoriensystematik [A 66, vergleiche den Kommentar zur Stelle] gebrauchten Ausdruck eines […] sammelnd-beobachtenden, 'gleichsam mechanischen Verfahrens'" (Heimsoeth 666*).

A 722

Den mathematischen Begriff eines Triangels würde ich con​struiren,

Das "würde" entspricht dem "könte" im vorletzten Satz.

der transscendentale Begriff einer … Kraft

Die Kraft gehört zu den "Prädicabilien", die unter die Kategorie der Kausalität fallen (A 82), ist also wie diese ein "transscendentaler Begriff".

A 723 

In Ansehung des lezteren … In Ansehung der erstern

"des lezteren" bezieht sich auf "Gehalt", "der erstern" auf "Form der Anschauung".

unbestimte Begriffe der Synthesis möglicher Empfindungen, so fern sie zur Einheit der Apperception (in einer möglichen Er​fahrung) gehören.

Hiermit sind natürlich die Kategorien gemeint. Aus dem folgenden Satz geht indirekt hervor, dass deren Bestimmung a posteriori geschieht,was den Unterschied der Physik von der Mathematik ausmacht, wo die Form der Anschauung a priori bestimmt wird.

welche darauf nicht anders als empirisch, d.i. a posteriori, (aber ienen Begriffen als Regeln einer empirischen Synthesis gemäß) können bestimt werden; 

"darauf" hat temporale Bedeutung wie A 76 ("zuvor … darauf"), 502 ("bald darauf"), 554, 583* ("zuerst … darauf"): Zuerst werden die Erscheinungen unter transzendentale Begriffe ("unbestimte Begriffe der Synthesis möglicher Empfindungen, so fern sie zur Einheit der Apperception (in einer möglichen Erfahrung) gehören") gebracht, "darauf" werden sie empirisch bestimmt. Erdmanns Konjektur "dadurch", die aus diesen beiden Handlungen eine macht, ist also sinnwidrig.

A 723-724 

Jener heißt der Vernunftgebrauch nach Begriffen, indem …; dieser ist der Vernunftgebrauch durch Construction der Begriffe, indem …

Erdmann will zweimal statt "indem" "in dem" schreiben, doch vergleiche V 75 ("diese Empfindung … muß praktisch gewirkt heißen: indem …"), IX 234 ("Andere Örter … heißen Heideländer, indem …"), XIX 454 ("Er kann Beherrscher heissen, ohne Eigenthumsherr zu seyn, indem …"). "indem" ist hier = "weil", siehe A 846 ("Die Metaphysik der körperlichen Natur heißt Physik, aber, weil sie nur die Principien ihrer Erkentniß a priori enthalten soll, rationale Physik.") und V 294 ("Befreiung vom Aberglauben heißt Aufklärung: weil …"). Adelung gibt als Beispiele:

"Sie verließ das Haus ihres Vaters, indem sie ihren Freund wieder zu finden hoffte. Er hatte es ihm oft versprochen, indem er dieses Verlangen für billig hielt. Er wurde ein trauriger Gesellschafter, indem der Gram alle seine Lebhaftigkeit verzehret hatte."

A 724 

bringt … zu Wege, 

"zuwege" B. Im handschriftlichen Nachlass schreibt Kant 13mal "zu wege", 5mal "zuwege".

A 725 

und eben so scheint es ihnen unnütz zu seyn, den Ursprung reiner Verstandesbegriffe und hiemit auch den Umfang ihrer Gültigkeit zu erforschen, sondern nur sich ihrer zu bedienen. 

Kant setzt mit "sondern …" fort, als ob er statt "eben so scheint es ihnen unnütz zu seyn" geschrieben hätte: "ebenso wenig scheint ihnen daran gelegen zu seyn", siehe das vorangehende "daran ist ihnen gar nichts gelegen".

reiner und selbst transscendentaler Begriffe

Das "selbst" ist steigernd (= sogar): "reine" Begriffe müssen noch nicht "transscendental" sein; so sind die in den Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft behandelten Grundbegriffe der Physik zwar "rein", aber nicht "transscendental", das heißt auf "Dinge überhaupt" anwendbar.

(instabilis tellus, innabilis unda)

Eigentlich: "nicht fest stehend war die Erde, nicht flutend das Meer". Kant versteht instabilis aber als "worauf man stehen kann", innabilis als "worauf man schwimmen kann".

Das Zitat stammt aus der Schilderung des Chaos am Anfang von Ovids Metamorphosen (I 16). Aus diesem Gedicht hatte Kant auch schon A VIII-IX zitiert.

A 726 

über Gränzen der Erfahrungen hinaus 

Sonst durchweg (7mal) "die Grenzen der Erfahrung", wie Hartenstein und Erdmann korrigieren.

Die Gründlichkeit der Mathematik 

Sie ist für Kant Vorbild, siehe A XI*. Walch (Band I, Spalte 1842-1843) widmet ihr einen eigenen Artikel:

"Gründlichkeit, 

Ist diejenige Beschaffenheit der judicieusen Gedanken, da alles ordentlich und richtig aneinander hängt, und die Schlüsse, sie mögen wahrscheinlich oder ganze gewiß seyn, ihre gehörige Principia vor sich haben, daß, wer geschickt ist, aus richtigen Grundsätzen wohl zu schließen, und wieder diese Schlüsse mit den Principiis zu verknüpfen, und also den Grund der Folgerung zeiget, den nennet man einen gründlichen Mann. […] Eigentlich nennt man den untersten Teil des Gebäudes, so in die Erde gesenket wird, den Grund, den man billig sorgfältig leget, damit die Last des Hauses ruhen und das ganze Gebäude fest stehen mag. Wenn man so zu reden in dem menschlichen Verstand ein Gebäude der Gelehrsamkeit, das bestehen und nicht so leicht auseinander fallen soll, aufrichten will, so muß man sich auch um gute Gründe oder Principia bekümmern, daß man nachgehends in seinen Meynungen auf was gewisses ruhen und alles ordentlich aneinander hängen kann."

A 727 

in dem Antheil der Mathematik 

Antheil: "Vielleicht 'Abteil', confer A 735 ["in deren Orden sie doch nicht gehöret, ob sie zwar auf schwesterliche Vereinigung mit derselben zu hoffen alle Ursache hat"]: Orden, schwesterliche Vereinigung" (Görland 597). Zu diesem Wort bemerkt Paul: "als Ersatzwort für Coupé von OSarrazin 1886 (wie auch Bahnsteig für Perron) vorgeschlagen, aber erst nach dem 1.Weltkrieg durchgedrungen". Es wird weder von Adelung noch in Grimms Wörterbuch erwähnt und kommt bei Kant nirgends vor.

Erwarten würde man "in dem Fach der Mathematik" (vergleiche "ins Fach der Philosophie nicht der Mathematik" XXI 205), "im Felde der Mathematik" (XXI 244*), "im Gebiete der Mathematik" (vergleiche "aus dem Gebiete der Mathematik" I 74) oder einfach "in der Mathematik" (108mal im Corpus Kantianum) als Entsprechung zu "in der Philosophie". Doch auch "Antheil" gibt einen Sinn: es ist das, was der Mathematik zusteht, ihr "eigenthümliches Feld" (wie die Natur das der Vernunft, vergleiche A 701).

wiewohl eben darin Philosophie besteht, seine Gränzen zu kennen,

"seine" bezieht sich auf ein gedachtes "man" (in dem Satz: "daß man seine Gränzen kennt").
A 727-728 

ob man unter dem Worte, der denselben Gegenstand bezeichnet, nicht einmal mehr, das andere mal weniger Merkmale desselben denke. 

der: "das" Hartenstein. Kant wechselt in Gedanken von "Worte" zu "Begriffe" über, wofür nicht nur das Relativpronomen "der" Indiz ist, sondern auch das Verbum "denke": zu "unter dem Worte" passt eher "verstehe" (siehe zum Beispiel A 4 und 502). Die Wendung "unter dem Begriffe denken" kommt bei Kant 6mal vor (IV 439, V 376, XX 408 und 412, XXI 13, XXII 48).

A 730 

Die deutsche Sprache hat vor die Ausdrücke der Exposition, Explication, Declaration und Definition nichts mehr, als das eine Wort: Erklärung, 
"Erklärung" als Äquivalent zu definitio benutzt Meier (§ 274 und 280).

so gehen diese Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran und die unvollständige Exposition geht vor der vollständigen, 

vollständigen: "vollständigen voran" Hartenstein; "vollständigen vorher" Erdmann.

Auf "geht vor" folgt in der Regel "vorher" (nie "voran", im Opus postumum "voraus"). Für das Fehlen dieses Adverbs gibt es immerhin ein Beispiel im Opus postumum:
"Die reine Anschauung (a priori) geht vor der empirischen der Sinnen​anschauung" (XXII 450).
zur vollständigen Exposition, d.i. der Definition, 

"der Definition" ist natürlich als "zu der Definition" zu lesen, weshalb B in "zur Definition" ändert; doch Kant erspart sich gern die Wiederholung der Präposition, vergleiche zum Beispiel A 173: "zum Nichts (dem Leeren)". 

A 730-731

daß in der Philosophie die Definition, als abgemessene Deutlich​keit, das Werk eher schliessen als anfangen müsse.

In der Logik Bauch (Seite 178-179 Pinder) wird dies an einem Beispiel erklärt:

"Ein mathematisches System praemittirt immer eine complette Definition; denn hier sind die Definitionen conceptus factitii [= "willkührlichgedachte" Begriffe, siehe A 729]. Sie entstehn durch willkührliche Zusammensetzung der Merkmale, also geht hier die Definition vorher.

Ein philosophisches System aber fängt von einer analytischen Definition an, wo die Definition per analysin erst hernach entspringt. Jedoch müssen gewisse Elementarbegriffe vorhergehn. Z. B. zur Tugend gehört Fertigkeit, Freyheit, Selbstüberwindung pp [Abkürzung für perge perge, wörtlich "fahre fort, fahre fort", also = "und so weiter"], dieses sind alles Elementarbegriffe, die vor der analytischen Definition vorhergehn."

Die auf diesem Weg gewonnene Definition wurde zuvor (Seite 178 Pinder) als Beispiel für ein "theoretisch Urtheil" angeführt:

"Tugend ist eine Fertigkeit seine Freiheit nach Gesetzen zu gebrauchen mit der Selbstbeherrschung seiner Neigungen."

"Die Objecte der analytischen Definition sind reine Verstandesbegriffe z. E. Substanz, von denen kann man deswegen Definitionen geben, weil der ganze Begrif im Verstande liegen muß. Die Metaphysik hat also Begriffe, die alle einer analytischen Definition fähig sind. Von einem analytisch definirten Begrif muß man nie anfangen, selbst wenn man's auch könnte, denn zu sagen, daß etwas eine Definition sey, dazu gehört ein Beweis, ob ich complet analysirt habe. Ich muß also vorher analysiren." (Logik Pölitz, XXIV 572)

Die Vollständigkeit der Analyse und damit eine adäquate Definition ist demnach im Bereich der "reinen" Philosophie erreichbar. Bei allem, was Kant über den Unterschied zwischen Mathematik und Philosophie sagt, ist zu beachten, dass zur "Philosophie" auch die "empirische" gehört (siehe A 840). Diese ist sogar allein im Blick, wenn es in der Logik Bauch (Seite 178 Pinder) heißt:

"Zu einem System werden also erfordert:

principia - diese sind definitiones experientiae."

Das zu Definierende ist das "Wesen" (essentia). Von ihm hängt es ab, ob eine vollständige Definition möglich ist oder nicht:

"Das Wesen wird eingetheilt

1mo [= primo, "erstens] in das logische

2do [= secundo, "zweitens] in das Realwesen.

Der complette Grund Begrif eines Dinges ist überhaupt sein Wesen.

Der erste Grund alles desjenigen aber, was in dem Begrif der Sache von mir gedacht wird, ist das logische Wesen. Der erste Grund Begrif aber von alldeme, was der Sache sehr wirklich, und in der That zukomt, ist das Realwesen. […]

Wenn ich Wörter ausspreche, und mit denenselben einen gewissen Begriff verbinde so ist das, was ich bey diesem Worte, und Ausdruck hier denke, das logische Wesen. Z. E. wenn ich das Wort Materie ausspreche, so ist alles das, was unzertrennlich ist von dem Begriffe, welchen ich mit dem Ausdruck Materie verbinde, das logische Wesen von der Materie. Das logische Wesen kann man sich allemal vor sich allein vorstellen, und denken. Also z. E. bey der Materie denke ich mir allemal eines Ausdehnung, eine Undurch​dringlichkeit, eine gewisse beständige Trägheit, und Leblosigkeit, so daß sie ihren Ort zu veränderen, oder vor sich zu bewegen nicht im Stande ist, sonderen nur durch das Zuthuen einer anderen fremden Kraft.

Dieses alles sind die Essentialia des Worts Materie, und machen folglich zusammengenommen das logische Wesen derselben aus. […]

Das logische Wesen aber muß mit dem Realwesen nicht vermischt werden. Denn in meinem Begriff, den ich von der Sache habe, denke ich mir noch nicht alles, was in der Sache liegt, und ihr zukommt, oder in ihr liegen, und zukommen kann. Z. E. wenn wir den Begriff von der Materie nehmen, so haben neuere Philosophi entdecket, daß in dem Wesen der Materie noch die Kraft der Anziehung liege; diese Eigenschaft würde ich mir gewiß niemals bey dem Wort Materie sogleich gedacht haben, und es können der Materie noch vielleicht weit mehr Merkmale zukommen, die noch nicht entdecket sind, und nur ein Philosoph erkennen wird.

Hieraus erhellet, daß in dem Realwesen unendlich mehr enthalten sey, als in dem logischen Wesen. […]

Das, was wir uns bey dem Worte von einem Dinge denken, ist sehr klein, und geringe, ja oft gar wenig, alles das aber, was einer Sache wirklich re vera zukomt, ist öfters unermesslich, und kann gar nicht bestimmet werden.

Das Realwesen von Erfahrungsbegriffen, und Gegenstanden also aufzusuchen ist eine gantz vergebliche Bemühung, wohl aber kann man das logische Wesen von Vernunftbegriffen vorstellen, und dasselbe sich gehörig auf​klären." (Logik Blomberg, XXIV 116-117)

"Die completudo aber ist

externa

interna.

Jene bestehet darinn, daß die Merkmale, die einer Sache beygeleget werden, hinreichen, um dieselbe von allen anderen Dingen zu unterscheiden.

Diese aber darinn, daß die Merkmale eines Dinges zu reichend sind um daraus alle mögliche übrige Bestimmungen desselben abzuleiten. […]

Niemand kann also einen completten Begriff von Gegenständen der Erfahrung erhalten, der dazu dienen sollte, um dieselbe von allen übrigen nur möglichen, und wirklichen Dingen zu unterscheiden.

Dahero hat sich Locke bemühet anzuzeigen, daß niemand, so gelahrt er auch sey, eine richtige Definition vom Menschen anzugeben im Stande seyn konne. Hieraus aber erhellet, daß alle unsere Begriffe von denen Gegenständen der Erfahrung niemahls absolute complett seyn können, wohl aber kann bey denenselben eine Completudo comparativa statt finden, nemlich, da die Merkmale eines Dinges zu reichen, um die Sache von allem demjenigen zu unterscheiden, was wir in der Erfahrung bis Dato erkannt haben.

Reine Vernunft-Begriffe aber können so wohl innerlich als äußerlich complett seyn.

Bey denen empirischen Begriffen sind Dinge außer uns, die Urtheile, die Exemplaria, und unsere Begriffe sind die Exemplata. Bey reinen Begriffen aber sind die Begriffe selbst die Exemplaria, und diejenige, wovon wir die Begriffe haben, die Exemplata als z. E. der Begriff der Tugend, vom Recht, und Unrecht, von der Gütigkeit, von der Rechtmäßigkeit, und Unrecht​mäßigkeit der Handlungen, vom Einfachen und vom Zusammengesezten, und vom Zufälligen, und Nothwendigen.

Diese Begriffe entspringen gar nicht aus den Gegenständen, daher kann ich mir die Bestimmung derselben auch nicht nur zum Theil vorstellen, sonderen sie sind willkührlich.

Die Vernunft ist die Schöpferin dieser Begriffe und folglich hat die Sache auch keine andere Bestimmung, als die Vernunft ihr beygeleget hat." (Logik Blomberg, XXIV 123-125)

"Die Metaphysik unterscheidet das Reale von Begriffen; das, was den ersten Grund alles dessen, was nothwendig ist in Begriffen, die wir vom Dinge haben, enthält, ist das logische Wesen. Der erste Grund dessen, was in der Sache selbst ist, von der ich einen Begrif habe, ist das reale Wesen. Das logische Wesen kennen wir in Ansehung aller Dinge; denn es ist der erste Grundbegriff. Aber vom realen Wesen können wir gar nichts wissen. Wenn wir auch wissen, was im Begriffe enthalten ist, so können wir doch nicht sagen, daß es auch in der Sache so ist. Jedoch ist dieses zu merken:

1. von dem Dinge, welches wie ein Object durch Erfahrung uns gegeben ist, können wir das Wesen niemals kennen. Denn das Ding ist ausser uns gegeben.

2. wenn uns aber etwas durch die reine Vernunft gegeben ist, so können wir das reale Wesen wissen.

3. Wenn ich mir selbst Wesen erdichte, wie Leibniz die Monaden; so kann ich solche Wesen erkennen; denn sie sind ja meine eigene Arbeit.

Also nur in willkürlichen und reinen Begriffen kenne ich das Realwesen, nicht in Objecten der Erfahrung. Nicht ein Atom, nicht einen Tropfen erkenne ich da nach seinem Wesen." (Logik Philippi, XXIV 408)

"Alle Definitionen sind real, denn Nominaldefinitionen sind eigentlich keine Definitiones. Aber sie sind doch in rationalen Erkenntnissen von ungemeinem Gebrauch damit ich mir den Sinn eines Vernunftbegriffs deutlich mache. Es verstatten aber auch diese Begriffe Realerklärungen, die alles enthalten, was beständigerweise dem Dinge zukommt, wie in der Moral und Metaphysik. Kurz es können intellectuale Begriffe nominaliter und realiter, Erfahrungs​begriffe nominaliter allein erkläret werden." (Logik Philippi, XXIV 460)

A 731* 

zu ihrem Begriffe von Recht. 

B ändert in "vom Recht" doch vergleiche A 43 ("Begriff von Recht"), wo B das "von" durchgehen lässt, sowie VI 386 ("Begriff von Pflicht"). 

A 731 

eine krumme Linie …, deren alle Puncte 

Die für uns ungewohnte Wortstellung ("alle Puncte" statt "Puncte alle", wie Vorländer schreiben möchte), die auf der nächsten Seite gleich noch einmal vorkommt, erklärt sich daraus, dass Kant "deren" wie "von der" behandelt (beides ist Äquivalent für lateinisch cuius). Vergleiche die Wendung "deren [= von denen, lateinisch quorum] der eine" A 501 und 717.

A 732 

Analytische Definitionen …, indem sie … an der Ausführlichkeit ermangeln, 

Mit Recht streicht Vorländer das "an", vergleiche A 103 ("weil es der Einheit ermangelte"), II 228 ("daß das Frauenzimmer edeler Eigenschaften ermangelte"), II 260 ("Der stumpfe Kopf ermangelt des Witzes, der Dummkopf des Verstandes."), VI 223 ("Ein jedes Object der freien Willkür, welches selbst der Freiheit ermangelt, heißt daher Sache"), VII 24 ("ihre (aller höheren Autorität ermangelnde) Auslegung").

Die Hinzufügung des "an" lag für den Korrektor nahe, weil Adelung diesen Gebrauch nicht kennt, dagegen eine Reihe von Beispielen mit "an" bringt:

"Es ermangelt mir am Gelde, an Kräften. Ich werde es an meinem Fleiße, an meinem Eifer, an meiner Hülfe nicht ermangeln lassen. An mir soll es nicht ermangeln, ich werde meine Hülfe, Bemühung u.s.f. nicht fehlen lassen. Ich werde es an nichts ermangeln lassen […]." 

Diese Konstruktion (der durchweg ein unpersönliches "es ermangelt" zugrunde liegt) findet sich auch bei Kant, zum Beispiel in Träume eines Geistersehers:
"Hypochondrische Dünste, Ammenmärchen und Klosterwunder lassen es ihnen an Bauzeug nicht ermangeln." (II 317)

Sie sollte aber nicht mit der ersteren verwechselt werden.

Da nun Philosophie, blos die Vernunfterkentniß nach Begriffen ist, 

Erdmann (1900, 107) erwägt "aus Begriffen": "So sonst, zum Beispiel A 736-737, A 836-837." Doch vergleiche A 717-718:

"Was mag die Ursache dieser so verschiedenen Lage seyn, darin sich zwey Vernunftkünstler befinden, deren der eine seinen Weg nach Begriffen, der andere nach Anschauungen nimt, die er a priori den Begriffen gemäß darstellet?"
kein Grundsatz …, der den Nahmen eines Axioms verdiene. 

verdiene: "verdiente" Erdmann. Es handelt sich wieder um einen Relativsatz mit konsekutivem Nebensinn, vergleiche A 191-192, 411, 598 mit Kommentar.

A 733 

da ich mich nach einem dritten herumsehen muß,

Das Verbum "herumsehen" (für das geläufige "umsehen"), das weder Adelung noch Grimms Wörterbuch kennen, kommt auch noch an einer Stelle des Nachlasses (XIV 550) vor: "da darf man sich nur in einiger Weite zu ihren Seiten herumsehen, und man wird wahrnehmen […]".

Einen weiteren Beleg liefert Cornelius von Ayrenhoff in seinem Lustspiel Der Postzug oder die noblen Passionen von 1769:

"Ich habe nun einige Worte mit meinem Oberverwalter zu sprechen: wollen Sie sich indessen im Garten herumsehen?"

um desselben Grundes wegen 

wegen: "willen" B. "um … wegen" (statt des weitaus häufigeren "um … willen") kommt zweimal im Nachlass vor: XV 370 ("um dieser allgemein Gültigkeit wegen") und XXI 570 ("Das Moos der Eisgegenden ist um des Rennthiers willen das Renthier um der Pelze wegen […] da.").

Grimms Wörterbuch zitiert aus dem 18. Jahrhundert Hagedorn (Versuch in poetischen Fabeln und Erzählungen, 1738):

Gedenkest du, noch übers Jahr, an mich,

So dulde mich, um meiner Leiden wegen.

daß zweymal zwey vier geben. 

"gebe" Erdmann, doch vergleiche in den Prolegomena: "daß zweimal zwei vier ausmachen" (IV 370).
allein der daselbst angeführte Grundsatz war selbst kein Axiom, sondern diente nur dazu, das Principium der Möglichkeit der Axiomen überhaupt anzugeben, und selbst nur ein Grundsatz aus Begriffen. 

Erdmanns "ist" (nach "und") verdient den Vorzug vor Grillos "war", weil jetzt nicht mehr von der Rolle, die der Grundsatz in der Analytik spielte, die Rede ist.

A 734

das Verfahren der Algeber

Sonst bei Kant nur "Algebra". Adelung bemerkt: "auch, obgleich seltener, die Algeber, nach dem Französischen Algebre".

A 735 

Ich möchte die erstern daher lieber acroamatische (discursive) Beweise nennen, weil sie sich nur durch lauter Worte (den Gegen​stand in Gedanken) führen lassen,

akroamatiká heißen nach Gellius (20,5, von Brucker I 789 zitiert) diejenigen Schriften des Aristoteles, die nur für seine Vorlesungen bestimmt waren (vergleiche Plutarch, Alexander 7), die esoterischen im Gegensatz zu den exoterischen. 

In der Logik Jäsche heißt es von Pythagoras: 

"Seine Zuhörer theilte er in zwei Klassen ein: in die der Akusmatiker (ἀκουσματικοί), die bloß hören mußten, und die der Akroamatiker (ἀκροαματικοί), die auch fragen durften." (IX 29) 

Hier steht "Akroamatiker (ἀκροαματικοί)" irrtümlich für "Mathematiker (μαθηματικοί)", siehe Brucker I 1032. Der Irrtum geht zu Lasten Kants, vergleiche XVI 57 und Metaphysik Pölitz 12. Kant konfundiert Pythagoras mit Aristoteles und nennt die Hörer der akroamatiká kurzerhand die akroamatikói. 

Hierzu gibt es eine Parallele. In der Logik Philippi (XXIV 327) spricht Kant von dem Unterschied der νοουμενοι und φαινομενοι. Die ersteren beschränken die Philosophie auf die intelligibilia, die letzteren auf die sensibilia (vergleiche A 853-854). Kant hat also zu dem überlieferten Gegensatzpaar νοούμενα - φαινόμενα die Maskulinformen für den entsprechenden Gegensatz der Philo​sophen hinzugebildet. 

Aus alledem können wir schließen, dass Kant auch bei "acroamatisch" die herkömmliche Bedeutung durchaus kannte und an unserer Stelle willentlich änderte, wobei er sich an die allgemeinste Wortbedeutung des Substantivs akróama (= Gehörtes) hielt, von dem das Adjektiv akroamatikós abgeleitet ist. 

Aus allem diesem folgt nun: daß es sich für die Natur der Philo​sophie gar nicht schicke, vornemlich im Felde der reinen Ver​nunft, mit einem dogmatischen Gange zu strotzen und sich mit den Titeln und Bändern der Mathematik auszuschmücken, 

Das ist vor allem gegen Wolff gerichtet. In dessen Discursus praeliminaris de philosophia in genere zur Logica von 1728 beginnt der § 139 mit der These: Methodi philosophicae eaedem sunt regulae, quae methodi mathematicae.
 
A 736 

Ein direct synthetischer Satz aus Begriffen ist ein Dogma; 

"Dogmata" bilden den Inhalt der Metaphysik. Es ist der Bereich der vérités de raison (Leibniz):

"Dogmata heissen Vernunfftwahrheiten" (Logik Philippi, XXIV 327).

Kants Definition hängt damit zusammen, dass die "Dogmatiker" auf apo​diktische Gewissheit Wert legen, siehe den Kommentar zu A 70. Ein "Dogma" ist nichts anderes als ein "apodiktisches" Urteil. Da es erst Kant ist, der die Wolffianer mit den antiken Dogmatikern in Verbindung bringt, ist er wohl auch der Urheber des Begriffs "Dogma", wie er ihn definiert. Mit dem unpersönlichen "heißt" führt er ja öfter eine Nominaldefinition ein, die von ihm selbst stammt.

A 737 

(etwas als Gegenstand möglicher Erfahrungen) 

"ein unerträglicher Plural, wegen Verbindung mit dem Worte 'möglich'" (Görland 597). Dieser "unerträgliche" Plural kam auch schon A 127 und 610 vor, wo Görland nichts an ihm auszusetzen fand.

in einem anderen Gesichtspuncte, 

"aus" Grillo. "So [mit "in"] mehrfach [zum Beispiel A 369]." (Erdmann 1900, 107) 

Grundsatz und nicht Lehrsatz 

Grundsatz = axioma, Lehrsatz = theorema (Meier, § 325). Beide Ausdrücke stammen aus der Mathematik.

A 738 

Von der eigenthümlichen Methode einer Transscendentalphilo​sophie läßt sich aber hier nichts sagen, da wir es nur mit einer Critik unserer Vermögensumstände zu thun haben, ob wir überall bauen und wie hoch wir wol unser Gebäude, aus dem Stoffe, den wir haben, (den reinen Begriffen a priori), aufführen können.

Eine ziemlich überraschende Auskunft; wir befinden uns ja mitten in einer "Transscendentalen Methodenlehre"! Und nach B XXII ist gar die ganze Critik "ein Tractat von der Methode", was auch schon A 83 vorausgesetzt wird ("in Beziehung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite"). Wie ist es zu dieser Verwirrung gekommen?

Schon in der Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766 (II 310) kündigt Kant "eine Betrachtung über die eigenthümliche Methode" der Metaphysik an. Zur gleichen Zeit (am 31. 12. 1765) schreibt er an Lambert:
"Ich habe verschiedene Jahre hindurch meine philosophische Erwägungen auf alle erdenkliche Seiten gekehrt, und bin nach so mancherley Um​kippungen, bey welchen ich jederzeit die Qvellen des Irrthums oder der Einsicht in der Art des Verfahrens suchte, endlich dahin gelangt, daß ich mich der Methode versichert halte, die man beobachten muß, wenn man demjenigen Blendwerk des Wissens entgehen will, was da macht, daß man alle Augenblicke glaubt zur Entscheidung gelangt zu seyn, aber eben so oft seinen Weg wieder zurücknehmen muß, und woraus auch die zerstöhrende Uneinigkeit der vermeinten Philosophen entspringt; weil gar kein gemeines Richtmaas da ist ihre Bemühungen einstimmig zu machen. Seit dieser Zeit sehe ich iedesmal aus der Natur einer ieden vor mir liegenden Untersuchung, was ich wissen muß um die Auflösung einer besondern Frage zu leisten, und welcher Grad der Erkentnis aus demienigen bestimmt ist, was gegeben worden, so, daß zwar das Urtheil ofters eingeschränkter, aber auch bestimmter und sicherer wird, als gemeiniglich geschieht. Alle diese Be​strebungen laufen hauptsächlich auf die eigenthümliche Methode der Meta​physick und vermittelst derselben auch der gesammten Philosophie hinaus […]." (X 55-56) 

Ein vorläufiges Ergebnis dieser "Bestrebungen" ist die Dissertation von 1770. Anlässlich ihrer Übersendung an Lambert (am 2. September 1770) bemerkt Kant in einem Begleitschreiben:

"Ich konte mich nicht entschließen etwas minderes, als einen deutlichen Abris von der Gestalt darinn ich diese Wissenschaft [die Metaphysik] erblicke und eine bestimte Idee der eigenthümlichen Methode in derselben zu überschicken." (X 97)

Von dieser Methode heißt es am Ende der Dissertation:

"Wenn sie einmal durch sorgfältigere Nachforschung zur Vollendung ge​bracht wird, wird sie die Stelle einer Wissenschaft einnehmen, die zur Vor​übung dienen kann […]."
 (Weischedel 1958, Seite 105-107) 

Also die gleiche Stelle wie nach A 841 die Critik:

"Alle Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder Propädevtik (Vor​übung) […] und heißt Critik […]."

Damit sind wir bei der Version von B XXII angelangt. Was aber mit unserer Stelle?

Sie muss aus dem Zusammenhang verstanden werden. Auf der vorigen Seite (A 737) hatte Kant die "dogmatische Methode" verworfen, aber daran fest​gehalten, dass die Philosophie nach wie vor "systematisch" sein kann. Welcher Methode das künftige "System" der Metaphysik folgt, bleibt offen.

Da ist nun nichts so wichtig, in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, daß sich dieser prüfenden und musternden Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kent, entziehen dürfte. 

daß: "das" B, zu Recht, vergleiche in der Critik der Urtheilskraft:
"daß nichts in der Natur gegeben werden könne, … was nicht, in einem andern Verhältnisse betrachtet, bis zum Unendlich-Kleinen abgewürdigt werden könnte; und umgekehrt nichts so klein, was sich nicht in Ver​gleichung mit noch kleinern Maßstäben für unsere Einbildungskraft bis zu einer Weltgröße erweitern ließe." (V 250)

Der Deutsche erwartet nach dem "so" ein konsekutives "daß", nicht der Lateiner, der mit quod (= "das" oder "was") fortfährt.

"kein Ansehen der Person" ist Sprache der Bibel (am bekanntesten Römer 2,11: "Denn es ist kein Ansehen der Person für [= vor] Gott").

A 739

Aber die reine Vernunft in ihrem dogmatischen (nicht mathema​tischen) Gebrauche ist sich nicht so sehr der genauesten Be​obachtung ihrer obersten Gesetze bewust, daß sie nicht mit Blödigkeit, ia mit gänzlicher Ablegung alles angemaßten dogma​tischen Ansehens, vor dem critischen Auge einer höheren und richterlichen Vernunft erscheinen müßte.

Die hier gemeinte "Blödigkeit" ist das Gegenteil von "Dreistigkeit"; sie werden in der Anthropologie folgendermaßen charakterisiert:

"Der Anstand, der einen äußeren Anschein von Muth giebt, sich in Ver​gleichung mit Anderen in der Achtung nichts zu vergeben, heißt Dreistigkeit; im Gegensatz der Blödigkeit, einer Art von Schüchternheit und Besorgniß, Anderen nicht vortheilhaft in die Augen zu fallen." (VII 257-258, in Grimms Wörterbuch zitiert)

Zur "Dreistigkeit" hat die dogmatische Vernunft Grund, insofern sie sich "der genauesten Beobachtung ihrer obersten Gesetze bewust" ist; ihr wird ja bescheinigt, dass die "Beweise der vierfachen Antinomie nicht Blendwerke, sondern gründlich waren" (A 507).

κατ' ἀνθρωπον … κατ' ἀληθειαν
kat' ánthropon … kat' alétheian = "sich am Menschen orientierend … sich an der Wahrheit orientierend".

Zum Wortschatz der Gebildeten gehörte anscheinend nur der erste Ausdruck, der aus dem Brief des Paulus an die Galater (3,15) stammt und von Luther mit "nach menschlicher weise" übersetzt wird, in Heyse's Fremdwörterbuch von 1879 mit "nach der Fähigkeit des menschlichen Verstandes, derselben gemäß". Auf lateinisch lautet er ad hominem, ebenda mit "menschlicher Weise, nach besonderer Denkart, Fassungskraft und Beschaffenheit eines Menschen" erklärt.

Dennoch ist Kant nicht der erste, der die Unterscheidung macht; sie findet sich auch schon in der Vernunft-Lehre von Adolph Friedrich Hoffmann (1737):

"Ein postulatum kan entweder deßwegen nicht gantz genau und biß auf einen Punct erwiesen werden, weil es nicht gantz wahr, oder ein darinnen enthaltener Umstand ungewiß ist, da es im übrigen doch der Wahrheit so nahe kömmt, daß die geringe Abweichung von derselben in das was man erweisen will, keinen Einfluß hat; weßwegen ein solcher Saz, weil er der Wahrheit gleichgilt, um desto leichterer Demonstration willen, als wahr angenommen werden muß; und dieses kan man ein postulatum κατ' ἀλήθειαν nennen; Z. E. wenn man annimmt, daß zwey Linien, die von den entfernsten Orten der Erden gegen einen Fixstern gezogen werden, parallel seyn; oder es läßt sich ein postulatum deßwegen nicht gantz erweisen, weil dessen Wahrheit ein jeder Mensch an sich selbst durch eigene Empfindung wahrnehmen muß, und ich durch meine Empfindung seine Allgemeinheit, unmöglich wahrnehmen kan; wir wollen es postulatum κατ' ἄνθρωπον heissen; Z. E.: alle Menschen haben ein Verlangen glückselig zu seyn." (Seite 5)

"In Ansehung des Zwecks worzu ein Beweiß gebrauchet wird, saget man daß etwas entweder κατ' ἀλήθειαν, oder κατ' ἄνθρωπον erwiesen werde. Wenn der Zweck ist, zu zeigen, daß einer einen Saz als wahr oder falsch zu geben müsse, weil er mit einem oder etlichen andern Säzen, die er annimmt, entweder unzertrennlich zusammenhänget, oder streitet, so heisset es ein Beweiß κατ' ἄνθρωπον. Soll aber die Wahrheit eines Sazes an sich selbst damit erwiesen werden, so heisset es κατ' ἀλήθειαν." (Seite 992-993)

A 740 

Denn wir sind alsdenn doch nicht bittweise in unserem Besitz, wenn wir einen, obzwar nicht hinreichenden Titel derselben vor uns haben

derselben: "desselben" Wille, zu Recht. "derselben" könnte sich nur auf die "Behauptungen" der reinen Vernunft beziehen; Kant stellt hier aber einen Satz auf, der allgemein von jedem Besitz gelten soll. Vergleiche A 739 "einen titulirten Besitz".

Grimms Wörterbuch, das unsere Stelle als Beleg für "bittweise" bringt, erklärt den Ausdruck mit "precario, in weise einer bitte".

da man nemlich, dem gemeinen Vorurtheile gemäß, Erscheinun​gen vor Sachen an sich selbst nahm 

Kants "transscendentaler Idealismus" als Befreiung von diesem Vorurteil ist also ein Werk der Aufklärung.

In der Logik Busolt wird beschrieben, wie es zu einem solchen Vorurteil kommt:

"Bisweilen urtheilen wir ohne Ueberlegung, wir ueberlegen nehmlich nicht ob das Urtheil aus dem Verstande entspringt d. i. obiectiv sey, oder ob die Sinnen mit eingeschoben seyen, d. i. subiectiv, Wobei die Neigung etwas unterschoben hat, und daher kann es leicht kommen, daß die Menschen subiectiue Ursachen für obiectiue nehmen, und dann entsteht das Vorurtheil ein Hang ist [= es gibt einen Hang], subiectiue Ursachen für obiectiue zu nehmen; Ein Vorurtheil findet sich nicht anders, als wo eine Propension [Neigung] ist, es ist propensio ad iudicia ex caußis subiectiuis [Neigung zu Urteilen aus subjektiven Ursachen]." (XXIV 641)

A 741 

und dagegen atheistisch: es ist kein höchstes Wesen, 

Diese These schreibt Kant Epikur zu (XVII 603: "Der Atheismus. 1. Dass es gar kein Urwesen gebe: Epikur."), in Übereinstimmung mit Posidonius bei Cicero (De natura deorum, I 123):

"dass es keine Götter gebe, sei Epikurs Meinung gewesen, und was dieser über die unsterblichen Götter gesagt habe, habe er nur zur Abwehr von Anfeindungen gesagt".

Auch den Vorwurf der Unaufrichtigkeit übernimmt Kant:

"Von den Göttern schien Epicur zu heuchlen und darum, um nicht in die Censur der Priester zu kommen." (Metaphysik Mrongovius, XXIX 763) 

alles, was da denkt,

Das "da" wird von B ohne Grund weggelassen, vergleiche A 221 "alles, was da wechselt". 

die kann man ihm sehr wohl einräumen, 

"die" bezieht sich auf "Critik" (Görland 597), "ihm" auf den Dogmatisch​verneinenden (siehe das vorangehende "auf der verneinenden Seite"). Diesem kann man so weit Recht geben, als er die "Beweisgründe des Dogmatisch​beiahenden" bestreitet.

A 742 

auf Gegenstände der Erfahrung und deren innerer Möglichkeit

"innerer" ist in B zu "innere" korrigiert. "deren" bezieht sich auf "Gegen​stände", vergleiche A 370 ("diese Materie und sogar deren innere Möglichkeit") und A 597 ("die innere Möglichkeit des Dinges").
Wir können also darüber ganz unbekümmert seyn: daß uns iemand das Gegentheil einstens beweisen werde, daß wir darum eben nicht nöthig haben, auf schulgerechte Beweise zu sinnen, 

Die Hinzufügung von "so" vor "ganz" (Erdmann) oder vor dem zweiten "daß" (Vorländer) ist entbehrlich: 

"dieses so kann auch ausgelassen werden. er zitterte, dasz er nicht stehen konnte. der glanz der sonne blendete ihn, dasz er nichts sah." (Grimms Wörterbuch)

A 743 

Alles, was die Natur selbst anordnet, ist zu irgend einer Absicht gut.

Die "Natur" ist identisch mit der "Vorsehung" im drittnächsten Satz. Ver​gleiche den Kommentar zu A XIII.

Wozu hat uns die Vorsehung manche Gegenstände, ob sie gleich mit unserem höchsten Interesse zusammenhängen, so hoch ge​stellt, 

"Vorsehung" (älter auch "Vorsicht") bildet das lateinische providentia nach, das seinerseits das griechische prónoia übersetzt. Baumgarten (§ 975) definiert:

"Die Vorsehung Gottes ist die Handlung, durch die die höchste Güte jedem Geschöpf soviel an Gütern schenkt, wie sie kann."

Die Annahme einer Vorsehung macht aus christlicher Sicht den wesentlichen Unterschied zwischen Stoizismus und Epikureismus aus; aus diesem Grund wurde der Stoizismus vom Christentum rezipiert, der Epikureismus dagegen verworfen:

"Der Epikureismus, eine Meinung, die die Vorsehung Gottes aufhebt, ist eine Irrlehre."
 (Baumgarten, ebenda)

Der stoische Hintergrund wird besonders deutlich an einer Stelle der Spät​schrift Zum ewigen Frieden (1795): die Natur
 werde 

"als Nöthigung einer ihren Wirkungsgesetzen nach uns unbekannten Ursache, Schicksal, bei Erwägung aber ihrer Zweckmäßigkeit im Laufe der Welt, als tiefliegende Weisheit einer höheren, auf den objectiven Endzweck des menschlichen Geschlechts gerichteten und diesen Weltlauf prä​determinirenden Ursache Vorsehung genannt" (VIII 360-361).

A 744 

Lasset demnach euren Gegner nur Vernunft sagen 

Vernunft sagen: = "Vernünftiges sagen" Görland (597). "Vernunft zeigen" Erdmann. "Man vergleiche A 746 ["wenn sie nur Vernunft zeigen"]." (Erdmann 1900, 107) 

Die Stelle ist von A 741 her zu verstehen:

"wenn nur die reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu sagen hätte, was dem Grunde einer Behauptung nahe käme".

Kant vermengt ein zweifaches "lassen": Der Dogmatiker (Vertreter der Thesis) lässt den Empiristen (Vertreter der Antithesis, der "verneinenden Seite") zu Wort kommen, dieser lässt die Vernunft etwas sagen, "was dem Grunde einer Behauptung nahe" kommt.

A 745 

Wenn man den kaltblütigen, zum Gleichgewichte des Urtheils eigentlich geschaffenen David Hume fragen sollte: was bewog euch, durch mühsam ergrübelte Bedenklichkeiten die für den Menschen so tröstliche und nützliche Überredung, daß ihre Vernunfteinsicht zur Behauptung und dem bestimmten Begriff eines höchsten Wesens zulange, zu untergraben?, so würde er antworten: nichts als die Absicht, die Vernunft in ihrer Selbst​erkenntniß weiter zu bringen und zugleich ein gewisser Unwille über den Zwang, den man der Vernunft anthun will, indem man mit ihr groß thut und sie zugleich hindert, ein freimüthiges Geständniß ihrer Schwächen abzulegen, die ihr bei der Prüfung ihrer selbst offenbar werden. 

"Diese Stelle der Methodenlehre […] stellt eine Verbindung mit Humes Dialogschrift her. In ihr wird offenbar, dass sich Kant sehr genau über die Absicht der Humeschen Dialoge und der dieser Absicht einer Vernunft​prüfung nützlichen Untersuchungsweise, der antinomisch-skeptischen Methode oder Antinomie, im Klaren war. War es doch bei Hume in der Tat die Form der Antinomik, in die er seine Dialogdiskussion kleidete, auch wenn er, noch nicht durchgedrungen zum System einer kritischen Philosophie, in der Erkenntnis der Ausweglosigkeit dieses Unterfangens eine Urteils​enthaltung als einzig mögliche Lösung forderte. 

Es handelt sich bekanntlich in den Dialogen Humes um eine skeptische, kritische Stellungnahme zum theistischen Gottesbeweis der theologia naturalis. Beweis und Beweiskritik werden in ihr in einer antinomischen Untersuchung, in einem Widerstreit zwischen dogmatischem Theismus und naturalistischem Skeptizismus vorgetragen. Die Absicht des Verfassers geht dahin, die dogmatische Behauptung einer Erkenntnismöglichkeit des Wesens Gottes auf dem Wege eines schlüssigen physisch-theologischen Beweisganges durch Einwürfe skeptisch-naturalistischer Art zu kritisieren. Ausgangs​position des Skeptikers ist dabei, dass es sich bei dem in Frage gestellten Wesen um ein transzendentes, übersinnliches, geistiges Wesen handelt, das sich allen unseren Versuchen einer absoluten Erkenntnis für immer ent​ziehen wird: es liegt jenseits aller Erfahrung. Es ist einmal ein der Erkenntnis ständig aufgegebenes Wesen, zum anderen ein der absoluten Erkenntnis völlig enthobenes Wesen. 

Diese Problematik hatte Hume in den Dialogen voll entwickelt, und Kant trägt ihm darin vollkommen Rechnung, wenn er im Anschluss an obiges Zitat von dem 'seinem sittlichen Charakter nach untadelhaften Hume' erklärt, dass er 'seine abgezogene Spekulation- (gemeint ist: in den Dialogen) 'darum nicht verlassen kann, weil er mit Recht dafür hält, dass ihr Gegenstand ganz außerhalb den Grenzen der Naturwissenschaft im Felde reiner Ideen liege'[A 746]. 

Diese doppelte Erwähnung des Namens Hume in thematischer Verbindung zu dessen Dialogen in der transzendentalen Methodenlehre macht uns stutzig. Sie steht, betrachtet man den Abschnitt etwas genauer, in einer wahrscheinlich später eingefügten Passage. Der ursprüngliche Abschnitt mit seiner Überschrift: 'Von der Unmöglichkeit einer skeptischen Befriedigung der mit sich selbst veruneinigten reinen Vernunft' scheint bei A 758 begonnen zu haben: er führt Hume als den 'berühmten David Hume' ein und stellt eine Auseinandersetzung mit Humes Enquiry-Philosophie dar. Jener - wie wir glauben - später vorgeschobene Abschnitt jedoch bezieht sich nicht auf die Enquiry, sondern auf die gerade zugänglich gewordenen Dialoge." (Löwisch 178-179) 

Die Dialogues concerning Natural Religion (1779) waren Kant in einer unveröffentlichten Übersetzung Hamanns zugänglich.

"Hier fällt das Wort "kaltblütig", das nur an dieser einen Stelle in der Kritik der reinen Vernunft anzutreffen ist, gerade als Charakterisierung Humes auf: denn parallel dazu findet sich im Brittischen Museum für die Deutschen [VI. Band, Leipzig 1780, Teil I, Abschnitt IV] Seite 71 dieselbe Charakterisierung von Hume: '[…] ein Mann, der von Natur ruhig und kaltblütig denkt'." (Löwisch 177*) 

zum Gleichgewichte des Urtheils eigentlich geschaffenen

Damit wird Hume als der geborene Skeptiker charakterisiert: der Gemüts​zustand (animi affectio, Brucker I 1329) der arrepsía (Sextus Empiricus, Pyrrhoneae hypotyposes, I 8) fällt ihm besonders leicht.
"Fängt man die Epoche des Skepticismus mit dem Pyrrho an, so bekommt man eine ganze Schule von Skeptikern, die sich in ihrer Denkart und Methode des Philosophirens von den Dogmatikern wesentlich unterschieden, indem sie es zur ersten Maxime alles philosophirenden Vernunftgebrauchs machten: auch selbst bei dem größten Scheine der Wahrheit sein Urtheil zurückzuhalten [Brucker I 1318: Ephectici a retinendo assensu], und das Princip aufstellten: die Philosophie bestehe im Gleichgewichte des Urtheilens [Brucker I 1329: Ex eo vero: nihil definimus, animi affectio indicabatur, quae ἀρρεψία dicitur, quod neutram in partem sententiam propensius inclinet.] und lehre uns den falschen Schein aufzudecken. Von diesen Skeptikern ist uns aber weiter nichts übrig geblieben als die beiden Werke des Sextus Empiricus [Brucker I 1319. II 631], worin er alle Zweifel zusammengebracht hat." (IX 31)
A 746 

aus dem Felde der Naturlehre 

"Naturlehre", "Naturkunde", "Naturwissenschaft" waren damals gleich​bedeutende Eindeutschungen für "Physik", die noch nicht von der "Natur​philosophie" geschieden war, siehe Zedler (Band 23, Spalte 1147): "Natur-Lehre, Natur-Kunde, Natur-Wissenschaft, Physick, Physica, Philosophia naturalis." 

der seine abgezogene Speculation darum nicht verlassen kan, weil er mit Recht davor hält, daß ihr Gegenstand ganz ausserhalb den Gränzen der Naturwissenschaft im Felde reiner Ideen liege.

"abgezogen" ist hier (wie sonst auch) = "abstract", vergleiche II 230 ("abstracte Speculationen"). Humes "abstracte Speculation" ist nicht mit der "transscendenten Speculation" (A 745) gleichzusetzen, der Priestley "abgeneigt" ist (Wille 314: "Unter der abgezogenen Spekulation ist […] die […] transscendente zu verstehen."), sondern diejenige, die "durch mühsam ergrübelte Bedenklichkeiten" (A 745) eine für Moral und Religion wichtige metaphysische "Ueberredung" untergräbt (Görland 597). Die letztere Deutung wird schlagend bestätigt durch A 624: "durch keine Zweifel subtiler, abgezogener Speculation".

"nicht verlassen kan" bezeichnet wie I 163 ("Ich kann diese Betrachtung nicht verlassen, ohne einem Zweifel zuvor zu kommen") die Notwendigkeit der Untersuchung; Humes Zweifel wird dadurch geweckt, dass existentia und essentia ("Behauptung" und "Begriff") "eines höchsten Wesens" (A 745) als "Gegenstand" der "Vernunfteinsicht" "ganz ausserhalb den Gränzen der Naturwissenschaft im Felde reiner Ideen" liegt.

A 747 

Anstatt also mit dem Schwerdte darein zu schlagen, 

B ändert "darein" in "drein", ohne Not: Adelung gibt zu "darein" als Beispiele: "Mit dem Schwerte, mit Knütteln darein […] schlagen" und verweist unter "drein" auf "darein".

Auch bedarf die Vernunft gar sehr eines solchen Streits und es wäre zu wünschen, daß er eher und mit uneingeschränkter öffentlicher Erlaubniß wäre geführt worden. 

"Auf Humes Dialoge bezogen" (Löwisch 204*). 

A 748 

in gewisser Maasse, 

"Man vergleiche zu A 648." (Erdmann 1900, 107) 

A 749 

und die Sachen kommen zulezt dahin, wo die lauterste Gesinnung und Aufrichtigkeit, obgleich weit früher, sie gebracht haben würde. 

gebracht: "hingebracht" B, zu Recht, vergleiche A 783 ("Ohne diese Auf​merksamkeit laufen die Beweise wie Wasser, welche ihre Ufer durchbrechen, wild und querfeld ein, dahin, wo der Hang der verborgenen Association sie zufälliger Weise herleitet [zu korrigieren in "hinleitet"]."), A 848 ("sie komt dahin, wo die eigentliche (empirische) Naturlehre hingestellt werden muß"), II 350 ("Unsere innere Empfindung und die darauf gegründete Urtheile des Vernunftähnlichen führen, so lange sie unverderbt sind, eben dahin, wo die Vernunft hin leiten würde, wenn sie erleuchteter und ausgebreiteter wäre."). Kant glaubte wohl, statt "wo" "wohin" geschrieben zu haben, vergleiche A 717 ("dahin, wohin").

daß spitzfindige Vernünftler mit nichts minderem umgehen, als die Grundveste der öffentlichen Wolfahrt wankend zu machen,

Auch Wieland (Der goldene Spiegel, 1772) sieht die "Grundfeste" der Gesellschaftsordnung bedroht:

"Nichts ist in unsern Tagen überflüssiger als Feldzüge gegen Aberglauben und Tartüfferei. Es sind Zeiten gewesen (kein Vernünftiger wird es leugnen), wo man sich durch Kämpfe mit diesen Feinden der Religion und der bürger​lichen Gesellschaft Verdienste machen konnte. Aber sie sind nicht mehr. Andre, in ihren Folgen ungleich mehr verderbliche Ausschweifungen, Gering​schätzung der Religion und Ruchlosigkeit, gewinnen unvermerkt immer mehr Grund; die ehrwürdige Grundfeste der Ordnung und der Ruhe der menschlichen Gesellschaft wird untergraben, und unter dem Vorwande, einem Übel, welches größten Teils eingebildet ist, zu steuern, arbeitet der zügellose Witz, in den Mantel der Philosophie eingehüllt, der menschlichen Natur ihre beste Stütze, und der Tugend ihre wirksamste Triebfeder zu entziehen."

Die Wendung "in den Mantel der Philosophie eingehüllt" spielt darauf an, dass die französischen Aufklärer sich philosophes nannten.

A 749-750 

Daß es in der Abwiegung der Vernunftgründe einer blossen Specu​lation alles ehrlich zugehen müsse, 

Grimms Wörterbuch bringt als einziges Beispiel für "Abwiegung" unsere Stelle. Wieland (1733-1813) zieht bereits das uns geläufige "Abwägung" vor. Adelung plädiert für eine saubere Unterscheidung zwischen "wägen" und "wiegen":

"Abwägen wird von den meisten eben so irregulär conjugiret als wiegen. Allein es wäre zu wünschen, daß man den Unterschied zwischen den Activis und Neutris [= zwischen den Transitiva und Intransitiva] in der Conjugation überall so genau beobachtete, als in senken und sinken, tränken und trinken, sprengen und springen, setzen und sitzen und anderen geschiehet. Wägen würde alsdann mit allen seinen Compositis regulär gehen, und bloß die thätige [= transitive] Bedeutung haben, so wie wiegen mit seinen Compositis und mit seiner irregulären Conjugation allein die Mittelgattung [= die Gattung des Intransitiven, die mittlere zwischen Aktiv und Passiv] ausdrücken würde. Aber alsdann würde abwiegen, welches einige für abwägen gebrauchen, gar keine Bedeutung haben."

"es" und "alles" könnte man leicht (mit Grillo) für verschiedene, kon​kurrierende Lesarten halten, doch vergleiche die in Grimms Wörterbuch angeführte Stelle 1. Cor. 14,40: "Lassets [= Lasset es] alles ehrlich vnd ördentlich zugehen."

Ungewöhnlich ist die Präposition "in":

"Die Sache, welche auf diese oder jene Art geschiehet, bekommt das Vorwort mit. Ist es mit seinem geschwinden Tode natürlich zugegangen? Zuweilen auch bey. Es ging bey seinem Tode nicht natürlich zu." (Adelung) 

Dementsprechend auch die einzige vergleichbare Stelle bei Kant:

"Alles ist hiebey ganz ehrlich […] zugegangen." (XXIII 450)

A 750 

im umgekehrten Verhältnisse der Gutartigkeit der Sache selbst, 

der Gutartigkeit: "zur Gutartigkeit" Erdmann, doch vergleiche I 244 ("in umgekehrtem Verhältnisse der Quadrate des Abstandes") und XXI 430 ("in umgekehrtem Verhaltnisse der Entfernung der Theile").

A 751 

sich … zu Nutzen machen 

"zu nutze" B. Kant schreibt durchweg "zu Nutze" (X 123, 273 XV 633); diese Schreibung ist sonst auch in den veröffentlichten Schriften erhalten (A 789, I 78, 179, II 167 V 461 VI 10, 43*, IX 414).

A 752 

der menschlichen Vernunft, welche keinen anderen Richter er​kent, als selbst wiederum die allgemeine Menschenvernunft, 

Kant würde Descartes' Satz unterschreiben: "Der gesunde Verstand ist die bestverteilte Sache der Welt"
. Dieses Vertrauen ist ein wesentlicher Bestandteil seiner Religion:

"Die Vorsehung hat es aber gelenkt, dass wir unsere Urtheile der allgemeinen Menschenvernunft vortragen, und hat dazu den Trieb in uns gelegt" (Wiener Logik, XXIV 874) 

Diese "Menschenvernunft" fand Kant in besonderem Maße bei Lambert, dem er (am 31. 12. 1765) schreibt:

"Es ist mir kein gringes Vergnügen, von Ihnen die glückliche Überein​stimmung unserer Methoden bemerkt zu sehen, die ich mehrmalen in Dero Schriften warnahm, und welche dazu gedient hat, mein Zutrauen in dieselbe [= dieselben, bezogen auf "Methoden"] zu vergrößeren, als eine logische Probe gleichsam, welche zeigt daß diese Gedanken an dem Probiersteine der allgemeinen menschlichen Vernunft den Strich halten." (X 55)

In diesen Zusammenhang gehört die Notiz:

"Allgemeine Menschenvernunft. Einstimmung." (XV 716)

Sie wird erläutert durch durch eine Stelle der Wiener Logik: 
"die Einstimmung des allgemeinen Menschenverstandes ist ein Grund der Vermuthung, daß ich richtig geurtheilt haben werde". (XXIV 871)

A 753 

Denn, wo will der angebliche Freigeist seine Kentniß hernehmen, daß es z.B. kein höchstes Wesen gebe. 

In Verbindung mit "Freigeist" gibt keine der beiden im Kommentar zu A 240 erwähnten Bedeutungen von "angeblich" einen Sinn, weshalb wir nicht um Willes (451) Korrektur "der Freigeist seine angebliche Kentniß" herum​kommen. Die Textverderbnis ist dadurch erklärbar, dass Kant das "angebliche" nachträglich an den Rand (oder über die Zeile) schrieb, von wo aus es an falscher Stelle eingefügt wurde.

A 755 

über iene wolgemeinte Warnungen

Nach Löwisch (176-177) denkt Kant hier an die Rezension von Humes Dialogues Concerning Natural Religion in Göttingische Gelehrte Anzeigen (Zugabe 48. Stück vom 27. November 1779, Seite 753 bis 763], wo es am Schluss (Seite 763) heißt:

"Der Recensent […] hält es sogleich für seine Pflicht, junge und im Denken noch nicht geübte Männer vor einer übereilten Lektüre dieses Buchs zu warnen: sich selbst oder Humen nicht zu viel, und anderen nicht zu wenig zu trauen […]."

A 756 

Es giebt aber auch keinen zulässigen sceptischen Gebrauch der reinen Vernunft, welchen man den Grundsatz der Neutralität bey allen ihren Streitigkeiten nennen könte. 

"welchen" bezieht sich auf "Gebrauch". Erdmanns Konjektur "welches" (was sich auf den ganzen Satz beziehen müsste) verkehrt Kants Meinung in ihr Gegenteil: Wie aus der Folge (A 757: "Allein es bey diesen Zweifeln gänzlich bewenden zu lassen …") ersichtlich, lehnt Kant den Standpunkt der "Neutralität" ab.

A 756-757 

die unbezwingliche Verblendung und das Großthun der Vernünft​ler, die sich durch keine Critik will mässigen lassen, 

Da "mässigen" nicht zu "Verblendung" passt, sondern nur zu "Großthun", ist Vorländers Emendation "das sich" (für "die sich") zwingend. Gegen die naheliegende Änderung von "will" in "wollen" spricht, dass "mäßigen" sich sonst nicht auf Personen als Akkusativobjekt bezieht.

A 757 

es darauf auszusetzen,

= es darauf anzulegen, siehe den Kommentar zu A 629.

sie aus ihrem süßen dogmatischen Traume zu erwecken,

Kant berichtet mehrfach von einer solchen Erweckung als persönlichem Er​lebnis. Einigen Zeugnissen nach war es die Antinomie, die ihn aufschreckte:

"Nicht die Untersuchung vom Daseyn Gottes, der Unsterblichkeit etc. ist der Punct gewesen von dem ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie der r. V.: »Die Welt hat einen Anfang —: sie hat keinen Anfang etc. bis zur vierten: Es ist Freyheit im Menschen, — gegen den: es ist keine Freyheit, sondern alles ist in ihm Naturnothwendigkeit« [das ist natürlich ein Gedächtnisfehler des alten Kant]; dies war es welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und zur Critik der Vernunft selbst hintrieb, um das Scandal des scheinbaren Wiederspruchs der Vernunft mit ihr selbst zu heben." (Brief an Garve vom 21. 9. 1798, XII 257-258)
"Allein ein anderes sonderbares Phänomen mußte die auf dem Polster ihres vermeyntlich durch Ideen über alle Grenzen möglicher Erfahrung erweiterten Wissens schlummernde Vernunft endlich aufschrecken, und das ist die Entdeckung, daß zwar die Sätze a priori, die sich auf die letztere ein​schränken, nicht allein wohl zusammenstimmen, sondern gar ein System der Naturerkenntniß a priori ausmachen, jene dagegen, welche die Erfahrungs​grenze überschreiten, ob sie zwar eines ähnlichen Ursprungs zu seyn scheinen, theils unter sich, theils mit denen, welche auf die Naturerkenntniß gerichtet sind, in Widerstreit kommen und sich unter einander aufzureiben, hiemit aber der Vernunft im theoretischen Felde alles Zutrauen zu rauben, und einen unbegränzten Sceptizism einzuführen scheinen." (XX 319-320)

"Durch den unvermeidlichen Widerspruch der menschlichen Vernunft (man nennt diesen Widerstreit der Vernunft in ihren eignen Gesetzen Antinomie), sobald wir über die Grenzen des Sinnlichen gehen und Speculationen machen (hier wirft immer einer den andern zu Boden, niemand kann beweisen), werden wir eigentlich bewogen, die reine Vernunft zu critisiren." (Meta​physik Dohna, XXIV 620)

"Dieses Product der reinen Vernunft in ihrem transscendenten Gebrauch [gemeint ist die "kosmologische Idee"] ist das merkwürdigste Phänomen derselben, welches auch unter allen am kräftigsten wirkt, die Philosophie aus ihrem dogmatischen Schlummer zu erwecken und sie zu dem schweren Geschäfte der Kritik der Vernunft selbst zu bewegen." (Prolegomena, IV 338)
Einer anderen Stelle der Prolegomena zufolge waren es Humes Sceptical Doubts concerning the Operations of the Understanding (in den Philo​sophical Essays Concerning Human Understanding, Essay IV):

"Ich gestehe frei: die Erinnerung [= monitio, Hinweis] des David Hume
 war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungen im Felde der speculativen Philosophie eine ganz andre Richtung gab." (IV 260)

Diese beiden Erweckungen (über deren Verhältnis zueinander in der Kant-Literatur viel Tinte vergossen wurde; einen ausführlichen Forschungsbericht gibt Kreimendahl 1990, Seite 15-82) entsprechen genau den beiden Schritten auf dem Weg zur Vernunftkritik, die Kant in dem Brief an Marcus Herz vom 21. 2. 1772 (X 129-130) unterscheidet ("so bemerkte ich: daß mir noch etwas wesentliches mangele"): 1. die Dissertation mit ihrer (aus dem "großen Licht" von 1769, der Entdeckung der Antinomie hervorgegangenen) Raum-Zeit-Lehre, 2. die Entdeckung des Problems der transzendentalen Deduktion. Erst nachdem er von selbst auf dieses Problem gekommen war (es ist in dem Brief noch ohne Zuhilfenahme des Begriffs der necessary connexion formuliert), wurde Hume, den er schon seit langem kannte, für ihn so wichtig.

A 758 

Das Bewußtseyn meiner Unwissenheit,

Nach Gerhardt (587) "bewußte Anspielung auf Sokrates", wie auch A 769 ("Weil wir […] so viel wissen: daß wir […] gar nichts wissen können").

Wenn die Unwissenheit nun zufällig ist, 

nun: "nur" Erdmann, mit hoher Wahrscheinlichkeit richtig; "nur zufällig" kommt bei Kant nicht weniger als 29mal vor.

A 759 

daß, wohin ich nur komme, ich immer einen Raum um mich sehe, dahin ich weiter fortgehen könte, 

dahin: "darin" Erdmann, mit Recht, vergleiche zum Beispiel A 24 und 385. Der Text ist durch falsche Assoziation mit "wohin" zu erklären.

mithin erkenne ich Schranken meiner iedesmal wirklichen Erd​kunde, aber nicht die Gränzen aller möglichen Erdbeschreibung. 

"Für den Gebrauch dieser beiden Begriffe ["Schranken" und "Gränzen"] in diesem Zusammenhang vergleiche A 761 ["nicht blos Schranken, sondern die bestimte Gränzen"]." (Görland 597) 

ob ich gleich in Ansehung der Gegenstände, die diese Fläche enthalten mag, unwissend bin, so bin ich es doch nicht in An​sehung des Umfanges, der sie enthält,

Hartensteins Emendation "den sie enthält" (statt "der sie enthält") wird durch die Parallelität zu "die [Akkusativ!] diese Fläche enthält" gefordert.

Der Inbegriff aller möglichen Gegenstände vor unsere Erkentniß scheint uns eine ebene Fläche zu seyn, die ihren scheinbaren Horizont hat, nemlich das, was den ganzen Umfang derselben be​fasset und von uns der Vernunftbegriff der unbedingten Totalität genant worden. 

Kant vergisst während des Schreibens, dass "derselben" sich auf "Fläche" bezieht, und bezieht es auf "Erkentniß". Das lahme "und" als Verknüpfung zwischen "scheint" und "genant worden", das uns Erdmann mit seiner Konjektur "befasset, und ist" zumutet, entspricht sicher nicht der intentio auctoris.

Den Ausdruck "Horizont" übernimmt Kant von Meier (§ 44):

"Der Inbegriff aller derjenigen Dinge, welche ein Mensch, ohne Nachtheil seiner übrigen gesammten Vollkommenheit, auf eine gelehrte Art erkennen kann, ist der Horizont, oder der Gesichtskreis seiner gelehrten Erkenntniss (horizon seu sphaera cognitionis eruditae)."

A 760 

Der berühmte David Hume 

Kant las dessen Philosophical Essays Concerning Human Understanding (1748), die seit 1758 den definitiven Titel An Enquiry Concerning Human Understanding tragen, in der 1755 von anonymer Hand als zweiter Teil der Vermischten Schriften publizierten Übersetzung: Philosophische Versuche über die menschliche Erkenntniß von David Hume, Ritter. Als dessen vermischter Schriften zweyter Theil. Nach der zweyten vermehrten Ausgabe aus dem Englischen übersetzt und mit Anmerkungen des Herausgebers begleitet. Hamburg, Leipzig 1755.
 

einer dieser Geographen der menschlichen Vernunft,

In Kants Nachlass findet sich folgender Entwurf:

"Wir haben von der metaphysik als von einem unbekannten Lande, auf dessen Besitz wir bedacht sind, zuerst die Zugänge fleißig untersucht. (Es liegt in der Halbkugel der reinen Vernunft;) wir haben so gar den Umris davon gezogen, wo diese Insel von Erkenntnis mit dem Lande der Erfahrung durch Brücken zusammenhangt, oder wo sie durch ein tiefes Meer davon abgesondert ist; wir haben so gar den Umris davon gezeichnet und kennen gleichsam die geographie desselben, wissen aber noch nicht, was in diesem Lande, welches einige vor unbewohnbar vor menschen gehalten, andre als ihre wirkliche Niederlassung angesehen haben, angetroffen werden möge. Nach dieser allgemeinen Geographie dieses Vernunftlandes wollen wir die allgemeine Geschichte desselben in Erwegung ziehen." (XVII 559)

Das Bild stammt von Hume selbst:

And if we can go no farther than this mental Geography or Delineation of the distinct Parts and Powers of the Mind, 'tis at least a Satisfaction to go so far […]. (Philosophical Essays Concerning Human Understanding, Seite 13)

ausserhalb den Horizont 

Erdmann (1900, 108) ändert mit Recht in "dem Horizont": "Kant konstruiert außerhalb cum dativo." Besonders häufig ist die Wendung "ausserhalb den Gränzen" (A 171, 644, 746).

Er hielte sich vornemlich bey dem Grundsatze der Caussalität auf 

Das ist eine schiefe Darstellung; Hume befasst sich ausschließlich mit diesem Grundsatz, denn:

All Reasonings concerning Matter of Fact seem to be founded on the Relation of Cause and Effect. (ebenda, Seite 49)

Kant liest mit dicker Brille: Er tritt mit seiner Frage nach der Gültigkeit der "Verstandesbegriffe" an Hume heran und bemängelt, dass dieser willkürlich einen herausgegriffen habe, weil er "nicht alle Arten der Synthesis des Verstandes a priori systematisch übersah" (A 767).

und bemerkte von ihm ganz richtig: daß man seine Wahrheit (ia nicht einmal die obiective Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden Ursache überhaupt) auf gar keine Einsicht, d.i. Erkentniß a priori fusse, 

Erdmann (1900, 108) verweist auf IV 258 ("So übereilt und unrichtig auch seine Folgerung war").

Grimms Wörterbuch bringt unsere Stelle als Beleg für die transitive Ver​wendung von "fußen" und erklärt die Bedeutung mit "zu bestand oder dauer gründen, überhaupt gründen".

die Censur der Vernunft

Kant denkt hierbei an das römische "Censoramt" (vergleiche A 851).

A 761 

zeigt von Vorsichtigkeit

zeigt: "zeugt" B. "zeigt von" auch XX 123 ("Der grobe Geschmak […] bedarf starker Reitzung lebhaft ausgekramt und zeigt von seiner Abnutzung."), dagegen "zeugt von" XVII 731 ("Die folge zeugt von einem Grunde, nemlich führt darauf, irgend einen Grund zu suchen.") Adelung und Grimms Wörterbuch kennen nur "zeugt von", was zweifellos an unserer Stelle gemeint ist. Vielleicht schrieb Kant "zeigt", weil er dies für die hochdeutsche Aus​sprache hielt, so wie er auch zwischen "Heirath" und "Heurath" schwankt.

A 762 

ist nichts vor ihr Obiect; 

"für ihr" B. "für sie" 4. Auflage, Grillo. In der Tat ist der Dativ "ihr" fehlerhaft, vergleiche A 177 ("was […] ein Gegenstand vor mich werden kan") und XVIII 103 ("Ein Gegenstand des Denkens überhaupt vor den Menschlichen Ver​stand"); er muss von einem Korrektor herrühren, der "vor" als ante miss​verstand.
Wir sind wirklich im Besitz synthetischer Erkentniß a priori, 

Erkentniß: "Erkentnisse" Erdmann (1889). Vergleiche im folgenden Satz "beiwohnen". Zwingend ist die Änderung nicht angesichts der Sprunghaftig​keit von Kants Grammatik.

A 763 

alle Behauptungen der lezten 

Das von Görland (597) vorgeschlagene "letztern" ist eine richtige Erklärung, aber keine notwendige Korrektur, vergleiche zum Beispiel XVI 63: "Alle philosophie ist entweder speculativ oder blos practisch; von der letzten war Antisthenes und Socrates."

von deren … dialectischen Scheine

"dialectischem" B. Beides ist kantisch, vergleiche einerseits II 94 ("von dessen obersten oder untersten Punkte"), XXIII 314 ("von deren gemeinsamen Besitz"), andererseits A 71 ("von dessen ganzer Bedeutung"), A 340 ("von dessen unbedingter Nothwendigkeit"), A 854 ("von dessen mystischem Systeme"), VIII 210 ("von dessen passender Anwendbarkeit"), XIX 225 ("von deren gemeinschaftlicher Einstimmung"), XXII 393 ("von dessen wirkender Kraft"). Im ersteren Fall behandelt Kant den Genitiv wie das Possessiv​pronomen ("deren" = "ihrem").

A 764 

so verlohnt es wol der Mühe, 

es: "es sich" B, vergleiche I 197 ("es verlohnt sich wohl der Mühe") und XXI 263 ("verlohnt es sich wohl der Mühe"). Adelung kennt beides: 

"Man hört es nur noch zuweilen in der Redensart es verlohnt die Mühe nicht, d.i. es lohnt, oder belohnt die Mühe nicht, wofür man wohl gar höret, es verlohnt sich nicht der Mühe, oder es verlohnt nicht der Mühe."

A 766 

nothwendige Verknüpfung

liaison nécessaire bei Malebranche
 (Albrecht 2001, 390), necessary connexion bei Hume (der Malebranche gelesen hat). 

A 767 

Probierwage
Nach Adelung "eine accurate Wage, auf welcher im Hüttenbaue die Erz- und Bergproben abgewogen werden."

A 768 

sich in einem eingeschränkten, aber unstrittigen Eigenthume friedfertig zu begnügen. 

in: "an" B, vergleiche VI 71: "sich an dem möglichen praktischen Gebrauch derselben begnügende Principien". Adelung bemerkt, dass "begnügen" "gern mit den Vorwörtern an und mit verbunden wird". Bei der Konstruktion mit "an" wird "sich begnügen" behandelt wie "genug haben".

Grimms Wörterbuch bringt zwei Beispiele:

"nachdem der verfasser diesen wichtigen unterschied an einigen beispielen gezeigt, läszt er sich auf die psychologische ursache ein, warum sich das exempel der practischen sittenlehre, wie man die fabel nennen kann, nicht mit der bloszen möglichkeit begnüge, an welcher sich die exempel anderer wissenschaften begnügen." (Lessing)

"es wäre denn, dasz sie sich gefallen lassen wollten, sich an ihren an​gestammten gütern zu begnügen." (Wieland)

A 769 

Und so ist der Sceptiker der Zuchtmeister des dogmatischen Vernünftlers auf eine gesunde Critik des Verstandes und der Vernunft selbst. 

Das mit der Präposition "auf" verbundene Substantiv kann nach Adelung "den Endzweck der Handlung, den man dadurch zu erreichen sucht," andeuten. "auf" ist hier soviel wie "auf … hin".

A 770 

so können wir nicht einen einzigen Gegenstand … ursprünglich aussinnen und sie einer erlaubten Hypothese zum Grunde legen; 

Das "sie" bezieht sich nach Erdmann (1900, 109) auf "die Möglichkeit des Gegenstandes" (siehe den vorhergehenden Abschnitt). 1889 hatte er es in "ihn" geändert.

eine Anziehungskraft ohne alle Berührung, 

"Goldschmidt (1905) gibt eine Deutung durch Hinweis auf I 329 ["ein kräftiges Wesen von der Götterart mit geistlichen Anziehungs- und Zurückstoßungskräften"]; darnach ist eine 'geistliche' Anziehungskraft eines Wesens von der Götterart gemeint; diese Deutung ist vorzüglich. […] Wir fanden dann noch die Stelle A 222 ["Eine Substanz, welche beharrlich im Raume gegenwärtig wäre, doch ohne ihn zu erfüllen"], die so dicht an Goldschmidts Deutung führt, daß wir uns ihr anschließen." (Görland 597-598)
Allen Versuchen, den Text zu verteidigen, steht entgegen, dass eine An​ziehungskraft ohne Berührung in Kants eigener Naturphilosophie vorkommt:

"Aus der Anziehung in der Berührung kann gar keine Bewegung entspringen; denn die Berührung ist Wechselwirkung der Undurchdringlichkeit, welche also alle Bewegung abhält. Also muß doch irgend eine unmittelbare An​ziehung außer der Berührung und mithin in der Entfernung angetroffen werden […]." (Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, IV 514)

Als Kant "eine Anziehungskraft" schrieb, muss er vorgehabt haben, etwa mit "ohne Materie" fortzusetzen; als er dann mit "ohne alle Berührung" fortsetzte, hatte er in Gedanken die Anziehungskraft durch "Gemeinschaft" (oder etwas Gleichartiges, das nicht ohne Berührung sein kann) ersetzt.

Erdmann (1900, 109), der "Anziehungskraft" durch "Ausdehnungskraft" er​setzt, nimmt anscheinend einen Lesefehler des Abschreibers an. Doch bei "Ausdehnung" ist das Paradox nicht so offenkundig wie bei "Gemeinschaft"; man könnte ja annehmen, dass die Welt als ganze sich ausdehnt.

A 773 

um sich in einer blossen Idee, die der Vernunft sehr bequem ist, zu ruhen. 

Grimms Wörterbuch gibt als Beispiel für reflexiven Gebrauch von "ruhen":

"darauf ich mich ruhen und verlassen kann". (Claudius)

Der B-Korrektor, der diesen Gebrauch offenbar nicht kennt, streicht das "sich".

A 780 

indem er den Mangel ihrer empirischen Bedingungen vor einen Beweis der gänzlichen Unmöglichkeit, des von uns Geglaubten, fälschlich ausgiebt, 

"Das 'ihrer' werden wir in 'der' verwandeln müssen. Denn gemeint kann nur sein: indem er den Mangel der empirischen Bedingungen des von uns Geglaubten für einen Beweis der gänzlichen Unmöglichkeit eben dieses Geglaubten fälschlich ausgibt." (Wille 315) Wir haben es mit einem Numerus​wechsel zu tun: Kant setzt das vorangehende "ausgedachter Begriff" in den Plural; auf diesen bezieht sich "ihrer".

A 781-782 

und sind also keine Privatmeinungen, 

Der grammatische Kontext scheint Hartensteins Änderung "reine" (statt "keine") zu fordern, die aber aus sprachlichen und sachlichen Gründen abzulehnen ist. Erstens wäre "rein" im Sinne von "nichts weiter als" bei Kant ein Anachronismus; das früheste Beispiel hierfür findet sich laut Grimms Wörterbuch bei Goethe. Zweitens entscheidet gegen Hartenstein die Tendenz des ganzen Kapitels: Die "Hypothesen", um die es geht, sind "Waffen" (A 778) der Vernunft; die "allgemeine Menschenvernunft" ist aber das genaue Gegenteil zu "Privatmeinung".

Der grammatische Anstoß verschwindet, wenn wir "können aber doch nicht …" unmittelbar an "Die gedachte Hypothesen aber sind nur problematische Urtheile," anschließen. Das Dazwischenstehende ist eine der häufigen Ab​schweifungen auf Kosten der grammatischen und logischen Klarheit.

A 782 

gleich als an sich selbst beglaubigt und von einiger absoluten Gültigkeit,

Diese Konstruktion mit "gleich als", die einem Nebensatz mit "gleich als ob" oder "gleich als wenn" entspricht, ist bei Kant häufig, siehe zum Beispiel A 624: " gleich als aus einem Traume". Die Streichung des "gleich" in B fällt unter die Rubrik "Änderung aus Unverständnis".

daß die Vernunft bey ienen vermittelst seiner Begriffe sich nicht geradezu an den Gegenstand wenden darf,

seiner: "ihrer" B, vergleiche A 784:
"Ist aber der Satz, über den ein Beweis geführt werden soll, eine Behauptung der reinen Vernunft und will ich so gar vermittelst blosser Ideen über meine Erfahrungsbegriffe hinausgehen, […]."

Zu dem ganzen Gedanken vergleiche A 697:

"Denn es ist immer nur eine Idee, die gar nicht direct auf ein von der Welt unterschiedenes Wesen, sondern auf das regulative Princip der systema​tischen Einheit der Welt, aber nur vermittelst eines Schema derselben, nemlich einer obersten Intelligenz, die nach weisen Absichten Urheber derselben sey, bezogen wird."

A 782-783 

In der Mathematik ist es die Anschauung a priori, die meine Syn​thesis leitet, und da können alle Schlüsse unmittelbar an der reinen Anschauung geführt werden. 

Zu dem "an", das von B grob unsinnig in "von" verballhornt wird, vergleiche VI 445:
"Seelenkräfte sind diejenige, welche dem Verstande und der Regel, die er zu Befriedigung beliebiger Absichten braucht, zu Gebote stehen und so fern an dem Leitfaden der Erfahrung geführt werden."

A 783 

auf einen anderen Begriff (dem einer Ursache) 

dem: "den" B. Vergleiche A 657 mit Kommentar.

Also mußte der Beweis zugleich die Möglichkeit anzeigen, syn​thetisch und a priori zu einer gewissen Erkentniß von Dingen zu gelangen, die in dem Begriffe von ihnen nicht enthalten war. 

mußte: "müßte" Erdmann. Kant bezieht sich auf den Beweis, den er in der transzendentalen Deduktion geführt hat.

Ohne diese Aufmerksamkeit laufen die Beweise wie Wasser, welche ihre Ufer durchbrechen, wild und querfeld ein, dahin, wo der Hang der verborgenen Association sie zufälliger Weise her​leitet. 

herleitet: "im Bilde gedacht, daß der 'Hang der Assoziation' vorangeht und stets zu sich herleitet" (Görland 598). "hinleitet" Mellin, vergleiche II 350:

"Unsere innere Empfindung und die darauf gegründete Urtheile des Vernunftähnlichen führen, so lange sie unverderbt sind, eben dahin, wo die Vernunft hin leiten würde, wenn sie erleuchteter und ausgebreiteter wäre."

Der anzunehmende Fehler des Autors fällt unter die Rubrik "Verwechslung der Gegensätze".

A 784 

Denn, wenn ich mir die Kraft meines Körpers in Bewegung vor​stelle, 

meines: "eines" Hartenstein, nicht nur durch die Fortsetzung geboten, sondern auch, weil "ein Körper in Bewegung" bei Kant ein stehender, häufig verwendeter naturphilosophischer Fachausdruck ist.

A 785 

nichts wie die bewegende Kraft eines Körpers 

wie: "als" B. Beides ist kantisch.

bey Hand zu haben, 

Übersetzung für lateinisch ad manum habere; häufiger "bei der Hand" (wie Mellin schreiben möchte).
A 786 

woher man die Grundsätze nehmen wolle, auf welche man sie zu errichten gedenkt,

welche: "welchen" Erdmann, doch vergleiche VI 101 ("auf solche Grundsätze errichtet"), XV 889 ("auf den Grundsatz errichtet"), V 157 ("auf Begriffe errichtet").
A 787 

Nun geht aber ein ieder transscendentaler Satz blos von einem Begriffe aus und sagt die synthetische Bedingung der Möglichkeit des Gegenstandes nach diesem Begriffe. 

sagt: "setzt" Grillo, doch vergleiche XVI 33-34:
"Die theoretische Logik ist blos der canon der diiudication und sagt die Bedingungen, unter welchen der Gebrauch des Verstandes würde voll​kommen seyn."

A 788 

beim Lichten betrachtet 

Lichten: "Lichte" B. Vergleiche "beym lichten" A 126 (Grimms Wörterbuch kennt nur "im lichten"), andererseits IV 259 und 296 "beim Lichte".

A 789 

Reciprocabilität 

"In so ferne ein wahres Urtheil nach der Umkehrung auch wahr bleibt, in so ferne kann es umgekehrt werden (iudicium converti potest, iudicium reciprocabile)." (Meier, § 346)

Der directe oder ostensive Beweis ist in aller Art der Erkentniß derienige, welcher mit der Ueberzeugung von der Wahrheit, zu​gleich Einsicht in die Quellen derselben verbindet; der apogo​gische dagegen kan zwar Gewißheit, aber nicht Begreiflichkeit der Wahrheit in Ansehung des Zusammenhanges mit den Gründen ihrer Möglichkeit hervorbringen. 

"Durch eine Demonstration suchen wir entweder gewiss zu werden, dass etwas wahr, oder dass etwas falsch sei […] In dem ersten Falle kann man eine Wahrheit auf eine zweifache Art demonstriren: 

1) unmittelbarer Weise (demonstratio directa, ostensiva), wenn wir die Wahrheit aus ihren Kennzeichen herleiten; 

2) mittelbarer Weise (demonstratio indirecta, apagogica, deductio ad absurdum), wenn wir die Unrichtigkeit ihres Gegentheil demonstriren, und daraus ihre Wahrheit schliessen." (Meier, § 196)

Die falsche Schreibung "apogogisch" auch XVI 491, sonst aber richtig "apagogisch" (so in B korrigiert).
A 790 

Wenn die Gründe von denen eine gewisse Erkentniß abgeleitet werden soll, zu mannigfaltig oder zu tief verborgen liegen: 

mannigfaltig: "mannigfaltig sind" Erdmann. Wahrscheinlich wollte Kant zuerst schreiben: "verborgen sind", vergleiche A 309 ("die tief in der menschlichen Vernunft verborgen sind").

Nun wäre der modus ponens, auf die Wahrheit einer Erkentniß aus der Wahrheit ihrer Folgen zu schliessen, nur alsdenn erlaubt, wenn alle möglichen Folgen daraus wahr sind; denn alsdenn ist zu diesem nur ein einziger Grund möglich, der also auch der wahre ist. 

diesem: "das heißt dem Umstande, daß alle möglichen Folgen wahr sind" (Görland 598).

Modus ponens ist die "setzende Weise" des Schließens beim hypothetischen Syllogismus. Es wird zuerst ein hypothetischer Satz aufgestellt, dann die Bedingung (der Grund) "gesetzt", zum Beispiel: "wenn eine Vorsehung GOttes ist, so sind alle ängstliche Sorgen vergeblich
: nun ist das erste wahr [das ist die "Setzung"], also auch das letzte" (Meier, § 393). Gegensatz ist der modus tollens, die "aufhebende Weise", bei der die Folge "aufgehoben" wird, zum Beispiel: "wenn ein blindes Schicksal ist, so giebt es keine freie Handlungen; nun ist das letzte falsch, also auch das erste" (Meier, ebenda). 

In der Logik Jäsche (IX 52) stellt Kant folgende "Regeln" auf:

"1) Aus der Wahrheit der Folge läßt sich auf die Wahrheit des Erkenntnisses als Grundes schließen, aber nur negativ: wenn Eine falsche Folge aus einer Erkenntniß fließt, so ist die Erkenntniß selbst falsch. Denn wenn der Grund wahr wäre, so müßte die Folge auch wahr sein, weil die Folge durch den Grund bestimmt wird. -

Man kann aber nicht umgekehrt schließen: wenn keine falsche Folge aus einem Erkenntnisse fließt, so ist es wahr; denn man kann aus einem falschen Grunde wahre Folgen ziehen.

2) Wenn alle Folgen eines Erkenntnisses wahr sind: so ist das Erkenntniß auch wahr. Denn wäre nur etwas Falsches im Erkenntnisse, so müßte auch eine falsche Folge stattfinden.

Aus der Folge läßt sich also zwar auf einen Grund schließen, aber ohne diesen Grund bestimmen zu können. Nur aus dem Inbegriffe aller Folgen allein kann man auf einen bestimmten Grund schließen, daß dieser der wahre sei."

Dieses Verfahren aber ist unthunlich, weil es über unsere Kräfte geht, alle mögliche Folgen von irgend einem angenommenen Satze einzusehen;

Vergleiche A 647: "wie will man alle mögliche Folgen wissen, die, indem sie aus demselben angenommenen Grundsatze folgen, seine Allgemeinheit beweisen".

A 791 

daß beide Sätze nur unter einer subiectiven Bedingung, die, fälsch​lich vor obiectiv gehalten, einander widersprechen

Der Zusammenhang erfordert Erdmanns Korrektur "die fälschlich vor obiectiv gehalten wird", vergleiche B 127: "von einer durch öftere Association in der Erfahrung entsprungenen subjectiven Nothwendigkeit, welche zuletzt fälschlich für objectiv gehalten wird". Das Fehlen des "wird" zog die falsche Kommasetzung hinter "die" nach sich, die aus "fälschlich vor obiectiv gehalten" ein satzwertiges Partizip (entsprechend dem lateinischen parti​cipium coniunctum) macht: "wenn sie fälschlich für obiectiv gehalten wird".

A 792 

In der Mathematik ist diese Subreption unmöglich; daher haben sie daselbst auch ihren eigentlichen Platz. 

sie: "das ist die apagogischen Beweise." (Erdmann 1900, 111) 

A 794 

non defensoribus istis tempus eget. 

"Nicht solcher Verteidiger bedarf es jetzt." (Vergil, Aeneis II 521-522) Das sagt Aeneas zu seinem altersschwachen Vater Anchises, als dieser in höchster Not - Troja steht bereits in Flammen - zu den Waffen greift. 

innerhalb die Gränzen 

Kant verbindet "innerhalb" sowohl mit dem Genitiv als auch mit dem Dativ, nie aber mit dem Akkusativ. Das "die" ist wohl durch falsche Auflösung der Abkürzung "d." entstanden.

A 795 

daß die Gränzen, die sie ihrem speculativen Gebrauche zu setzen genöthigt ist, zugleich die vernünftelnde Anmassungen iedes Gegners einschränken und mithin alles, was ihr noch von ihren vorher übertriebenen Foderungen übrig bleiben möchte, gegen alle Angriffe sicher stellen könne. 

Besser als Hartensteins "können" statt "könne" ist es, mit Erdmann (1889) vor "mithin" ein "sie" (die Vernunft) einzuschieben. Es geht ja in dem ganzen Satz darum, was die Vernunft kann; das "könne" knüpft an das "kan und muß" am Anfang an.

A 796 

Sie tritt den Weg der blossen Speculation an, um sich ihnen zu näheren; aber diese fliehen vor sie. 

"näheren" kommt bei Kant weniger häufig vor als "nähern", aber immerhin 16mal (I 200, 331, 444 V 83, 135, 146 VII 92*, 268*, X 273, XXI 62, 176, 307, 454, 502, XXII 152, 524). 

In "vor sie" stecken zwei Lesarten: "vor ihr" und "sie". Zu "fliehen" mit Akkusativ vergleiche zum Beispiel XV 508: "Haßt nicht den Beleidiger, sondern flieht ihn."

A 799-800

Wenn demnach diese drey Cardinalsätze uns zum Wissen gar nicht nöthig seyn und uns gleichwol durch unsere Vernunft dringend empfohlen werden: so wird ihre Wichtigkeit wol eigent​lich nur das Practische angehen müssen.

Hiermit ist der "Primat der reinen practischen Vernunft" (Critik der practischen Vernunft, V 120) ausgesprochen.
A 800 

Klugheit 

In philosophischer Sprache Bedeutungslehnwort für lateinisch prudentia (Baumgarten, § 882), das wiederum für griechisch phrónesis steht (Micraelius).

A 801

da wir unser Augenmerk auf einen Gegenstand werfen, der der transscendentalen Philosophie fremd* ist,

Übereinstimmend mit A 14-15 wird die praktische Philosophie von der Transzendentalphilosophie ausgeschlossen. Während Kant aber die Be​gründung hierfür in B 29 gemäß seinem neuen Ansatz einer "Critik der practischen Vernunft" umarbeitete, blieb sie (das heißt die Fußnote zu unserer Stelle) in B 829* unverändert stehen.

A 801*

mithin der practischen,

Ergänze: "Urtheile", in Analogie zu "practische Begriffe" im vorigen Satz.

A 802 
als oben abgethan,

Siehe A 532-558.

auf entfernete Art 

Vergleiche A 803: "in Ansehung höherer und entfernetern wirkenden Ursachen". "entfernet" kommt in Kants handschriftlichem Nachlass fast so häufig (32mal) vor wie "entfernt" (36mal).

A 803 

Die Frage wegen der transscendentalen Freiheit betrift blos das speculative Wissen, welche wir als ganz gleichgültig bey Seite setzen können,

"welche" bezieht sich als relativer Satzanschluss, wie er aus dem Lateinischen bekannt ist, auf "Frage"; "welche wir" ist also = "wir können sie".

A 804 

ihre Absicht 

Vergleiche in den Prolegomena:
"Die transscendentale Ideen, welche diese Vollendung zur Absicht haben […]." (IV 353)

Alles Interesse meiner Vernunft 

In der Logik Jäsche (IX 25) steht hierfür: "Das Feld der Philosophie in dieser weltbürgerlichen Bedeutung [= IX 24 "nach dem Weltbegriffe", vergleiche A 838-839]".

A 806 

(so wol extensive, der Mannigfaltigkeit derselben, als intensive, dem Grade, als auch protensive, der Dauer nach) 

Zu der Folge "so wol … als … als auch" vergleiche II 9: "die merkwürdigsten Thiere, sowohl die auf dem Lande als in der Luft als auch im Wasser sich aufhalten".

Das erstere räth, was zu thun sey, wenn wir der Glückseligkeit wollen theilhaftig, das zweite gebietet, wie wir uns verhalten sollen, um nur der Glückseligkeit würdig zu werden. 

"Das fehlende 'werden' [nach "theilhaftig"] ist aus dem folgenden 'zu werden' zu ergänzen." (Erdmann 1900, 111)
A 807

daß diese Gesetze schlechterdings (nicht blos hypothetisch unter Voraussetzung anderer empirischen Zwecke) gebieten

Also "categorische Imperative" sind, wie die Critik der practischen Vernunft formuliert:

"Die erstere würden hypothetische Imperativen sein und bloße Vorschriften der Geschicklichkeit enthalten; die zweiten würden dagegen kategorisch und allein praktische Gesetze sein." (V 20)

A 808 

eine moralische Welt 

Diesen Ausdruck übernimmt Kant von Leibniz (Monadologie, § 86), der damit Augustins Gedanken einer civitas Dei aufgreift:

"Diese Stadt Gottes
 […] ist eine moralische Welt in der natürlichen Welt."

einer intelligibelen Anschauung 

Gemeint ist natürlich "einer intellectuellen Anschauung"; "intelligibelen" kann durch falsche Auflösung der Abkürzung "intell." entstanden sein, die Kant im handschriftlichen Nachlass 3mal verwendet: XIII 463 (für intelligibilis), XVII 716 (für "Intelligenz" oder intelligentia), XXI 80 (für intelligentia).

corpus mysticum 

Baumgarten (§ 742) definiert:

"Das Ganze der Geister ist (eine moralische Person) der mystische Leib."

Der Ausdruck, mit dem ursprünglich der Leib Christi in der Eucharistie gemeint war, wurde im Mittelalter auf die Kirche bezogen (Thomas von Aquin, Summa theologiae, 4,8,1); das biblische Fundament sind zwei Stellen bei Paulus: Römerbrief, 12,4-5; 1.Korintherbrief, 12,12-13.27. 

A 810 

des höchsten Guts 

summum bonum ist Ciceros Übersetzung für das stoische telikón agathón. Die Gleichsetzung des (platonisierend als Idee des Guten gedeuteten) summum bonum mit Gott vollzieht Augustinus (De Trinitate VIII 3). 

A 811 

Gott also und ein künftiges Leben sind zwei von der Verbindlich​keit, die uns reine Vernunft auferlegt, nach Principien eben der​selben Vernunft nicht zu trennende Voraussetzungen. 

In der Critik der practischen Vernunft heißen diese "Voraussetzungen" "Postulate" (V 122-134). "Verbindlichkeit" wird dort (V 32) erklärt als "eine Nöthigung, obzwar durch bloße Vernunft und deren objectives Gesetz, zu einer Handlung".

"Voraussetzungen wofür?" fragt Recki (609). Die Critik der practischen Ver​nunft gibt eine klare Antwort:

"Nun betreffen obige Postulate nur die physische oder metaphysische, mit einem Worte in der Natur der Dinge liegende Bedingungen der Möglichkeit des höchsten Guts" (V 143).

A 812 

Leibnitz 

Theodizee, § 118; Monadologie, § 87.

A 813 

sich in die Stelle eines Wesens setzte,

Vergleiche II 349 ("jetzt setze ich mich in die Stelle einer fremden und äußeren Vernunft"), XVI 286 ("daß wir uns in Gedanken in die Stelle anderer setzen") XX 97 ("uns in die stelle eines anderen zu setzen damit wir wissen was er empfinde").

A 814 

vor der Vernunft 

Die Vernunft wird hierbei als "Gerichtshof" (A 501) gedacht, vergleiche VI 236 ("vor der Vernunft und vor einem Gericht"). 

einigen bedeutenden Grund,

Vermengung zweier Lesarten: "einigen Grund" (I 74, VIII 54, XX 329) und "einen bedeutenden Grund".

A 815 

regnum gratiae 

= "Reich der Gnaden" (A 812). Das lateinische Äquivalent auch schon in Baumgartens Metaphysica (§ 403), wo regnum gratiae als Synonym zu mundus pneumaticus, intellectualis, moralis angeführt wird.
A 816 

und dadurch auf eine transscendentale Theologie,

Zu Erdmanns gelungener Emendation "und führt" vergleiche zum Beispiel V 480-481: "Die moralische Teleologie […] führt auf das, was zur Möglichkeit einer Theologie erfordert wird, nämlich auf einen bestimmten Begriff der obersten Ursache als Weltursache nach moralischen Gesetzen".

Was können wir vor einen Gebrauch von unserem Verstande machen, selbst in Ansehung der Erfahrung, wenn wir uns nicht Zwecke vorsetzen? Die höchste Zwecke aber sind die der Moralität

Dass theoretische Erkenntnis kein Selbstzweck sein kann, steht für Kant offenbar von vornherein fest.

A 817

durch das äusserst reine Sittengesetz unserer Religion

In der Critik der practischen Vernunft kommt Kant ausführlich auf den Unterschied der christlichen Moral von der heidnischen zu sprechen:

"Man hält gemeiniglich dafür, die christliche Vorschrift der Sitten habe in Ansehung ihrer Reinigkeit vor dem moralischen Begriffe der Stoiker nichts voraus; allein der Unterschied beider ist doch sehr sichtbar. Das stoische System machte das Bewußtsein der Seelenstärke zum Angel, um den sich alle sittliche Gesinnungen wenden sollten, und ob die Anhänger desselben zwar von Pflichten redeten, auch sie ganz wohl bestimmten, so setzten sie doch die Triebfeder und den eigentlichen Bestimmungsgrund des Willens in einer Erhebung der Denkungsart über die niedrige und nur durch Seelenschwäche machthabende Triebfedern der Sinne. Tugend war also bei ihnen ein gewisser Heroism des über die thierische Natur des Menschen sich erhebenden Weisen, der ihm selbst genug ist, andern zwar Pflichten vorträgt, selbst aber über sie erhaben und keiner Versuchung zu Übertretung des sittlichen Gesetzes unterworfen ist. Dieses alles aber konnten sie nicht thun, wenn sie sich dieses Gesetz in der Reinigkeit und Strenge, als es die Vorschrift des Evangelii thut, vorgestellt hätten. Wenn ich unter einer Idee eine Voll​kommenheit verstehe, der nichts in der Erfahrung adäquat gegeben werden kann, so sind die moralischen Ideen darum nichts Überschwengliches, d.i. dergleichen, wovon wir auch nicht einmal den Begriff hinreichend bestimmen könnten, oder von dem es ungewiß ist, ob ihm überall ein Gegenstand correspondire, wie die Ideen der speculativen Vernunft, sondern dienen als Urbilder der praktischen Vollkommenheit zur unentbehrlichen Richtschnur des sittlichen Verhaltens und zugleich zum Maßstabe der Vergleichung. Wenn ich nun die christliche Moral von ihrer philosophischen Seite betrachte, so würde sie, mit den Ideen der griechischen Schulen verglichen, so erscheinen: Die Ideen der Cyniker, der Epikureer, der Stoiker und der Christen sind: die Natureinfalt, die Klugheit, die Weisheit und die Heiligkeit. In Ansehung des Weges, dazu zu gelangen, unterschieden sich die griechischen Philosophen so von einander, daß die Cyniker dazu den ge​meinen Menschenverstand, die andern nur den Weg der Wissenschaft, beide also doch bloßen Gebrauch der natürlichen Kräfte dazu hinreichend fanden. Die christliche Moral, weil sie ihre Vorschrift (wie es auch sein muß) so rein und unnachsichtlich einrichtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen, wenigstens hier im Leben, ihr völlig adäquat zu sein, richtet es aber doch auch dadurch wiederum auf, daß, wenn wir so gut handeln, als in unserem Vermögen ist, wir hoffen können, daß, was nicht in unserm Vermögen ist, uns anderweitig werde zu statten kommen, wir mögen nun wissen, auf welche Art, oder nicht." (V 127*)
A 818 

brachten sie einen Begriff vom göttlichen Wesen zu Stande,

Das Zustandebringen muss der "Bearbeitung" zugeschrieben werden, nicht den "sittlichen Ideen", also "brachte". Die Verderbnis zu "brachten" erklärt sich durch Angleichung an das unmittelbar vorhergehende "beitrugen".

Wenn aber practische Vernunft nun diesen hohen Punct erreicht hat, nemlich den Begriff eines einigen Urwesens, als des höchsten Guts, so darf sie sich gar nicht unterwinden, gleich als hätte sie sich über alle empirische Bedingungen seiner Anwendung er​hoben und zur unmittelbaren Kentniß neuer Gegenstände empor geschwungen, um von diesem Begriffe auszugehen und die moralische Gesetze selbst von ihm abzuleiten. 

Wenn wir an dem schon von Hartenstein beanstandeten "um" festhalten, fehlt uns zu "sich … unterwinden" der ergänzende Infinitiv. Am plausibelsten erscheint die Streichung: Wenn man als Korrektor den Satz nicht überblickt, liegt die (inhaltlich ja sinnvolle) logische Verknüpfung mit dem unmittelbar Vorausgehenden (durch Hinzufügung von "um") nahe.

A 819 

weil wir dazu innerlich verbindlich sind. 

Zu dem von Erdmann angezweifelten "verbindlich" vergleiche VIII 85 ("Wäre der Verfasser, nachdem er seine Handschrift dem Verleger zum Drucke übergeben und dieser sich dazu verbindlich gemacht hat, gestorben") und XIX 558 ("Zu einem Zustande, darin einer dem andern dienen muß, kann kein Mensch gebohren werden. Wenn er also sich nicht durch contract oder Verbrechen dazu Verbindlich macht, ist er frey.").

das Sittengesetz, welches uns die Vernunft aus der Natur der Handlungen selbst lehrt,

Vergleiche in der Metaphysik Pölitz (239):

"Dieses Gesetz [das moralische] sehen wir a priori ein; es liegt in der Natur der Handlungen, daß sie so und nicht anders seyn sollen, welches wir a priori einsehn."

nemlich unsere Bestimmung hier in der Welt zu erfüllen, indem wir in das System aller Zwecke passen und nicht schwärmerisch oder wol gar frevelhaft den Leitfaden einer moralisch gesetz​gebenden Vernunft im guten Lebenswandel zu verlassen,

B fügt nach "passen" ein Komma hinzu, das unentbehrlich ist. Weil Kehrbach sich an den Text von A hielt, sah er sich genötigt, das "zu" vor "verlassen" zu streichen.

"Willes Umsetzung ["guten" vor "Leitfaden"] entspricht nicht dem Kantischen Gedanken; nicht die Sachlichkeit eines guten oder schlechten Lebenswandels steht in Frage, sondern der methodische Ausgangspunkt des den Werken nach eben gleichen, also 'guten' Lebenswandels" (Görland 598). Gegen diese Umstellung spricht allein schon, dass "im guten Lebenswandel" bei Kant eine stehende Wendung ist; sie kommt auch noch XIX 631 und XXIII 446 vor.

um ihn unmittelbar an die Idee des höchsten Wesens zu knüpfen,

"ihn" könnte sich grammatisch sowohl auf "Leitfaden" als auch auf "Lebens​wandel" beziehen, doch nur der "Leitfaden" passt zum Bild des Knüpfens.

A 821 

unerachtet der Verschiedenheit der Subiecte 

unerachtet: "ungeachtet" B, ein ganz willkürliche Änderung; "unerachtet" mit Genitiv kommt allein in ersten Auflage der Critik der reinen Vernunft noch 9mal vor. 

A 826 

als Bedingung meiner Erklärungen der Erscheinungen der Welt, 

Erklärungen: "Erklärung" Erdmann, doch vergleiche XVI 689: "qvalitates occultae sind tavtologische Erklärungen der Erscheinungen".

A 828 

nur eine einzige Bedingung …, unter welcher dieser Zweck mit allen gesamten Zwecken zusammenhängt und dadurch practische Gültigkeit habe, 

zusammenhängt: "zusammenhänge" Erdmann. Die Konjunktive sind wieder durch den konsekutiven Nebensinn des Relativsatzes gefordert.

daß niemand andere Bedingungen kenne, die auf dieselbe Einheit der Zwecke unter dem moralischen Gesetze führe. 

führe: "führen" Grillo, vergleiche A 824: "daß niemand andere Bedingungen kennen könne, die auf den vorgesezten Zweck führen".
A 829 

Das heißt: der Glaube an einen Gott und eine andere Welt ist mit meiner moralischen Gesinnung so verwebt, daß, so wenig ich Gefahr laufe, die erstere einzubüssen, eben so wenig besorge ich, daß mir der zweite iemals entrissen werden könne. 

die erstere […] der zweite: "die letztere […] der erste" Mellin.

Görland (598) verteidigt den überlieferten Text: "Kantische Freiheit der Beziehung, vom Standpunkt des Späteren aus", gibt aber leider keine weiteren Beispiele. Da ich kein einziges kenne, ziehe ich Mellins Konjektur vor; Verwechslung der Reihenfolge ist psychologisch leicht zu erklären.
dieser Vernunftglaube

"Ein jeder Glaube, selbst der historische muß zwar vernünftig sein (denn der letzte Probirstein der Wahrheit ist immer die Vernunft); allein ein Vernunft​glaube ist der, welcher sich auf keine andere Data gründet als die, so in der reinen Vernunft enthalten sind." (VIII 140-141)

A 830 

Denn hiezu wird nicht mehr erfodert, als

nicht: "nichts" B. Der B-Korrektor bringt die Wendungen "nicht mehr als" und "nichts weiter als" durcheinander.

nichts mehr, als zwey Glaubensartikel?

"es ist ein Gott" und "es ist eine andere Welt" sind nach der Logik Blomberg (XXIV 98) die "zwey Glaubensartikel der natürlichen Religion".
A 831 

ohne darüber den Philosophen zu Rathe zu ziehen,

den: "die" B, unnötigerweise. "Philosoph" mit generalisierendem Artikel zum Beispiel V 398-399: "der einzige für den gemeinen Verstand eben sowohl als den Philosophen geltende Beweisgrund".

Aber verlangt ihr denn: daß ein Erkentniß, welches alle Menschen angeht, den gemeinen Verstand übersteigen und euch nur von Philosophen entdekt werden solle? Eben das, was ihr tadelt, ist die beste Bestätigung von der Richtigkeit der bisherigen Behaup​tungen, da es das, was man anfangs nicht vorhersehen konte, entdekt, nemlich, daß die Natur, in dem was Menschen ohne Unterschied angelegen ist, keiner partheyischen Austheilung ihrer Gaben zu beschuldigen sey und die höchste Philosophie in Ansehung der wesentlichen Zwecke der menschlichen Natur, es nicht weiter bringen könne, als die Leitung, welche sie auch dem gemeinsten Verstande hat angedeien lassen. 

Zu diesem egalitären Standpunkt wurde Kant durch Rousseau bekehrt, wie er selbst berichtet:

"Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fühle den gantzen Durst nach Erkentnis und die begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufriedenheit bey jedem Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte dieses allein könnte die Ehre der Menschheit machen und ich verachtete den Pöbel, der von nichts weis. Rousseau hat mich zurecht gebracht." (XX 44) 

"Die Meinung von der Ungleichheit macht auch die Menschen ungleich. Nur die Lehre des Herrn Rousseau kann machen daß auch der gelehrteste Philosoph sich mit seinem Wissen aufrichtig und ohne die Religion zu Hülfe zu nehmen nicht vor besser hält als den gemeinen Mann" (XX 176). 

A 832 

Ich verstehe unter einer Architectonik die Kunst der Systeme. 

"Schon Leibniz und Baumgarten (Metaphysica, § 4) nannten die Ontologie eine philosophische Architektonik, und Lambert schrieb 1771 seine Anlage zur Architektonik oder Theorie des Einfachen und Ersten in der philosophischen und mathematischen Erkenntniss; Vorrede XXVIII: 'Es ist ein Abstractum aus der Baukunst, und hat in Absicht auf das Gebäude der menschlichen Erkenntniss eine ganz ähnliche Bedeutung, zumal wenn es auf die ersten Fundamente, auf die erste Anlage, auf die Materialien und ihre Zubereitung und Anordnung überhaupt, und so bezogen wird, dass man sich vorsetzt, daraus ein zweckmässiges Ganzes zu machen.'" (Vaihinger I 236)

In der Logik Hechsel (Seite 466 Pinder) nennt Kant diese Kunst "Topik":

"Ein Locus bedeutet nichts anders, als eine allgemeine Art von Erkentnis worunter ein gegebenes Erkentnis gebracht werden kann. Ich kenne die Bewegung, als in die Natur Wißenschaft gehörig, als auch in so fern sie in die Metaphysic in die Wirkungen gehört, und das ist denn der metaphysische Ort von Bewegung. Locus im logischen Verstande ist also ein Titel einer Gattung von Erkentnissen unter die ein gegebenes Erkentnis kann gebracht werden, und Topica ist die Wißenschaft von den Oertern, die eine Erkentnis unter den andern hat, est positus cognitionis in quadam cognitione generali [ist die Stelle einer Erkenntnis in einer allgemeinen Erkenntnis]. Jede allgemeine Erkentnis hat Stellen, für eine besondre Erkentnis und jedes system hat bestimte Stellen für die Theile des Systems. Es ist aber gezeigt, wie gemeine [= historische, siehe Meier, § 18], und gelehrte [= philosophische, siehe Meier, § 21] Erkentnis unterschieden sind, daß die gemeine ein aggregat von Erkentnissen die Gelehrte ein System enthält; oder daß eine Wißenschaft in system gebracht ist. System setzt die Form des gantzen vor den Theilen voraus, wo die Theile nach der Idee des gantzen müßen bestimt werden. Daher ist die Bestimung einer einzelnen Erkentnis in ihrem System ihr Locus scientificus, und die Kunst den mancherley Erkentnissen ihren Ort im System anzuzeigen, würde die Topic heißen."

Weil die systematische Einheit dasienige ist, was gemeine Erkent​niß allererst zur Wissenschaft, d. i. aus einem blossen Aggregat derselben ein System macht,

Dass Elemente verschiedener Herkunft sich zu einer solchen Einheit zusammenfügen, wird von Lovejoy (Seite 3) grundsätzlich bezweifelt:

The total body of doctrine of any philosopher or school is almost always a complex and heterogeneous aggregate - and often in ways which the philosopher himself does not suspect.

Hiermit rechtfertigt er sein Projekt einer history of ideas; die "Ideen" sind ihm die component elements der Systeme (ebenda).

keine Rhapsodie,

Kant hat hier wohl Shaftesburys The Moralists, a Philosophical Rhapsody vor Augen. Shaftesbury selbst erklärt diesen Titel folgendermaßen: 

Thus our author himself, who, to conceal, however, his strict imitation of the ancient poetic dialogue,
 has prefixed an auxiliary title to his work and given it the surname of Rhapsody, as if it were merely of that easy or mixed kind of works, which come abroad with an affected air of negligence an irregularity. (Seite 459*) 

Als Bewunderer Platons und Ciceros hat Shaftesbury für die systematische Philosophie nur Verachtung übrig: 

The most ingenious way of becoming foolish is by a system. (Seite 130) 

Wie es zu dieser Verblödung kommt, beschreibt er auf Seite 116: 

The way of form and method, the didactive or perceptive manner, as it has been usually practised among us and as our ears have been long accustomed, has so little force towards the winning our attention that it is apter to tire us than the metre of an old ballad. We no sooner hear the theme propounded, the subject divided and subdivided (with 'first of the first' and so forth, as order requires), but instantly we begin a strife with nature, who otherwise might surprise us in the soft fetters of sleep, to the great disgrace of the orator and scandal of the audience. 

Ich verstehe aber unter einem Systeme die Einheit der mannig​faltigen Erkentnisse unter einer Idee. 

In Altertum und Mittelalter spielte der Systemgedanke bei weitem nicht die Rolle wie in der Neuzeit. Es waren eigentlich nur die Stoiker, die einigen Wert auf Systematik legten. Von ihnen stammt sowohl die Einteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik (Diogenes Laertius VII 39) als auch die Definition der "Kunst" (téchne) als "System":

"Kunst ist (wie ich mich erinnere, von einem Weisen gehört zu haben) ein System von Begriffen [katalépseon, lateinisch perceptionum, stoischer Fach​ausdruck], die gemeinsam eingeübt worden sind und auf einen gewissen, im menschlichen Leben nützlichen Zweck abzielen." (Lukian, Der Parasit, 4
)

Als erster gebraucht Leibniz diesen Ausdruck im heutigen Sinn: er spricht (zum Beispiel IV 497, VI 547) von "meinem System", seitdem er das Système nouveau veröffentlicht hat.

Was an Kants Systemdefinition neu ist, zeigt sich, wenn man sie mit der bei Meier (§ 104) vergleicht:

"Ein Lehrgebäude (systema) ist eine Menge dogmatischer Wahrheiten, welche dergestalt mit einander verbunden werden, dass sie zusammen​genommen eine Erkenntniss ausmachen, welche man als ein Ganzes be​trachten kann."

Es ist Kants Begegnung und Auseinandersetzung mit Platon ("Idee"), aus der ihm sein neuer Systembegriff erwächst. Die Ordnung wird nicht nachträglich hergestellt, sondern durch einen grundlegenden Gedanken gestiftet, der dem ausgeführten System vorhergeht (siehe die folgende Anmerkung). "Während das System für Wolff das schließliche Resultat der konsequent angewandten mathematischen Methode ist, bildet für Kant der vorgängige Entwurf des Ganzen offenbar den Ausgangspunkt." (Hinske 1991, Seite 173) Eben deshalb beginnt das Werk mit "I. Idee der Transscendental-Philosophie". Dass Kant bei seiner "Architectonik" an Platon denkt, beweist seine Darstellung der Ideenlehre A 318:

"Wenn man das Uebertriebene des Ausdrucks absondert, so ist der Geistes​schwung des Philosophen, von der copeylichen Betrachtung des Physischen der Weltordnung zu der architectonischen Verknüpfung derselben nach Zwecken, d. i. nach Ideen, hinaufzusteigen, eine Bemühung, die Achtung und Nachfolge verdient […]."

Desgleichen eine Stelle der Anthropologie Friedländer: 
"Plato sagt, das vornehmste Werck des Philosophen ist die Idee zu ent​wickeln. Dieses Vermögen etwas nach einer Idee zu entwerfen, ist Vernunft. Die Vernunft kann sich Ideen machen von ihrer Bestimmung, ihren Grentzen des Gebrauchs. Diese Erkenntnis ihrer Sphäre ist der architectonische Ge​brauch der Vernunft." (XXV 551)
Bei Kants Hinwendung zu Platon mag eine Rolle gespielt haben, dass Meier die philosophische Erkenntnis als die vollkommene bestimmt, die Voll​kommenheit der Erkenntnis wiederum als Übereinstimmung des Mannig​faltigen zu einer Absicht:

"§.21. Die gelehrte und philosophische Erkenntniss (cognitio erudita et philo​sophica) ist eine vernünftige Erkenntniss, welche in einem höhern oder merklichern Grade vollkommen ist.
§.22. Wenn das Mannigfaltige in einer Erkenntniss zu einer Absicht überein​stimmt, oder den hinreichenden Grund von derselben enthält: so besteht darin die Vollkommenheit der Erkenntniss (perfectio cognitionis)."

Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, so fern durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen so wol, als die Stelle der Theile unter einander, a priori bestimt wird.

Im Nachlass gibt Kant eine Definition von "Idee", die sowohl das Ganze der Erkenntnisse als auch das Ganze der Dinge umfasst:

"idea est conceptus archetypus, enthält den Grund von der Möglichkeit des obiects. Sie ist die Vorstellung des Gantzen, durch dessen Einschrankung andere werden. Sie ist eine eintzige (vom obiect), alles verschiedene ist blos die limitation desselben; e.g. ens realissimum ist die transscendentale idee." (XVI 537)

Der Zusammenhang zwischen Gott (ens realissimum) und System ist darin begründet, dass Gott als "ein Unbedingtes […] der disiunctiven Synthesis der Theile in einem System" (A 323) gedacht wird. Mit dem Raum hat die Idee gemeinsam, dass sie die Materie für alle Bestimmung (= Einschränkung) ist (siehe den Vergleich zwischen Gott und Raum A 578), anders gesagt: dass das Ganze dem Teil "vorhergeht":
"Eine idee läßt sich nicht durch zusammensetzung erhalten. Das Gantze ist hier eher wie der Theil." (XVI 538)

"Idee ist die Vorstellung des Gantzen, in so fern sie nothwendig vor der Bestimmung der Theile vorhergeht." (XVIII 130)

Dieses Ganze kann nur durch Anschauung, mit einem Blick, erfasst werden; deshalb verwendet Kant den Ausdruck "reine Anschauung" sowohl für die Geometrie als auch für die Erkenntnisart Gottes (siehe A 568 mit Kom​mentar), und deshalb ist auch die "Architectonik" Sache des Genies:

"In allen Wissenschaften, vornemlich der Vernunft, ist die idee der Wissen​schaft, der allgemeine Abris, der Umris derselben in dem Umfang aller Erkentnisse, mithin das Gantze derselben, das erste was man zu suchen hat. Dieses ist architektonisch. […] Diese idee ist ein Gantzes, welches durch Einschränkung die Theile giebt; wie das Möglich sey, ist nicht zu begreifen. 
Das genie hat eher die idee wie die theilbegriffe. Ein nachbildender Kopf gelangt niemals zu ideen. In der philosophie kommt alles auf die idee an." (XVI 538)

Ein solcher "nachbildender Kopf" war Christian Wolff:

"Lambert ein Analyst und architectonisch. Wolf ein blosser Dogmatiker und mathematischer Kopf." (XVIII 21)

"Der Philosoph ist ein Künstler [= Vernunftkünstler, siehe A 839], wenn er Kenntniße von allen Sachen hat. Wolff war ein speculativer, aber nicht ein architectonischer Philosoph und Führer der Vernunft. Er war eigentlich gar kein Philosoph, sondern ein großer Künstler vor die Wißbegierde der Menschen so wie es noch viele sind." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 8)

Was von der Idee gilt, gilt auch von der Methode:

"Die Philosophie ist eine Wißenschaft des Genies. Mathematic aber kann durch Unterweisung erlernt werden. [Vergleiche A 837: "Man kan … nur allein Mathematik … lernen."] Man kann darinn sein Talent durch Unter​weisung so perfectioniret haben, daß man nach Anleitung der Regeln der Mathematic vieles darinn erfinden kann. Aber eine neue Methode zu erfinden, kann man durch keine Unterweisung lernen. Methode muß man also aus sich selbst erfinden, denn es ist [= es gibt] keine Methode um wieder eine Methode zu erfinden." (Anthropologie Friedländer, XXV 556)

Kant scheint von der "analytischen Methode" (und deren Anwendung auf die "historischen Erkenntnisse") her zu der Verbindung zwischen "System" und "Idee" gelangt zu sein:

"Die analytische Methode ist in den historischen Wissenschaften am Rath​samsten. erst muß ich mir nemlich eine Idee vom ganzen formiren, und alsdenn mache ich eine Idee und Begrife von den darunter enthaltenen Theilen." (Logik Blomberg, XXIV 291)

Worauf es Kant vor allem ankommt, ist Klarheit über die Idee der Meta​physik, an ihr habe es bisher gefehlt:

"Wenn jemand häte gewust den Umkreiß und Abriß der Metaphysik zu zeichnen; so wäre sie schon sehr vollkommen. Aber daran hat es gefehlt; man hat sie nicht ganz übersehen. Die Systeme sind nichts verächtliches. Aber nicht jeder Bau, nicht jede Zusammenhäufung da ein Autor von particulairen Sätzen die ihm glänzend scheinen anfängt und dann mit Unterdrückung aller Zweifel die ihm aufsteigen, um nicht vergebens gearbeitet zu haben, fort​fähret und ein Ganzes zusammenklebt; nicht ein jedes solches Flickwerk ist ein System. Das ist nicht der Weg zu Ideen. Der Plan muß von einer aparten Hauptidee herkommen nicht von den Theilen. Es bleiben zwar alsdenn Lücken und leere Fächer [ein erneuter Beleg dafür, dass Kant sich ein System als "Topik" vorstellt, vergleiche den Kommentar zu A 83], aber das schadet nicht." (Logik Philippi, XXIV 400)

Der scientifische Vernunftbegriff enthält also den Zweck und die Form des Ganzen, das mit demselben congruirt. 

Vergleiche in der Logik Pölitz:

"In jedem System muß eine Idee als das Ganze seyn, die die Eintheilung und den Zweck bestimmt, und diese Idee macht die systematische Einheit aus." (XXIV 530)

"Die gesuchte Idee des Ganzen gewinnt man, indem man auf die konstitutive Absicht - Kant sagt, der Sprache seines Jahrhunderts gemäß: den 'Zweck' - der betreffenden Wissenschaft reflektiert und sich anschließend fragt, welche Teilerkenntnisse zur Erreichung eben jener Absicht notwendig sind (bzw. welche nichts dazu beitragen) und welches Gewicht jeder einzelnen Er​kenntnis in diesem Zusammenhang zukommt. Mit anderen Worten: Es ist die Reflexion auf die leitende Absicht einer Wissenschaft, die darüber Aus​kunft gibt, was in ihren Umfang gehört bzw. was nicht und welches Gewicht - welche 'Stelle' - jedem einzelnen 'Teil' im Kontext ihrer Fragestellungen zu​kommt." (Hinske 1991, Seite 173-174)
Die Einheit des Zwecks, worauf sich alle Theile und in der Idee desselben auch unter einander beziehen, 

Alle Teile beziehen sich auf den Zweck ("worauf" = "auf den") und in der Idee des Zwecks untereinander. "Der mit 'worauf' beginnende Relativsatz ist so arg zugerichtet, dass er nur mit kühnen Änderungen nach Inhalt und Form tadellos herzustellen ist", befindet Wille (315) - für mich nicht nachvollzieh​bar.

A 832-833

daß ein ieder Theil bey der Kentniß der übrigen vermißt werden kan 

"D. h. dass von jedem Teile (wenn er etwa fehlen sollte) aus dem Dasein und der Beschaffenheit der übrigen geschlossen werden kann, dass er fehlt. Gedanke und Fassung desselben sind so klar, dass ich nicht begreife, warum die Herausgeber [Hartenstein] hier 'kein Teil' haben drucken lassen. Wäre dieses überliefert, so würde ich jenes, das überliefert ist, konjizieren." (Wille 315)

vermißt werden kan = "kann als fehlend entdeckt werden" (Görland 598).

Vergleiche in der Logik Pölitz:
"[…] das ist ein Kennzeichen des Systems, daß wenn etwas drin fehlt gleich diese Lücke zu bemerken ist […]." (XXIV 531)

A 833

wie ein thierischer Cörper, dessen Wachsthum kein Glied hinzu​setzt, sondern ohne Veränderung der Proportion ein iedes zu seinen Zwecken stärker und tüchtiger macht.

Den Vergleich mit dem organischen Körper zieht schon Wolff: er habe "aus der Grund-Wissenschafft [der Ontologie] ein Systema gemacht, da alle Lehren wie die Glieder in dem menschlichen Cörper mit einander zusammen hangen, und bey ihrem verschiedenen Unterscheide dennoch zusammen conspiriren, und immer eine um der andern willen da ist" (1726, § 78).
A 836

Die historische Erkentniß ist cognitio ex datis, die rationale aber cognitio ex principiis 

"Eine Schrift kann historisch seyn sowohl der Materie nach, wenn sie [die Materie] etwas wirklich Geschehenes oder Erkenntnis vom Individuo ist, als auch der Form nach. Die Form heißt historisch, die nicht rational ist, wo ich nicht durch allgemeine Erkenntnis der Gründe herleite." (Logik Blomberg, XXIV 296-297)

"Historische Erkenntnisse unterscheiden sich von den intellectualen nur durch die Form." (Logik Philippi, XXIV 398)

Kant folgt Meier (§ 17-18):

"Wenn wir etwas erkennen, so erkennen wir es entweder auf eine deutliche Art aus Gründen [= ex principiis], oder nicht. Wenn das erste ist, so haben wir eine vernünftige Erkenntniss (cognitio rationalis). […] 

Eine jedwede Erkenntniss, in so ferne sie nicht vernünftig ist, wird eine gemeine oder eine historische Erkenntniss genannt (cognitio vulgaris, historica)." 

"Tschirnhaus, dem Wolff neben Leibniz wohl am meisten verdankt, hatte in seiner berühmten Medicina mentis (1687, editio nova 1695) drei Arten von Philosophen unterschieden, den philosophus verbalis, historialis und realis. Unter den philosophi verbales versteht er die Scholastiker, die nur Begriffe zu definieren und unterscheiden wissen und daher mehr eine Kenntnis von Wörtern als von Dingen haben, deren Philosophie zu einer Art Lexikon wird. Der philosophus historialis hat eine Kenntnis von den Lehrmeinungen der vergangenen Schulen; es ist das geschichtliche Interesse zumal an der antiken Philosophie, das vom Humanismus her noch fortwirkt. Diesen beiden alten Bildungsmächten, Scholastik und Humanismus, stellt nun Tschirnhaus die neue, auf die Wirklichkeit gerichtete Wissenschaft gegenüber. Der philo​sophus realis betrachtet die Sachen selbst statt ihrer Bezeichnungen […]" (Wundt 29) 

Daher hat der, welcher ein System der Philosophie, z.B. das Wolffische, eigentlich gelernt hat, ob er gleich alle Grundsätze, Erklärungen und Beweise zusammt der Eintheilung des ganzen Lehrgebäudes im Kopf hätte und alles an den Fingern abzählen könnte, doch keine andere als vollständige historische Erkentniß der Wolffischen Philosophie 

Schon in der Logik Herder vom Wintersemester 1762/63 (XXIV 4) setzt Kant der bloß historischen Kenntnis das "Selbstdenken" entgegen: "kein Philosoph kann ein Wolffianer et cetera sein, weil er selbst denken soll".

Ebenso in der Logik Blomberg (um 1771 zu datieren):

"Diejenige, welche sich die definitiones aus dem Wolff und anderen Philo​sophen auswendig lernen, denken Philosophie zu haben. Sie haben nur eine bloße historische Erkenntnis, und können wirklich gar nicht philosophiren, und selbst über Objecte denken, und urtheilen." (XXIV 50)

Die Wolffianer sind nach Albrecht (1982, 3-4) auch gemeint, wenn Kant sich 1765 in der Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen [II 307] dagegen wendet, dass man die anvertraute Jugend "mit einer, dem Vorgeben nach, schon fertigen Weltweisheit hintergeht".

Ironischerweise ist es Wolff selbst, dem Kant das Rüstzeug zu seiner Polemik verdankt. Dieser hatte im Discursus praeliminaris de philosophia in genere den Ausdruck historica cognitio cognitionis philosophicae geprägt (§ 8). Wer nur über eine "historische Kenntnis der philosophischen Erkenntnis" verfügt, "weiß nur, dass dieser Grund einer Tatsache von einem anderen angeführt wird; er selbst aber weiß nicht, dass dies der Grund der Tatsache ist" (novit tantum, hanc facti rationem ab altero allegari: ipse autem ignorat, quod ea ejusdem facti ratio sit, § 9). Er "hat nur eine historische Kenntnis der Philosophie und kann nicht eben Philosoph genannt werden" (nonnisi historicam habet philosophiae cognitionem, nec adeo philosophus dici potest, § 50). "Der Philosoph muss sich auf sein eigenes Urteil verlassen" (Philosophus suo stare debet judicio). Würde er nämlich nicht "nach eigenem Urteil" "selbst" (das Wort ipsemet kommt dreimal vor, und zwar in drei aufeinander folgenden Sätzen) zum Beispiel Größen bestimmen oder Defini​tionen prüfen, sondern sich auf die autoritas von anderen verlassen, dann hätte er nur "die historische Kenntnis von der Kenntnis anderer" (historicam cognitionem cognitionis philosophicae aliorum). (Albrecht 1982, 10-11) 

ob es gleich, obiectiv, allerdings ein Vernunfterkentniß war, so ist es doch, subiectiv blos historisch. 

"Eine Erkenntnis kann der Form nach historisch sein, obgleich ihrer Materie nach sie philosophisch ist; wenn nämlich die Vernunfterkenntnis nicht aus eigenem Denken, sondern durch Nachahmung entspringt. Objectiv kann eine solche Erkenntnis philosophisch sein, aber in einem und dem andern Subject ist sie historisch erzeugt." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 6) 

zu anfangs

B lässt das "zu" weg, doch im handschriftlichen Nachlass kommt 5mal vor "zu Anfangs".

A 837 

Alle Vernunfterkentniß ist nun entweder die aus Begriffen, oder aus der Construction der Begriffe, die erstere heißt philosophisch, die zweite mathematisch. 

Wieder eine Dichotomie wie bei historisch-rational. Wolff dagegen hatte die menschliche Erkenntnis trichotomisch eingeteilt: Das erste Kapitel seines Discursus praeliminaris de philosophia in genere ist überschrieben: De triplici cognitione humana, historica, philosophica et mathematica. Er fasst also philosophische und mathematische Erkenntnis nicht unter einem Titel zusammen, der sie gemeinsam von der historischen unterscheidet.

Es ist aber doch sonderbar: daß das mathematische Erkentniß, so wie man es erlernet hat, doch auch subiectiv vor Vernunft​erkentniß gelten kan, und ein solcher Unterschied bey ihr nicht so, wie bey dem philosophischen statt findet. 

ihr: "Genuswechsel von 'Erkenntnis'" (Görland 598-599).

Dass die mathematische Erkenntnis "gelernt werden kann, steht für Kant schon 1765 fest (II 306-307, vergleiche Philosophische Enzyklopädie XXIX 7)" (Albrecht 1982, 3*).

Man kan also unter allen Vernunftwissenschaften (a priori) nur allein Mathematik, niemals aber Philosophie (es sey denn histo​risch), sondern, was die Vernunft betrift, höchstens nur philo​sophiren lernen. 

"Daher kann ein Philosoph auch nicht im eigentlichen Verstande ein Gelehrter heißen, indem die Philosophie nicht gelehret werden kann." (Logik Philippi, XXIV 321) 

Albrecht (1982, 5) macht darauf aufmerksam, dass Kant hiermit seinem Kompendium (Meiers Auszug aus der Vernunftlehre) widerspricht, in dem "philosophisch" und "gelehrt" synonym verwendet werden.
Die vielzitierte Sentenz, dass man nicht Philosophie, sondern nur Philo​sophieren lernen könne, hatte Kant schon in der Nachricht von der Ein​richtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766 formuliert:
"Der den Schulunterweisungen entlassene Jüngling war gewohnt zu lernen. Nunmehr denkt er, er werde Philosophie lernen, welches aber unmöglich ist, denn er soll jetzt philosophiren lernen." (II 306)

Die Wiener Logik erläutert:

"Die Philosophie kann nicht erlernet werden, weil ein jeder Philosoph auf den Trümmern eines Andern sein eigen Gebäude aufrichtet, und wenn mir wirklich ein System gegeben würde, das so klar wäre, daß es auch immer unwidersprechliche Sätze enthielte: so würde ich dennoch kein Philosoph seyn, wenn ich alle Sätze deßelben auswendig lernte." (XXIV 799)

A 838 

wenn man darunter das Urbild der Beurtheilung aller Versuche zu philosophiren versteht, welche iede subiective Philosophie zu be​urtheilen dienen soll, 

"welches [so ist mit Rosenkranz zu schreiben] iede subiective Philosophie zu beurtheilen dienen soll" ist offensichtlich Dublette zu "der Beurtheilung aller Versuche zu philosophiren".
A 839 

In dieser Absicht ist Philosophie die Wissenschaft von der Be​ziehung aller Erkentniß auf die wesentliche Zwecke der mensch​lichen Vernunft 

"Das giebt der Philosophie Würde, d.i. absoluten Werth; und sie ist es, die nur allein innern Werth hat, und allen andern Wissenschaften Werth giebt." (Metaphysik Pölitz 4)

Mit dieser Überordnung der praktischen Erkenntnis über die theoretische steht Kant nicht allein; siehe zum Beispiel Meier (§ 218-219):

"Die praktische Erkenntniss ist besser als die speculativische Erkenntniss […], weil in ihr eine grössere Zusammenstimmung des Mannigfaltigen angetroffen wird […] Wer also seine gelehrte Erkenntniss aufs möglichste verbessern will, der muss die Speculation verhüten, und lauter praktische Erkenntniss suchen. 

Keine wahre gelehrte Erkenntniss ist ihrer Natur nach speculativisch, sondern nur um des Mangels der Einsicht eines Gelehrten willen, welcher ihren Zusammenhang mit dem Verhalten des Menschen nicht einsehen kann, oder nicht einsehen will. In dem letzten Falle beschimpft sich der Gelehrte selbst."

und der Philosoph ist nicht ein Vernunftkünstler,

"Der Philosoph muß aber vom Vernunftkünstler unterschieden werden. Dieser weist Regeln zum Gebrauche unserer Vernunft an, zu beliebigen Zwecken; er geht bloß aufs speculative Wissen, ohne zu sehen, wieviel es zum letzten Zweck der menschlichen Vernunft beiträgt. Der praktische Philosoph ist eigentlich Philosoph." (Metaphysik Pölitz 4)
In der Vorlesung Philosophische Enzyklopädie (XXIX 9) werden als "Lehrer der Zwecke" genannt Sokrates, Diogenes (von Sinope), Epikur und Zenon (von Kition), als "Künstler der Vernunft" Platon und Aristoteles.

sondern der Gesezgeber der menschlichen Vernunft.

Der "Philosoph" in diesem Sinne ist derjenige, "welcher den Zwek der philosophie in sich enthalt" (XVII 562). Er gleicht dem politischen Gesetz​geber, weil dessen Aufgabe ja auch ist, alles auf einen Zweck zu beziehen. Der Gesetzgeber findet zunächst eine anarchische Vielfalt vor:

"Zuerst ausgebreitete historische und Vernunfterkentnis, so wie vor einen Gesetzgeber erstlich vielheit der Bürger und der Künste." (XVIII 44)

"Diese Gesetzgebung der Vernunft ist etwas Wesentliches, das Hauptgeschäft, und die ganze Würde der Vernunft. (Menschenkunde, XXV 1039)

"Philosophie ist die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft; der Philosoph muß daher vom Vernunftkünstler unterschieden werden, der seine Vernunft in Ansehung seiner besondern Zwecke des Gebrauchs ausbildet, der also Erzeugnisse der Vernunft hervorbringen kann. Dergleichen sind die Mathematiker, die Physiker und Andere. Der Philosoph aber zeigt, wozu das alles zu gebrauchen ist; daher können nur vom Philosophen die Vorschriften vom Gebrauche aller unserer Erkenntnisse hergenommen werden; da ist die Vernunft also wirklich gesetzgebend. In der Mathematik ist es eine besondere Art der Geschicklichkeit unserer Vernunft, Probleme aufzulösen. In der Physik ist es eine Geschicklichkeit, Erscheinungen in der Natur zu erklären. In der Logik ist es eine Geschicklichkeit, alle Verstandeshandlungen in ihre Elemente aufzulösen. Aber die Philosophie zeigt, was wir bei diesem allem für einen letzten Zweck haben; sie giebt also die obersten Grundsätze und Maximen an, und dadurch erhält die Philosophie ihre wahre Würde; das Uebrige, was man in Systemen vorträgt, geht dahin, unter der Bearbeitung und der Anleitung der Vernunft zur Einsicht besonderer Gegenstände zu gelangen. Aber das Organon der Philosophie, das die obersten Principien und Grenzen unseres Vernunftgebrauchs enthalten soll, ist die oberste Stufe der Vernunft." (ebenda, XXV 1042-1043)

In solcher Bedeutung wäre es sehr ruhmredig, sich selbst einen Philosoph zu nennen und sich anzumassen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleichgekommen zu seyn. 
"Einige Alten haben sich dem Urbilde eines wahren Philosophen genähert, Rousseau gleichfalls, allein sie haben es nicht erreicht." (Philosophische Enzyklopädie, XXIX 8)
der Naturkündiger,

Dieses Wort, das Adelung schon nicht mehr kennt, wird von Grimms Wörter​buch im 18. Jahrhundert unter anderen bei Lessing und Wieland nach​gewiesen. Vergleiche den Kommentar zu A 575* ("Sternkündiger").

Es giebt noch einen Lehrer im Ideal,

"Der philosoph ist im Erkentnisse eben so ein ideal, wie der Weise in dem Gebrauche seines freyen Willens. Er ist das Muster alles Vernunftgebrauchs." (XVIII 30)

A 840 

Bestimmung des Menschen 

Schlagwort der damaligen Popularphilosophie. 1748 veröffentlichte der Theologe Johann Joachim Spalding einen Traktat Betrachtung über die Bestimmung des Menschen, der viel gelesen und noch 1794 unter dem Titel Die Bestimmung des Menschen neu aufgelegt wurde. Als Fichte 1800 denselben Titel für eine populäre Darstellung seines Systems wählte, trat er in Konkurrenz zu einem Bestseller.

"Um die 'Bestimmung des Menschen' von der Kritik her zu erläutern, kann man auf das Theorem der drei berühmten Fragen der Vernunft [A 804-805] zurückgreifen; denn nach der Logik (IX 25) beziehen sie sich auf eine vierte Frage: Was ist der Mensch? Einen direkteren Anknüpfungspunkt bietet der erste Abschnitt des 'Kanons', der den Begriff des letzten Zwecks der reinen Vernunft abhandelt. In Antizipation des § 42 der Kritik der Urteilskraft nennt Kant als 'letzte Absicht der weislich uns versorgenden Natur, bei der Einrichtung unserer Vernunft' das Moralische [A 801]. Unter der Be​stimmung des Menschen ist also dessen letzter Zweck zu verstehen, den Kant wie andernorts so auch in der ersten Kritik im Moralischen sieht." (Höffe 633) 

Vergleiche A 464 mit Kommentar.

Um dieses Vorzugs willen, den die Moralphilosophie vor aller anderen Vernunftbewerbung hat, verstand man auch bey den Alten unter dem Nahmen des Philosophen iederzeit zugleich und vorzüglich den Moralist 

Das gilt erst seit Sokrates, von dem Cicero an einer berühmten Stelle (Tusculanae disputationes, V 10) sagt: "Sokrates hat als erster die Philosophie vom Himmel [= von der Betrachtung des Sternenhimmels] herunter [zu den ethisch-politischen Fragen, den Angelegenheiten der Menschen] gerufen".
.Kant notierte sich diese Stelle in einem philo​sophiegeschichtlichen Überblick (XVI 56): "Socrates: Philosophiam de coelo devocavit."

A 841 

Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder Propädevtik (Vorübung), welche das Vermögen der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkentniß a priori untersucht und heißt Critik, 

"Ob Fichte, Reinhold oder Hegel - die kreative Kant-Kritik und der sich daraus entfaltende Deutsche Idealismus halten die Kritik für eine Pro​pädeutik, zu der das System der Philosophie noch zu errichten sei, welche Aufgabe sie selbst übernehmen. Kant selber verwahrt sich dagegen. In der Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre von 1799 (XII 370f.) hält er es für eine 'Anmaßung, mir die Absicht unterzuschieben: ich habe bloß eine Propädeutik zur Transzendentalphilosophie, nicht das System dieser Philosophie selbst, liefern wollen'. 

Fichte kann sich jedoch darauf berufen, dass die Methodenlehre in der Tat die Kritik als 'Propädeutik (Vorübung)' bezeichnet (ähnlich KU, V 194) und vom 'System der reinen Vernunft' unterscheidet, das die ganze 'philo​sophische Erkenntnis […] im systematischen Zusammenhange' darstellt (A 841; vergleiche schon A 11-12)." (Höffe 625) 

Nach der Critik der Urtheilskraft ist die "Kritik des urtheilenden Subjects und der Erkenntnißvermögen desselben, sofern sie der Principien a priori fähig sind, von welchem Gebrauche (dem theoretischen oder praktischen) diese übrigens auch sein mögen" "die Propädeutik aller Philosophie". (V 194)
Metaphysik 

Kant deutet die griechische Präposition metá, die in dem Wort "Metaphysik" steckt, als "über … hinaus", "jenseit" (lateinisch trans): 

"Der alte Name dieser Wissenschaft μετὰ τὰ φυσικά [metá ta physiká] giebt schon eine Anzeige auf die Gattung von Erkenntniß, worauf die Absicht mit derselben gerichtet war. Man will vermittelst ihrer über alle Gegenstände möglicher Erfahrung (trans physicam) hinausgehen, um, wo möglich, das zu erkennen, was schlechterdings kein Gegenstand derselben seyn kann" (XX 316).

"Was den Namen der Metaphysik anbetrifft, so ist nicht zu glauben, dass derselbe von ohngefähr entstanden, weil er so genau mit der Wissenschaft selbst passt ; denn da φυσις die Natur heisst, wir aber zu den Begriffen der Natur nicht anders als durch die Erfahrung gelangen können, so heisst diejenige Wissenschaft, so auf sie folgt, Metaphysik (von μετα, trans, und physica). Es ist eine Wissenschaft, die gleichsam ausser dem Gebiete der Physik, jenseit derselben liegt." (Metaphysik L1, XXVIII 174)

"Das Wort Metaphysik bedeutet eine Wissenschaft, die über die Grenzen der Natur hinausgehet." (Metaphysik Pölitz, 17)

"metaphysische, d.i. jenseit der Erfahrung liegende, Erkenntniß" (IV 265-266).

Der Wortbedeutung nach ist also "Metaphysik" und "Transscendental-Philo​sophie" dasselbe.

Kants Namenerklärung geht auf den antiken Aristoteles-Kommentator Simplicius zurück, der in seinem Physik-Kommentar (Seite 1,20 beziehungs​weise 257,25-26 Diels) metá ta physiká als epékeina ten phýsin oder hypér ta physiká ("jenseits der Dinge der Natur" oder "über die Dinge der Natur hinaus", lateinisch trans) interpretiert. Bei Simplicius hat "Metaphysik" also die engere Bedeutung "Hyperphysik" (A 845).

Kant kennt auch noch eine andere Namenerklärung, die er aber ablehnt und deshalb meistens nicht der Erwähnung wert findet:

"Metaphysic heißt ienseit der Natur Wissenschaft, μετὰ τὰ φυσικά, heißt trans physicam. Einige haben diese Benennung für unschicklich gehalten und geglaubt, Aristoteles habe sie so genannt, weil sie in seinen Convoluten nach der Physic folgte: μετά heißt nicht nach, sondern ienseit, und diese Benennung ist sehr schicklich und scheint vom Aristoteles sorgfältig ausgedacht zu seyn. Sie ist die Wissenschaft von den Dingen, die über alle Erscheinungen hinausgehen, was ienseit der Natur liegt." (Metaphysik Mrongovius, XXIX 773)

"Man giebt vor, daß der Stifter der Metaphysic, Aristoteles, nicht die Absicht gehabt habe, ein System reiner philosophischer Erkenntniße, die über die physic hinausliegen, zu schreiben, auch nicht geschrieben, sondern daß er verordnet habe, etwas meta physicam, i. e. post physicam, zu heften. Es ist dies so leere Erzählung, als die von der Entstehung des termini philosophie, danach Pythagoras sich nicht sophon, sondern nur einen philo-sophon nennen wollte." (Metaphysik K3, XXIX 947)

Diese Deutung ist nicht so unphilosophisch, wie Kant meint. Nach Alexander von Aphrodisias (Seite 171,6-7 Hayduck) ist sie darin begründet, dass die Metaphysik "in der Reihenfolge für uns nach der Physik kommt". Alexander erklärt also die Stellung "nach den Schriften über die Natur" mit der "didaktischen" (Ueberweg 1,147) Rücksicht darauf, dass "für uns [Menschen]" der Gegenstand dieser Wissenschaft ferner liegt. ("Der Natur der Sache nach" müsste umgekehrt die Metaphysik der Physik vorangehen.) Was für uns am fernsten liegt, ist laut Aristoteles das "am meisten Allgemeine". "Die am meisten allgemeine Wissenschaft aber ist die vom Seienden als solchem" (Alexander, Seite 11,7 Hayduck). Der älteren Auslegung nach ist die "Meta​physik" also nicht "Hyperphysik", sondern "Ontologie".

A 842 

Es ist von der äussersten Erheblichkeit, Erkentnisse, die ihrer Gattung und Ursprunge nach von andern unterschieden sind, zu isoliren und sorgfältig zu verhüten, daß sie nicht mit andern, mit welchen sie im Gebrauche gewöhnlich verbunden sind, in ein Gemische zusammenfliessen. Was Chemiker beim Scheiden der Materien, was Mathematiker in ihrer reinen Grössenlehre thun, das liegt noch weit mehr dem Philosophen ob, 

Der Chemie "entnimmt Kant […] gerne Vergleiche und Ausdrücke" (Vaihinger II 120). Der wichtigste ist "rein": Die "reine Vernunft" ist ein Element, das der Philosoph durch Isolierung gewinnt.

"Diese Vorliebe für chemische Ausdrücke und Vergleiche findet ihre Erklärung durch eine Stelle bei Jachmann, Kant, Seite 19 [= 113 Groß]: 'Kant hatte nach seinem 60. Jahre ganz besonders die Chemie liebgewonnen und studierte die neuen chemischen Systeme mit dem größten Eifer.'" (Vaihinger II 121) 

"Der Gliederung der Metaphysik legt Kant die Methode des Isolierens zugrunde (vergleiche A 22, 62, 305), für die ihm die zeitgenössische Chemie (vergleiche B XX; KpV, V 163 ["ein der Chemie ähnliches Verfahren der Scheidung des Empirischen vom Rationalen"]), des näheren Lavoisier (vergleiche XXIII 284), das Vorbild abgibt." (Höffe 622) 

A 842-843 

der zwey Elemente unserer Erkentniß, deren die einen

deren = von denen (lateinisch quorum). Der Plural "die einen … die andere [=anderen]" ist "Konstruktion nach dem Sinn" (constructio ad sensum): es sind ja verschiedenartige Erkenntnisse gemeint.
A 843 

Wenn man sagte: Metaphysik ist die Wissenschaft von den ersten Principien der menschlichen Erkentniß, 

So wörtlich bei Baumgarten (Metaphysica, § 1):

Metaphysica est scientia primorum in humana cognitione principiorum. 

Diese Definition der Metaphysik geht auf den Titel des ersten Buches von Descartes' Principia philosophiae zurück: De principiis cognitionis humanae. 

so bemerkte man dadurch nicht eine ganz besondere Art, sondern nur einen Rang in Ansehung der Allgemeinheit, 

Der Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik zufolge macht dies den Unterschied zwischen Platon und Aristoteles aus:

"Es bewies mehr wie alles andere Platons, eines versuchten Mathematikers, philosophischen Geist, daß er über die große, den Verstand mit so viel herrlichen und unerwarteten Prinzipien in der Geometrie berührende reine Vernunft in eine solche Verwunderung versetzt werden konnte, die ihn bis zu dem schwärmerischen Gedanken fortriß, alle diese Kenntnisse nicht für neue Erwerbungen in unserm Erdenleben, sondern für bloße Wiederaufweckung weit früherer Ideen zu halten, die nichts geringeres, als Gemeinschaft mit dem göttlichen Verstande zum Grunde haben könnte. Einen bloßen Mathematiker würden diese Produkte seiner Vernunft wohl vielleicht bis zur Hekatombe erfreuet, aber die Möglichkeit derselben nicht in Verwunderung gesetzt haben, weil er nur über seinem Object brütete, und darüber das Subject, so fern es einer so tiefen Erkenntniß desselben fähig ist, zu betrachten und zu bewundern keinen Anlaß hatte. Ein bloßer Philosoph, wie Aristoteles, würde dagegen den himmelweiten Unterschied des reinen Vernunftvermögens, so fern es sich aus sich selbst erweitert, von dem, welches, von empirischen Prinzipien geleitet, durch Schlüsse zum all​gemeinern fortschreitet, nicht genug bemerkt und daher auch eine solche Bewunderung nicht gefühlt, sondern, indem er die Metaphysik nur als eine zu höhern Stufen aufsteigende Physik ansahe, in der Anmaßung derselben, die sogar aufs Übersinnliche hinausgeht, nichts Befremdliches und Unbegreif​liches gefunden haben, wozu den Schlüssel zu finden so schwer eben seyn sollte, wie es in der That ist." (XX 324)

A 844

sie einander verwandt,

"verwandt macht;" Hartenstein. Kant muss vorgehabt haben, den mit "die zwar" beginnenden Relativsatz weiterzuführen mit "ungleichartig macht" (statt mit "so zeigt sich …"). Weil ihm jedoch der mit "was aber" eingeleitete Satz so lang gerät, vergisst er diese Absicht, so dass er aus dem Relativsatz herausfällt und mit "so zeigt sich" einen neuen Hauptsatz beginnt.

A 845 

vermöge dem besondern Erkentnißvermögen,

Dies ist das einzige eindeutige Beispiel für "vermöge" mit Dativ bei Kant, gegenüber 4 eindeutigen Genitiven: A 187 ("vermöge der Bedingungen"), A 418* ("vermöge eines innern Princips"), A 845 ("vermöge des besonderen Erkenntnißvermögens"), XV 546 ("vermöge des Vorzugs"), XVII 391 ("vermöge des obigen"). Adelung bemerkt kurz und bündig, dass "vermöge" "die zweyte Endung des Hauptwortes erfordert". Nach Grimms Wörterbuch ist der Dativ mundartlich: "einigemal kommt vermöge mit dativ vor, auszer bei Klinger mir nicht bekannt. bei letzterem ist es rest der wetterauischen mundart, die, keine freundin des genitivs, den dativ gern verwendet".

Dass B in den Genitiv ändert ("des besondern Erkenntnißvermögens"), ist also eine Angleichung an die Norm.

die, welche wir Metaphysik der Natur nennen und alles, so fern es ist, … erwägt, 

Zu "erwägt" ist natürlich ein "welche" im Nominativ zu ergänzen. Ein solcher Kasuswechsel (von welche = quam zu welche = quae) ist einem Lateiner kaum zuzutrauen; wahrscheinlich glaubte Kant geschrieben zu haben (oder wollte ändern in): "welche Metaphysik der Natur genannt wird".

Die im engeren Verstande so genannte Metaphysik besteht aus der Transscendentalphilosophie und der Physiologie der reinen Ver​nunft. 

"Die Gliederung der Metaphysik in einen pars generalis, der den Titel onto​logia trägt, und einen pars specialis, der zu Thema die intelligiblen Sub​stanzen, Gott und Seele, hat und den Titel 'Pneumatik' trägt, ist in der Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts voll durchgebildet. ... Der Grund für diese Gliederung sind die Schwierigkeiten, vor die die Denker der Schul​metaphysik sich gestellt sahen, die verschiedenen Bestimmungen des Aristoteles vom Wesen und vom Gegenstand der Metaphysik [einerseits als allgemeine Wissenschaft vom "Seienden als solchem", andererseits als theologiké, Wissenschaft von der höchsten "Gattung" des Seienden, siehe Metaphysik, 1026a 17-32] zu vereinigen." (Vollrath 277)

Die erstere betrachtet nur den Verstand und Vernunft selbst in einem System aller Begriffe und Grundsätze, die sich auf Gegen​stände überhaupt beziehen, ohne Obiecte anzunehmen, die ge​geben wären (Ontologia),

In der Metaphysik-Vorlesungen Volckmann und Mrongovius lässt Kant die Bezeichnung "Ontologie" fallen:

"Der Name Ontologie ist nicht schicklich, weil es nach demselben scheint, als wenn die Wissenschaft einen besondern Gegenstand hätte, sie hat nichts als die Vernunft selbst zum Gegenstande, und zwar betrachtet sie die Grund​begriffe und Grundsätze des [von mir korrigiert aus "dieses"] reinen Verstandes und der reinen Vernunft. Der schicklichste Name für diese Wissenschaft also ist transscendentale Philosophie." (XXVIII 391)

"Diese Wissenschaft wird aber nicht eigentlich Ontologie heißen. Denn ein Ding überhaupt zum Gegenstand zu haben, ist soviel als keinen Gegenstand haben und nur blos eine Erkenntniß zu behandlen, wie in der Logic. Der Name aber zeigt an, als hätte sie einen bestimmten Gegenstand. Sie hat aber keinen Gegenstand, der vom Wesen der Vernunft unterschieden wäre, sondern sie betrachtet Verstand und Vernunft selbst, nehmlich die Grund Begriffe und Grund Sätze derselben in ihrem reinen Gebrauch (oder der reinen Vernunft und des reinen Verstandes); der schicklichste Name würde seyn Transscendentalphilosophie." (XXIX 786)
A 846 

Der rationalen Theologie. 

Sie ist offenbar dasselbe wie "die transscendentale Gotteserkentniß" oben auf der gleichen Seite (vergleiche A 334-335). A 631 wird sie dagegen in "transscendentale" und "natürliche Theologie" eingeteilt. 

A 846-847

Der zweite Theil, nemlich die Naturlehre der reinen Vernunft, enthält zwey Abtheilungen,

Das Wort "Abtheilung" hat hier die von Adelung angegebene Bedeutung "Einer derjenigen merklich gemachten Theile, worin ein Ganzes abgetheilet worden". Gleich im nächsten Absatz wird es anders gebraucht.

A 847 

Die ursprüngliche Idee einer Philosophie der reinen Vernunft schreibt diese Abtheilung selbst vor; 

"diese Abtheilung" bezieht sich natürlich auf den ganzen vorhergehenden Absatz, was Höffe (625) zu Unrecht bestreitet: "Bezöge sich diese Aussage auf die gesamte vorangehende Gliederung, so müsste es 'Einteilung' heißen." Doch vergleiche A 64-65:

"Nun kan diese Vollständigkeit einer Wissenschaft nicht auf den Ueberschlag, eines blos durch Versuche zu Stande gebrachten Aggregats, mit Zuverläßig​keit angenommen werden; daher ist sie nur vermittelst einer Idee des Ganzen der Verstandeserkentniß a priori und die daraus bestimmte Abtheilung der Begriffe, welche sie ausmachen, mithin nur durch ihren Zusammenhang in einem System möglich."

Ein Beispiel ist im Nachlass skizziert:

"Abtheilung. Die Nomothetic (Gesetzgebung) der reinen Vernunft: 1. nega​tiver Theil, disciplin; 2. positiver Theil, Canon. Zuletzt Architectonic. 
1. transscendentale philosophie. 2. Metaphysic. Organon." (XVIII 70)

Was "Abtheilung" hierbei bedeutet, lässt sich aus einer anderen Nachlass-Stelle erschließen:

"Die Eintheilung eines Baumes (eigentlich Abtheilung der Betrachtung desselben) in die Wurzel, Stamm und Krone, der Erde in Zonen etc: […] Das sind Eintheilungen von einem Gegenstande, aber nicht von einem Begriffe, wie vielen er zukommt; heißt Abtheilung." (XVI 620)

Der letzte, seltsam verunglückte Satz soll offenbar besagen: Eintheilung von einem Begriffe, wie vielen er zukommt, heißt Abtheilung.

A 848 

so gar grosse Dinge

B streicht das "gar", doch vergleiche A XIX ("so gar deutlich"), A 835 ("so gar schwer"), IX 207 ("in keiner so gar großen Entfernung").

A 849

Es ist also blos ein so lange aufgenommener Fremdling, dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt vergönt, bis er in einer aus​führlichen Anthropologie (dem Pendant zu der empirischen Naturlehre) seine eigene Behausung wird beziehen können.

"Das Feld des Menschen ist schon sehr ausgebreitet, und es verdient also, daß es zusammen als ein Gantzes, und nicht neben andern Wißenschaften vor​getragen werde, denn die Physik ist die Kenntnis des Gegenstandes der äußeren Sinne, und die Kenntnis des Menschen als des Gegenstandes der innern Sinne, macht ein eben solches Feld aus, folglich verdient es eben solche Mühe, und als solche Wißenschaft auf Akademien traktiret zu werden, als die Physik. Und im Grunde betrachtet, ist der Mensch eher der Mühe werth studirt zu werden, und daß man ihn solcher Betrachtungen würdige, als die ganze körperliche Natur. Man glaubte, es sey zuwenig in einer Wißenschaft hievon zu sagen,  dahero schob man es in die Metaphysik ein, und zwar  in die Psychologie, welches die empirische Psychologie ausmacht, wo es doch gantz und gar nicht hingehört, in dem die Metaphysik mit keinen empirischen Wißenschaften etwas zu thun hat." (Anthropologie Friedländer, XXV 472-473)

A 850 

vornemlich die Critik der sich auf eigenen Flügeln wagenden Vernunft, welche vorübend (propädevtisch) vorhergeht,

Als Vorläufer betrachtet Kant in der Warschauer Logik (Seite 517 Pinder) Malebranche und Locke:

"beider Schriften handlen nicht sowohl von der Form des Verstandes, sondern vom Inhalt und sind Vorübungen zur Metaphysic."

Das heißt: Beide schrieben keine Logik und damit keine Propädeutik aller philosophischen Wissenschaften, vergleiche ebendort:

"Da die Logic eine Propädeutic aller philosophischen Wißenschaften ist […]."

Dass die "Critik" sogar in sensu eminenti ("vornehmlich") "Philosophie" ist, liegt daran, dass wir Menschen es bestenfalls zu einer negativen Weisheit bringen:

"Der erste Schritt zur Weisheit, ist von Torheit frey zu seyn.
 Die ganze Welt ist voll Thorheit. Der gröste Mann hat zu seinem Zwecke in der Welt das Tendeln, und Spaßen ist das Element der Menschen. Ein Weiser ist nie aus dem Menschen zu machen. Genug, wenn der Mensch negativ weise, und negativ gut ist." (Anthropologie Collins, XXV 34)

Siehe auch A 709 mit Kommentar.

Ein weiterer Grund für den Vorrang der "Critik" ist, dass sie die Idee der Philosophie entwickelt, siehe die schon im Kommentar zu A 832 zitierte Stelle der Anthropologie Friedländer: 
"Plato sagt, das vornehmste Werck des Philosophen ist die Idee zu ent​wickeln." (XXV 551)

Dadurch erhebt sie sich über die bloße "Vernunftkunst":

"Der technische Gebrauch der Vernunft ist, so nur in der Ausführung, aber nicht in der Entwerfung der Plane besteht. Hierauf beruht aller Unterscheid des Vernunftkünstlers und des Gesetzeskundigen der menschlichen Vernunft. Hier ist der Unterscheid eben so als zwischen einem Chirurgus und Medicus. Dieser hat die Idee, welche der Chirurgus ausführt. So ist der Mathematicer und Physicer ein Vernunft Künstler. Der Gesetzeskundige der menschlichen Vernunft ist im wahren Verstande ein Philosoph. Dieser muß die ersten Gründe entwerfen, und die obersten Regeln und Prinzipien der Bestimmung der Vernunft und ihre Grenzen einsehen, und das ist der Philosoph. Dieser Nahme ist also auch nur eine Idee, der man sich bestreben muß zu gleichen. Wir können zwar die Gesetze und Regeln wohl einsehen, allein den Geist der Regel und das Feld des Gebrauchs der Vernunft einzusehen, ist gantz was anderes. Der Mensch kommt also dem Philosophen näher, je mehr er der Bestimmung der menschlichen Vernunft nachdenckt." (ebenda)

Eben deswegen ist Metaphysik auch die Vollendung aller Cultur der menschlichen Vernunft, 

Damit ist sie die positive Ergänzung zur "Disciplin der reinen Vernunft", vergleiche A 709-710:

"Zu der Bildung eines Talents, welches schon vor sich selbst einen Antrieb zur Aeusserung hat, wird also die Disciplin einen negativen, die Cultur aber und Doctrin einen positiven Beitrag leisten."

A 851 

von dem Hauptzwecke, der allgemeinen Glückseligkeit,

Vergleiche A 809 und V 453 ("das Weltbeste, welches in der Verbindung des größten Wohls der vernünftigen Weltwesen mit der höchsten Bedingung des Guten an denselben, d.i. der allgemeinen Glückseligkeit mit der gesetz​mäßigsten Sittlichkeit, besteht").

Höffe (634-636) findet hier Schwierigkeiten, wo keine sind. Die Moralität als Bedingung der Glückseligkeit braucht im vorliegenden Zusammenhang nicht erwähnt zu werden; dass die allgemeine Glückseligkeit (= die Glückseligkeit aller) die Tugendhaftigkeit aller erfordert, versteht sich für Kant von selbst. Höffe übersieht, dass "allgemeine Glückseligkeit" damals ein Schlagwort war; in seinem Roman Geschichte des Agathon (1766/67) spricht Wieland von der "allgemeinen Glückseligkeit der Welt" und der "allgemeinen Glückseligkeit einer ganzen Nation". Sogar der junge Goethe lässt im Götz von Berlichingen mit der eisernen Hand (1773) den Titelhelden ausrufen:

"Das wäre ein Leben! Georg! wenn man seine Haut für die allgemeine Glückseligkeit dransetzte."

A 852 

Dieser Titel steht nur hier, um eine Stelle zu bezeichnen, die im System übrig bleibt und künftig ausgefüllet werden muß. 

1795 glaubte Kant, den richtigen Mann für diese Aufgabe gefunden zu haben:
"[…] ich glaube an Ihnen den Mann zu finden, der eine Geschichte der Philo​sophie, nicht nach der Zeitfolge der Bücher, die darin geschrieben worden, sondern nach der natürlichen Gedankenfolge, wie sie sich nach und nach aus der menschlichen Vernunft hat entwickeln müssen, abzufassen im Stande ist, so wie die Elemente derselben in der Kritik der reinen Vernunft aufgestellt werden." (Brief an Friedrich Nicolovius, XII 36) 

Von einer solcher "philosophirenden Geschichte der Philosophie" ist in den Entwürfen zur Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik die Rede: 

"Alles historische Erkentnis ist empirisch und also Erkentnis der Dinge wie sie sind; nicht daß sie nothwendig so seyn müssen. — Das rationale stellt sie nach ihrer Nothwendigkeit vor. Eine historische Vorstellung der Philosophie erzählt also wie man und in welcher Ordnung bisher philosophirt hat. Aber das Philosophiren ist eine allmälige Entwickelung der menschlichen Vernunft und diese kann nicht auf dem empirischen Wege fortgegangen seyn oder auch angefangen haben und zwar durch bloße Begriffe." (XX 340) 

"Eine Geschichte der Philosophie ist von so besondrer Art daß darin nichts von dem erzählt werden kann was geschehen ist ohne vorher zu wissen was hätte geschehen sollen mithin auch was geschehen kann. Ob dieses vorher untersucht worden sey oder man aufs Gerathewohl vernünftelt habe. Denn es ist nicht die Geschichte der Meynungen die zufallig hier oder da aufsteigen sondern der sich aus Begriffen entwickelnden Vernunft." (XX 343)

Kants Verhältnis zu antiken Quellen (die mittelalterliche Philosophie zählt für ihn ohnehin nicht) ist, von Ausnahmen wie Cicero und Seneca abgesehen, kein unmittelbares. "Es gilt generell die Regel, dass eine neuzeitliche oder gar zeitgenössische literarische Beziehung im Doppelsinn des Wortes nahe​liegender ist als eine unmittelbare Aufnahme zeitlich sehr ferner Literatur. Zu beachten ist weiter, dass Kant generell kein Interesse am Wortlaut philo​sophischer Äußerungen hat, sondern die Hauptthese eines fremden Autors aus der eigenen Systematik entwickelt. Wenn Platon oder Epikur dieses und jenes auch nicht so gesagt haben, so haben sie es doch auf Grund ihres philosophischen Systems, das ihnen selbst nicht ganz klar war, sagen müssen." (Brandt 2003, Seite 195)

"Die jeweilige Gegenwart ist die Hegemonialmacht der Geschichte und kann sie nach eigenem Belieben zurecht rücken; was die Anwälte des Verlorenen dagegen sagen, fällt kaum ins Gewicht." (Brandt ebenda, Seite 190)

im Kindesalter der Philosophie

Das "Kindesalter der Philosophie" bei den Griechen ist nach Brucker (I 366) deren "mythologische Theologie".
 Für sie steht der Name Orpheus,
 dem Brucker (I 373-399) eine ausführliche (durchweg aus späten Quellen geschöpfte) Darstellung widmet und den Kant in einer philosophie​geschichtlichen Skizze (XVI 59) erwähnt: "Zuerst in prosa; Orpheus in Gedichten". Der Sinn dieser Notiz erhellt aus einer Stelle der Metaphysik Pölitz (10):

"Die Poesie ist älter als die Prose; denn die ersten Philosophen kleideten alles in Bilder ein. Der erste Poet war Orpheus, dann Hesiodus. Pherecydes soll der erste gewesen sein, der in Prose geschrieben hat."

zuerst die Erkentniß Gottes und Hoffnung, oder wol gar die Beschaffenheit einer andern Welt zu studiren.
"Unter den Griechen war ein Unterschied zwischen den Physicis und Theo​logis. Von der Eleatischen Schule waren viele Theologi. Die Epikurer waren die größten Physiker, aber so wenig Theologen, daß man sie fast für Atheisten hielt. Der erste Anreiz zur Philosophie war wohl der Fortschritt, den der Mensch durch die gemeine Vernunft von der sichtbaren Welt auf den unsichtbaren Urheber derselben machte. Dieser Schritt ist auch sehr natürlich; denn die Ordnung der Welt verräth schon einen Urheber und hiezu kömmt noch die unvollkommene Reihe der Ursachen in der Natur. Das Interesse der Vernunft ist hiebey so groß, daß es die Mathematik in die Spekulationen einflocht, deren Object, aller Mühe, die sie dabei hatten, und aller fehlgeschlagenen Versuche werth schien; — und so möchten die ersten Philosophen wohl Theologen gewesen seyn. — Daß einige Physiker geworden sind, setzt schon viel Kultur voraus; weil wir dazu nicht denselben Anreiz haben, indem die Erfahrung immer dieselbe bleibt." (Metaphysik Pölitz 9-10) 

Auch nach Brucker (I 364) gerieten die Menschen erst später von der Theologie "auf die Betrachtung der menschlichen und natürlichen Dinge" (ad rerum humanarum et naturalium contemplationem). 

A 853 

auf dieser Bühne des Streits
Ein neues Bild für das mittlerweile fast abgedroschene des "Kampfplatzes". 

Dieser Unterschied der Schulen aber, so subtil er auch ist, hatte schon in den frühesten Zeiten angefangen und hat sich lange un​unterbrochen erhalten. 

"Es ist merkwürdig, dass man auch zu den allerältesten Zeiten zwischen den intellectualibus und sensualibus einen Unterschied gemacht hat. Die Aegyptier waren die ersten, die in ihren öffentlichen oder exoterischen Vorträgen [vergleiche den Titel des § XII bei Brucker (I 282): Theologia Aegyptiorum exoterica] die sensualia annahmen, in ihren Privat-Vorträgen möchten sie vielleicht ein Anderes gelehrt haben.

Pythagoras scheint diese Gewohnheit aus Aegypten gebracht zu haben, weil er seinen Schülern in langer Zeit ihn zu fragen verboten. Sonst drückte er die intellectualia durch Zahlen aus.

Plato glaubte; dass unsere Seele lange vor der Vereinigung mit dem Körper existiert habe, und dass ihr in diesem Zustande gleichsam ein Urbild von allen Dingen eingeprägt wäre (diese Urbilder nannte er Ideen), und dass die sensualia nichts Anderes als eine Erinnerung an die vorhin eingeprägten Urbilder wären." (Metaphysik L1, XXVIII 175)

In einer Nachlass-Reflexion (4449, von Adickes auf "etwa 1772" datiert) hatte Kant sich eine Übersicht angelegt:

"Historie der Unterschiede zwischen sensitivis und intellectualibus. 
aegypter. Pythagoras. Heraclyt. Plato und Pythagoras Machten die intellectu​alia zu besonderen obiecten der möglichen Anschauung; seine Schule, die academischen philosophen, exoterisch sceptice und esoterisch dogmatice. Intuitus intellectualis, aus dem alles abstammt. Aristoteles lehrte die sensitiven, blieb aber nicht bey ihnen. Epicur: ein philosoph der Empfindungen. Aristipp: blos das Gefühl des Angenehmen." (XVII 555-556)

Eine gleichzeitige oder etwas spätere Reflexion (4451, von Adickes auf den Zeitraum 1772-1778 datiert) ersetzt "Heraclyt" durch "die eleatische Schule: Parmenides".

Was es mit der Erwähnung Heraklits auf sich hat, geht aus einer Stelle der Logik Philippi (XXIV 327) hervor:

"Die Dogmatiker unterscheiden sich 

1. in die, welche aus principiis der Sinnlichkeit und 

2. in die, welche aus principiis der Vernunft philosophirten. […] Heraclitus machte den Unterschied." Dem entspricht der Anfang von Bruckers Doxo​graphie (I 1212):

"Die Sinne seien kein vertrauenswürdiges Kriterium der Wahrheit, sondern die Vernunft."

Bruckers Parmenides-Referat beginnt mit dem Satz:

"Die Philosophie ist zweifach, entweder nach der Meinung und den Sinnen oder nach der Wahrheit."
 (I 1158)

A 853-854 

in den Sinnen ist nichts als Schein, nur der Verstand erkent das Wahre. 

Vergleiche die Anmerkung zu A 61. 

A 854 

Darum stritten aber die ersteren den Verstandesbegriffen doch eben nicht Realität ab, 

Das tat erst Hume, indem er - nach Kants Ausdrucksweise - die objektive Realität des Begriffs Ursache bestritt.

sie war aber bey ihnen nur logisch, 

Aristoteles (ihn hat Kant hier im Auge
) nahm (auf dogmatische Art) eine "notwendige Verknüpfung" im Sinne Humes an, so dass dem Denken = Verknüpfen objektive Realität zukommt.

Der Gegensatz zwischen "logisch" und "mystisch" ist der zwischen "discursiv" und "intuitiv" (siehe A 68 mit Kommentar).

Aristoteles kan als das Haupt der Empiristen, Plato aber der Noo​logisten angesehen werden. 

Aristoteles verdankt seine Stellung dem Vergleich der Seele mit einer tabula rasa (De anima, 429b 31-430a 2) sowie der ihm zugeschriebenen These nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu (zuerst bezeugt bei Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de veritate, quaestio 2, articulus 3), Platon die seine der Lehre von der "Wiedererinnerung" (anámnesis). Kant übernimmt dieses Schema von Leibniz (Nouveaux Essais, Préface, V 42 Gerhardt).

Die "Empiristen" suchen den "Ursprung reiner Vernunfterkentnisse" in der Erfahrung (empeiría), die "Noologisten" in Verstand (nous) und Vernunft (lógos).

von dessen mystischem Systeme

Gemeint ist der "Irrtum der Präexistenz" (Leibniz, Nouveaux Essais, I 1,5). Kant nennt diese Lehre "mystisch", weil sie "ein geistiges ehemaliges An​schauen der Gottheit" (siehe den Kommentar zu A 92 und 314*) behauptet; vergleiche Metaphysik Pölitz (144):

Plato habe "als ein mystischer Philosoph […] nicht allein die Begriffe als angebohren, sondern auch als solche, die von der vorigen Anschauung Gottes übrig geblieben", betrachtet.

Die "Schau" (epópteia) war bei den Eleusinischen Mysterien die dritte und höchste Stufe der Einweihung (Plato, Symposium 210a). Daher wird von den Platonikern (bis hin zu Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia) die höchste Erkenntnisstufe gern die "mystische" genannt.

Kant konnte dies bei Brucker (I 380) finden:

"Diese [von Orpheus eingeführten] Riten wurden 'Mysterien' genannt, der Vollzug der Riten mýesis [Einweihung], deren Ende [= Zweck, griechisch télos] (weshalb sie 'Initiationen' hießen [griechisch teletaí]) war die Hin​führung der Seele zum Einblick [griechisch epópteia] in die ersten Wahr​heiten [= in die Grundwahrheiten]. Bei diesen Mysterien gab es, wenn wir den Platonikern Gehör schenken, fünf Stufen, die Olympiodor [vielmehr Damascius, In Phaedonem, sectio 167] folgendermaßen aufzählt: 'Bei den Riten gingen öffentliche Reinigungen vorher; auf diese folgten dann die geheimeren Reinigungen, danach Zusammenkünfte [aggregationes ist eine farblose Übersetzung von συστάσεις; σύστασις hat hier wahrscheinlich die von Liddell-Scott erwähnte Bedeutung communication between a man and a god]; zum Schluss Einblicke [griechisch epópteiai].'"

(vornehmlich aber der leztere,)

Da "die Begriffe des Verstandes, mit denen Aristoteles sich beschäftigte" (A 313), nicht so weit über die Erfahrung hinausgehen wie die Beweise für "das Daseyn Gottes und die Unsterblichkeit der Seele", ist seine Inkonsequenz geringer als die Lockes.

ebenso evident […] als irgendeinen mathematischen Lehrsatz.

Siehe Essay, IV 10,1.

A 855 

in die naturalistische

Der Sinn dieser Bezeichnung wird erst aus dem drittnächsten Satz klar: "Die Vernachläsigung aller künstlichen Mittel als eine eigene Methode an​gerühmt".

Der Naturalist der reinen Vernunft nimt es sich zum Grundsatze: daß durch gemeine Vernunft ohne Wissenschaft (welche er die gesunde Vernunft nent) sich in Ansehung der erhabensten Fragen, die die Aufgabe der Metaphysik ausmachen, mehr ausrichten lasse, als durch Speculation.

"Nach dem Vorwort der Prolegomena berufen sich - 'ohne alle Einsicht trotzig' - Humes 'Gegner Reid, Oswald, Beattie und zuletzt noch Priestley' auf den gemeinen Menschenverstand, vgl. IV 258f. Sie, die sog. Common-sense-Philosophen der Schottischen Schule des 18. Jahrhunderts, dürfte Kant zur naturalistischen Methode zählen." (Höffe 642-643)

Diese Vermutung wird bestätigt durch einen Vergleich mit dem § 31, wo der Ausdruck "Naturalist der reinen Vernunft" wieder vorkommt. Hatte Kant in der Vorrede (IV 259) die Gewohnheit gegeißelt, "daß, wenn man nichts Kluges zu seiner Rechtfertigung vorzubringen weiß, man sich auf ihn [den gemeinen Menschenverstand] als ein Orakel beruft", spricht er im § 31 (IV 314) ironisch vom "Wahrsagergeist":

"Mancher Naturalist der reinen Vernunft (darunter ich den verstehe, welcher sich zutraut, ohne alle Wissenschaft in Sachen der Metaphysik zu ent​scheiden) möchte wohl vorgeben, er habe das, was hier mit so viel Zurüstung, oder, wenn er lieber will, mit weitschweifigem pedantischen Pompe vor​getragen worden, schon längst durch den Wahrsagergeist seiner gesunden Vernunft nicht blos vermuthet, sondern auch gewußt und eingesehen: 'daß wir nämlich mit aller unserer Vernunft über das Feld der Erfahrungen nie hinaus kommen können'."

Die einzige weitere Stelle, an der "Naturalist" im gleichen Sinne verwendet wird, ist eine Nachlass-Notiz:

"Naturalisten in der Metaphysik und Moral sind Schwätzer." (XVI 867)

Auch sie hat eine Parallele in der Polemik gegen die schottischen Common-sense-Philosophen:

"Wenn Einsicht und Wissenschaft auf die Neige gehen, alsdann und nicht eher sich auf den gemeinen Menschenverstand zu berufen, das ist eine von den subtilen Erfindungen neuerer Zeiten, dabei es der schalste Schwätzer mit dem gründlichsten Kopfe getrost aufnehmen und es mit ihm aushalten kann." (IV 259)

blosse Misologie

"Misologie" wird von Kant mit "Vernunfthaß" übersetzt, in Analogie zu "Misanthropie" = "Menschenhaß". Beide entstehen oft aus enttäuschter Liebe:

"Wenn man der Vernunft und dem Herzen mehr zumuthet, als beydes leisten kan, so entspringt ein Vernunfthaß und Menschenhaß. misologie und misanthropie. Dieses begegnet nur den erfahrenen." (XVI 424)

"Eine gewisse Misologie […] entspringt, so wie manche Misanthropie, daraus, daß man zwar im ersteren Fall Philosophie, im zweyten Menschen liebt, aber beyde undankbar findet, weil man ihnen theils zu viel zugemuthet hat, theils zu ungeduldig ist, die Belohnung vor seine Bemühung von beyden abzuwarten. Diese mürrische Laune kenn ich auch; aber ein günstiger Blick von Beyden versöhnt uns bald wiederum mit ihnen und dient dazu, die Anhänglichkeit an sie nur noch fester zu machen." (X 248)

"Man findet oft bey Menschen eine Misologie oder Haß wieder die Vernunft. Mangel der Vernunft ist  zwar nichts ungewöhnliches, aber Misologie nicht. Sie entsteht aus vergeblicher Bemühung der Vernunft. Es ist eine Eigenschaft nachdenckender Personen, welche Untersuchungen anstellen über ihre künftige Bestimmung und Hauptzwecke, die sich zuletzt darinn endigen, daß der Mensch seine Unwißenheit einsieht. Kann nun die Vernunft dem Wißen nicht Genüge thun, kann sie den Menschen hierinn nicht befriedigen, verläßt sie ihn hierinn, so daß der Mensch das Ziel und Ende aller Dinge nicht absieht, so begiebt sich der Mensch in die Einfalt und entsagt der Vernunft gäntzlich, eben so wie jemand aus Empfindung der Tugend ein Misantrop wird, nicht weil er die Menschen haßet, sondern weil er sie nicht so findet, wie er sie wünschet. Uebrigens wünscht er ihnen alles Wohl.  So wird man auch  ein Misolog nicht aus Has gegen die Vernunft, man schätzt sie zwar, weil sie einem aber schlechte Dienste leistet, so entsagt man ihr." (Anthropologie Friedländer, XXV 553)

Diese Art von Misologie (auf die Kant an unserer Stelle nicht eingeht) kann (wenn sie keine "mürrische Laune" bleibt) zum Skeptizismus führen:

"Sceptici. Misologie. Pyrrho." (XVI 58)

"Die Anticritik ist entweder sceptisch oder dogmatisch. Die erste Verwirft alle Erweiterung der Erkentnis durch reine Begriffe und zugleich die Unter​suchung dieser Vernunft selbst. Die zweyte behauptet die erstere und verwirft blos die letztere. Die erste ist misologie, die zweyte ignava ratio." (XVIII 259-260)

"Überhaupt die alten Philosophi waren alle entweder 1. Sceptische Philo​sophen, und diese waren Misologen oder vernunfthassende, oder [2.] Dogmaticer" (Logik Blomberg, XXIV 36).

die Wahrheit aus Democrits tiefen Brunnen heraus zu hohlen.

"tiefen" ist als Dativ Singular zu verstehen ("schwache" Deklination wie "aus seinem tiefen").

Kants Quelle ist Brucker (I 1186 veritatem profundo demersam puteo und I 1192 veritatem in puteo demersam latere), der den "Brunnen" hinzufügt, während sein Gewährsmann Cicero (Academici libri 44) nur von der "Tiefe" spricht, in die die Wahrheit "versenkt" sei (in profundo ueritatem esse demersam).

Quod sapio, satis est mihi, non ego curo - esse quod Arcesilas aerumnosique Solones, Pers.
Zitat aus Persius, Satire III,78-79:

"Mir taugt, was ich weiß, vollauf. Ich schere mich nichts drum,

Einem Arkesilas gleich und ein Griesgram zu werden wie Solon,"

Die Fortsetzung (80-84) führt auf eine Stelle, die wir schon aus A 186 kennen:

"Die den Kopf sich verrenkend den Boden mit Blicken durchspießen;

Brummend im Selbstgespräch und wütiges Schweigen zernagend,

Wägen sie jegliches Wort auf vorgeschobener Lippe

Und zergrübeln des fiebernden Alten Gefasel: es werde

Nichts aus nichts, und in nichts vermöge nichts zu zergehen."

vergnügt

= zufrieden, vergleiche A V mit Kommentar. 
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Was nun die Beobachter einer scientifischen Methode betrift, so haben sie hier die Wahl, entweder dogmatisch oder sceptisch, in allen Fällen aber doch die Verbindlichkeit, systematisch zu ver​fahren. Wenn ich hier in Ansehung der ersteren den berühmten Wolf, bey der zweiten David Hume nenne, so kan ich die übrige, meiner ietzigen Absicht nach, ungenant lassen. Der critische Weg ist allein noch offen.

In der Logik Hechsel (Seite 375-376 Pinder) werden die drei Methoden folgendermaßen erklärt:

"Das dogmatische Verfahren ist, wenn ich die Gründe untersuche, die zur Wahrheit gehören, ohne die Gründe des Gegentheils in Betracht zu ziehen. […] Die Sceptische Methode ist die, da ich probire, ob ich einen Satz nicht auch anfechten [von mir korrigiert aus "verfechten", vergleiche im folgenden Zitat: "umzureißen probirt"] kann. […] Die Critische Methode untersucht die Quellen, so wohl des dogmatischen als sceptischen Verfahrens."

Ähnlich die Warschauer Logik (Seite 594 Pinder):

"Wir haben 3erley Methoden 1. Die dogmatische, wenn wir Gründe aufsuchen die für eine Wahrheit sind; welches aber einen sehr trüglichen Schein hervorbringt, weil man die Gründe des Gegentheils als feindselig ansieht; und immer drauf sucht ihnen etwas entgegen zu sezzen Besser ists, wenn man

2 die sceptische Methode zu Hülfe nimmt, und die Säzze wieder umzureißen probirt […]. - Endlich nimmt man

Das kritische Verfahren zu Hülfe; nemlich man untersucht die Quellen seiner Behauptungen und Einwürfe und die Gründe auf denen sie beruhen […]."

Da es nicht bei Humes "Unentschlossenheit" (A 624) bleiben soll, ist eine nach dogmatischer Methode vorgetragene Metaphysik Ziel und Zweck der ganzen "Critik":

"Der Methodus Dogmatica Philosophiae wird also darin bestehen, daß wir bey allen Urtheilen eine völlige sichere Gewisheit erlangen, nicht mit der Un​entschloßenheit zufrieden seyn, und nichts unentschieden Laßen." (Logik Blomberg, XXIV 206)

"Die Critik ist nicht dem dogmatischen Verfahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntniß, als Wissenschaft, entgegengesetzt, (denn diese muß jederzeit dogmatisch, d.i. aus sicheren Principien a priori strenge beweisend seyn,) sondern dem Dogmatism, d.i. der Anmaaßung, mit einer reinen Erkenntniß aus Begriffen (der philosophischen), nach Principien, so wie sie die Vernunft längst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie dazu gelanget ist, allein fortzukommen. Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende Critik ihres eigenen Vermögens. Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwätzigen Seichtigkeit, unter dem angemaaßten Namen der Popularität, oder wol gar dem Scepticism, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Proceß macht, das Wort reden; vielmehr ist die Critik die nothwendige vorläufige Veranstaltung zur Beförderung einer gründlichen Metaphysik als Wissen​schaft, die nothwendig dogmatisch und nach der strengsten Foderung systematisch, mithin schulgerecht (nicht populär) ausgeführt werden muß, denn diese Foderung an sie, da sie sich anheischig macht, gänzlich a priori, mithin zu völliger Befriedigung der speculativen Vernunft ihr Geschäffte auszuführen, ist unnachlaßlich. In der Ausführung also des Plans, den die Critik vorschreibt, d.i. im künftigen System der Metaphysik, müssen wir dereinst der strengen Methode des berühmten Wolf, des größten unter allen dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst das Beyspiel gab, (und durch dies Beyspiel der Urheber des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Gründlichkeit in Deutschland wurde,) wie durch gesetzmäßige Feststellung der Principien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhütung kühner Sprünge in Folgerungen der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sey, der auch eben darum eine solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorzüglich geschickt war, wenn es ihm beygefallen wäre, durch Critik des Organs, nemlich der reinen Vernunft selbst, sich das Feld vorher zu bereiten: ein Mangel, der nicht sowol ihm, als vielmehr der dogmatischen Denkungsart seines Zeitalters bey​zumessen ist, und darüber die Philosophen, seiner sowol als aller vorigen Zeiten, einander nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen, welche seine Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren der Critik der reinen Vernunft verwerfen, können nichts andres im Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit in Meynung und Philosophie in Philodoxie zu verwandeln." (B XXXV-XXXVII)
ob nicht … dasienige, was viele Jahrhunderte nicht leisten konten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden möge: 

"Es ging durch die Epoche [des deutschen Idealismus] etwas von dem Hauche der eschatologischen Hoffnungen aus der Zeit des entstehenden Christentums; jetzt oder niemals muss der Tag der Wahrheit anbrechen, er ist nahe, wir sind berufen, ihn herbeizuführen." (Kroner 1-2)
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Anmerkungen

� 	Von welcher Art diese waren, können wir aus der Göttinger Rezension ersehen (zurzeit am bequemsten zugänglich in Rudolf Malters Ausgabe der Prolegomena, Seite 192-200): Der Rezensent verglich Kants "trans�scendentalen Idealismus" mit dem Idealismus Berkeleys (Seite 193 Malter). Dem begegnet Kant zusätzlich noch mit einer "Widerlegung des Idealisms":


"Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart, könnte ich nur die nennen, die ich durch eine neue Widerlegung des psychologischen Idealisms und einen strengen (wie ich glaube auch einzig möglichen) Beweis von der objectiven Realität der äußeren Anschauung S. 275. gemacht habe." (B XXXIX*)


Auch diese "Vermehrung" ist keine inhaltliche, sondern betrifft nur die "Beweisart"; sie ist nämlich schon in der Widerlegung des vierten Paralogismus vorweggenommen.


� 	Eine Ausnahme bildet die "analytische Philosophie". Wenn man die Meta�physik als solche für eine Verirrung hält, wendet sich das Hauptinteresse dem Anfang bei Aristoteles zu; deshalb bringt es dieser in Ernst Tugendhats Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philo�sophie (1976) auf erheblich mehr Erwähnungen als Kant.


� 	"Die Zeit, wo man Kant als den Vorkämpfer eines rein 'erkenntnis�kritischen' und wissenschaftstheoretischen Philosophierens gegen jede Art von metaphysischer Fragestellung ausspielen und sich an seiner 'kritischen' Haltung das Vorbild für eigenes Ausweichen vor allen metaphysischen Problemen nehmen zu dürfen glaubte, ist nun wohl vergangen." (Heimsoeth 1924, 121)


� 	Vergleiche die Titel seiner späteren, ergänzenden Arbeiten, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts (1939) und Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklärung (1945). Die erstere beginnt mit den Worten: "Wenn man die Geschichte der Philosophie unter dem Gedanken des Volkstums betrachtet".


� 	Ich schließe mich Eduard Zeller an, der an Wilhelm Dilthey schrieb (13. 11. 1899): "Die Sprache, Orthographie und Interpunktion zur Bequemlichkeit der heutigen Leser, für deren Bedürfniss schon von anderer Seite gesorgt wird, zu modernisiren, halte ich um so weniger erlaubt, da vieles, was jetzt correct erscheint, in 100 Jahren vielleicht wieder antiquirt ist […]."


� 	So übersetze ich curiosarum. Curiosus ist, wer sich um Unwichtiges küm�mert (curat), deshalb schon bei Augustinus und Thomas von Aquin die Zusammenstellung mit "unnötig" und "überflüssig". Augustinus (De dialectica VI) sagt von der etymologischen Forschung, sie sei nimis curiosa et minus necessaria. Nach Thomas (Summa theologiae III, quaestio 169, articulus 2, responsio ad 4) sündigen die Hersteller von Schmuck in�veniendo aliqua superflua et curiosa.


� 	Comburuntur, saltem vilescunt, curiosarum seu futilium artium libri.


� 	Briefwechsel, Vierter Band, Seite 222 (Hamann schickt das Manuskript an Kant zur Begutachtung) und 249 (Kant bittet sich die Übersetzung ein zweites Mal aus).


� 	Er übernimmt sie aus dem damaligen Verständnis der Logik als "Vernunftlehre", siehe August Friedrich Müller, Einleitung in die Philosophischen Wissenschaften (1733), Seite 75: "Der grund aller regeln der scharfsinnigkeit ist die natur der vernunft."


� 	Nos instituti memores, ea colligemus, et ad criticae lapidem Lydium exigemus, quae in historia philosophica universali ignorari non debent.


� 	Hier mit "Quacksalber" zu übersetzen.


� 	Zur Rolle der Alchemie vergleiche Seite 234: It is no wonder if in this age the philosophy of the alchemists prevails so much since it promises such wonders and requires more the labour of hands than brains. We have a strange fancy to be creators, a violent desire at least to know the knack or secret by which nature does all.


� 	"Unter der Anführung eines vorzüglichen Lehrers, des guten Heydenreich, dessen Kenntnisse und Unterricht alle seine Schüler dankvoll ehreten, war Kant besonders auf der ersten Klasse dieser Friedrichsschule [des Collegium Fridericianum] zu dem Studium der römischen Klassiker so initiiert, daß Liebe für diese ihm immer eingedrückt blieb. Auch jetzt noch ist es ihm ein Leichtes, lange Stellen, die ihm damals besonders wohl gefallen hatten, ohne Anstoß zu rezitieren." (Borowski 12) "Soviel ist gewiß, daß Kant auf der Universität vorzüglich Humaniora studierte und sich keiner positiven Wissenschaft widmete, besonders hat er sich mit der Mathematik, Philosophie und den lateinischen Klassikern beschäftigt. Er führte noch in seinem hohen Alter öfters Stellen aus dem Horaz und andern lateinischen Dichtern an, welche eine frühe, vertraute Bekannt�schaft mit ihnen verrieten, die er auch fortwährend unterhielt." (Jach�mann 110)


� 	Qui autem requirunt, quid quaque de re ipsi sentiamus, curiosius id faciunt, quam necesse est; non enim tam auctoritatis in disputando quam rationis momenta quaerenda sunt. Quin etiam obest plerumque iis, qui discere volunt, auctoritas eorum, qui se docere profitentur; desinunt enim suum iudicium adhibere, id habent ratum, quod ab eo, quem probant, iudicatum vident. Nec vero probare soleo id, quod de Pythagoreis accepimus, quos ferunt, si quid adfirmarent in disputando, cum ex iis quaereretur, quare ita esset, respondere solitos "ipse dixit"; ipse autem erat Pythagoras: tantum opinio praeiudicata poterat, ut etiam sine ratione valeret auctoritas.


� 	"Und damit Du nicht vielleicht fragst, bei welchem Führer, welchem Hausgott ich Schutz suche: keinem Meister [als Knecht] zugesprochen, auf seine Worte zu schwören [= seine Lehrsätze sklavisch nachzusprechen, siehe Kießling/Heinze 5], werde ich als Fremdling verschlagen, wohin auch immer mich der Sturm entführt."


� 	Zu tempestas bemerken Kießling/Heinze: "die Stürme des Lebens, in welchen ihm bald die Axiome der Stoa, bald die Lebensanschauungen Aristipps eine Zuflucht bieten. Das Bild scheint griechischer Popular�philosophie entlehnt: ad quamcumque sunt disciplinam quasi tempestate delati, ad eam tamquam ad saxum adhaerescunt [an welche Lehre auch immer sie gewissermaßen der Sturm verschlagen hat, an die klammern sie sich wie an einen Felsen] sagt Cicero Acad. [= Lucullus] II 3, 8 von dem grossen Haufen der urteilslos Philosophierenden." Zu hospes: "der bald seine Wanderung weiter fortsetzt."


� 	"Warum beeilst du dich, das lästige Staubkorn vom Auge zu entfernen, wenn aber ein Geschwür den Geist zerfrisst, verschiebst du die Heilung aufs nächste Jahr? Frisch begonnen ist schon halb getan; wage es, Verstand zu haben, fang an!"


� 	Vergleiche die Worterklärung bei Christian Wolff (1729, Seite 149): "Als 'Eklektiker' verhält sich, wer aus den Autoren das Beste auswählt, indem er das Wahre vom Falschen trennt, das Gewisse vom Ungewissen unterscheidet." (Eclecticum agere dicitur, qui ex Autoribus optima quaeque seligit verum a falso separans, certum ab incerto discernens.) Dieses Verhalten kennzeichnet den "systematischen Kopf": "Systema�tische Köpfe, die gegen das Vorurteil der Autorität gefeit sind, sind auch dazu geschickt, sich als Eklektiker zu verhalten." (Qui intellectu systematico praediti sunt, ab autoritatis praejudicio immunes, et eclecticos agere apti sunt.) Wolff polemisiert aber (auf Seite 150) gegen diejenigen, "die die eklektische Philosophie der beweisenden [= systematischen] entgegensetzen" (qui eclecticam philosophiam demonstrativae opponunt). Es sind die Popularphilosophen mit ihrem Verzicht auf "Gründlichkeit" (vergleiche den Kommentar zu A XI* und die Charakteristik des Christian Thomasius im Kommentar zu A X).


Kühn (2003, Seite 213) verweist auf Diderot.


� 	"unedler Pöbel". Der Ausdruck gibt sich durch Hexameter-Rhythmus und epische Breite (vulgus ist ohnehin schon Gegensatz zu den nobiles, dem Adel) als Dichterzitat zu erkennen; es stammt aus Vergils Aeneis (I 149), aus der Kant auch in der Critik der reinen Vernunft zitiert (A 794).


� 	neutres, indifférents, suspendus à tout.


� 	L'immortalité de l'âme est une chose qui nous importe si fort, et qui nous touche si profondément, qu'il faut avoir perdu tout sentiment pour être dans l'indifférence de savoir ce qui en est. Pascal drückt sich so aus, weil er das "Sein in" als ein "Sich-zur-Ruhe-gesetzt haben in" versteht, vergleiche Ce repos dans cette ignorance est une chose monstrueuse ("Dieses Ruhen in dieser Unwissenheit ist etwas Widernatürliches", 195 Brunschvicg). Das sollte durch die Übersetzung nicht verwischt werden.


� 	Aus dieser Schrift (II 61) wird in der Verkündigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philosophie von 1796 mit genauer Stellenangabe (Cicer. tusc. quaest. lib. 2, sect. 61) zitiert (VIII 414).


� 	"die Habsucht und die blinde Gier nach Ehren, welche die armen Menschen zwingen, die Grenzen des Rechts zu überschreiten".


� 	Von Kant (XV 134) mit "Unterscheidungskraft" übersetzt. discretiuum ist dem griechischen kritikón nachgebildet.


� 	Statt "Die Verbesserung der Philosophie zu unserer Zeit kommt daher" (Metaphysik Pölitz 15) heißt es in der Logik Jäsche (IX 31) "Ihre Verbesserung in den neueren Zeiten verdankt die Philosophie".


� 	Critica latissime dicta est ars diiudicandi. Hinc ars formandi gustum sive de sensitive diiudicando […] est aesthetica critica […] Iudicio intellectuali gaudens est criticus significatu latiori, unde critica significatu generali est scientia regularum de perfectione vel imperfectione distincte iudicandi.


� 	Das gleiche gilt natürlich von den Titeln "Disciplin der reinen Vernunft" und "Canon der reinen Vernunft" (gegen Recki 597: "Kant nutzt auch hier [A 795] die semantische Zweideutigkeit des Genitivs"; A 796 steht ganz eindeutig: "Canon für Verstand und Vernunft").


� 	"Ursprung, Gewissheit und Grenzen der menschlichen Erkenntnis zu erforschen". Brandt zitiert nach der lateinischen Übersetzung, die Kant benutzte.


� 	Praeterea, ut bene sperent; neque Instaurationem nostram, ut quiddam infinitum et ultra mortale, fingant et animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et terminus legitimus;


� 	Vis illum prouidentiam dicere, recto dices; est enim cuius consilio huic mundo prouidetur, ut inoffensus exeat et actus suos explicet. Vis illum naturam uocare, non peccabis; hic est ex quo nata sunt omnia, cuius spiritu uiuimus.


� 	Praestigiae [Fußnote: "Blendwerk der Sinne"] sunt artificia fallendorum sensuum.


� 	Praestigiae (Blendwerk) (Zauberwerk) sunt vel fallaciae (Täuschung) vel illusiones.


� 	Riehl 377; Erdmann 1878, 24-25; Vleeschauwer 208*.


� 	Schon "bald" nach seiner Promotion im September 1755 fing Kant an, "seine Vorlesungen über Logik nach Meier; - über Metaphysik zuerst nach Baumeister, dann nach dem gründlichern, aber schwerern Baumgarten […] zu halten" (Borowski 15).


� 	Wörtlich: "Gliederung", von articulare "gliedern", das wiederum von arti�culus "Glied, Gelenk" abgeleitet ist.


� 	Ponas enim, objecti cujusdam theoriam vel nondum esse exstructam, vel si detur aliqua, admodum eam esse confusam, magnaque ex parte erroneam, ita ut velut ab ovo repetenda res sit, si quidem ad genuinam eamque completam objecti theoriam pertingere, omnibusque hanc absolutam numeris sistere velis. Hanc vero provinciam in se suscepturus ante omnia id aget, ut undique cuncta ea conquirat, quae ad rem faciant, sive ex scriptis aliorum ista petat, sive ea colligat, quae ipsimet ad rem attendenti observantur, ipsique succurrunt. Cuncta vero ista ideo conquirit ac colligit, ut partes esse condendae theoriae possint, quibus selectis, debiteque ordinatis, et invicem connexis, systematica emergat objecti propositi tractatio, et ipsa ejus cognitio. Jam demum partes dici merentur. Donec vero colliguntur, fragmenta rectius audiunt. Rarissime enim hoc evenit, ut eo ordine succurrant , quo proponenda sunt. Frag�menta vero ista utique ad certas definitasque revocari possunt classes; atque Topices pars ea, de qua hic agitur (§.3.) istarum classium veluti inventarium vel repertorium est, quod si omnibus suis partibus sit instructum, habebis utique unde dignoscas, an ea que collegisti propositae theoriae Fragmenta, rem omnem complectantur, vel adhucdum desint quae ad completam objecti theoriam necessario requiruntur.


� 	On peut rapporter à cette consideration des idées selon leurs objets les dix Categories d'Aristote; puisque ce ne sont que diverses classes ausquelles ce philosophe a voulu reduire tous les objets de nos pensées, en comprenant toutes les substances sous la premiere, et tous les accidens sous les neuf autres.


� 	"im hohen Alter schon lobte er mir einmal den Persius, aus welchem er ganze Stellen hersagte" (Borowski 69).


� 	illa enim nobis dicuntur per se nota, quorum cognitio nobis naturaliter inest.


� 	Demonstratio quaedam est procedens ex causis ad effectum et vocatur demonstratio a priori […]; […] alia est demonstratio procedens ab effectibus ad causas, et talis vocatur demonstratio a posteriori […]. 


� 	Concipiens res naturales […] potest duabus viis quasi contrariis incedere […]; una via est ex parte rerum cognoscibilium a priori, altera est ex parte cognoscentium a posteriori.


� 	Ebenso Ueberweg (167*): "Hiermit aber ist der Gesichtspunkt jener von Aristoteles begründeten Eintheilung verrückt […]."


� 	Nostre ame est elle donc seule si vuide, qu’outre les images impruntées de dehors, elle n’est rien?


� 	Zum Beispiel Paulus an die Römer (1,26): "Denn jre Weiber haben verwandelt den natürlichen brauch in den vnnatürlichen."


� 	Il est bien vrai que pour y parvenir, on fait souvent un vol d'Icare qui se termine par une chûte fatale.


� 	Intellectum purum dicimus, ubi res eo distinctionis gradu nobis reprae�sentamus, ut nulla sensuum imaginationisque confusa repraesentatio sit admixta.


� 	Attamen gravitatem corporibus essentialem esse minime affirmo.


� 	Er vergleicht immer nur die dritte mit der zweiten Auflage. Dies geht zweifelsfrei aus seiner Bemerkung zu Seite 358 der 2. und 3. Auflage (= A 302) hervor, dass "beide" fälschlich "So" statt "Sie" schreiben. Auch hier muss er das Richtige konjizieren.


� 	Es ist mir unerfindlich, wie Schmitz (180-181) glauben kann, Reich zu widersprechen, wenn er auf die Fragestellung in dem Brief an Herz (X 130: "wie mein Verstand gäntzlich a priori sich selbst Begriffe von Dingen bilden soll, mit denen nothwendig die Sachen einstimmen sollen, wie er reale Grundsätze über ihre Möglichkeit entwerfen soll, mit denen die Erfahrung getreu einstimmen muß und die doch von ihr unabhängig sind") verweist.


� 	Schmitz (179) findet die Parallele "sehr unvollkommen", weil nach der ersten Stelle nicht die Bearbeitung schlechthin, sondern nur eine bestimmte Art der Bearbeitung zeitweise ausgesetzt werden solle. Es ist aber doch wohl klar, dass immer nur das dogmatische Verfahren gemeint sein kann.


52	 La Raison consistant dans l’enchainement des verités, a droit de lier encor celles que l’experience lui a fournies, pour en tirer des conclusions mixtes: mais la Raison pure et nue, distinguée de l’Experience, n’a à faire qu’à des Verités independantes des Sens.


� 	Philosophia autem prima continens principia usus intellectus puri est Metaphysica. Scientia vero illi propaedeutica est, quae discrimen docet sensitivae cognitionis ab intellectuali. (II 395)


� 	Sinngemäß schon Beck (5): "Die Transcendentalphilosophie hat es lediglich mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen [vergleiche 83,3-4] zu tun." Vergleiche auch Tetens (24): Die "transcendente Philosophie" (= Transcendentalphilosophie) ist "nichts als eine allgemeine Theorie, die an sich selbst keine wirkliche Dinge zum Gegenstande hat […] Sie hat mit wirklich vorhandnen Objecten nichts zu tun und beschäftiget sich nur mit dem, was möglich oder notwendig ist bei allen Arten von Dingen überhaupt."


� 	"Freilich muss die Erkenntnis auf Gegenstände gehen; sie wäre sonst nicht synthetische Erkenntnis; aber sofern diese Gegenstände als solche der Wissenschaft gelten sollen, müssen sie in synthetischen Erkenntnissen a priori enthalten sein, also vermöge der 'Begriffe a priori', durch welche, als 'Prinzipien', Erkenntnisse und Gegenstände erzeugt werden, zur Erkenntnis kommen." Ebenso auf Seite 19:


"Freilich geht diese Methodik auf die Gegenstände aus; wie könnte man daran zweifeln, wo doch von vornherein an Mathematik und Physik die Orientierung genommen wird. Aber die Dinge sind nicht etwa als 'Dinge an sich' gegeben, sondern sie sind Gegenstände der Erkenntnis, der Erfahrung, und zwar dieser als Wissenschaft, welcher überall 'Prinzipien der Synthesis a priori' zugrunde liegen […]"


� 	Nachdem ich zu dieser Deutung gelangt war, stieß ich zufällig in dem 1965 erschienenen Selbstgespräch über den Humanismus von Uvo Hölscher auf folgenden Satz: "Rom und Griechenland sind uns das nächste Fremde, und das vorzüglich Bildende an ihnen ist nicht sowohl ihre Klassizität und 'Normalität', sondern daß uns das Eigene dort in einer anderen Möglichkeit, ja überhaupt im Stande der Möglichkeiten begegnet." (Jetzt in: Das nächste Fremde. München 1994, Seite 278.)


� 	"[…] suchte die transscendentalphilosophie, nemlich alle Begriffe der gäntzlich reinen Vernunft, in eine gewisse Zahl von categorien zu brin�gen".


� 	"In der transscendentalphilosophie kommen notionen, aber nicht Ideen vor."


� 	Deshalb werden in der Monadologia physica (I 475) die Ausdrücke metaphysica und philosophia transscendentalis synonym verwendet.


� 	Si pedem aliquantulum ultra terminos certitudinis apodicticae, quae metaphysicam decet, promovere fas esset, operae pretium videtur quae�dam, quae pertinent ad intuitus sensitivi non solum leges, sed etiam causas, per intellectum tantum cognoscendas, indagare. Nempe mens humana non afficitur ab externis, mundusque ipsius adspectui non patet in infinitum, nisi quatenus ipsa cum omnibus aliis sustentatur ab eadem vi infinita unius. […] Verum consultius videtur littus legere cognitionum per intellectus nostri mediocritatem nobis concessarum, quam in altum indagationum eiusmodi mysticarum provehi, quemadmodum fecit Malebranchius, cuius sententia ab ea, quae hic exponitur proxime abest: nempe nos omnia intueri in Deo. (II 409-410)


� 	"Sinnlichkeit ist die Empfänglichkeit eines Subjekts, durch die es möglich ist, daß sein Vorstellungszustand von der Gegenwart irgendeines Objekts auf bestimmte Weise affiziert wird." (Weischedel III 30)


� 	Graeci jam philosophi et patres inter αἰσθητὰ καὶ νοητά sedulo semper distinxerunt […] Sint ergo νοητά cognoscendi facultate superiore objectum logices, αἰσθητὰ ἐπιστήμης αἰσθητικῆς sive aestheticae.


� 	Sensus repraesentat vel statum animae meae, internus, vel statum corporis mei, externus.


� 	Qui spatii realitatem defendunt, vel illud ut absolutum et immensum rerum possibilium receptaculum sibi concipiunt, quae sententia, post Anglos, geometrarum plurimis arridet, vel contendunt esse ipsam rerum exsistentium relationem, rebus sublatis plane evanescentem et nonnisi in actualibus cogitabilem, uti, post Leibnizium, nostratum plurimi statuunt. (II 403-404)


� 	Non enim aliquid ut extra me positum concipere licet, nisi illud repraesentando tanquam in loco, ab eo, in quo ipse sum, diverso; neque res extra se invicem, nisi illas collocando in spatii diversis locis. (II 402)


� 	Man vergleiche auch die Paraphrase bei Herz (48): "Die Zeit ist kein allgemeiner Begriff, unter welchem andere Begriffe als dessen Bestand�theile enthalten wären."


� 	"Der Begriff des Raumes ist demnach eine reine Anschauung, da er ein einzelner Begriff ist […]" 


� 	"Die reine (menschliche) Anschauung aber ist kein allgemeiner oder logischer Begriff, unter dem, sondern ein einzelner, in dem man alles beliebige Sensible denkt […]" 


� 	Meier (§ 262) unterteilt nur in allgemeiner und besonderer Begriff: "Der Inbegriff aller Begriffe, die unter einem abgesonderten Begriffe enthalten sind, ist der Umfang desselben (sphaera notionis). Je abstracter und höher also ein Begriff ist, das ist: je öfter die logische Absonderung bei ihm wiederholt ist, desto grösser ist sein Umfang. Ein abgesonderter Begriff kommt entweder mehrern Begriffen zu, als denenjenigen, die unter einem andern enthalten sind, oder wenigern, oder keins von beiden. In dem ersten Falle ist er ein weiterer Begriff als der andere (conceptus latior), in dem andern, ein engerer (conceptus angustior) und in dem dritten sind es Wechselbegriffe (conceptus reciproci), von denen keiner weiter ist als der andere. In so ferne ein abgesonderter Begriff allen zukommt, die unter einem andern enthalten sind, in so ferne heisst er ein allgemeiner Begriff (conceptus universalis), in so ferne er aber nicht allen denselben zukommt, ein besonderer (conceptus particularis)."


� 	Diese Notiz bezieht sich auf Meier, § 260: "Alle Begriffe, welche durch die logische Absonderung gemacht werden, sind abgesonderte oder abstracte Begriffe (conceptus abstractus, notio). Begriffe, die nicht abgesondert sind, heissen einzelne Begriffe (conceptus singularis, idea)." Sonst übersetzt Kant abstract mit "abgezogen".


� 	A 320: "Diese [die Erkenntnis] ist entweder Anschauung oder Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln, dieser mittelbar, vermittelst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemein sein kan."


� 	Dieser Ausdruck findet sich eingedeutscht bei Kants Schüler Marcus Herz (59): "[…] wir haben ihn [den Begriff des Raums] gleichfalls wie die Zeit als einen anschauenden Begriff zu betrachten […]".


� 	Zu immediate siehe Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, lb 3, cp 76, n. 3; zu sine discursu Summa theologiae, Pars I, quaestio 14, articulus 7; zu uno actu Summa theologiae, Pars I, quaestio 19, articulus 5.


� 	"Ein Zusammengesetztes aus Substanzen ist ein synthetisches Ganzes. Ein analytisches Ganzes ist weder aus Substanzen noch aus Akzidentien zusammengesetzt, sondern ein Ganzes möglicher Verhältnisse."


� 	"der Wirklichkeit nach Endliches, aber Unbegrenzbares, das unaufhörlich zum Unendlichen fortschreitet"


� 	"der Wirklichkeit nach Unendliches"


� 	"Ein derartiges Unendliches ist nicht auf Seiten der Sache gegeben, sondern nur auf Seiten des Denkenden."


� 	"ein Unendliches, das der Möglichkeit nach ein solches ist"


� 	Determinationes possibilis aut sunt in eo repraesentabiles, etiamsi nondum spectetur in nexu, absolutae, aut tunc demum, quando spectatur in nexu, […] respectivae (assumptivae). Determinationes possibilium respectivae sunt respectus (habitudines, τὰ πρός τι, relationes latius dictae, vel ad extra, vel ad intra). Respectus possibilium in iisdem in se spectatis non repraesentabiles sunt relationes (strictius dictae, ad extra). Relationes possibilium sunt eorundem determinationes externae (relativae, ad extra, extrinsecae), reliquae omnes, internae.


� 	Qui realitatem temporis obiectivam asserunt, aut illud tanquam fluxum aliquem in exsistendo continuum, absque ulla tamen re exsistente (commentum absurdissimum!), concipiunt, uti potissimum Anglorum philosophi, aut tanquam abstractum reale a successione statuum internorum, uti Leibnizius et asseclae statuunt. Posterioris autem sententiae falsitas, cum circulo vitioso in temporis definitione obvia luculenter semet ipsam prodat, et praeterea simultaneitatem, maximum temporis consectarium, plane negligat, ita omnem sanae rationis usum interturbat, quod non motus leges secundum temporis mensuram, sed tempus ipsum, quoad ipsius naturam, per observata in motu aut qualibet mutationum internarum serie determinari postulet, quo omnis regularum certitudo plane aboletur. (II 400-401)


� 	"Die Vorstellung der Zeit ist eine einzelne, keine allgemeine. Denn jede beliebige Zeit wird nur als Teil einer und derselben unermeßlichen Zeit gedacht. Wenn man sich zwei Jahre denkt, so kann man sie sich nur dadurch vorstellen, daß ihre Lage in Bezug aufeinander bestimmt ist, und, wenn sie nicht unmittelbar aufeinander folgen, nur dadurch, daß sie durch eine gewisse Zwischenzeit miteinander verbunden sind. Welche aber von den verschiedenen Zeiten früher ist, welche später, kann auf keine Weise durch irgendwelche dem Verstande faßbaren Merkmale erklärt werden, wenn man nicht in einen fehlerhaften Zirkel geraten will, und die Er�kenntniskraft unterscheidet es nur durch eine einzelne Anschauung. Außerdem stellt man sich alles Wirkliche als in der Zeit gesetzt vor, nicht als unter ihrem allgemeinen Begriff, als einem gemeinsamen Merkmal, enthalten." (Weischedel III 49)


� 	Nach dieser Lesart wäre der Satz folgendermaßen zu verstehen: "den Teilen und jeder gegebenen Größe des Gegenstandes muss die unmittelbare Anschauung der ganzen Vorstellung zum Grunde liegen" (Erdmann 1911, 586).


� 	Horum quidem conceptuum alter proprie intuitum obiecti, alter statum concernit, inprimis repraesentativum. Ideo etiam spatium temporis ipsius conceptui ceu typus adhibetur, repraesentando hoc per lineam eiusque terminos (momenta) per puncta. (II 405)


� 	"Mag aber auch die Zeit, an sich und unbedingt gesetzt, ein Seiendes der Einbildung sein, so ist sie doch, sofern sie zum unveränderlichen Gesetz des Sensiblen als solchen gehört, ein ganz wahrer Begriff und die über alle möglichen Gegenstände der Sinne ins Unendliche sich erstreckende Bedingung einer anschauenden Vorstellung." 


� 	"Mag auch der Begriff des Raumes, als der irgendeines objektiven und realen Seienden oder einer solchen Eigenschaft, der Einbildung ent�stammen, so ist er doch nichtsdestoweniger, in Bezug auf alles beliebige Sensible, nicht allein ganz wahr, sondern auch die Grundlage aller Wahrheit in der äußeren Sinnlichkeit." 


� 	Qui spatii realitatem defendunt, vel illud ut absolutum et immensum rerum possibilium receptaculum sibi concipiunt, quae sententia, post Anglos, geometrarum plurimis arridet, vel contendunt esse ipsam rerum exsistentium relationem, rebus sublatis plane evanescentem  et nonnisi in actualibus cogitabilem, uti, post Leibnizium, nostratum plurimi statuunt. Quod attinet primum illud inane rationis commentum, cum veras relationes infinitas absque ullis erga se relatis entibus fingat, pertinet ad mundum fabulosum. Verum qui in sententiam posteriorem abeunt, longe deteriori errore labuntur. Quippe cum illi nonnisi conceptibus quibusdam rationalibus s. ad noumena pertinentibus offendiculum ponant, cetero�quin intellectui maxime absconditis, e.g. quaestionibus de mundo spirituali, de omnipraesentia etc., hi ipsis phaenomenis et omnium phaenomenorum fidissimo interpreti, geometriae, adversa fronte repugnant. Nam ne apertum in definiendo spatio circulum, quo necessario intricantur, in medium proferam, geometriam, ab apice certitudinis deturbatam, in earum scientiarum censum reiiciunt, quarum principia sunt empirica. (II 403-404)


� 	Qui realitatem temporis obiectivam asserunt, aut illud tanquam fluxum aliquem in exsistendo continuum, absque ulla tamen re exsistente (commentum absurdissimum!), concipiunt, uti potissimum Anglorum philosophi, aut tanquam abstractum reale a successione statuum internorum, uti Leibnizius et asseclae statuunt. (II 400)


� 	Periculo autem errandi sese exponit, qui notionem imaginariam cum reali confundens spatium pro ente reali extra res simultaneas existente habet, ubi notionem imaginariam ultra eos limites extendit, intra quos verae vicaria esse potest. Atque ex hac suppositione fluit spatii indivisibilitas et immobilitas. Profecto si supponimus spatium imaginariam esse ens reale actu existens, talia inde consequuntur attributa, quae Deo conveniunt, veluti quod sit actu infinitum, actus purus, omnia continens et omnia penetrans, incorporeum, immutabile, unum in se, aeternum, nobis incomprehensibile, sine quo extensa nec esse, nec concipi possunt: quemadmodum ea ex hac suppositione Geometrarum methodo conatus est Josephus Raphson in Conamine Mathematico-Metaphysico de spatio reali seu ente infinito c. 5. qui inde intulit spatium esse attributum Dei atque infinitam ejus vereque interminatam essentiam exprimere, secutus Henricum Morum, in Enchiridio Metaphysico part. I. c. 8. fol. 168. Tom. I. Operum philosophicorum. Ex eodem fonte manavit, quod spatium a nonnullis habeatur pro immensitate Dei, qua rebus omnibus creatis intime praesens est, sicuti tempus sive duratio aeternitate dei constitui putatur. Et Isaacus Nevvtonus in Optice sub finem editionis Latinae spatium sensorium Dei appellat.


� 	Die Stellen, auf die Schmitz (16*) verweist (XVII 707,26-28; XVIII 346,26; 347,3; 626,20-25; XXVIII 324,5-10), geben für seine These "More ein wichtiger Anreger" (16) nichts her.


� 	Substantia est ens per se subsistens.


� 	Quod attinet primum illud inane rationis commentum, cum veras relationes infinitas absque ullis erga se relatis entibus fingat, pertinet ad mundum fabulosum. (II 404)


� 	Es ist der grundsätzliche Mangel der bekannten Dissertation Abram Gideons, dass er sich nicht darum kümmert, wie denn das Wort "transscendental" zu den von ihm angenommenen Bedeutungen kommen kann.


� 	Diese altehrwürdige Unterscheidung "zum großen Schaden der Philo�sophie" abgeschafft zu haben, ist der Vorwurf an Wolff in der Dissertation (§ 7, II 395).


� 	consequenter in veritate ordo est, in somnio confusio.


� 	Monsieur Wolfius est entré dans quelques uns de mes sentimens; mais comme il est fort occupé à enseigner, sur tout les Mathematiques, et que nous n’avons pas eu beaucoup de communication ensemble sur la philosophie, il ne sauroit connoitre presque de mes sentimens que ce que j’en ay publié.


� 	Kühn (2003, Seite 95 und 520) weist auf Johann David Kypke (Brevissima delineatio scientiarum dialecticae et analyticae ad mentem philosophi, 1729) und Christian Gabriel Fischer (Problemata dialectica, Königsberg 1719) hin.


� 	Scopus logices duplex est, verisimile ac verum, sive veritas probabilis et certa. Ad illam tendit dialectica, quae probabilibus rationibus de veritate disserit, ad hanc analytica, quae certis demonstrationibus nititur.


� 	Das Adjektiv διάλληλος ist von dem Präpositionalausdruck δι' ἀλλήλων "durch einander" abgeleitet, das heißt, beim logischen Zirkel wird A durch B und B durch A erklärt oder begründet.


� 	"Des J. J. Rousseaus Werke kannte er alle und dessen Emil hielt ihn bei seiner ersten Erscheinung einige Tage von den gewöhnlichen Spazier�gängen zurück." (Borowski 69-70) Ein Bildnis Rousseaus hing an der Wand seiner Studierstube (Jachmann 172).


� 	Den folgenden Vergleich kann ich in den Berichten über die Skeptiker (Sextus Empiricus, Diogenes Laertius) nirgendwo finden.


� 	Si praedicatum quodcunque, sive affirmativum, sive negativum, subjecto absolute, vel sub data conditione convenit, propositio dicitur vera; sin minus, falsa. Est itaque veritas consensus judicii nostri cum objecto, seu re repraesentata; falsitas vero dissensus ejusdem ab objecto. Dicitur autem haec veritas logica, cum in Logica hic sit vocis significatus. Die andere Wahrheit neben der "logischen" ist die "transscendentale": omne ens est verum.


� 	Veritas est determinabilitas praedicati per notionem subjecti.


� 	Haec in Logica Aristoteles constituit: tanquam instrumento quibus veritates, imprimis theoreticae erui debent, unde ad eas quoque refert Laertius. Fußnote verweist auf V 23, was in V 28 zu korrigieren ist.


� 	"Die allgemeine Logik ist über einem Grundrisse erbauet, der ganz genau mit der Einteilung der oberen Erkenntnisvermögen zusammentrifft. Diese sind: Verstand, Urtheilskraft und Vernunft. Jene Doktrin handelt daher in ihrer Analytik von Begriffen, Urteilen und Schlüssen, gerade den Funktionen und der Ordnung jener Gemütskräfte gemäß, die man unter der weitläuftigen Benennung des Verstandes überhaupt begreift."


� 	"Wie viele Handlungen des Geistes gibt es? Antwort: drei. Einfache Auffassung, Urteil und Syllogismus."


� 	Sicut dicit philosophus in III de anima, 'duplex est operatio intellectus: una quidem, quae dicitur indivisibilium intelligentia [bei Aristoteles: ἡ … τῶν ἀδιαιρέτων νόησις], per quam scilicet intellectus apprehendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa; alia est operatio intellectus scilicet componentis et dividentis. additur autem et tertia operatio, scilicet ratiocinandi […].


� 	simplices intellectus sine ulla compositione vel divisione animi puro capiuntur intuitu.


� 	In der Anthropologie verwendet Kant das Bild einer Bibliothek: "Das judiciöse Memoriren ist kein anderes als das einer Tafel der Eintheilung eines Systems (z.B. des Linnäus) in Gedanken; wo, wenn man irgend etwas sollte vergessen haben, man sich durch die Aufzählung der Glieder, die man behalten hat, wieder zurecht finden kann; oder auch der Abtheilungen eines sichtbar gemachten Ganzen (z.B. der Provinzen eines Landes auf einer Karte, welche nach Norden, Westen u.s.w. liegen), weil man auch dazu Verstand braucht und dieser wechselseitig der Einbil�dungskraft zu Hülfe kommt. Am meisten die Topik, d.i. ein Fachwerk für allgemeine Begriffe, Gemeinplätze genannt, welches durch Classen�eintheilung, wie wenn man in einer Bibliothek die Bücher in Schränke mit verschiedenen Aufschriften vertheilt, die Erinnerung erleichtert." (VII 184).


� 	"Die Topica des Aristoteles waren nichts anderes als eine Recension aller Titeln und argumenta, worunter die Gegenstände betrachtet werden können; wie wir zum Exempel eine Sache aus verschiedenen Gesichts�puncten betrachten können. Locus topicus ist ein in der Logik angeblicher Titel, worunter ein Gegenstand kann betrachtet und behandelt werden. Ich kann ein Ding betrachten in genere und in differentia specifica […]"


� 	[…] loci communes appellantur etiam tituli seu classes […]


� 	Le continu est composé, ou de points mathématiques, ou de points physiques, ou de parties divisibles à l'infini.


� 	le Sophisme a non sufficienti enumeratione partium.


� 	Inter causam et causatum nexus est, qui causalis dicitur, et quatenus causae tribuitur, causalitas, quatenus causato, dependentia.


� 	Cum substantiarum omnium, quatenus spatio eodem continentur, sit mutuum commercium, hinc dependentia mutua in determinationibus, actio universalis spirituum in corpora corporumque in spiritus inde intelligi potest. Verum quia quaelibet substantia non per ea, quae ipsi interne competunt, potestatem habet alias a se diversas determinandi (per demonstrata), sed tantum vi nexus, quo in idea entis infiniti colligantur, quaecunque in quavis reperiuntur determinationes et mutationes, semper respiciunt quidem externa, sed influxus physicus proprie sic dictus excluditur, et est rerum harmonia universalis. Neque tamen praestabilita illa Leibniziana, quae proprie consensum, non dependentiam mutuam substantiis inducit, inde progignitur; nec enim artificiorum technis in rationum concinnatarum serie adaptatis ad conspirationem substantia�rum efficiendam Deus utitur, neque porro specialis semper Dei influxus, i.e. commercium substantiarum per causas occasionales Malebranchii hic statuitur; eadem enim, quae substantias exsistentes reddit et conservat individua actio, mutuam ipsis universalemque dependentiam conciliat, ita ut divinae actioni non aliter atque aliter pro circumstantiis determinari opus sit; sed est realis substantiarum in se invicem facta actio, s. commercium per causas vere efficientes, quoniam idem, quod exsistentiam rerum stabilit, principium ipsas huic legi alligatas exhibet, hinc per eas, quae exsistentiae suae origini adhaerent, determinationes mutuum commercium sit stabilitum; quare eodem iure mutationes externae causis efficientibus produci hoc pacto dici possunt, quo, quae in internis accidunt, internae substantiae vi adscribuntur, quanquam huius naturalis efficacia non minus ac illud relationum externarum firmamentum divina nitatur sustentatione. Interim systema universalis substantiarum commercii ita informatum pervulgato illo influxus physici aliquanto certe est emendatius, originem scilicet ipsam aperiens mutui rerum nexus, extra substantiarum solitario consideratarum principium quaerendam, in quo tritum illud causarum efficientium systema potissimum a vero aberravit. (I 415-416)


� 	Aristoteles (2a 3) gibt als Beispiele: "ist beschuht", "ist bewaffnet".


� 	"Allgemeinen Beifall findet, wer das Nützliche mit dem Angenehmen mischt, indem er den Leser gleichermaßen ergötzt wie belehrt."


� 	Im Vorwort zu seiner Metaphysica vergleicht Baumgarten die huma�nistische Bildung (humaniores litterae) mit dem "Eingang" (propylaeum), die Logik mit der "Halle" (atrium) und die Metaphysik mit den "Innen�räumen" (penetralia) eines Palastes oder Tempels.


� 	Menti tribuitur apperceptio, quatenus perceptionis suae sibi conscia est. Apperceptionis nomine utitur Leibnitius: coincidit autem cum conscientia, quem terminum […] Cartesius adhibet.


� 	Substantia intellectualis, id est intellectu praedita, est spiritus (intelligentia, persona).


� 	Mutatio modi est modificatio.


� 	Ergo modificatio est mutatio status interni.


� 	substantia contingens est modificabilis.


� 	Reproductam repraesentationem percipio eandem, quam olim pro�duxeram, […] id est recognosco […].


� 	conceptus actionem mentis exprimere videtur.


� 	Manifestum est, quod ratio hominis et animalis, prout distinguitur a Socrate, est fabricata per intellectum, nec est aliud nisi conceptus.


� 	Identitas totalis singularium est numerica.


� 	leges sensualitatis erunt leges naturae, quatenus in sensus cadere potest. (II 404)


� 	Reich (67) verweist auf Kästners Anfangsgründe der Arithmetik, Kapitel V, 26, Klügels Mathematisches Wörterbuch, 1. Abteilung, 2. Teil und Eulers Vollständige Anleitung zur Algebra, 1. Teil, 3. Abschnitt, Kapitel 1 und 6.


� 	Intensio et remissio graduum sunt illarum rerum, quae recipere possunt magis et minus […].


� 	in omnibus animis eorum [scilicet: deorum] notionem inpressit ipsa natura.


� 	La divisibilité est une propriété constitutive de l'étendue.


� 	Canonem ab universo gentilium philosophorum sensu absoluto receptum.


� 	Das Deutsche ist ungenau, weil mit "Folge" sowohl die consequentia als auch das consequens gemeint sein kann.


� 	Vergleiche Baumgarten, § 102: necessitas est vel absoluta (consequentis), vel hypothetica (consequentiae).


� 	Mais un tel hazard, une telle casualité absolue et reelle, est une chimere qui ne se trouve jamais dans la nature. Tous les sages conviennent que le hazard n’est qu’une chose apparente, comme la fortune: c’est l’ignorance des causes qui le fait. (VI 297 Gerhardt)


� 	"Wir sind es, wir, die dich, Fortuna, zur Göttin machen."


� 	si la cause pouvoit produire un effect pour lequel elle fût entierement indifferente, il y auroit un vray hazard. (VI 329-330 Gerhardt)


� 	On pourroit appeller cette necessité, qu’on s’imagine dans les evenemens, detachée de leur causes, Fatum Mahometanum […]. (VI 132 Gerhardt)


� 	si ce que je demande doit arriver, il arrivera, quand je ne ferois rien; et s’il ne doit point arriver, il n’arrivera jamais, quelque peine que je prenne pour l’obtenir.


� 	la nature ne fait jamais des sauts.


� 	on passe tousjours du petit au grand et à rebours par le mediocre, dans les degrés comme dans les parties.


� 	La loy de la continuité porte que la Nature ne laisse point de Vuide dans l’ordre qu’elle suit.


� 	Adelung gibt als Beispiele: "Artig tanzen. Er weiß es einem gar artig beyzubringen. Eine artige, feine, geschickte Antwort."


� 	Plato … et post eum discipulus Speusippus utique sibi opposita censuerunt φαινόμενα et νοούμενα; et uti de his certitudinem atque evidentiam obtineri posse adfirmaverunt, ita hanc virtutem de illis negaverunt.


� 	Obiectum sensualitatis est sensibile; quod autem nihil continet, nisi per intelligentiam cognoscendum, est intelligibile. Prius scholis veterum phaenomenon, posterius noumenon audiebat.


� 	Mundus, quatenus sensitive repraesentatur, sensibilis (adspectabilis), quatenus distincte cognoscitur, intelligibilis est.


� 	Quoniam itaque directio attentionis ab arbitrio nostro pendet; ad bina quoque simul eandem dirigere valeamus, ad quae eandem sigillatim direxeramus. Qua re, cum res perceptas inter se conferamus, dum attentionem nostram primum in eas sigillatim, deinde in easdem [von mir korrigiert aus eadem] simul dirigimus, eam continuo ab una ad alteram quasi retrahentes, dum super rebus perceptis reflectimus, eas inter se conferimus.


� 	Auch für Gundling (vergleiche A 83 mit Kommentar!) ist also die Kategorienlehre eine Topik!


� 	ce qui n'enferme aucunes bornes, aucune negation, et par consequent aucune contradiction.


� 	"Unter den deutschen Dichtern befriedigte ihn Haller vorzüglich; er wußte ihn größtenteils auswendig." (Borowski 69)


� 	Vergleiche XXIV 939: "denn major immer allgemein".


� 	Vergleiche XXIV 940: "nicht in problematisch, assertorisch und apo�dictisch, denn conclusio immer apodictisch".


� 	Siehe Logik Bauch (Seite 175-176 Pinder): "Ferner, die Welt ist entweder da, weil sie vermöge ihrer Natur nothwendig da seyn muß, absolut nothwendig ist, oder durch einen Zufall entstanden, oder rührt von einer äussern fremden Ursache her. Mehr kann ich mir vom Daseyn der Welt nicht denken. […] In diesen 3 Judiciis steckt die Wahrheit, weil ich mir nicht mehr Fälle vom Daseyn der Welt denken kann. Wenn es nur erwiesen ist; daß sie nicht absolut nothwendig ist; so muß die Wahrheit in den beyden andern enthalten seyn, nemlich; sie muß entweder durch einen ohngefehren Zufall oder von einer fremden Ursache herrühren. Man sieht also; daß das Feld der Wahrheit immer enger wird. bis endlich eines als das Wahre übrig bleibt, nemlich: die Welt ist von einer fremden Ur�sache entstanden."


� 	solutionem animae a corpore et conversionem quandam ad ea, quae revera sunt, et intellectu videntur.


� 	Esse vero intellectionem duplicem, unam animae, quae priusquam descendat in corpus, sua tum intelligibilia contueatur; alteram ejusdem postquam demersa esset in hoc corpus, quae tum vocetur notitia naturalis.


Esse itaque notitiam hanc proprie reminiscentiam eorum, quae ante descensum in corpus noverat […].


� 	Ich folge also der bisherigen communis opinio. Kühn (Seite 552) führt gegen diese ins Feld, "daß Kant in einer Logikvorlesung (Hechsel) seine Zuhörer dazu aufforderte, 'Goedikens Übersezzung von 4 platonischen Gesprächen' zu lesen; gemeint sind Friedrich Gedikes Vier Dialogen des Platon: Menon, Kriton und beide Alkibiades, Berlin, Voß, 1780." Diese Dialoge sind jedoch peripher; was für Kant wichtig ist, lässt sich alles bei Brucker nachweisen (nur zum Teil dagegen bei Platon selbst) - fontes non sunt multiplicandi praeter necessitatem.


� 	Alius tamen Plato a semetipso, sibique prorsus dissimilis, ubi sublime dicendi genus sectatur, et ornatius atque uberius loqui magno impetu conatur, ubi ingenium poëtica licentia turgidum, dithyrambicum et tragoediam spirans adeo redolet, ut hoc ipsi vitium a juventutis institutione et studiis adhaesisse manifeste appareat.


� 	Uti enim in sermone se exhibuit, ita quoque in doctrina; multo melior futurus, si cum Socrate inter officinas, et in conviviis, et rure de rebus moralibus disseruisset, quam ubi cum Pythagora de rebus naturam et intellectum hominis transcendentibus sublimis fertur, seque ipsum fere amittit.


� 	Recte vero viris acutis et ad societatis humanae naturam attendentibus observatum est, fictam et in cerebro tantum Platonis enthusiasmo philo�sophico repleto hanc, quam condidit, rempublicam consistere posse.


� 	Vergleiche bei Cicero die Wendung gravitatem dignitatemque virtutis (Tusculanae disputationes V 85).


� 	quem numerum Ulixes remigum habuisset, prior scripta esset Ilias an Odyssia, praeterea an eiusdem esset auctoris.


� 	Res in se aut absolute spectari dicitur, si non attendimus nisi ad essentiam eius.


� 	Omne actuale est interne possibile.


� 	Siehe vor allem Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1140a 2: "Machen (poíesis) und Tun (práxis) sind voneinander verschieden".


� 	novam quandam disciplinam condere coepi, quam Cosmologiae transcendentalis nomine compellare soleo (De differentia nexus rerum sapientis et fatalis necessitatis, nec non systematis harmoniae praestabilitae et hypothesium Spinosae luculenta commentatio, Halle 1724, § II).


� 	"Ich pflege sie deswegen auch transzendental zu nennen, weil hier nur das von der Welt bewiesen wird, was ihr als einem zusammengesetzten und veränderlichen Seienden zukommt, derart daß sie sich in derselben Weise zur Physik verhält wie die Ontologie oder Erste Philosophie zur gesamten Philosophie." (Hinske 1968, 99)


� 	ubi a priori cognovimus, quid in rebus investigari debeat, attentio nostra in iis defigitur, quae alias non conspicimus. (Cosmologia generalis, § 5)


� 	He arrived at his four topics only by bracketing his long-term interest in the category of interaction (including the interaction of minds) and by excluding here the central category of causality, i. e., an argument from the "I" of thinking to the existence of an absolute spontaneity within us (cf. B 132).


� 	[…] incorruptibility - the concept he surprisingly links at the beginning to simplicity rather than substance […].


� 	indivisibiles, hinc physice incorruptibiles. Die Einschränkung physice fügt Baumgarten hinzu, weil Gott die Seelen ja vernichten könnte; das wäre aber ein übernatürlicher Vorgang.


� 	Interitus per divisionem est corruptio physica.


� 	Vergleiche A 147: "So würde z.B. Substanz, wenn man die sinnliche Bestimmung der Beharrlichkeit wegliesse, nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als Subiect, (ohne ein Prädicat von etwas anderen zu seyn) gedacht werden kan."


� 	Werner Jaeger (Aristoteles, Seite 43*) hat wahrscheinlich gemacht, dass ein verloren gegangener Dialog des Aristoteles Eudemos die Quelle ist.


� 	Cum autem advertimus, nos esse res cogitantes, prima quaedam notio est, quae ex nullo syllogismo concluditur; neque etiam cum quis dicit: ego cogito, ergo sum sive existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum deducit, sed tamquam rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo,quod, si eam per syllogismum deduceret, novisse prius debuisset istam maiorem "illud omne, quod cogitat, est sive existit"; atqui profecto ipsam potius discit ex eo, quod apud se experiatur, fieri non posse, ut cogitet, nisi existat. (Meditationes de prima philosophia, Seite 189 der Originalausgabe)


� 	Vetustissimum hoc dogma fuisse, aliquoties ostendimus […].


� 	Daraus, dass "den Erscheinungen derselben [der Dinge, vergleiche IV 374] (von ihm [Berkeley]) nichts a priori zum Grunde gelegt ward", "folgte, daß sie [die Erscheinung] nichts weiter als Schein sei".


� 	Dualista est, qui ponit hunc mundum constare spiritibus et corporibus extra se.


� 	Dualistae sunt, qui et substantiarum materialium et immaterialium existentiam admittunt.


� 	Complexus essentialium in possibili.


� 	Vergleiche in der Metaphysik Mrongovius: "Denn iede Substanz existirt durch ihren Begriff für sich, scheint daher isolirt zu sein, und die andere Substanz gar nichts anzugehen." (XXIX 865) "Nun ist die Frage: können Substanzen originarie im commercio sein? Nein, denn substantiae origina�riae sind per se existentes, also unabhängig oder isolirt." (XXIX 868)


� 	"Dieses Product der reinen Vernunft in ihrem transscendenten Gebrauch [die "cosmologische Idee"] ist das merkwürdigste Phänomen derselben, welches auch unter allen am kräftigsten wirkt, die Philosophie aus ihrem dogmatischen Schlummer zu erwecken und sie zu dem schweren Geschäfte der Kritik der Vernunft selbst zu bewegen." (IV 338)


� 	"Allein ein anderes sonderbares Phänomen mußte die auf dem Polster ihres vermeyntlich durch Ideen über alle Grenzen möglicher Erfahrung erweiterten Wissens schlummernde Vernunft endlich aufschrecken, und das ist die Entdeckung, daß zwar die Sätze a priori, die sich auf die letztere einschränken, nicht allein wohl zusammenstimmen, sondern gar ein System der Naturerkenntniß a priori ausmachen, jene dagegen, welche die Erfahrungsgrenze überschreiten, ob sie zwar eines ähnlichen Ursprungs zu seyn scheinen, theils unter sich, theils mit denen, welche auf die Naturerkenntniß gerichtet sind, in Widerstreit kommen und sich unter einander aufzureiben, hiemit aber der Vernunft im theoretischen Felde alles Zutrauen zu rauben, und einen unbegränzten Sceptizism einzuführen scheinen." (XX 319-320)


� 	"Nicht die Untersuchung vom Daseyn Gottes, der Unsterblichkeit etc. ist der Punct gewesen von dem ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie der reinen Vernunft: »Die Welt hat einen Anfang —: sie hat keinen Anfang etc. bis zur vierten: Es ist Freyheit im Menschen, — gegen den: es ist keine Freyheit, sondern alles ist in ihm Naturnothwendigkeit«; dies war es welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und zur Critik der Vernunft selbst hintrieb, um das Scandal des scheinbaren Wiederspruchs der Vernunft mit ihr selbst zu heben." (XII 257-258).


� 	Ἀντινομία accipitur γενικῶς et εἰδικῶς Γενικῶς pro pugnantia seu contrarietate quarumlibet sententiarum seu propositionum. Εἰδικῶς pro pugnantia legum inter se. 


� 	Über den Indikativ "bei den Ausdrücken des Sollens, Müssens, Könnens" siehe Kühner/Stegmann, Erster Teil, Seite 170-175.


� 	"Ich könnte [wörtlich: kann] über den Nutzen der Spürwiesel, Krokodile und Katzen sprechen, doch ich will nicht weitläufig sein."


� 	Id in substantia, cui inhaerere possunt accidentia, sive substantia, quatenus est subiectum, […] substantiale vocatur […].


� 	Zu dem Satz George Friedrich Meiers (aus § 177 von dessen Auszug aus der Vernunftlehre, Halle 1752) "wider keine Wahrheit können schlech�terdings unbeantwortliche Zweifel erregt werden" notiert Kant: "Dieser Satz ist gegen Baylen gerichtet. Er behauptet: Glaubens- und Vernunft�wahrheiten wären einander so gerade entgegengesetzt, dass etwas der Vernunft nach offenbar falsch scheinen müsse, und zwar nicht anders als falsch könne eingesehen werden, das doch in der Tat wahr ist." (16,450-451)


� 	Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke, Band 19, Seite 438: "man kann Plotin ebensogut einen Neuplatoniker als Neuaristote�liker nennen".


� 	"Sachwalter" (= "Advocat") ist nach Adelung "derjenige, welcher eines andern Rechtshandel [= "Sache"] vor Gericht verwaltet oder besorget".


� 	Qui infinitum mathematicum actuale reiiciunt, non admodum gravi labore funguntur. Confingunt nempe talem infiniti definitionem, ex qua contra�dictionem aliquam exsculpere possint. Infinitum ipsis dicitur: quantum, quo maius est impossibile, et mathematicum: est multitudo (unitatis dabilis), qua maior est impossibilis. Quia autem hic pro infinito ponunt maximum, maxima autem multitudo est impossibilis, facile concludunt contra infinitum a semet ipsis confictum.


� 	Quo majus concipi potest, id est limitatum, sive finitum.


� 	Psalm 145,3: "DEr HERR ist gros vnd seer löblich Vnd seine Grösse ist vnaussprechlich."


� 	quid est deus? quod vides totum et quod non vides totum. sic demum magnitudo illi sua redditur, qua nihil maius cogitari potest, si solus est omnia, si opus suum et intra et extra tenet.


� 	Pourquoy il y a plustôt quelque chose que rien?


� 	Corpora constant partibus, quae a se invicem separatae perdurabilem habent exsistentiam. Quoniam autem talibus partibus compositio non est nisi relatio, hinc determinatio in se contingens, quae salva ipsarum exsistentia tolli potest, patet, compositionem omnem corporis abrogari posse, superstitibus nihilo secius partibus omnibus, quae antea erant compositae. Compositione autem omni sublata, quae supersunt partes, plane non habent compositionem, atque adeo pluralitate substantiarum plane sunt destitutae, hinc simplices. Corpus ergo quodvis constat partibus primitivis absolute simplicibus, h.e. monadibus. (I 477)


� 	In der Logik Blomberg (XXIV 35-36): "Democritus verdienet der erste Philosoph zu heißen. Er war der Lehrmeister des großen und berühmten Epicuri, welcher das unter den Alten ist, was Cartesius unter den Neueren vorstellet, und die vorige Methode zu philosophieren verbesserte."


� 	Bei Brucker (I 1253): Epicurus in physiologia omissis principiis spiritualibus omnia ad atomos et inane revocabat. ("Epikur führte in der Naturlehre unter Weglassung geistiger Prinzipien alles auf die Atome und das Leere zurück.")


� 	Eine Erklärung des Regens mittels der Atomenlehre findet sich bei Lukrez, VI 495-512.


� 	Unter Berufung auf den vorhergehenden Absatz ("Wenn ich nur so viel erreiche, dass ich überzeuge, man müsse die Bearbeitung dieser Wissen�schaft [der Metaphysik] so lange aussetzen, bis man diesen Punct [die Möglichkeit synthetischer Urteile a priori] ausgemacht hat, so hat diese Schrift [die Critik der reinen Vernunft] ihren Zweck erreicht."; vergleiche X 269 "so lange alles liegen zu lassen" und XX 266 "so lange müssen zur Seite gelegt werden") lehnen Reich (1958, XI-XII) und Schmucker (1976, 395-397) diese Deutung ab. Sie hätten Recht, wenn es sich um einen zusammenhängenden Text handelte, was aber nicht der Fall ist. Dass viermal das Demonstrativpronomen "dieser" ohne Bezugswort bleibt, beweist vielmehr, dass Kant hier nur einzelne Sätze ausformuliert hat, um sie später als Mosaiksteine in einen Text einzubauen.


� 	Schmucker (1976, Seite 432, vergleiche Seite 424-428) behauptet, Kant deute im Abschnitt I der Dissertation eine Lösung der mathematischen Antinomien an, "in die die Idealität von Raum und Zeit gar nicht als konstitutives Element eingeht", doch was sonst bedeutet der Ausdruck conditiones intuitus sensitivi ("Bedingungen der sinnlichen Anschauung", Weischedel III 27), den Kant in der Critik der reinen Vernunft 7mal (A 36, 88, 163, 270, 279, 403, 416) zur Formulierung des "transscendentalen Idealismus" verwendet?


� 	Vergleiche I 18; III 48; IX 25; Sextus, Adversus dogmaticos I 6; auf die beiden letztgenannten Stellen wird in Bayles Dictionnaire, Artikel "Zenon d'Elée", verwiesen.


� 	Ita nullis umquam fatigabimur disputationibus de infinito. Nam sane, cum simus finiti, absurdum esset, nos aliquid de ipso determinare atque sic illud quasi finire ac comprehendere conari. Non igitur respondere curabimus iis, qui quaerunt, an, si daretur linea infinita, eius media pars esset etiam infinita; vel an numerus infinitus sit par anve impar, et talia: quia de iis nulli videntur debere cogitare, nisi qui mentem suam infinitam esse arbitrantur. Nos autem illa omnia, in quibus sub aliqua considera�tione nullum finem poterimus invenire, non quidem affirmabimus esse infinita, sed ut indefinita spectabimus. Ita, quia non possumus imaginari extensionem tam magnum, quin intelligamus adhuc maiorem esse posse, dicemus magnitudinem rerum possibilium esse indefinitam. Et quia non potest dividi aliquod corpus in tot partes, quin singulae adhuc ex his partibus divisibiles intelligantur, putabimus, quantitatem esse indefinite divisibilem. Et quia non potest fingi tantus stellarum numerus, quin plures adhuc a Deo creari potuisse credamus, illarum etiam numerum indefinitum supponemus; atque ita de reliquis.


� 	In der Metaphysik Dohna (XXIV 697) wird "erster" zeitlich verstanden: "Das Wesen, dessen Existenz in der Zeit betrachtet wird, kann nicht ens originarium seyn, - denn als erster Beweger müßte es in der Zeit existiren, in Zustände kommen, worin es in der vorigen Zeit nicht war." So war es bei Aristoteles nicht gemeint!


� 	Diese Wortstellung im Nebensatz ist poetisch, zum Beispiel: "Dein' Engel, welche für Dir stehn,/ Und prächtig zwahr sind anzusehn" (Rist, Geistliche Lieder).


� 	Eas enim Plato non aeterna tantum rerum exempla et notiones in intellectu divino esse voluit, sed et substantias οὐσίας αὐτὰς καθ' αὑτάς, ex se et per se ipsas, quae essentiam rebus fluxis largirentur, postquam semel ab intellectu divino, in quo radices quasi suas agnoscunt, et funda�mentum, ab aeterno emanarunt.


� 	I 659: Ficinus enim […] falsis interpretamentis Alexandrinae sectae, quae Platonismum genuinum mentiebatur deceptus, cum a Graecis in Italiam confugientibus non tam Platonicam, quam Plotinianam didicisset philosophiam […]. "Ficino wurde, als er von den aus Griechenland nach Italien Flüchtenden weniger die platonische als die plotinische Philo�sophie lernte, durch die falschen Auslegungen der Schule von Alexandria [so benannt nach Ammonios Sakkas aus Alexandria, dem Lehrer Plotins] irregeführt, die einen echten Platonismus vortäuschte."


� 	"Was Tugend und was Weisheit vermag, hat er uns in einem nützlichen Vorbild [bei Horaz: Beispiel] dargestellt." Wieland ändert das horazische exemplum in exemplar, das seit Chalcidius (Timaeus, Corpus Plat. Medii Aevi 49) Übersetzung für parádeigma ist.


� 	Certe consuevit dicere Aristoteles cum suis potius formas educi de potentia materiae, quam in illam induci; emergere potius ex ipsa, quam in ipsam ingeri.


� 	Deus hic est omnia, nam omnia in se comprehendit.


� 	Als entschiedenster Vertreter im 18. Jahrhundert gilt der Jesuiten�missionar J. F. Lafitau (Moeurs des sauvages Amériquains comparées aux moeurs des premiers temps, 1724). Zeitlich näher liegt Johann August Eberhards Neue Apologie des Sokrates von 1776 (Seite 213-243).


� 	Ontologia, § 229: Principium individuationis est omnimoda determinatio eorum, quae enti actu insunt. ("Prinzip der Individuation ist die durch�gängige Bestimmung dessen, was in dem Seienden wirklich enthalten ist.")


� 	Considerans deinde inter diversas ideas, quas apud se habet, unam esse entis summe intelligentis, summe potentis et summe perfecti, quae omnium longe praecipua est, agnoscit in ipsa existentiam, non possibilem et contingentem tantum, quemadmodum in ideis aliarum omnium rerum, quas distincte percipit, sed omnino necessariam et aeternam. Atque ut ex eo, quod, exempli causa, percipiat in idea trianguli necessario contineri, tres eius angulos aequales esse duobus rectis: ita ex eo solo, quod percipiat existentiam necessariam et aeternam in entis summe perfecti idea contineri, plane concludere debet, ens summe perfectum existere.


� 	Theologia naturalis est scientia de deo, quatenus sine fide cognosci potest.


� 	Siehe besonders Summa theologiae 4,2,12,2: gratia dividitur contra naturam ("Gnade ist das Gegenteil von Natur").


� 	[…] Divus Thomas […] a contingentia mundi existentiam Dei probavit.


� 	[…] a Divo Thoma […], cujus summam theologiae a Carbone in compen�dium missam in prima juventute mihi familiarem reddidi. (Wolff, Monitum ad Commentationem luculentam de differentia nexus rerum sapientis et fatalis necessitatis, quo nonnulla sublimia metaphysicae ac theologiae naturalis capita illustrantur. Halle und Magdeburg 1724, § V)


� 	Alia via ex possibili et necessario: possibile est, quod potest esse, et aliquando non fuit: quod si omnia essent possibilia, aliquando nihil fuisset, et modo nihil esset, quod est falsum. Non ergo sunt omnia possibilia, sed semper aliquid fuit, quod est necesarium. Hoc est, vel causam habet necessitatis, vel non: si habet, cum non possit procedi in infinitum, venietur ad necessarium per se, quod non habet causam suae necessitatis, sed est causa necessitatis in aliis, et hic est Deus.


� 	"Es ist möglich, dass dieser zweite Nachsatz, der den Gedanken ('so schickt sich […]') des ersten in gedrängterer Fassung und einfacherer Kon�struktion wiederholt, den ersten ersetzen sollte." Um eine Dublette wird es sich freilich nicht handeln, weil, wenn man das erste Stück ("Gleichwol … Einheit;") weglässt, das Pronomen "ihrer" in der Luft hängt.


� 	perfectio uniuscuiusque rei est bonitas eius.


� 	In der Metaphysik L2 (XXVIII 596) heißt es dagegen: "Diese Benennungen haben wir von den Engelländern", ebenso in der Metaphysik K2 (XXVIII 794): "Die Engelländer haben diese Einteilung in Deisten und Theisten gemacht." Diese Version kann nicht als authentisch gelten; es muss sich um ein Missverständnis der Hörer handeln.


� 	"Was wir also Gott beilegen, das legen wir ihm 1) durch Verneinung (via negationis), 2) durch Erhebung, auf eine vorzügliche Art, oder in unend�lich ausnehmender Bedeutung (via eminentiae), 3) durch den Weg der Causalität (via causalitatis) bei."


� 	Ihre Hauptquellen sind Albinus oder Alcinous, Didascalicus, capitulum 10, Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, caput VII, §3 (vergleiche auch II 3 und IV 3); De mystica theologia I,2; Thomas von Aquin, In quattuor libros sententiarum, distinctio 35, quaestio 1, articulus 1, corpus.


� 	"Wenn wir etwas am notwendigen Wesen aufgreifen, das dem am zufälligen Wesen Vorgestellten teils gleich, teils von ihm verschieden ist, wir aber die Unterschiede nicht genügend einsehen und auch keine eigentliche Bezeichnung für es finden: dann nennen wir jenes das Ana�logon dessen, was wir am zufälligen Wesen als gleich bemerkt haben, und es wird Gott in der Weise der Analogie zugesprochen; wenn die Realitäten [= positiven Eigenschaften] in seinem [des zufälligen Wesens] Begriff vorzuwalten scheinen, in der Weise des Hervorragens [die positiven Eigenschaften des Geschöpfs kommen Gott "in hervorragender Weise" zu, par excellence = kat' exochén]; wenn es die Verneinungen sind [die vor�walten], in der Weise der Rückführung (auf dem Weg der Verneinung)."


� 	Theologia naturalis prima philosophiae practicae, teleologiae et theologiae revelatae principia continet.


� 	Sie wird von Gottsched ausdrücklich verworfen, Adelung erwähnt sie nicht einmal.


� 	Conceptus communis (tautologia).


� 	Meier-Oeser 530: es ist "bislang nicht gelungen, Leibniz' mehrfachen Verweis auf quelques Scholastiques [4,570 Gerhardt] oder certaines Philo�sophes, die einen solchen default d'ordre vacuum formarum nennen [6,543. 548. 110 Gerhardt], in dieser expliziten Form zu verifizieren".


� 	Borowski 69: "Aus Pope wählte er besonders gerne Mottos zu seinen Schriften, z. B. zur Naturgeschichte des Himmels."


� 	Incomprehensibile alicui est, ad cuius plenam cognitionem acquirendam vires illius non sufficiunt […].


� 	nihil omnino agamus in vita.


� 	[…] quia, si ab ordine naturae discesseris, intellectui nullus plane usus esset, et temeraria citatio supernaturalium est pulvinar intellectus pigri. (II 418)


� 	Entsprechend in der Ontologia (§ 503): perfectio est consensus in varie�tate, seu plurium a se invicem differentium in uno.


� 	Anthropomorphismus crassior est error deo figuram e.g. humanam tribuentium, subtilior est error, qui deo imperfectiones rerum finitarum e.g. hominum tribuit.


� 	Institutiones philosophiae Wolfianae. Frankfurt und Leipzig 1725. Dort gliedert Thümmig die Institutiones logicae, seu philosophiae rationalis in zwei Teile: De theoria logicae, seu tribus mentis operationibus und De usu logicae. 


� οὐ τοίνυν οὐδὲ ἐκεῖνο ἀληθές φασιν ὅτι δὴ περιῄει μόνος ἄνευ στρατιᾶς. οὐ γὰρ δυνατὸν πόλεις τε ἐξαιρεῖν καὶ τυράννους [ἀνθρώπους] καταλύειν καὶ πᾶσι πανταχοῦ προστάττειν χωρὶς δυνάμεως. 


� 	"Die erste Erziehung muss also rein negativ sein. Sie besteht nicht darin, die Tugend oder die Wahrheit zu lehren, sondern das Herz vor dem Laster und den Geist vor dem Irrtum zu schützen."


� 	Qui libros vulgari modo conscriptos evolvit, is satis superque intelligit, quid sit propositiones non connectere, sed singulas a ceteris quasi sejunctas proponere. Multo tamen clarius idem patet, si librum vulgari modo conscriptum cum Elementis Euclideis confert, ut differentia inter propositiones nullo vinculo inter se cohaerentes et propositiones arctissime inter se connexas in sensum veluti incurrat.


� 	Seite 115: Inter veteres Aristotelem intellectum habuisse systematicum, ex Organo ipsius apparet […].


� 	Seite 118: Inter recentiores philosophos, qui nomen clarissimum fuere consecuti, Cartesius intellectus systematici exemplum praebet, que�madmodum ex ejusdem Meditationibus et Principiis liquet […].


� 	"a priori aus Begriffen" ist kein Pleonasmus, weil ja auch a priori "aus der Construction der Begriffe" erkannt werden kann.


� 	Cognitio quantitatis rerum est ea, quam mathematicam appellamus.


� 	Cognitio rationis eorum, quae sunt, vel fiunt, philosophica dicitur.


� 	Die klassische Stelle ist Aristoteles, Poetik, 1451b 5-7: "Darum ist die Dichtung auch philosophischer und bedeutender als die Geschichts�schreibung. Denn die Dichtung redet eher vom Allgemeinen, die Ge�schichtsschreibung vom Besonderen." 


� 	"Die Regeln der philosophischen Methode sind mit denen der mathema�tischen Methode identisch."


� 	quae si aliquando curatiori indagatione ad amussim redacta fuerit, scientiae propaedeuticae loco erit (II 419).


� 	nullos esse deos Epicuro videri, quaeque is de deis immortalibus dixerit, invidiae detestandae gratia dixisse.


� 	Providentia Dei est actio, qua tantum cuivis rei creatae bonorum largitur, quantum summa bonitas potest.


� 	Epicureismus, sententia providentiam dei tollens, error est.


� 	Dass sie als Subjekt gemeint ist, beweist die Fortsetzung: "Der Gebrauch des Worts Natur ist […] schicklicher für die Schranken der menschlichen Vernunft […] und bescheidener, als der Ausdruck einer für uns erkenn�baren Vorsehung […]."


� 	Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée. (Discours de la méthode, I 1)


� 	Kant bezieht sich auf seine vorangehende Darstellung: "Hume ging hauptsächlich von einem einzigen, aber wichtigen Begriffe der Meta�physik, nämlich dem der Verknüpfung der Ursache und Wirkung, (mithin auch dessen Folgebegriffe der Kraft und Handlung etc.) aus und forderte die Vernunft, die da vorgiebt, ihn in ihrem Schooße erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und Antwort zu geben, mit welchem Rechte sie sich denkt: daß etwas so beschaffen sein könne, daß, wenn es gesetzt ist, dadurch auch etwas anderes nothwendig gesetzt werden müsse; denn das sagt der Begriff der Ursache. Er bewies unwidersprechlich: daß es der Vernunft gänzlich unmöglich sei, a priori und aus Begriffen eine solche Verbindung zu denken, denn diese enthält Nothwendigkeit; es ist aber gar nicht abzu�sehen, wie darum, weil Etwas ist, etwas anderes nothwendiger Weise auch sein müsse, und wie sich also der Begriff von einer solchen Verknüpfung a priori einführen lasse." (IV 257)


� 	Es wurde schon oft mit Verwunderung bemerkt, dass sich im gesamten Nachlass kein Anzeichen irgendeiner Beunruhigung durch Hume-Lektüre findet.


� 	Über die frühe Wertschätzung Humes berichtet Borowski (69): "In den Jahren, da ich zu seinen Schülern gehörte, waren ihm Hutcheson und Hume, jener im Fache der Moral, dieser in seinen tiefen philosophischen Untersuchungen ausnehmend wert. Durch Hume besonders bekam seine Denkkraft einen ganz neuen Schwung."


� 	Außer Betracht bleiben kann die von Hamann in der Königsberger gelehr�ten Zeitung (5. und 12. Juli 1771) unter dem Titel Nachtgedanken eines Zweiflers veröffentlichte Übersetzung des Schlusses des ersten Buches des Treatise. Dort stehen "unsere Schlüße von Ursachen und Wirkungen" und "unsere Überzeugung von der fortdaurenden Existenz der äußerlichen Gegenstände, die unsern Sinnen abwesend sind" als gleich fundamental nebeneinander; das "vornemlich" wäre also völlig unberechtigt.


� 	Cause véritable est une cause entre laquelle et son effet l'esprit apperçoit une liaison nécessaire, c'est ainsi que je l'entens. (Band II, Seite 316) Malebranche schließt hieraus, dass nur Gott "Ursache im wahren Sinn des Wortes" ist: Il n'y a donc que Dieu qui soit véritable cause, et qui ait véritablement la puissance de mouvoir les corps. (ebenda)


� 	Vergleiche Matthaeus 6,25-34; Lukas 12,22-31. Bei den Stoikern, den Entdeckern des hypothetischen Syllogismus, lautet das Beispiel: "Wenn es Tag ist, so ist es hell. Es ist aber Tag. Also ist es hell." (Diogenes Laertius VII 76)


� 	Vergleiche Meier,§ 394: "Weil eine Sache mehrere hinreichende Gründe haben kann, so kann man in den bedingten Vernunftschlüssen weder alle�mal von der Unrichtigkeit des ersten auf die Unrichtigkeit des letzten, noch von der Richtigkeit des letzten auf die Richtigkeit des ersten schlies�sen."


� 	Bei der Namengebung seines Werks De civitate Dei bezieht sich Augusti�nus (II,21, vergleiche V,19 und XI,1) auf die Psalmstellen 45,5; 47,2; 86,3, die von der "Stadt Gottes" reden. Die gängige Übersetzung "Vom Gottes�staat" ist zwar sachlich richtig, insofern diese "Stadt" als selbständiges Staatswesen gedacht wird, aber sprachlich falsch.


� 	Cette Cité de Dieu […] est un monde moral dans le monde naturel.


� 	Totum spirituum est (persona moralis) corpus mysticum.


� 	Vergleiche Seite 114* über Plato: His Dialogues were real poems […].


� 	Der Parasit will beweisen, dass Schmarotzen eine Kunst ist.


� 	Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo.


� 	Übersetzung von Horaz, Epistulae, I 1,41-42: sapientia prima stultitia caruisse. Unmittelbar voraus geht: virtus est vitium fugere ("Tugend ist, das Laster zu meiden").


� 	Ratio itaque ex his manifestum est, cur in mythologica Graecorum theo�logia infantiam philosophiae in hoc populo ponamus.


� 	I 373: omnino tanquam praecipuus mythologicae philosophiae inter Graecos doctor reputandus est.


� 	Sensum non esse dignum veritatis judicem, sed rationem. Quelle: Sextus Empiricus, Gegen die Logiker, I 126.


� 	Philosophia duplex est, vel secundum opinionem et sensum, vel secundum veritatem. Wörtlich übersetzt aus Diogenes Laertius IX 22, nur mit dem interpretierenden Zusatz et sensum, der aus dem gleichen Abschnitt bei Diogenes Laertius stammt: "Als Kriterium [der Wahrheit] nannte er die Vernunft; die Sinne entbehrten der Genauigkeit."


� 	"Die intellectualia per intuitus nennen wir mystisch, die intellectualia per conceptus nennen wir logisch. Demnach theilen sich die Philosophen so, dass Plato mystische, Aristoteles logische intellectualia behauptete." (Metaphysik Volckmann, XXVIII 371)


� 	Abraham Calov hatte 1650 eine Noologia veröffentlicht, die als "Lehre vom Verstand" gemeint war. Die Gegenüberstellung "Empiristen – Noo�logisten" erfordert aber, dass auch lógos eine Erkenntnisquelle ist. Wir haben es mit einer von Kants Umdeutungen zu tun.


� 	Sacra scilicet ista dicta sunt mysteria, sacrorum operatio μύησις, cuius finis, (unde τελεταί dicta sunt,) perductio animae ad inspectionem primarum veritatum. Horum, si Platonicos audimus, quinque gradus erant, quos ita Olympiodorus enumerat: In sacris praecedebant publicae purgationes; deinde has excipiebant aliae reconditiores [von mir korrigiert aus reconditiones; im griechischen Original steht ἀπορρητότεραι (ἀπορρότεραι bei Brucker ist ein Setzfehler)]; post has aggregationes; tum sequebantur initiationes; ad extremum inspectiones.





