Vorbemerkung

Folgen wir ihrer Vorrede, muss die Grundlage "gewissen Lesern immer unverständlich bleiben", da sie das "Vermögen der Freiheit der innern Anschauung voraussetzt" (253,11-12): "Das, was ich mitteilen will, ist etwas, das gar nicht gesagt noch begriffen, sondern nur angeschaut werden kann: was ich sage, soll nichts weiter tun, als den Leser so leiten, dass die begehrte Anschauung sich in ihm bilde. Wer meine Schriften studieren will, dem rate ich, Worte Worte sein zu lassen und nur zu suchen, dass er irgendwo in die Reihe meiner Anschauungen eingreife; fortzulesen, auch wenn er das Vorhergehende nicht ganz versteht, bis irgendwo an einem Ende ein Lichtfunken heraus springt" (III,2,343-344). Kurz darauf, in einem Brief vom August 1795, mahnt Fichte, "es vor dem Überblicke des Ganzen mit den einzelnen Teilen nicht genau zu nehmen; und ja diese Übersicht nicht durch Zusammensetzung der einzelnen Teile, sondern die Einsicht in die einzelnen Teile von der Übersicht des Ganzen aus zu suchen" (III,2,384). Wem die Einbildungskraft "unwiederbringlich erschlafft oder getötet ist, dem wird es freilich auf immer unmöglich bleiben, in diese Wissenschaft einzudringen" (415,16-17). "Zum Philosophieren gehört Selbstständigkeit" (326*), die Wissenschaftslehre soll "Bedürfnis sein, wie sie es ihrem Verfasser war" (253,28), man muss sich für ein Ich halten (vergleiche 326*), um Eingang in die Ich-Philosophie zu erhalten. Das Verständnis des "transzendentalen Idealismus" erwirbt man "nicht durch Nachdenken und Grübeln; sondern man erhält es in Einem Momente durch einen Blick in sich selbst, den man von nun an festhalten muss. Er besteht in der Selbstbesinnung, […]. Dass man durch intellektuelle Anschauung (eben jenes sich auf sich selbst besinnen!) keine Sätze in sich findet; dass der Satz erst die in Begriff und Wort gebrachte Aussage des Selbstbeschauens ist, versteht sich eigentlich von selbst. Nur Erklärer, welche überall mit nichts anderem zurecht kommen können als mit auch wirklich (in der Druckerei) gesetzten Sätzen, können dies anders nehmen." (III,5,9)

Was Fichte von den Adepten der Wissenschaftslehre verlangt, ist, dass sie ihren Blick in sich kehren, dass sie die gleiche Disposition mitbringen wie er selbst bei seiner Kant-Lektüre: dass ihnen die großen Themen der Metaphysik – von Kant mit Gott, Freiheit, Unsterblichkeit benannt – etwas bedeuten, dass sie das "Interesse der Vernunft" zu dem ihren machen.

Wäre die "erforderliche Zeit gegeben", könnte er die Darstellung seines Systems "zu einer höhern und zu jeder beliebigen Klarheit erheben" (III,2,143), schreibt Fichte im Juni 1794 an Goethe. So mangelhaft die Darstellung sei, "die Grundsätze, auf welchen dieses ganze System ruht", seien "unumstößlich" (254,10-11). In der Vorrede zur 2. Auflage des Begriffs (1798) lesen wir, dass für die "Vollendung des Systems […] noch unbeschreiblich viel zu tun" ist, "kaum der Grund gelegt, kaum ein Anfang des Baues gemacht", er "alle seine bisherigen Arbeiten nur für vorläufige gehalten wissen" wolle (I,2,162). 1801 teilt Fichte Friedrich Johannsen mit: "Meine gedruckte Wissenschaftslehre trägt zu viele Spuren des Zeitraums, in dem sie geschrieben, und der Manier zu philosophieren, der sie der Zeit nach folgte. Sie wird dadurch undeutlicher, als eine Darstellung des transzendentalen Idealismus zu sein bedarf." (III,5,9) Nach dem "Vorbericht zur zweiten Auflage" der Grundlage (1801) kann dagegen diese "erste Darstellung vorläufig noch durch keine neue völlig überflüssig und entbehrlich gemacht werden", zumindest vorläufig sei der Gang der Darstellung "sehr gut" und "mehrere Hauptpunkte mit einer Ausführlichkeit und einer Klarheit vorgestellt, welche je zu übertreffen der Verfasser keine Hoffnung hat" (I,2,461). (Äußerungen, dass es ihm jetzt gelungen sei, die Sache zu bisher unerreichter Klarheit zu erheben, kehren bekanntlich immer wieder.) So ungereimt diese Äußerungen bei einer Zusammenschau auch erscheinen mögen, seiner bereits 1795 vorgebrachten Vermutung, dass die "Darstellung der Wissenschaftslehre […], wie ich die Sache erblicke, allein ein ganzes Leben [erfordert]; und es ist die einige Aussicht, welche fähig ist, mich zu erschüttern, dass ich, besonders nachdem ich eine Carrière angetreten, zu der nichts mich nötigte, sterben werde, ohne sie geliefert zu haben" (III,2,347), hätte Fichte in seinem Sterbejahr 1814, nachdem er rund fünfzehn Wissenschaftslehren vorgetragen hatte, wohl zugestimmt.

Bedenken wir die von Fichte geforderten geistig-moralischen Anforderungen und dass seine "Theorie […] auf unendlich mannigfaltige Art vorzutragen" ist, jeder sie anders denken, und anders denken muss, "um sie selbst zu denken" (III,2,58), er "nicht alles sagen", sondern seinem "Leser auch etwas zum Denken überlassen wollte" (253,23-24), er bewusst eine "feste Terminologie – das bequemste Mittel für Buchstäbler, jedes System seines Geistes zu berauben […] – so viel möglich zu vermeiden suchte" (252,19-21), sie sich "durch den bloßen Buchstaben gar nicht" mitteilen lässt (vergleiche 415,8-9), die Grundlage nach Fichtes Urteil im Jahr 1801 "beinahe gar nicht verstanden worden und beinahe niemanden, von seinen unmittelbaren Zuhörern abgesehen, genutzt hat und einer mündlichen Nachhilfe füglich nicht entbehren" könne (vergleiche I,2,190; III,3,204), und, wie Fichte 1805 vorträgt, die "Wissenschaftslehre keineswegs ein gedrucktes Buch [ist]; sondern […]ein lebendiger, ewig neu und frisch zu produzierender Gedanke, der unter jeder andern Bedingung der Zeit und der Mitteilung sich anders ausspricht, und unter andern auch, unter längst vergangenen Bedingungen sich in einem gedruckten Buche ausgesprochen hat, dessen derjenige, dem eine unmittelbare neue und frische Mitteilung zugänglich ist, nicht weiter bedarf" (II,9,181), dann scheint die Wissenschaftslehre und damit wohl auch die Grundlage fast eine Art hermetisches Wissen zu sein, ein Wissen, dessen wahrhafte Aneignung, so Fichte selbst, ihm nicht jedes Mal gelang (vergleiche NW II,323), bestenfalls philologisch kommentierbar, gefeit gegen jegliche Kritik, um nicht zu sagen, autoimmunisiert, denn welche Kritik könnte sich des Vorwurfs, "buchstäblerisch" und ohne Geist zu sein, erwehren?

Fichte wollte verstanden werden und dazu sein Möglichstes tun. Seine Hoffnung, dass durch den Grundriss und den praktischen Teil der Grundlage der Dunkelheit ihres theoretischen Teils abgeholfen werde (vergleiche III,2,315), erfüllte sich nicht – nicht nur deswegen, weil der praktische Teil kaum mehr zur Kenntnis genommen wurde. Wie auch der Grundriss steht er an Interpretationsproblemen dem theoretischen Teil der Grundlage nicht nach. Trotz aller Betonung der Bedeutung der Einbildungskraft, Fichte beansprucht zu argumentieren, einen durch Logik, Analysen und Synthesen bestimmten Denkweg zu beschreiten: "Für die Richtigkeit meines Systems bürgt unter andern die innige Verkettung Alles mit Einem, und Eines mit Allem, die nicht ich hervorgebracht habe, sondern die sich schon vorfindet" (III,2,143), ein Satz, der in der Grundlage im Kreislaufgedanken wiederkehrt. Ein argumentativer Weg also, der vom Leser nur nachvollzogen werden kann, wenn er den Buchstaben beachtet. (Dass sich damit noch keine "Evidenz" einstellen muss, sei dahingestellt.) Bedenken wir weiter, dass die Grundlage eine der beiden von Fichte publizierten Wissenschaftslehren ist, sie nicht nur das wirkungsgeschichtlich bedeutsamste philosophische Werk Fichtes war, sondern auch das, in dem Fichtes Motiv, die kantische Transzendentalphilosophie zu vollenden, wohl am ehesten noch zu greifen ist, damit auch das Werk, in dem sich am ehesten begrifflich an philosophische Vorgänger anknüpfen lässt, erscheint ihre Kommentierung nicht mehr so abwegig und fruchtlos.

Dass sie erforderlich ist, dürfte offensichtlich sein. Der "strengste Systematiker des deutschen Idealismus" (Nicolai Hartmann) lässt nicht nur in der Grundlage den Ordnungssinn vermissen, den man von jedem Sachbuchautor verlangen muss. Es ist in der Tat ironic that a thinker in whose philosophy the requirement of unity plays such an exalted role, could have endowed this work with no more readily discernible structure than it displays (Heath/Lachs, Seite VII). Fichte hat "seinem eigenen Geständnis [nach] niemals die Genauigkeit eines Reinhold in der sprachlichen Fixierung seiner Gedankenschritte und von deren Ergebnissen zu erreichen vermocht" (Lauth 1984, Seite XVI). Wie wohl auch Lauth sehen wir darin eher eine Ergänzungsbedürftigkeit als einen Freibrief zur Geringschätzung des Buchstabens.

1921 schickte Richard Kroner seinem Werk die Mahnung voran: "Auch hat die historisch-kritische Arbeit sich noch lange nicht eindringlich genug auf dieses bahnbrechende Buch gerichtet. […] Man ist noch weit davon entfernt, dieses Buch auch nur verstanden zu haben." (Kroner 1921, Seite 32) Die Fichte-Literatur ist seit den sechziger Jahren beträchtlich angewachsen, und auch die historische Forschung zum Umkreis Fichtes hat viel Material vorgelegt. Bedenkt man die Fülle der einschlägigen Literatur, erscheint ihr Beitrag zum Textverständnis jedoch vergleichsweise gering. Aus dem Unmut darüber, dass sie dem eigenen Unverständnis meist nicht abhalf, ist die hier vorgelegte Arbeit entstanden. Soll aus einem Buch, das der mündlichen Erläuterung seines Autors bedurfte, ein lesbares werden, erscheint uns ein Kommentar unumgänglich.

"Der Kommentar dient primär der Erläuterung des Einzeltextes. In fortlaufender Reihenfolge erklärt er alle nach Meinung des Kommentators erklärungsbedürftigen Stellen, und zwar textkritisch, sprachlich, sachlich und literarisch, mit unterschiedlichen Schwerpunkten." (Jäger, Seite 144) Diese Aufgabe versuchen wir zu leisten. Mit unserem am Text orientierten Vorgehen hängt zusammen, dass wir versuchen, die Grundlage aus der Schaffensperiode Fichtes heraus zu verstehen, in der sie entstanden ist. Sich auf spätere Wissenschaftslehren zu beziehen, erscheint uns wissenschaftlich fragwürdig; wenn man die Grundlage als ersten Beitrag Fichtes zu der Einen Wahrheitslehre ansieht, mag man dies tun, das Interesse gilt dann aber nicht mehr primär dem Text der Grundlage. Wir führen zwar aus Fichtes Rückschau einschlägige Äußerungen an, beziehen uns auch auf spätere Arbeiten Fichtes, für den Leser sollten diese Bezüge aber nicht viel mehr Gewicht haben als die Urteile anderer Interpreten.

Die Auswahl der Sekundärliteratur erfolgte unter dem Gesichtspunkt der Textnähe. Sofern sie bloß paraphrasiert, wie es oft der Fall ist, wirft sie die gleichen oder noch mehr Interpretationsschwierigkeiten auf als der Primärtext; ist sie mehr eigenständiger Natur, kommen in der Regel weitere hinzu. Wir zitieren in der Regel Sekundärliteratur, soweit sie bestimmten Stellen der Grundlage zugeordnet werden kann. Diese Zitate, ob fichtekritisch oder nicht, werden von uns meist unkommentiert angeführt, um dem Leser weitere Interpretationsanregungen zu geben. Eine Kritik der Kritik zu schreiben, war nicht unsere Absicht. Bestimmte Arbeiten konnten wir aus sprachlichen Gründen nicht berücksichtigen, so etwa Chukei Kumamotos Untersuchung zur Grundlage, die 1986 in 1. Auflage und 1992 mit einem Umfang von 340 Seiten in 2. Auflage erschien und der Gliederung zufolge den gesamten Text der Grundlage behandelt.

In der Hoffnung, dass uns der "gute Wille, dem Systeme Gerechtigkeit widerfahren zu lassen", leitete und nicht die "Absicht, nur Fehler an ihm zu finden" (252,27-29), übergeben wir die Arbeit dem interessierten Publikum.
Zum Schluss noch einige technische Hinweise: 

1. Zitiert wird nach der Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (abgekürzt: GA; Seitenzahlen ohne Bandangabe beziehen sich auf die Grundlage); in Orthographie und Interpunktion folgen wir aber den heutigen Regeln, die den Vorzug der Einheitlichkeit haben. (Zum Beispiel kommt das Wort "Merkmal" bei Fichte in drei Schreibungen vor: mit a, aa und ah, "Nicht-Ich" in sechs: Nicht-Ich, Nicht=Ich, Nicht-ich, Nicht Ich, NichtIch, Nichtich.)

2. Das Gleiche gilt für die Zitate aus der Sekundärliteratur; offensichtliche Setzfehler wurden hier stillschweigend korrigiert.

3. Abkürzungen wurden grundsätzlich aufgelöst, weil die Grenze zwischen "gebräuchlich" und "ungebräuchlich" schwer zu ziehen ist und wir angesichts der philosophischen Verständnisprobleme jede unnötige Erschwernis vermeiden wollten.

4. Der Brauch des 18. Jahrhunderts, fremdsprachliche Einsprengsel durch eine Kontrastschrift vom deutschen Text abzuheben, schien uns einer Wiederbelebung wert.

5. Der Kommentar weist keine Gliederung auf, weil für uns auch Fichtes Überschriften zu kommentierender Text sind.

6. Für die genaueren Quellenangaben zur philosophischen Literatur im weitesten Sinne verweisen wir auf unser Literaturverzeichnis; schöne Literatur, die nur zu sprachlichen Erläuterungen herangezogen wird, ist durchweg der CD Deutsche Literatur von Lessing bis Kafka (Berlin 1997) entnommen.

7. Im Gegensatz zu dem Register der Akademie-Ausgabe ist das unsere kein Sach-, sondern ein Wortverzeichnis; das heißt, es werden keine Stellen angeführt, an denen ein Begriff nicht wörtlich, sondern nur "der Sache nach" vorkommt (was ja bereits Interpretation ist).

Unser Dank gilt Herrn Erich Fuchs für seine Auskünfte und die uns freundlicherweise überreichten Dateien zur Akademieausgabe in digitalisierter Form. Ohne sie wären viele unserer Recherchen nicht möglich gewesen.

Kommentar

249,1-3 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre: "Grundlage der Wissenschaftslehre" kann als Fichtes Eindeutschung für Reinholds Titel "Über das Fundament des philosophischen Wissens" angesehen werden. Indem er hinzufügt: "gesamten", macht er deutlich, worin er sich von Reinhold trennt: Dieser hat seines Erachtens nur eine Grundlage des theoretischen Teils geliefert (III,2,315: "Nach meiner innigen Überzeugung […] haben Sie die Kritik der reinen (theoretischen) Vernunft, welche allein Sie zu großem Schaden der Philosophie, wie mir's scheint, bei Entwerfung Ihres Systems vor sich hatten, weiter geführt"). Diese Einseitigkeit und Unvollständigkeit kennzeichnet nach Fichtes Auffassung die ganze vorkantische Philosophie (die eben deshalb im Spinozismus gipfelt).

Die Grundlage ist noch nicht das System: in der Buchhändlerankündigung vom 1. Oktober 1794 heißt es: "Auf die gegenwärtige Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre wird künftige Ostern ein ausführliches System der theoretischen und praktischen Wissenschaftslehre folgen." (I,2,183).

Warum hat dem System eine Grundlage vorauszugehen? Was bedeutet "Grundlage"? Wie schon Descartes (Discours de la méthode, 2. und 3.Teil) und Kant (Kritik der reinen Vernunft, A 5) verwendet Fichte Ausdrücke aus dem Bauhandwerk auf metaphorische Weise. So bezeichnet er im Begriff die Wissenschaft als ein Gebäude, dessen Hauptzweck "Festigkeit" sei. Sie bedürfe daher eines festen Grundes, eines Fundaments, der alle Teile des Gebäudes hält und zusammenfügt, diese Aufgabe hätten die "Grundsätze" (vergleiche I,2,116). Ebenso spricht er von seinem eigenen Denken: "Aenesidemus […] hat mein eignes System in seinen Grundfesten erschüttert, und hat mich, da sich's unter freiem Himmel nicht gut wohnt, genötigt, von neuem aufzubauen. Ich habe mich überzeugt, dass nur durch Entwicklung aus einem einzigen Grundsatze Philosophie Wissenschaft werden kann, dass sie aber dann eine Evidenz erhalten muss wie die Geometrie, dass es einen solchen Grundsatz gibt, dass er aber als solcher noch nicht aufgestellt ist: ich glaube ihn gefunden zu haben […]" (III,2,18, vergleiche ebenda, 28). Ein direkter Bezug auf das Bauhandwerk findet sich in seinen Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen: "Hier bringen wir nur das Bauholz; zusammensetzen werden wir auch." (II,4,363)

Geht bei Kant dem System eine Kritik voraus, ist es bei Fichte die Grundlage, die das abhandelt, was als Fundament für ein System erforderlich ist. Verwiesen sei auf Fichtes Gebhard-Rezension, wonach für Fichte der Beweis, "dass die Vernunft praktisch sei […], gar leicht Fundament alles philosophischen Wissens (der Materie nach) sein könnte" (I,2,28).

Nach Lauth (1994) ist eine "scharfe Abgrenzung dessen, was Fichte unter der 'Grundlage' der gesamten Wissenschaftslehre verstanden wissen will, […] mangels einer entsprechenden Definition nicht möglich" (Seite 119). Fichte grenze eindeutig den Begriff und die "vier Disziplinen Natur-, Rechts-, Sitten- und Religionsphilosophie als Teil der 'gesamten [allgemeinen und speziellen] Wissenschaftslehre' aus" (ebenda, Seite 119-120). Lauth spricht von einer "allgemeinen und speziellen" Wissenschaftslehre, er bezieht sich dabei auf Vorlesungsankündigungen Fichtes für das Wintersemester 1794/95: "1. philosophia theoretica specialis; 2. philosophia practica specialis". Die spezielle theoretische Philosophie sieht Lauth im Grundriss niedergelegt, die spezielle praktische Philosophie sei nicht das im dritten Teil der Grundlage niedergelegte, dort finde man nur die "allgemeine praktische" (wie sie Fichte bereits für das Sommersemester 1794 angekündigt hatte), sie habe Fichte im Wintersemester vorgetragen, nicht eine spezielle.

Im § 8 des Begriff plant Fichte für den zweiten Teil der Wissenschaftslehre, unter dem er hier die Lehre des Praktischen versteht, noch eine "neue durchgängig bestimmte Theorie des Angenehmen, des Schönen und Erhabenen, der Gesetzmäßigkeit der Natur in ihrer Freiheit, der Gotteslehre, des sogenannten gemeinen Menschenverstandes oder des natürlichen Wahrheitssinnes, und endlich ein Naturrecht und eine Sittenlehre". Dieses Vorhaben wurde aber bekanntlich nicht realisiert, so dass diese Disziplinen nicht Teil der Grundlage, sondern des zu noch zu erstellenden Systems sind.

Eine scharfe Abgrenzung zwischen "Grundlage" und "System" ist aber sehr wohl möglich, wenn wir dem eingangs erwähnten Bezug zu Reinhold nachgehen. Dieser greift Kants Unterscheidung zwischen Metaphysik und Kritik (Kritik der reinen Vernunft, B 869) auf und bemängelt, dass der Kritik die systematische (was heißt: wissenschaftliche) Form fehle:

"Zur Grundlegung einer Wissenschaft gehört als vornehmste Bedingung und wesentliches Merkmal ihres vollendeten Fundamentes die Entdeckung und Aufstellung ihres ersten Grundsatzes. Einen solchen Grundsatz hat auch die Kritik der Vernunft für die einzige von ihr für haltbar befundene Metaphysik […] in dem Satze aufgestellt: 'Jeder Gegenstand steht unter den notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer möglichen Erfahrung' [B197] […]" (Seite 68). "Die Kritik der Vernunft hat als Propädeutik der Metaphysik den Sinn jenes Grundsatzes begründet […]" (Seite 69). Die durch Kant erfundene neue Metaphysik könne aber nicht eher allgemeingeltend werden, "bevor nicht die Propädeutik der Metaphysik selbst zur Wissenschaft des Erkenntnisvermögens erhoben worden ist" (Seite 70).

Reinholds wie Fichtes "Grundlage" deckt sich also inhaltlich mit Kants "Kritik". Die Zitate zeigen aber auch, dass Reinhold sich ausschließlich auf die Kritik der reinen Vernunft bezieht, was Fichtes Vorwurf der Unvollständigkeit erklärt.

Vergleiche dazu Fichtes Ausführungen in IV,2,262-263.

In der erst mit dem dritten Teil der Grundlage erschienenen "Vorrede" schreibt Fichte, dass er, werde der Grundriss hinzugekommen, sein "System so weit verfolgt zu haben [glaube], dass jeder Kenner sowohl den Grund und Umfang desselben als auch die Art, wie auf jenen weiter aufgebaut werden muss, vollständig übersehen könne". Die Verwendung des Ausdrucks "System" ist aber hier wohl mehr im Sinne einer Übersicht über seinen philosophischen Standpunkt zu lesen, sie gibt aber trotzdem eine gewisse Auskunft über das Fehlende in der Grundlage.
Philosophie habe Wissenschaft zu werden, dann würde sie – so Fichte im Begriff – "nicht ohne Fug einen Namen ablegen, den sie aus nicht übertriebner Bescheidenheit bisher geführt hat – den Namen einer Kennerei, einer Liebhaberei, eines Dilettantismus" (I,2,117-118). Zwar sei die Benennung einer solchen Wissenschaft "willkürlich" (ebenda, 117), gleichwohl wäre es die "Nation, welche sie [diese Wissenschaft] erfinden wird, […] wert, ihr aus ihrer Sprache einen Namen zu geben *); und sie könnte dann schlechthin die Wissenschaft, oder die Wissenschaftslehre heißen. Die bisher so genannte Philosophie wäre demnach die Wissenschaft von einer Wissenschaft überhaupt" (ebenda, 118). "Sie [die Nation] wäre wohl auch wert, ihr die übrigen Kunstausdrücke aus ihrer Sprache zu geben; und die Sprache selbst, so wie die Nation, welche dieselbe redete, würde dadurch ein entschiedenes Übergewicht über alle anderen Sprachen und Nationen erhalten" (I,2,118 *; auf die einschlägigen Ausführungen in einer 2. Anmerkung in der 2. Auflage (I,2,118 Anm. H) sei hier nur hingewiesen). Diese Hochschätzung der deutschen Sprache als Sprache der Philosophie bahnt sich schon bei Leibniz an; auch Kant äußert sich gelegentlich in diesem Sinne.

Bereits in seinen Züricher Vorlesungen spricht Fichte häufig von "Wissenschaftslehre": "Philosophie wäre die Wissenschaft an sich, die Wissenschaft von der Wissenschaft überhaupt – oder die Wissenschaftslehre." (IV,3,22) "Nach allem Gesagten ist die Absicht der Wissenschaft[s]lehre keine geringere als die, das ganze System des menschlichen Geistes in seinen allgemeinen und notwendigen Bestimmungen festzustellen", so Fichte am 28. 2. 1794 ebenfalls in Zürich (IV,3,38). Eine weitere frühe Anführung von "Wissenschaftslehre" findet sich in seinem Brief an Böttiger vom 1. März 1794. Folgen wir Fichtes Brief, soll dieser Ausdruck abgrenzen von der "bloßen Liebhaberei des Wissens oder der Philosophie". (Fichte: "Da es wohl noch mehrere Jahre währen könnte, ehe ich das eigentliche Lehrbuch der 'Wissenschaftslehre' (nicht der bloßen Liebhaberei des Wissens oder der Philosophie) für das Publikum, herausgebe […]", III,2,72.)

Vorausgegangen war Maimon mit seiner Definition: "Philosophie ist eine Wissenschaft deren Gegenstand die Form einer Wissenschaft überhaupt ist." (Über die Progressen der Philosophie, in: Streifereien im Gebiete der Philosophie, Seite 13)
"In jeder Wissenschaft wird vorausgesetzt, dass unsern Vorstellungen Dinge außer uns entsprechen; und diese Voraussetzung ist die Bedingung der Möglichkeit aller Wissenschaft: die Philosophie soll diese Voraussetzung erhärten; durch sie sonach wird unser Vorstellen erst ein Wissen; und darum hat man neuerlich die Philosophie als eine Wissenschaft der Wissenschaft oder als eine Wissenschaftslehre charakterisiert, um sie dadurch zugleich von jeder andern Wissenschaft scharf zu unterscheiden." (I,3,248) Vergleiche die Anmerkung zu 300,29–32.

Ein anderer Aspekt dieser Umbenennung der Philosophie wird aus der Sittenlehre ersichtlich: die Beschränkung auf "theoretische Erkenntnis"; Weisheit im stoischen Sinne einer Lebenskunst ([techne peri ton bion], ars vitae) scheidet aus. "Auch die Sittenlehre ist nicht Weisheitslehre – dergleichen überhaupt unmöglich ist, indem die Weisheit mehr für eine Kunst zu halten ist als für eine Wissenschaft –, sondern, wie die gesamte Philosophie, Wissenschaftslehre; sie ist [statt des überlieferten "insbesondre": ein auf Antizipation zurückzuführender Setzfehler] Theorie des Bewusstseins unsrer moralischen Natur überhaupt, und unsrer bestimmten Pflichten insbesondre." (I,5,35)

"Eine Wissenschaftslehre überhaupt, in der man von der Materie derselben (den Objekten der Erkenntnis) abstrahiert, ist die Logik, und es ist ein vergebliches Umdrehen im Kreise mit Begriffen, über diese sich noch eine andere und höhere allgemeine Wissenschaftslehre zu denken, welche doch selber nichts als das Szientifische der Erkenntnis überhaupt (die Form derselben) enthalten kann." (Kant, AA 21,207)

"Seine eigene Ideenfülle […] machte, dass Kant am Ende fast keinen andern als sich selbst verstand. […] Gerade zu der Zeit der höchsten Reife und Kraft seines Verstandes […] war ihm nichts schwerer, als sich in das System eines andern hineinzudenken. Selbst die Schriften seiner Gegner konnte er nur mit äußerster Mühe fassen, weil es ihm unmöglich war, sich auch nur auf einige Zeit aus seinem originellen Gedankensystem herauszusetzen. Er gestand dies selbst und gab gewöhnlich Freunden den Auftrag, für ihn zu lesen, ihm den Inhalt fremder Systeme in Vergleich mit dem seinigen nach den Hauptresultaten mitzuteilen, und überließ es […] seinen Schülern und Freunden, seine Philosophie gegen die Anfechtungen seiner Gegner zu schützen." (Jachmann, Seite 114-115)
249,4-5 als Handschrift für seine Zuhörer: "Der Verfasser glaubt es übrigens seiner Achtung für das Publikum schuldig zu sein, gegenwärtiges Werk, welches im Verlauf seiner Vorlesungen entstanden ist, dem Publikum nicht anders als mit der ausdrücklichen Erklärung zu übergeben, dass es in seinen eigenen Augen unvollendet ist. Erst in einigen Jahren hofft er es dem Publikum in einer seiner würdigen Gestalt vorlegen zu können. Einstweilen bittet er das Ganze nur als Handschrift zu betrachten, die er zur Bequemlichkeit seiner Zuhörer lieber abdrucken als abschreiben ließ." (Buchhändler-Ankündigung im Intelligenzblatt der "Allgemeinen Literatur-Zeitung" vom 1. Oktober 1794)

Fichte an Goethe am 30. September 1794: "Oft, mein Verehrtester Herr Geheimer Rat, habe ich bei Ausarbeitung des beiliegenden Teils meines Lehrbuchs daran gedacht, dass Sie es lesen würden; und mehrere Mahle, wenn ich schon im Begriffe war, es nun gut sein zu lassen, hat dieser Gedanke mich vermocht, das Niedergeschriebne von neuem völlig umzuarbeiten. Wenn es dadurch doch noch nicht so weit gekommen ist, dass ich vollkommen damit zufrieden sein kann – die Probe davon ist immer die, ob ich mir Sie als völlig damit zufrieden denken kann –, so lag das an der gebietenden Lage, in welcher ich schrieb. Wenn Ein Bogen durchgelesen war, musste ein andrer erscheinen; und dann musste ich es gut sein lassen." (III,2,202-203; vergleiche III,2,347). 

251,1 Vorrede: Die Vorrede erschien erst mit dem dritten Teil der Grundlage, das heißt Ende Juli 1795. Fichte blickt in ihr also auf die bisherige Aufnahme zurück.

251,3-4: Fichtes Klage bezieht sich wohl auf Becks im Februar 1795 erschienene Rezension, die er auszugsweise der 2. Auflage des Begriff beifügt (I,2,169 ff.) und auf die er sich auch in deren Vorrede bezieht (I,2,161; vergleiche III,3,205).

Bekanntlich war ursprünglich die gesamte Schrift nicht für den Buchhandel bestimmt, sondern Fichte wollte sie nur an seine Hörer als "Lesebuch" und "Lehrbuch" und an Freunde ausgeben lassen (vergleiche Brief an Lavater vom 14. Juni 1794). In der Verlagsankündigung vom 1. Oktober 1794 verlautet, dass der "Verfasser […] gegenwärtiges Werk, welches im Verlauf seiner Vorlesungen entstanden ist, dem Publikum nicht anders als mit der ausdrücklichen Erklärung […] übergebe […], dass es in seinen eigenen Augen unvollendet ist." Zu diesem Zeitpunkt lagen aber erst die "Grundsätze" und die "Grundlage des theoretischen Wissens" vor, während Fichte an dem praktischen Teil wohl noch bis Ostern 1795 gearbeitet haben dürfte. Zwar kündigt der Verlag am 1. April 1795 die Fertigstellung zur Ostermesse (ab 26. 4. 1795) an, erst aber am 16. September 1795 konnte die der Grundlage und des Grundrisses angezeigt werden.

251,6-8: Wie die Fußnote sagt, findet sich diese Ankündigung im Begriff. Fichte bedient sich in der dortigen Vorrede fast der gleichen Worte: "Der Verfasser dieser Abhandlung wurde durch das Lesen neuer Skeptiker, besonders des Aenesidemus und der vortrefflichen Maimon'schen Schriften völlig von dem überzeugt, was ihm schon vorher höchst wahrscheinlich gewesen war: dass die Philosophie, selbst durch die neuesten Bemühungen der scharfsinnigsten Männer, noch nicht zum Range einer evidenten Wissenschaft erhoben sei. Er glaubte den Grund davon gefunden und einen leichten Weg entdeckt zu haben, alle jene gar sehr gegründeten Anforderungen der Skeptiker an die kritische Philosophie vollkommen zu befriedigen; und das dogmatische und kritische System überhaupt in ihren streitenden Ansprüchen so zu vereinigen, wie durch die kritische Philosophie die streitenden Ansprüche der verschiedenen dogmatischen Systeme vereinigt sind" (I,2,109). Wenn Fichte von "bescheiden" spricht, so bezieht er sich wohl auf die diesem Zitat unmittelbar folgenden Ausführungen. – Im November oder Dezember 93 schreibt er an Flatt: "Aenesidemus, den ich unter die merkwürdigen Produkte unsers Jahrzehnts zähle, hat mich von dem überzeugt, was ich vorher wohl schon ahndete: dass selbst nach Kants und Reinholds Arbeiten die Philosophie noch nicht im Zustande einer Wissenschaft ist[,] […]. Ich habe mich überzeugt, dass nur durch Entwicklung aus einem einzigen Grundsatze Philosophie Wissenschaft werden kann, dass sie aber dann eine Evidenz erhalten muss wie die Geometrie, dass es einen solchen Grundsatz gibt, dass er aber als solcher noch nicht aufgestellt ist: ich glaube ihn gefunden zu haben und habe ihn, soweit ich mit meiner Untersuchung bis jetzt vorgerückt bin, bewährt gefunden. Ich hoffe in nicht gar langer Zeit bis zu der Untersuchung über die Freiheit vorgerückt zu sein […]. Solche Untersuchungen erregen […] das lebhafteste Staunen über das wunderbare System des menschlichen Geistes, wo alles durch den immer gleichen Mechanismus, durch die einfachste Verkettung der Glieder auf Eins, und Eins auf alles wirkt: – über die edelste Simplizität in dem künstlichsten Werke." Wohl am 6. Dezember 1793 meldet Fichte Niethammer: "Es gibt nur Eine ursprüngliche Tatsache des menschlichen Geistes, welche die allgemeine Philosophie, und die theoretische und praktische, ihre zwei Zweige begründet: […] wer sie finden wird, wird Philosophie als Wissenschaft darstellen." (III,2,21) In seinen Aufzeichnungen Über den Unterschied des Geistes, und des Buchstabens in der Philosophie schreibt Fichte, dass an einer "streng wissenschaftlichen Transzendentalphilosophie, unter dem Namen einer Wissenschaftslehre gearbeitet" werde (II,3,329). Transzendentalphilosophie gilt ihm als ein "getroffenes Schema des menschlichen Geistes überhaupt" (II,3,328); der "Stoff der gesamten Philosophie ist selbst der menschliche Geist, in allen seinen Verrichtungen, Geschäften und Handlungsweisen; und erst nach vollständiger Erschöpfung dieser Handlungsweise ist Philosophie Wissenschaftslehre" (II,3,324).

251,7-10: vergleiche 109,12-16.

251,10- 252,8: Obgleich der Text keinen Aufschluss darüber gibt, an wen Fichte hier im einzelnen denkt, er zeigt, wie kritisch der philosophische Anspruch Fichtes aufgenommen wurde. Wir sehen uns nicht in der Lage, ein umfassendes Bild der "Konstellation" der frühen Fichte-Rezeption zu geben, greifen bei der folgenden Darstellung nur auf die uns ohne größerem Forschungsaufwand verfügbare Literatur zurück. Dass in diese Kritik auch manches Persönliche einfloss, darf angenommen werden. Halten wir uns nur Ton und Wortlaut der am 1. Oktober 1794 erschienenen, "höchstwahrscheinlich auf Fichte selbst zurückgehenden Ankündigung" (I,2,183) der Grundlage vor Augen, wo unter anderem geschrieben steht: "Indessen ist doch schon ein flüchtiges Studium des Werkes hinreichend, in jedem fachkundigen Leser [!] die Überzeugung hervorzubringen, dass, wenn es irgendeinem Sterblichen beschieden ist, für die Philosophie das zu werden, was Euklid für die Mathematik geworden ist [!], es Herrn Fichte beschieden sei". (Fichte im Dezember 1793: "Kurz, wir werden, wie ich glaube, in ein paar Jahren eine Philosophie haben, die es der Geometrie an Evidenz gleich tut", III,2,28, vergleiche 18). Dass eine Ankündigung dieser Art einer wohlwollenden Aufnahme des ersten Teils der Grundlage eher im Wege stand, dürfte nach aller menschlichen Erfahrung kaum bezweifelt werden. Folgen wir Forbergs Darstellung vom Februar 1795, sei der Verleger "dafür […] in einigen Journalen hart gezüchtigt worden – und das von Rechts wegen […]. Fichte macht indessen kein Geheimnis daraus, dass er wirklich entschlossen sei, der Euklid für die Philosophie zu werden" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 242; vergleiche dazu auch Nikolais Darlegungen, ebenda, Seite 324**).

Im Mai 1794 schrieb Fichte an seine Frau: "Ich erhalte mich jetzt in einer gewissen Unbefangenheit; bin mit allen Leuten gut, offen, freundlich: lasse allen, die es zu wünschen scheinen, die Hoffnung meines Umgangs; sehe ziemlich alle gleich oft – und ganz in der Stille bei aller scheinbaren Unbefangenheit beobachte ich, und werde zu seiner Zeit wählen. – Keinen Feind und keinen Gegner habe ich nicht; und in dieser Rücksicht ist es mir recht lieb, dass ich im ersten halben Jahre nicht so viele Zuhörer habe, dass der Brotneid sehr darüber rege werden könnte. Zwei junge, extraordinäre Professoren sind hier, Niethammer (der in Zürich mit mir korrespondierte und von mir erklärter Anhänger gewesen ist) und Woltmann, ein Mann von 23 Jahren, der auch erst jetzt, als Professor der Geschichte angekommen ist. Auch Er ist mein sehr großer Verehrer, einer der besten Köpfe, die ich kenne, und ein vortrefflicher Lehrer, von dem ich eine mächtige Mitwirkung zu meinen Zwecken auf dieser Universität erwarte. Mit diesen beiden gehe ich noch am vertrautesten um" (III,2,118). Zu "Brotneid" sei angemerkt, dass Forberg rückblickend 1840 schreibt: "Fichtes unbestrittene Überlegenheit an Genie und Beredsamkeit drohte mein Auditorium immer mehr zu mindern und am Ende wohl ganz aufzulösen" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 103).
Wieland, der im Mai 1794 noch an Reinhold schreibt, Fichte "hat mich gänzlich erobert" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 98), bezeichnet Fichte dann ein gutes halbes Jahr später als "spitzfindigen", "ruhmdürstigen und eitlen egoistischen Sophisten", der eine "aus Ich und Nicht-Ich herausgesponnene Wissenschaftslehre und Philosophie zusammen[webe]" (ebenda, 208-209; vergleiche III,2,245*). Anfang Februar 1795 teilt J. K. von der Becke Ernst II. mit: "Es hat ihm [Fichte] nämlich seit einigen Monaten nicht mehr unbekannt sein können, dass er zu Jena, sowohl unter Studenten als andern Personen, Feinde habe, und er müsste, wie mir deucht, von aller Weltkenntnis entblößt sein, wenn er nicht vermuten sollte, dass auf seine Schritte und Unternehmungen eine besondere Wachsamkeit von mehreren Seiten wird geführt werden" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 246). Voigt schreibt am 11. April 95 an Goethe: "Seine [Fichtes] metaphysische Demagogie hat einen garstigen Stoß bekommen. Er dankt Gott, wenn die Monarchie ihm seine Fenster ganz erhält." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 264*). Dass hier eine gewisse Schadenfreude mitschwingt, ist anzunehmen, denn Fichte gilt politisch als wenig zuverlässig. Von seiner Frau erhält Fichte kurz nach seiner Abreise von Jena die Mitteilung: "Niemand hab ich hier als Deinen wahren Freund gefunden denn Professor Paulus" (III,2,286; gemeint ist Paulus, Heinrich Eberhard Gottlob, 1761-1851; Professor der Theologie in Jena). Jakob Horner bemerkt in einem am 20. April 1795 in Jena verfassten Brief: "Fichte wird wahrscheinlich sein Professorat noch niederlegen, weil es ihm nichts als Kummer und Kreuz einbringt. Schon ehe er es antrat, hatte er keinen einzigen Professor hier zum Freund außer Schütz und Grießbach." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 269) Erich Fuchs verweist hiergegen auf drei Quellen, die aber Horners Sicht nicht einfach widerlegen. Niethammer, seit Herbst 1793 außerordentlicher Professor in Jena, schreibt im Juni 1794, dass er mit Fichte "schon längst in sehr freundschaftlichen Verhältnissen gestanden" habe, K. L.Woltmann, auf dessen Rückschau von 1816 sich Fuchs bezieht, kam ebenfalls erst 1794 nach Jena. Im übrigen war, folgen wir der von Fuchs angeführten Stelle aus Woltmanns Selbstbiographie, dessen Verhältnis zu Fichte nicht von ungeteilter Natur. Fichte ist zwar von Anfang an Mitarbeiter des 1795 von Niethammer gegründeten Philosophischen Journal, bereits dessen erste Ausgabe zeigt aber Niethammer als Kritiker Fichtes. Der Vorbericht handelt unausgesprochen von der Differenz zu Fichte, im ersten Beitrag mit dem Titel "Von den Ansprüchen des gemeinen Verstandes an die Philosophie" will Niethammer, so in seinen Brief vom Dezember 1794 an Reinhold, "gegen Fichtes System vorläufig meine Meinung sage[n]" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 199). Im "Zweiten Band achtes Heft" erschien 1795 Feuerbachs Beitrag "Ueber die Unmöglichkeit eines ersten absoluten Grundsatzes der Philosophie". Fichtes Name wird zwar nicht genannt, sein Titel und die ausdrückliche Rede von der "Tathandlung", von einem "oberste[n] Satz der Philosophie", der "etwas ausdrücken muss, was unmittelbar gewiss ist", legt den Bezug auf Fichte aber sehr nahe. Forberg, Dozent in Jena, erweist sich ebenfalls schon früh als Kritiker. Er bezweifelt, dass Fichte (und auch Reinhold) mit dem Buchstaben der kantischen Philosophie "am ehrlichsten zu Werke gehn" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 78, vergleiche Seite 240), er "sah bald, dass die fichtische Philosophie eine ganz andere sei als die kantische" (ebenda, Seite 102), er kritisiert Fichtes Vertragstheorie (ebenda, Seite 112, 203), meint, dass man bei der fichtischen Philosophie "über Finsternis" wird klagen müssen (ebenda, Seite 240). Forberg am 18. März 1795: "Die Hallenser [Fuchs dazu in der Fußnote: "Vor allem: Jakob Sigismund Beck, Johann August Eberhard […] und Ludwig Heinrich Jakob."] haben nun den Feldzug förmlich eröffnet. […] Bis jetzt sind alle Kantianer und Antikantianer Gegner der fichtischen Philosophie. Man hört überall spotten über die Fabrik erster Prinzipien, die in Jena ordentlich angelegt scheint. Von Männern von Bedeutung hat sich bisher niemand für die fichtischen Prinzipien erklärt als Schiller." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 253) – Siehe dazu auch Zitat zu 252,30.

Schelling schreibt in seinem Brief an Hegel vom 21. Juli 1795 über Fichtes Stellung im Frühjahr 1795: "Fichtes Wirksamkeit scheint vollends gar für jetzt wenigstens ganz unterbrochen zu sein. Mutiger Eifer gegen akademische Torheiten der jenaischen Studenten, verbunden mit der wahrscheinlich noch insgeheim mitwirkenden Kabale neidischer Kollegen, hat ihm die fürchterlichsten Ausbrüche eines allgemeinen Hasses der Studierenden zugezogen. Zu Anfang des Semesters war er genötigt, Jena auf eine Zeit lang wenigstens zu verlassen: jetzt, sagt man, sei er wieder zurückgekehrt [Fichte kehrte erst Anfang Oktober 1795 zurück] – aber, Gott, mit welchen Aussichten? – Öffentlich – in vielen Journalen – wird ihm moralisch-politisch-philosophisch der Prozess gemacht. In Jakobs philosophischen Annalen [wo Becks Rezension erschien] wird er behandelt, wie sonst kaum der Auswurf der Literatur behandelt wurde. Alle, die seine Beiträge, seine neue Philosophie vor den Kopf gestoßen, triumphieren. – Von Schiller (dem wahrscheinlichen Verfasser der Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschengeschlechts in den Horen) wird geurteilt, dass es Schande für einen solchen Mann sei, sich mit einem Fichte gemein zu machen." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 295-296)

251,19 Nachbeterei: In einer Anmerkung im §4 (335) bezeichnet Fichte Kantianer als "Nachbeter". Beck zitiert diese Anmerkung in seiner im Februar 1795 erschienenen Besprechung, die von Fichte auszugsweise der 2. Auflage des Begriff (1798) beigefügt wurde, und spricht von einem "elenden Ton" (I,2,172).

252,1 Schwärmerei und Unsinn: "Mögen doch schwärmerische Weltreformatoren, deren Philosophie durch eine schaffende Einbildungskraft weit über die Verstandesgesetze hinüber geführt wird, davon Anlass nehmen, ihn (den Verfasser) um der Schranken willen, die das Vernunftgesetz seinem Kopfe anweist, zu bemitleiden, oder um seines kalten Herzens willen, das für phantastische und rechtswidrige Plane zu Befreiung und Beglückung der Völker keiner Begeisterung empfänglich ist, zu verabscheuen und zu verdammen" (K. C. E. Schmid, zitiert nach I,3,213). Fichte wendet sich in seiner Erklärung "Ich sehe mich genötigt" vom 18. September 1795 dagegen, den vorstehend zitierten Satz aus Karl Christian Erhard Schmids Vorrede zu dessen Grundrisse des Naturrechts (1795) auf seine Philosophie zu beziehen. Ob Fichte zum Zeitpunkt der Niederschrift seiner Vorrede von diesen Worten Schmids wusste, wissen wir nicht, erscheint aber auch nicht so wichtig, da Schmid ja Lehrkollege Fichtes war und anzunehmen ist, dass informell hier Worte dieser Art im Umlauf waren. Die Bedeutung der Tischgesellschaften darf auch hierfür nicht unterschätzt werden. (Vergleiche auch I,3,260, 314.) Nach Reimarus sei Fichte "in seiner Philosophie etwas schwärmerisch im Vortrag" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 249).

Fichte zitiert in seinem Auszug aus Becks Rezension die Worte: "Rezensent enthält sich, seine Versicherung, dass diese Abschnitte den größten Unsinn enthalten, mit Proben zu belegen, um noch für eine kurze Anzeige der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre Raum zu gewinnen" (I,2,170).

Baggesen an Reinhold im Dezember 1794: "Dass ich wahnsinnig werde, mein Reinhold! wenn ich am Ende (sowie anfangs), nach vieler insofern verlorener Mühe, etwas anderes als Unsinn und Überwitz in den Thesen-, Antithesen- und Synthesenklaubereien unseres hyperphilosophischen Freundes finde". (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 210)

Dem Vorwurf der "Schwärmerei" und des "Unsinns" wird Fichtes Philosophie auch noch später öfters ausgesetzt sein.

252,6 für die Wahrheit bin ich entflammt: "Der reine Freund der Wahrheit vermischt dieselbe nie mit seinem Individuum; er hält sie zu heilig, als dass er sie den Einflüssen eines so gebrechlichen Wesens, als das letztere ist, bloßstellen sollte. Er fördert zu Tage, was er für Wahrheit hält, und wie es aus seinem Innern hervorgebracht ist, hat er sich selbst vergessen […]. Ist das Aufgestellte wirklich die reine Wahrheit, so hat er dabei kein Verdienst, denn er hat sie nicht gemacht, sondern nur gefunden […]." (III,2,279)

252,11: "System" steht wohl auch hier nur für Fichtes Standpunkt und dessen Begründung.

252,13: Fichte verreiste wegen der Vorfälle in Jena Ende April nach Ossmannstedt, Vorlesungen fanden deswegen im Sommersemester 1795 nicht statt.

252,19 -21 feste Terminologie … zu vermeiden suchte: Für Kommentatoren, die "Buchstäbler" sein müssen und, wie bei uns geschehen, Fichtes Grundlage in ein "trocknes Geripp" von Zeilenanmerkungen verwandeln, in der Tat ein großes Problem.

252,20 Buchstäbler: Fichtes Geringschätzung der "Buchstäbler" hat bereits zu diesem Zeitpunkt eine Geschichte. Nach einem Briefentwurf vom Februar 1793 sei die kritische Philosophie "ihrem Geiste nach, […] weder [von] Kant noch [von] Reinhold dargestellt" worden und die ihm bisher bekannten Einwürfe, selbst die Reinhold'schen, würden "bloß Kants Buchstaben treffen" (III,1,372). In seinen Aufzeichnungen zu Über den Unterschied des Geistes, und des Buchstabens in der Philosophie (1794) finden wir nachfolgende Bestimmung des "Buchstäblers": "Der Buchstäbler macht sich nichts deutlich, sondern er lernt auswendig und sagt's nach. Er fasst nichts auf mit der Einbildungskraft und mit dem Verstande, sondern allein mit dem Gedächtnisse. In seiner Erinnerung schweben eine Menge Dinge, die ihm aber nicht angehören, sondern ihm völlig fremd sind. 'Der, jener hat es gesagt, in diesem oder jenem Buche steht es gedruckt', das ist der letzte und höchste Beweisgrund, den wir von ihm zu erwarten haben." (II,2,339).

Auch in Briefen hatte sich Fichte bereits wiederholt gegen ein bloßes Buchstabenverständnis gewandt: "Ich hoffe Herrn Schmid, und das im Kurzen, zu zeigen, dass ich wohl noch etwas tiefer in den Geist der kantischen Philosophie eingedrungen sein möchte als er selbst, ohne dieselbe erst aus seinem Wörterbuche zu buchstabieren" (III,2,81). (Entgegen dem Hinweis der Herausgeber der Akademieausgabe dürfte sich Fichte hier doch auf Schmids Wörterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften beziehen, das heute nach der 4. Auflage von 1798 von der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft verlegt wird.) "Über Kants Geist hinaus gibt es keinen Raum mehr für die Untersuchung: ich bin völlig überzeugt, dass er die Grundsätze, die ich deutlich und bestimmt aufstellen will, dunkel allen seinen Untersuchungen zum Grunde gelegt hat; über seinen Buchstaben hinaus aber hoffe ich kommen zu können" (III,2,93). Nach der Ablehnung seines einschlägigen Aufsatzes schreibt Fichte an Schiller im Juni 1795: "Wer keinen Geist hat, ist geistlos. Derselbe verfertigt entweder gar kein Kunstprodukt, philosophiert gar nicht; oder er verfertigt Eins, oder ein philosophisches Buch, das alles Äußere, nur nicht den innern Geist hat. Wie nennen Sie den letztern zum Unterschiede von dem erstern? Ich nannte ihn Buchstäbler" (III,2,337).

Wilhelm von Humboldt an Schiller am 17. Juli 1795: [Humboldt bezieht sich auf den zu Ende von 252,20 zitierten Brief] "Die Epistel der Ossmannstedtischen Majestät ist ihrer ganz würdig. […] Den philosophischen Teil bescheide ich mich gern nicht zu verstehen. Die Philosophie soll aus lauter Geist bestehen. Wenn das den Sinn haben soll, dass sie gar keines Buchstabens fähig ist, so ist niemand so schlimm daran als die Philosophen, die doch nun einmal als endliche Wesen einen Buchstaben brauchen." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 291)

252,30-32 Dunkelheit und Unverständlichkeit: Sehr vieles sei ihm noch dunkel, schreibt Schiller im September 1794 an Erhard (vergleiche Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 148). R. Rahn, ein Hörer Fichtes, im Dezember 1794: "An Fichtes Kollegien werde ich mich nie versündigen – sein Vortrag ist zu dunkel, seine Kollegien zu abstrakt […]" (Fichte im Gespräch, Band 6.1., Seite 86).

Bei "Unverständlichkeit" dürfte Fichte nicht zuletzt an Becks Worte denken: "Dogmatische Methode besteht in einem Zusammensetzen und Spalten der Begriffe, wodurch gerade aller Begriff, das ist: aller Verstandesgebrauch, aufgehoben und in die Stelle des Verständlichen ein bloßes unverständliches Spiel gesetzt wird" (I,2,169). Von Unverständlichkeit ist in den Briefwechseln von Reinhold und Baggesen des öfteren die Rede.

Auch diese Kritikpunkte werden Fichte noch weiter beschäftigen. Denken wir nur daran, dass ja der Sonnenklare Bericht dann im Dienste des Versuchs stehen wird, "die Leser zum Verstehen zu zwingen". In seinem Tagebuch über den animalischen Magnetismus (1813) sieht Fichte das "Phänomen, dass meine Zuhörer mich verstehen unter meinen Augen, aus dem Auditorio nicht mehr" (NW III, 300/301), von der gleichen Art an wie das der "Mitteilung einer Evidenz und Überzeugung", das analogisch zu dem, wie der "Wille des Magnetiseurs auf die fremde Persönlichkeit wirken mag" (ebenda).

"Man hat bei der kantischen Philosophie über Dunkelheit geklagt: bei der fichteschen wird man über Finsternis klagen müssen. In andern Philosophien konnte immer die Einbildungskraft dem Verstande nicht nachkommen; hier scheint es, als ob der Verstand nicht allemal der Einbildungskraft nachkommen könnte: es werden uns Begriffe zugemutet, die wir nur mit der Einbildungskraft anfassen, mit dem Verstande aber gar nicht denken sollen. Sie können sich leicht einbilden, dass solche Zumutungen nicht viele freundliche Gesichter finden können. Vier philosophische Schriftsteller, S…, E…, R … und B…, deren jeder bei Ihnen in vorzüglichen Kredit stehet, haben teils in ihren Schriften, teils in Rezensionen, teils in Briefen folgende Urteile über die fichtesche Philosophie sich entfallen lassen:

Der eine erklärt, 'dass er von einer ihm völlig unverständlichen Lehre seinen Lesern kein verständliches Wort zu sagen wisse.' [K. Chr. E. Schmid]

Der andere klagt, 'dass er von der neuesten Philosophie auch noch nicht einmal das Vorgefühl habe, das Paulus gehabt, als der schrieb: ich sehe jetzt in einem dunkeln Licht, dann aber von Angesicht zu Angesicht. Was Fichte von Mathematik habe, sei meistenteils falsch […].

Dem Dritten beweisen die neuesten Begebenheiten in der Philosophie, 'dass unsere besten Köpfe über die Wettkämpfe, die sie mit ihrer philosophierenden Vernunft anstellen, die Gesundheit ihres Verstandes einbüßen […].'

Der vierte endlich trägt kein Bedenken, die neue Philosophie für baren Unsinn, und in Vergleich mit dem ungereimtesten Märchen für Etwas noch viel Unleidlicheres zu erklären …" (Forberg im Februar 1795, Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 240-241). Fuchs vermutet (Seite 242, Fußnote 1), dass die Abkürzung E für J. B. Erhard oder J. A. Eberhard, die Abkürzung R für K. L. Reinhold und die Abkürzung B für J. S. Beck steht.

252,33-253,2: Fichte spricht im § 8 von der "Aufstellung dreier Absoluten" (I,2,151). Dass diese Grundsätze durch das ganze System bestimmt werden, bestätigt die Grundlage. Im §1 wird Fichte wiederholt auf die "ganze Wissenschaftslehre" verweisen (vergleiche 258f), "den wahren Sinn" des zweiten Grundsatz beansprucht Fichte im § 5 "deutlicher darstellen [zu] können, als wir es bis jetzt irgendwo konnten" (390,2-5), auf den Seiten 405ff. geht es erneut um den ersten Grundsatz, und bezüglich des dritten Grundsatzes lässt sich sagen, dass die §§ 4ff. von Fichte als nichts anderes als seine Explikation verstanden werden, da sie sich ja aus seiner Analyse ergeben.

253,5-12: Dass sich nicht jedermann für die Philosophie eigne, können wir bereits den Eignen Meditationen entnehmen: "Wer seines Ich nicht bewusst werden kann, wird ohne Zweifel keinen Anspruch machen zu philosophieren." (II,3,27) "Aber auf welche Art willst Du denn dem, der Dir dies reine Bewusstsein ["Ich bin"] ableugnet, es beweisen? – Zu beweisen ist es, weder uns noch irgendjemanden, durch etwas anders. Wer es nicht hat, der ist zur Philosophie verdorben." (II,3,144). An Reinhold schreibt Fichte am 2. Juli 1795: "Wer meine Schriften studieren will, dem rate ich, Worte Worte sein zu lassen und nur zu suchen, dass er irgendwo in die Reihe meiner Anschauungen eingreife; fortzulesen, auch wenn er das Vorhergehende nicht ganz versteht, bis irgendwo an einem Ende ein Lichtfunken heraus springt. Dieser, wenn er ganz und nicht halb ist, wird ihn auf einmal in die Reihe meiner Anschauungen, auf den Gesichtspunkt setzen, aus welchem das Ganze angesehen werden muss. Zum Beispiel die Seele meines Systems ist der Satz: Das Ich setzt schlechthin sich selbst. Diese Worte haben keinen Sinn und keinen Wert ohne die innere Anschauung des Ich durch sich selbst, die ich im Diskurs sehr oft aus Menschen entwickelt habe, die mich gar nicht begreifen konnten und sodann mich vollkommen begriffen" (III,2, 344; vergleiche 326* und 415,7-20).

253,20-22: Fichte unterscheidet also zwischen Klarheit für sich und Klarheit für den Leser: Die erstere ist bereits "vollkommen", die letztere könnte noch – "zu jedem beliebigen Grade" – verbessert werden.

Bei der Übersendung des ersten gedruckten Bogens der Grundlage schreibt Fichte am 21. Juni 1794 an Goethe: "Ob ich die Empfehlung [im Sinne von: "den Vorzug"] einer klärern [das barbarische "klärerern", das die GA überliefert, ist offenkundige Dittographie] Darstellung auch jetzt noch behaupte, weiß ich nicht. So viel weiß ich, dass ich es [mein System] zu einer höhern, und zu jeder beliebigen Klarheit erheben könnte, wenn die erforderliche Zeit gegeben wird: – aber ich habe, mit meinen öffentlichen Vorlesungen, die Woche wenigstens drei Druckbogen zu arbeiten, andere Geschäfte abgerechnet; und erwarte deshalb Nachsicht." (II,3,143).

253,28: Dieses "Bedürfnis" ist für Fichte sicherlich "Wahrheitsliebe", es ist aber auch geleitet von einem moralischen Interesse – dem Interesse an einem bestimmten Verständnis von Freiheit; vergleiche 326*; 415*. Näher dann in der Sittenlehre (I,5,43).

253,29: Jetzt nämlich liegt die ganze Grundlage vor.

253,29-30: Ein Punkt, den Fichte auch in seinem bereits angeführten Brief an Reinhold vom 29. August 1795 betonen wird: "Besonders wiederhole ich meine Bitte[,] Worte Worte sein zu lassen; es vor dem Überblicke des Ganzen mit den einzelnen Teilen nicht genau zu nehmen; und ja diese Übersicht nicht durch Zusammensetzung der einzelnen Teile, sondern die Einsicht in die einzelnen Teile von der Übersicht des Ganzen aus zu suchen. – So ist nun einmal die fehlerhafte Einrichtung meiner Schriften, weil mein Kopf so eingerichtet ist, dass er entweder das Ganze auf einmal auffassen muss oder es nimmermehr bekommt." (III,2,384)

253,31: Der hallische Rezensent ist Jacob Sigismund Beck. Siehe dazu das oben zu 251,10-252,8 angeführte Forberg-Zitat "Die Hallenser haben nun den Feldzug förmlich eröffnet."

254,5-6 beim dreimaligen Durcharbeiten dieses Systems: "Es erscheint vom heutigen Tage an bogenweise von mir eine Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. Es sind die Vorlesungen, die ich vor Ihnen und Ihren Freunden zu halten das Glück hatte; umgearbeitet, zum zweiten Male durchgedacht, hier und da schärfer ausgedrückt." (Brief vom 14. 6. 1794 an Lavater, III,2,130)

Also: erstes Mal = Züricher Vorlesungen; zweites Mal = Grundlage, erste Lieferung 1794; drittes Mal = Grundlage, zweite Lieferung 1795.

Die weitere Erklärungsmöglichkeit, das erstmalige Durcharbeiten auf die Eignen Meditationen, das zweite auf die Züricher Vorlesungen und das dritte dann auf die Grundlage zu beziehen, erscheint uns nicht überzeugend. Dass das Ausarbeiten des Praktischen Teils der Grundlage ein erneutes Durcharbeiten auch der ersten zwei Teile erforderlich machte, liegt auf der Hand. Damit bleiben für das erste Durcharbeiten nur die Züricher Vorlesungen.
254,16-18: Beck spricht am Ende seiner Rezension vom "wahren Geist der kritischen Philosophie", die im Unterschied zu Fichtes Philosophie "eben darum kritisch ist, weil sie an der ursprünglichen Synthesis der Kategorien einen Grundsatz aufstellt, der von allen Zirkeln frei ist, und indem sie eben hierin die Sphäre des Verstandesgebrauchs (des Verständlichen) offenbart und umgrenzt, und Türme aus Begriffe erbauet, von echten Philosophieren ihren Vertrauten unterscheiden lehrt" (zitiert nach I,2,172).

Niethammer wird in seinem "Vorbericht über Zweck und Einrichtung" des Philosophischen Journals schreiben: "Inwieferne man also von der Philosophie, welche allem unsern Wissen Allgemeingültigkeit sichern soll, vor allen Dingen verlangt, dass sie selbst auf einem allgemeingültigen Fundamente erbaut sein müsse, insofern kann man das, was die Bekenner der kritischen Philosophie bis jetzt in dieser Rücksicht geleistet haben, um so weniger befriedigend finden, wenn man bedenkt: dass nicht wenige derselben teils durch Transzendentismus, teils durch Hyperkritizismus zum alten Dogmatismus übergehen und dadurch die Verwirrung vermehren" (Seite II-III). Dieser "Vorbericht" erschien im Mai 1795, dass Fichte von seinem Inhalt gewusst haben dürfte, liegt nahe. Nicht abwegig erscheint, dass Fichte auch die bereits erwähnte Kritik Feuerbachs, die dieser dann noch 1795 im Journal publizierte, zumindest in den Grundzügen kannte, die unter anderem zu dem folgenden Resultat kommt: "Durch die kritische Philosophie wird ein oberster in sich selbst gegründeter Grundsatz schlechterdings unmöglich gemacht und eine Philosophie , die sich kritische Philosophie nennt und auf einen obersten, absoluten Satz gegründet zu sein vorgibt, widerspricht sich selbst und hört auf, kritische Philosophie zu sein" (Seite 321).

Baggesen, der Ende März 1795 Fichte besuchte und sich glaubwürdig als dessen Freund sieht, spricht Ende März in einem Brief an Reinhold von "Fichtes Dogmatismus, Egoismus und Fanatismus" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 259). Anzunehmen, dass Baggesen sich auch gegenüber Fichte so oder ähnlich ausdrückte, erscheint nicht abwegig.

254,17 echter … Kritizismus: Nach dem echten Kritizismus entwickelt das Ich alles, was je in ihm vorkommt, lediglich aus sich selbst (vergleiche I,2,419).

"Hier zeigt sich sonnenklar, was so viele Philosophen, die trotz ihres vermeinten Kritizismus vom transzendenten Dogmatismus sich noch nicht losgemacht haben, nicht begreifen können, dass und wie das Ich alles, was je in ihm vorkommen soll, lediglich aus sich selbst, ohne dass es je aus sich herausgehe und seinen Zirkel durchbreche, entwickeln könne […] – Es ist in ihm ein Gefühl vorhanden […]." (419,28-33)

254,17 ich: Dass Fichte "ich" hervorhebt, weist deutlich auf kritische Stimmen hin.

254,20-21 alte Widerlegungen: Fichte dürfte schon früh dieser sich durch Kant als begründet verstandenen Kritik begegnet sein, wie wir sie etwa in einem Brief Baggesens an Reinhold vom 27.12.1794 finden: "Ich bin überzeugt, mein Reinhold! und zwar durch Kant (der das Gebiet vollständig ausgemessen) und durch Dich, (der die Theorie richtig angebaut hat), dass sich vor der Hand nicht höher als zum Ursprung der drei Quellen: Subjekt, Objekt und Vorstellung, in dem Bewusstsein aufsteigen lasse, und dass höheres Steigen vor der Hand nur Täuschung sei." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 216) Während mit Reinholds Satz des Bewusstseins die "transzendentalen, begreiflichen Prinzipien" anfangen, sind Fichtes "drei vorhergehende Grundsätze […] transzendent und schlechthin unbegreiflich". (Seite 217) Die frühe Gegnerschaft des sich als Kantianer verstehenden K. C. E Schmid (vergleiche I,2,71 ff.) ist bekannt, ebenfalls Fichtes weitere Auseinandersetzungen mit Schmid (vergleiche I,3,229). Siehe dazu auch die in der Kommentierung zu 251,10-252,8 angeführten Forberg-Zitate und die Kommentierung zu 254,16-18.

254,21 zur Ostermesse: Die Ostermesse fand in Leipzig grundsätzlich ab Sonntag Jubilate statt. 1795 war das der 26. April. Abweichungen kamen durchaus vor, für 1795 ist aber keine überliefert.

255,2 Grundsätze: Die Einteilung in (drei) "Grundsätze" und (acht) "Lehrsätze" soll Fichtes Anspruch auf mathematische Methodenstrenge 
 bekunden: "Grundsatz" ist bei Christian Wolff Übersetzung für "Axiom", "Lehrsatz" für "Theorem".

Die gleiche Unterscheidung macht Fichte schon in der Aenesidemus-Rezension, wo er Reinholds "Satz des Bewusstseins", in dem dieser den Grundsatz der Philosophie gefunden zu haben glaubte, nur den Status eines Lehrsatzes zubilligt (I,2,46).

"Ihre vortreffliche Schrift über das Fundament des philosophischen Wissens habe ich mehrere Male gelesen und sie immer für das Meisterstück unter Ihren Meisterstücken gehalten. Ich stimme mit dem, was Sie daselbst über das allgemeine Verfahren bei der philosophischen Reflexion, über die Erfordernisse einer Philosophie überhaupt und insbesondre ihres ersten Grundsatzes sagen, so sehr überein, dass ich nachweisen könnte, ohngefähr das Gleiche, noch ehe ich Ihre Schrift gelesen hatte, niedergeschrieben zu haben. Um desto unerklärbarer ist mir es bis jetzo, woran es liegen möge, dass ich dem Satze des Bewusstseins – (dem Ihrigen) die Merkmale eines ersten Grundsatzes, über die wir völlig einig sind, nicht zuerkennen kann. Nach mir ist er ein Lehrsatz, der durch höhere Sätze bewiesen und bestimmt wird." (III,2,78)

Nach dem Begriff (I,2,115) heißt ein der Verbindung bestimmter Sätze vorgehender "gewisser Satz […] ein Grundsatz".

255,6 den absolut ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz: "Nach Kant machte Reinhold sich das unsterbliche Verdienst, die philosophierende Vernunft (die ohne ihn vielleicht noch lange Kanten kommentiert und wieder kommentiert und nie das Eigentümliche seines Systems gefunden hätte, weil das keiner findet, der sich nicht seinen eignen Weg zur Aufsuchung desselben bahnt) darauf aufmerksam zu machen, dass die gesamte Philosophie auf einen einzigen Grundsatz zurückgeführt werden müsse und dass man das System der dauernden Handlungsweise des menschlichen Geistes nicht eher auffinden werde, bis man den Schlussstein desselben aufgefunden habe." (I,2,62).

In der Vorrede zum Begriff bekundet Fichte seine Überzeugung, "dass nach dem genialischen Geiste Kants der Philosophie kein höheres Geschenk gemacht werden konnte als durch den systematischen Geist Reinholds" (I,2,110). In einem Brief an Reinhold vom April 1795 bestätigt er dies noch einmal: "Nach meiner innigen Überzeugung … haben Sie … für die gesamte Philosophie die Überzeugung unter die Menschen gebracht, dass alle Forschung von Einem Grundsatze ausgehen müsste." (III,2,315)

Dass alles menschliche Wissen auf einem ersten Grundsatz gründet, wird von Fichte als selbstverständlich und bekannt vorausgesetzt; damit setzt Fichte voraus, dass der Leser seine vorhergehenden Arbeiten kennt, zumindest aber die Programmschrift Über den Begriff der Wissenschaftslehre.

Die maßgebliche Voraussetzung für die Annahme eines absolut ersten Grundsatzes ist – so Fichte im Begriff –, "dass im menschlichen Wissen wirklich ein System sei." (I,2, 124) Es gibt eine Natur des menschlichen Geistes, das Ich (die Vernunft) verfügt über ein ungeschichtliches, unveränderliches Inventarium (vergleiche Kritik der reinen Vernunft, A XX). Dass Fichte diese Natur als eine feste voraussetzt, kommt in seinen Aufzeichnungen Über den Unterschied des Geistes und des Buchstabens in der Philosophie zum Ausdruck: "Wer die Möglichkeit eines philosophischen Systems annimmt, nimmt, wenn er sich selbst nur recht versteht, an, dass der menschliche Geist nach festen, dauernden und notwendigen Gesetzen handle. Beide Behauptungen sagen entweder gar nichts Bestimmtes, oder sie sagen Ein und eben dasselbe. Richten sich die Handlungen des menschlichen Gemüts nicht nach festen Gesetzen, wie konnte man es sich einfallen lassen, etwas Bestimmtes und allgemein Geltendes darüber aufzustellen; zu sagen, so ist es, so war es, so wird es immer sein. Wer die Möglichkeit eines philosophischen Systems annimmt, nimmt an, dass in diesen Gesetzen eine gewisse Ordnung und Unterordnung, dass ein festes Verhältnis zwischen ihnen sei, dass es etwa ein höchstes allgemeines Gesetz (das, von dem Ich kann man nicht abstrahieren) und für das, was innerhalb der Sphäre desselben durch jenes Gesetz unbestimmt bleibt, wieder besondre Gesetze; und für das, was innerhalb der Sphäre dieser durch sie unbestimmt bleibt, noch besonderere Gesetze und so fort gebe." (II,3,335)

Auch in seinen Züricher Vorlesungen geht Fichte von einem "System des menschlichen Geistes" aus, das es darzustellen gilt (vergleiche IV,3,38). Dieses Objekt der Wissenschaftslehre habe "ganz ohne Zutun des Philosophen vom Anfange des Menschengeschlechtes und aller andern Geister [!] an existiert, so wie die Natur der Elektrizität vom Anfange der Körperwelt an existiert hat, obgleich sie erst in den neuern Zeiten geahndet, Versuche mit ihr angestellt und wissenschaftlich gehandelt worden." (ebenda)

Werner Hartkopf spricht von zwei Vorentscheidungen Fichtes. Unter Bezug auf den Begriff sieht er die erste darin, dass Fichte aus einem Grundsatz alle Sätze der Wissenschaftslehre ableiten möchte, die zweite in der "metaphysischen Grundauffassung, dass grundsätzlich alles auf die Tätigkeiten, die Handlungen des Ich, der menschlichen Intelligenz zurückgeführt beziehungsweise aus diesen verstanden und erklärt werden kann." (Hartkopf, Seite 177). Dass Fichte sich des Voraussetzungscharakters der Annahme, das menschliche Wissen sei ein System und beruhe auf einem ersten Grundsatz, bewusst sei, sei jedoch fraglos (vergleiche Hartkopf, Seite 180). "Fichtes Ansatz ist sowohl hinsichtlich seiner Problemstellung als auch hinsichtlich einer eventuell gefundenen Problemlösung grundsätzlich hypothetisch […] heuristisch" (Hartkopf, Seite 181), Fichte vergesse aber im Fortgang der Grundlage "seine früheren Vorbehalte aus der Programmschrift und seine anfängliche erkenntniskritische Behutsamkeit" (Hartkopf, Seite 201-202).

255,6-7 alles menschlichen Wissens: Die Lesart "Wissen" (statt "Wissens") ist ein schlichter Druckfehler (den die Akademie-Ausgabe in übertriebener Originaltreue reproduziert), vergleiche I,2,120, III,2,139.

Im Begriff formuliert Fichte die Zielsetzung folgendermaßen: "Das menschliche Wissen überhaupt soll erschöpft werden, heißt, es soll unbedingt und schlechthin bestimmt werden, was der Mensch nicht bloß auf der jetzigen Stufe seiner Existenz, sondern auf allen möglichen und denkbaren Stufen derselben wissen könne […]". (I,2,129)

Wenn Fichte hier von "Wissen" spricht, so ist dies für den heutigen Leser missverständlich. Gemeint ist alles, was im "Bewusstsein" (vergleiche Zeile 11) oder "im Systeme des menschlichen Geistes vorkommen" (272,6-7) kann. "'Wissen' […] ist bei Fichte ein weiterer Begriff als derjenige, den wir heute meist verwenden: Er bezeichnet alle 'von dem Gefühle der Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen' (vergleiche SW I, Seite 423, GA I/4, Seite 186). Dazu gehören zum Beispiel auch Gewissensbefehle hinsichtlich unserer moralischen Pflichten." (Siep, Seite 46)

Reinholds Elementarphilosophie war – wie wir bereits gesehen haben – für Fichte lediglich Philosophie "des Denk- oder Erkenntnisvermögens, dessen Theorie wohl eine Propädeutik der gesamten Philosophie, nimmermehr aber die gesamte Philosophie selbst." (III,2,308)

"Die Reflexion, welche in der ganzen Wissenschaftslehre, in so ferne sie Wissenschaft ist, herrscht, ist ein Vorstellen; daraus aber folgt gar nicht, dass alles, worüber reflektiert wird, auch nur ein Vorstellen sein werde. In der Wissenschaftslehre wird das Ich vorgestellt; es folgt aber nicht, dass es bloß als vorstellend, bloß als Intelligenz, vorgestellt werde: es können sich noch wohl andre Bestimmungen darin auffinden lassen. Das Ich, als philosophierendes Subjekt, ist unstreitig nur vorstellend; das Ich als Objekt des Philosophierens könnte wohl noch etwas mehr sein. Das Vorstellen ist die höchste und absolut erste Handlung des Philosophen, als solchen; die absolut erste Handlung des menschlichen Geistes könnte wohl eine andre sein. Dass es so sein werde, ist vor aller Erfahrung vorher schon darum wahrscheinlich, weil sich die Vorstellung vollkommen erschöpfen lässt, und ihr Verfahren durchgängig notwendig ist; mithin einen letzten Grund seiner Notwendigkeit haben muss, der als letzter Grund keinen höhern haben kann. Unter dieser Voraussetzung könnte eine Wissenschaft, die auf den Begriff der Vorstellung aufgebaut ist, zwar eine höchst nützliche Propädeutik der Wissenschaft, aber sie könnte nicht die Wissenschaftslehre selbst sein. – So viel aber folgt aus der obigen Angabe sicher, dass die gesamten Handlungsarten des menschlichen Geistes, welche die Wissenschaftslehre erschöpfen soll, nur in der Form der Vorstellung – nur in so fern, und so wie sie vorgestellt werden – zum Bewusstsein gelangen." (I,2,149)

"Alle Handlungen des Ich werden während des Philosophierens bloß vorgestellt. Aber daraus folgt noch nicht geradezu, dass das, was vorgestellt wird, auch nur ein Vorstellen sein werde." (Züricher Vorlesungen, IV,3,41)

Fichte schreibt an Reinhold: "Sie müssen, wenn Sie das Fundament der gesamten Philosophie aufgestellt haben, das Gefühl und Begehrungsvermögen, als eine Art, vom Erkenntnisvermögen ableiten. Kant will jene drei Vermögen im Menschen überhaupt nicht unter ein höheres Prinzip unterordnen, sondern lässt sie bloß koordiniert bleiben. Ich bin mit Ihnen darüber ganz einig, dass sie unter ein höheres Prinzip subordiniert, darüber aber uneinig, dass dieses Prinzip das des theoretischen Vermögens sein könne, worüber ich mit Kant einig bin; uneinig mit ihm, dass jene Vermögen überhaupt nicht subordiniert sein sollen. Ich subordiniere sie dem Prinzip der Subjektivität überhaupt." (III,2,309)

Ein solches Fundament, das bislang noch fehlt, wird schon in der Rezension Gebhard vom Oktober 1793 angemahnt: "Es muss bewiesen werden, dass die Vernunft praktisch sei. Ein solcher Beweis, der zugleich gar leicht Fundament alles philosophischen Wissens (der Materie nach) sein könnte, müsste ungefähr so geführt werden: der Mensch wird dem Bewusstsein als Einheit (als Ich) gegeben; diese Tatsache ist nur unter Voraussetzung eines schlechthin Unbedingten in ihm zu erklären; mithin muss ein schlechthin Unbedingtes im Menschen angenommen werden. Ein solches schlechthin Unbedingtes aber ist eine praktische Vernunft: – und nun erst dürfte mit Sicherheit jenes, allerdings in einer Tatsache gegebne sittliche Gefühl als Wirkung dieser erwiesnen praktischen Vernunft angenommen werden." (I,2,28)

Bedenken wir an dieser Stelle noch einmal die Aufgabe des ersten Grundsatzes, dann wird klar, dass ohne seine Annahme das höhere Prinzip für die bei Kant bloß koordiniert gebliebenen Vermögen nicht erreichbar ist. Ein "Prinzip der Subjektivität" soll es sein, einer Subjektivität, deren Bestimmung es ist, stets mit sich identisch zu sein. Wie aber ließen sich mit diesem Gebot gegensätzliche Systeme im Menschen oder ein infiniter Regress des Fragens vereinbaren! Es ist also ein praktisches Bedürfnis, das "Vernunftinteresse" im Sinne Kants, das Fichte zu dieser Annahme führt.

Beziehen wir uns auf den Begriff, dürfen wir Fichte nicht unterstellen, er nehme an, die gesamte Fülle des "Wissens" oder dessen, was Subjektivität ausmacht, zu kennen. Im §4 des Begriff fragt er, inwiefern man sicher sein kann, "das menschliche Wissen überhaupt erschöpft zu haben" (I,2,129); sein Resultat ist, dass es hier eine letzte Gewissheit nicht gibt; denn selbst wenn dieser angenommene erste Grundsatz mit seinen Implikationen erschöpft ist, ist dadurch noch nicht erwiesen, dass das menschliche Wissen "überhaupt erschöpft sei; wenn man nicht schon voraussetzt, was erwiesen werden sollte, dass jener Grundsatz der Grundsatz des menschlichen Wissens überhaupt sei" (I,2,131). Wenn Fichte dann in der Grundlage beansprucht, "alles, was im menschlichen Geiste angetroffen wird, erschöpft" (282,14-15), ja "das ganze Wesen endlicher vernünftiger Naturen umfasst und erschöpft" zu haben (410,14-15), glaubt er offenbar erwiesen zu haben, dass der aufgestellte Grundsatz wirklich der Grundsatz ist.

255,7 aufzusuchen: Das Wort "aufsuchen" zeigt uns zweierlei: dass bewusst nachgedacht wird und dass die aufzusuchenden Merkmale "schon vorhanden sind", folglich nicht "erkünstelt" (vergleiche 283,3-4). "Wir sind nicht Gesetzgeber des menschlichen Geistes, sondern seine Historiographen" (I,2,147, vergleiche 365,4-5 und die Züricher Vorlesungen, IV,3,28).

255,7 Beweisen oder bestimmen lässt er sich nicht: im Unterschied zum Satz der Identität (261,13-16) und zum dritten Grundsatz (272,18-19). Vergleiche 261,4-6; 264,11; 267,26-27.

Auch im Begriff (I,2,126) schreibt Fichte, dass sich dieser Grundsatz nicht erweisen lässt, trotzdem sieht er einen indirekten Erweis dadurch gegeben, dass sich "alles, was wir wissen, oder zu wissen glauben, auf ihn sich zurückführen lasse".

Diejenigen, die für alles einen Begründung fordern, wird er in der Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre (I,4,260) auf Jacobi verweisen; dieser habe "völlig ins Reine gebracht", "dass aller Demonstration etwas schlechthin Undemonstrierbares zu Grunde liege". Er bezieht sich auf die folgende Stelle aus dessen Lehre des Spinoza (1785, Seite 162): "Wie können wir nach Gewissheit streben, wenn uns Gewissheit nicht zum voraus schon bekannt ist, und wie kann sie uns bekannt sein, anders als durch etwas, das wir mit Gewissheit schon erkennen? Dieses führt zu dem Begriffe einer unmittelbaren Gewissheit, welche nicht allein keiner Gründe bedarf, sondern schlechterdings alle Gründe ausschließt und einzig und allein die mit dem vorgestellten Dinge übereinstimmende Vorstellung selbst ist. Die Überzeugung aus Gründen ist eine Gewissheit aus der zweiten Hand."

"Von derselben Art ist, und aus demselben Geiste geht hervor der Vorwurf desselben Rezensenten [vergleiche I,5,350 Fußnoten], die Wissenschaftslehre habe ihren Grundsatz – sprich ihren Grundsatz – nicht [wir lassen hier einen nach heutiger Orthographie sinnlosen Gedankenstrich weg; siehe hierüber den Kommentar zu 258,32] erwiesen. Wenn der Satz, von welchem sie ausgeht, bewiesen werden könnte, so wäre er eben darum nicht Grundsatz; sondern der höchste Satz, aus dem er bewiesen würde, wäre es, und von diesem sonach würde ausgegangen. Aller Beweis setzt etwas schlechthin Unbeweisbares voraus. – Dasjenige, wovon die Wissenschaftslehre ausgeht, lässt sich nicht begreifen noch durch Begriffe mitteilen, sondern nur unmittelbar anschauen: Wer diese Anschauung nicht hat, für den bleibt die Wissenschaftslehre notwendig grundlos und lediglich formal; und mit ihm kann dieses System schlechterdings nichts anfangen." (I,5,350*)

Wie schon Aristoteles (Zweite Analytik, 72b5-25) darlegt, setzt die Forderung nach einem Beweis immer schon einen Satz voraus, der gewiss ist, aber selbst nicht mehr bewiesen werden kann.

255,7 bestimmen lässt er sich nicht: = seine Gültigkeit lässt sich nicht einschränken, siehe 273,16. Durch diesen Hinweis wird die Übersetzung defined (Heath/Lachs) falsifiziert.

255,7 bestimmen: Es ist von äußerster Wichtigkeit, diesen von Fichte viel benutzten Ausdruck stets in der präzisen Bedeutung zu nehmen, die ihm 282,24 zugewiesen wird: begrenzen, limitare.

Weitere Synonyma sind "beschränken" und "einschränken".

"Bestimmen heißt in der Wissenschaftslehre so viel als Einschränken, und zwar auf eine gewisse Region oder Sphäre in unserem Wissen." (IV,2,32)

255,9-11: Hiermit trifft Fichte eine weitere Vorentscheidung: Der erste Grundsatz kann keine "Tatsache" ausdrücken, wie Reinhold meinte. Die Begründung müssen wir wiederum aus einer vorangegangenen Schrift schon kennen, diesmal aus der Rezension des Aenesidemus:
"Aus dem bisher Gesagten scheint hervorzugehen, dass alle Einwendungen Aenesidems, insofern sie als gegen die Wahrheit des Satzes des Bewusstseins an sich gerichtet angesehen werden sollen, ohne Grund sind; dass sie ihn aber als ersten Grundsatz aller Philosophie und als bloße Tatsache allerdings treffen und eine neue Begründung desselben notwendig machen." (I,2,48-49; vergleiche III,2, 314-315) 

Die "Einwendungen Aenesidems" betreffen folgende Punkte:

1. Reinholds Behauptung, der "Satz des Bewusstseins" ("Im Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen") sei der erste Grundsatz. Aristoteles hatte dasselbe vom Satz des Widerspruchs behauptet (Metaphysik, 1005b 19-34). Dieser Satz ist nach Kant nur "formal": "Denn dass ihm gar keine Erkenntnis zuwider sein könne, ohne sich selbst zu vernichten, das macht diesen Satz wohl zur condicio sine qua non, aber nicht zum Bestimmungsgrunde der Wahrheit unserer Erkenntnis." (Kritik der reinen Vernunft, B190-191) Diese formale Gültigkeit hatte auch Reinhold anerkannt. Wenn nun, so argumentiert Fichte, Aenesidems Einwand, der Satz des Bewusstseins stehe unter dem des Widerspruchs, Reinhold dennoch treffen soll, muss er so interpretiert werden, dass der letztere Satz "Bestimmungsgrund" des ersteren ist (man muss ihm also "außer seiner formalen auch noch eine reale Gültigkeit beimessen"). Dies könnte sein, wenn der Satz des Bewusstseins nicht, wie Reinhold behauptet, "durchgängig durch sich selbst bestimmt" ist. Damit kommen wir zum nächsten Punkt.

2. Reinholds Satz ist nach Aenesidem nicht "durchgängig durch sich selbst bestimmt", weil die Begriffe "Unterscheiden" und "Beziehen" nicht aus sich selbst klar sind. "Wie nun", fragt Fichte, "wenn eben die Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit dieser Begriffe auf einen aufzuforschenden höhern Grundsatz, auf eine reale Gültigkeit des Satzes der Identität und der Gegensetzung [= des Widerspruchs] hindeutete; und wenn der Begriff des Unterscheidens und des Beziehens sich nur durch die der Identität und des Gegenteils [= des Widerspruchs] bestimmen ließe?" (I,2,44)

3. Reinholds Satz ist nach Aenesidem kein analytischer, sondern ein synthetischer. Reinhold hielt ihn deshalb für analytisch, weil ohne seine drei Bestandteile Vorstellung, Subjekt und Objekt kein Bewusstsein denkbar sei, diese drei mithin analytisch im Begriff des Bewusstseins enthalten sind. Fichte gibt Reinhold hierin Recht, hebt aber wieder auf das Unterscheiden und Beziehen ab: "Aber die Handlung des Vorstellens selbst, der Akt des Bewusstseins, ist doch offenbar eine Synthesis, da dabei unterschieden und bezogen wird; und zwar die höchste Synthesis, und der Grund aller möglichen übrigen. Und hierbei entsteht denn die sehr natürliche Frage: wie ist es doch möglich, alle Handlungen des Gemüts auf ein Zusammensetzen zurückzuführen? Wie ist Synthesis [= Fichtes dritter Grundsatz] denkbar ohne vorausgesetzte Thesis [erster Grundsatz] und Antithesis [zweiter Grundsatz]?" (I,2,45) Fichte wurde also durch die Kritik an Reinhold zuerst auf seinen dritten Grundsatz geführt, der das Beziehen und Unterscheiden begründet (272,15-18), von dort auf seine beiden ersten.

4. Aenesidemus geht noch weiter und spricht Reinholds Satz nur die Gültigkeit eines Erfahrungssatzes zu, also eines synthetischen Urteils a posteriori. Wiederum gibt Fichte ihm teilweise Recht, indem er eine Distinktion macht: "Ist nämlich alles, was im Gemüte zu entdecken ist, ein Vorstellen, alles Vorstellen aber unleugbar eine empirische Bestimmung des Gemüts: so wird das Vorstellen selbst, mit allen reinen Bedingungen, nur durch Vorstellung desselben, mithin empirisch, dem Bewusstsein gegeben; und alle Reflexion über das Bewusstsein hat empirische Vorstellungen zum Objekte. Nun ist das Objekt jeder empirischen Vorstellung bestimmt gegeben (im Raume, in der Zeit, und so fort). Von diesen empirischen Bestimmungen des gegebnen Objekts aber wird in der Vorstellung des Vorstellens überhaupt, welche der Satz des Bewusstseins ausdrückt, notwendig abstrahiert. Der Satz des Bewusstseins, an die Spitze der gesamten Philosophie gestellt, gründet sich demnach auf empirische Selbstbeobachtung und sagt allerdings eine Abstraktion aus. Freilich fühlt jeder, der diesen Satz wohl versteht, einen innern Widerstand, demselben bloß empirische Gültigkeit beizumessen. Das Gegenteil desselben lässt sich auch nicht einmal denken. Aber eben das deutet darauf hin, dass er sich noch auf etwas anderes gründen müsse als auf eine bloße Tatsache. Rezensent wenigstens glaubt sich überzeugt zu haben, dass er ein Lehrsatz sei, der auf einen andern Grundsatz sich gründet; aus diesem aber a priori und unabhängig von aller Erfahrung sich streng erweisen lässt. Die erste unrichtige Voraussetzung, welche seine Aufstellung zum Grundsatze aller Philosophie veranlasste, war wohl die, dass man von einer Tatsache ausgehen müsse. Allerdings müssen wir einen realen, und nicht bloß formalen, Grundsatz haben; aber ein solcher muss nicht eben eine Tatsache, er kann auch eine Tathandlung ausdrücken; wenn es erlaubt ist, eine Behauptung zu wagen, die an diesem Orte weder erklärt noch erwiesen werden kann." (I,2,46)

Zu Beginn der Rezension deutet Fichte an, dass er sein Verhältnis zu Aenesidemus ähnlich sieht wie Kant sein Verhältnis zu Hume: Aenesidemus hat ihn "aus dem dogmatischen Schlummer geweckt". Dies bezeugt er auch brieflich: "Aenesidemus, den ich unter die merkwürdigen Produkte unsers Jahrzehents zähle, hat mich von dem überzeugt, was ich vorher wohl schon ahndete, dass selbst nach Kants und Reinholds Arbeiten die Philosophie noch nicht im Zustande einer Wissenschaft ist, hat mein eignes System in seinen Grundfesten erschüttert und hat mich, da sich's unter freiem Himmel nicht gut wohnt, genötigt, von neuem aufzubauen. Ich habe mich überzeugt, dass nur durch Entwickelung aus einem einzigen Grundsatze Philosophie Wissenschaft werden kann, dass sie aber dann eine Evidenz erhalten muss wie die Geometrie, dass es einen solchen Grundsatz gibt, dass er aber als solcher noch nicht aufgestellt ist: ich glaube ihn gefunden zu haben und habe ihn, so weit ich mit meiner Untersuchung bis jetzt vorgerückt bin, bewährt gefunden." (III,2,18)

Gefunden hat ihn Fichte wohl Ende des Herbstes 1793: In einem Brief an Karl August Böttiger vom 8. Januar 1794 spricht er von einer "Entdeckung gegen Ende des Herbstes". Dies deckt sich mit der gerade angeführten Stelle aus dem Briefentwurf an Flatt vom November oder Dezember 1793 und einer Mitteilung Fichtes im Dezember 1793 an H. Stephani: "Es musste wieder angebaut werden. Das tue ich nun, seit ungefähr 6 Wochen, treulich. Freuen Sie sich mit mir der Ernte: ich habe ein neues Fundament entdeckt, aus welchem die gesamte Philosophie sich sehr leicht entwickeln lässt." (III,2,28; vergleiche auch die Anmerkung zu 259,6-7)

"Dass mit dem Postulat einer 'Tathandlung' bereits die idealistische Position mitpostuliert ist und in Wahrheit wohl selbst sogar das erstere Postulat bedingt, liegt auf der Hand, wenn man bedenkt, dass eine ontologische Metaphysik der Erkenntnis
 auf diese Weise von vornherein ausgeschlossen wird." (Baumanns 1974, Seite 141)

Nach Schrader (1981, Seite 116) ist hiermit die Tathandlung als dasjenige Prinzip ausgezeichnet, "das die Möglichkeit sinnvollen Redens begründet", während die Sprachanalyse im Gefolge Wittgensteins
 nur den alltäglichen Gebrauch des Wortes "ich" beschreibt. "An diesem Punkt (bei der Frage nach der Erklärung von 'Bedeutung') stellt sich daher die Alternative Transzendentalphilosophie oder Sprachanalyse. Ein Vorzug der Transzendentalphilosophie scheint mir darin zu liegen, dass sie sich dem Anspruch stellt, in eins mit der Explikation der Möglichkeit von Bedeutung die Bedingungen zu reflektieren, unter denen die eigene Theorie steht."

255,9 Tathandlung: Fichte greift einen aus dem Rechtswesen stammenden Terminus auf, um seinen Gegensatz zu Reinhold auf eine griffige Formel zu bringen: Reinhold geht von einer Tatsache aus, ich von einer Tathandlung. Die Art, wie Fichte diesen Ausdruck umdeutet, ist zu klären.

An dem in Grimms Wörterbuch zitierten Beleg "äußerste Bedroh- und Tathandlungen" ist zu ersehen, dass "Tathandlung" der Wortbildung nach eine "Determinativzusammensetzung" ist: die Bedeutung des zweiten Gliedes (des "Grundworts") wird durch das erste Glied (das "Bestimmungswort") "spezifiziert" (vergleiche Wellmann, Seite 467), die "Tathandlung" ist eine Art der "Handlung".

Fichte dagegen deutet das Wort als "Kopulativzusammensetzung": "Handlung und Tat sind Eins und eben dasselbe" (259,7-8), also nach dem Muster von "Strichpunkt"
 (vergleiche Wellmann, ebenda) oder "Gottmensch"
.

255,9 diejenige Tathandlung: Das "diejenige" deutet auf eine Mehrzahl von "Tathandlungen", und in den Züricher Vorlesungen kommt denn auch der Plural vor: "Es wird sich zeigen, dass alle Wissenschaften sich auf Tatsachen gründen, welche in der Wissenschaftslehre Tathandlungen sind." (IV,3,23)

"Die Tatsachen in besondern Wissenschaften sind in den reinen Wissenschaften Tathandlungen.

Wenn nun die allgemeine Wissenschaftslehre die Tathandlung zu behandeln hätte, welche alle übrigen Tatsachen und Tathandlungen möglich macht, so würde sie in Entwicklung dieser Ersten aller Tathandlungen alle übrigen Tatsachen und Tathandlungen anzeigen und aufzählen, die weitere Entwicklung aber dieser besondern Tatsachen den besondern Wissenschaften überlassen müssen." (IV,3,24) 

(Fichte erläutert diese Mehrzahl von "Tathandlungen" nicht näher, ein von ihm gegebenes Beispiel gibt aber einen gewissen Aufschluss: Die Geometrie erhalte den Begriff von Raum und Zeit aus der Wissenschaftslehre, diese wiederum habe die Verpflichtung, die Anschauung von Raum und Zeit "aus der Tathandlung, die ihr Grundsatz ausdrückt, zu entwickeln." (IV,3,24) Raum und Zeit sind der Geometrie Tatsachen, das ichliche Handeln, aus dem heraus die Anschauung von Raum und Zeit entsteht, ist eine der Tathandlungen des Ich, die alle auf die höchste Tathandlung bezogen sind.)

Sodann im Naturrecht (I,3,336), wo mit den "Tathandlungen" deutlich erkennbar die drei Handlungen der drei Grundsätze gemeint sind: das Vernunftwesen, heißt es da, müsse "zuvörderst seine unterdrückte praktische Tätigkeit setzen" [§1], "um das Objekt setzen [§2] und bestimmen [§3] zu können".

259,9 sagt Fichte, dass die aufgefundene Tathandlung die einzige mögliche sei. Damit meint er aber, dass es nur einen einzigen Grundsatz geben könne.

255,9 Bestimmungen: "Bestimmung" ist bei Kant zunächst Übersetzung für determinatio, dann aber auch für accidens. Dies ist keine Bedeutungsverschiebung, sondern das accidens wird als determinatio gefasst – eine wichtige ontologische Vorentscheidung, die stillschweigend getroffen wird. (Vergleiche die Anmerkungen zu 256,17-18 und 299,29.)

Gleichbedeutend mit determinatio ist limitatio (siehe 282,24).

255,9 ausdrücken: Siehe Kommentierung zu 257,36.

"[…] was die Wissenschaftslehre aufstellt, ist ein gedachter und in Worte gefasster Satz; dasjenige im menschlichen Geiste, welchem dieser Satz korrespondiert, ist irgendeine Handlung desselben …" (I,2,148)

255,9-10 unter den empirischen Bestimmungen unsers Bewusstseins: Hierunter fällt alles, was bisher (das heißt vor Kant) Gegenstand der Philosophie war, siehe die Anmerkung zu 256,13-14.

255,10 nicht vorkommt, noch vorkommen kann: Sie kann darin nicht vorkommen, da sie "allem Bewusstsein zum Grunde liegt und allein es möglich macht". Entsprechend formuliert Fichte 409,19-21. Es versteht sich, dass nicht bloß die "Tathandlung" nicht bewusst ist, sondern alles "ursprüngliche Handeln":

"Es ist ein ursprüngliches Streben da; dieses ist beschränkt; wie ich auf diese Beschränkung reflektiere, entsteht ein Gefühl. Nun kann ich kein Beschränktes (hier Ich) setzen ohne ein Beschränkendes. – Dies setze ich nur zufolge des Gefühls. – Zeit, Raum, das im Raume Vorhandne, und so fort.

In diesem Handeln werde ich mir meiner nicht bewusst: denn es ist das erste, ursprüngliche Handeln; aber Bewusstsein entsteht nur durch Reflexion auf ein Substrat, Subjacent [Darunterliegendes]." (II,4,61)

"Die ersten und höchsten Facta selbst gelangen nicht zum Bewusstsein." (II,3,25)

"Beides [Unterscheiden und Beziehen] kann Objekt einer Vorstellung werden und wird es in der Elementarphilosophie wirklich; aber es ist ursprünglich keins, sondern nur notwendig zu denkende Handlungsweise des Gemüts, um eine Vorstellung hervorzubringen: woraus aber freilich unleugbar das folgt, dass Vorstellung nicht der höchste Begriff aller in unserm Gemüte zu denkenden Handlungen sei." (I,2,48)

"Und allerdings muss Subjekt und Objekt eher gedacht werden als die Vorstellung; aber nicht im Bewusstsein als empirischer Bestimmung des Gemüts, wovon Reinhold doch allein redet. Das absolute Subjekt, das Ich, wird nicht durch empirische Anschauung gegeben, sondern durch intellektuelle gesetzt; und das absolute Objekt, das Nicht-Ich, ist das ihm Entgegengesetzte. Im empirischen Bewusstsein kommen beide nicht anders als so vor, dass eine Vorstellung auf sie bezogen werde; in diesem sind sie nur mittelbar, als Vorstellendes und Vorgestelltes: des absoluten Subjekts, des Vorstellenden, das nicht vorgestellt würde; und des absoluten Objekts, eines Dinges an sich, unabhängig von aller Vorstellung, wird man sich nie, als eines empirisch Gegebnen, bewusst." (I,2,48). 

Philosophie zeichnet sich nach Fichte gerade dadurch aus, dass sie nicht bei Tatsachen stehen bleibt, sondern sie genetisch erklärt: "Philosophie […] hat den Grund aller Erfahrung anzugeben; ihr Objekt liegt sonach notwendig außer aller Erfahrung." (I,4,187)

Entsprechend in seinen Aufzeichnungen zu Platner: "Sie [die Philosophie] erhebt sich über die Tatsachen des wirklichen Bewusstseins und will erst diese begründen. Dann ist sie eine Wissenschaft eines Etwas a priori (keinesweges selbst a priori). Was sie aufstellt, liegt über alle Erfahrung hinaus und macht sie erst möglich." (II,4,44).

255,11 allem Bewusstsein zum Grunde liegt: vergleiche Zeile 20 "Grundlage alles Bewusstseins", 269,13 "Fundament unsers Wissens". Die "Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre" handelt von der Grundlage des gesamten Wissens. Im strengen Sinne ist sie demnach schon mit dem § 1 zu Ende. Fichte will aber, gemäß seiner (im Begriff dargelegten) Auffassung von der Zirkelhaftigkeit der Wissenschaftslehre, den Grundsatz "erweisen" (258,24) durch den von ihm ausgehenden und zu ihm zurückkehrenden "Kreisgang" (420,29). Dadurch wird die "Grundlage" zum "Grundriss" des ganzen Systems.

255,11-12 Bei Darstellung dieser Tathandlung: This originative act cannot itself be represented – it is not a Vorstellung – it can only be exhibited or described … The choice of words here points to the fundamental difference between Fichte and Reinhold. (Seidel, Seite 19)

255,13-14 dafür ist durch die Natur unsers Geistes schon gesorgt: Nach 280,16* "ist durch die Natur des menschlichen Geistes schon dafür gesorgt", dass der Skeptizismus unmöglich ist.

255,15-16 Reflexion […] Abstraktion: Zur Wortbedeutung vergleiche 424,11-14, wo "reflektieren" umschrieben wird mit "seine Aufmerksamkeit auf etwas richten" und "abstrahieren" mit "seine Aufmerksamkeit von etwas anderem abziehen". Hieraus erhellt, dass beides immer zusammengehört.

Seidel (Seite 20) verweist auf I,2,138 und I,4,188.

255,15 Reflexion über: Das Verbum reflektieren mitsamt dem Verbalsubstantiv Reflexion wird von Fichte sowohl mit den Präpositionen über und auf verwendet als auch mit einfachem Akkusativ. In Verbindung mit "über" entspricht "reflektieren" dem deutschen "nachsinnen" (diese Übersetzung gibt Kirsch unter dem Stichwort reflecto an), in Verbindung mit "auf" dem deutschen "merken", siehe den Kommentar zu 276,27-28; über die Verwendung mit bloßem Akkusativ siehe den Kommentar zu 356,17.

255,15-16 Reflexion über dasjenige, was man etwa zunächst dafür halten könnte: sie findet erst 262,19-263,2 statt.

255,16-17 Abstraktion von allem, was nicht wirklich dazu gehört: Hierdurch erheben wir uns zur Vernunft; sie ist das Vermögen dieser Abstraktion (382,28-29).

Der Aufforderung zur Abstraktion, um zu unserem "wahren Selbst" zu finden, begegnen wir zuerst in dem Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die französische Revolution (1793/94). Auf die Frage, wo das Sittengesetz aufzufinden sei, vernehmen wir: "Ohne Zweifel in unserm Selbst, da es außer uns nicht anzutreffen ist: und zwar in unserm Selbst, in so fern es nicht durch äußere Dinge vermittelst der Erfahrung geformt und gebildet wird (denn das ist nicht unser wahres Selbst, sondern fremdartiger Zusatz), sondern in der reinen, ursprünglichen Form desselben; in unserm Selbst, wie es ohne alle Erfahrung sein würde. Die Schwierigkeit dabei scheint nur die zu sein, allen fremdartigen Zusatz aus unsrer Bildung abzusondern und die ursprüngliche Form unsers Ich rein zu bekommen. – Wenn wir aber etwas in uns auffinden sollten, das schlechthin aus keiner Erfahrung entstanden sein kann, weil es von ganz andrer Natur ist, so könnten wir sicher schließen, dieses sei unsre ursprüngliche Form" (I,1,219). Entsprechend dann in der Ersten Einleitung von 1797: "Merke auf dich selbst: kehre deinen Blick von allem, was dich umgibt, ab und in dein Inneres, ist die Forderung, welche die Philosophie an ihren Lehrling tut. Es ist von nichts, was außer dir ist, die Rede, sondern lediglich von dir selbst." (I,4,186)

In dem Manuskript Über den Unterschied des Geists vom Buchstaben lesen wir: "Es ist wohl keinem unter Ihnen völlig unbekannt, dass an einer streng wissenschaftlichen Transzendentalphilosophie, unter dem Namen einer Wissenschaftslehre, gearbeitet und dass dieselbe auf dasjenige aufgeführt wird, was als reines Ich übrig bleibt, nachdem man von allem abstrahiert hat, wovon nur abstrahiert werden kann. Eine solche Wissenschaft kann keine andere Regel geben als die: man abstrahiere von allem, wovon man abstrahieren kann, bis etwas übrig bleibe, wovon völlig unmöglich ist zu abstrahieren: dies Übrigbleibende ist das reine Ich: welches zugleich als reines Ich eben durch diese Unmöglichkeit, davon zu abstrahieren, als Regulativ für das Denkvermögen vollkommen bestimmt ist; es ist dasjenige, von dem man schlechterdings nicht abstrahieren kann, weil es das Abstrahierende selbst ist, oder – was gerade das heißt – dasjenige, welches sich selbst schlechthin setzt." (II,3,329)

Verwiesen sei auf das System der Sittenlehre von 1798, in dem Fichte seiner Aufgabenstellung entsprechend vorgeht. Diese lautet: "Sich selbst, bloß als sich selbst, das ist abgesondert von allem, was nicht wir selbst ist, zu denken. Auflösung: 1) Lehrsatz. Ich finde mich selbst, als mich selbst, nur wollend." (I,5,37) "2) Aber das Wollen selbst ist nur unter Voraussetzung eines vom Ich Verschiedenen denkbar." (I,5,41) "3) Mithin muss ich, um mein wahres Wesen zu finden, jenes Fremdartige im Wollen wegdenken. Was dann übrig bleibt, ist mein reines Sein." (I,5,42)

255,18 Tatsache: gleich dem englischen matter of fact Übersetzung für res facti. Wie "Tathandlung" ist auch dieser Ausdruck im Rechtswesen heimisch; Zedler gibt folgende Erläuterungen:

"Factum, eine Tat, das geschehene Ding, oder eine Geschichte, das Werk, die Verrichtung, der Verlauf eines ergangenen Handels, die annoch währende oder bevorstehende Handlung; Also sagt man Res facti, eine wirklich geschehene Tat; … Hiernächst wird in sensu forensi [im gerichtlichen Sinne] Factum, die Tat oder Geschicht, dem Juri, oder was sich von Rechts wegen gebühret, entgegengestellet, also dass das, was de Facto oder eigenmächtiger Weise geschehen ist, dem, was sich de Jure gebühret, ganz entgegenstehet, auch verschiedene Actiones [Klagen] sich auf das Factum oder die Tat fundieren und gründen".

"Res facti heißen in denen Rechten so viel als wirklich geschehene, oder auch natürliche Dinge, zu welchen entweder der Menschen Fleiß und Bestreben, oder doch die Natur, das Ihrige beigetragen hat, und welche also weder auf der bloßen Einbildung noch auch in einer so genannten Befugnis oder Gerechtigkeit bestehen."

Der übertragene Gebrauch lässt bei Locke (IV,16) noch deutlich diese Herkunft erkennen; "Tatsache" ist, was "bezeugt" werden kann:

the propositions we receive upon inducements of probability are of two sorts: either concerning some particular existence, or, as it is usually termed, matter of fact, which, falling under observation, is capable of human testimony; or else concerning things, which, being beyond the discovery of our senses, are not capable of any such testimony.

Wiederum (vergleiche die Anmerkung zu Zeile 9) haben wir es mit einer "Determinativzusammensetzung" zu tun; "Tatsache" ist eine Art von Sache, bestimmt sich von den Gegensätzen "Rechtssache"
 oder "bloß eingebildete Sache" her.

Ebenso klar ist aber, dass auch hier die etymologisch richtige Deutung bei Fichte keinen befriedigenden Sinn ergibt; nur wenn wir "Tatsache" ebenfalls als "Kopulativzusammensetzung" verstehen, ergibt sich ein logischer Gegensatz zu "Tathandlung". Wir müssen also analog zu 259,7-8 den Satz aufstellen: Sache und Tat sind Eins und eben dasselbe. Und dieser Satz ergibt einen Sinn: Es ist die Identität von Sein ("Sache") und Gesetztsein ("Tat"), siehe 257,28 und 261,10-11.

255,19-21: Es ist der Philosoph, der etwas denkt, was unter den Tatsachen des Bewusstseins nicht vorkommt. Er gleicht hierin dem Mathematiker, der mit seinen Zahlen und Figuren ja auch Abstrakta denkt, die nicht in rerum natura existieren.

255,20 notwendig denken müsse: das heißt, jene Tathandlung wird postuliert; vergleiche das Naturrecht, wo Fichte von den "Tathandlungen" als "postulierten Verrichtungen" spricht (I,3,336).

255,22-24 Gesetze […] Regeln: Fichte meint die "Gesetze der allgemeinen Logik" (256,3).

255,24-26: Die Wissenschaftslehre habe zwar die Logik zu begründen (vergleiche I,2,138), gleichwohl müssen aber ihre Regeln vorausgesetzt werden (vergleiche I,2,144-145), wie könnte sonst gedacht werden?

255,26 sie: der Satz der Identität (siehe 283,12) auf 261,7, wenngleich dort diese Bezeichnung noch nicht fällt, der "Satz des Gegensetzens" (267,17) und der "logische Satz, den man bisher den des Grundes nannte" (272,11-12) und den Fichte auf 283,14 selbst so nennt.

255,26 von dem Grundsatze: = von dem jeweiligen Grundsatze.
255,26-27: Den "Grundsatz der Logik" (261,12) oder den "Satz der Identität" (283,12), den Satz des Grundes und den Satz des Gegensetzens beansprucht Fichte in den ersten drei §§ der Grundlage abzuleiten. "Wir bedürfen demnach, um der formalen Gültigkeit unsers Verfahrens in der Reflexion sicher zu sein, nichts weiter." (283,11-17)

255,27-256,1 ein Zirkel … ein unvermeidlicher Zirkel: Hierauf kam Fichte ebenfalls bereits im Begriff zu sprechen (vergleiche I,2,144-145).

"Es scheint, dass in den [Züricher] Vorlesungen der Satz 'Ich bin' wirklich falsch deduziert ist. – Ich glaube, er muss allerdings bewiesen werden; aber im Zirkel, nämlich so: insofern er formell ist a = a, kommt er zu Bewusstsein, daraus lässt sich auf ihn schließen, insofern er materiell ist und nicht zum Bewusstsein kommt." (II,3,23).

Baumanns (1974, Seite 146f.) weist auf eine "dreifache Zirkularität des Verfahrens der Wissenschaftslehre" hin. Eine erste, "sofern es … irgendeine Gegebenheit der aufzusuchenden Tathandlung […] voraussetzt", sie muss daher bereits "ein wenigstens dunkles Wissen um gewisse vorgängige Möglichkeitsbedingungen des Wissens" besitzen; eine zweite, "sofern es die formalen Reflexionsgesetze […] voraussetzt", und eine dritte, "sofern die Wissenschaftslehre als System von Sätzen a priori eine Verifikation nicht anders als durch vollständige Ausschöpfung ihrer Anfangssetzung erfahren kann, als Kriterium dieser exhaustiven Verifikation aber allein Kreisförmigkeit, Rückkehr […] zur Anfangssetzung, denkbar erscheint".

Seidel (21) verweist auf 322,26-28, 412,25-26, 413,19-20, I,2,133, I,3,394.

256,1 Über den Begriff der Wissenschaftslehre, §7: "Die Wissenschaftslehre setzt die Regeln der Reflexion und Abstraktion als bekannt und gültig voraus; sie muss dies notwendig tun, und sie hat sich dessen nicht zu schämen, oder ein Geheimnis daraus zu machen und es zu verstecken. Sie darf sich ausdrücken und Schlüsse machen, gerade wie jede andere Wissenschaft; sie darf alle logischen Regeln voraussetzen und alle Begriffe anwenden, deren sie bedarf. Diese Voraussetzungen geschehen aber bloß, um sich verständlich zu machen, also ohne die mindeste Folge daraus zu ziehen. Es muss alles Erweisbare erwiesen, außer jenem ersten und höchsten Grundsatze müssen alle Sätze abgeleitet werden. So ist zum Beispiel weder der logische Satz der Gegensetzung (des Widerspruchs, der alle Analyse begründet) noch der des Grundes (nichts ist entgegengesetzt, das nicht in einem Dritten gleich wäre, und nichts ist gleich, das nicht in einem Dritten entgegengesetzt wäre, welcher alle Synthesis begründet) vom absolut ersten Grundsatze, wohl aber von den beiden auf ihm beruhenden Grundsätzen abgezogen [= abstrahiert]. Die beiden letztern sind zwar auch Grundsätze, aber nicht absolute; es ist nur etwas in ihnen absolut. Diese Sätze demnach, so wie die logischen Sätze, die auf ihnen beruhen, müssen zwar nicht bewiesen; aber abgeleitet werden." (I,2,148)

256,5-6 von irgendeinem Satze ausgehen: vergleiche 261,4-6.
"Nun ist aber mit jedem Satz, den jeder ohne Widerrede zugibt, notwendig der Satz A= A vorausgesetzt. Der Ausgang von diesem Satz ist also nicht beliebig, sondern notwendig." (Claesges, Seite 49)

Schon ein flüchtiger Blick auf die Eignen Meditationen zeigt, dass A hier durchweg für "Ich", -A für "Nicht-Ich" steht. Fichte stellt den Ausgang von dem Satz A = A im Nachhinein als beliebig hin, weil sein Anspruch auf wissenschaftliche Allgemeingültigkeit ihn dazu zwingt.

256,6 den uns jeder ohne Widerrede zugibt: "Hat nicht die Kritik am Reinhold'schen 'Satz des Bewusstseins' Fichte belehrt, wie problematisch die Aufstellung eines Satzes ist, 'den jeder ohne Widerrede zugibt'?" (Baumanns 1974, Seite 148)

Baumanns' Frage lässt uns an die kritische Besprechung von Fichtes Zeitgenossen C denken. Dieser sieht einen "auffallenden Fehler" Fichtes und anderer Philosophen darin, "sich selbst zum allgemeinen Maßstabe aller Menschen […] zu erheben und zu glauben, was ihnen in einem gewissen Augenblicke klar und gewiss erscheint, müsse allen Menschen völlig klar und unumstößlich erscheinen, ohne dass sie sich die Mühe geben dürfen [hier in der alten Bedeutung "bedürfen", also = "müssen"], die Klarheit und Unumstößlichkeit ihrer Sätze zu erweisen" (C, Seite 69).

Ein anderer Kritiker hofft zu beweisen, "dass die Wissenschaftslehre […] nichts weiter als ein konsequentes System einer psychologischen Selbsttäuschung ist" ("Neueste Geschichte der Philosophie in Deutschland. In Briefen an einen Freund in London". […], in: "Göttingisches Philosophisches Museum", herausgegeben von Buhle und Bouterwek […], Göttingen 1799, Seite 159).

Nach Stolzenberg (1994, Seite 5) vermochte sich Fichte mit dem Ausgang von einem Satz, den "jeder ohne Widerrede zugibt", dem "common sense seines Publikums, das zur Wissenschaftslehre allererst hinzuführen war, ebenso zu empfehlen wie Reinhold". Stolzenberg führt hierzu den Fichte bekannten Aufsatz von Reinhold Über den Unterschied zwischen dem gesunden Verstande und der philosophierenden Vernunft in Rücksicht auf die Fundamente des durch beide möglichen Wissens (1794, Seite 3-72) an, ein "sicherer philologischer Beweis für Fichtes Aufnahme der Position Reinholds" lasse sich jedoch nicht erbringen (1994, Seite 4, Fußnote 6). Reinhold habe darin "den Ausgang von Überzeugungen, die für den gemeinen Verstand Verbindlichkeit besitzen, zur methodischen Richtlinie der Philosophie erhoben". Stolzenberg zitiert dazu Reinhold aus diesem Aufsatz: "Beim Suchen der letzten Gründe muss die philosophierende Vernunft zuerst von den Überzeugungen des gemeinen Verstandes ausgehen." Reinhold bezeichnet diese Überzeugungen als "Tatsachen der Erfahrung".

256,6-7 Dergleichen Sätze dürfte es wohl auch mehrere geben: Diese Andeutung schließt Baumanns' (1974, Seite 148) Verständnis dieser Sätze als "empirische Sätze" (vergleiche Kant, Kritik der reinen Vernunft, B750) aus, von denen dies ja wohl nicht zweifelhaft ist. Baumanns liest das "Dergleichen" freilich so, als ob es sich auf die Eignung für die anzustellende Reflexion bezöge, um Fichte dann vorzuwerfen, es sei unklar, warum "sich nur einige empirische Sätze als Grundlage dieses Verfahrens" eignen.

256,8-9: Derjenige logische Satz wird gewählt, der dem ersten Grundsatz entspricht (261,9-13). Würde vom Satz des Grundes (272,11-12) ausgegangen, müsste erst der Weg von der Synthesis über die Antithesis zur Thesis zurückgelegt werden (siehe 276,3-4 und I,2,45: "Wie ist Synthesis denkbar ohne vorausgesetzte Thesis und Antithesis?").

256,10 zugestanden: Es ist "das unbedingte Zugestehen der Gewissheit des Satzes" (266,31).

256,10-14: Fichte denkt hier natürlich nicht an Implikation nach Art des beweisenden Syllogismus (die Prämisse "Alle Menschen sind sterblich" impliziert die Conclusio "Gaius ist sterblich"), sondern an die Weise, wie zum Beispiel jeder wahre Satz dadurch, dass er sein Gegenteil ausschließt, den Satz vom Widerspruch impliziert, der nach Aristoteles (Metaphysik, 1005a19-b34) der oberste Grundsatz alles Wissens ist. 

256,13-14 Tatsache des … Bewusstseins: ein Ausdruck Reinholds, dessen genaue Bedeutung wir an Hand zweier Stellen aus dem Fundament des philosophischen Wissens (Seite 77-78) zu klären versuchen.

"Dasjenige, was an der Spitze der Elementarphilosophie, und folglich aller philosophischen Erklärungen und Beweise, stehen muss, kann durch keinen, aus was immer für einen Teil der Philosophie gezogenen Beweis, ja durch keine, weder bisherige noch künftige Philosophie dargetan werden. Daher kann der Begriff der Vorstellung durch die Wissenschaft des Vorstellungsvermögens in Rücksicht auf seine wesentlichen Merkmale nicht bewiesen werden. Sie kann und muss diese Merkmale durch eine erschöpfende Zergliederung aufstellen; aber sie kann sie nicht herbeischaffen. Die Zergliederung, die sie mit demselben vornimmt, setzt ein Verknüpftsein jener Merkmale, und zwar ein bestimmtes, notwendiges, richtiges Verknüpftsein derselben voraus, oder, welches eben so viel heißt: der Begriff der Vorstellung, den die Wissenschaft des Vorstellungsvermögens analytisch bestimmen soll, muss zu diesem Behufe schon synthetisch bestimmt sein. Mit dieser ursprünglichen, von allem Philosophieren unabhängigen und die Richtigkeit alles Philosophierens begründenden Bestimmtheit kann der Begriff der Vorstellung allein aus dem Bewusstsein geschöpft werden, einer Tatsache, die als solche allein das Fundament der Elementarphilosophie, das sich ohne Zirkel auf keinen erweislichen Satz stützen kann, begründen muss. Durch keinen Vernunftschluss, sondern durch bloße Reflexion über die Tatsache des Bewusstseins, das heißt durch Vergleichung desjenigen, was im Bewusstsein vorgeht, wissen wir: dass die Vorstellung im Bewusstsein durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unterschieden und auf beide bezogen werde.

Der Begriff von Vorstellung, inwieferne er diesem Satze zum Grunde liegt, ist unmittelbar aus dem Bewusstsein geschöpft und insoferne vollkommen einfach und keiner Zergliederung fähig. Seine Quelle ist eine Tatsache, die als solche keine Erklärung zulässt, durch sich selbst einleuchtet und eben in dieser Eigenschaft geschickt ist, das letzte angebliche [hier in der älteren Bedeutung: das angegeben werden kann] Fundament alles Erklärens abzugeben."

Aus diesem Text geht zweierlei klar hervor:

1. Der Terminus "Tatsache" bezeichnet etwas unmittelbar Gewisses, etwas, das "durch sich selbst einleuchtet".

2. Der Genitiv "des Bewusstseins" ist explikativ gemeint; das Bewusstsein ist die Tatsache, aus der als "Quelle" der erste Grundsatz "geschöpft werden" kann. Der Ausdruck "Tatsache des Bewusstseins" kann also, in dieser Bedeutung, nur im Singular verwendet werden.

Trotzdem erscheint er gleich auf der nächsten Seite (79) im Plural:

"Der Begriff von Vorstellung, inwieferne er nicht bloß dem Satze des Bewusstseins als ein einfacher Begriff zum Grunde liegt, sondern auch durch das, was dieser Satz ausdrückt, nämlich durch die Tatsachen des Bewusstseins, bestimmt ist, macht, wenn er durch Worte ausgedrückt wird, die Definition der Vorstellung aus und ist der wissenschaftliche Begriff von derselben, dessen Inhalt die Theorie des Vorstellungsvermögens zu erschöpfen hat. Der ursprüngliche, unerklärbare, einfache, dem Bewusstsein selbst zum Grunde liegende Begriff der Vorstellung geht dem Bewusstsein vorher. Der ursprüngliche, zusammengesetzte, erklärbare Begriff hingegen erfolgt aus dem Bewusstsein und wird durch die Tatsachen, die dasselbe ausmachen, nämlich das Unterscheiden der an sich unerklärbaren Vorstellung von und das Beziehen derselben auf Objekt und Subjekt, und durch den Satz, der diese Tatsachen ausdrückt, bestimmt. Der eine lässt sich nur durch das Wort Vorstellung, von dem keine Erklärung möglich ist, der andere hingegen durch Erklärung des Wortes Vorstellung ausdrücken; der eine hängt von der unbegreiflichen Möglichkeit, der andere von der erkannten Wirklichkeit des Bewusstseins ab; der eine wird vom Satze des Bewusstseins vorausgesetzt, der andere setzt den Satz des Bewusstseins voraus."

"Tatsache des Bewusstsein" ist hier das, was das Bewusstsein "ausmacht", nämlich das Unterscheiden und Beziehen. Auch so verstanden, kommen wir nur auf zwei "Tatsachen des Bewusstseins".

Wenn Fichte nun im Folgenden den Satz der Identität als "Tatsache des … Bewusstseins" aufstellt, missversteht er diesen Ausdruck offenbar als "Tatsache im Bewusstsein"; Formulierungen wie: "irgendeine Tatsache im Gemüte" (I,2,44) oder: "in meinem Bewusstsein nach einer Tatsache zu forschen" (II,3,48) belegen dies zur Genüge. Was er dagegen beibehält, ist das Merkmal der unmittelbaren Gewissheit.

256,13-14 Irgend eine Tatsache des empirischen Bewusstseins: etwas, das sich auf der Bühne des bewussten Lebens abspielt und deshalb auch einem vordergründigen Philosophen wie Aristoteles (auf den ja der Satz der Identität zurückgeht) zugänglich war. Fichte verheißt uns einen Blick hinter die Kulissen; er hat den Schleier der Isis gelüftet (vergleiche die Anmerkung zu 363,28-29).

Ferner ist den "Tatsachen des Bewusstseins" (im Sinne Reinholds) eigen, dass sie "unmittelbar" (262,14), das heißt unbeweisbar sind. Ein "empirischer Satz" dagegen (womit Baumanns die "Tatsache des empirischen Bewusstseins" verwechselt) wie "Gaius ist sterblich" ist syllogistisch ableitbar mit Hilfe des medius terminus "Mensch".

"Tatsache in diesem Sinne ist dasjenige, was als 'empirische Bestimmung unsers Bewusstseins' [255,9-10] der Selbstbeobachtung zugänglich ist. In diesem Sinn ist auch Reinholds Satz des Bewusstseins Ausdruck einer Tatsache." (Claesges, Seite 51)

"Nämlich, was das letztere anbelangt, so meint Herr Heusinger, der Wissenschaftslehre dadurch von Grund aus ein Ende zu machen, dass er das reine Ich, von welchem dieses System ausgeht, für eine psychologische Täuschung erklärt: als ob Wissenschaftslehre Psychologie sei, von Tatsachen des Bewusstseins ausgehe, und nicht vielmehr von einem durchaus freien Produkte der Spekulation – gerade so, als ob jemand die Nichtigkeit der Geometrie dadurch dartun wollte, dass er den mathematischen Punkt und die Linie für eine psychologische Täuschung erklärte, etwa, weil sie in der äußern Wahrnehmung nicht darzustellen sind." (I,6,458)

256,13 Irgend eine: betont die Beliebigkeit des Ausgehens.

256,13-14 des empirischen Bewusstseins: ein Ausdruck Kants (Kritik der reinen Vernunft, B207). Fichte sagt uns im Vorübergehen, dass Reinhold den transzendentalen Ansatz Kants nicht erreicht; dessen "transzendentale Apperzeption" (B197) ist nirgendwo als Tatsache anzutreffen.

256,13-16: "Wir gingen von der Tathandlung aus und kamen auf die Tatsache – im Buche [= in der Grundlage] aber ist die umgekehrte Methode." (IV,2,33)

256,14 empirische Bestimmung: vergleiche 255,9-10.

256,15-16: Eingangs hörten wir, durch diese abstrahierende Reflexion werde "erkannt, dass man jene Tathandlung, als Grundlage alles Bewusstseins, notwendig denken müsse" (255,19-21). Jetzt ist von etwas die Rede, von dem nicht mehr abstrahiert werden kann. Wie oben bereits angeführt, bleibe nach Aufhebung alles Objekts durch das absolute Abstraktionsvermögen allein das Ich übrig (vergleiche 382,35-383,2).

"Ist es … denkbar, dass bei einer auf Reinheit abhebenden Reduktion empirischer Urteilskomplexität, das heißt bei einer Operation im Felde des Urteilens und Vorstellens, etwas Nicht-Vorstellbares und Meta-Logisches, wie 'Tathandlung', aufzuscheinen vermöchte […]? […] Ist nicht eher zu erwarten, dass auf diesem Wege nur eine vordergründige, theoretische Abstraktionsansicht der Tathandlung resultieren kann, ein bloß als vorstellend vorgestelltes Ich (die formale Identität des Selbstbewusstseins qua Für-sich-Seins statt des absoluten Ich …)?" (Baumanns 1974, Seite 148-149)
256,16 rein zurückbleibt: "Worin soll das Kriterium der Reinheit bestehen? Im Nicht-wegdenken-Können? Wird das Philosophieren auf diese Weise nicht individuellen Zufällen preisgegeben, wenn man sich erinnert, dass etwa für Descartes [Meditationen, 3. Meditation, Abschnitt 2] und Hobbes [De corpore, Kapitel 7, Abschnitt 1] im Experiment der 'Weltvernichtung' immerhin noch 'Bewusstseinsbestimmungen' (cogitandi modi) beziehungsweise 'Ideen und Phantasmen' zurückblieben?" (Baumanns 1974, Seite 148)

Was beweist diese historische Erinnerung? Dass jedem etwas anderes zurückbleibt? Man kann die Geschichte der Philosophie auch als Fortschritt zu immer vollkommenerer Abstraktheit des Prinzips sehen, wie es in einem Gespräch zwischen Baggesen und Fichte geschieht:

"'Erlauben Sie mir', sagte ich [Baggesen], 'ich sehe – oder vielmehr wittere – nur eine Möglichkeit, tiefer zu gehen. Die Art, wie ich den Versuch anstelle, ist diese. Ich gehe zurück, so weit ich kann, zur ersten Gestalt der Philosophie und verfolge den Gang der ersten Prinzipien ihrer Bilder oder Reformatoren. Ich finde gleich beim ersten Überblick, dass ihre Arbeit im Reinigen, im Absondern, im Wegnehmen – kurz, in Simplifizierung – bestanden hat; der eine hat ein Stück, der folgende ein andres, der darauf folgende ein anderes sozusagen weggeschnitten, weil er es heterogen, überflüssig, unrein oder faul fand. So schnitt Aristoteles schon ein gut Stück ab, und Cartesius so viel, bis er das Cogito allein übrig behielt. Ich denke heißt: ich verbinde Vorstellungen. – Da kam Reinhold und schnitt noch mehr ab, indem er sagte: Ich stelle vor, und so kam er der Gattung am allernächsten – ich bekenne, dass ich nicht einsehe, wie man jetzt mehr wegschneiden könne als die Vorstellung, und diese weggeschnitten, bleibt nichts zurück als das Ich!'

'Getroffen! Gefunden! Vollkommen!' rief er [Fichte] aus." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 68)

256,17-257,34: Einen "etwas anderen Weg" (Claesges, Seite 51) wählt Fichte im Begriff:

"A = A ist ohne Zweifel ein logisch richtiger Satz, und insofern er das ist, ist seine Bedeutung die: wenn A gesetzt ist, so ist A gesetzt. Es entstehen hierbei die zwei Fragen: Ist denn A gesetzt? – und inwiefern und warum ist A gesetzt, wenn es gesetzt ist; wie hängt jenes Wenn und dieses So überhaupt zusammen?

Setzet: A im obigen Satze bedeute ich, und habe also seinen bestimmten Gehalt, so hieße der Satz zuvörderst: Ich bin Ich: oder, wenn ich gesetzt bin, so bin ich gesetzt. Aber, weil das Subjekt des Satzes das absolute Subjekt, das Subjekt schlechthin ist, so wird in diesem einzigen Falle, mit der Form des Satzes zugleich sein innerer Gehalt gesetzt: Ich bin gesetzt, weil ich mich gesetzt habe. Ich bin, weil ich bin. – Die Logik also sagt: Wenn A ist, ist A; die Wissenschaftslehre: Weil A ist, ist A. Und hierdurch würde die Frage: Ist denn A gesetzt? so beantwortet: Es ist gesetzt, denn es ist gesetzt.

Setzet: A in obigem Satze bedeute nicht das Ich, sondern irgend etwas anders, so lässt sich aus dem obigen die Bedingung einsehen, unter welcher man sagen könne: A ist gesetzt; und wie man berechtigt sei zu schließen: Wenn A gesetzt ist, so ist es gesetzt. – Nämlich der Satz: A = A gilt ursprünglich nur vom Ich; er ist von dem Satze der Wissenschaftslehre: Ich bin Ich, abgezogen; aller Gehalt also, worauf er anwendbar sein soll, muss im Ich liegen und unter ihm enthalten sein. Kein A also kann etwas anders sein als ein im Ich gesetztes, und nun hieße der Satz so: Was im Ich gesetzt ist, ist gesetzt; ist A im Ich gesetzt, so ist es gesetzt (insofern es nämlich gesetzt ist, als möglich, wirklich, oder notwendig), und so ist er unwidersprechlich wahr, wenn das Ich Ich sein soll. – Ist ferner das Ich gesetzt, weil es gesetzt ist, so ist alles, was im Ich gesetzt ist, gesetzt, weil es gesetzt ist; und wenn nur A etwas im Ich Gesetztes ist, so ist es gesetzt, wenn es gesetzt ist, und die zweite Frage ist auch beantwortet." (I,2,139-140)

256,17 A ist A: Fichte wird diesen Satz zu Beginn des § 4 (283,12) den "Satz der Identität" nennen.

Laut Eisler begegnet dieser Satz der Sache nach zuerst bei dem Scotisten Antonius Andreas (gestorben um 1320), in der Fassung: Ens est ens (Quaestiones super XII libros metaphysicae, IV,3,5). Der Kommentator, dessen Werk uns nicht vorliegt, bezieht sich anscheinend auf Aristoteles, Metaphysik, 1011b26-27. Der Satz der Identität hat also seinen ursprünglichen Sitz in der Erörterung des Satzes vom Widerspruch, weshalb er in der Tradition meist mit diesem gleichgesetzt wurde als principium contradictionis et identitatis (so von Buridan, siehe Prantl IV,18). Erst Fichte vollzieht entschieden die Trennung, weil er es von vornherein auf den Unterschied der "Handelnsweisen des Geistes" abgesehen hat – ähnlich wie Kant die unendlichen Urteile von den verneinenden trennt, weil eine andere "Funktion des Verstandes" im Spiel ist (1787, Seite 97-98).

In den Eignen Meditationen gewinnt der Satz der Identität eine Bedeutung, die in der Grundlage nicht zu Tage tritt, aber zu ihren wichtigsten Voraussetzungen gehört. Als "Gesetz", nämlich als Gebot der Widerspruchsfreiheit, steckt er einen Bereich des Möglichen ab; Identität mit sich selbst bedeutet demnach Bestimmtheit, Begrenztheit:

"A [= Ich] als Intelligenz hat Freiheit, Unabhängigkeit von der Rezeptivität. A passivum [= Ich als Intelligenz] wird demnach gedacht als etwas, das sich kann unabhängig von ihr und ihren Bedingungen alles denken; was innerhalb der Grenzen der Spontaneität des A liegt. Die Spontaneität des A aber hat kein Gesetz als A = A. Sie kann sich demnach alles denken, was sich nicht widerspricht." (II,3,168)

Nur von da her (nicht aus dem Zusammenhang des §4) wird der Satz verständlich: "A [= das durch den Satz A = A bestimmte Ich] gibt, was es hat, absolute Grenze" (347,7).

Eine weitere Deutung erfährt der Satz der Identität im §10: X = X bedeutet, dass X "bestimmt und bestimmend zugleich ist" (443,15). Was dieser Bedingung genügt, ist "durch sich selbst bestimmt" (437,13), das heißt causa sui: es ist weder Ursache noch Bewirktes eines andern (437,16-21). Fichte sagt 437,22-24 ausdrücklich, dass hierdurch die Identität des Dinges mit sich selbst begründet wird.

"Identität" verbindet sich schließlich für Fichte mit dem höchsten Daseinszweck eines vernünftigen Wesens: der "Übereinstimmung mit sich selbst", siehe den Kommentar zu 449,23.

"Das A = A der Grundlage: – Jenes ist ein Urteil: das sich auf ein erstes Setzen bezieht: hier ist das ursprüngliche Einkehren in sich selbst.

Reflexion auf sich selbst, als Bedingung aller Reflexion auf A – sehr klar.

Ich glaube nicht, dass die gegenwärtige Darstellung luminöser sei. Und doch, wie hat man jene Hinleitung verstanden!! Ich wusste damals noch nicht, mit welchem durchaus unphilosophischen, dogmatischen Zeitalter ich es zu tun hatte. Indem der Voraussetzung nach wir, der Autor und der Leser, im Obigen über unser Denken des Ich und Nicht-Ich und über die Weise desselben uns mit einander unterredeten, waren wir ohne Zweifel desselben uns bewusst, und zwar sehr deutlich und lebhaft, schauten in dasselbe hinein und betrachteten es von allen Seiten.

Nicht aber wurden wir in diesem Zustande dieses unsres Bewusstseins uns wiederum bewusst, denn dieses war damals selbst eben unser Bewusstsein. Jetzt erst soeben haben wir auf die Notwendigkeit eines solchen Bewusstseins daraus geschlossen, weil wir ja ohne dies über unser Denken nicht hätten reflektieren können: und mancherlei darüber aufstellen und bemerken.

Jetzt attendieren wir darauf, dass wir oben reflektiert haben, was wir dort nicht wiederum reflektierten, sondern absolut taten.

Und eben in dieser Reflexion und durch sie entsteht uns das Bewusstsein jenes ersten Bewusstseins unsers Denkens. Es ist geschehen, was uns angemutet wurde: überhaupt noch abgesehen von der Art." (II,5,338-339)

256,17 A = A: "Die Logik heißt Vernunftlehre [die damals gängige Eindeutschung, wie "Naturlehre" für "Physik" und "Sittenlehre" für "Ethik"]: dieser Name kann nicht weiter bestehen. Die Vernunft vergleicht nicht, sie setzt. Die Logik ist die Gleichungslehre." (Züricher Vorlesungen, IV,3,28) Wie ist das zu verstehen?

Fichte gibt mehrmals (IV,3, 20, 21, 25, 26) als Beispiel die Gleichungen "A = B, B = C, also C = A". Die radikale These, die überlieferte Logik sei Gleichungslehre, bekommt einen befriedigenden Sinn nur, wenn wir in diesen Gleichungen das Schema des Syllogismus erkennen. Schon Aristoteles benutzt für die drei termini ([horoi], in der Neuzeit fälschlich mit "Begriffe" wiedergegeben) des Syllogismus die drei ersten Buchstaben des Alphabets und der Syllogismus verläuft nach dem Schema: "Wenn von jedem  und  von jedem  ausgesagt wird, muss  von jedem  ausgesagt werden." (Erste Analytik, 25b37-39)

In der algebraischen Darstellung des Satzes der Identität war Leibniz bereits vorangegangen:

Eadem sunt, quorum unum potest substitui alteri salva veritate [Einerlei sind zwei Termini, deren einer für den anderen eingesetzt werden kann unbeschadet der Wahrheit.]. (Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis, Philosophische Schriften, Band IV, Seite 156) Den algebraischen Ausdruck "einsetzen" (substituere) verwendet auch Christian Wolff bei seiner Definition der Identität (Philosophia prima sive Ontologia, §181).

"Der Satz A = A ist ein sinnwidriger Satz, weil eine Gleichheit mit sich selbst dem Begriff der Gleichheit widerspricht, sofern diesem Begriff gemäß nur Unterscheidbares gleich sein kann …" (Baumanns 1974, Seite 151), ein Einwand, der auch 1803 von einem Rezensenten vorgebracht wurde (vergleiche C., Seite 72).

256,17-18 das ist die Bedeutung der logischen Kopula: vergleiche 265,18-21.

Mit Leibniz (Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum, §16; 132 sowie den Kommentar, 8.1; Discours de Métaphysique, §8) deutet Fichte das esse als inesse: praedicatum inest subiecto, das Prädikat ist im Subjekt enthalten, ist ganz oder teilweise mit ihm identisch. Es handelt sich hierbei um die gleiche Vorentscheidung wie bei der Gleichsetzung von Akzidens und Bestimmung (siehe die Anmerkung zu 255,9).

Gegen diese von metaphysischem Interesse bestimmte Auslegung des Logischen richtet sich eine "erkenntnistheoretisch" (das heißt an Kant) orientierte Kritik, wie sie Baumanns vorträgt. Er sieht den Sinn der Kopula in der "Verknüpfung" oder "Synthesis" von Subjekt und Prädikat. "Beispiel: Der Mensch ist ein Lebewesen. Hier wird dem problematischen (inhaltlich offenen) Begriff des Menschen eine Bestimmung beziehungsweise Festsetzung durch Subsumtion unter den vorgegebenen Begriff des Lebewesens gegeben. Nicht in einer Gleichsetzung der beiden Begriffe, auch nicht in partieller Gleichsetzung, besteht hier die exemplarische Leistung des Urteils beziehungsweise der logischen Kopula, sondern in etwas anderem: in einer zur Erweiterung der Erkenntnis bestimmten Verknüpfung der beiden Begriffe mittels eines Vergleichs des Merkmalsbestandes und einer partiellen Identifikation des Merkmalsbestandes." (1974, Seite 156) Indem Baumanns die "Erweiterung der Erkenntnis" – nach Kant (Kritik der reinen Vernunft, B11) der Zweck des synthetischen Urteils – zur Absicht eines jeden Urteils erklärt, radikalisiert er Kant dahingehend, dass er analytische Urteile (zu denen Kant den Beispielsatz zählen würde) nicht mehr gelten lässt.

Wenn nun mit dem "ist" der Kopula "eine Identität des gesamten Merkmalbestandes von P [Prädikat] mit einem Teil des Merkmalbestandes von S [Subjekt]" gemeint ist, "scheint eine einschneidende Folgerung unvermeidlich zu sein, nämlich die, der Satz 'A ist A' sei … sinnwidrig …" (Baumanns 1974, Seite 157)

256,18-22: Dieser Satz wird nach Fichte jedoch "durch die Wissenschaftslehre erwiesen und bestimmt" (vergleiche 261,13).

256,20-24: Der Rezensent C. (Seite 72) wendet hiergegen ein: "Der Geist seiner folgenden Theorie würde ihm eingehaucht haben, dass er sie auf die Natur des menschlichen Geistes zu gründen versichert, und auf gewisse in dieser enthaltene Sätze zu gründen versichert, und auf gewisse in dieser enthaltne Gesetze sich überall beruft, dass folglich das Vermögen, etwas schlechthin zu setzen, bloß, weil es uns so beliebt, nicht statt finden kann. Etwas ohne allen Grund und schlechthin setzen, heißt doch wohl nichts anders, als es aus bloßer Willkür setzen."

256,21-26 Satz … setzen: Fichte hört in "Satz" anscheinend noch die Herkunft von "setzen" heraus, wie Schiller in dem Xenion "Philosophen":

"Einen erklecklichen Satz will ich, und der auch was setzt."

256,23 mit allgemeiner Beistimmung: Baumanns (1974, Seite 162) wirft die Frage auf, ob dieser Consensus sich nicht dem "Unvermögen, den Satz der Identität zu problematisieren", verdanke. "Dass das empirische Bewusstsein behauptet, jener Satz der Identität sei ihm ohne allen Grund gewiss und es sei geradezu genötigt, den Satz der Identität als Setzung schlechthin zu beurteilen, könnte auch bedeuten, dass es mit Blindheit für die Grundlagen dieses Satzes geschlagen wäre."

256,24 setzen: Dem überlieferten Sprachgebrauch nach ist "setzen" (griechisch [tithénai], lateinisch ponere) als bejahen das Gegenteil von "aufheben" (griechisch [anhaireín], lateinisch tollere) als verneinen (daher der Gegensatz "positiv-negativ"). In Grimms Wörterbuch wird Fichtes Verwendung dieses Ausdrucks ohne weiteres dieser Tradition zugerechnet, und mit der herkömmlichen Bedeutung "behaupten" (vergleiche Zeile 21) kommen wir hier auch noch zurecht. Schwierig wird es erst 259,3-5.

256,23-24 das Vermögen, etwas schlechthin zu setzen: die Vernunft, siehe 373,35-374,1.

Da hier Fichte von einem Vermögen, etwas schlechthin zu setzen, spricht und wir an späteren Stellen noch weitere Vermögen kennen lernen werden, sei auf Schulzes Kritik der Annahme eines Vorstellungsvermögens (Seiten 97ff.) und Fichtes Gegenkritik in seiner Rezension Aenesidemus (I,2,50-51) verwiesen, die auch auf die bekannte Kritik Nietzsches angewandt werden kann.

256,25 obiger Satz: A ist A (256,17).

256,28 weiter unten: unter Punkt 5).

257,1 wenn … so: nach Kant (Kritik der reinen Vernunft, B99) ein "hypothetisches Urteil", in dem das Verhältnis "des Grundes zur Folge" gedacht wird.

Stolzenberg (1994, Seite 16, Anmerkung 41) verweist auf Christian Wolff (Philosophia Rationalis sive Logica, § 226): Propositiones categoricae aequivalent hypotheticis et ad eas reduci possunt. [Die kategorischen Sätze sind den hypothetischen gleichbedeutend und können auf sie zurückgeführt werden.]

257,2-4 vom Gehalte des Satzes,[…] von seiner Form: Es interessiert also ausschließlich die Beziehung zwischen A und A: "die Form der Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein" (261,10-11).

257,5 obige Satz: A ist A (256,17).

257,5-8: In den Zeilen 16-18 wird Fichte den Zusammenhang als einen "Zusammenhang zwischen einem unbekannten Setzen des A und einem, unter der Bedingung jenes Setzens, absoluten Setzen desselben A bezeichnen".

257,6 festgesetzt: offenbar gleichbedeutend mit "gesetzt" in Zeile 8 (vergleiche 290,1+3). Dies ist ein wichtiger Aufschluss über die viel umstrittene Bedeutung des "Setzens" (siehe die Anmerkung zu 259,3-4). "Festsetzen" wird von Fichte synonym und (als Hendiadyoin) in Verbindung mit "fixieren" verwendet (347,20; 350,4; 373,32; 418,2). Das Fixieren ist Sache des Verstandes (375,30; 381,4).

257,12 im Ich und durch das Ich: 

Die Verbindung der Präpositionen "in" und "durch" ist formelhaft (vergleiche 285,7; 333,9; 391,18-19; 449,26); sie kommt schon im Begriff 5-mal vor (I,2,120, 121, 127, 130, 131).

Suchen wir nach Vorgängern unter Fichtes Zeitgenossen, stoßen wir zunächst auf Reinholds Satz des Bewusstseins: "Im Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen." Ferner Jacobis Spinoza-Schrift: "der Verstand des Menschen hat sein Leben, sein Licht nicht in ihm selbst, und der Wille entwickelt sich nicht durch ihn." (Jacobi 1785, Seite 209) 

Es handelt sich um eine (zu Fichtes Zeit vielleicht schon unbewusste) Bibel-Reminiszenz, nämlich an den Römerbrief, 11,36: "Denn von ihm und durch ihn und in ihm sind alle Dinge."

Schon bei Thomas von Aquin finden wir diese Formel um das "von" verkürzt und auf anderes als Gott angewandt: "Aber der Ausdruck Wesen wird verwendet, soferne ein Seiendes durch es [das Wesen] und in ihm ein Sein hat." (Über das Sein und das Wesen, Kapitel I)

Bei Leibniz kommt schon das Ich als zugehöriges Substantiv in den Blick: "Unsere Vorstellungen aber bilden wir nicht, weil wir es wollen: sie bilden sich in uns und durch uns nicht infolge unseres Willens, sondern entsprechend unserer Natur und der der Dinge." (Theodizee, Dritter Teil, §403, Philosophische Schriften, Band II/2, Seite 245)
In seiner frühen Schrift Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes – die Fichte wohl bereits zum damaligen Zeitpunkt bekannt war (die früheste Erwähnung ist IV,1,403 aus einer Vorlesung Sommersemester 1797) – stellt Kant den Satz auf: "Alle Möglichkeit ist in irgend etwas Wirklichen gegeben, entweder in demselben als eine Bestimmung, oder durch dasselbe als eine Folge" (Seite 21). Diese Stelle zeigt besonders klar, dass – in der Terminologie des späteren Kant (Kritik der reinen Vernunft, B106) – das "in" als Inhärenz verstanden wurde, das "durch" als Dependenz; hieraus erklärt sich die wichtige Rolle, die den beiden Kategorien Substantialität und Kausalität im §4 zufällt; sie sind die einzigen, mit denen Fichte etwas anfangen kann.

Nach 261,14-15 bedeutet das "Ich bin Ich" – die Identität des Ich mit sich selbst – die Identität des "durch" mit dem "in". Nichtsdestoweniger sieht Claesges (59) hier eine "Zweideutigkeit im Begriff des Ich": "Im ersten Fall ist das Ich punktuelle Spontaneität, im zweiten Fall eine Sphäre der Immanenz."

257,12-13 denn das Ich ist es, welches im obigen Satze urteilt: "Wo in aller Welt ist denn schon bewiesen, dass das Ich, allein als Ich, das ist bloß durch seine in ihm selbst wohnende Tätigkeit, im obigen Sinne urteilt? Und wenn es bewiesen wäre, wären wir doch noch nicht von der Stelle gekommen. Denn ist nicht Setzen und Urteilen in transzendentaler Bedeutung eins? Also dass das Ich etwas setzt, dadurch beweisen, dass es urteilt – was ist ein Wortspiel, wenn dies keines ist?" (Neueste Geschichte der Philosophie in Deutschland. In Briefen an einen Freund in London. Zweiter Brief. … Sogenannte Wissenschaftslehre des Herrn Fichte. In: Göttingisches Philosophisches Museum, herausgegeben von Buhle und Bouterwek, 1. Band, 2. Stück. Göttingen 1798, Seite 180-181)
257,12-14 denn das Ich … mithin dem Ich gegeben: begründet die erste Hälfte des vorigen Satzes; "dem Ich gegeben" ist gleichbedeutend mit "im Ich … gesetzt" – nach Fichte ist jedes Datum (Gegebene) ein Factum (etwas Gemachtes), siehe 364,32-34.

257,14-15: begründet die zweite Hälfte des vorigen Satzes. Diese Begründung leuchtet nur ein, wenn man Fichtes soeben erwähnte These akzeptiert, dass jedes Gegebene ein (vom Ich) Gemachtes = Gesetztes ist, oder mit den Worten des Rezensenten C. (Seite 76): "dass das Ich, oder die Denkkraft, alles aus sich selbst allein hervorbringt".

Sonst kommen wohl jedem Leser die Einwände, die schon Böhme (Seite 29-30) formuliert hat:

"[…] das Denkgesetz, vom Verfasser X genannt, mag durch das Ich gegeben sein oder nicht, so ist es schon genug, zu wissen, dass man ihm schlechthin folgen müsse […], um es selbst und was damit zusammenhängt, für wahr anzunehmen.

Was soll das heißen? Nur so viel als: Man darf seine Wahrheit nicht etwa von einer fremden Gesetzgeber-Autorität ableiten wollen? so ist das gewiss; denn dann wäre ja das Denkgesetz nicht schlechthin und ohne allen Beweis wahr. Es könnte aber mit jener Behauptung auch so viel gesagt werden wollen als: das Denkgesetz werde für das Ich durch das Ich selbst herangebracht und das Ich beschenke gleichsam sich selbst damit, als mit seinem eignen Produkt; und in diesem Sinne würde die Behauptung falsch sein. Dasjenige, dem ich als einem mir gegebenen Gesetze mit Notwendigkeit (ich mag wollen oder nicht) folge und gehorche, kann ich unmöglich als ein durch mich selbst Erzeugtes und mir von mir selbst Gegebenes ansehen, ohne mir selbst zu widersprechen."

Im gleichen Sinne fragt der Rezensent C. (Seite 75): "Es ist ein Gesetz des Körpers, dass er in gerader Linie herunter fällt, und dies Gesetz folgt aus keinem höhern; gibt darum der Körper sich das Gesetz selbst?"

Wenn man sich dagegen auf Fichtes Standpunkt stellt, ist es vielmehr verwunderlich, dass er für das "durch" überhaupt noch eine eigene Begründung bringt. Die Erklärung liegt darin, dass Fichte hier mit dem "Ich" die Vernunft meint als das Vermögen, schlechthin zu setzen (vergleiche die Anmerkung zu 256,23-24). Also: Der schlechthin gesetzte Zusammenhang X ist dem Ich gegeben durch das Vermögen, etwas schlechthin zu setzen.

Bedenklich erscheint Baumanns (1974, Seite 166) insbesondere die Folgerung "von absoluter Gewissheit auf Ich-Ursprünglichkeit. Denn es ist doch ganz und gar nicht zwingend, absolute Gewissheit als solche auf Ich-Ursprünglichkeit des mit absoluter Gewissheit gewussten Sachverhaltes hindeuten zu lassen."

257,14 schlechthin und ohne allen weitern Grund: weist auf 256,22 zurück.

257,16-22: "Besagt diese Argumentation etwa Folgendes: 'wie X im Ich gesetzt ist, so ist auch A im Ich gesetzt', so stellt sich doch die Frage, ob es zur Feststellung der faktischen Existenz des Symbol-A's des Umweges über 'X' wirklich bedurfte. Genügte nicht das schlechthin gewisse Vorkommen von 'A ist A' im empirischen Bewusstsein, um auf die faktische Existenz von 'A' folgern zu können?". (Baumanns 1974, Seite 167)

257,20-21 nun ist X im Ich wirklich gesetzt: Fichte muss sich bei dem Schritt vom X zum Denken des X auf einen Consensus berufen, der die Frage nach der Existenz und dem Ort der ewigen Wahrheiten
 für sinnvoll und notwendig hält.

257,23 obigen Satze: A ist A, 256,17
257,23-24: Wiederholt nach Baumanns (1974, Seite 168) nicht nur den Hauptgedanken von 3 b), sondern "fügt auch etwas hinzu. Denn hier ist plötzlich von zwei A die Rede: von dem grammatikalischen Subjekts-A und dem grammatikalischen Prädikats-A. Diese Ausdrucksweise hat nicht weniger als den Verlust des Identitätsgedankens zur Folge."

257,25-26 Beide also sind, insofern sie gesetzt sind, im Ich gesetzt: "der Satz: A = A gilt ursprünglich nur vom Ich; er ist von dem Satze der Wissenschaftslehre: Ich bin Ich, abgezogen; aller Gehalt also, worauf er anwendbar sein soll, muss im Ich liegen, und unter ihm enthalten sein" (I,2,140).

257,27-28: Nach Baumanns (1974, Seite 169) wird die zweite Umschreibungsformel "einer neuen petitio principii" verdankt, "und zwar einer im Vergleich zu derjenigen von 3a) viel weiter gehenden. Denn dieses Mal wird die idealistische Position nicht nur im Hinblick auf eine Ich-Ursprünglichkeit des Logischen, sondern im vollen Umfange der These, Sein überhaupt sei Gesetztsein, herbeigezwungen."

257,27 obige Satz: A ist A (256,17).

257,28 so ist es gesetzt, oder – so ist es: Gewarnt seien alle Nichtgräzisten vor Seidels (29) Privatmeinung, that the Greek verb "to be" (eimi) is clearly a part of tithemi, "to put or posit". Es geht aber nicht nur um Etymologie. Seidels Gleichung Sein = Setzen (positing is an activity; and activity is being) deckt sich nicht mit Fichtes Gleichung Sein = Gesetztsein, sondern nivelliert den Unterschied zwischen dem Ich als "absolutem Subjekt" und als "Objekt der Reflexion" (siehe 259,13*).

257,28 so ist es: Wir ersehen aus unserer Stelle – man beachte die Betonung des "ist" –, dass das Sein von etwas durch einen Setzungsakt des Ich zu Stande kommt.

257,29-34: Fichte formuliert den Satz "A ist" um in: "A ist für das urteilende Ich", und den Satz "Wenn A im Ich gesetzt ist" in: "kraft seines Gesetztseins im Ich". An dieser neuen Fassung sei nun die Identität des setzenden mit dem urteilenden Ich (Zeile 31-32) ablesbar.

"Folgt denn daraus, dass im Ich etwas ist, das sich stets gleich bleibt? Kann nicht das die Verknüpfung enthaltende Ich stets verändert werden, ohnerachtet diese Verknüpfung die nämliche bleibt?" (Rezensent C., Seite 82)

257,32 sich stets gleich: Den Begriff der "Gleichheit mit sich selbst" (258,11) als Interpretament für "Identität" verwendet Fichte auch noch 259,18, 265,27 und 271,23, dann wieder im praktischen Teil 400,15 und 405,9.

"Die Vorstellung lässt sich ihrer Qualität nach bloß durch das Ich bestimmen: die Vorstellung muss also auf das Ich, als sich immer gleich [am Rand von Fichte notiert: "identisch mit sich selbst"] bezogen werden. Das Ich ist in Beziehung auf die Vorstellung sich selbst gleich und daher Substanz." (II,3,66)

257,34 Ich bin Ich: Wie diese Identität des Ich mit sich selbst nicht zu verstehen ist, stellt Fichte in der zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre von 1797 klar: "Von welchem Ich ist hier [bei Kant 1787, Seite 131: "Das: Ich denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten können"] die Rede? Etwa von dem, das die Kantianer getrost aus einem Mannigfaltigen von Vorstellungen zusammenstoppeln, in deren keiner einzigen es war, in allen zusammen aber ist; so, dass die angeführten Worte Kants die Bedeutung hätten: Ich, der ich D denke, bin derselbe Ich, der C und B und A gedacht hat, und durch das Denken meines mannigfaltigen Denkens werde ich mir erst Ich; nämlich das Identische im Mannigfaltigen." (I,4,228)

"Fichtes Ich bin Ich! ist eine Lüge. Ich fühle es, dass ich Nicht-Ich bin, und dass ich gestern Nicht-Ich war. Mein Körper sieht zwar heute so aus wie gestern; aber meine Gedanken und Empfindungen sind ganz andere. Ich bin Ich – das ist wahr; aber in einer Bedeutung, die so unfruchtbar ist; als Claus ist Claus und Null ist Null." (Baggesens Tagebucheintrag vom 9. August 1797, Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 451.)

257,35 Durch diese Operation: im ursprünglichen Sinne von lateinisch operatio zu verstehen: Tätigsein, Handlung. Im Grundriss (I,3,182) ist von einer "Operation der Vernunft" die Rede, bei Reinhold von "Operationen des Gemüts" (siehe die Anmerkung zu 258,28-29; in einem Brief an Reinhold greift Fichte diesen Ausdruck auf, siehe die Anmerkung zu 267,7-13).

257,35-36 zwar nicht als Ausdruck einer Tathandlung, aber doch einer Tatsache: Zum "Ich bin" als Ausdruck einer Tathandlung kommt Fichte dann in Punkt 6 (259,8) und 10 (260,31) unseres Paragraphen.

There are a couple of reasons why Fichte calls "I am" a fact (Tatsache) and not an act (Tathandlung). In the first place, it is a fact that consciousness performs this act. Secondly, it is a fact that this absolutely asserted self, the absolute self, is not itself a consciousness (confer SW 1:264; GA 1:2/399). (Seidel, Seite 29)

258,2 Tatsache des empirischen Bewusstseins: vergleiche 256,13-14. Das "auch" in der folgenden Zeile deutet an, dass dieser Ausdruck gleichbedeutend ist mit "schlechthin gesetzt" – also ein weiterer Beleg dafür, dass mit "Tatsache" etwas unmittelbar Gewisses gemeint ist (siehe die erste Anmerkung zu 256,13-14).

258,8-9 Der Satz: Ich bin Ich, aber gilt unbedingt und schlechthin: das heißt, er lässt sich nicht in die hypothetische Form "Wenn ich bin, so bin ich" umwandeln; denn wie aus seiner Ableitung hervorgeht, ist er nicht so gemeint, er "hat eine ganz andere Bedeutung" (Zeile 4).

258,9 dem Satze X: X ist der Sinn des Satzes "A = A" wie des Satzes "Ich = Ich".

258,12 der Satz lässt sich auch so ausdrücken: vergleiche das "oder" in 257,28.

258,13 bis jetzt: Fichtes Genetisierung dieser Tatsache erfolgt dann im Punkt 6.

258,13 auf … gegründet: vergleiche Zeile 18, 30 und 32 und den Ausdruck "zum Grunde liegen" in Zeile 22 und 30-31.

Fichte denkt in der deutschen Sprache; deshalb dient ihm das deutsche Wort "Grund" nicht einfach als Äquivalent für ratio, sondern behält seine ursprüngliche Bedeutung fundamentum:
"Es ist leicht zu bemerken, dass bei Voraussetzung der Möglichkeit einer solchen Wissenschaftslehre überhaupt, so wie insbesondere der Möglichkeit ihres Grundsatzes, immer vorausgesetzt werde, dass im menschlichen Wissen wirklich ein System sei. Soll ein solches System darin sein, so lässt sich auch, unabhängig von unserer Beschreibung der Wissenschaftslehre, erweisen, dass es einen solchen absolut ersten Grundsatz geben müsse.

Soll es kein solches System geben, so lassen sich nur zwei Fälle denken. Entweder, es gibt überhaupt nichts unmittelbar Gewisses; unser Wissen bildet mehrere oder Eine unendliche Reihe, in der jeder Satz durch einen höhern, und dieser wieder durch einen höhern und so fort begründet wird. Wir bauen unsre Wohnhäuser auf den Erdboden, dieser ruht auf einem Elephanten, dieser auf einer Schildkröte, diese – wer weiß es, auf was, und so ins Unendliche fort." (I,2,124)

Hiermit aber stellt sich die Assoziation mit dem Substanzbegriff ein, denn wir haben es mit einer offenkundigen Reminiszenz an den locus classicus bei Locke zu tun, wo – für die Folgezeit maßgebend – das Wort "Substanz" als "Träger" (support) gedeutet wird:

Had the poor Indian philosopher (who imagined that the earth also wanted something to bear it up) but thought of this word substance, he needed not to have been at the trouble to find an elephant to support it, and a tortoise to support his elephant: the word substance would have done it effectually. (An Essay concerning Human Understanding, II,13)

So verknüpft sich der Gedanke des unendlichen Regresses mit dem Bild der Bodenlosigkeit:

"Ich finde mich frei von allem Einflusse der Sinnenwelt, absolut tätig in mir selbst, und durch mich selbst; sonach, als eine über alles Sinnliche erhabene Macht. Diese Freiheit aber ist nicht unbestimmt; sie hat ihren Zweck: nur erhält sie denselben nicht von außen her, sondern sie setzt sich ihn durch sich selbst. Ich selbst und mein notwendiger Zweck sind das Übersinnliche.

An dieser Freiheit und dieser Bestimmung derselben kann ich nicht zweifeln, ohne mich selbst aufzugeben.

Ich kann nicht zweifeln, sage ich, kann auch nicht einmal die Möglichkeit, dass es nicht so sei, dass jene innere Stimme täusche, dass sie erst anderwärtsher autorisiert und begründet werden müsse, mir denken; ich kann sonach hierüber gar nicht weiter vernünfteln, deuteln und erklären. Jener Ausdruck ist das absolut Positive und Kategorische.

Ich kann nicht weiter, wenn ich nicht mein Inneres zerstören will; ich kann nur darum nicht weiter gehen, weil ich weiter gehen nicht wollen kann. Hier liegt dasjenige, was dem sonst ungezähmten Fluge des Räsonnements seine Grenze setzt, was den Geist bindet, weil es das Herz bindet; hier der Punkt, der Denken und Wollen in Eins vereiniget und Harmonie in mein Wesen bringt. Ich könnte an und für sich wohl weiter, wenn ich mich in Widerspruch mit mir selbst versetzen wollte; denn es gibt für das Räsonnement keine immanente Grenze in ihm selbst, es geht frei hinaus ins Unendliche, und muss es können; denn ich bin frei in allen meinen Äußerungen, und nur ich selbst kann mir eine Grenze setzen durch den Willen. Die Überzeugung von unserer moralischen Bestimmung geht sonach selbst schon aus moralischer Stimmung hervor und ist Glaube; und man sagt insofern ganz richtig: das Element aller Gewissheit ist Glaube. – So musste es sein; denn die Moralität, so gewiss sie das ist, kann schlechterdings nur durch sich selbst, keinesweges etwa durch einen logischen Denkzwang konstituiert werden.

Ich könnte weiter, wenn ich auch selbst in bloß theoretischer Hinsicht mich in das unbegrenzte Bodenlose stürzen, absolut Verzicht leisten wollte auf irgend einen festen Standpunkt, mich bescheiden wollte, selbst diejenige Gewissheit, welche alles mein Denken begleitet, und ohne deren tiefes Gefühl ich nicht einmal auf das Spekulieren ausgehen könnte, schlechterdings unerklärbar zu finden. Denn es gibt keinen festen Standpunkt als den angezeigten, nicht durch die Logik, sondern durch die moralische Stimmung begründeten; und wenn unser Räsonnement bis zu diesem entweder nicht fortgeht oder über ihn hinausgeht, so ist es ein grenzenloser Ozean, in welchem jede Woge durch eine andere fortgetrieben wird." (I,5,351/352; vergleiche II,4,326)

"Man macht in unserm Systeme sich selbst zum Boden seiner Philosophie, daher kommt sie demjenigen als bodenlos vor, der dies nicht vermag […]." (I,5,43)

Später führt die Frage nach dem letzten "Grund" auf den Gottesbegriff:

"Dass ein Gott sei, leuchtet dem nur ein wenig ernsthaften Nachdenken über die Sinnenwelt ohne Schwierigkeit ein. Man muss zuletzt doch damit enden, demjenigen Dasein, was insgesamt nur in einem anderen Dasein gegründet ist, ein Dasein zu Grunde zu legen, welches den Grund seines Daseins in sich selber habe; und dem in unaufhaltbarem Zeitflusse hinfließendem Veränderlichen ein Dauerndes und Unveränderliches zum Träger zu geben." (I,8,123)

Es ist wichtig, all die versteckten Hinweise auf Spinoza aufzuspüren, weil wir nur so ausreichend vorbereitet sind auf den berühmten Streit um das "absolute Ich" (siehe den Kommentar zu 271,13).

Damit wir nicht missverstanden werden: Natürlich ist der bloße Gebrauch des Ausdrucks "sich auf etwas gründen" kein Beleg für Spinozismus (wie Kirsch angibt, entspricht er dem lateinischen niti aliqua re); aber wenn der Gedankengang bei einem "auf sich selbst Gegründeten" (Zeile 32) endet, verliert die Redewendung ihre vorphilosophische Harmlosigkeit.

258,14-16: erklärt, inwiefern der Satz "Ich bin" "nur auf eine Tatsache gegründet" ist (Zeile 13).

258,16-20: "Eine Tatsache, die der […] 'Nötigung', soll also geeignet sein, dem Satze 'Ich bin Ich' eine andere Gültigkeit zu verschaffen, als ihm auf Grund einer bloßen Tatsache zukommen kann, die Gültigkeit nämlich, 'Erklärungsgrund' des empirischen Bewusstseins, 'schlechthin Gesetztes und auf sich selbst Gegründetes' zu sein. Deutlicher als in diesem Widersinn einer Selbstnegation des Tatsächlichen (eines solchen Genötigtseins des Ich, sich als durch sich selbst Gesetztes zu setzen) könnte die Unmöglichkeit des formallogischen Aufweises des 'absoluten Ich' nicht hervortreten." (Baumanns 1974, Seite 172)

258,18 auf welchen X sich gründet: Ein offenkundiger, aber von Fichte schon im Vorhinein (255,27-256,1) zugegebener Zirkel: In Zeile 13 war der Satz "Ich bin" auf die Tatsache X gegründet (laut der in Zeile 14-16 folgenden Erklärung), jetzt ist umgekehrt X auf den Satz "Ich bin" gegründet.

258,18-20: "Das kann ich nur einräumen unter der Bedingung, dass man statt des Wortes 'Erklärungsgrund' setzen dürfe: 'ein Erklärungsgrund'; nur mit dieser Restriktion liegt darin Wahrheit. Denn so gewiss […] es auch immer ist, dass ich das ganze wirkliche Bewusstsein nebst allen seinen einzelnen Tatsachen (Gedanken, Willensbestimmungen, Gefühlsaussprüchen et cetera) mir nicht erklären kann ohne die Voraussetzung eines Denkenden, das heißt eines sich 'bewusst' werden Könnenden, welches man Ich nennt; so ist es doch auf der anderen Seite nicht weniger gewiss und einleuchtend, dass ich durch diese Voraussetzung allein bei weitem noch nicht das Bewusstsein nebst allen seinen Tatsachen ganz und vollkommen zu erklären im Stande sei. Ich begreife zum Beispiel sehr leicht, dass ich keinen einzigen Gedanken haben könne, wofern nicht ein Ich in mir, also ich selbst ein Ich sei, welches denken kann und wirklich denkt; aber reicht nun dieser Erklärungsgrund meiner Gedanken (deren Möglichkeit selbst nicht einmal durch Voraussetzung des Ichs vollständig und bis auf den letzten Grund erklärt werden kann) auch dazu völlig und allein aus, um begreifen und sagen zu können, warum ich bald dieses, bald jenes, bald viel, bald wenig […] denke?" (Böhme, Seite 46-47)

"Rekapitulieren wir: Der Satz 'Ich bin' ist zweifellos Ausdruck eines Wissens. Ich weiß von einem Gehalt (Ich), dass er schlechthin gesetzt ist (Form). Dieses Wissen ist ein Vorstellen: ich stelle mich selbst als notwendig seiend vor, in dem Sinn, dass ich als Subjekt allen meinen Vorstellungen zugrunde liege. Damit drückt der Satz 'Ich bin' die Vorstellung des Vorstellenden [361,9], das heißt empirisches Selbstbewusstsein aus." (Claesges, Seite 51)

258,18 Erklärungsgrund: Seidel (Seite 23) verweist auf I,4,190-191:

"Dass das Objekt jeder Philosophie, als Erklärungsgrund der Erfahrung, außerhalb der Erfahrung liegen müsse, erfodert schon das Wesen der Philosophie, weit entfernt, dass es einem Systeme zum Nachteil gereichen solle."

258,23-24: Es kann sich wiederum (vergleiche 255,27-258,1) nur um einen Zirkelbeweis handeln: Der Satz "Ich bin" erweist sich dadurch als die höchste Tatsache, dass sich alle anderen aus ihm ableiten lassen.

Es gibt keinen anderen Beweis für die Wahrheit des Systems: dafür, dass überhaupt ein System im menschlichen Geist ist (vergleiche I,2,125), und dass die Tatsache "Ich bin" die höchste ist.

Weitere Verweise auf die ganze Wissenschaftslehre finden sich auf 258,33; 259,9-10; 264,19-20; 271,32-33.

Die Aufstellung eines ersten Grundsatzes wird hiermit als Experiment gekennzeichnet:

"Der Grundsatz lässt sich nicht nur als bloßer Satz, er lässt sich auch als Grundsatz alles Wissens nicht erweisen. Es kommt auf den Versuch an. Finden wir einen Satz, der die innern Bedingungen des Grundsatzes alles menschlichen Wissens hat, so versuchen wir, ob er auch die äußern habe; ob alles, was wir wissen, oder zu wissen glauben, auf ihn sich zurückführen lasse. Gelingt es uns, so haben wir durch die wirkliche Aufstellung der Wissenschaft bewiesen, dass sie möglich war, und dass es ein System des menschlichen Wissens gebe, dessen Darstellung sie ist. Gelingt es uns nicht, so ist entweder überhaupt kein solches System, oder wir haben es nur nicht entdeckt, und müssen die Entdeckung desselben glücklichern Nachfolgern überlassen." (I,2,126)

258,25-259,10: Jetzt wird der Satz "A = A" unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dass das in ihm sich bekundende Setzen ein Handeln, ein reales Geschehen ist. Aus der Form des Satzes – "Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein" (261,10-11, vergleiche 257,28) – ergibt sich die Art der Tätigkeit oder Realität (beides ist für Fichte dasselbe) des Ich: die Selbstsetzung.

258,25-26: Dass er eine neue Prämisse einführt, deutet Fichte selbst mit dem "aber" in Zeile 26 an. Zeile 25 gibt klar zu erkennen, dass ein neuer Gedankengang einsetzt. Dass etwas auf sich selbst gegründet ist, ist keine Bewusstseinstatsache und ergibt sich auch nicht aus der Beurteilung als Erklärungsgrund. Eine Handlung wie das Urteilen kann nicht durch eine Tatsache erklärt werden, sondern nur durch ein (ursprünglicheres) Handeln.
258,25 auf den Punkt: 256,17.

Bisher war davon abstrahiert worden, dass der Satz "A ist A" ein Urteil und Urteilen ein Handeln ist. Fichtes Verständnis des Wortes "Tatsache" (siehe die Anmerkung zu 259,7-9) folgend, könnten wir sagen: Dieser Satz war bisher als "Sache" betrachtet worden, nicht als "Tat".

258,26-27: Fichte macht sich hier die überlieferte Auffassung zu Eigen, wonach den drei Teilen der Logik – Lehre von Begriff, Urteil und Schluss (= Aristoteles, Categoriae, De interpretatione, Analytica priora), – drei operationes mentis oder intellectus entsprechen.
 "Alle Philosophen sind auf das aufgestellte Ziel ausgegangen, alle haben durch Reflexion die notwendige Handlungsart des menschlichen Geistes von den zufälligen Bedingungen derselben absondern wollen; alle haben sie wirklich, nur mehr oder weniger rein, und mehr oder weniger vollständig, abgesondert; im Ganzen aber ist die philosophierende Urteilskraft immer weiter vorgerückt und ihrem Ziele näher gekommen." (I,2,143)

"Ich denke A. B. C. und so fort. – Verfahre ich vielleicht in dem Denken, inwiefern es ein Handeln uns bedeutet, immer gleich. Allerdings. Nun kann ich gar wohl, was ich denke, hinwegdenken und nur auf die Form, die Art des Denkens, die Handelsweise Rücksicht nehmen – so habe ich die reine Logik." (II,4,39)

"1.). Allgemeinbegriffe und Grundsätze der Vernunft. – Das vernünftige Wesen handelt; und handelt auf eine gewisse bestimmte Art. Man findet in seinem Handeln etwas Einförmiges, Festes, stets Wiederkommendes: zum Beispiel den Begriff der Kausalität. Diese Handelnsweisen heißen, nachdem sie begriffen sind, Begriffe Allgemeinbegriffe, wenn man die implizite Regel in Sätze bringt, Grundsätze der Vernunft.

2). Diese Handelnsweisen kommen natürlich nur vor, wenn gehandelt wird: und dadurch, dass etwas nur so und so behandelt wird, fällt es uns so und so aus. Die Begriffe werden auf die Objekte übertragen. Man kann nur sagen: die Vernunft verknüpft die Bestimmungen in Ursache und Wirkung. – Man sagt hinterher wohl, das ist das Verhältnis der Dinge.

3.). In dieser Voraussetzung hat man die allgemeinsten Beschaffenheiten der Dinge (eigentlich, die allgemeinsten Handelnsweisen der Vernunft, welches man aber nicht wusste) abgesondert behandelt und Ontologie oder Dingerlehre (wie Uz es übersetzt) genannt.

Es wird nicht gedacht, ohne dass etwas gedacht werde. Es gibt Dinge. Das Zufällige wird auf etwas Dauerndes bezogen: die Dinge sind Substanzen. ihre Erscheinung Akzidenzen. – . Alles Zufällige hat eine Ursache und so fort. Ist als Ontologie unrichtig, ist nur eine Formenlehre. Seine Absonderung taugt nichts: Es ist ja ohnedies nötig, in einer genetisch fortschreitenden Philosophie diese Handelsweisen aufzustellen und sie werden zu lassen." (II,4,49-50)

"Man kann zugeben, dass alles Urteilen ein Handeln sei, ohne darum sofort einzuräumen, dass es ein Handeln des menschlichen Geistes sei; so wie wir auch schon zu Numero 3 litera a) hätten bemerken können, dass, wer das Zweifeln weit treiben will, nicht sogleich zugeben müsse, was der Verfasser dort, ohne allen weiteren Beweis, behauptet, dass das Ich es sei, welches in dem Satze A = A urteile, denn man könnte ja meinen, dass, obgleich in und mit diesem Satze vermittelst des Ichs, vermittelst unsers Geistes, geurteilt werde, daraus noch nicht sofort entschieden sei: ob wir selbst, unabhängig von einem andern Wesen, oder vielleicht nur geleitet und bestimmt durch ein solches, urteilen. Den nämlichen möglichen Zweifel finden wir hier wieder und wollen ihn hier nicht ganz unberücksichtigt lassen." (Böhme, Seite 50)

Fichtes Letztbegründung kommt in den Blick, wenn Böhme (Seite 51) mutmaßt, ob es nicht vielleicht "schon mit in dem Begriffe einer Handlung [liegt], dass sie nur Wirkung eines selbstständigen und freien Wesens sei, so dass […] ich zugeben müsse, dass auch von mir, nicht von einem Andern durch mich, gehandelt werde?"

"Wenn Urteilen im empirischen Bewusstsein ein Handeln ist, ist damit schon gesagt, dass der Begriff des Handelns auch auf das anwendbar ist, was jenseits des Bewusstseins liegt?" (Claesges, Seite 52)

Fichte bezieht sich hier ausdrücklich auf das "empirische Bewusstsein", also auf den Sprachgebrauch dieses Bewusstseins. – Fichte wird in der Grundlage wiederholt vom Handeln des menschlichen Geistes, seinen Gesetzen, seinem Mechanismus, seinem Verfahren, seinem System sprechen. Da Fichte keinen Dualismus von Geist und Körper oder Leib kennt, darf "menschlicher Geist" bei Fichte nicht im Verständnis dieses empirischen Bewusstseins genommen werden, für das der Mensch auch "Geist" hat. Alles Sinnliche, Körperliche ist für Fichte ein Produkt dieses "menschlichen Geistes".

258,27 es: das Urteilen.

258,27-29: "Fichtes Kommentar im Abschnitt 6 enthält indessen eine Wendung, die in dieser Form noch nicht in der 'Begriffsschrift' begegnet. Es ist dies die Erklärung, dass 'alle Bedingungen der Handlung im empirischen Selbstbewusstsein' gegeben sind und vorausgesetzt werden müssen.

Auch hier [vergleiche die Anmerkung zu 256,6] ist zu vermuten, dass Fichte mit dieser Erklärung ebenso wie mit der Konzeption des Ausgangs von einer Tatsache des empirischen Bewusstseins an Reinhold, und zwar an dessen Theorie des Selbstbewusstseins anschließt, die dieser schon in seinem Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens entwickelt und in dem genannten Aufsatz Über den Unterschied zwischen dem gesunden Verstande und der philosophierenden Vernunft in Rücksicht auf die Fundamente des durch beide möglichen Wissens unter den veränderten methodischen Prämissen des Ausgangs von den Überzeugungen des gemeinen Verstandes aufgenommen hat. In diesem Zusammenhang verwendet Reinhold durchgängig den Begriff der Tatsachen des Selbstbewusstseins, mit dem der Inbegriff der, wie Reinhold es nennt, 'Operationen des Gemüts' [Fußnote: Beiträge II,41, Jena 1794] gemeint ist, die in der 'inneren Erfahrung' als 'Tatsachen der inneren Erfahrung' vorgestellt werden sollen und deren letzte Gründe die philosophische Vernunft aufzusuchen hat. [Fußnote: Beiträge II,47, 59-65]." (Stolzenberg 1994, Seite 18)

258,27-28 alle Bedingungen der Handlung: Leider sagt uns Fichte nicht, woran er hierbei denkt; so müssen wir versuchen, es zu erschließen.

Es müssen wesentliche Merkmale sein, an denen man erkennt, dass Urteilen ein Handeln ist, keine zufälligen äußeren Bedingungen wie 259,1 und 450,11-12. Eine wesentliche Bedingung ist ein Grund. In Reinholds Satz der Vorstellung sind Subjekt (Vorstellendes) und Objekt (Vorgestelltes) – als dasjenige, worauf die Vorstellung bezogen und wovon sie unterschieden wird – in Fichtes Auslegung (vergleiche 272,15-18) Grund des Vorstellens. Nun setzt Fichte im Folgenden (259,6) anscheinend als bekannt voraus, dass es bei jedem Handeln ein Handelndes und ein Produkt gibt. Daran, dass es jeweils ein Handelndes (Subjekt) und ein Produkt (Objekt) gibt, erkennen wir, dass Urteilen und Vorstellen Handlungen sind; handelndes Subjekt und produziertes Objekt wären demnach die "Bedingungen der Handlung".

258,28 im empirischen Selbstbewusstsein: Der Überschritt vom "Ich bin" als Tatsache zum "Ich bin" als Tathandlung ist also der vom empirischen zum reinen Selbstbewusstsein. Diese für den Kantianer selbstverständliche Unterscheidung scheint Claesges (Seite 152) vergessen zu haben, wenn er folgende These aufstellt: "Im §1 der Grundlage vollzog Fichte den Überschritt vom Ich = Ich (Ich bin) als Tatsache zum Ich = Ich als Tathandlung. Da das Ich = Ich als Tatsache das empirische Selbstbewusstsein ist, hat das Ich im Übergang zur Tathandlung, also zum Erklärungsprinzip, den Charakter des Selbstbewusstseins verloren. In der neuen Darstellung der Wissenschaftslehre ab 1797 ist das Ich dagegen von vornherein als Selbstbewusstsein gedacht."

258,28-29 zum Behuf der Reflexion: zum Ausdruck vergleiche 308,5, 373,33 und 381,15.

258,29 ausgemacht: wie 256,19.

258,30-31: Fichte hat die Gewissheit von X als eine Tatsache des Bewusstseins bestimmt und daraus die Gewissheit des Satzes "Ich bin – auf welchen X. sich gründet" gefolgert (Zeile 16-18). Den sich als Schluss gebenden Satz "Es ist demnach Erklärungsgrund […]" (Zeile 18-20) nimmt er nun unter 6 b) wieder auf und stellt fest, dass das geistige Handeln auf nichts Höheres gegründet ist als auf "X = Ich bin".

"Es ist nicht genau genug gesagt, dass 'X = Ich bin' sei, wenn dieses so viel heißen soll als: beide hätten einerlei Sinn und Inhalt. Denn X bedeutet, nach dem Verfasser selbst, Notwendigkeit des Zusammenhangs zwischen Wenn und So in dem Satze: Wenn A ist, so ist A, der Gedanke aber von dieser Notwendigkeit kann doch unmöglich mit dem: Ich bin, für identisch (das drückt = bekanntlich aus) angesehen werden. Hat doch Verfasser selbst (Numero 5) gesagt, dass X auf dem Satz: Ich bin, sich gründe; unmöglich kann Grund und Begründetes völlig einerlei sein. Welches von beiden nun, X oder: Ich bin, ist es, was 'diesem Handeln zum Grunde liegt'? Da es ein Etwas sein soll, das 'auf nichts Höheres gegründet' ist, so wird es das: Ich bin, sein müssen: denn X gründet sich, wie Verfasser selbst gesagt hat, noch auf jenes." (Böhme, Seite 51-52)

258,30-259,2: Der Rezensent Johann Gottlieb Buhle (Seite 831-832) "erinnert […], dass, sofern das Ich bin das bloß logische Subjekt der Erkenntnis ausdrückt und ausdrücken soll, wohl niemand Bedenken tragen werde, es als das absolute Prinzip alles logischen Wissens anzuerkennen; denn mit dem aufgehobenen Ich bin wird alle Möglichkeit des logischen Wissens aufgehoben, und ohne logisches Wissen kann überall kein Wissen sein. Aber die Frage ist, ob mit dem Ich bin auch das absolute Prinzip der Erkenntnis gegeben, ob es als das absolute Prinzip alles realen Wissens anzusehen sei? Rezensent weiß es sehr wohl, dass bei Herrn Fichte, wie bei Spinoza, das Ding und der Begriff desselben zusammenfallen; aber quo iure wird das aus dem Grundsatz hergeleitet? Aus diesem folgt nichts weiter, als: wenn ich denke, so bin Ich; oder: ich bin denkend. Es folgt aber nicht, dass das Ich und das Sein überhaupt identisch wären. Ich bin, ist ja nur eine Bestimmung des Seins überhaupt (das Gesetztsein des denkenden Subjekts, als solchen); hingegen das reale Subjekt (Sein überhaupt) ist dadurch nicht gesetzt. Hier ist die Klippe, wo die Wissenschaftslehre nicht minder scheitert als der Dogmatism. Man kann Herrn Fichte fragen: Woher das Ich? Entweder aus Nichts. Dann entsteht alles Sein durch das Sein; aber vor dem Sein ist nichts, und das Sein kann nicht entstehen. Oder aus Etwas. Was ist dieses Etwas? – Im Ich ist es nicht gegeben. Herr Fichte nennt es einen unbegreiflichen Anstoß auf die Tätigkeit des Ich. Aber das Ich soll sich selbst erst schlechthin setzen, wie kann es einen Anstoß auf die ursprüngliche Tätigkeit geben, wodurch sich das Ich selbst erst setzt? Es ist also das Sein überhaupt, was als Ding an sich den Dogmatiker, aber nicht minder den Herrn Fichte als ein unbegreiflicher Anstoß, heimsucht, der die ursprüngliche Tätigkeit des Ich veranlasst. Dass der reine Charakter des Ich Tätigkeit sei, ist auch erschlichen. Es wird daraus gefolgert, dass das Urteilen sich im Bewusstsein als Tätigkeit offenbart. Aber diese Tätigkeit ist eine Bestimmung des empirischen Bewusstseins; wie kann sie dem reinen Bewusstsein, dem absoluten Ich, beigelegt werden?"

In diesem Sinne bemerkt auch ein anderer Kritiker: "Ob das Absolute und der absolute Grund des Setzens im Ich oder außer dem Ich ist, bleibt bei allem logischen Setzen des Ich unentschieden, weil das Ich sich nicht anders setzt, als […] in Gedanken. Also ist reine dem Ich absolut inwohnende Tätigkeit als absoluter Grund des Setzens oder Urteilens, so lange nicht ein besserer Beweis als das Setzen der Wissenschaftslehre, gefunden wird, ein willkürlich aufgegriffenes Prinzip und ein bloßer Einfall." (X, Seite 187/88). Für unseren Kritiker zog die "unglückliche Verwechselung des logischen Setzens mit dem transzendentalen, das dann freilich, wenn es mehr als logisch ist, als Tätigkeit des Ich gedacht werden muss, […] eine Verwirrung aller logischen, transzendentalen und praktischen Prinzipien nach sich. Das rein logische Urteilen oder Denken wurde nun zum bedingten Setzen, das transzendentale Urteilen oder Wissen zum unbedingten Setzen, und die Möglichkeit des Wissens schien gefunden zu sein, wenn man durch den Mittelbegriff der Tätigkeit, der am Ende immer praktisch bleibt, zuerst von der Logik zur Transzendentalphilosophie hinauf, und zuletzt von der praktischen Philosophie zur Logik hinab steigen könnte." (Seite 163-164)

"Folgt aus dem Gegründetsein von 'X' als der Gesetzmäßigkeit des Urteilens qua Handelns zwingend auch der Handelnscharakter des 'X'-Begründenden?" (Baumanns 1974, Seite 175)

258,32: das schlechthin Gesetzte und auf sich selbst Gegründete: so schreibt Medicus (auf Grund von Zeile 30); im Original: "das schlechthin gesetzte und auf sich selbst gegründete", was nach der heutigen Orthographie als Attribut zu einem in Gedanken zu ergänzenden "Handeln" zu verstehen wäre.

258,32 das … auf sich selbst Gegründete: die gleiche Zweiheit von Grund und Folge im mit sich Identischen wie 257,1.

"Es [das Ich] ist […] sein eigner Grund und setzt […] sich selbst schlechthin." (I,5,52)

In den späten Darstellungen ab 1804 zieht Fichte den synonymen Ausdruck "auf sich (be)ruhen" vor:

"Das Sein ruht auf sich selbst und wird nicht, sagte Spinoza richtig." (NW I, 444)

"Was liegt in dem Sein? Es ist Beruhen auf sich selbst, Absolutheit." (NW II, 26)

Hiermit soll das Moment des unwandelbaren "Bestehens" hervorgehoben werden ("Ruhe" als Gegensatz zu "Bewegung"):

"Darin eben besteht die verkehrte Ansicht des dritten Zeitalters, und überhaupt alle verkehrte Ansicht, dass sie die Selbstständigkeit, das auf sich selber Beruhen und in sich selber Bestehen, dem toten und starren Sein beilegen und diesem nun die sodann völlig überflüssige Zugabe des Denkens, man weiß nicht, warum und woher, hinzufügen. Nein, das Denken selber ist das wahre und einige [= einzige] Selbstständige und auf sich selbst Beruhende" (I,8,235).

Auch hier (vergleiche die Anmerkung zu Zeile 13) lässt sich Fichte wieder vom vorphilosophischen Sprachgebrauch leiten. Nach Kirsch ist niti aliqua re das lateinische Äquivalent sowohl für "sich auf etwas gründen" wie für "auf etwas beruhen", und umgekehrt übersetzt er in eo nititur civitatis salus (Cicero) mit "darin bestehet der Stadt Wohlstand".

"So wie wir in dem Gesagten, allem dem zu Folge, was uns unser eignes Bewusstsein lehrt und unser Verfasser bis hierher dargetan hat, den Satz verstanden und ausgelegt haben: das: Ich bin, ist auf nichts Höheres gegründet; so folgt daraus noch keineswegs, dass das hiermit für wirklich erklärte Ich durch sich selbst begründet sei, so wie wir uns dieses etwa von dem Sein der Gottheit […] denken müssen. Das Sein meines Ich ist das Unmittelbare, was ich durch mein Bewusstsein finde, und insofern dass ich kein Sein eines Andern dem meinigen noch voraussetzen, wohl aber muss ich allem Sein eines Andern, insofern ich davon gewiss werden können soll, das meinige voraussetzen – welches eben durch die höchste Begründetheit des: Ich bin! gemeint war –; aber dem widerspricht es nicht, dass ich nicht durch eine Tatsache meines Bewusstseins zu der Notwendigkeit geführt werden könne, zur Erklärung meines eignen Seins noch ein anderes Sein (das Sein eines Andern) vorauszusetzen; so dass ich dann sagen müsste: So wahr ich mir überhaupt eines Etwas bewusst bin, mithin auch selbst bin; so wahr muss etwas sein, wodurch ich bin. Mein Bewusstsein kann mir eben so wohl Erkenntnisgrund werden von der Abhängigkeit des Seins meines Ich, als es mir davon Erkenntnisgrund wurde, dass das Ich Sein habe, das heißt dass ich sei. Das Letztere, das Sein des Ich, muss mir nur zuvörderst und vor allem anderen Sein gewiss sein; dann kann ich vielleicht immer noch, durch das natürliche Bewusstsein, und wenn ich über die mir erkennbare Beschaffenheit meines schon als wirklich vorausgesetzten Ichs weiter nachdenke, zu der Frage mich genötigt finden, ob nicht auch das Sein des Letzteren einen Realgrund haben müsse und, wenn dem also ist, welches dieser Realgrund desselben sei?

Durch alles, was wir auch aus der Darstellung unsers Verfassers bis hierher als erwiesen gelernt haben, erhellet lediglich nur, dass wir die Wirklichkeit des Ich schlechthin (ohne weitern und höhern Beweis) annehmen und voraussetzen, nicht aber, dass wir sie als eine schlechthin (für sich und allein durch sich, absolut) bestehende Wirklichkeit annehmen und voraussetzen müssen, welches, wie jeder etwas schärfer Denkende bemerken wird, einen unleugbaren und himmelweiten Unterschied ausmacht.

Das vom Verfasser hier genannte 'schlechthin Gesetzte' ist das: Ich bin, oder das seiende, das wirkliche Ich, welches insofern zugleich den Namen des 'auf sich selbst Gegründeten' führen kann, als dieser Name mit jenem einerlei, nämlich so viel nur, besagt als: dasjenige, von dessen Sein und Wirklichkeit ich schlechthin, das heißt ohne weitern Beweis, überzeugt und gewiss sein muss, bevor ich von irgend einem andern Sein und Wirklichen für mich etwas wissen, oder auch glauben, können soll; welches aber, so wahr die Logik selbst ist, nicht mit dem vermischt oder vertauscht werden muss, was durch sich selbst und absolut, dem Sein nach, begründet ist: denn unser Ich, als Wirkliches, kann immer das Erste (das zur Gewissheit von allem Andern als ein Reales Vorauszusetzendes) für unsere Erkenntnis sein, ohne darum sofort das Erste (Ursprüngliche, Absolute) unter den Gegenständen unsrer Erkenntnis, das heißt in dem, was überhaupt und auch außer dem Denken und Erkennen wirklich ist, zu sein; mit anderen Worten: das: Ich bin, kann schlechthin notwendige Voraussetzung sein zu allem wahren (auch nicht-wahren) Denken über die Welt, als das All des erkennbaren Wirklichen, ohne darum und zugleich dadurch der notwendig und schlechthin vorauszusetzende Realgrund der von uns mit Wahrheit (oder auch gegen die Wahrheit) gedachten Welt zu sein." (Böhme, Seite 54-57)

258,32 Gegründete – Grund: Dieser übertriebene, manierierte Gebrauch des Gedankenstrichs, der auch für die damalige Zeit ungewöhnlich ist, findet sich öfter (vergleiche 330,31, 341,33, 345,16, 357,14, 428,9, 431,25, 432,9). Fichte teilt diese Vorliebe mit Lavater (siehe dessen Nachschrift der Züricher Vorlesungen, Seite 97, 121,131, 139, 149, 161), was darauf schließen lässt, dass sie der Predigtrhetorik (mit ihren wirkungsvollen Kunstpausen) entstammt.

258,33 (durch die ganze Wissenschaftslehre wird sich ergeben, alles): vergleiche Zeile 20-24. Das "Ich bin" als Handlung steht zu allem übrigen Handeln in demselben Verhältnis wie das "Ich bin" als Tatsache zu allen übrigen Tatsachen. Der Unterschied ist der des Aspekts; alles, was in der Wissenschaftslehre vorkommt, ist sowohl Tatsache als auch Handlung.

"Nicht die Schlusskette der Wissenschaftslehre bedarf einer Prüfung, sondern das Prinzip, an dem die ganze Kette hängt. Dieses Prinzip ist die so genannte Spontaneität oder absolute Selbsttätigkeit des Ich. Wird diese einmal zugestanden, so folgt natürlich von selbst, dass alles Wissen ein so genanntes Setzen ist, dass sich das Ich einem Nicht-Ich entgegensetzt und eben dadurch notwendig das Nicht-Ich selbst setzt, dass folglich, weil überall nichts wirklich ist als das reine Ich, die Welt durch die transzendentalen Funktionen des Ich, so seltsam es auch klingt, hervorgebracht wird und der Unterschied zwischen empirisch und a priori nichts weiter als zwei verschiedene Richtungen der absoluten Reflexion des Ich bedeutet. Aber so artig dies alles zusammenhängt und so gewiss, wenn es an einem erwiesenen Prinzip hinge, alsdann alles Streiten über das Ding an sich […] zu nichts werden würde, so bleibt uns doch die Wissenschaftslehre den Beweis schuldig, dass die absolute Selbsttätigkeit des Ich wirklich der Grund alles Wissens ist. Ein Missverstehen der von Herrn Kant so genannten Spontaneität des reinen Verstandes ist, nach des Rezensenten Überzeugung, der Grund aller Verirrungen eines als konsequenter Denker schätzbaren Kopfes. Die absolute Selbsttätigkeit ist absolute Selbsttäuschung dessen, der durch überspannte Abstraktion der absoluten Reflexion, durch die alles Denken entsteht, beraubt wird. Durch die absolute Reflexion, die bei weitem noch nicht von den Philosophen ins Klare gebracht, und ursprünglich ein Zustand des Leidens ist, wodurch alles Erkennen ein Leiden und dadurch dem Tun entgegengesetzt wird, ist alles Wissen ursprünglich kein Setzen, sondern ein ursprüngliches Unterscheiden. Dieses Unterscheiden hängt zusammen mit einem Voraussetzen, wobei alle Philosophie stehen bleibt, und wodurch die Realität der Welt außer uns wie die Realität unsers Selbst durch Einen Reflexionsakt vorausgesetzt, aber nichts weniger als im Sinne des Systems der Wissenschaftslehre durch die Tätigkeit des Ich gesetzt wird." (Bouterwek, Seite 1933-1934)

Fichte entgegnet: "Man müsste denn nach dem Grunde des Ich selbst fragen. Unter den allerdings originellen Fragen, welche an die Wissenschaftslehre ergingen, blieb jedoch diese dem neuesten Göttingischen Metaphysiker allein vorbehalten, welcher sie in seiner Rezension der Wissenschaftslehre in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen wirklich erhebt. Mit was für Leuten man nicht zu tun bekommt, wenn man sich in unserm philosophischen Jahrhunderte mit Philosophieren beschäftigt! Kann denn das Ich sich selbst erklären, sich sich erklären auch nur wollen, ohne aus sich herauszugehen und aufzuhören, Ich zu sein? Wobei nach einer Erklärung auch nur gefragt werden kann, das ist sicher nicht das reine (absolut freie und selbstständige) Ich; denn alle Erklärung macht abhängig." (I,5,350 *)

258,34: Der Rezensent C. (Seite 87, vergleiche 88) gibt zu bedenken, dass im menschlichen Geist stets "Selbsttätigkeit mit einem Leiden verknüpft" ist, dass alles Bewusstsein "von außen in Bewegung gesetzt wird" und folglich nicht von einer "reinen Tätigkeit des menschlichen Geistes" gesprochen werden kann.

258,34 reiner: = nichtempirischer, wie bei Kant (Seidel, Seite 32).

259,1 der Tätigkeit: Fichte könnte auch sagen: "der Realität" (vergleiche 261,18-20), beides ist für ihn dasselbe (293,1-6).

259,1-2 von den empirischen Bedingungen derselben: vergleiche 256,14-16. Es darf hier keineswegs an die "Bedingungen" von 258,28 gedacht werden; um dieses Missverständnis auszuschalten, empfiehlt es sich sogar, statt "Bedingungen" "Bestimmungen" zu lesen.

259,1 abgesehen: Dieses "Absehen" hat eine Geschichte (ähnlich Hegels "Phänomenologie des Geistes"); es ist die höchste Stufe im Bildungsgang des Individuums (siehe 383,13-18) als auch der Menschheit (siehe unsere Anmerkung zu 256,16).

259,3: "Es dürfte bereits deutlich geworden sein, dass Fichte mit 'Tathandlung' nicht das theoretische Selbstbewusstsein bezeichnet, weil die Tathandlung beziehungsweise Selbstsetzung das ursprünglichste Handeln beziehungsweise die erste Tat des Ich überhaupt bezeichnet. 'Also das Setzen des Ich durch sich selbst ist die reine Tätigkeit desselben', die in theoretische und praktische Vernunft-Aktivität noch nicht unterschieden werden darf. Wollte man jedoch an dem Begriff 'Selbstbewusstsein' festhalten, so wäre Tathandlung 'produktives Selbstbewusstsein' zu nennen, denn Fichte bezeichnet an einer späteren Stelle 'das Ich sowohl als das Nicht-Ich […] beides [als] Produkte ursprünglicher Handlungen des Ich' [Verweis auf 269,19-20. In der Fußnote dazu schreibt Metz unter anderem: "Der Begriff 'produktives Selbstbewusstsein' entspricht dem Begriff der intellektuellen Anschauung, insofern die letztere ja dadurch definiert ist, dass sie, anders als die sinnliche Anschauung , nicht rezeptiv ist, sondern ihren Gegenstand produktiv erst hinschaut."]. Das Charakteristische der Tathandlung, dieses höchsten Prinzips der Ichheit überhaupt, ist jedoch, dass das Produzieren des Ich rein in sich selbst zurückläuft, dass also Handlung und Tat als gleichursprünglich begriffen werden müssen. Diese Einheit von Produktion und Produkt muss als solche in den Blick genommen werden, weil sonst der Tathandlung eine Doppelheit von Momenten, die vereinigt werden müssten, angesehen würde. In diesem Falle wäre die Tathandlung selbst schon eine Form der Synthesis, nicht aber, wie Fichte sie begreift, reine Thesis [Verweis auf 261,2-3]." (Metz, Seite 226)

259,3 die reine Tätigkeit: Wieder ist "rein" im kantischen Sinne von "nichtempirisch" zu verstehen. Der klarste Beweis hierfür ist 393,11, wo Fichte diesen Ausdruck zusammen mit "das reine Ich" gebraucht.

259,3-4 Das Ich setzt sich selbst: Jean Paul (1800) versteht "setzen" als "machen" (§12) oder "schaffen" (§13); das Ich ist demnach causa sui (§5) und besitzt die Eigenschaft der aseitas (des Von-sich-Seins) – "Synonymen der Gottheit" (§6). Seine "absolute Realität" (286,3-4) ist die Wirkung seiner "absoluten Kausalität" (404,22).

Die Deutung des sich selbst Setzenden als causa sui war um 1800 so geläufig und selbstverständlich, dass Schelling umgekehrt Spinoza mit Fichtes Ausdruck interpretiert:

"Die Substanz ist ihm causa sui, Ursache ihrer selbst. Diese causa sui könnte man erklären als das sich selbst Setzende." [Zur Geschichte der neueren Philosophie, Seite 55.] 

"Nur wenn es wahr ist, dass zwischen dem Erkenntnisgrunde (hier: dem Setzen im Bewusstsein, das heißt dem Denken) und dem Sachgrunde (dergleichen, nach dem Verfasser, dies nämliche Setzen für das Ich sein soll) kein Unterschied Statt finde; nur wenn es wahr ist, dass die Bedingung, ohne welche etwas (hier: das Ich) für uns, das heißt als Gedachtes, nicht sein kann, zugleich und lediglich um des willen, weil sie jene Bedingung (condicio sine qua non) ist, für den vollen, allein zulänglichen Grund, nicht etwa bloß des Seins, sondern sogar des wirklichen, realen Seins jenes Etwas gelten könne, ja müsse; nur endlich, wenn es wahr ist, dass, was logisch (formaliter) richtig und gewiss ist, zugleich durch und eben dadurch metaphysisch (materialiter) richtig und gewiss sei; nur unter allen diesen grundlosen und ungereimten Voraussetzungen kann Setzen (Denken) auch wirklich machen und hervorbringen und gesetzt-(gedacht-)sein auch wirklich (außer dem Denken) sein bedeuten und demnach das: Ich bin!, welches bis hierher nach aller Vernünftigen Ansicht und Überzeugung nichts Anders als: Ich finde (denke notwendig) mich selbst als wirklich, den Satz: Ich habe mich selbst gemacht!, mit einem Worte die Tathandlung unsers Verfassers, ausdrücken." (Böhme 61-62)

Diese Auslegungstradition hält sich durch bis zu Eisler (1904). Unter dem Stichwort Causa sui lesen wir: "Selbstursache, Grund seines eigenen Seins, das heißt grundlos im Sinne des Durch-sich-selbst-gesetzt-seins, absolut, unabhängig von anderem, notwendig und ewig in und durch sich seiend und so zu begreifen. Nach Plotin schafft sich Gott, schauend, gleichsam selbst (Enneas VI, 8, 16). ["Auf ein geistiges Schaffen, Produzieren führt Plotin das Sein zurück (Enneas VI, 8, 20)", heißt es unter dem Stichwort "Actualitätstheorie".] Der Begriff causa sui (ens a se [vergleiche die aseitas bei Jean Paul!]) tritt in der Scholastik auf bei Avicenna, Albertus Magnus, Suarez und anderen. Thomas: Liberum dicimus hominem, qui causa sui est (Summa theologiae II, 16, 1). Spinoza nennt die göttliche 'Substanz' causa sui als Absolutes, als das Wesen, mit dessen Begriff unbedingt der Gedanke seines Seins verbunden werden muss. Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit existentiam, sive id, cuius natura non potest concipi nisi existens (Ethica I, definitio I). Nach Johann Gottlieb Fichte ist das Ich eine sich selbst 'setzende' Tätigkeit."

Zur Bedeutung des Wortes setzen hat Eisler folgendes zu sagen: "Bei Aristoteles bedeutet [tithénai] so viel wie voraussetzen (Analytica priora I 1, 24b 19), auch behaupten (Topica II 7, 113a 28). Bei Thomas bedeutet ponere hinstellen, behaupten, bestimmen, als wahr annehmen. Positio absoluta ist unbedingte Setzung (De veritate 21, 1 c. vergleiche Summa theologiae I, 79, 4 und öfter).

Seit Fichte versteht man unter 'Setzen' idealistisch die Hinstellung eines Seins durch das Denken, durch das Ich."

Für Schüßler (1972, Seite 14-15) ist setzen = vorstellen. "Das Ich ist die Identität von Realität und Idealität. Denn es ist (realiter), indem es sich setzt (idealiter), und umgekehrt."

Claesges (1974, Seite 64) lässt dies nur für die Punkte 1-5 gelten: "Solange wir uns im Bereich der Tatsachen des empirischen Bewusstseins [256,13] bewegen, macht der Begriff des Setzens wenig Schwierigkeiten. 'Setzen' bedeutet dann nämlich 'vorstellen', und zwar so, dass das Vorgestellte (Gesetzte) im Sinne der Kategorien der Modalität in seinem Verhältnis zum Vorstellenden als möglich, wirklich oder notwendig bestimmt ist [I,2,140]. Das Resultat des Setzens (das Gesetztsein) hat notwendig den Charakter des 'Seins-für' (das Vorstellende). Verlassen wir den Bereich des empirischen Bewusstseins, so kann Setzen nicht mehr Vorstellen heißen; das Ich, von dem die Grundsätze reden, ist noch nicht das Vorstellende. Jetzt kann Setzen nur noch vom Resultat her verstanden werden. Setzen bedeutet eine 'Handlung', 'Tätigkeit' des Ich, durch die etwas für das Ich wird: 'Das Ich setzt sich selbst' und 'Das Ich ist für sich'; 'Das Ich setzt etwas' und 'Etwas ist für das Ich' bedeuten jeweils dasselbe."

Bei Gloy (1984) zeichnet sich eine Rückkehr zur Tradition ab: "Setzen hat zwei Konnotationen: Es bedeutet zum einen 'annehmen', 'behaupten', 'bestimmen' [siehe Eisler!], oft mit Präfix gebraucht, wie 'festsetzen', 'ansetzen', 'voraussetzen', zum Beispiel. 'ich setze (nehme an) dieses oder jenes', und zum anderen 'hervorbringen', 'erzeugen', 'bewirken', 'gründen', 'stiften', 'ins Leben rufen', wie dies in den Ableitungen 'Gesetz' , 'Satzung', 'Satz' fassbar ist oder in der Redewendung, dass Menschen Kinder 'in die Welt setzen'. Weist die letztere Bedeutung auf die Hervorbringung eines Daseins überhaupt, so die erstere auf die Festlegung des Soseins. Beide Bedeutungen hängen insofern zusammen, als Dasein nur in Form von Sosein (Wassein) auftritt." (Gloy 1984, Seite 297)

Fichte selbst lässt sich nur brieflich über den dunklen Sinn seiner Rede vom "Setzen" vernehmen; im Juli 1795 schreibt er an Reinhold: "Jenes ursprüngliche Setzen nun und Gegensetzen und Teilen ist nota bene kein Denken, kein Anschauen, kein Empfinden, kein Begehren, kein Fühlen und so fort, sondern es ist die gesamte Tätigkeit des menschlichen Geistes, die keinen Namen hat, die im Bewusstsein nie vorkommt, die unbegreiflich ist; weil sie das durch alle besondre (und lediglich insofern ein Bewusstsein bildende) Akte des Gemüts bestimmbare, keinesweges aber ein bestimmtes ist." (III,2,344)

Er stellt also nur klar, was das "Setzen" alles nicht ist; wie er aber darauf verfiel, dem Unnennbaren gerade diesen Namen zu geben, verrät er auch seinem (damaligen) Freund Reinhold nicht.

Die positive Bedeutung müssen wir also aus den Texten erschließen, besonders aus den der Grundlage zeitlich vorausliegenden. Erich Fuchs (IV,3,46) weist darauf hin, dass Fichte in Zürich noch geschwankt hat, ob er die Urhandlung des Ich mit "Darstellen" oder "Setzen" bezeichnen solle. Er zitiert folgende Stellen aus den Eignen Meditationen:
"Das Subjekt ist (für sich) vermöge seines Seins: es ist sich selbst Ursache und Wirkung seines Seins: – Dies geschieht durch ein Tätigsein, dieses Tätigsein ist Ursache des Seins, von welchem es doch auch Wirkung ist; diese Handlung heißt Darstellen ["Der zergliedernde Philosoph legt dar: Der Dichter, Maler, Bildhauer stellt dar (seiner eignen Phantasie Produkte, seine Geschöpfe", II,3,89 Fußnote], sich selbst im Dasein setzen; und die Kraft: Darstellungskraft ["die produktive Einbildungskraft, wie sie Kant nennt", II,3,113].

Könnte man dies nicht noch deutlicher machen? A ist im Bewusstsein als existierend gesetzt: durch dieses Setzen ist das Ich Ursache seines Daseins. […] das ist, das Ich setzt sich dem Ich; so etwas nennt man 'Darstellung' ich möchte ein anderes Wort: Darsetzung" (II,3,89).

"Setzung des Ich heißt Darstellung […].
 Alles, was ins empirische Bewusstsein kömmt, ist Vorstellung; Darstellung kömmt nie ins empirische Bewusstsein; sondern sie nur macht das reine Bewusstsein aus." (II,3,90)

"Das ursprüngliche Wesen des Ich besteht im Darstellen seiner selbst." (II,3,98)

In dem vorletzten Zitat unterscheidet Fichte zwischen "Vorstellung" und "Darstellung". Dies führt auf Maimon als Quelle:

"Wenn ich sage: ich bin mir etwas bewusst, so verstehe ich nicht unter diesem Etwas dasjenige, was außer dem Bewusstsein ist, welches sich widerspricht; sondern bloß die bestimmte Art des Bewusstseins, das heißt der Handlung selbst. Das Wort Vorstellung, von dem primitiven [= ursprünglichen, so übersetzt Kirsch das lateinische primitivus] Bewusstsein gebraucht, verleitet hier zu einem Irrtum; denn in der Tat ist dieses keine Vorstellung, das heißt ein bloßes Gegenwärtigmachen dessen, was nicht gegenwärtig ist, sondern vielmehr Darstellung, das heißt als existierend vorstellen, was vorher nicht war." (1790, Seite 29-30)

Hiermit ist erwiesen, dass "darstellen" der ältere Ausdruck ist. Was bewog Fichte, ihn schließlich zu Gunsten von "setzen" aufzugeben?

Wir kennen in der ganzen philosophischen Literatur neben der Grundlage keinen anderen Text, in dem das Wort "setzen" eine so bedeutsame Rolle spielt wie in der "Ersten Betrachtung" von Kants Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Fichte erwähnt dieses Werk in der späten (1812) Vorlesung Über das Verhältnis der Logik zur Philosophie oder transzendentale Logik unter dem ungenauen Titel: "Über den Beweis des Daseins Gottes" (NW I, 137). Dies spricht dafür, dass die Bekanntschaft schon einige Zeit zurückliegt.
 Ebenso ungenau ("Kant sagt: das Sein ist keine Beschaffenheit", NW I, 138) zitiert er den Lehrsatz "Das Dasein ist gar kein Prädikat oder Determination von irgend einem Dinge" (Seite 5; vergleiche "Sein ist … kein reales Prädikat", Kritik der reinen Vernunft, B626). Dieser Lehrsatz hat seine positive Ergänzung in dem folgenden Satz: "Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges und unterscheidet sich dadurch auch von jeglichem Prädikate, welches als ein solches jederzeit bloß beziehungsweise auf ein ander Ding gesetzt wird" (Seite 8; vergleiche "Es [Sein] ist bloß die Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst [= absolut]", Kritik der reinen Vernunft, B626). Fichte sieht hierin den Beweis, dass Kant diejenige Einsicht hatte, auf der "geradezu alles" beruht; "es war dies gerade die zündende Flamme, die schon früh in ihn gefallen war" (NW I, 137). Jenes qualitätslose Sein ist nämlich das in der intellektuellen Anschauung Erschaute und zugleich – da es ja der intellectus, der Verstand ist, der anschaut – das als "Urbegriff" Verstandene (NW I, 134-137).

Die Unterscheidung zwischen "bloßer [= qualitätloser] Existenz" und "Beschaffenheit" (= Qualität) trifft Fichte schon in den Aufzeichnungen zur Praktischen Philosophie:

"Was heißt denn überhaupt 'eine Beschaffenheit'? Denn man könnte sehr richtig sagen: A [steht für das Ich] ist nicht beschaffen. -A [Nicht-A, steht für das Nicht-Ich] ist beschaffen. Nämlich A hat an sich bloße Existenz; alle Beschaffenheiten, die es hat, bekommt es in seiner Beziehung, als Intelligenz und als praktisches Vermögen, auf -A. A ist nicht beschaffen. -A ist nicht, aber es ist beschaffen; was aber heißt dies? Beschaffen sein heißt auf gewisse Art auf etwas anderes bezogen werden müssen. Also 1.) kein Ding an sich ist beschaffen. Denke dir die vorstellende leibnizische Monade. Durch ihre Beziehung auf sich selbst (wenn eine solche möglich ist, wie sie beim Ich nicht möglich ist) erhält sie erst Beschaffenheit." (II,3,181-182)

Nach alledem schlagen wir als Hypothese zur Erklärung des terminologischen Wechsels von "darstellen" zu "setzen" vor, dass Fichtes Bekanntschaft mit Kants damals berühmter Frühschrift in ebenjene Zeit fällt, in der er nach einem passenden Ausdruck für die Urhandlung des Ich suchte.

Was die Bedeutung von "setzen" angeht, schlagen die zitierten Texte und das bisher erreichte Verständnis deutlich zu Gunsten der älteren Auffassung aus. "Setzen" qua "darstellen" meint das Produzieren der "produktiven Einbildungskraft", wie aus II,3,89 (mit den ergänzenden Zitaten) klar hervorgeht.

Warum aber, wird sich jeder fragen, kommt diese dann erst im §4 vor? Verhält sie sich nicht zur Tathandlung wie das Abgeleitete zum Ursprünglichen, wie das Besondere zum Allgemeinen? Hier zeigt sich der große Nachteil von Fichtes Methode der "Deduktion": Da die Kategorien Realität und Limitation (Bestimmung) in dieser Ableitung weitere Begriffe sind als die der Relation (Wechselbestimmung, also eine Art der Bestimmung), Kausalität (Wirksamkeit) und Substantialität, mit deren Hilfe die Einbildungskraft beschrieben wird, sieht es so aus, als sei die Sphäre der Einbildungskraft kleiner als die der Tathandlung. Aber Realität qua Wirklichkeit ist nichts anderes als Wirksamkeit, und Realität qua Sein des Dinges ist nichts anderes als Substantialität. Es findet nur eine Präzisierung innerhalb der gleichen Sphäre statt.

Das Gleiche wie für die Einbildungskraft gilt für Substantialität und Kausalität, die ebenfalls im §1 gleichsam inkognito präsent sind (siehe die Anmerkungen zu 257,12 und 258,32).

Später verwendet Fichte die Formel "Identität des Subjekts und Objekts" (oder kurz "Subjekt-Objekt"), zuerst in der Vergleichung des vom Hrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschaftslehre (1795):

"Das Verfahren der Wissenschaftslehre ist folgendes: Sie fodert jeden auf zu bemerken, was er überhaupt und schlechthin notwendig […] tue, wenn er sich sagt: Ich. Sie postuliert: jeder, der nur die gefoderte Handlung wirklich vornehme, werde finden, dass er sich selbst setze, oder, welches manchem klärer ist, dass er Subjekt und Objekt zugleich sei. In dieser absoluten Identität des Subjekts und Objekts besteht die Ichheit: Ich ist dasjenige, was nicht Subjekt sein kann, ohne in demselben ungeteilten Akte Objekt, und nicht Objekt sein kann, ohne in demselben ungeteilten Akte Subjekt zu sein; und umgekehrt, was so ist, ist Ich: beide Ausdrücke sagen bestimmt dasselbe.

Aus dieser Identität nun, und aus ihr allein, so dass man nicht das mindeste weiter hinzuzusetzen braucht, geht die ganze Philosophie hervor; durch sie wird die Frage vom Bande des Subjekts und Objekts auf einmal für immer beantwortet, indem sich zeigt, dass sie gleich ursprünglich in der Ichheit verbunden sind. Durch sie wird der kritische Idealismus gleich zu Anfange aufgestellt, die Identität der Idealität und Realität; der kein Idealismus ist, nach welchem das Ich nur als Subjekt, und kein Dogmatismus, nach welchem es nur als Objekt betrachtet wird." (I,3,253) Vergleiche die Anmerkung zu 300,29-32.

In einem späteren Text (Neue Bearbeitung der Wissenschaftslehre von 1800) geht Fichte darauf ein, in welchem Sinne von einem "sich selbst erschaffen" gesprochen werden kann:

"Das innerste Wesen des Selbst ist Absolutheit, seine Form Zurückgehen in sich. Wird die letztere realiter genommen, so ist es nicht, wie idealiter ein sich selbst bilden; sondern ein sich selbst machen; und zwar ein absolutes, ein sich selbst erschaffen". In einem "Zusatz" geißelt er die "viehische Dummheit", die das transzendentale "Ich" anthropologisch missversteht:

"[…] bei diesem sich erschaffen sehe ich ein Missverständnis […] voraus […]: Wie, der Mensch könne sich selbst erschaffen und werde dieses seines Selbsterschaffens sogar notwendig sich bewusst; welcher Unsinn! ruft bei diesen Worten jene wahrhaft viehische Dummheit aus, die dergleichen Ausrufe in Menge schon getan hat. Aber ich bitte; wo ist denn hier vom Menschen die Rede? Wo ist denn dieser Begriff hier schon abgeleitet; wo ist denn auch nur das Wort genannt? […]

Die Selbstbestimmung, nur diese erschafft sich allerdings." (II,5,363-364)

Als Fichte im März 1804 auf einer Berliner Gesellschaft sich von Madame de Staël überreden ließ, ihr "in fünfzehn Minuten" sein System darzustellen (Fichte im Gespräch, Band 3, Seite 242), verglich diese das sich selbst setzende Ich mit dem Baron von Münchhausen, der sich selbst am Schopf aus dem Sumpf zog (ebenda, Seite 244). Hans Albert will mit dem "Münchhausen-Trilemma"
 die Problematik einer jeden "Letztbegründung" veranschaulichen (siehe die betreffenden Artikel im Historischen Wörterbuch).

259,4 und es ist vermöge dieses bloßen Setzens durch sich selbst: Vergleiche 260,5-6: "Das Ich ist nur insofern, inwiefern es sich seiner bewusst ist." Ferner die Grundlage des Naturrechts: "Das vernünftige Wesen ist, lediglich inwiefern es sich als seiend setzt, das heißt, inwiefern es seiner selbst sich bewusst ist. Alles Sein, des Ich sowohl als des Nicht-Ich, ist eine bestimmte Modifikation des Bewusstseins; und ohne ein Bewusstsein gibt es kein Sein. Wer das Gegenteil behauptet, nimmt ein Substrat [vergleiche 260,10] des Ich an, das ein Ich sein soll, ohne es zu sein, und widerspricht sich selbst." (I,3,314)

259,5 Sein: = Dasein, Existenz, wie bei Kant: "Sein ist offenbar kein reales Prädikat" (Kritik der reinen Vernunft, B626); in der Frühschrift Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (Seite 5) hieß es stattdessen: "Das Dasein ist gar kein Prädikat oder Determination von irgend einem Dinge."

259,6-7: Aus Steffens' Aufzeichnungen über eine Äußerung Fichtes geht hervor, dass es das Problem der Wahrheit (Wie ist die "Übereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande" [Kant 1787, Seite 83] möglich, die das Wesen der Wahrheit ausmacht?)
 war, das Fichte auf den Grundgedanken seiner Philosophie brachte:

"Ich erinnere mich, wie Fichte in einem engen, vertrauten Kreise uns die Entstehung seiner Philosophie erzählte und wie ihn der Urgedanke derselben plötzlich überraschte und ergriff. Lange hatte ihm vorgeschwebt, wie ja die Wahrheit in der Einheit [Fichte selbst spricht von "Harmonie": I,3,204 und 247; I,5,21] des Gedankens und des Gegenstandes läge; er hatte erkannt, dass diese Einheit innerhalb der Sinnlichkeit niemals gefunden werden konnte, und, wo sie hervortrat, wie in der Mathematik, erzeugte sie nur einen starren, unlebendigen Formalismus, dem Leben, der Tat völlig entfremdet. Da überraschte ihn plötzlich der Gedanke, dass die Tat, mit welcher das Selbstbewusstsein sich selber ergreift und festhält, doch offenbar ein Erkennen sei. Das Ich erkennt sich als erzeugt durch sich selber, das denkende und das gedachte Ich, Erkennen und Gegenstand des Erkennens, sind eins, und von diesem Punkte der Einheit, nicht von einer zerstreuenden Betrachtung, die Zeit und Raum und Kategorien sich geben lässt, geht alles Erkennen aus. Wenn du nun, fragte er sich, diesen ersten Akt des Selbsterkennens, der in allem Denken und Tun der Menschen vorausgesetzt wird, der in den zersplitterten Meinungen und Handlungen verborgen liegt, rein für sich heraushöbest und in seiner reinen Konsequenz verfolgtest, müsste nicht in ihm, aber lebendig tätig und erzeugend, dieselbe Gewissheit sich entdecken und darstellen lassen, die wir in der Mathematik besitzen?

Dieser Gedanke ergriff ihn mit einer solchen Klarheit, Macht und Zuversicht, dass er den Versuch, das Ich als Prinzip der Philosophie aufzustellen, wie bezwungen von dem in ihm mächtig gewordenen Geiste nicht aufgeben konnte. So entstand der Entwurf einer Wissenschaftslehre und diese selbst." (Steffens, 161-162; zitiert auch in I,2,177 Fußnote 4)

Wahrheit wird dann zum Problem, wenn das "Ding an sich" als qualitativ bestimmtes Korrelat der Erkenntnis (342,8-10) wegfällt, wenn der "qualitative Realismus" (342,4-5) als unhaltbare Position gilt. Wir können also ebenso gut sagen: Das Problem des "Dinges an sich" war der entscheidende Impuls. Jacobi hatte es 1787 klassisch formuliert:

"Ich glaube, dies wenige [Zitate aus der Kritik der reinen Vernunft, 1. Auflage] ist hinreichend zum Beweise, dass der Kantische Philosoph den Geist seines Systems ganz verlässt, wenn er von den Gegenständen sagt, dass sie Eindrücke auf die Sinne machen, dadurch Empfindungen erregen und auf diese Weise Vorstellungen zuwege bringen […]. Indessen wie sehr es auch dem Geiste der Kantischen Philosophie zuwider sein mag, von den Gegenständen zu sagen, dass sie Eindrücke auf die Sinne machen und auf diese Weise Vorstellungen zuwege bringen, so lässt sich doch nicht wohl ersehen, wie ohne diese Voraussetzung auch die Kantische Philosophie zu sich selbst den Eingang finden und zu irgend einem Vortrage ihres Lehrbegriffs gelangen könne. […] Ich muss gestehen, dass dieser Anstand mich bei dem Studio der Kantischen Philosophie nicht wenig aufgehalten hat, so dass ich verschiedene Jahre hintereinander die Kritik der reinen Vernunft immer wieder von vorne anfangen musste, weil ich unaufhörlich darüber irre wurde, dass ich ohne jene Voraussetzung in das System nicht hineinkommen und mit jener Voraussetzung darin nicht bleiben konnte. […] Der transzendentale Idealist muss also den Mut haben, den kräftigsten Idealismus, der je gelehrt worden ist, zu behaupten und selbst vor dem Vorwurfe des spekulativen Egoismus sich nicht zu fürchten, weil er sich unmöglich in seinem System behaupten kann, wenn er auch nur diesen letzten Vorwurf von sich abtreiben will." (Seite 220-223; 229)

Ohne sich ausdrücklich auf unsere Stelle zu beziehen, beschreibt Henrich (1966, Seite 192) zunächst auf die gleiche Art die von ihm so genannte "Theorie vom Wesen des Ich als Reflexion", die er dann (siehe die Anmerkung zu 261,2-3) Fichte abspricht: "Sie nimmt zunächst ein Subjekt des Denkens an und betont, dass dieses Subjekt in einer stetigen Beziehung zu sich selbst steht. Dann behauptet sie weiter, diese Beziehung komme dadurch zustande, dass sich das Subjekt zu seinem eigenen Gegenstand macht, die Tätigkeit des Vorstellens, die ursprünglich auf Gegenstände bezogen ist, in sich selbst zurückwendet und so den einzigen Fall einer Identität von Tätigkeit und Getätigtem bewerkstelligt." Später (Seite 200) kommt er auf den Unterschied zu sprechen: "Zunächst ist ein formaler Unterschied zwischen der Theorie des 'Setzens' und der Reflexionstheorie des Ich anzumerken: Auch das Setzen als Akt schließt eine Relation ein – die zwischen einer Produktion und ihrem Produkt. Während aber die Relata der Reflexion ihrem Inhalt nach gleichwertige sind, gilt im Falle des 'Setzens' das Gegenteil. Das Ich als Subjekt ist mit dem Ich als Objekt identisch. Die Reflexionstheorie ist nicht genötigt, ihnen über die Verschiedenheit ihrer Stelle in der Wissensrelation hinaus eine differente Bedeutung zu geben. Freilich macht sie auch nicht einsichtig, wie diese Relation zustande kommen kann. In jedem der beiden ist sie schon vorausgesetzt. Ganz anders verhält es sich im Falle des Setzens. Die Produktion ist hier als ein realer Akt der Tätigkeit genommen, das Produkt als Wissen von ihm. Zwar wird behauptet, dass beides gleichzeitig wirklich wird. Die Tätigkeit ist nicht, ohne dass zugleich ihr Produkt hervortritt. […] Selbstredend muss sie dennoch von ihrem Produkt unterschieden werden. Und dies Produkt ist nunmehr allein Wissen, während die Tätigkeit nur als Wissensgrund zu denken ist, wenn dieser Grund auch im Wissen erfasst, die Tätigkeit 'für sich' gesetzt wird."

when I say "I am", I (the subject) posit myself (as object) (Seidel 33).

Die Identität von Produktion und Produkt entspricht dem "A ist A", das "die Form der Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein" (siehe 261,10-11 und den Kommentar zu 257,28) ausdrückt. An späterer Stelle (293,2-3) erfahren wir, dass umgekehrt auch das Sein das Gesetztsein begründet: "[…] das Ich ist, weil es sich setzt, und setzt sich, weil es ist." Wir erhalten hiermit einen logischen Zirkel, der sich im "Kreisgang" (oder "Kreislauf") des Systems abbildet und ontologisch auf den causa sui-Begriff führt als die Bedingung von Identität (siehe die Anmerkung zu 256,17).

Wenn wir uns nach Vorgängern umsehen, stoßen wir auf Jacobi, der in einem erdachten Gespräch Spinoza auf die Frage: "Gibst du zu, dass jedwede Handlung eine Richtung haben müsse?" antworten lässt:

"Nein. Im Gegenteil scheint es mir ausgemacht, dass jede ursprüngliche Handlung nur sich selbst zum Gegenstande und folglich keine Richtung haben kann; da, was man Richtung nennt, nie etwas anderes als das Resultat der Wirkungen gewisser Beziehungen ist." (1785, Seite 67)

Ferner hat Fichte bei Spinoza und Kant eine Reihe von Selbstverhältnissen kennen gelernt – causa sui, Selbstbewusstsein, Selbstanschauung, Selbstaffektion, Selbstbestimmung, Autonomie –, die er aus einem Prinzip ableiten möchte.

Auf unsere Stelle bezieht sich Fichte im § 5 (393,9-10).

259,6 Produkt der Handlung: vergleiche 269,17, 275,19, 284,22, 359,19. Jede "Handlung" oder "Tätigkeit" hat ihr "Produkt"; für Fichte ist "handeln" oder "tun" (agere) gleichbedeutend mit "machen" (facere). Damit nimmt er den heutigen Sprachgebrauch vorweg, dem diese Unterscheidung auch weitgehend abhanden gekommen ist. Die Gleichsetzung von "Handeln" und "Produzieren" ist wiederum (vergleiche die Anmerkungen zu 255,6, 255,9-11, 255,9, 256,17-18) eine folgenschwere Vorentscheidung, die stillschweigend und anscheinend unbewusst getroffen wird.

Gemeint ist das Produkt der ("produktiven") Einbildungskraft (vergleiche die Anmerkung zu Zeile 3-4). Fichte verwendet dreimal (361,14-15; 18-19; 443,31-32) den Ausdruck "absolutes Produktionsvermögen" und meint damit stets die Einbildungskraft.

259,8-9 und daher ist das 'Ich bin' Ausdruck einer Tathandlung: Hiermit ist also die 255,9-11 gestellte Aufgabe gelöst.

"Ich bin als Ausdruck einer Tathandlung … besagt: Das Ich ist nicht ein Seiendes, das Eigenschaften, darunter die, mit sich identisch zu sein, hat ["Bei Reinhold ist das Ich, das vorstellende Subjekt, letztlich ein Seiendes (Seele), das unter anderem die Eigenschaft der Identität mit sich selbst hat"], sondern ein sich selbst Setzendes, das in diesem Sichselbstsetzen zugleich die Einheit seiner selbst, die Identität seiner mit sich selbst, setzt." (Claesges, Seite 54)

259,8-9 Tathandlung: The originative Act Fichte here refers to as a Tathandlung is, literally, a deed-act, a fact-producing act, as distinguished from a Tatsache …, something done, a fact or matter produced. (Seidel, Seite 19)

Zwar gab es das Wort schon vorher (Historisches Wörterbuch, Band 10, Spalte 908), aber nicht als Gegenbegriff zu "Tatsache". In dieser Bedeutung wurde es von Fichte sozusagen neu erfunden.

Der Ausdruck findet sich zuerst in der Aenesidemus-Rezension, die Fichte wohl im Spätherbst 1793 verfasste. Man müsse – so Fichte in dieser Besprechung – "einen realen und nicht bloß formalen, Grundsatz haben; aber ein solcher muss nicht eben eine Tatsache, er kann auch eine Tathandlung ausdrücken; wenn es erlaubt ist, eine Behauptung zu wagen, die an diesem Orte weder erklärt, noch erwiesen werden kann." (I,2,46) Ebenso in den dazu einschlägigen Entwürfen: "Allerdings gibt eine bloß formelle Untersuchung nichts Reelles; und man muss demnach etwas Materielles aller Forschung zum Grunde legen, aber das sollte nicht sowohl eine Tatsache sein, als eine Tathandlung, wenn es erlaubt ist diesen hier nicht deutlicher zu machenden Ausdruck zu brauchen" (II,2,288; vergleiche ebenda, Seite 304).

In seiner Streitschrift Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschaftslehre (1796) kommt Fichte ebenfalls auf die "Tathandlung" zu sprechen: "[…] das, was nach der vollendeten Abstraktion, nach der Abstraktion von allem, wovon abstrahiert werden kann, übrig bleibt, ist lediglich das Abstrahierende selbst, das Ich. Es bleibt für sich übrig und ist sonach Subjekt-Objekt; es bleibt mit seinem ursprünglichen Charakter, in seiner Reinheit übrig. Ich möchte das nicht Tatsache nennen, denn das Ich bleibt gar nicht als ein gefundenes, als ein Objekt übrig: sondern, wenn es doch ja nach der Analogie des bisherigen philosophischen Sprachgebrauchs benennt werden sollte, nach welchem sich die bisherige Darstellung der Wissenschaftslehre nur zu sehr gerichtet und sich dadurch den Verdrehungen der Buchstäbler bloß gestellt – eine Tathandlung." (I,3,259)

"Dies Wort wurde nicht verstanden; es heißt aber, und soll nichts anderes heißen, als man soll innerlich handeln und diesem Handeln zusehen." (IV,3,344)

259,8-9: Im Gegensatz zu unserer Stelle hat Fichte auf 257,35-36 "Ich bin" noch "nicht als Ausdruck einer Tathandlung, aber doch einer Tatsache" verstanden. Die Überleitung von der Tatsache zur Tathandlung fand im letzten Absatz von Punkt 5 statt.

259,9 der einzigen möglichen: Fichtes Begriff von "Tathandlung" ist hier ein engerer als 255,9; jetzt versteht er sie nicht mehr als Gegenbegriff zu "Tatsache", sondern als Identität von Tat und Handlung.

Für die "Tathandlung" im engeren Sinne (oder im Singular) gebraucht Fichte auch den Ausdruck "intellektuelle Anschauung".

In seiner Auseinandersetzung mit den Einwänden Schulzes gegen Reinhold schreibt Fichte in seiner Rezension des Aenesidemus: "Und allerdings muss Subjekt und Objekt eher gedacht werden, als die Vorstellung; aber nicht im Bewusstsein, als empirischer Bestimmung des Gemüts, wovon Reinhold doch allein redet. Das absolute Subjekt, das Ich, wird nicht durch empirische Anschauung gegeben, sondern durch intellektuelle gesetzt; und das absolute Objekt, das Nicht-Ich, ist das ihm entgegengesetzte. Im empirischen Bewusstsein kommen beide nicht anders als so vor, dass eine Vorstellung auf sie bezogen werde; in diesem sind sie nur mittelbar, als vorstellendes und vorgestelltes: des absoluten Subjekts, des vorstellenden, das nicht vorgestellt würde; und des absoluten Objekts, eines Dinges an sich, unabhängig von aller Vorstellung, wird man sich nie, als eines empirisch gegebnen, bewusst." (I,2,48)

"Aenesidemus wirft die Frage auf, ob das Gemüt, als Ding an sich, oder als Noumenon, oder als transzendentale Idee, Grund der Erkenntnisse a priori sei? Als Ding an sich nicht, wie er ganz richtig leugnet. Auf ein Noumenon lasse sich, Kants eignen Erinnerungen nach, die Kategorie der Kausalität nicht anwenden. Es wird auch nicht der Satz des Real-, sondern bloß der des logischen Grundes darauf angewendet, der aber, in so fern das Gemüt bloß Intelligenz ist, Realgrund wird. In so fern das Gemüt der letzte Grund gewisser Denkformen überhaupt ist, ist es Noumenon; in so fern diese als unbedingt notwendige Gesetze betrachtet werden, ist es transzendentale Idee; die aber von allen andern dadurch sich unterscheidet, dass wir sie durch intellektuelle Anschauung, durch das Ich bin, und zwar: ich bin schlechthin weil ich bin, realisieren. Alle Ansprüche Aenesidems gegen dieses Verfahren gründen sich bloß darauf, dass er die absolute Existenz und Autonomie des Ich – wir wissen nicht, wie und für wen – an sich gültig machen will; da sie doch nur für das Ich selbst gelten soll. Das Ich ist, was es ist, und weil es ist, für das Ich. Über diesen Satz hinaus kann unsre Erkenntnis nicht gehen." (I,2,56-57)

"Wenn nämlich, – um die Momente jener Schlussart in ihrer höchsten Abstraktion darzustellen – wenn das Ich in der intellektuellen Anschauung ist, weil es ist, und ist, was es ist; so ist es insofern sich selbst setzend, schlechthin selbständig, und unabhängig." (I,2,65)

"Intellektuelle Anschauung" scheint die älteste Bezeichnung für die Urhandlung zu sein, denn es ist offensichtlich, dass Fichtes Lehre vom sich selbst setzenden Ich aus der folgenden Kant-Stelle entwickelt ist (auf die schon Leinkauf, Spalte 698, aufmerksam macht):

"Nun ist das, was als Vorstellung vor aller Handlung irgend etwas zu denken vorhergehen kann, die Anschauung und, wenn sie nichts als Verhältnisse enthält, die Form der Anschauung, welche, da sie nichts vorstellt, außer so fern etwas im Gemüte gesetzt wird, nichts anders sein kann als die Art, wie das Gemüt durch eigene Tätigkeit, nämlich dieses Setzen seiner Vorstellung, mithin durch sich selbst affiziert wird, das ist ein innerer Sinn seiner Form nach. Alles, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern jederzeit Erscheinung, und ein innerer Sinn würde also entweder gar nicht eingeräumt werden müssen, oder das Subjekt, welches der Gegenstand desselben ist, würde durch denselben nur als Erscheinung vorgestellt werden können, nicht wie es von sich selbst urteilen würde, wenn seine Anschauung bloße Selbsttätigkeit, das ist intellektuell, wäre. Hiebei beruht alle Schwierigkeit nur darauf, wie ein Subjekt sich selbst innerlich anschauen könne; allein diese Schwierigkeit ist jeder Theorie gemein. Das Bewusstsein seiner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des Ich, und wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttätig gegeben wäre, so würde die innere Anschauung intellektuell sein." (1787, Seite 67-68)

259,9-10: "Erschien … die frühere Versicherung, die formalen Gesetze der Reflexion würden bis zu ihrer Deduktion aus der Wissenschaftslehre nur hypothetisch bei deren Aufbau in Geltung gebracht, eben auf Grund des formalen Charakters dieser Gesetze nicht unstatthaft, so stellt die Versicherung, die 'Tathandlung' werde sich in der Wissenschaftslehre als solche noch manifestieren, den Aufweis der 'Tathandlung' überhaupt in Frage. Denn die 'Tathandlung' sollte Inhalt des absoluten Grundsatzes der Wissenschaftslehre sein; ist also die 'Tathandlung' als solche noch nicht zur Evidenz gebracht, so entbehrt die Wissenschaftslehre eben so lange noch jenes absoluten Grundsatzes, ohne den sie nicht ins Werk gesetzt werden kann." (Baumanns 1974, Seite 174-175)

259,11-20: "In dem Satz Ich bin Ich haben die beiden Ich zufolge ihrer grammatischen Stellung nicht völlig die gleiche Bedeutung. Das Ich als Subjekt bedeutet das sich setzende Ich, die tätige Vollziehung des Aktes des Selbstbewusstseins; das Ich als Objekt bedeutet das Ich als Seiendes, so wie es in diesem Akte vorgefunden wird." (Wundt 1927, Seite 107)

Gueroult (Seite 188) erblickt hier die "zentrifugale Richtung" des § 5 (406,22). Cette activité centrifuge est la pure force interne et constitutive de tout corps matériel (A = A). [406,27-29] Vergleiche die Anmerkung zu 260,20-21.

259,11: "[…] das schlechthin gesetzte X lässt sich auch so ausdrücken: Ich = Ich; Ich bin Ich." (257,33-34).

259,12 obigen Satze: Ich bin Ich, 259,11.
259,13 des formalen Subjekts: Für diesen Ausdruck konnten wir keinen weiteren Beleg finden. Gegensatz müsste nach Fichtes Sprachgebrauch das "materiale Subjekt" sein, wofür nur das Ich qua Subjekt in Frage kommt. Aus Fichtes Sicht ist das Verhältnis des Ich (als Substanz) zu sich selbst (seinen Vorstellungen als Akzidenzen) das ursprüngliche, das logische Verhältnis zwischen Subjekt und Prädikat ist bloß davon abstrahiert (= bloß "formal").

259,13* der logischen Form jedes Satzes nach: vergleiche 256,17-18 und 265,18-21.

259,13* als absolutes Subjekt: Den Fichte-Lesern, die von Hegel herkommen, fällt sofort der berühmte Satz ein: "Das Absolute ist Subjekt" (GW 9,5). Hiervon muss man sich erst einmal frei machen.

In den Eignen Meditationen wird "absolutes Subjekt" definiert als "ein Subjekt, das nicht wieder Prädikat sein könne" (II,3,170). Die gleiche Definition findet sich bei Kant (Kritik der reinen Vernunft, A348); sie geht letztlich auf Aristoteles (Metaphysik, 1028b36-37) zurück.

"Im -A [= Nicht-Ich] haben wir ein absolutes Prädikat [Randnotiz: "das nicht Subjekt sein kann. – Das ist nun gar nicht Gott, sondern eine tote, aber ewige notwendige, unabhängige Materie, wie gelegenheitlich gezeigt werde. Das absolute Subjekt ist aber Gott, denn es ist Valenz."], ein Ende unsers Steigens (ein absolutes -A), aber wir haben noch kein absolutes Subjekt, das ist ein Subjekt, das nicht wieder Prädikat sein könne (ein solches stellt sich selbst vor, das heißt, es stellt dar, es handelt)." (II,3,170)

"Absolutes Subjekt" und "absolutes Ich" sind Synonyma. Von diesem aber sagt Fichte: "Das absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht etwas; (es hat kein Prädikat und kann keins haben), es ist schlechthin, was es ist, und dies lässt sich nicht weiter erklären." (271,13-15)

Warum nennt Fichte dieses Ich dann "Subjekt"? Dieser Widerspruch ist kein anderer als der zwischen der Endlichkeit des Ich und seiner unendlichen Aufgabe. Zwar ist das Ich durch kein Prädikat in seinem Wesen zu erschöpfen, andererseits hat es jedoch die Aufgabe, sich durch Prädikate (ins Unendliche) zu bestimmen (siehe 277,5-8). Es ist also nicht nur erlaubt, sondern zwingend erforderlich, das Ich als Substanz zu denken (siehe 300,7-8); im §1 wird nur vorläufig noch von der Endlichkeit abstrahiert, das heißt, es wird noch kein Gebrauch gemacht von der Kategorie der Limitation, von der Fichte die der Substanz ableitet.

Die Lexikographen unterscheiden meist zwischen verschiedenen Subjektbegriffen; so Hoffmeister nach den vier Gesichtspunkten 1. ontologisch, 2. logisch und grammatisch, 3. psychologisch und 4. erkenntnistheoretisch. Bei Fichte kommt es gerade darauf an, dies alles nicht auseinander zu reißen. Das absolute Subjekt ist das Subjekt, das nie Prädikat, und ebendeshalb das absolute Ich, das nie Objekt werden kann
.

259,13* In diesem Geschäfte: dem des Setzens.

259,13 das schlechthin gesetzte: Beziehen wir uns auf die Ausführungen in der Fußnote, dann können wir sagen, dass das erste Ich – analog zum ersten A – das schlechthin gesetzte ist.

259,14 das seiende: Analog zum zweiten A ist das seiende Ich das Ich, welches "das sich zum Objekte der Reflexion machende Ich, als in sich gesetzt, vorfindet, weil es dasselbe erst in sich gesetzt hat." (259,13*)

259,15 beide völlig Eins seien: Nach den Zeilen 17-18 "sollen [sie] schlechthin gleich sein". Übertragen wir das in der Fußnote zu A = A Gesagte auf das Verhältnis von "Ich bin Ich", dann wird durch das zweite Ich "dasjenige bezeichnet, welches das sich selbst zum Objekte der Reflexion machende Ich, als in sich gesetzt, vorfindet, weil es dasselbe erst in sich gesetzt hat". Das an der Prädikatstelle stehende Ich müsste also mit dem an der Subjektstelle stehenden eins sein.

259,17 sollen: Das "sollen" ist natürlich nicht im Sinne einer moralischen Forderung zu verstehen, sondern einer geometrischen Aufgabe.

259,18 obigen Satz: 259,11.

259,18-20: Diese Umkehrung ist beim gewöhnlichen (eigentlichen) Subjekt-Prädikat-Verhältnis nicht möglich. Fichtes Darstellung leidet darunter, dass ihm die aristotelische Satzlogik nur mehr in der vereinfachten Form bekannt ist: Jeder Satz besteht aus Subjekt und Prädikat.

259,19-20: Again, in the Wissenschaftslehre, Sein (existing or being) is always Gesetztsein (being posited). It may also be noted that being (Sein) and essence (Wesen) are also identified: as the self posits itself, so it is; for that is what the self is, namely a self-positing (existing) self. (Seidel, Seite 35)

259,22-24 absolutes Subjekt: siehe Fichtes Fußnote zu Zeile 13.

Auf 260,7-8 spricht Fichte explicite von der "Reflexion des absoluten Subjekts". Nach 279,16-20 setzt "das Ich, als absolutes, unbeschränkbares Subjekt, dem nichts gleich ist und nicht entgegengesetzt ist", die Akzidenzen Ich und Nicht-Ich.

"Das absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht etwas; (es hat kein Prädikat und kann keins haben), es ist schlechthin, was es ist, und dies lässt sich nicht weiter erklären." (271,13-15) An späterer Stelle: "Das absolute Ich ist schlechthin sich selbst gleich: alles in ihm ist Ein und ebendasselbe Ich und gehört (wenn es erlaubt ist, sich so uneigentlich auszudrücken) zu Einem und ebendemselben Ich; es ist da nichts zu unterscheiden, kein Mannigfaltiges, das Ich ist Alles und ist Nichts, weil es für sich nichts ist, kein Setzendes und kein Gesetztes in sich selbst unterscheiden kann." (399,30-35)

260,2: The phrase "for itself" (für sich) becomes a code name in this tradition for consciousness. Confer Hegel, and also Sartre's pour soi. (Seidel, Seite 35)

Wesentlich ist dem Ich also das Fürsichsein: "Besteht das Wesen des Ich bloß und lediglich darin, dass es sich selbst setzt, so ist für dasselbe sich setzen und sein Eins und ebendasselbe. In ihm ist Realgrund und Idealgrund Eins." (326,20-23)

Fichte spricht hier nicht von einem vorbewussten Selbstbezug, sondern vom Selbstbewusstsein, wie aus der in den Zeilen 3-4 aufgeworfenen Frage deutlich wird.

"Alles, was ist, ist nur für das Ich: und das Ich selbst ist auch nur für das Ich. Von einem Bestehen des Ich, außer für sich selbst, kann gar nicht die Rede sein: denn dies ist etwas schlechthin Unverständliches, woraus sich nicht das Geringste machen lässt." (II,4,341)

260,3-4: Fichte denkt hier wohl an Leibniz, aus dessen Brief an Pierre Des Maizeaux vom 8. 7. 1711 Jacobi (1887, Seite 151) übersetzt: "Ich glaube, dass die Seelen der Menschen präexistiert haben, nicht als vernünftige, sondern bloß als sensitive Seelen, die erst dann zu ihrem höheren Grade, nämlich der Vernunft, gelangt sind, da der Mensch, den die Seele beleben sollte, empfangen war."

Geburt und Tod sind für Fichte unbegreiflich (vergleiche II,4,324ff.).

"Und das Allerärgste, was ihm widerfahren kann, was ist es denn? Das ist es, was man gewöhnlich Tod nennt. Und was ist denn dieser Tod; dieses Ärgste, so oft Gefürchtete, was uns auf der Erde begegnen kann? Der Tod ist eine Erscheinung, wie alle andre Erscheinungen: keine Erscheinung aber trifft das Ich; das fürchterliche liegt bloß darin, wenn man wähnt, er treffe das Ich. Aber dem, der seine Selbstständigkeit fühlt, ist es physisch unmöglich, sich so etwas nur zu denken. Der Tod ist ihm das Ende einer gewissen Reihe von Erscheinungen, und nichts weiter. Was an das Ende dieser Reihe sich anschließen werde, weiß er nicht, und das ist die geringste seiner Sorgen. Er wird sein; das weiß er; es ist ihm unmöglich zu denken, dass er nicht sein werde; denn das Ich ist dasjenige, von welchem er nicht abstrahieren kann. Sich als nicht seiend denken zu wollen, ist barer Unsinn." (II,3,332)

Gloy (1984, Seite 298) sieht in dieser Stelle – zusammen mit 262,9-263,2 – den entscheidenden Beleg für ihre These, dass unter dem absoluten Ich des ersten Grundsatzes das menschliche Selbstbewusstsein zu verstehen sei. Dass dies nur halb richtig ist, wird sich bei unserer Lektüre von 409,24-25 erweisen.

260,4 + 17 Selbstbewusstsein: "… Selbstbewusstsein (Für-sich-Sein) bedeutet […] soviel wie Reflexivität des Subjekts, Reflexivität aber schließt die Endlichkeit einer Subjekt-Objekt-Relation ein, also die Setzung von Nicht-Ich […]." (Baumanns 1974, Seite 175)

260,6-8: Fichte erinnert hiermit an die in der Fußnote zu 259,13 getroffene Unterscheidung.

260,8-9 Das Ich stellt sich selbst vor, nimmt insofern sich selbst in die Form der Vorstellung auf: Seidel (Seite 36) verweist auf I,2,149.

260,8-19: "Er sagt, die Frage: was war ich, ehe ich zum Selbstbewusstsein kam, sei völlig unstatthaft […]. Wir geben ihm das sehr gern zu, wenn nämlich jene Frage so gefasst würde: Was war ich als ein sich seiner selbst Bewusstes, ehe ich zum Selbstbewusstsein kam, das heißt, ehe ich ein mir meiner selbst Bewusstes war? So hätte allerdings die Frage eben so wenig einen vernünftigen Sinn, als ich zum Beispiel fragte: was war Berlin als Berlin, ehe es Berlin war? Aber es hat ja doch wohl einen sehr guten und unanstößigen Sinn, wenn ich frage: Was war Berlin, ehe es Berlin war, das heißt, was war dasjenige, was wir jetzt Berlin nennen, ehe es die Form und den Zustand bekam, worin wir es nun so nennen?

[…] Von meinem Selbstbewusstsein kann ich nicht abstrahieren, das ist wahr; ich würde sonst behaupten wollen, dass ich mir meiner bewusst sein könne, auch ohne mir meiner bewusst zu sein; denn der Möglichkeit dieser Abstraktion geht schon das Selbstbewusstsein voraus. Aber will ich denn von meinem Selbstbewusstsein abstrahieren, das heißt mit Bewusstsein mein Selbstbewusstsein aufheben, wenn ich behaupte, mir meiner (des Individuums Mensch) als eines Zufälligen bewusst werden zu können, das heißt danach fragen zu dürfen, was das nun von mir Ich (mein Individuum) Genannte war, ehe es zu diesem Ich (zu einem menschlichen Individuum) wurde? […] – Nimmt man die Frage: was war ich, ehe ich zum Selbstbewusstsein kam, vom wirklichen, aktuellen Selbstbewusstsein; so hat sie offenbar auch eine mögliche positive Antwort: denn dass ich, noch ungeboren, wirklich und in der Tat mir schon meiner bewusst gewesen sei, werde ich nicht behaupten können; und doch war ich schon." (Böhme, Seite 73-74)

Die Fragen "was war ich wohl, ehe ich zum Selbstbewusstsein kam?" und "was bin ich als Ding an sich?" sind für Fichte offenbar gleichbedeutend.

260,10 Substrat: das "die Beschaffenheit Annehmende und Tragende" (I,6,195).

260,16-18: "Erfahrungen müssen nicht zu Ichen gehören [Seite 240 wird hierfür das Phänomen der Selbstvergessenheit angeführt], und wenn sie das tun, so setzt die Integration im Ich die Einheit der in seinem Besitz befindlichen Erfahrung voraus. Die fichtesche These, dass alles Bewusstsein Selbstbewusstsein einschließt […], lehnen wir also ab. […] Die fichtesche These verlangt, dass die Einheit der Bewusstseinsinhalte sich von oben herab, von dem erfahrend-sich erfahrenden [experienced-experiencing] Selbst her, auf die Gehalte überträgt, die zum Nicht-Selbst gehören. Dies widerspricht den Tatsachen der Erfahrung und verhindert eine Erklärung der Einheit des tierischen Bewusstseins. Tatsächlich entspringt bereits das Postulat eines erfahrend-sich-erfahrenden Selbst einer ungerechtfertigten Vermischung externer [Beispiel: sich in den Finger schneiden, vergleiche Seite 213] und interner Reflexivität." (Hector-Neri Castañeda in: Frank 1994, Seite 211)

"Ein Ich ist eine flüchtige Hypostase, in der eine denkende Person für SICH selbst als Bühne fortlaufender geistiger Tätigkeit vergegenwärtigt wird." (ebenda, Seite 226)

260,18 Fragen von der obigen Art: 260,3.
260,20-21: Dies entspreche der "zentripetalen Richtung" des § 5 (406,13-14), meint Gueroult (Seite 188). Vergleiche die Anmerkung zu 259,11-20.

260,20-24: Da nach Schrader (1972, Seite 55) "die Formel des § 1 zugleich das Fürsichsein des Ich als Ich ausdrücken" soll, kann er formulieren (Seite 58): "Das Ich ist daher als Tathandlung zugleich absolut (reine Agilität) und endlich (begrenzt durch den Anstoß), reines und empirisches Bewusstsein." Nach Schrader (Seite 58) kann Fichte "das Ich, das sich als Tathandlung realisiert, ein absolutes Ich nennen, da durch den Anstoß die Ichtätigkeit zwar in ihrer Richtung, nicht aber in ihrem ursprünglichem Charakter, reine Tätigkeit zu sein, verändert wird".
260,25-30: Das Ich hat hiernach die gleichen Attribute wie das "spinozische Fatum"; auch dieses "ist schlechthin, weil es ist und was es ist" (310,11-12).

"Besser Thesis Ich bin, das heißt, ich bin, weil ich bin, und was ich bin. Ich bin schlechthin durchs Sein." (II,3,27)

"Die ganze bisherige Philosophie widerspricht jenem Satze. – Man müsste also das Resultat dieser und jenen Satz in Widerspruch setzen, und daraus würde die praktische Philosophie entstehen?" (II,3,169)

260,27 Ich bin schlechthin, weil ich bin: "So gewiss der Mensch Vernunft hat, ist er sein eigner Zweck, das heißt, er ist nicht, weil etwas anderes sein soll, sondern er ist schlechthin, weil Er sein soll: sein bloßes Sein ist der letzte Zweck seines Seins, oder, welches ebensoviel heißt, man kann ohne Widerspruch nach keinem Zwecke seines Seins fragen. Er ist, weil er ist. Dieser Charakter des absoluten Seins um sein selbst willen ist sein Charakter oder seine Bestimmung, insofern er bloß und lediglich als vernünftiges Wesen betrachtet wird." (I,3,29; vergleiche dazu auch II,12,320.)

260,30 Ich bin schlechthin, was ich bin: Diese Formel wird 271,13-15 als Prädikatlosigkeit des absoluten Ich erklärt.

"Esse und Essentia fallen im Ich zusammen" (Schäfer, Seite 30).

260,31-33: In den Eignen Meditationen (II,3,170) gilt die Formel "Ich bin, was ich bin: ich bin, weil ich bin" als Äquivalent des Satzes "Ich bin Ich".

In der Aenesidemus-Rezension findet sich der Satz: "wenn das Ich in der intellektuellen Anschauung ist, weil es ist, und ist, was es ist; so ist es insofern sich selbst setzend, schlechthin selbstständig und unabhängig. Das Ich im empirischen Bewusstsein aber, als Intelligenz, ist nur in Beziehung auf ein Intelligibles und existiert insofern abhängig." (I,2,65)

Fichtes Darlegungen "ich bin schlechthin, weil ich bin, und bin schlechthin, was ich bin" lassen an Vers 3,6 des 2. Buchs Mose denken und die Rede von der Selbstsetzung an den Begriff causa sui, wichtig ist aber dabei, dass das von Fichte selbst hervorgehobene "für das Ich" nicht übergangen wird.

Mag man "Ursache seiner selbst" auch als "widersinnige Formel" (Allers, Seite 143: siehe Thomas von Aquin, Summa contra gentiles I.18: nihil est causa sui ipsius; esset enim prius se ipso, quod est impossibile) ablehnen, für unser Thema ist von Interesse, dass darin ein Prinzip gedacht wird, in dem es eine Zweiheit von Bewirkendem und Bewirktem gibt.

Hinter der Zweiheit von "weil" und "was" verbirgt sich die Zweiheit von Kausalität und Substantialität, die dann im §4 eine beherrschende Rolle spielt.

"Der vollständige 'Ausdruck der […] Tathandlung' wird sodann explizit durch die Reflexionsformel ergänzt:

Ich bin schlechthin, das ist ich bin schlechthin, weil ich bin; und bin schlechthin, was ich bin; beides für das Ich. (ebenda)
Dieser Zusatz ist dann nur als eine Variation des Beginns des Satzes anzusehen, mit dem in den Eignen Meditationen die letzte Fassung des Ich-Begriffs formuliert ist:

Ich bin Ich: ich bin was ich bin: ich bin, weil ich bin. ([II,3,]170)
Da diese Formulierung aber nur das Ich beschreibt, wie es den Erklärungen der Eignen Meditationen und der Aenesidemus-Rezension zufolge 'durch intellektuelle (Anschauung) gesetzt' [Fußnote: GA I,2;48] wird, bleibt auch für den Ichbegriff des § 1 der Grundlage der durch den Begriff der intellektuellen Anschauung beschriebene Sachverhalt in Geltung" (Stolzenberg 1986, Seite 168).

261,1 Erzählung: Da Fichte sich ja wiederholt als "Geschichtsschreiber" bezeichnet, der in der Wissenschaftslehre die "pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes" darlegt, liegt es nahe, die Rede von einer "Erzählung" damit in Zusammenhang zu bringen. Fichte kann das, was am Anfang steht, das erste Prinzip, wie auch die "gesamten Handlungsarten des menschlichen Geistes, welche die Wissenschaftslehre erschöpfen soll, nur in der Form der Vorstellung" (I,2,149), "nach den Gesetzen unsers Geistes denken" (416,21), also diskursiv. Wie Fichte im Grundriss schreibt, kommen die "geschilderten Handlungen des menschlichen Geistes […] nicht getrennt vor in der Seele und werden dafür auch gar nicht ausgegeben; sondern alles, was wir jetzt aufstellen, geschieht in synthetischer Vereinigung" (I,3,186).

Das, was Fichte unter den Punkten 7 und 8 ausführt und im §5 wieder aufnehmen wird, breitet aus, erzählt, was an sich Ein Akt sein soll.

Baumanns (1974, Seite 179) versteht diese "Erzählung" als "Ausbreitung der das Wesen des selbstursprünglichen Ich konstituierenden Momente".

261,2-3: "Die Rede vom Ich, das sich selbst setzt, ist das negative Bild des Reflexionsmodells [siehe die Anmerkung zu 259,6-8], dessen Mängel Fichte erkannt hat. Die Reflexionstheorie war von einem Ich-Subjekt ausgegangen, also genötigt, es als existierend vorauszusetzen. Es erwies sich aber, dass aus der Rückwendung seines Intentionsstrahls auf sich selbst kein Selbstbewusstsein verständlich wird. So liegt es nahe, die Voraussetzung dieser Theorie durch ihr Gegenteil zu ersetzen. Daraus ergibt sich der Gedanke, dass kein Ich-Subjekt dem Selbstbewusstsein vorausliegt, sondern dass auch das Subjekt erst zugleich mit dem ganzen Bewusstsein Ich = Ich hervortritt." (Henrich 1966, Seite 199)

Die von Fichte erkannten Mängel des Reflexionsmodells sollen (nach Seite 193-195) darin bestehen, dass erstens das Ich-Subjekt, das in Beziehung zu sich selbst tritt, schon ein solches sein muss, "das sich selbst ergriffen hat" (Seite 193), weil es sonst gar kein Ich wäre; und dass zweitens das Ich-Subjekt schon von sich wissen muss, um das Ich-Objekt als Ich identifizieren zu können: "Dies Subjekt muss auch wissen, dass sein Objekt mit ihm identisch ist" (Seite 194). Der einzige von Henrich (Seite 195-195) angeführte Beleg ("Dieses Bewusstseins von unserem Bewusstsein werden wir aber wieder nur dadurch bewusst, dass wir dasselbe abermals zum Objekt machen, und dadurch Bewusstsein von dem Bewusstsein unseres Bewusstseins erhalten, und so ins Unendliche fort. – Dadurch aber wurde dieses unser Bewusstsein nicht erklärt, oder es gibt dem zu Folge gar kein Bewusstsein, indem man es als Zustand des Gemüts oder als Objekt annimmt, und daher immer ein Subjekt voraussetzt, dieses aber niemals findet. Diese Sophisterei lag bisher allen Systemen – selbst dem Kantischen – zum Grunde") aus der "Halleschen Nachschrift" der Wissenschaftslehre nova methodo (IV,2,30) sagt nichts dergleichen.

"Wenn hier stünde – und so ist Fichte oft interpretiert worden – 'Das Ich schafft …' oder noch deutlicher: 'Das Ich ist …', so wäre von Gott die Rede. Setzen aber heißt für Fichte nicht aus Nichts zu Sein machen, sondern sich seiner oder eines anderen bewusst sein. Da eine Grundmodifikation des Bewusstseins die in Theorie und Praxis ist, kann man das 'Setzen' interpretieren als Wissen und Wollen, so dass der zitierte Satz auch zu formulieren wäre: 'Das Ich will und weiß ursprünglich schlechthin sein eigenes Sein.'" (Jacobs, Seite XII)

Schrader (1981, Seite 111) verweist auf 409,18-25, wo laut Fichte der Sinn dieses Satzes erst "völlig klar" wird.

Welche praktische Absicht Fichte mit diesem ersten Grundsatz verbindet, wird aus folgender, bekannter Briefstelle deutlich: "Mein System ist das erste System der Freiheit; wie jene [die französische] Nation von den äußern Ketten den Menschen losreißt, reißt mein System ihn von den Fesseln der Dinge an sich, des äußern Einflusses los, die in allen bisherigen Systemen, selbst in dem kantischen, mehr oder weniger um ihn geschlagen sind, und stellt ihn in seinem ersten Grundsatze als selbstständiges Wesen hin." (III,2,298)

261,3 ursprünglich: = a priori.

"das … für alle Vernunft Gültige in den Grundbestimmungen des Bewusstseins, mit welchem allein die Philosophie es zu tun hat, ist das kantische a priori, oder Ursprüngliche" (I,7,211).

261,3 (Zusatz der 2. Auflage) Ich ist notwendig Identität des Subjekts und Objekts: Subjekt-Objekt: "Hier liegt wohl eine Fehlinterpretation Fichtes vor. Die Formel Subjekt-Objekt gehört einer späteren Gestalt der Wissenschaftslehre an." (Claesges 55)

Sie kommt jedoch schon in der 1795 entstandenen Streitschrift Fichtes Vergleichung des vom Herrn Professor Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschaftslehre vor: "[…] das, was nach der vollendeten Abstraktion, nach der Abstraktion von allem, wovon abstrahiert werden kann, übrig bleibt, ist lediglich das Abstrahierende selbst, das Ich. Es bleibt für sich übrig und ist sonach Subjekt-Objekt […]" (I,3,259)

261,4-8: "Nämlich der Satz: A = A gilt ursprünglich nur vom Ich; er ist von dem Satze der Wissenschaftslehre: Ich bin Ich abgezogen [= abstrahiert]" (I,2,140).

Im Begriff heißt es über das Verhältnis der Logik zur Wissenschaftslehre: "Die erstere begründet nicht die letztere, sondern die letztere begründet die erstere: Die Wissenschaftslehre kann schlechterdings nicht aus der Logik bewiesen werden, und man darf ihr keinen einzigen logischen Satz, auch den des Widerspruchs nicht, als gültig vorausschicken; hingegen muss jeder logische Satz und die ganze Logik aus der Wissenschaftslehre bewiesen werden; es muss gezeigt werden, dass die in ihr aufgestellten Formen wirkliche Formen eines gewissen Gehalts in der Wissenschaftslehre seien. Also entlehnt die Logik ihre Gültigkeit von der Wissenschaftslehre, nicht aber die Wissenschaftslehre die ihrige von der Logik.

Ferner, die Wissenschaftslehre wird nicht durch die Logik, aber die Logik wird durch die Wissenschaftslehre bedingt und bestimmt. Die Wissenschaftslehre bekommt nicht etwa von der Logik ihre Form, sondern sie hat sie in sich selbst, und stellt sie erst für die mögliche Abstraktion durch Freiheit auf. Im Gegenteil aber bedingt die Wissenschaftslehre die Anwendung der Logik: die Formen, die sie aufstellt, dürfen auf keinen andern Gehalt angewendet werden, als auf denjenigen, den sie schon in der Wissenschaftslehre in sich fassen – nicht notwendig auf den ganzen Gehalt, den sie dort in sich fassen, denn dadurch würde keine besondre Wissenschaft entstehen, sondern nur Teile der Wissenschaftslehre wiederholt werden, aber doch notwendig auf einen Teil desselben, auf einen in und mit jenem Gehalt begriffenen Gehalt. Außer jener Bedingung ist die durch ein solches Verfahren zu Stande gebrachte Wissenschaft ein Luftgebäude.

Endlich, die Wissenschaftslehre ist notwendig – nicht eben als deutlich gedachte, systematisch aufgestellte Wissenschaft, aber doch als Naturanlage –, die Logik aber ist ein künstliches Produkt des menschlichen Geistes in seiner Freiheit. Ohne die erstere würde überhaupt kein Wissen und keine Wissenschaft möglich sein; ohne die letztere würden alle Wissenschaften nur später haben zu Stande gebracht werden können. Die erstere ist die ausschließende Bedingung aller Wissenschaft; die letztere ist eine höchst wohltätige Erfindung, um den Fortgang der Wissenschaften zu sichern und zu erleichtern." (I,2,138-139)

261,5-6 von irgend einem … gewissen: vergleiche 256,5-6 und 19.

261,11-12 siehe Begriff der Wissenschaftslehre, §6: "In der Wissenschaftslehre sind Gehalt und Form notwendig vereinigt. Die Logik soll die bloße Form, vom Gehalte abgesondert, aufstellen; diese Absonderung ist an sich nicht notwendig, sondern sie geschieht bloß durch Freiheit; mithin muss in der Logik die Freiheit bestimmt werden, eine solche Absonderung vorzunehmen. Man nennt sie Abstraktion; und demnach besteht das Wesen der Logik in der Abstraktion von allem Gehalt der Wissenschaftslehre." (I,2,137-138)

261,10-11 die Form der Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein: Fichte legt hier eine Formulierung des Satzes "A ist A" zugrunde, die so noch nicht vorkam: "Wenn A gesetzt ist, so ist es." Sie entsteht durch Weglassung des Ich aus der Fassung "Wenn A im Ich gesetzt ist, so ist es gesetzt oder – so ist es" (257,28).

261,13 erwiesen und bestimmt: vergleiche 272,18-19 "bewiesen und bestimmt". Das "bestimmt" wird 273,16 erklärt: die Gültigkeit des Satzes wird eingeschränkt, es wird gezeigt, inwieweit er gilt.

261,14-15: Die Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein gründet im "Ich bin Ich", der Identität des setzenden mit dem urteilenden (= das Sein feststellenden) Ich (siehe die Anmerkung zu 257,29-34). Es ist die Identität des "Durch" mit dem "In", von Kausalität und Substantialität im Ich.

261,15-17: "Bestimmen" (= beschränken) heißt stets: das "insofern" angeben; damit wird es zum Begründen (siehe die Anmerkung zu 272,11-12). Das Ich als Substanz ist die "Sphäre" (diesen Ausdruck wird Fichte im §4 häufig für das Ich als Substanz verwenden), innerhalb deren ein jedes A "ist".

261,16-17: obigen Satze: 261,4; 256,17.
261,17 Ding: Seit Christian Wolff steht dieses deutsche Wort für das [on] (lateinisch ens, siehe 279,32) der Ontologie.
261,18-20: Fichte nimmt für sich in Anspruch, dass er die Kategorien von Handelnsweisen des Geistes ableite. Kants Ableitung der Kategorien "von den logischen Formen der Urteile" lässt er nicht gelten, weil sie "eine Gesetzgebung der Logik für die Philosophie voraussetzt, die ich nicht anerkenne" (III,2,78, Brief an Reinhold vom 1. März 1794; ausführlicher dann in der Ersten Einleitung in die Wissenschaftslehre von 1797, I,4,199-202).

Auf ähnliche Art werden abgeleitet: Negation (267,19-22), Limitation (282,20-26), Relation (290,3-9), Kausalität (294,19-29), Substantialität (299,22-26).

261,18: siehe Punkt 6 (insbesondere (259,1-2).

261,19 durch jene Form: die Form der Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein (Zeile 10-11).

261,19 Handlungsart: die Tathandlung (259,8-9).

261,20 die Kategorie der Realität: Bezugnahme auf Kant, Kritik der reinen Vernunft, B106.

Fichte entgeht freilich, dass Kant das Wort realitas noch in seinem ursprünglichen Sinn versteht, in dem es gleichbedeutend mit essentia und perfectio ist. (So verwenden es noch Spinoza und Leibniz.) "Real" sein heißt hier: etwas sein und nicht nichts; Gott als das ens realissimum besitzt die größte Seinsfülle.

Schon im 18. Jahrhundert hatte sich in der Umgangssprache die heute geläufige Bedeutung durchgesetzt: "Realität" im Sinne von "objektiver Realität" (esse in re), die sich von ihrem Gegenteil "Idealität" (esse in intellectu) her bestimmt. In dieser Bedeutung kann "real" wechselweise mit "wirklich" verwendet werden ("Realität" im Sinne von essentia dagegen ist als bloße Möglichkeit gerade der Gegenbegriff zur Wirklichkeit = existentia), und so übersetzt Johann Lorenz Schmidt (vergleiche die Anmerkung zu 263,3) denn auch naiverweise realitas bei Spinoza durchgehend mit "Wirklichkeit". Auch Fichte setzt "Realität" mit "Existenz" gleich; sonst könnte er nicht schreiben: "Negation ist ein bestimmtes Nichtsein, ein Leugnen einer bestimmten Realität: nicht der Existenz überhaupt" (II,3,40).

Dass es andererseits nicht ausreicht, "Realität" bei Fichte mit "Existenz" im Sinne Kants einfach gleichzusetzen, ist ebenso klar. Bei Kant kann Dasein mit seinem Gegenteil Nichtsein keine Verbindung eingehen (wie Realität und Negation), sondern beide zusammen gelten als eine Modalitätskategorie. Damit Realität gemäß dem dritten Grundsatz Grade haben kann, muss sie von Anfang an als "Wirklichkeit" und diese als "Wirksamkeit" gedacht werden. (Man erinnere sich an die Gleichsetzung Realität = Tätigkeit!) Nur als solche ist sie der Einschränkung fähig; als einschränkbare wird sie zur "intensiven Größe" (vergleiche den Kommentar zu 289,9). Realität im Sinne Kants wird also erst mit dem dritten Grundsatz gesetzt.

261,20-21: Das "inwiefern" entspricht dem "insofern" in Zeile 15; durch den Satz A = A wird also die Sphäre der Realität "bestimmt". Als diese Sphäre wird sich im § 4 die Substanz erweisen. Der Satz "A ist A" gewinnt dann die Bedeutung: "Jedes Ding" als Substanz (= Subjekt) "ist, was es ist" (318,14), nämlich die Gesamtheit der Akzidenzen (= Prädikate). Siehe die folgende Anmerkung.

261,21-23: "Jedes Ding ist, was es ist; es hat diejenigen Realitäten, welche gesetzt sind, so wie dasselbe gesetzt ist. A = A (§ 1). Es ist irgend etwas ein Akzidens desselben, heißt zuvörderst: dieses Etwas ist durch das Setzen desselben nicht gesetzt; es gehört nicht zu dem Wesen desselben, und ist von seinem Urbegriffe auszuschließen" (318,14-18). Dennoch verwendet Fichte für die Zugehörigkeit der wesentlichen "Realität" zum Ding die gleiche Präposition "in" wie für das Akzidens. Substanz und Akzidens unterscheiden sich nämlich nur dem Begriffsumfang nach (299,22-30); die Substanz ist nichts anderes als die Gesamtheit der Akzidenzen, die Akzidenzen in ihrer Gesamtheit sind das Wesen der Substanz.

Wenn es erlaubt ist, im Stil des späten Fichte Präpositionen zu substantivieren, können wir sagen: Die "Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein" (siehe die Anmerkung zu Zeile 19) ist die Folgerung vom "Durch" auf das "In". Dies wirft ein Licht auf den Zusammenhang zwischen Punkt 2 (257,1) und 3 (257,12).

261,22 eines Dinges (eines im Ich Gesetzten): Der Begriff des "Dinges" wird erklärt durch den Begriff des "im Ich Gesetzten": das Ding ist Produkt, als solches etwas Statisches, Lebloses; deshalb korrespondiert es dem "Verstand" (siehe 374,8-9).

261,23 in ihm: in dem Ding.

261,23 sein Wesen: das Wesen des Dinges.

261,24 Der Maimon'sche Skeptizismus: "Der Verfasser dieser Abhandlung wurde durch das Lesen neuer Skeptiker, besonders des Aenesidemus und der vortrefflichen Maimon'schen Schriften, völlig von dem überzeugt, was ihm schon vorher höchst wahrscheinlich gewesen war: dass die Philosophie selbst durch die neuesten Bemühungen der scharfsinnigsten Männer noch nicht zum Range einer evidenten Wissenschaft erhoben sei." (I,2,109)

Siehe auch den Kommentar zu 368,29.

261,25 Befugnis: Anspielung auf Kritik der reinen Vernunft, B117. Es geht also um die transzendentale Deduktion der Kategorien.

Maimon ist mit Kants Antwort unzufrieden, hält das Problem aber für lösbar: "Wollen wir die Sache genauer betrachten, so werden wir finden, dass die Frage quid juris? [vergleiche Kritik der reinen Vernunft, B116] mit der wichtigen Frage, die alle Philosophen von jeher beschäftigt hat, nämlich die Erklärung der Gemeinschaft zwischen Seele und Körper, oder auch mit dieser, die Erklärung von Entstehung der Welt (ihrer Materie nach) von einem Intelligens [von uns verbessert aus: Intelligenz; vergleiche Seite 63], einerlei ist. Denn da sowohl wir selbst als die Dinge außer uns (insofern wir uns ihrer bewusst sind) nichts anders als unsere Vorstellungen selbst sein können, diese aber füglich in zwei Hauptklassen eingeteilt werden: erstens die Formen, das heißt die Vorstellung von den allgemeinen Arten unserer Operationen, die [muss sich auf "Formen" beziehen] in uns a priori sein müssen; zweitens die Materie, oder die uns a posteriori gegebene Vorstellung von besondern Objekten, die [muss sich auf "Materie" beziehen] in Verbindung mit den erstern [den Formen] das Bewusstsein besonderer Objekte liefert [von uns verbessert aus: liefern]: so nennen wir die erstere [die Vorstellung von den allgemeinen Arten unserer Operationen] Seele, die letztere [die Vorstellung … von besonderen Objekten] aber Körper [Plural] (nämlich Modifikationen derselben [der Körper], wodurch sie erkannt werden). Die Frage von der Erklärung der Vereinigung der Seele und des Körpers wird also auf folgende Frage reduziert: Wie ist es begreiflich, dass Formen a priori mit gegebenen Dingen a posteriori übereinstimmen sollen? und die zweite Frage wird auf folgende reduziert: Wie ist die Entstehung der Materie als etwas bloß Gegebenes, nicht aber Gedachtes, durch Annehmung eines Intelligens begreiflich, da sie doch so heterogen sind? Könnte unser Verstand aus sich selbst, ohne dass ihm von irgend anders woher etwas gegeben zu werden brauchte, nach den von ihm selbst vorgeschriebenen Regeln oder Bedingungen Objekte hervorbringen, so fände diese Frage nicht statt. Da es sich aber nicht so verhält, sondern die den Regeln oder Bedingungen unterworfenen Objekte ihm von irgend anders woher gegeben werden müssen, so ergibt sich die Schwierigkeit von selbst. Wie kann nämlich der Verstand etwas, was nicht in seiner Macht ist (die gegebenen Objekte), dennoch seiner Macht (den Regeln) unterwerfen? Nach dem Kantischen System, dass nämlich Sinnlichkeit und Verstand zwei ganz verschiedene Quellen unserer Erkenntnis sind, ist, wie ich gezeigt habe, diese Frage unauflöslich; hingegen nach dem Leibniz-Wolffischen System fließen beide aus einerlei Erkenntnisquelle: (ihr Unterschied besteht nur in Graden der Vollständigkeit dieser Erkenntnis); sie kann also leicht aufgelöst werden." (1790, Seite 62-64)

Sein Skeptizismus betrifft vielmehr die "Frage: Quid facti?" (Seite 70):

"Ja, wird man sagen, das Factum ist unbezweifelt. Wir sagen zum Beispiel: das Feuer erwärmt (macht warm) den Stein, welches nicht bloß die Wahrnehmung der Folge zweier Erscheinungen in der Zeit, sondern die Notwendigkeit dieser Folge bedeutet. Hierauf aber würde David Hume antworten: es ist nicht wahr, dass ich hier eine notwendige Folge wahrnehme; ich bediene mich zwar bei dieser Gelegenheit desselben Ausdrucks, dessen sich andere bedienen, allein ich verstehe darunter bloß die von mir oft wahrgenommene Folge der Erwärmung des Steins auf die Gegenwart des Feuers, nicht aber die Notwendigkeit dieser Folge." (Seite 72-73)

Wie aus diesem Text erkennbar wird, verdankt Fichte Maimon dreierlei:

1. die Einsicht, dass Hume durch Kant nicht abgetan ist;

2. den Hinweis auf Leibniz, der im Gegensatz zu Kant den Unterschied zwischen Sinnlichkeit und Verstand quantitativ sieht, nicht qualitativ (dies führt geradewegs zum dritten Grundsatz);

3. sein Hauptargument gegen den Realismus: die Heterogenität von Materie und Intelligenz; ein als nichtvorstellend gedachtes "Ding" außer uns kann keine Vorstellung in uns bewirken.

261,25 zur Anwendung der Kategorie der Realität: "Die kritische Philosophie kann also hier nichts mehr tun als zeigen, dass zur Möglichkeit der Erfahrung überhaupt, in dem Sinne, worin sie das Wort Erfahrung nimmt, allgemeine synthetische Grundsätze (zum Beispiel Alles hat seine Ursache und dergleichen), und hinwiederum zur Realität (Beziehung auf ein Objekt) dieser Grundsätze Erfahrung als Factum vorausgesetzt werden müsse, das heißt, sie muss sich im beständigen Zirkel herumdrehen." (Über die Progressen der Philosophie, Seite 51)

"Es gibt […] keine besonderen Erfahrungssätze, die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit enthalten. Es gibt also auch keine allgemeinen Gesetze der Erfahrung a priori (zum Beispiel Alles hat seine Ursache und dergleichen), indem die kritische Philosophie ihre Realität nicht dartun kann." (Seite 52-53)

Fichtes Hinweis auf Maimon bestätigt das in der Anmerkung zu 261,20 Gesagte: Bei Maimon geht es immer nur um "Realität" im Sinne von "objektiver Realität", also von "Wirklichkeit".

262,1-4: Die in diesen Zeilen vorkommenden Pronomina ("keiner andern", "ihr", "übrigen", "sie") müssen sich alle auf "Befugnis" beziehen. Dieses Bezugswort wird in Fichtes Gedächtnis jedoch allmählich verdrängt von den Kategorien, mit denen die Befugnisse assoziiert sind; sonst könnte er nicht in Zeile 4-5 fortfahren: "wovon jene [siehe die folgende Anmerkung] Kategorie selbst abgeleitet ist". Denn diese Formulierung setzt ja voraus, dass von der Ableitung "aller möglichen übrigen" Kategorien (nicht Befugnisse) von der Realitätskategorie die Rede war.

262,4 jede: Druckfehler; es muss heißen "jene", denn das "sie" in Zeile 6 muss sich auf die Kategorie der Realität beziehen können. Außerdem ergibt bei der überlieferten Lesart das "selbst" keinen Sinn: Was soll es denn sein, was im Vorhergehenden von "jeder Kategorie" abgeleitet wurde (vergleiche die vorige Anmerkung)?

262,5-8: "Aller Realität Quelle ist das Ich. Erst durch und mit dem Ich ist der Begriff der Realität gegeben." (293,1-2)

262,7 übertragen: vergleiche 429,20-21. Das Übertragen wird im §4 behandelt werden: 294 (in der Anmerkung zu Zeile 1 gehen wir ausführlich auf diesen Begriff ein); 315; 316; 320; 323; 324; 332.

262,7 es: "alles mögliche Übrige".

262,7 sein: wie das folgende "sei" in dem (heute nicht mehr geläufigen)
 absoluten Sinn von "Realität" oder "Existenz" zu verstehen.

262,7 müsse: Es geht – im Sinne Kants – um die "Allgemeinheit und Notwendigkeit" der "synthetischen Urteile a priori". (Der Allgemeinheit entspricht im Fichte-Text der Ausdruck "alles mögliche Übrige", der Notwendigkeit das "müsse".) Die (von Maimon bezweifelte) objektive Realität der Kategorien (aus denen diese Urteile bestehen) hat nach Fichte ihren letzten Grund darin, dass ohne sie (ohne das Sein eines unter diesen Kategorien stehenden Seienden) das Ich als Vernunftwesen nicht existieren könnte, siehe die spätere Auseinandersetzung mit Maimon im §4 (368,28-369,10).

262,7 wofern: so viel wie "sofern".

262,9 Auf unsern Satz: bezieht sich wie 263,3 auf 261,2-3.

262,9 Kant: Fichtes Beschäftigung mit Kant datiert vom Jahre 1790 her.

"Ich lebe in einer neuen Welt, seitdem ich die Kritik der praktischen Vernunft gelesen habe. Sätze, von denen ich glaubte, sie seien unumstößlich, sind mir umgestoßen; Dinge, von denen ich glaubte, sie könnten mir nie bewiesen werden, zum Beispiel der Begriff einer absoluten Freiheit, der Pflicht und so weiter, sind mir bewiesen, und ich fühle mich darüber nur umso froher. Es ist unbegreiflich, welche Achtung für die Menschheit, welche Kraft uns dieses System gibt! Doch was sage ich das Ihnen, der Sie es längst werden empfunden haben, wie ich! Welch ein Segen für ein Zeitalter, in welchem die Moral von ihren Grundfesten aus zerstört und der Begriff Pflicht in allen Wörterbüchern durchstrichen war: – denn – verzeihen Sie mir – ich überrede mich nicht, dass vor der kantischen Kritik irgendjemand, der seinen Verstand selbstständig zu brauchen wusste, anders gedacht hat als ich, und ich erinnere mich, niemanden gefunden zu haben, der gegen mein System etwas Gründliches eingewendet hätte. Ehrliche Leute habe ich genug gefunden, die anders nicht dachten – das konnten sie überhaupt nicht –, sondern fühlten. So täuschte es mich durch die scheinbare Konsequenz, und so täuscht es vielleicht noch tausend.

Haben Sie die kantische Kritik der Urteilskraft schon gelesen? Es ist eine Ästhetik und Teleologie, von denen die erste, da Sie sich mit Untersuchung des Schönen beschäftigt haben, Sie doppelt interessieren wird; – evident, wie alles von Kant, deutlicher und besser geschrieben, wie mir scheint, als seine vorigen Werke und – besser gedruckt! Haben Sie seine Schrift gegen Eberhard: "über eine ältere Kritik, die alle neue Kritik überflüssig machen soll" gelesen? Sie wirft viel Licht auf die Kritik der reinen Vernunft, und noch mehr über die Verdrehungen und hinterlistigen Wendungen Eberhard's, und ist hier und da mit mehr Witz geschrieben, als man von Kant hätte erwarten sollen. Er verspricht nun noch eine Metaphysik der Natur und eine Metaphysik der Sitten.

Ich habe mich jetzt ganz in die kantische Philosophie geworfen; anfangs aus Not; ich gab eine Stunde über die Kritik der reinen Vernunft; nachher seit meiner Bekanntschaft mit der Kritik der praktischen Vernunft aus wahrem Geschmack." (III,1,167-168, Brief an Friedrich August Weißhuhn, August/September 1790)

Was die Kritik der reinen Vernunft betrifft, so hat Lauth (in der Akademieausgabe, II,1,297) wahrscheinlich gemacht, dass Fichte die dritte Auflage von 1790 benutzte: Er folgt ihr an einer Stelle (erster Satz des §17), wo die zweite (fehlerhaft) abweicht ("stehn" statt des grammatisch korrekten "stehe").

In der Rezension des Aenesidemus nennt Fichte die Kritik der reinen Vernunft "die beglaubteste Urkunde der neuern Philosophie" (I,2,41-42). Sein abfälliges literarisches Urteil verdeutlicht er in dem nämlichen Brief: "Eine Hauptursache von der Unverständlichkeit der Kritik scheinen mir die oftmaligen Wiederholungen und Digressionen, welche die Ideenreihe unterbrechen; und ich glaube, sie würde leichter sein, wenn sie halb so dick wäre." (III,1,168)

262,9-10 in seiner Deduktion der Kategorien: Vielleicht bezieht sich Fichte in diesem allgemein gehaltenen Hinweis auf die Anmerkung zu §16 der 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft, in der Kant schreibt: "Und so ist die synthetische Einheit der Apperzeption der höchste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und, nach ihr, die Transzendentalphilosophie heften muss, ja dieses Vermögen ist der Verstand selbst." (B134 Anm.)

In der Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre von 1797 beruft sich Fichte aber auf den § 16 der Kritik der reinen Vernunft, B131-132: "Das: Ich denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten können … Diese Vorstellung aber ist ein Actus der Spontaneität, das ist sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehörig angesehen werden." (I,4,228)

Kant "hat aber zugleich den Weg einer weiteren Bestimmung des Ich abgeschnitten" (Claesges, Seite 54): "Durch dieses Ich oder Er oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt =X, welches nur durch die Gedanken, die seine Prädikate sind, erkannt wird, und wovon wir abgesondert niemals den mindesten Begriff haben können" (Kritik der reinen Vernunft, B404).

Für Baumanns (1974, Seite 197) "steht außer Zweifel, dass sie [die reine Apperzeption] als grundsätzlich vermögliches [die Apperzeption ist ein Vermögen] Bewusstsein der intellektuellen Spontaneität weder mit der Fichteschen 'Tathandlung' (dem einfachen Sichsetzen als prädisjunktivem Akt der Selbstbegründung des Ich) noch mit dem reinen Fürsichsein qua intellektueller Selbstanschauung identifiziert werden kann".

262,11 Kartes: = Cartes (latinisiert Cartesius) = des Cartes, die ursprüngliche Form des Namens Descartes.

262,11-17: Ein direkter Einfluss Descartes' auf Fichte ist nicht zu erkennen. Wie in seinem Bezug auf Kant bleibt Fichte auch in seinem Verweis auf Descartes sehr allgemein. In seiner Rezension des Aenesidemus bezieht sich Fichte zustimmend auf Kants Lehrsatz "Das bloße, aber empirisch bestimmte Bewusstsein meines eigenen Daseins beweist das Dasein der Gegenstände im Raume außer mir" (B275) und den dort nachfolgenden "Beweis", um zu zeigen, "dass das von Cartes selbst zugestandne Bewusstsein des denkenden Ich nur unter der Bedingung eines zu denkenden Nicht-Ich möglich sei" (I,2,63).

262,12-13 welches nicht eben der Untersatz und die Schlussfolge eines Syllogismus sein muss, dessen Obersatz hieße: quodcunque cogitat, est: Fichte übernimmt sinngemäß Kants Argumentation gegen Descartes: "[…] meine Existenz kann nicht aus dem Satze: Ich denke, als gefolgert angesehen werden, wie Cartesius dafür hielt (weil sonst der Obersatz: alles, was denkt, existiert, vorausgehen müsste), sondern ist mit ihm identisch." (B422*) Beide wissen nicht, dass sie hiermit so gut wie wörtlich Descartes (in seiner Antwort auf die zweiten Einwände zu den Meditationen) folgen: "Wenn wir aber bemerken, dass wir denkende Dinge sind, so ist dass ein gewisser Grundbegriff, der aus keinem Syllogismus geschlossen wird; und auch, wenn jemand sagt: 'Ich denke, also bin ich, oder existiere ich', so leitet er nicht die Existenz aus dem Denken durch einen Syllogismus ab, sondern erkennt etwas 'durch sich selbst Bekanntes' durch einen einfachen Einblick des Geistes an, wie es sich daraus ergibt, dass, wenn er sie durch einen Syllogismus ableiten sollte, man vorher den Obersatz erkannt haben müsste: 'Alles, was denkt, ist oder existiert', während man vielmehr umgekehrt diesen erst daraus gewinnt, dass man bei sich erfährt, es sei unmöglich, zu denken, ohne zu existieren. Denn es ist die Natur unseres Geistes, dass er die allgemeinen Sätze nur aus der Erkenntnis des Besonderen bildet." (1972, Seite 127-128)

262,17-19: "Ich denke, ist zuvörderst ein Ausdruck der Tätigkeit; das Ich ist denkend, und insofern handelnd gesetzt. Es ist ferner ein Ausdruck der Negation, der Einschränkung, des Leidens; denn denken ist eine besondre Bestimmung des Seins; und im Begriffe desselben werden alle übrige Arten des Seins ausgeschlossen. […]

Jedes mögliche Prädikat des Ich bezeichnet eine Einschränkung desselben. Das Subjekt: Ich, ist das schlechthin Tätige, oder Seiende. Durch das Prädikat (zum Beispiel ich stelle vor, ich strebe und so fort) wird diese Tätigkeit in eine begrenzte Sphäre eingeschlossen." (298,14-25) 

"Ich denke, setzt voraus: ich, das Denken ist nur eine Bestimmung des Ich, nur ein Teil des durch mich möglichen Handelns; ich denke nämlich nicht allein, sondern ich fühle und will auch, alles ist das Ich; ich kann aber nicht zu einem bestimmten Begriff des Ich kommen, ohne den Begriff von mir überhaupt gehabt zu haben; also allem Bewusstsein meiner selbst im Denken geht voraus das Bewusstsein meiner selbst überhaupt." (IV,1,220-221)

Angemerkt sei – worauf auch Baumanns hinweist (1974, Seite 201) –, dass Descartes' Begriff von Denken mehr umfasst, als Fichte anzunehmen scheint: "Ein denkendes Wesen! Was heißt das? Nun, – ein Wesen, das zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will und das sich auch etwas bildlich vorstellt und empfindet" (Meditationen, 2. Meditation, §8) Ebenso in seinen Prinzipien der Philosophie: "Unter dem Worte Denken verstehe ich alles, was in uns vorgeht, sofern wir unmittelbar uns dieser Vorgänge bewusst sind. In diesem Sinne ist nicht bloß Erkennen, Wollen, Einbilden, sondern auch Empfinden dasselbe wie Denken." (Erster Teil, §9)

Zutreffend benennt Baumanns (1974, Seite 205) den wesentlichen Unterschied zwischen Descartes' und Fichtes Begriff des Ich: "Die Ichheit des Ich als 'Tathandlung' und 'absolutes Sichsetzen' auszulegen, konnte Descartes nicht in den Sinn kommen, so wahr ihm die transzendentale Konstitutionsproblematik des Selbstbewusstseins unbekannt geblieben ist. […] Selbst der fichtesche Satz 'man ist notwendig, wenn man denkt' [262,17] hat einen ganz anderen Gehalt als das Cogito, ergo sum, als dessen Äquivalent Fichte selbst seinen Satz offenbar ansieht. Descartes' Satz, der nicht zufällig in der Ichform abgefasst ist, besagt: Vermeine ich (zu zweifeln), so bin ich sicherlich. Der fichtesche Satz besagt: Alles Denken, als derivative Form des Setzens, setzt mit dem Setzen das Sichsetzen voraus, das heißt das Ich. Zum cartesischen Satz verhält sich der fichtesche Satz also geradezu wie jener Obersatz, den Fichte selbst, und zwar in Übereinstimmung mit Descartes, dem Cogito, ergo sum voranzusetzen verbietet (quodcunque cogitat, est)."

262,19-20: Reinhold stellt den Satz der Vorstellung auf: Der "Satz des Bewusstseins", den Reinhold aufgestellt hat, lässt sich schwerlich in die "cartesische Form" bringen. Fichte kann sich nur darauf berufen, dass Reinhold das – als Korrelat des Denkens verstandene – "Ding" (= ens, das Seiende) der bisherigen Philosophie nicht mehr als den höchsten (allgemeinsten) Begriff anerkennt, weil das Denken als Art unter die Vorstellung als Gattung falle (siehe die Anmerkung zu 279,33). Diese These lässt sich in der Tat so darstellen, dass man in die cartesische Formel statt "ich denke" einsetzt: "ich stelle vor".

Für die Interpretation der Grundlage ist Fichtes fragwürdiges (siehe die vorige Anmerkung über die Bedeutung von "denken" bei Descartes) Urteil über das Verhältnis von Reinhold und Descartes unbedeutend, bedeutend aber ist die in sein Urteil über Reinholds Philosophie eingehende Aussage über seine eigene philosophische Zielsetzung.

262,22 Er geht um ein Beträchtliches weiter als Cartes: insofern sein Grundbegriff höher (universaler) ist.

262,22-24 wenn er nur die Wissenschaft selbst, und nicht etwa bloß die Propädeutik derselben aufstellen will: Das "nur" ist sinnwidrig und muss deshalb getilgt werden; vielleicht wollte Fichte zuerst schreiben: "wenn er nur die Propädeutik der Wissenschaft aufstellen will, nicht diese selbst", besann sich dann aber anders und ließ das "nur" versehentlich stehen.

Dass er Reinholds Fundament nur den Status einer Propädeutik zubilligt, bekräftigt Fichte in einem Brief vom 28. 4. 1795:

"Überhaupt ist der Streit gar nicht über die Richtigkeit Ihrer Behauptungen an sich; diese gebe ich Ihnen größtenteils zu, nur dass mir manches an sich Wahre nicht richtig erwiesen zu sein scheint; sondern darüber, was Ihr System eigentlich sei. Von der Beantwortung dieser Frage hängt sogar die Existenz der Wissenschaftslehre ab. Nach Ihnen ist es Elementarphilosophie, was Sie mehrmals durch Fundament aller Philosophie erklären
; nach mir lediglich Philosophie des theoretischen Vermögens
, welche wohl eine Propädeutik der gesamten Philosophie sein kann und soll, nimmermehr aber Fundament derselben
." (III,2,314)

262,23 Propädevtik: ist ganz einfach als "Propädeutik" zu lesen. Die Unterscheidung zwischen vokalischem u und konsonantischem v bildete sich (wie die zwischen i und j) erst im 18. Jahrhundert heraus; hier haben wir es mit einem Relikt des älteren Zustandes zu tun, in dem der Unterschied nur ein typographischer war.

262,24 das Vorstellen ist nicht das Wesen des Seins: vergleiche Zeile 17-19. "des Seins" ist offenbar soviel wie "unsers Seins" in 263,1.

Hiermit das Urteil über Reinhold gesprochen: eine "bloße" Wissenschaft des Vorstellungsvermögens lässt das Praktische beiseite, erschöpft nicht das Wesen des Ich.

Weil in Fichtes Sicht Reinholds Philosophie wie die gesamte vorkantische einseitig theoretisch ist, muss auch sie in letzter Konsequenz zum Fatalismus führen: "Von dem neuen Standpunkte, den ich mir verschafft habe, kommen einem die neuern Streitigkeiten über die Freiheit sehr komisch vor, erscheint es einem drollig, wenn Reinhold die Vorstellung zum Generischen desjenigen machen will, was in der menschlichen Seele vorgeht. Wer das tut, kann nichts von Freiheit, vom praktischen Imperativ wissen, wenn er konsequent ist; er muss empirischer Fatalist werden!" (III,2,28). Wir werden hierauf im praktischen Teil zurückkommen (siehe 424,15-17 mit Kommentar).

"Im Mittelpunkt des Satzes [des Bewusstseins] steht der Begriff der Vorstellung. Reinhold meinte, damit (gestützt auf Kant selbst, vergleiche KrV A 320 = B 376/7) den Gattungsbegriff aller Zustände und Leistungen freigelegt zu haben, die wir heute als psychisch, volitiv oder mental bezeichnen würden [in der Fußnote: "Der Begriff 'Vorstellung' hat bei Kant und Reinhold also die gleiche Extension wie der der 'cogitatio' bei Descartes, der der 'perception' bei Leibniz oder der von 'idea' bei Berkeley]: Sinnesempfindungen und Gedanken, Begehrungen und Willenshandlungen, Urteile und Gefühle. Damit meinte er, einen geeigneten Kandidaten für ein einiges Prinzip der kantischen Gesamtphilosophie gefunden zu haben – denn im Konzept der Vorstellung scheinen ja Kants Oppositionen von Ding an sich und Empfindung, Sinnlichkeit und Verstand, Verstand und Vernunft und so weiter, die die Einheit seines Systems gefährdeten, einheitlich übergriffen." (Frank 1996, Seite XXXIX/XL).

262,25-263,1 und es gibt außer dieser noch andere Bestimmungen unsers Seins: Schon in der Aenesidemus-Rezension deutet Fichte an, "dass es für die gesamte, nicht etwa bloß für die theoretische, Philosophie noch einen höhern Begriff geben müsse als den der Vorstellung" (I,2,43).

Von dem Unterscheiden und Beziehen heißt es dort: "Beides kann Objekt einer Vorstellung werden, und wird es in der Elementarphilosophie wirklich; aber es ist ursprünglich keins, sondern nur notwendig zu denkende Handlungsweise des Gemüts, um eine Vorstellung hervorzubringen: woraus aber freilich unleugbar das folgt, dass Vorstellung nicht der höchste Begriff aller in unserm Gemüte zu denkenden Handlungen sei." (I,2,47-48)

263,1-2: "Beides [Unterscheiden und Beziehen] kann Objekt einer Vorstellung werden, und wird es in der Elementarphilosophie wirklich" (I,2,48).

Dass wir keinen direkten Zugriff auf das Wesen unseres Seins haben, es sich nur "durch das Medium der Vorstellung" mitteile, zeigt, dass Fichte eine Differenz zwischen dem Sein des Ich und seiner Erscheinung annimmt.

"Etwas bloß Gedachtes" oder ein "vermöge der Gesetze des Vorstellungsvermögens entstandnes Sein" nennt Fichte ein "ideales" oder ein "bloß Ideales" (368,14-15, 23-24).

"Dass dieses Denken eines Bestehenden selbst auf unsre Denkgesetze sich gründe, dass sonach hier nur das Wesen des Ich für das Ich, keineswegs aber das Wesen desselben an sich, als Dinges an sich, gesucht werde, wird aus der Bekanntschaft mit dem Geiste der transzendentalen Philosophie vorausgesetzt." (I,5,44-45)

263,2 hindurch gehen: vergleiche 410,13.

263,3 Über unsern Satz … hinausgegangen ist Spinoza: insofern sein System "transzendent" ist, "über das Ich hinausgeht" (279,36-280,1); streng genommen geht Spinoza über den ersten Grundsatz nicht nur nicht hinaus, sondern erreicht ihn gar nicht (282,2-4).

263,3 in dem angezeigten Sinne: "als absoluten Grundsatz alles Wissens" (262,9).

263,3 Spinoza: Über Fichtes erste Bekanntschaft mit Spinoza berichtet sein Sohn Immanuel Herrmann folgendes: "Einst teilte er […] sein System einem sächsischen Prediger mit, der im Rufe vorzüglicher philosophischer Bildung stand und in Wolffischer Metaphysik besonders wohlbewandert war. Dieser erklärte seine Ansicht für Spinozismus, gab ihm aber die Widerlegung dieses Systemes durch Wolff gleich mit nach Hause, um ihn sofort von seinem Irrtume vollkommen zu heilen. Hierdurch wurde Fichte zuerst aufmerksam auf Spinoza, dessen Name ihm [von uns verbessert aus "ihn"] bis dahin nur als der eines abstrusen Atheisten genannt worden war
. Das Studium seiner Ethik ergriff ihn gewaltig […]." (1830, Seite 28)

Bei der "Widerlegung dieses Systemes durch Wolff" handelt es sich um die §§ 671-716 von dessen Theologia naturalis (1737), von denen der Wolffianer Johann Lorenz Schmidt eine Übersetzung anfertigte, die er seiner Übersetzung der Ethik Spinozas beigab. Das Ganze erschien 1744 unter dem Titel B. v. S. Sittenlehre, widerleget von dem berühmten Weltweisen unserer Zeit Herrn Christian Wolf (heute zugänglich in: Christian Wolff, Gesammelte Werke, III,15). Dieses Buch muss es gewesen sein, das Fichte mit nach Hause nahm; so erklärt sich die Aussage "Hierdurch wurde Fichte zuerst aufmerksam auf Spinoza" und die Möglichkeit eines Studiums der Ethik, deren Originaltext damals außerordentlich schwer aufzutreiben war.

263,3-5: I have some difficulty following Fichte's reading of Spinoza. He translates Spinoza into Kantian terminology … and then proceeds to read him through those spectacles. (Seidel, Seite 44)

263,4 Einheit des empirischen Bewusstseins: Dass Fichte die Einheit des Bewusstseins (des Ich) dem logischen "Satz der Identität" (283,12) voraussetzt (vergleiche 261,14-15), dürfte hinreichend klar geworden sein. Ausdrücklich redet er aber erst an unserer Stelle von dieser Einheit (vergleiche 265,2-3). Unter Bezug auf die Anmerkung auf 259 spricht Fichte auf 265,19-20 von der "Identität des Subjekts und des Prädikats (das ist des vorstellenden und des als vorstellend vorgestellten Ich)".

263,4-5 er leugnet gänzlich das reine Bewusstsein: beim Menschen, siehe Zeile 12-14.

263,5 das reine Bewusstsein: Zum einzigen Mal in der Grundlage verwendet hier Fichte diesen Begriff. Im Begriff findet sich der Satz, dass es gar nicht notwendig sei, dass die höchste Handlung des menschlichen Bewusstseins "jemals zum reinen Bewusstsein komme" (I,2,141; in der 2. Auflage wurde die Aussage abgeändert in: "rein zum Bewusstsein") In Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten wirft Fichte die Frage auf, "wie kömmt der Mensch dazu, vernünftige Wesen seinesgleichen außer sich anzunehmen und anzuerkennen, da doch dergleichen Wesen in seinem reinen Selbstbewusstsein unmittelbar gar nicht gegeben sind?" (I,3,34) In den Eignen Meditationen setzte Fichte "Ich bin" und "reines Bewusstsein" gleich: "Zum Beispiel das: ich bin – gelangt es zum Bewusstsein? Ja; aber nicht zum empirischen; sondern zum reinen: und es ist selbst das reine Bewusstsein. Sobald man es auf irgendeine Art beweisen will, so nötigt man es zum empirischen herab (zum Beispiel. cogito, ergo sum. (empirice.). Sum pure: cogito, ergo sum empirice.) Aber auf welche Art willst Du denn dem, der Dir dies reine Bewusstsein ableugnet, es beweisen? – Zu beweisen ist es weder uns noch irgendjemanden durch etwas anders. Wer es nicht hat, der ist zur Philosophie verdorben." (II,3,144)

Das empirische Bewusstsein lässt sich als eine Bestimmtheit des reinen auffassen; denken wir an Punkt 6 c, wo Fichte den reinen Charakter der Tätigkeit von seinen besonderen empirischen Bestimmungen unterscheidet. Wie wir aus den Zeilen 17-18 entnehmen, ist das reine Bewusstsein im empirischen gegeben, beide sind voneinander nicht zu trennen, worauf auch die in Zeile 12 auf Spinoza bezogene Äußerung hindeutet. Auf 383,11-13 bemerkt Fichte: Je mehr "ein bestimmtes Individuum sich wegdenken kann, desto mehr nähert sein empirisches Selbstbewusstsein sich dem reinen".

Es scheint, dass Fichte (wie Kant) "reines Bewusstsein" und "reines Selbstbewusstsein" synonym gebraucht. Wie man sich dem reinen Selbstbewusstsein nur nähern kann, so gelangt auch das reine Bewusstsein selbst "nie zum Bewusstsein" (263,13-14).

263,5-14: vergleiche 310,8-17, wo Fichte eine Philosophie, die bei der Erklärung der Vorstellung vom Nicht-Ich ausgeht und das Ich zu einem "Akzidens" werden lässt, als "materialen Spinozism" bezeichnet.

263,13-14: vergleiche 407,25-35.

Fichtes Interpretation, dass Spinozas Gott sich seiner nie bewusst wird, deckt sich mit der Jacobis (1785, Seite 15-16):

"Diese inwohnende unendliche Ursache hat, als solche, explicite, weder Verstand noch Willen,
 weil sie, ihrer transzendentalen Einheit und durchgängigen absoluten Unendlichkeit zufolge, keinen Gegenstand des Denkens und des Wollens haben kann und ein Vermögen, einen Begriff vor dem Begriffe hervorzubringen, oder einen Begriff, der vor seinem Gegenstande und die vollständige Ursache seiner selbst wäre, sowie auch ein Wille, der das Wollen wirkte und durchaus sich selbst bestimmte, lauter ungereimte Dinge sind."

"Offenbar teilte Fichte die herrschende Ansicht, welche in dem Gotte Spinozas nur ein substantielles, unpersönliches Denken erblickt. Dass diese Auffassung eine gänzlich unberechtigte, weil den unzweideutigsten Erklärungen Spinozas widersprechende sei, glauben wir an einen anderen Orte dargetan zu haben." (Loewe, Seite 261) Löwe verweist in seiner Fußnote dazu auf den Anhang des hier angeführten Werks, wo er bemerkt: "dass Fichte wie Schelling, Schelling wie Hegel einmütig sich der Jakobi'schen Annahme von der absoluten Unpersönlichkeit des spinozistischen Gottes, wie an etwas Selbstverständliches und schlechthin Ausgemachtes angeschlossen haben, ohne auch nur den leisesten Zweifel gewahren zu lassen, ob denn in der Tat eine quellenmäßige vorurteilsfreie Forschung keine andere Wahl gestatte, als dem Spinoza diese Ansicht unterzuschieben" (Loewe, Seite 282).

263,14: Die von den Herausgebern in der Fußnote 11 angeführten Belegstellen beziehen sich ausschließlich auf den Satz "das letzte […] der Gottheit."

263,18-21: "Dies war eben die Schwierigkeit aller Philosophie, die nicht Dualismus sein wollte, sondern mit dem Suchen der Einheit Ernst machte, dass entweder wir zu Grunde gehen mussten oder Gott. Wir wollten nicht, Gott sollte nicht! Der erste kühne Denker, dem hierüber das Licht aufging, musste nun wohl begreifen, dass, wenn die Vernichtung einmal vollzogen werden sollte, wir uns derselben unterziehen müssen; dieser Denker war Spinoza […]" (II,8,114)

263,21-264,3: vergleiche 281,11-25 und 409,18-25. Diese Stellen belegen die (unserer Meinung nach richtige) Auffassung Heimsoeths (1923, Seite 147), dass die "göttlichen" Attribute des absoluten Ich (siehe den Kommentar zu 271,13) im Sinne eines praktischen Ideals zu verstehen sind.

263,22-23 durch ein praktisches Bedürfnis: ein Ausdruck Kants; er schreibt über den geläuterten Gottesbegriff der Griechen: "Aber nachdem dieses scharfsinnige Volk so weit in Nachforschungen fortgerückt war, selbst sittliche Gegenstände, darüber andere Völker niemals mehr als geschwatzt haben, philosophisch zu behandeln: da fanden sie allererst ein neues Bedürfnis, nämlich ein praktisches, welches nicht ermangelte, ihnen den Begriff des Urwesens bestimmt anzugeben, wobei die spekulative Vernunft das Zusehen hatte, höchstens noch das Verdienst, einen Begriff, der nicht auf ihrem Boden erwachsen war, auszuschmücken und mit einem Gefolge von Bestätigungen aus der Naturbetrachtung, die nun allererst hervortraten, wohl nicht das Ansehen desselben (welches schon gegründet war), sondern vielmehr nur das Gepränge mit vermeinter theoretischer Vernunfteinsicht zu befördern." (1788, Seite 253-254)

Wie Seidel sagt: Fichte liest Spinoza durch die Brille Kants. Dass Spinoza einen adäquaten Begriff von Gott hatte, kann er nur der in ihm unbewusst tätigen praktischen Vernunft verdanken. Umgekehrt können wir aus dieser Stelle schließen, dass Fichte Spinozas – als "pantheistisch" und damit letztlich "atheistisch" verschrienen
- Gottesbegriff für den wahren hält. Fichtes Kritik richtet sich nur dagegen, dass Spinoza "etwas wirklich Gegebnes aufzustellen glaubte, da er doch bloß ein vorgestecktes, aber nie zu erreichendes Ideal aufstellte" (Zeile 23-24). Wir sollen "Modifikationen der Gottheit" (Zeile 14) werden (vergleiche die folgende Anmerkung); dass dann Bewusstsein und Freiheit nicht mehr denkbar sind, ist der Grund, warum dieses Ideal nie erreicht werden darf.

263,23-24: vergleiche I,2,89 (Fichtes Schlusswort zu seinen Züricher Vorlesungen): "Alle Individuen sind in der Einen großen Einheit des reinen Geistes eingeschlossen" mit der Fußnote: "Selbst ohne mein System zu kennen, ist es ohnmöglich, diesen Gedanken für spinozistisch zu halten […]. Die Einheit des reinen Geistes ist mir unerreichbares Ideal; letzter Zweck, der aber nie wirklich wird."

264,1-3: Von Interesse ist Fichtes Bescheid, dass man Spinozas "höchste Einheit" in der Wissenschaftslehre als eine gesollte, aber nicht realisierbare wiederfinden werde. Fichte nimmt hier eine zentrale Aussage des §5 der Grundlage vorweg: "So wie das Ich gesetzt ist, ist alle Realität gesetzt; im Ich soll Alles gesetzt sein; das Ich soll schlechthin unabhängig, Alles aber soll von ihm abhängig sein. Also, es wird die Übereinstimmung des Objekts mit dem Ich gefordert; und das absolute Ich, gerade um seines absoluten Seins willen, ist es, welches sie fordert" (396,11-15).

264,3-4 wenn man das Ich bin überschreitet: In dem Entwurf eines Briefes an Schelling vom 27. 12. 1800 (III,4,405) verlässt Fichte seinen "immanenten" Standpunkt und macht die Antwort auf in der bisherigen Transzendentalphilosophie offen gebliebene Fragen von dem noch aufzuweisenden "Recht, über das Ich hinauszugehen", abhängig:

"Nämlich – Wissenschaftslehre […] oder transzendentaler Idealismus, genommen als das System, das innerhalb des Umkreises der Subjekt-Objektivität des Ich, als endlicher Intelligenz, und einer ursprünglichen Begrenzung desselben durch materielles Gefühl und Gewissen sich bewegt und innerhalb dieses Umkreises die Sinnenwelt durchaus abzuleiten vermag, auf Erklärung jener ursprünglichen Beschränkungen sich aber durchaus nicht einlässt: bleibt immer die Frage übrig, ob nicht, wenn nur erst das Recht, über das Ich hinauszugehen, aufgewiesen wäre, auch jene ursprünglichen Beschränkungen erklärt werden können; das Gewissen aus dem Intelligiblen als Noumen (oder Gott), die Gefühle, welche nur der niedere Pol des erstern sind, aus der Manifestation des Intelligibelen im Sinnlichen."
Maßgeblich für die Kennzeichnung eines Systems als "immanent" oder "transzendent" ist der jeweils zu Grunde gelegte Ich-Begriff; beschränken wir uns auf das empirische Ich, ist Fichte mit dem Ansatz eines absoluten Ich bereits über dieses Ich hinausgegangen, woran auch Fichtes Einschränkung, dass seine Darlegungen stets den Vorbehalt eines "für das Ich" haben, nichts ändert.

264,4-7: Der vollständige Titel lautet: Über die Progressen der Philosophie, veranlasst durch die Preisfrage der königlichen Akademie zu Berlin für das Jahr 1792: Was hat die Metaphysik seit Leibniz und Wolf für Progressen gemacht? In: Salomon Maimons Streifereien im Gebiete der Philosophie (Berlin 1793). Maimon schreibt dort auf Seite 37:

"Ich komme nun auf die Vergleichung zwischen Leibnizens und Spinozas System. Niemand, so weit ich weiß, hat diese Vergleichung auf eine so vollständige Art angestellt als der tiefdenkende Mendelssohn [Moses Mendelssohns Morgenstunden oder Vorlesungen über das Dasein Gottes. Erster Teil. Berlin 1785]. Ich werde hier zeigen, dass die Verschiedenheit, die er zwischen beider Systemen findet, […] zum exoterischen Vortrage in der Philosophie (wovon man gottlob! in unsern Zeiten keinen Gebrauch zu machen nötig hat) [vergleiche die Anmerkung zu 364,1] gehöret."

Der angekündigte Nachweis erschöpft sich aber in der kurzen Bemerkung auf Seite 39:

"Ferner die Distinktion zwischen selbstständig sein und für sich bestehen betrifft bloß den Ausdruck und tut zur Sache gar nichts."

Sie bezieht sich auf folgende Stelle bei Mendelssohn (Seite 219):

"Dass in der Erklärung des Wortes Substanz eine Willkürlichkeit lieget, die den Spinoza von der gemeinen Bahn abgeführt hat, ist schon von vielen und fast von allen seinen Widersachern gerügt worden. Eine solche Substantialität, die er voraussetzet, ein für sich bestehendes Dasein, das unabhängig ist und keines andren Wesens zu seiner Wirklichkeit bedarf, legen auch wir keinem endlichen zufälligen Wesen bei. Auch wir gestehen, dass eine solche selbstgenügende Substantialität bloß dem unendlichen und notwendigen Wesen zukomme und dass es selbst von diesem keinem endlichen Wesen mitgeteilet werde. Allein wir unterscheiden das Selbstständige von dem Fürsichbestehenden. Das Selbstständige ist unabhängig und bedarf keines andern Wesens zu seinem Dasein. Dieses ist also unendlich und notwendig; das Fürsichbestehende aber kann in seinem Dasein abhängig und dennoch, als ein von dem unendlichen abgesondertes Wesen, vorhanden sein."

"Die 'Progressen' scheinen das erste Buch gewesen zu sein, das Fichte von Maimon gelesen hat." (Kuntze, Seite 4)

264,11-12: Als Begründung dafür, dass der erste Grundsatz nicht bewiesen oder bestimmt werden kann, brachte Fichte im §1 vor, dass dieser sonst nicht absolut erster Grundsatz sein kann (255,7-8). Diese Begründung kann beim zweiten Grundsatz ja nicht mehr gelten. Deshalb heißt es jetzt: "nicht bewiesen noch abgeleitet". Insofern der zweite Grundsatz seiner Form nach unbedingt ist, lässt er sich nicht ableiten (267,28-268,1). Fichte bezieht sich auf einen "Grund", der nicht ausdrücklich genannt wurde, sondern nur in der Unterscheidung zwischen (nicht beweisbaren) "Grundsätzen" und (beweisbaren) "Lehrsätzen" impliziert ist.

264,12-14: Beim ersten Grundsatz war die Tatsache des Bewusstseins der Satz "A ist A", jetzt ist es der Satz "-A nicht = A". Fragten wir beim ersten Grundsatz nach ihrem letzten Ermöglichungsgrund, fragen wir auch jetzt nach dem ursprünglichen Vermögen und der daraus resultierenden Handlung, die letzteren Satz ermöglicht.

264,13 oben: siehe 256,13.

264,15 Der Satz: -A nicht = A: Fichte wird diesen Satz aus systematischen Gründen "den Satz des Gegensetzens nennen" (267,17); es handelt sich aber um nichts anderes als den wohl bekannten "Satz des Widerspruchs". In den Züricher Vorlesungen (IV,3,31) sagt Fichte: "Die beiden ersten Sätze der Wissenschaftslehre stellen den logischen Satz der Identität und des Widerspruchs an etwas Reellem auf, nämlich an Ich und Nicht-Ich." Ebenso auf Seite 47: "Was sich entgegengesetzt wird, ist nicht gleich: Satz des Widerspruchs oder Satz der Gegensetzung."

"Indem ich etwas setze, grenze ich es zugleich von allem andern ab und setze es diesem entgegen. So schließt der Satz der Identität den Satz des Widerspruchs ein. Aus ihm gewinnt Fichte seinen zweiten Grundsatz, wie er an der Hand des Satzes der Identität den ersten gewonnen hatte." (Wundt 1927, Seite 108)

264,15 -A: ist als "Nicht-A" zu lesen. Fichte verwendet diese Schreibweise in der Grundlage nur 340,14 (vergleiche "Nicht-Y" 420,5), durchweg dagegen in den Eignen Meditationen.
Die Darstellung negativer Begriffe als negativer Zahlen findet sich schon bei Darjes (Seite 14): … ut positionem signo +, negationem vero signo - denotemus … exempli gratia +homo idem est ac homo, -homo idem est ac non homo … [… dass wir die Setzung mit dem Zeichen + bezeichnen, die Verneinung mit dem Zeichen - … zum Beispiel ist +Mensch dasselbe wie Mensch, -Mensch dasselbe wie Nicht-Mensch …].

Die letztere Stelle gibt uns überdies einen wertvollen Fingerzeig auf Ursprung und Bedeutung der Ausdrücke "Nicht-A" und "Nicht-Ich". Sie sind analog dem Ausdruck "nichtsterblich" gebildet, dem Prädikat eines "unendlichen Urteils":

"Hätte ich von der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, so hätte ich durch ein verneinendes Urteil wenigstens einen Irrtum abgehalten. Nun habe ich durch den Satz: die Seele ist nicht sterblich, zwar der logischen Form nach wirklich bejaht, indem ich die Seele in den unbeschränkten Umfang der nichtsterbenden Wesen setze. Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher Wesen das Sterbliche einen Teil enthält, das Nichtsterbliche aber den andern, so ist durch meinen Satz nichts anders gesagt, als dass die Seele eines von der unendlichen Menge Dinge sei, die übrig bleiben, wenn ich das Sterbliche insgesamt wegnehme. Dadurch aber wird nur die unendliche Sphäre alles Möglichen in so weit beschränkt, dass das Sterbliche davon abgetrennt und in dem übrigen Raum ihres Umfangs die Seele gesetzt wird. Dieser Raum bleibt aber bei dieser Ausnahme noch immer unendlich, und können noch mehrere Teile desselben weggenommen werden, ohne dass darum der Begriff von der Seele im Mindesten wächst und bejahend bestimmt wird." (Kritik der reinen Vernunft, B97-98) Jedes A (mithin auch das Ich) füllt demnach zusammen mit seinem Gegensatz Nicht-A "die unendliche Sphäre alles Möglichen" aus.

264,15-17: "Durch diesen Satz wird das absolute Entgegensetzen überhaupt nachgewiesen." (IV,3,358)

264,18-21: In Zeile 22 wird Fichte einen solchen Beweis als "unmöglich" bezeichnen. Wenn er aber geführt werden sollte, dann darum aus dem Satz A = A, weil dieser der erste Grundsatz ist.

264,19-20: Fichte verweist hier zum vierten Mal auf den Fortgang und Abschluss seiner Darlegungen, um die Richtigkeit einer These oder seines Systems zu belegen. Die Tathandlung und damit auch das System als Ganzes sind zwar nicht beweisbar, sie sollen sich aber im Fortgang bewähren und dadurch zumindest eine gewisse immanente Bewahrheitung erfahren.

264,22-265,1: Warum lässt sich dieser zweite Satz nicht aus dem ersten ableiten? Impliziert nicht der erste Satz bereits den zweiten? Fichte verneint dies. Er modifiziert den zweiten Satz zu "-A = -A, eine Formel, die aber mit der des ersten Satzes aussagegleich ist – wie Fichte selbst schreibt –, denn ob wir etwas A oder -A nennen, bleibt dann bedeutungslos, wenn diese Bezeichnung beibehalten wird. Wenn A im Verlauf des Denkprozesses A bleibt, so kann es nicht zu einem -A werden. Daraus scheint zu folgen, dass -A nicht = A werden kann, oder wir können auch sagen, dass A = A den Satz A nicht = -A impliziert. Lässt sich daher entgegen Fichtes Urteil der Beweis doch schon aus dem ersten Satz führen? Zweifelsfrei, dass aber Fichte diesen Beweis als unmöglich bezeichnet, liegt daran, dass er mit diesem Satz noch mehr verbindet. Es geht ihm um die Fähigkeit des Gegensetzens. Die eigentliche Aufhellung erfolgt erst im § 5 (390,2-5).

264,24 Gegenteil: bei Kirsch und Scheller Übersetzung für contrarium, Fichte kann aber (da er ja vom Satz des Widerspruchs ausgeht) nur den kontradiktorischen Gegensatz meinen, nicht den konträren. Dieser hat seinen Ort im §3 (siehe die Anmerkung zu 278,17-18).

264,26 oben: siehe 256,17ff. 

265,3-4: X wurde von Fichte bei der Behandlung des ersten Grundsatzes (257,5-9) als notwendiger Zusammenhang zwischen dem Wenn und dem So des hypothetischen Urteils bezeichnet, jetzt spricht Fichte von der "Einheit des Bewusstseins", von "Förmlichkeit überhaupt". "Förmlichkeit" ist Übersetzung für das scholastische formalitas, das man auch mit "Formsein" wiedergeben könnte. Die transzendentale Einheit des Bewusstseins ist die Form der Formen (des Denkens und der Anschauung).

265,5-17: Fichte betrachtet zuerst den Umstand des Entgegensetzens. Dass entgegengesetzt wird, ergibt sich aus der ersten Setzung nicht: "-A ist als solches, gesetzt, schlechthin, weil es gesetzt ist." (Zeile 12) Deswegen hebt Fichte auch das "weil" hervor. Erinnern wir uns an Punkt 7 und 8 des §1. Wie dort steht auch hier das "weil" für den unbedingten Charakter der Setzung; ein Nicht-A zu denken, folge nicht bereits aus dem Gedanken des A, daher beurteilt er den Gedanken "-A" als eine "unter keiner Bedingung stehende […] Handlung. Dieses "ohne Bedingung und schlechthin" darf aber nicht als willkürlich missverstanden werden, sondern Fichte hat hier allein die Fähigkeit des Ich, entgegenzusetzen, im Auge: "Wie das Ich irgendetwas von sich selbst unterscheiden könne, dafür lässt kein höherer Grund der Möglichkeit irgendwoher sich ableiten, sondern dieser Unterschied liegt aller Ableitung und aller Begründung selbst zum Grunde" (390,19-22). Dass es sich hierbei um ein absolutes und schlechthin im Wesen des Ich begründetes Vermögen geht, hören wir bereits auch im folgenden Klammerausdruck.

Auf unsere Stelle scheint sich Erhard in seinem Brief an Reinhold vom 22.4.1796 zu beziehen: "Fichtes Philosophie ist der Mühe nicht wert, sich den Kopf über sie zu zerbrechen. Das Ganze gründet sich auf die Behauptung, die Negation, logisch genommen, sei dem Realen entgegengesetzt, was [von uns korrigiert aus "das"] aber nicht wahr ist; das Nicht-Ich als Verneinung von Ich ist dem Ich nicht realiter entgegengesetzt, denn bloß Verneinung einer Sache wird deswegen nicht Entgegensetzung, sondern lässt sich auch als Minimum der Sache ansehen, zum Beispiel Nicht-Bewegung, Ruhe ist der Bewegung so wenig entgegengesetzt, dass vielmehr die Bewegung davon anfangen muss. Die Herren Philosophen bekümmern sich zu wenig um den Begriff von Negativ und Positiv und verwechseln ihn […] mit Assertion und Negation, wie Fichte, […]" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 342).

Erhards abfällige Bemerkung zeigt vor allem, dass es den "Herren Philosophen" schwer fällt, mit ihrer Kritik an sich zu halten, bevor der Autor ausgeredet hat. Im § 3 hätte er ja die von ihm gemeinte quantitative Entgegensetzung angetroffen. Man kann Fichte allenfalls vorwerfen, nicht schon hier klargestellt zu haben, dass er im ganzen §2 die qualitative Entgegensetzung meint (vergleiche 351,12-18).

265,7 oben: siehe 264,15.

265,18-21: erläuternde Wiederholung von Zeile 1-4.

265,18-20: Beziehen wir uns auf die Anmerkung zu 259,13, auf die Fichte verweist, dann ist das vorstellende Ich "das schlechthin gesetzte", das "Subjekt"; das als vorstellend vorgestellte Ich dasjenige, über das das erstere urteilt, dabei aber über sich selbst urteilt.

Fichte spricht hier zum ersten Mal von der "Identität des Subjekts und des Prädikats" beim Ich (vergleiche Zeilen 27-28), in den Zeilen 31-32 dann von der "Identität des Ich".

265,22-28: Warum können wir nicht unmittelbar dem schlechthin gesetzten A ein Nicht-A (dem schlechthin gesetzten Ich ein Nicht-Ich) entgegensetzen, warum müssen wir einen solchen Umweg machen? Verständlich wird dies nur, wenn wir (im Vorgriff auf §3 und §4) erst einmal uns das Ich als beschränkt denken und dem Nicht-Ich Realität zugestehen. Das Ich als Subjekt hat Vorstellungen als seine Prädikate. Von diesen Prädikaten (der "Sphäre" seiner Realität, wie es in §4 heißen wird) schließt es das Nicht-Ich aus, es setzt ihnen (dem Ich als "Objekt der Reflexion") das Nicht-Ich entgegen. Erst dann setzt es das Nicht-Ich (als "Ding an sich") sich selbst entgegen.

Wenn wir nun das anfangs gemachte Zugeständnis zurücknehmen, haben wir den von Fichte beschriebenen "Gang".

265,27 Gleichheit: "Fichte wendet, um die Identität auszudrücken das mathematische Gleichheitszeichen an; das verführt ihn dazu, statt Identität bisweilen Gleichheit zu sagen [zum Beispiel. I,103 oben], wodurch die Klarheit getrübt und selbst der Gedanke verdorben wird" (Kroner, 416, Fußnote 1).

265,27 (§.1.): 259,17-18.

265,27-32: Über die Bestimmung von Zeile 20 geht Fichte hier noch hinaus: setzendes und reflektierendes Ich sollen identisch sein, ja "Identität des Ich" überhaupt ist erforderlich.

Sie ist es aber auch für den Akt des Entgegensetzens, wie Fichte unter Bezug auf § 1 schreibt. Das entgegensetzende Ich muss von sich als dem im ersten Akt Setzenden wissen, sonst wüsste es nicht, was gesetzt wurde und folglich entgegengesetzt wird. Beide Male muss also das gleiche Ich am Werk sein, denn nur so lässt sich die Identität des Bewusstseins wahren.

266,5-15: "Hegel [GW, Band 4, Seite 39,24-32] besteht […] im Gegensatz zu Fichte darauf, Setzung und Gegensetzung von Ich und Nicht-Ich nicht als transzendentale Konstitutiva des Bewusstseins, sondern als Produkte der Intelligenz anzusehen […] Hegel reflektiert […] allein darauf, dass Ich und Nicht-Ich als Unterschiedene in der Reflexion des Bewusstseins gesetzt sind und sich als entgegengesetzt dialektisch bedingen. […] Er übersieht jedoch in seiner Polemik gegen Fichte, dass dieser eine partielle – nicht totale – Relativität des Nicht-Ich ausdrücklich zugesteht: als Gegensetzung ist die Setzung des Nicht-Ich bedingt durch die Setzung des Ich. Obschon Fichte also die Relativität des im zweiten Grundsatz gesetzten Nicht-Ich als eines Gegensatzes zum Ich ebenso sieht wie Hegel, besteht er jedoch auf einer partiellen Absolutheit des Nicht-Ich […]" (Girndt 1965, Seite 57). Vergleiche die Anmerkungen zu 333,12-334,8 und 412,24-25.

266,7 der Materie nach: = dem Gehalte nach (vergleiche 264,10; 267,27-28; 268,4-5; 271,33-34; 274,32-33) = in Absicht des Was (vergleiche Zeile 10 und 25).

Die Gleichsetzung Materie = Gehalt (oder "Inhalt") bedeutet gegenüber Aristoteles (siehe zum Beispiel Metaphysik, 1029a 5-6) eine Umwertung: Die Form ist nicht mehr das eigentlich Seiende, sondern wird zur "leeren Form", die Materie zur "Substanz". Das ist unser heutiger Sprachgebrauch: Wir erklären etwas geringschätzig zur "bloßen Formsache" oder bescheinigen einem Dichter, er sei zwar ein "Meister der Form", es fehle ihm aber an "Substanz".

266,7 der Materie nach, als ein Handeln überhaupt, bedingt: Dass ein -A gesetzt wird, ist durch die vormalige Setzung eines A bedingt.
266,9 ihrer Form nach: Die "Handlungsart" (266,16), entgegenzusetzen, das Vermögen, zu verneinen, ist unbedingt. Fichtes wird sich im §5 auf §2 beziehen: "und erst jetzt ist völlig erklärt, inwiefern das Setzen eines Nicht-Ich absolut sei: es ist absolut, inwiefern es sich auf jene lediglich vom Ich abhängende Beziehung gründet" (396,2-4).

Reine und gehemmte Tätigkeit müssen aufeinander bezogen werden: "Ob nun gleich diese Handlung, als Handlung, ihrer Form nach (dass sie wirklich geschieht) absolut ist, […] so ist sie doch ihrem Gehalte nach (dass sie ein Beziehen ist und Gleichheit und Subordination dessen, was nachmals als Objekt gesetzt wird, fordert) durch das absolute Gesetztsein des Ich, als Inbegriff aller Realität, abermals bedingt: und die reine Tätigkeit ist in dieser Rücksicht Bedingung des Beziehens, ohne welches kein Setzen des Objekts möglich ist." (398,13-21)

266,10 in Absicht des: so auch 370,27; 432,1; II,3,214. Zu lesen ist "in dieser Hinsicht". "Absicht" ist (neben dem häufigeren "Rücksicht", so zum Beispiel 266,5, siehe die Anmerkung zu 295,6) Übersetzung für respectus.

266,11-15: "Man kann Handeln nicht setzen ohne Ruhe, Bestimmtes nicht ohne Bestimmbares, Ich nicht ohne Nicht-Ich, und daher kommt Einheit des Handelns und Einheit des Bewusstseins heraus." (IV,3,358)

Vergleiche: "ich kann mir ein Handeln nicht ohne Ruhe denken. Dadurch kommt Einheit des Handelns und zugleich des Bewusstseins hervor." (IV,2,42)

266,16-17: Betrachtet wird im Folgenden nicht das ichliche Handeln, sondern sein Produkt.

266,20: X steht hier nur für eine unbekannte Größe, ihr Inhalt ist, betrachten wir allein die Form, nicht von Bedeutung.

266,28-30: "Wenn absolut entgegengesetzt werden soll; so fragt sich: welchem? Nichts anderm als dem Ich, denn dieses ist unmittelbar gesetzt. Es ist also bloß auch ein dem Ich unmittelbares Entgegensetzen möglich." (IV,2,42)

"Hier wird erwiesen das absolute Entgegensetzen; wenn dies unmöglich wäre, wem könnte etwas entgegengesetzt werden? Das Ich ist absolut gesetzt, also das absolut Entgegengesetzte ist das Nicht-Ich." (IV,3,358)

266,29 schlechthin entgegengesetzt: Zwischen dem Ich des ersten und dem Nicht-Ich des zweiten Grundsatzes kann es nur einen absoluten Gegensatz geben. Alle relative und nur teilweise Entgegensetzung wird ja erst durch den §3 begründet.

266,29-30: "Von allem, was dem Ich zukommt, muss kraft der bloßen Gegensetzung dem Nicht-Ich das Gegenteil zukommen." (267,3-4).

Ein ganz wichtiger und folgenreicher Punkt. Der kantische Gegensatz zwischen "Freiheit" und "Natur" wird abgelöst vom Gegensatz zwischen einem Ich, das alle Realität in sich enthält, und einem Nicht-Ich, das "schlechthin Nichts" ist (271,18-21). Hiermit zieht sich Fichte den Vorwurf der Naturverachtung zu:

"Für die Eleaten, Platon, Fichte und andere war die Natur eine Scheinwelt, ein Nichtseiendes, ein Nicht-Ich." (Kirchner/Michaëlis, Stichwort "Natur")

"Johann Gottlieb Fichte betrachtet die Natur (das 'Nicht-Ich') als ein durch das Ich Gesetztes, Unselbständiges, Unreales, Minderwertiges." (Eisler, Stichwort "Natur")
Siehe auch das Hölderlin-Zitat in der Anmerkung zu 271,13.

266,30 Nicht-Ich: siehe die Anmerkung zu 264,15.

"Man hat vieles an dem Ich und Nicht-Ich lächerlich finden wollen; es ist ein neues Wort, und darum kommt es uns Deutschen gleich kurios vor. Die Franzosen sagen Moi und Non-Moi, ohne zu lachen." (Hegel, Werke, Band 20, Seite 396) 

"Die Rede von einem Nicht-Ich ist ein Unding, da man, worauf schon Aristoteles [Kategorien, 3b24] hingewiesen hatte, singuläre Termini nicht negieren kann." (Tugendhat, Seite 303)

266,31-33: Die Struktur des Arguments, das zur Entgegensetzung des Nicht-Ich führt, ähnelt der, die zur Selbstsetzung des Ich führt (vergleiche 264,12-14).

266,32-33 so gewiss wird dem Ich schlechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich: Hiermit formuliert Fichte den zweiten Grundsatz.

266,33 schlechthin: "Dieses absolute Entgegensetzen ist absolut, und demnach nicht aus der Erfahrung zu lernen; sondern als entgegengesetztes kommt es erst in die Erfahrung, dadurch ist Erfahrung erst möglich." (IV,2,42) Siehe auch Kommentierung zu 267,5-13.

266,34-35 alles das, was wir soeben vom Entgegensetzen überhaupt gesagt haben: Wie die Fortsetzung zeigt, denkt Fichte vor allem an Punkt 6.

266,36-267,1: Hier spricht Fichte wieder von der Handlungsart (vergleiche 266,4-17).

267,3-4: Beziehen wir uns auf 266,24-27, ist vom Nicht-Ich zu sagen, dass es das nicht ist, was das Ich ist. Fichte wird auf 309,13-14 auf unsere Stelle verweisen. Konsequenzen für die Naturphilosophie wurden bereits angesprochen.

Andernorts schreibt Fichte: "Nur durch ein Entgegengesetztes wird Etwas beschränkt. Das Ich muss daher notwendig das Beschränkende als etwas sich Entgegengesetztes, außer sich, ein Nicht-Ich setzen" (II,4,85).

267,5-13: "Das ursprüngliche Objekt wird überhaupt nicht wahrgenommen, und kann nicht wahrgenommen werden. Vor aller andern Wahrnehmung vorher also kann die Anschauung auf ein, ursprünglich dem Subjekte entgegengesetztes, Objekt, das Nicht-Ich, bezogen werden; welches Nicht-Ich überhaupt nicht wahrgenommen, sondern ursprünglich gesetzt wird." (I,2,47)

"Durch den logischen Satz -A nicht = A soll das absolute Entgegensetzen nachgewiesen werden. Den Satz an sich wird jeder sogleich zugeben. Aber woher weiß ich, dass er wahr sei? Aus der Erfahrung? Dies ist nicht hinreichend; denn woher weiß es diese? Sondern dieses Entgegensetzen ist absolut – weil ich entgegensetze, und entgegen setzen muss." (IV,2,42)

"Die ursprünglichen Merkmale, unter welchen die drei Bestandteile des Bewusstseins Vorstellung, Objekt und Subjekt im Bewusstsein vorkommen, können, inwieferne sie die ursprünglichen sind, durch keine Abstraktion von was immer für vorgestellten Objekten erhalten werden […]." (Reinhold 1794, Seite 168)

Becker (Seite VIII/16) zufolge umgeht Fichte "mit dieser Argumentation, welche die subjektive Apriorität des 'Vorgestelltseins' (der Gegenständlichkeit) erweisen soll, den zentralen Punkt und damit das eigentliche Problem des mit Begriffen wie 'Objekt', 'Objektivität', 'Gegenstand' und 'Existenz' bezeichneten Sinns. Da er einen anderen Begriff von Gegenständlichkeit als den durch seine idealistische Grundkonzeption definierten nicht mehr zu denken vermag, verwandelt er das Problem subjektunabhängigen Seins in die Frage nach dem nichtabstraktiven apriorischen Charakter dieser Termini. Der Nachweis apriorischer Momente und von Apriorität überhaupt ist für ihn stets identisch mit der Herausstellung der Subjektivität solcher Apriorität."

267,5 die gewöhnliche Meinung: die Meinung des zum common sense gewordenen Empirismus. Nach Locke (II,11,9) gelangen wir durch abstraction von particular ideas zu general ideas, also auch zu dem allgemeinsten Begriff, dem des Seienden (vergleiche 279,32-33), den Fichte hier anachronistisch mit dem "Begriff des Nicht-Ich" gleichsetzt.

267,6 durch Abstraktion … entstandner Begriff: Das Gleiche sagt Kant von Raum und Zeit:

"Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äußeren Erfahrungen abgezogen worden." (1787, Seite 38)

"Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung abgezogen worden." (1787, Seite 46)

267,7-13: "es wird gesagt: dass ein Ich und dass etwas ihm Entgegengesetztes, ein Nicht-Ich, sei, geht schlechthin allen Operationen des Gemüts voraus; und dadurch werden sie erst möglich. Es ist gar kein Grund, warum das Ich Ich und das Ding nicht Ich sei, sondern diese Entgegensetzung geschieht absolut. (Wir lernen nicht aus Erfahrung, was wir zu uns rechnen und nicht zu uns rechnen sollen; ebenso wenig gibt es einen Grundsatz a priori, nach welchem dies sich entscheiden lasse; sondern der Unterschied ist absolut, und erst durch ihn werden alle Grundsätze a priori und alle Erfahrung möglich.)" (Fichte an Reinhold vom 2. 7. 1795, III,2,344)

267,9 X: Das X ist das gleichsam aposteriorische, empirische Element. Es ist dasjenige, das Fichte als "etwas Heterogenes, Fremdartiges" bezeichnen wird (vergleiche 405,23).

267,14 Aus dem materialen Satze: der uns sagt, was das A ist, vergleiche die Anmerkung zu 266,7.

267,14 entstand: bezieht sich auf 261,9-13.
Nach dem Wortlaut unserer Stelle entstanden auch die logischen Sätze durch Abstraktion, im Begriff spricht Fichte von "ableiten", "abziehen" (I,2,148).

267,15-16 aufgestellten: zu ergänzen: materialen Satz.

267,15 logische: = formale.

267,17 Satz des Gegensetzens: Im Begriff bezeichnet Fichte ihn als den "Satz der Gegensetzung (des Widerspruchs, der alle Analyse begründet)" (I,2,148).

267,17-19: Auch im §3 findet sich keine "wörtliche Formel" dieses Satzes. Baggesen überliefert (mit der ausdrücklichen Kennzeichnung "logischer Satz" und "Satz des Widerspruchs oder der Satz der Gegensetzung") eine solche: "Was sich entgegengesetzt wird, ist nicht gleich" (IV,3,47).

Dieser Satz kann hier im § 2 noch nicht "bestimmt", das heißt in seiner Gültigkeit eingeschränkt (vergleiche 273,15-16) werden, folglich erst im § 3 gemeinsam mit dem Satz des Grundes. Dies geschieht 273,18-20.
267,19-22 der Folgerung vom Entgegengesetztsein auf das Nichtsein: Realität ist also "Sein", Negation als deren Gegenteil "Nichtsein".

Das Nicht-Ich hat keine Realität an sich: "Für alles mögliche Übrige, worauf sie [die Kategorie "Realität"] angewendet werden soll, muss gezeigt werden, dass aus dem Ich Realität darauf übertragen werde" (262,5-6). "Nicht-Ich ist fürs Ich Negation" schreibt Fichte in seinen Meditationen (II,3,92).

Aus der Kategorie "Negation", die ja als Verneinung von "Realität" zu verstehen ist, ließe sich bereits folgern, dass die Entgegensetzung des zweiten Grundsatzes eine qualitative ist. Ausdrücklich wird Fichte sie erst im §4 entsprechend bezeichnen (vergleiche 351,13,33; 309,17; 325,8)

Der dritte Grundsatz wird die Kategorie der Limitation ermitteln, Fichte wird dabei stillschweigend Kants Beurteilung der dritten Kategorie aufnehmen, nach der die "dritte Kategorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit der ersten ihrer Klasse entspringt" (1787, Seite 110).

267,22 im folgenden §: Wie beim vorigen Verweis in Zeile 19 bleibt uns Fichte die ausdrückliche Einlösung seines Versprechens schuldig. Am ehesten ist an die Stelle 271,18-22 zu denken, wo zwei Arten der Negation unterschieden werden.
267,25-268,11: Der erste Grundsatz ist überhaupt nicht erweisbar, der Form und dem Gehalt nach unbedingt, er ist in sich gewiss. Gleichwohl hat Fichte versucht, argumentativ zu ihm hinzuführen, derart, dass man den Grundsatz annehmen müsse. Aber nicht nur der Akt der (reinen) Selbstbeziehung (erster Grundsatz), sondern auch der der Fremdbeziehung (zweiter Grundsatz) muss vorausgesetzt sein, denn die Fähigkeit zu unterscheiden lernen wir nicht aus Erfahrung (so wichtig hierfür Erfahrung auch sein mag), sondern wir müssen prinzipiell schon scheiden können. Wird also der Akt (dass auf diese Weise gehandelt wird) auch beim zweiten Grundsatz als unbedingt gedacht, so gilt der Gehalt als bedingt, denn Nicht-Ich-Setzung setzt Ich-Setzung voraus. Im Unterschied zum zweiten Grundsatz ist nun die Form des dritten Grundsatzes bestimmt (vergleiche 269,27): "Es sollen durch sie das entgegengesetzte Ich und Nicht-Ich vereinigt, gleichgesetzt werden, ohne dass sie sich gegenseitig aufheben." (269,28-29) Wie die Vernunft diese Aufgabe löst, ist ihr nicht vorgegeben (siehe 269,32-34).

267,25-268,6: "Es ist eigentlich nur von einem Deutlichmachen dessen, was in uns vorgeht, die Rede, es wird in der alten Weise fortgegangen und nur analysiert." (IV,3,358)

268,10-11 Machtspruch der Vernunft: vergleiche Zeile 14 und 301,4. Die Lösung soll unbedingt sein, das heißt hier, dass sie nicht durch Vorgaben bestimmt ist, sondern "durch ein besondres Gesetz unsers Geistes" (270,12), das durch ein Experiment bewusst gemacht wird.

Aufschlussreich für die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Fichte und Kant ist, dass dieser nur "den Machtspruch einer transzendenten Vernunft" kennt, der "die immanenten Erkenntnisquellen der Erfahrung, zum Behuf seiner Gemächlichkeit, aber mit Einbuße aller Einsicht, vorbeigeht [Kant verbindet "vorbeigehen" mit dem Akkusativ, entsprechend dem lateinischen praeterire]" (1787, Seite 718).

268,14 abzubrechen: siehe 269,10-14.

Dass der "Machtspruch der Vernunft" genau dann einsetzt, wenn Vermittlung nicht mehr möglich ist, wird sich dann auch auf 301,5-7 zeigen.

268,17-22: Die Entgegensetzung des Nicht-Ich ist nach dem zweiten Grundsatz ein unbedingter Akt. Wessen Akt? Nur das Ich der Tathandlung kommt hierfür in Frage, seine Tätigkeit ist auch bei der Entgegensetzung eines Nicht-Ich am Werk; sie ermöglicht, Selbst- und Fremdbeziehung voneinander zu scheiden. Die Entgegensetzung kann nur im Ich selbst stattfinden. Wenn aber dort ein Nicht-Ich gesetzt wird, wie kann das Ich, wie kann seine Identität erhalten bleiben?

268,17 Insofern: "statt dessen besser: wenn das Nicht-Ich gesetzt ist." (IV,2,42)

"In dem insofern liegt schon das, was abzuleiten ist, mit drin. Insofern bedeutet Quantität, Sphäre. Man könnte sagen: wenn das Nicht-Ich gesetzt ist, so ist das Ich nicht gesetzt. Nun soll in dem Bewusstsein das Nicht-Ich vorkommen, und in ebendemselben Bewusstsein auch das Ich; denn das Nicht-Ich setzt nichts ohne ein Ich. Ein Gegenteil versteht man nicht, ohne sein Gegenteil mit zu setzen." (IV,3,358)

268,17-28: Um mit dem folgenden Beweisgang zurechtzukommen, muss man sich klarmachen, dass grundsätzlich nur durch das Ich im Ich gesetzt wird (vergleiche 257,12 und 272,2-3). Der erste Grundsatz kann demgemäß so formuliert werden: Im Ich wird durch das Ich ein Ich gesetzt; der zweite: Im Ich und durch das Ich wird ein Nicht-Ich gesetzt.

268,17-21: Insofern vom Ich das Nicht-Ich im Ich entgegengesetzt ist, ist das Ich im Ich nicht gesetzt. Alles, was gesetzt ist, ist im Ich gesetzt. Alles, was entgegengesetzt ist, muss folglich auch im Ich entgegengesetzt werden.

268,19-22: Die Identität des Ich qua Substanz (des Ich, in dem gesetzt wird) erfordert die Aufhebung des Ich qua Akzidens (des im Ich gesetzten Ich), weil sonst das Ich qua Substanz widersprechende Prädikate hätte.

268,19 denn es ist entgegengesetzt: nämlich dem im Ich gesetzten Ich.

268,20 die Identität des Ich: das "Ich = Ich" des ersten Grundsatzes (257,34).

268,20-21 in welchem … wird: = in welchem das Ich gesetzt und dem gesetzten Ich das Nicht-Ich entgegengesetzt wird.

268,29-30 beide sind aus dem zweiten Grundsatze durch eine Analyse entwickelt: So, wie er 266,33 formuliert wird ("wird dem Ich schlechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich"), enthält der zweite Grundsatz keinen erkennbaren Widerspruch. Damit wir zu dem gewünschten Ergebnis – und letztendlich zu dem Satz: "Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen" (272,2-3) – gelangen, müssen wir ihn umformulieren: Das Ich setzt im Ich dem Ich ein Nicht-Ich entgegen. An dieser Fassung wird klar, dass das erstgenannte Ich widersprechende Prädikate hat (vergleiche die Anmerkung zu Zeile 19-22). Die Lösung des Widerspruchs besteht dann einfach in der Hinzufügung des Attributs "teilbar" zu dem im Ich gesetzten Ich und Nicht-Ich. Diese Hinzufügung macht den dritten Grundsatz aus.

268,31-32 hebt sich selbst auf: Der in dem zweiten Grundsatz enthaltene Satz des Widerspruchs (siehe 267,15-17) wird auf ihn – auf die durch Analyse entwickelten entgegengesetzten Folgerungen – angewendet.

268,33-34 inwiefern das Gesetzte durch das Entgegengesetzte aufgehoben wird: Dies könnte man als "wörtliche Formel" (vergleiche 267,18) für den "Satz des Gegensetzens" nehmen. Das Gesetzte und Entgegengesetzte sind hier die besagten entgegengesetzten Folgerungen. Also nur wenn man diesen logischen Satz auf die Ergebnisse der Analyse anwendet, wird der zweite Grundsatz aufgehoben.

269,2: Die Aufhebung des Grundsatzes bedeutet inhaltlich, dass Nichtsetzung des Ich (Punkt 1) und Setzung des Ich (Punkt 2) sich widersprechen (der Satz des Widerspruchs wird angewendet); die Nichtaufhebung bedeutet, dass Nichtsetzung und Setzung des Ich sich nicht widersprechen (der Satz des Widerspruchs wird nicht angewendet).

269,6 Ich = Ich: Dies gilt (wie 268,20) als erster Grundsatz.

269,6 so ist alles gesetzt, was im Ich gesetzt ist: vergleiche 257,28.

269,7 der zweite Grundsatz: Die Rechnung geht nur auf, wenn wir als zweiten Grundsatz substituieren: "Nicht-Ich nicht = Ich", entsprechend dem logischen Satz "Nicht-A nicht = A" (264,15).

269,7 im Ich gesetzt sein: laut 268,19-21.

269,7-8 nicht im Ich gesetzt sein: laut 268,17-18.

269,7-9: Im Ich wird

1. ein mit dem Ich nicht gleiches Nicht-Ich gesetzt (= gesetzter zweiter Grundsatz, siehe die obige Substitution) und

2. ein mit dem Ich gleiches Nicht-Ich (= aufgehobener zweiter Grundsatz).

Aus 1. ergibt sich "Ich nicht = Ich", aus 2. "Ich = Nicht-Ich".

Im Folgenden geht es nun darum, diesen scheinbar unsinnigen Sätzen einen Sinn zu geben. "Ich nicht = Ich" bedeutet: Das mit dem dritten Grundsatz im Ich gesetzte beschränkte (endliche) Ich ist nicht gleich dem (nach wie vor unbeschränkten) Ich, in dem es gesetzt ist. "Ich = Nicht-Ich" bedeutet: Der Unterschied zwischen Ich und Nicht-Ich ist kein qualitativer mehr, sondern bloß ein quantitativer. "Finsternis ist bloß eine sehr geringe Quantität Licht. – Gerade so verhält es sich zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich." (301,31-32)

269,10-11 nach den als gültig vorausgesetzten Reflexionsgesetzen: Es sind die gleichen Gesetze gemeint wie 255,22-26.

Lauth (1994, Seite 69) macht auf eine Stelle der Wissenschaftslehre nova methodo (IV,3,329) aufmerksam, aus der hervorgeht, dass eine ausführlichere Behandlung der "Reflexionsgesetze" geplant war:

"Dann sollen noch ausdrücklich und gründlich abgehandelt werden die Reflexionsgesetze in Vereinigung und Verbindung mit dem, was daraus entsteht. (Dieses Versprechen konnte wegen Mangel an Zeit nicht erfüllt werden.)"

269,14 X: vergleiche 270,22.

269,17-18: Ich wie Nicht-Ich sind Gegenstand des Bewusstseins, somit sind diese Gegensätze im Bewusstsein, damit auch das, das dieses Zusammensein ermöglicht.

Zu der Problemsituation im §3 schreibt Hartkopf (Seite 188): "Man kann entweder beide [Sätze] verwerfen und ganz von vorn beginnen oder beide so zu modifizieren versuchen, dass sie sich nicht mehr widersprechen. […] das heißt es wird eine Synthese der beiden ersten Sätze gesucht, so dass sie sich nicht mehr widersprechen. Dies ist ein völlig legitimes heuristisches Verfahren […]."

"Da nun Entgegengesetztes beisammen bestehen soll, so muss das Ich das Vermögen haben, Entgegengesetztes zusammenzusetzen in demselben Akt des Bewusstseins, weil eins ohne das andere nicht möglich ist. Im Ich ist das Vermögen, synthetisch zu verfahren." (IV,3,359)

"Die Auflösung dieses Widerspruchs.

Da nun beide, ein Gesetztes und ein Entgegengesetztes, beisammen sind, so muss das Ich das Vermögen haben, in demselben Akte des Bewusstseins zwei Entgegengesetzte zugleich zu setzen, Mannigfaltiges zu vereinigen durch einen und ebendenselben Zustand oder Akt des Bewusstseins […]. Es ist ein und ebenderselbe Akt; eins oder das andere ist nicht ein Teil des Akts, sondern beides entsteht und begleitet einander zugleich." (IV,2,42-43)

269,17-18 im Ich, als Bewusstsein: vergleiche 268,23-24. Fichte unterscheidet zwei Aspekte des Ich: das Ich qua Bewusstsein (= das Ich, in dem gesetzt wird, das Ich als Substanz) und das Ich qua Freiheit (= das Ich, durch das gesetzt wird, das Ich als Ursache).

269,20-21 das Bewusstsein … selbst: Das Ich, in dem gesetzt wird (das Ich qua Substanz), ist Produkt des setzenden Ich (des Ich qua Ursache).

269,22 laut obiger Folgerungen: 269,10; 268,16-269,9. "laut" bedeutet nicht, dass X schon in den Folgerungen vorkam, siehe Zeile 14-16.

269,22-26: Da ja X immer schon vorhanden sein muss (weil sonst die Identität des Ich verloren ginge), muss auch die Handlung, die X ermöglicht, ursprünglicher, das heißt nicht bewusster Natur sein.

269,27 obige Aufgabe: 269,13-16.

269,27-31: siehe 268,7. Die Form der Handlung ist also "vollkommen bestimmt", bestimmt durch die Zielsetzung, nämlich Ich und Nicht-Ich zu vereinigen.

269,29 gleich gesetzt: gemäß dem Satz "Ich = Nicht-Ich" (Zeile 9).

269,32-34: Wie das Ich diese Aufgabe löst, sei jedoch unbestimmt (vergleiche 268,9-11).

269,34 wie oben: Von einem "Experiment" war nicht ausdrücklich die Rede. Der Gleichklang der Wendungen "nicht zu erwarten" (270,1) und "kaum zu erwarten" (264,16) deutet darauf hin, dass die Reflexion gemeint ist, die von etwas allgemein Zugestandenem ausgeht (256,5-19 und 264,12-17).

Vergleiche auch die Anmerkung zu 258,23-24.

269,35 Experiment: Fichte verwendet das Wort in heutiger Bedeutung (vergleiche zur Begriffsgeschichte Historisches Wörterbuch, Band 2, Spalte 868ff.) Dieses Gedankenexperiment dient dazu, ein "besondres Gesetz unsers Geistes […] zum Bewusstsein" zu rufen (vergleiche 270,12-13). Wie wir in einem naturwissenschaftlichen Experiment etwas entdecken, so auch hier.

"Nach allem Gesagten ist die Absicht der Wissenschaftslehre keine geringere als die, das ganze System des menschlichen Geistes in seinen allgemeinen und notwendigen Bestimmungen festzustellen.

Dennoch ist diese Wissenschaft dieses System nicht selbst, sondern sie ist nur die Darstellung desselben.

Insofern sie nun das (die Darstellung nämlich) nicht aber das notwendige, ursprüngliche und allgemeine System selbst ist, bedarf es, außer der höchsten Tathandlung, die sie, als Grund dieses Systems feststellt, für den Philosophen, auch einer besondern Handlung, der Reflexion über jene höchste Tathandlung.

Wir machen mit diesem Reflektieren gleichsam ein Experiment mit uns selbst.

Wenn dies Experiment richtig angestellt wird, und mithin unsere Darstellung jenes ursprünglichen Systems (dessen im menschlichen Geiste) richtig ist, so hat das System selbst, das Objekt der Wissenschaftslehre, ganz ohne Zutun des Philosophen vom Anfange des Menschengeschlechtes und aller andern Geister an existiert, so wie die Natur der Elektrizität vom Anfange der Körperwelt an existiert hat, obgleich sie erst in den neuern Zeiten geahndet, Versuche mit ihr angestellt und wissenschaftlich behandelt worden. Die Elektrizität hat immer nach ihren Gesetzen gewirkt, obgleich wir sie nicht kannten, und sie würde immer nach denselben fortgehandelt haben, wenn wir sie auch nicht bemerkt hätten; oder wenn das, was wir izt für ihre Gesetze halten, auch nicht ihre Gesetze wären.

So der menschliche Geist, wenn er nach notwendigen Gesetzen handelt, so hat er von jeher darnach gehandelt, und wird fortfahren, darnach zu handeln, wenn auch unsere Darstellung ganz unrichtig wäre. Hat er ein System in sich selbst, so ist dies System gewiss richtig, allgemein gültig, unwidersprechlich, unfehlbar. Es hat gewiss alle die Eigenschaften, die wir von unserer Wissenschaftslehre forderten. Aber diese (Wissenschaftslehre) ist nicht das System, sondern die Darstellung desselben. Wir sind als Philosophen nicht die Gesetzgeber des menschlichen Geistes, sondern nur seine Geschichtsschreiber.

Ist unsre Darstellung richtig, so wird von ihr freilich alles das gelten, was vom Dargestellten gilt.

Aber wenn sie nun unrichtig wäre (sie gründet sich auf ein Experiment), wenn wir nun in Anstellung desselben unrichtig verfahren wären, so würde notwendig auch das Resultat unrichtig sein." (Züricher Vorlesungen, IV,3,38)

"Der Philosoph ist nicht ein bloßer Beobachter, sondern er macht Experimente mit der Natur des Bewusstseins und lässt sich auf seine bestimmten Fragen antworten." (IV,3,339)

270,2 einschränken: Gleichbedeutend verwendet Fichte "beschränken", "begrenzen" und "bestimmen". Am Schluss des § (282,24) verrät er, dass ihm hierbei Kants Kategorie der Limitation vorschwebt.

Das Verfahren, widerstreitende Sätze in ihrer Gültigkeit einzuschränken und so miteinander zu vereinbaren, gehörte zum festen Bestand der damaligen "Disputir-Kunst", wie aus Zedlers einschlägigem Artikel erhellt:

"Bisweilen kann der Respondente ["Antworter", Verteidiger einer Streitschrift] diejenige Praemissam, worüber gestritten wird, weder gänzlich leugnen noch gänzlich zugeben, indem einige Sätze eine Limitation oder Restrictionem specificativam erfodern; wobei denn, nachdem die Limitation hinzugetan oder das Gegenteil derselben gesetzet wird, der Satz und die daher geleitete Folge entweder als nicht widerstreitend kann zugegeben oder solcher Satz entweder selbst oder die Subsumption geleugnet werden. In solchem Falle muss der Respondente durch Distinguieren oder Limitieren antworten, er muss den streitigen Terminum richtig einteilen, das eine membrum dividens als eine Limitation zu demselben hinzutun und sochergestalt nach Befinden entweder zugeben oder leugnen."

Zum Terminus "einschränken" bemerkt Jean Paul: "Man nehme zum Beispiel das Fichtesche Wort Begrenzung oder Einschränkung des absoluten Ichs. Es bezeichnet eine Quantität und kann nach der höchsten Abstraktion und Ausbälgung nur gerade so auf eine Qualität angewandt werden wie die Wörter: Einengung, Einzäunung, Eindämmen, Fesseln, Zusammenpressen, Verdichten et cetera. Will ich durch diese lebendigern Wörter das Verhältnis des Unendlichen zum Endlichen bezeichnen: so merk' ich, dass ich etwas Falsches denke; tu' ich's mit jenem Wort: so merk' ich's weniger, weil ich bei dem Worte selber weniger denke. Die wolffianische und die kritische Schule sind im Besitz der reichsten Kabinetter leerer Konchylien." (Clavis Fichtiana, Seite 1025, Fußnote 1)

270,6-8: Dass Fichte den Gedanken, der Begriff der Schranken sei ein analytischer Begriff, eigens abweist, liegt darin begründet, dass ja die Lösung der Aufgabe (vergleiche 268,9-10) unbedingt sein soll. Auch die Zielsetzung, die Kategorien – hier die Kategorie der Limitation – aus ursprünglichen Handlungsweisen abzuleiten, dürfte eine Rolle spielen; eine bloße Analyse gewährleistet noch nicht die Apriorizität dieses Begriffs.

270,14-17: Unter Punkt 3 unseres § bezeichnet Fichte X als das Produkt der Handlung Y. Diese Handlung sei ein "Einschränken" beider Entgegengesetzter, die Schranken werden mit X benannt (Punkt 6). Dieses Verständnis von X kann aber nicht genügen, denn X soll ja gewährleisten, dass trotz der Gegensätze die Identität des Bewusstseins gewahrt werden kann (siehe B.). Da Schranke auch an dasjenige denken lässt, was durch sie beschränkt wird, müsse davon noch abstrahiert werden.

270,17 eine Abstraktion: Um den dritten Grundsatz rein zu bekommen, müssen wir von Realität (erster Grundsatz) und Negation (zweiter Grundsatz) abstrahieren.

270,18-23: Auf 288,20-24 wird Fichte rückblickend den absoluten Akt des §3 erläutern: "[…] das Ich bestimmt die Realität und vermittelst derselben sich selbst. Es setzt alle Realität als ein absolutes Quantum. Außer dieser Realität gibt es gar keine. Diese Realität ist gesetzt ins Ich. Das Ich ist demnach bestimmt, insofern die Realität bestimmt ist." Das teilbare Ich grenzt Fichte im §5 vom absoluten Ich auf folgende Weise ab: "Insofern nun insbesondre das Ich vorstellend oder eine Intelligenz ist, ist es als solches allerdings auch Eins; ein Vorstellungsvermögen unter notwendigen Gesetzen: aber es ist insofern gar nicht Eins und ebendasselbe mit dem absoluten, schlechthin durch sich selbst gesetzten Ich." (386,17-21; vergleiche auch 386,22-387,4)

"Synthetisieren soll heißen zusammensetzen; nun kann aber nur zusammengesetzt werden, was [im Original: "was was", von den Herausgebern in "was etwas" korrigiert; plausibler erscheint uns die Annahme einer "Dittographie" = einer versehentlichen Doppeltschreibung] entgegengesetzt ist; soll nun in einem Akte zusammengesetzt werden, so muss in einem Akte das Ich Entgegengesetztes, also ein Mannigfaltiges, zu Stande bringen können, mithin muss ein solcher Akt einen Umfang haben. Dieser Umfang des Akts nun, in welchem Mannigfaltiges zusammengesetzt wird und wodurch es möglich wird, wird im Buche genannt Quantitätsfähigkeit.

Im Bewusstsein dieses Handelns liegt das, wovon übergegangen wird, das wozu übergegangen wird, und das Handeln selbst. Das Bewusstsein ist kein Akt, es ist ruhend, in ihm ist Mannigfaltigkeit, über welche das Bewusstsein gleichsam hinüber geführt wird. Im Bewusstsein ist alles zugleich vereinigt und getrennt. Dies bedeutet die Schranken, Teilbarkeit, Quantitätsfähigkeit." (IV,3,359)

270,21 Quantitätsfähigkeit: "Dies hat zu Missverständnissen Veranlassung gegeben. Manche sahen dadurch das Ich an als ein ausgedehntes." (IV,3,358)

270,22 Quantität: nach Seidel (Seite 62) = "intensive Größe" im Sinne Kants (1787, Seite 207). Hierfür spricht besonders, dass Kant die intensive Größe als "Grad des Einflusses auf den Sinn" definiert (Seite 208): Der Quantitätsbegriff dient Fichte ja (im §4) vor allem dazu, die "Affektion" zu denken (siehe 301,31-32).

270,24 Ich sowohl als Nicht-Ich wird teilbar gesetzt: Dies müssen wir als Formulierung des dritten Grundsatzes sehen; denn 271,35 setzt Fichte voraus, dass dieser schon aufgestellt ist.

"Dies kann zu Missverständnissen Veranlassung geben. Ich und Nicht-Ich sind nur Teile des Mannigfaltigen, sie liegen in demselben Bewusstsein, sie sind nicht zu trennen, beide sind partes integrantes. Darin liegt das Beschränken, was eines ist, ist das andre nicht, aber es heißt nicht, das Ich ist wieder zu teilen, und das Nicht-Ich. Es soll heißen: das Bewusstsein ist teilbar in Ich und Nicht-Ich." (IV,3,359)

Diese "Erläuterung" kann man nur als Dokument dafür werten, dass Fichte sich selbst nicht mehr verstanden oder bewusst uminterpretiert hat. Sie widerspricht dem klaren, vollkommen eindeutigen Wortlaut des Textes. Dieser ist so zu verstehen, dass das im Ich gesetzte Ich als teilbar gesetzt wird (vergleiche 271,25-27), "als ein unendliches Quantum" (407,9) und damit als einschränkbar.

Die Unterscheidung zwischen dem Ich, in dem gesetzt wird, und dem Ich, das im Ich gesetzt wird, findet sich expressis verbis im Begriff:
"Setzet, das Ich sei der höchste Begriff [vergleiche 279,6 und 33], und dem Ich werde ein Nicht-Ich entgegengesetzt, so ist klar, dass das letztere nicht entgegengesetzt werden könne, ohne gesetzt, und zwar in dem höchsten Begriffenen, dem Ich gesetzt zu sein. Also wäre das Ich in zweierlei Rücksicht zu betrachten; als dasjenige, in welchem das Nicht-Ich gesetzt wird; und, als dasjenige, welches dem Nicht-Ich entgegengesetzt, und mithin selbst im absoluten Ich gesetzt wäre." (I,2,150)

270,26-27 obigen Beweises: 268,17-32.

270,27 sich selbst aufhebt: vergleiche 268,31-32. 

270,30-31: Wir vernehmen, dass das im zweiten und dritten Grundsatz Ausgesagte ein Akt ist. Da – wie wir gesehen haben – Tathandlung zu Fürsichsein führt, Bewusstsein aber für Fichte eine Nicht-Ich Setzung voraussetzt, fallen alle drei Grundsätze in Einem Akt zusammen. Es gilt auch für sie, was Fichte für die Wissenschaftslehre im Ganzen vortrug: "Das Ganze ist gleichsam nur ein einziger Schlag, aber in der Metaphysik wird es aufgestellt als eine fortgehende Reihe von Handlungen, wo immer gezeigt wird: Das ist ohne das folgende nicht möglich […]. Die Wissenschaftslehre geht aus vom Ich; sie zeigt, dieses kann ich nicht nicht setzen, ohne ein Nicht-Ich entgegenzusetzen. Indem beides entgegengesetzt werden soll, setze ich beides in einem Akte; beides hebt einander auf, und doch soll ich es zusammen denken, sonach muss eins durch das andere bestimmt, beschränkt werden, indem ich eins denke, denke ich das andere nicht und umgekehrt. " (IV,1,350) Damit ist nun für Fichte nicht gesagt, dass das Nicht-Ich dem Ich gleichrangig ist, denn tätig ist allein das Ich.

270,31-271,2: "Insofern das Ich sich ein Nicht-Ich entgegensetzt, setzt es notwendig Schranken (§. 3.) und sich selbst in diese Schranken. Es verteilt die Totalität des gesetzten Seins überhaupt an das Ich und an das Nicht-Ich; und setzt demnach insofern sich notwendig als endlich." (392,7-10)

271,5 Die erste Schlussfolge: 268,17-28.

271,7 Realität: = Tätigkeit (Seidel, Seite 64).

271,9 der zweite: 268,23-28.

271,12-13: "Ich und Nicht-Ich sind nun beide etwas, heißt: man kann ihnen Prädikate zuschreiben, dies geschieht nur durch Gegensetzen. Alles etwas sein ist nur möglich durch Gegensetzen." (IV,3,359)

271,13 etwas: wird 279,18 erläutert mit "Akzidenzen".

"Etwas sein heißt: man kann ihnen ein Prädikat zuschreiben, aber nur durch Entgegensetzen; was Ich ist, ist Nicht-Ich nicht." (IV,3,359)

271,13 Das absolute Ich des ersten Grundsatzes: Nach Fichtes Sprachgebrauch ist das "absolute Ich"

1. unter dem Gesichtspunkt der Substantialität dasjenige Ich, das nie Nicht-Ich werden kann (siehe die zweite Anmerkung zu 259,13*);

2. unter dem Gesichtspunkt der Kausalität das unabhängige, autonome ("unter selbstgegebnen […] Gesetzen" stehende) Ich (siehe die Anmerkung zu 271,32-272,4).

So wurde der Ausdruck freilich nicht verstanden, sondern als These: Das Ich ist absolut
 oder das Absolute
 (= Gott).

Dem Verständnis des absoluten Ich als Gott begegnen wir bereits 1794 bei Baggesen. Dieser schreibt am 8. 6. 1794 an Reinhold: "Sein [Fichtes] erster Grundsatz ist wirklich ein göttlicher, kein menschlicher Grundsatz. Ich bin, weil ich bin! [260,27] so kann nur das reine Ich [282,3] ausrufen; und das reine Ich ist nicht Fichte, ist nicht Reinhold, ist nicht Kant: das reine Ich ist Gott." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 118).

Hegel an Schelling (16. 4. 1795): "die Idee Gottes als des absoluten Ichs wird darunter [unter eine esoterische Philosophie] gehören". (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 267)

Fichtes so verstandene Jenaer Philosophie schlug in der damaligen Literatur gewaltige Wellen. Der junge Fichte erschien den Zeitgenossen als "Titan" (Jean Paul), als einer aus dem Geschlecht des Prometheus. Hierfür drei Zeugnisse (vergleiche Korff, 1956, Seite 398):

"Ich sollt es nicht aussprechen, heilge Natur!

Jungfräuliche, die dem rohen Sinn entflieht!

Verachtet hab ich dich und mich allein

Zum Herrn gesetzt, ein übermütiger

Barbar? an eurer Einfalt hielt ich euch,

Ihr reinen immerjugendlichen Mächte!

Die mich mit Freud erzogen, mich mit Wonne genährt,

Und weil ihr immergleich mir wiederkehrtet,

Ihr Guten, ehrt ich eure Seele nicht!

Ich kannt es ja, ich hatt es ausgelernt,

Das Leben der Natur, wie sollt es mir

Noch heilig sein, wie einst! Die Götter waren

Mir dienstbar nun geworden, ich allein

War Gott, und sprachs im frechen Stolz heraus."

(Hölderlin: Der Tod des Empedokles, Seite 31-32)

"Willkommen, erhabenster Gedanke,

Der hoch zum Gotte mich erhebt!

Es öffnet sich die düstre Schranke,

Vom Tod genest der matte Kranke

Und sieht, da er zum ersten Male lebt,

Was das Gewebe seines Schicksals webt.

Die Wesen sind, weil wir sie dachten,

In trüber Ferne liegt die Welt,

Es fällt in ihre dunkeln Schachten

Ein Schimmer, den wir mit uns brachten:

Warum sie nicht in wilde Trümmer fällt?

Wir sind das Schicksal, das sie aufrecht hält!

Ich komme mir nur selbst entgegen

In einer leeren Wüstenei.

Ich lasse Welten sich bewegen,

Die Element' in Ordnung legen,

Der Wechsel kommt auf meinen Ruf herbei

Und wandelt stets die alten Dinge neu.

Den bangen Ketten froh entronnen,

Geh ich nun kühn durchs Leben hin,

Den harten Pflichten abgewonnen,

Von feigen Toren nur ersonnen.

Die Tugend ist nur, weil ich selber bin,

Ein Widerschein in meinem innern Sinn.

Was kümmern mich Gestalten, deren matten

Lichtglanz ich selbst hervorgebracht?

Mag Tugend sich und Laster gatten!

Sie sind nur Dunst und Nebelschatten!

Das Licht aus mir fällt in die finstre Nacht,

Die Tugend ist nur, weil ich sie gedacht."

(Tieck: William Lovell, Seite 214-215)

"Da du so leicht jede Verschiedenheit von dir für Entkräftung hältst: so sag' ich dir gerade heraus: steige nur weiter, knete dich nur mehr durch, hebe nur den Kopf aus den heißen Wogen der Gefühle höher, dann wirst du dich nicht mehr in sie zerlaufen, sondern sie allein verwallen lassen. Es gibt einen kalten, kecken Geist im Menschen, den nichts etwas angeht, nicht einmal die Tugend; denn er wählt sie erst, und er ist ihr Schöpfer, nicht ihr Geschöpf. Ich erlebte einmal auf dem Meer einen Sturm, wo das ganze Wasser sich wütend und zackig und schäumend aufriss und durcheinander warf, indes oben die stille Sonne zusah; – so werde! Das Herz ist der Sturm, der Himmel das Ich."

(Jean Paul: Titan, Seite 756)

"absolutes oder reines [282,3] Ich und unbedingte Realität und immanentes Noumenon sind Synonymen der Gottheit" (Jean Paul, §6).

"Fichte, mit dem ich sehr gut stehe, obwohl unser ganzer Dialog ein Ja-nein ist, sagte mir, er nehme über und außer dem absoluten Ich, worin ich bisher seinen Gott fand, in seiner neuesten Darstellung noch etwas an, Gott." (Jean Paul an Jacobi im April 1801, in: Fichte im Gespräch, Band 3, Seite 27)

"Wir sprachen vom Verhältnis seiner alten Wissenschaftslehre zu seiner neuen. Dies ist folgendes. In der alten Wissenschaftslehre geht er von einem reinen Ich [282,3] aus, welches vorausgesetzt und aus welchem alles Übrige deduziert wird. Jetzt aber geht er höher und deduziert dies reine Ich selbst wieder als notwendige Form der Erscheinung Gottes." (August Twesten, Gespräch mit Fichte vom März 1811, in: Fichte im Gespräch, Band 4, Seite 311-312)

Von Fichte-Forschung und Philosophiegeschichtsschreibung anscheinend unbemerkt, legt der Theologe Emanuel Hirsch 1914 die unseres Erachtens richtige Lösung vor: "Die Identifikation des aus der Person herausgesetzten reinen Ich
 mit Gott ist die einzig mögliche, zudem durch Äußerungen Fichtes
 nahe gelegte Weise, den Gottesgedanken im Systeme Fichtes unterzubringen." (Seite 50)

"In der Jenenser Zeit fiel für Fichte … die Gottheit mit dem absoluten Ich … einfach zusammen." (Falckenberg, Seite 410)

"In dem älteren System wird Gott mit dem absoluten Ich … gleichgesetzt, in dem jüngeren von ihnen abgesondert und über sie hinausgerückt …" Falckenberg, Seite 411)

"Gott ist … absolutes reines Ich [282,3] …" (Kroner, Seite 401)
.

"Gott als das absolute Ich ist also immer nur 'Idee' für uns …" (Heimsoeth 147). Heimsoeth führt in der Anmerkung 63 folgende Stellen aus dem 1. Band der Immanuel-Hermann-Ausgabe als Belege an: 23 [= I,2,65 "Idee der Gottheit"], 117 [= 277,30 "Idee eines Ich"], 137 [= 296,10 "alle Realität", vergleiche 271,16], 253 [= 390,35-391,4], 254 [= 391,31-392,2], 264 [= 399,30-35], 275 [= 407,25-35].

Zur letztgenannten Stelle schreibt Wundt (1929, Seite 270): "Es ist klar, dass auch in diesen Sätzen eine Gleichsetzung des absoluten Ich mit dem Gottesbegriff nicht behauptet, sondern im Gegenteil geradezu ausgeschlossen wird, da Fichte den Gottesbegriff ja nur 'zur Erläuterung' heranzieht, während von dem absoluten Ich immer unmittelbar und niemals bloß zur Erläuterung die Rede ist. Dass der Gottesbegriff sich hier aber von dem Begriff des Ich als Idee [277,30] unterscheidet, ist ohne weiteres klar, denn von dem Gottesbegriff wird gesagt, dass er für alle endliche Vernunft ewig unerklärbar bleibt, weil diese immer an das Gesetz der Reflexion, das heißt der Bestimmung gebunden sei, während von dem Ich als Idee gesagt wird, dass es zwar auch für unser Bewusstsein unerreichbar sei und insofern niemals in demselben vorkommen könne, aber sehr wohl mittelbar in der philosophischen Reflexion."

Wundt (am angeführten Ort) macht ferner auf die Anmerkung zu 410,17 aufmerksam, wo von Prädikaten die Rede ist, "die dem reinen Ich oder auch Gott zukommen". "Hier wird nicht etwa reines Ich und Gott gleichgesetzt, sondern es wird nur behauptet, dass die Prädikate, welche dem reinen Ich zukommen, 'auch' von Gott ausgesagt werden können, ohne dass deshalb gesagt wird, dass diese Prädikate sein Wesen erschöpfen."

"Diese Benennung hat gleich von 1794 an zu zahlreichen Missverständnissen Anlass gegeben. Fichte selbst wendet sich dagegen, dass absolutes Ich und Individuum in eins gesetzt werden, während doch das Individuum aus dem absoluten Ich muss deduziert werden. Näher liegt es, das absolute Ich mit Gott gleichzusetzen; aber wenn auch Fichte in der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre nicht vom Unterschied zwischen Gott und absolutem Ich redet, ist deren Gleichsetzung ein Missverständnis. Das absolute Ich ist nämlich gefunden als Grund allen Wissens und damit als Grund für dieses Wissen. Es bleibt somit bezogen auf das Wissen und ist die Einheit der Mannigfaltigkeit dieses Wissens. Nur unter Voraussetzung des tatsächlichen Wissens kann die Tathandlung gedacht werden. Daher ist das absolute Ich nicht 'von sich, in sich, durch sich', wie Fichte Gott beschreibt [II,8,228], sondern es ist nur, insofern es das Wissen begründet." (Jacobs 1970, Seite XI-XII)

"Die erforschte Selbstbegründung des Wissens ist nur insofern Selbstbegründung, als das Wissen sich voraussetzt. Wieso aber überhaupt Wissen und nicht vielmehr nichts ist, ist hier nicht gefragt; damit ist zugleich die Frage nach der absoluten Wahrheit nicht gestellt. Diese erörtert Fichte erst später in der Lehre vom Absoluten und seiner Erscheinung (zum Beispiel in Die Wissenschaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1804)." (Jacobs, Seite XXIV)

"Der absolute Grundsatz drückt nicht das Absolute oder Gott aus, sondern das schlechthin Unbedingte und unzweifelhaft Gewisse im absoluten Wissen, das absolut, aber nicht das Absolute ist. Eine Interpretation, welche die Wissenschaftslehre als den Versuch versteht, den Weg von Gott zur Welt zu gehen [Kroner] und das Selbstbewusstsein aus dem göttlichen Absoluten entstehen zu lassen, erliegt einem profunden Irrtum." (Janke 1970, Seite 94)

"Die Hauptstütze für diese Interpretation [des absoluten Ich als Gott] ist das zweifache Auftreten des Ich als absolutes im ersten Grundsatz und als endliches im dritten. Während das erste Ich keinerlei Gegensatz hat, folglich das Ganze zu bezeichnen scheint, ist das zweite nur aus der Opposition zum Nicht-Ich verständlich und damit als ein durch dieses beschränktes. Auch die Tatsache, dass letzteres zusammen mit dem Nicht-Ich im absoluten Ich des dritten Grundsatzes verbunden ist, erweist von diesem Grundsatz her das absolute Ich als Totalität, welche alle Gegensätze impliziert. Zudem ist das Ich des ersten Grundsatzes durch Prädikate charakterisiert, die gewöhnlich Gott zugesprochen werden, wie Absolutheit, Unendlichkeit, Unbeschränktheit, Gegensatzlosigkeit. Es wird von Fichte unter kategoriale Beschreibungen gestellt, die in der Tradition vor allem aus der Theologie und spinozistischen Philosophie bekannt sind, wie die von causa sui [259,6-8. 260,27 und 30], Aseität, ens necessarium [260,21-24] und omnitudo realitatis [271,15-16]." (Gloy 1984, Seite 290-291)

"Wäre das absolute Ich des ersten Grundsatzes das Absolute selbst, also Gott, so hätte es den Status schlechthinniger Vollkommenheit und Suisuffizienz, wie es die obigen Prädikate verlangen: es wäre eine oder, besser, die Totalität schlechthin. Dann aber bliebe der Hinausgang zu einem anderen, dem Nicht-Ich, unverständlich, da es auf Grund seiner Allheit alles involvierte." (Gloy, Seite 292)

"Es zeigt sich nun, dass unbeschadet gegenwärtig vorherrschender Interpretationen das absolute Ich nicht einfach mit der ursprünglichen transzendentalen Einheit des Selbstbewusstseins gleichgesetzt werden kann. Vielmehr erzwingt eine konsequente Interpretation der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre eine zweite Deutung des absoluten Ich. Nach dieser zweiten Bedeutung ist das Ich des ersten Grundsatzes das Absolute als in sich geschlossenes Sein und Leben [II,8,228 "ein esse mero actu, in dem sich Sein und Leben und Leben und Sein durchaus durchdringen, ineinander aufgehen und dasselbe sind" und II,8,240 "das bloße reine Sein als absolute in sich selber geschlossene Einheit", von Girndt auf Seite 323 zitiert]. Damit wird außer der heute dominierenden Interpretation auch die der Zeitgenossen Fichtes bestätigt, die das absolute Ich des ersten Grundsatzes als etwas Göttliches verstanden." (Girndt 1997, Seite 329-330) Siehe hierüber die Anmerkung zu 409,1-7.

Alle Interpreten, die sich mit der Alternative "Gott oder Selbstbewusstsein?" herumschlagen, verkennen die Abstraktionsleistung, die Fichte verlangt: Wir sollen ein Selbstbewusstsein denken ohne die Bedingung menschlichen Selbstbewusstseins.
271,13-14: To say that the absolute self is not something, that is, has no predicates, may, at first sight, seem odd. However, according to Fichte, it is "pure activity" (SW 1:256; GA 1:2/293) and, strictly speaking, is not even a self, since it is not conscious (it is not a für sich [SW 1:264; GA 1:2/399]). It would, after all, be absurd to say that the ideal of freedom has a consciousness. As he insists, it would be unthinkable to view the absolute self as conscious (SW 1:253; GA 1:2/390/91), since consciousness is necessarily divisible (SW 1:110; GA 1:2/171), whereas the absolute self is indivisible. (Seidel, Seite 65)

271,15-16 ist im Bewusstsein alle Realität: "nämlich das Bewusstsein ist das, was dem Handeln zusieht. In diesem Akt liegt alles, was sich hinfüro noch setzen lässt, alle Bestimmbarkeit." (IV,2,43)

271,18-21: "Darum ist es einfach lächerlich, wenn man in dieser Setzung des Nicht-Ich durch das Ich eine Art Weltschöpfung des Ich erblickt." (Wundt 1927, Seite 109)

271,19-20 nicht insofern es an sich ist: Kants Ding an sich (Seidel, Seite 66).

271,20 zu seiner Zeit: schlechthin Nichts: 392,2-6; negative Größe: 292,8-9.

Zwar bleibt uns Fichte (wieder einmal) die versprochene Erklärung schuldig, doch aus 265,22-28 ist schon klar, dass zunächst nur dem Ich als "Objekt der Reflexion" (= als Vorgestelltem) entgegengesetzt werden kann. Gäbe es diese Reflexion nicht, kämen wir nie auf den Gedanken eines Nicht-Ich.

271,21 schlechthin Nichts: Baggesen (IV,3,47) notiert aus Fichtes Züricher Vorlesungen über die Wissenschaftslehre: "Das Nicht-Ich [Fußnote: "Kategorie der Negation"] ist absolutes Nichts (für das Ich) an sich – es ist nur in der Vorstellung etwas."

271,22 negative Größe: Wir konnten kein weiteres Indiz dafür finden, dass Fichte Kants Schrift Versuch den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen gekannt hat.

271,23-31: bezieht sich auf die zweite Schlussfolge (269,3-9).

Durch den ersten Grundsatz wurde im unteilbaren Ich (im "Bewusstsein") ein unteilbares Ich gesetzt; insofern ist das Ich sich selbst gleich. Nunmehr wird durch den dritten Grundsatz im unteilbaren Ich ein teilbares Ich gesetzt; insofern ist das Ich sich selbst ungleich.

271,32-272,4: Nach dem Begriff wird das Fundament der Philosophie gelegt "durch Aufstellung dreier Absoluten. Eines absoluten Ich, unter selbstgegebnen, unter Bedingung einer Einwirkung des Nicht-Ich vorstellbaren Gesetzen; eines absoluten, von allen unsern Gesetzen unabhängigen und freien, unter der Bedingung, dass es dieselben positiv oder negativ, aber immer in einem endlichen Grade ausdrücke, vorstellbaren Nicht-Ich; und eines, absoluten, unter der Bedingung, dass es eine Einwirkung des Nicht-Ich von einer Wirkung des Ich, oder einem Gesetze unterscheide, vorstellbaren Vermögens in uns, uns nach Maßgabe der Einwirkung beider schlechthin zu bestimmen. Über diese drei Absoluten hinaus geht keine Philosophie." (I,2,151-152)

Wichtig an der zitierten Stelle erscheint uns vor allem der Aufschluss über die Bedeutung von "absolut". Wie im § 4 (wo "absolute Tätigkeit" = "unabhängige Tätigkeit" ist) wird der Ausdruck hier unter Anwendung der Kausalitätskategorie (Kant 1787, Seite 106: "der Kausalität und Dependenz") im Sinne von "unabhängig" (= nicht dependent) verstanden.

271,32 durch Vollendung: vergleiche die Anmerkung zu 258,23-24.

271,35-272,3: "Dieses Handlungsgefüge ist bislang in abstracto expliziert worden, die gesamte Wissenschaftslehre wird es durch Analysis zu konkretisieren haben." (Metz, Seite 241-242)

Und in der Fußnote zu unserer Stelle schreibt Metz (ebenda): "In der Forschung ist des öfteren dieser Satz irrtümlicherweise als der dritte Grundsatz aufgefasst worden, zum Beispiel von Gloy (Seite 289), während Fichte ihn ausdrücklich, an dieser Stelle und nochmals zu Beginn des §5 (W I,246; GA I,2,385) als die Zusammenfassung aller drei Grundsätze charakterisiert. […] Wollte man die dritte Handlung isoliert formulieren, so wäre sie als das schlechthinnige Teilbarsetzen von Ich und Nicht-Ich zu bezeichnen und als nichts außerdem. Der angeführte Satz Fichtes [unsere Stelle] spricht aber ebenso vom Entgegensetzen und davon, dass Ich und Nicht-Ich im Ich vom (absoluten) Ich selbst gesetzt werden und drückt somit das gesamte Handeln der Vernunft aus."

271,32-272,3: "Es ist bloß bewiesen, wenn das Ich zum Bewusstsein kommen solle , so müsse es ein Nicht-Ich setzen, aber es ist nicht bewiesen, dass es dazu kommen solle." (IV,3,359)

"Die Anmerkung betreffend haben wir noch eine Lücke auszufüllen, nämlich unser Postulat, auf welchem das bisherige ruht – auch selbst zu deduzieren.

Das Postulat ist:

Das Ich stellt sich gleichsam außer sich selbst heraus und macht sich selbst zum Objekt.

Warum soll und muss es dies tun?" (IV,2,43-44)

271,32-35: Von dieser Voraussetzung hören wir in der Grundlage das erste Mal. Fichte dürfte sich daher auf den Begriff beziehen: "Sollte es außer diesem einen absolut ersten noch mehrere Grundsätze der Wissenschaftslehre geben, die nur zum Teil absolut, zum Teil aber durch den ersten und höchsten bedingt sein müssen, weil es sonst nicht einen einzigen Grundsatz gäbe: – so könnte das absolut Erste in denselben nur entweder der Gehalt oder die Form, und das Bedingte gleichfalls nur entweder der Gehalt oder die Form sein. Setzet, der Gehalt sei das Unbedingte, so wird der absolut erste Grundsatz, der etwas in dem zweiten bedingen muss, weil er sonst nicht absolut erster Grundsatz wäre, die Form desselben bedingen; und demnach würde seine Form in der Wissenschaftslehre selbst, und durch sie und durch ihren ersten Grundsatz bestimmt: oder setzet umgekehrt, die Form sei das Unbedingte, so wird durch den ersten Grundsatz notwendig der Gehalt dieser Form bestimmt, mithin mittelbar auch die Form, insofern sie Form eines Gehaltes sein soll; also auch in diesem Falle würde die Form durch die Wissenschaftslehre, und zwar durch ihren Grundsatz bestimmt. – Einen Grundsatz aber, der weder seiner Form noch seinem Gehalte nach durch den absolut ersten Grundsatz bestimmt würde, kann es nicht geben, wenn es einen absolut ersten Grundsatz und eine Wissenschaftslehre und ein System des menschlichen Wissens überhaupt geben soll. Mithin könnte es auch nicht mehrere Grundsätze geben als drei; einen absolut und schlechthin durch sich selbst, sowohl der Form als dem Gehalte nach, bestimmten; einen der Form nach durch sich selbst bestimmten und einen dem Gehalte nach durch sich selbst bestimmten. – Gibt es noch mehrere Sätze in der Wissenschaftslehre, so müssen alle, sowohl der Form als dem Gehalte nach, durch den Grundsatz bestimmt sein." (I,2,122)

Fassen wir zusammen, ist es das Charakteristikum eines Grundsatzes, dass er entweder gänzlich unbedingt oder wenigstens nur teilweise bedingt ist.

Historisch gesehen hat die Dreiheit der Grundsätze ihren Ursprung darin, dass die Synthesis, als die Fichte Reinholds "Satz des Bewusstseins" erkennt, durch Analyse auf Antithesis und Thesis führt (vergleiche 276,3-4 mit Kommentar).

271,35-272,1 Die Masse dessen, was unbedingt und schlechthin gewiss ist: Unbedingtheit und unmittelbare Gewissheit gehören hier für Fichte zusammen. Denken kann man hier also nur an den ersten Grundsatz, an die Form des zweiten Grundsatzes und an den Gehalt des dritten Grundsatzes.

272,1 erschöpft: Die Rede, dass etwas "erschöpft", das heißt erschöpfend behandelt ist, wird uns an vielen Stellen begegnen (vergleiche 281,4; 282,15; 346,34; 353,28; 362,15-18; 364,24; 368,3-4; 385,26; 386,1; 410,15; 415 Fußnote; 449,32). Nach dem Begriff ist ein "Grundsatz […] erschöpft, wenn ein vollständiges System auf demselben aufgebaut ist, das ist, wenn der Grundsatz notwendig auf alle aufgestellten Sätze führt und alle aufgestellten Sätze notwendig wieder auf ihn zurückführen." (I,2,130). Freilich handelt es sich dabei nur um einen "negativen Beweis" (ebendort) für die Systematizität des Ganzen.

272,2 Ich setze: so viel wie "Das Ich setzt" oder "Durch das Ich ist gesetzt" (vergleiche 257,12 und 20). Die Formulierung der Ich-Philosophie in der ersten Person ist sprachlich die ältere – im Lateinischen ist die Substantivierung des "Ich" nicht möglich.

272,2 im Ich: Das teilbare Ich und Nicht-Ich sind "beide etwas (Akzidenzen) im Ich, als teilbarer Substanz; gesetzt durch das Ich, als absolutes unbeschränkbares Subjekt, dem nichts gleich ist und nichts entgegengesetzt ist" (279,18-20).

272,2 Ich setze im Ich: Dies ist jetzt die Formel für den ersten Grundsatz, vergleiche Seite 388,35-36, wo Fichte folgendermaßen von ihm Gebrauch macht: "es ist nichts in ihm [im Ich], was es nicht in sich setzt".

272,2-3 Ich setze … entgegen: zweiter Grundsatz.

272,2-3 dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich: dritter Grundsatz.

272,2-3 Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen: "die Formel, in der Fichte zusammenfasst, was die drei Grundsätze sagen" (Medicus, Seite 86).

Die vorangehenden Zeilen schließen die – seit Hegel (1801, Seite 72) gängige
 – Auffassung aus, dass Fichte erst hiermit den dritten Grundsatz formuliere. Mit schuld an diesem Irrtum ist aber Fichte selbst; denn er wiederholt diesen Satz 285,7-8 sinngemäß und bezieht sich dann 287,1-2 mit "vom dritten Grundsatze" auf diese Stelle. Zu Beginn des §5 (385,6-7) dagegen, wo er sich auf dieselbe Stelle bezieht, spricht er im Einklang mit 271,35-272,2 von dem "Resultat der drei Grundsätze der gesamten Wissenschaftslehre".

Die ganze "Formel" ist offensichtlich Reinholds "Satz des Bewusstseins" nachgebildet: "Im Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen" (I,2,43). Damit deutet Fichte an, dass er das, was Reinhold nur leisten wollte, wirklich geleistet hat. Ausdrücklich erhebt er diesen Anspruch in einem Brief an Reinhold vom 28.4.1795:

"Sie müssen, wenn Sie das Fundament der gesamten Philosophie aufgestellt haben, das Gefühl und Begehrungsvermögen, als eine Art, vom Erkenntnisvermögen ableiten. Kant will jene drei Vermögen im Menschen überhaupt nicht unter ein höheres Prinzip unterordnen, sondern lässt sie bloß koordiniert bleiben.

Ich bin mit Ihnen darüber ganz einig, dass sie unter ein höheres Prinzip subordiniert, darüber aber uneinig, dass dieses Prinzip das des theoretischen Vermögens sein könne, worüber ich mit Kant einig bin; uneinig mit ihm, dass jene Vermögen überhaupt nicht subordiniert sein sollen. Ich subordiniere sie dem Prinzip der Subjektivität überhaupt." (III,2,314-315)

Wenig später (Brief an Reinhold vom 2.7.95) erläutert er an diesem Satz die unvermeidliche Schwierigkeit des Zugangs zu seinem Denken:

"Das, was ich mitteilen will, ist etwas, das gar nicht gesagt noch begriffen, sondern nur angeschaut werden kann: was ich sage, soll nichts weiter tun als den Leser so leiten, dass die begehrte Anschauung sich in ihm bilde. Wer meine Schriften studieren will, dem rate ich, Worte Worte sein zu lassen und nur zu suchen, dass er irgendwo in die Reihe meiner Anschauungen eingreife; fortzulesen, auch wenn er das Vorhergehende nicht ganz versteht, bis irgendwo an einem Ende ein Lichtfunken heraus springt. Dieser, wenn er ganz und nicht halb ist, wird ihn auf einmal in die Reihe meiner Anschauungen, auf den Gesichtspunkt setzen, aus welchem das Ganze angesehen werden muss. Zum Beispiel die Seele meines Systems ist der Satz: Das Ich setzt schlechthin sich selbst. Diese Worte haben keinen Sinn und keinen Wert ohne die innere Anschauung des Ich durch sich selbst, die ich im Diskurs sehr oft aus Menschen entwickelt habe, die mich gar nicht begreifen konnten und sodann mich vollkommen begriffen: es wird gesagt: dass ein Ich, und dass etwas ihm Entgegengesetztes, ein Nicht-Ich sei, geht schlechthin allen Operationen des Gemüts voraus; und dadurch werden sie erst möglich. Es ist gar kein Grund, warum das Ich Ich und das Ding nicht Ich sei sondern diese Entgegensetzung geschieht absolut. (Wir lernen nicht aus der Erfahrung, was wir zu uns rechnen, und nicht zu uns rechnen sollen; eben sowenig gibt es einen Grundsatz a priori, nach welchem dies sich entscheiden lasse; sondern der Unterschied ist absolut, und erst durch ihn werden alle Grundsätze a priori und alle Erfahrung möglich.) Die Vereinigung beider durch Quantität, gegenseitige Einschränkung, Bestimmung, Begrenzung, oder wie Sie wollen, geschieht gleichfalls absolut. Über diese Sätze hinaus geht keine Philosophie [vergleiche 272,4]; aber aus ihnen muss die ganze Philosophie, das ist das gesamte Verfahren des menschlichen Geistes, entwickelt werden.

Jenes ursprüngliche Setzen nun und Gegensetzen und Teilen ist nota bene kein Denken, kein Anschauen, kein Empfinden, kein Begehren, kein Fühlen und so fort, sondern es ist die gesamte Tätigkeit des menschlichen Geistes, die keinen Namen hat, die im Bewusstsein nie vorkommt, die unbegreiflich ist; weil sie das durch alle besondre (und lediglich insofern ein Bewusstsein bildende) Akte des Gemüts Bestimmbare, keinesweges aber ein Bestimmtes ist." (III,2,344)

Diese Stelle ist auch insofern bedeutsam, als Fichte hier deutlich macht, dass diese "ursprünglichen" Akte keine Akte sind, die in einer logischen oder gar zeitlichen Reihe zu denken sind, sondern stets am Werk sind, um ein wirkliches Bewusstsein zu ermöglichen. In dessen Vorstellungen und Bedürfnissen offenbaren sie sich lediglich.

272,4-7: Angesichts dieser klaren Aussage findet es Hartkopf (1967, Seite 190-191) mit Recht "unverständlich", dass Nicolai Hartmann (Seite 52) Fichtes weiteres Vorgehen folgendermaßen beschreibt: "Ist dann der Kreis von These, Antithese und Synthese geschlossen, so schreitet die Ableitung in der Weise fort, dass das Resultat der Synthese sich wiederum als neue These auffassen lässt, der eine neue Antithese entgegentritt." In der Sache pflichtet er ihm jedoch bei: "Das Abbrechen […] bei dem dritten Grundsatz findet bei Fichte keine klare Begründung" (Seite 191). 274,9-11 lässt er als Begründung nicht gelten (siehe den Kommentar zu dieser Stelle).

272,4 Über diese Erkenntnis hinaus geht keine Philosophie: wenn, dann nur vermeintlich, siehe die Spinoza-Kritik 263,3 und 282,3-4.

272,5: Fichtes Forderung einer "gründlichen" Philosophie richtet sich vor allem gegen die "Popularphilosophie", aber auch gegen Kant und Reinhold, siehe 396,15* mit Kommentar.

272,6-7: vergleiche den Kommentar zu 255,6-7.

272,8-282,26: Diesem langen Stück entsprechen im §1 die wenigen Zeilen 261,4-262,8, im §2 267,14-23. Das Logische nimmt also im §3 viel mehr Raum ein. Dies liegt daran, dass es hier um die Methode für die ganze übrige Wissenschaftslehre geht.

272,8 vereinigt: so viel wie "vereinbar gemacht".

272,11-12 den logischen Satz, den man bisher den des Grundes nannte: Ausdrücklich aufgestellt wurde dieser Satz bekanntlich von Leibniz (Theodizee, I, §44; Monadologie, §32).

Leider hält Fichte es nicht für nötig, seine neue Erkenntnis, dass sich dieser Satz mit der Kategorie der Limitation (282,24) deckt, dass "begründen" also = "bestimmen" ist (279,26; 282,13-14; 320,1-2; 323,14), eigens zu erläutern. Zum Glück gibt es eine Stelle (Seite 329-330), aus der hervorgeht, wie es gemeint ist.

Der Zusammenhang besteht darin, dass die begründende Konjunktion "weil" sich als "insofern" interpretieren lässt (329,33-330,1). Der Grund "bestimmt den Umkreis" des Begründeten, setzt dieses in eine "Sphäre" (330,21-22). Die "Bedingung" des hypothetischen Urteils bestimmt die "Grenzlinie" einer Sphäre (330,20-24).

Vergleiche auch 273,6 und 307,8-10.

272,11-12: Im Begriff bestimmt Fichte den Satz des Grundes auf folgende Weise: "nichts ist entgegengesetzt, das nicht in einem Dritten gleich wäre, und nichts ist gleich, das nicht in einem Dritten entgegengesetzt wäre" (I,2,148) Dieser Satz begründe "alle Synthesis" (ebendort).

272,12 bisher: Dass Fichte von "bisher" spricht, heißt nicht, dass er diesem Satz eine neue Benennung gibt oder geben will (an der vorstehend zitierten Stelle im Begriff spricht Fichte selbst vom Satz des Grundes, ebenso dann in der Grundlage an mehreren Stellen), sondern Fichte gibt auf diese Weise zu verstehen, dass er bei seiner genetischen Vorgehensweise bei einem Satz angekommen ist, der auch bisher schon – unter dem Titel "Satz des Grundes" – bekannt war.

272,13-14 in Einem Merkmale: siehe dazu die Kommentierung zu 273,7-14.

272,15-16: Der "Unterscheidungsgrund" ist nach 276,29-34 die specifica differentia ([eidopoiós diaphorá], Aristoteles, Topik, 143b 7-8) der aristotelischen Tradition, der "Beziehungsgrund" folglich das proximum genus ([engytáto génos], ebenda, 143a 19-20). Die Übereinstimmung mit Aristoteles ist aber nur terminologisch; in der Sache folgt Fichte Platon, nämlich darin, dass er das von diesem geübte Verfahren der "Dichotomie"
 als das allein richtige zugrunde legt, während Aristoteles
 dieses Verfahren nach eingehender Erörterung als für die Naturforschung untauglich verwirft.

272,16-18: Das Begriffspaar beziehen/unterscheiden stammt aus Reinholds "Satz des Bewusstseins": "dass die Vorstellung im Bewusstsein durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unterschieden und auf beide bezogen werde" (Über das Fundament des philosophischen Wissens, Seite 78 und 80; von Fichte in der Aenesidemus-Rezension zitiert). Fichte siedelt Reinholds Satz also auf der Ebene des dritten Grundsatzes an. "Unterscheiden ist kein ursprünglicher Begriff", notierte sich Baggesen in sein Tagebuch (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 67).

Statt "Beziehungsgrund" sagt Fichte 308,29 "Relationsgrund".

272,18-19 bewiesen und bestimmt: vergleiche 261,13 "erwiesen und bestimmt".

272,19 durch unsern aufgestellten materialen Grundsatz: Der materiale Grundsatz ist der, der einen bestimmten Gehalt hat, von dem der logische Satz abstrahiert (vergleiche 272,9-11). Diesen Gehalt bestimmt Fichte auf 272,9-10 als Ich und Nicht-Ich, der materiale Satz kann daher nur der auf 270,24 sein: "Ich sowohl als Nicht-Ich wird teilbar gesetzt".

Ausdrücklich spricht Fichte von einem "materialen Satze" zuletzt im § 2, er bezieht sich dort auf den Satz "Ich bin", von dem "durch Abstraktion von seinem Gehalte der bloße formale und logische: A = A" entstand (267,14-15).

272,20 Bewiesen: Wie der Vergleich mit dem Beweis des Identitätssatzes (261,14-15) zeigt, handelt es sich um eine Formalisierung; "Ich" wird durch "A" ersetzt = es wird vom Inhalt des Satzes abstrahiert. "Beweisen" heißt also: aufzeigen, wie durch Abstraktion vom Inhalt der logische Satz "entsteht" (267,14 und 16), ihn "genetisch" ableiten (404,28; 408,27; 432,37).

272,21 Alles Entgegengesetzte = -A ist entgegengesetzt einem A: formale Entsprechung des zweiten Grundsatzes.

272,21-22: dieses A ist gesetzt: formale Entsprechung des ersten Grundsatzes "Ich bin").

272,23-24: entspricht den beiden Schlussfolgen 268,17-24.

272,25 Mithin wird es nur zum Teil aufgehoben: vergleiche 270,18-19.

272,26 ist in -A nicht -X … gesetzt: -X wäre in -A gesetzt, wenn A und Nicht-A vollkommen entgegengesetzt wären. "-X" ("Nicht-X") ist dasjenige, worin sich A und Nicht-A entgegengesetzt sind.

272,28 (= A = B): vergleiche Zeile 21; dass Fichte das eine Mal Klammern setzt, das andere Mal nicht, ist inkonsequent. Störend ist auch die unterschiedliche Funktion der Gleichheitszeichen: Das erste bezeichnet die nominale Gleichheit ("Wir wollen das Gleichgesetzte A = B nennen"), das zweite die reale ("A ist B").

272,28-273,6: Wenn A und -A (was für B steht, da ja A und B nicht identisch sind) gleich sein sollen, dann muss ein Merkmal gesetzt sein, das diese Gleichheit verbürgt. Wurde vorher das gemeinsame Moment zwischen A und -A betrachtet, um sie als Entgegengesetzte auf einander beziehen zu können, so wird jetzt genau dieses Moment X betrachtet, um sie als Gleiche zu charakterisieren. Insofern sie nun beide der Sphäre -X angehören (die die entgegengesetzten Merkmale in sich befasst), sind sie unterschieden. X dient somit als Beziehungsgrund, -X als Unterscheidungsgrund.

273,6 insofern … insofern: bezeichnet den Grund (siehe die Anmerkung zu 272,11-12), das erste den Beziehungsgrund, das zweite den Unterscheidungsgrund.

273,7-14: Veranschaulichen wir Fichtes Begründung anhand eines Beispiels: Nach Fichte ist den Lebewesen "Pflanzen" mit den Lebewesen "Tiere" die "Organisation" (276,35) gemeinsam, ihre Differenz liegt in der Beweglichkeit
. Nehmen wir nun an, es gäbe noch weitere entgegengesetzte Merkmale, zum Beispiel "auf organische Nahrung angewiesen – nicht angewiesen", dann würden diese "in den Entgegengesetzten" sein, das heißt, sie würden, da sie – das ist Fichtes Voraussetzung – als nicht bedeutungsgleich auch nicht umfangsgleich mit dem Gegensatz "beweglich – nicht beweglich" sind, nur einen Teil der Sphäre dieses Gegensatzes ausfüllen. Es gäbe also innerhalb der – als "nicht beweglich" definierten – Pflanzen den Gegensatz "nicht auf organische Nahrung angewiesen" (dies ist der Regelfall) – "auf organische Nahrung angewiesen" (findet in Ausnahmefällen statt: nichtgrüne Pilze, Schmarotzerpflanzen), und das letztere Merkmal würde "zu dem, worin die Verglichenen [Pflanze und Tier] gleich sind", gehören, es wäre daher keine eindeutige Abgrenzung mehr möglich.

Mit "und umgekehrt" (Zeile 11) überlässt Fichte es uns, die zweite Möglichkeit durchzuspielen: dass Entgegengesetzte in mehr als einem Teile gleich sind (vergleiche Zeile 7-8). Gibt es in der Sphäre der Gleichheit ein weiteres gemeinsames Merkmal – zum Beispiel " auf organische Nahrung angewiesen", dann würde der übrige Teil der Sphäre von dem entgegengesetzten Merkmal "nicht auf organische Nahrung angewiesen" ausgefüllt, dieses Merkmal würde also vielmehr zu dem gehören, worin sich Pflanze und Tier entgegengesetzt sind.

All dies hätte zur Folge, dass kein begründetes Urteil (Zeile 12) mehr möglich ist. Wir könnten also zum Beispiel nicht mehr sagen: "Die Koralle ist eine Pflanze, weil sie sich nicht bewegen kann"; denn insofern sie auf organische Nahrung angewiesen ist, ist sie ein Tier.

273,16 seine Gültigkeit wird selbst eingeschränkt: Der Satz des Grundes schränkt ein (auf eine Bedingung, ein "Insofern") und wird selbst eingeschränkt (auf den Bereich des Endlichen, vergleiche 412,35-413,4).

273,16-17 er gilt nur für einen Teil unsrer Erkenntnis: "Nämlich – auf das Bestimmen der absoluten Selbsttätigkeit durch sich selbst (zum Wollen) kann der Satz des zureichenden Grundes gar nicht angewendet werden; denn das ist Eine und eine Einfache und eine völlig isolierte Handlung; das Bestimmen selbst ist zugleich das Bestimmtwerden, und das Bestimmende das Bestimmtwerdende." (I,2,10-11)

273,29 unten: Punkt 7 und 8.

273,32-33 gewöhnlich das analytische: Kant (1787, Seite 418) versteht unter dem analytischen Verfahren das Zergliedern eines Satzes, um seinen Inhalt zu erkennen. Diese Vorgehensweise kann zu entgegengesetzten Merkmalen führen, muss es aber nicht.

Zedler definiert die "analytische Methode" (in dem gleichnamigen Artikel) als "die Ordnung in der Erkenntnis der Wahrheit, wenn wir von denen Schlüssen auf die Gründe gehen, und also hinauf steigen, wobei wir denn sehen, ob alles richtig gefolgert worden".

274,2 Das synthetische Verfahren: nach Zedler (Artikel "Methode (synthetische)") "diejenige Ordnung in der Erkenntnis und Vorstellung [= Darstellung] der Wahrheit, da man vom Allgemeinen auf das Besondere, oder von den Principiis auf die Schlüsse und besondere Wahrheiten kommt, zum Exempel wenn man zum Grund den Satz legte: Gott sei das allervollkommenste Wesen, und schlösse daraus: folglich sei er allgegenwärtig, ewig, allwissend, er habe einen vollkommenen Willen."

Wir haben Zedler nur zitiert, um zu zeigen, wie Fichte eingebürgerten Fachausdrücken einen völlig neuen Sinn gibt, aber so tut, als ob er bloß die "gewöhnliche" (vergleiche 273,32) Verwendung erkläre.

274,6-7 antithetische oder verneinende: Beispiel: "Eine Pflanze ist kein Tier" (276,32).

274,7 synthetische oder bejahende: Beispiel: "Der Vogel ist ein Tier" (276,27).

274,9-11: Nach Hartkopf (1967, Seite 191) kann diese Begründung für das Abbrechen des Weiterschreitens (siehe den Kommentar zu 272,4-7) "kaum als stichhaltig angesehen werden". Das eigentliche Motiv sei Fichtes Voreingenommenheit für die "Form des Systems".

274,9 die logischen Regeln: vergleiche 272,13-18.

274,10 abgeleitet: siehe den Kommentar zu 261,4-8.

274,17-18: Fichte denkt an die Analyse eines Urteils (vergleiche 276,27-34).

274,20-32: Siehe Fichtes Beispiele auf 276,27-34.

274,33-34: Wahrscheinlich eine ungenaue Erinnerung an Kritik der reinen Vernunft, B 314: "Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle diese Erörterungen dem transzendentalen Gebrauche der Kategorien zu entsagen, so mache er einen Versuch von ihnen in irgendeiner synthetischen Behauptung. Denn eine analytische bringt den Verstand nicht weiter […]" Kant sagt hier aber ganz im Sinne Fichtes, dass wir durch analytische Urteile nicht von der Stelle kommen.

275,1-3: "Kant [1787, Seite 19] bringt das, was die Philosophie zu leisten hat, auf die Aufgabe zurück: 'wie sind synthetische Urteile a priori möglich?' Dozent [Fichte] drückt die Frage so aus: wie kommen wir dazu anzunehmen, dass den Vorstellungen in uns etwas außer uns entspreche? Beide Fragen heißen dasselbe." (IV,3,330)

"Eine gewisse Schule nennt das soeben beschriebene Verfahren ["das Herausgehen aus deinem wirklichen Bewusstsein vermittelst des Satzes vom Grunde"] […] eine Synthesis; wobei du dir wenigstens hier [das heißt: nicht wie bei Kant] nur kein Verknüpfen zweier schon vor dem Verknüpfen vorher vorhandenen Glieder, sondern ein Anknüpfen und Hinzutun eines ganz neuen, erst durch das Anknüpfen entstehenden Gliedes an ein anderes, unabhängig von demselben vorhandenes zu denken hast." (I,6,228). Wirklich bewusst sind mir nur meine "Affektionen". Ich muss erst zu der Bestimmung einer Affektion, zum Beispiel "süß", ein Substrat ("Zucker") "hinzudenken" und meine eigene Modifikation auf etwas außer mir (jenes Substrat) "übertragen", um den Satz bilden zu können: "Der Zucker ist süß." Bevor ich mir ein Verhältnis Substanz-Akzidens oder Ursache-Wirkung (der Zucker als Ursache der Affektion) denken kann, muss also die Einbildungskraft tätig geworden sein, die das Substrat produziert.

In unserer letzten Stelle aus der Bestimmung des Menschen deutet Fichte an, dass sein Begriff von "Synthesis" nicht der kantische ist: Für Kant ist Synthesis ein "Verknüpfen zweier schon vor dem Verknüpfen vorher vorhandenen Glieder", das "Mannigfaltige" gilt ihm als immer schon "gegeben".

Die "Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit" (vergleiche Kritik der reinen Vernunft, B4) der synthetischen Urteile a priori interpretiert Fichte so: "ich habe von jeher einen Grund hinzugedacht, und jeder, der nur denken wird, wird gleichfalls genötigt sein, einen Grund hinzuzudenken." (I,6,233)

Wie im Falle des "analytischen" und "synthetischen Verfahrens" ist Fichtes vermeintliche Erklärung eine Umdeutung (vergleiche die Anmerkung zu 274,2). Kant macht sich das Kausalitätsverhältnis an Beispielen wie diesem klar:

"Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgestopften Kissen liegt und ein Grübchen darin drückt, als Ursache betrachte, so ist sie mit der Wirkung zugleich. Allein ich unterscheide doch beide durch das Zeitverhältnis der dynamischen Verknüpfung beider. Denn wenn ich die Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf die vorige glatte Gestalt desselben das Grübchen; hat aber das Kissen (ich weiß nicht woher) ein Grübchen, so folgt darauf nicht eine bleierne Kugel." (1787, Seite 248-249)

Die bleierne Kugel ist nichts "Hinzugedachtes", sondern ebenso empirisch gegeben wie das Grübchen. Kants Problem ist, mit welchem Recht wir die "Verknüpfung beider" als eine notwendige denken. Fichtes Problem dagegen ist das der "Affektion"; das Nicht-Ich als Ursache unserer Vorstellungen ist in der Tat etwas "Hinzugedachtes", empirisch gegeben sind nur die Vorstellungen.

275,3-5: "Wir haben die Entgegengesetzten Ich und Nicht-Ich vereinigt durch den Begriff der Teilbarkeit" (272,8-9).

275,7 ohne allen weiteren Grund befugt: = "schlechthin befugt" (262,1). Aus dieser absoluten Befugnis leitet sich "die Befugnis aller […] Synthesis" her (274,11). Dies betrachtet Fichte als Antwort auf die "berühmte Frage" Kants.

275,8-9: siehe 275,21-23; 283,17-21.

275,8 Alle übrigen Synthesen: die im §4 unter C, D und E vollzogen werden.

275,15-16: Der theoretische Teil endet mit Entgegengesetzten, "die sich nicht weiter vollkommen verbinden lassen" (Zeile 31-32), der praktische beginnt mit diesen.

275,16 zu seiner Zeit: Dem steht entgegen, dass Fichte auch im praktischen Teil ein synthetisches Verfahren ankündigt (vergleiche 385,26-386,9). Von einer "Analyse" ist nur auf 416,27 die Rede, die Ausdrücke "analytisch" oder "analysieren" kommen gar nicht vor.

275,22 in der höchsten Synthesis: In Auseinandersetzung mit Reinhold schreibt Fichte in der Aenesidemus-Rezension: "Aber die Handlung des Vorstellens selbst, der Akt des Bewusstseins, ist doch offenbar eine Synthesis, da dabei unterschieden und bezogen wird; und zwar die höchste Synthesis und der Grund aller möglichen übrigen" (I,2,45).

275,24 durch sie: durch die höchste Synthesis.

275,24-25 insofern sie: Ich und Nicht-Ich werden hierbei unter dem Aspekt der "Teilbarkeit" (in ihrer Modifikation "nach" der Synthesis, vergleiche 366,20) betrachtet.

275,25: vergleiche 283,26-284,1. Entgegengesetzte können zwar nur in einem Merkmal gleich sein, aber durchaus in vielen Merkmalen entgegengesetzt.

Bereits verbunden sind die Merkmale Realität und Negation in dem Begriff der Limitation, übrig geblieben sind zum Beispiel die Merkmale Selbstbestimmung (287,18) und Fremdbestimmung (287,12), die zu Beginn des §4 an dem Begriff der Limitation (= Bestimmung) aufgefunden werden.

275,27 in dem höchsten aller Beziehungsgründe: in der Teilbarkeit.

275,31-33: Dort, wo wir auf "auf Entgegengesetzte kommen, die sich nicht weiter vollkommen verbinden lassen", soll sich die Notwendigkeit eines Übergangs zur praktischen Philosophie ergeben. Wir ersehen daraus, dass die Synthesis des §3 für das Ich eigentlich nicht zufrieden stellend ist, die Thesis verlangt ihr Recht!

Die Entgegengesetzten, die sich nicht mehr vollkommen verbinden lassen, sind das Endliche und das Unendliche, die einen absoluten Gegensatz bilden, das heißt keinen Beziehungsgrund haben. Unvollkommen verbunden werden sie während des ganzen §4 (300,29-301,7), insofern es implizit ständig um ihre Vereinigung geht. Aber erst am Schluss tritt der Gegensatz offen zu Tage.

Indem so das durch den Grundsatz der theoretischen Philosophie begründete endliche Ich als eine Seite eines Gegensatzes auftritt, kehrt die Darstellung einerseits zu diesem Grundsatz zurück – was die systematische Vollständigkeit beweist – und drängt andererseits über die Grenze der Theorie hinaus.

276,3-4: In der Aenesidemus-Rezension wirft Fichte in seiner Auseinandersetzung mit Reinhold die Frage auf, "wie ist es doch möglich, alle Handlungen des Gemüts auf ein Zusammensetzen zurückzuführen? Wie ist Synthesis denkbar ohne vorausgesetzte Thesis und Antithesis?" (I,2,45).

Wer kennt diese drei nicht als den berühmten "hegelschen Dreischritt"? Bei Hegel selbst kommt er freilich nur einmal in dieser Formulierung vor, in der Kant-Darstellung der Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie: Kant habe "allenthalben Thesis, Antithesis und Synthesis aufgestellt" (Werke, Band 20, Seite 385).
 Hegels Deutung (siehe ebenda): Thesis = "an sich", Antithesis = "für sich", Synthesis = "an und für sich" ist als Schlüssel für das Fichte-Verständnis unbrauchbar. Hegel glaubt irrtümlich, Thesis und Antithesis seien bei Fichte wie in Kants Antinomie Korrelata (siehe hierzu die folgende Anmerkung), so dass der Fortgang vom ersten zum dritten Grundsatz nicht (wie Fichte es verstanden haben will, siehe 279,15-16) als Abstieg erscheint, sondern – wie die Lösung der Antinomie bei Kant – als Aufstieg zu einem höheren Standpunkt.

"[…] Ich habe ein närrisches Bild für dies System gefunden: einen Strickstrumpf. Du weißt, ein solcher Strumpf entsteht durch, und besteht in einem einzigen Faden, der sich nur hin und her bewegt und im Fortgange seiner Handlung seine Bewegungen durch Bewegung selbst fixiert, ohne sich dazu eines Knotens oder dergleichen zu bedienen. Dieser Faden nun ist das reine Ich, und strebt ins Unendliche hinaus. Da er nun als Ich sich unmöglich selbst setzen könnte, wenn er sich nicht von etwas unterschiede, das ist sich ein Nicht-Ich entgegensetzte, so imaginiert der selbsttätige Faden die Strickdrähte, an welchen er sich aufhält, und im Moment des Aufhaltens ein Nicht-Ich setzt; dann zurück gehend ein Ich; und da beides in demselben Augenblick geschieht: ein zusammengesetztes Wesen. So entsteht durch Thesis, Antithesis, und Synthesis, die in der Abstraktion als drei verschiedene Handlungen betrachtet werden, aber in der Tat nur Eine sein können – der Strumpf. […]" (zitiert nach Fichte im Gespräch, Band 1, 471-472)
276,4 Thesis: nicht wie bei Kant (1787, Seite 454-488) Gegenbegriff und Korrelat zu "Antithesis", sondern – als "Setzen schlechthin" – zu "Hypothesis". Es ist offensichtlich, dass Fichtes "thetisches Urteil" (276,35-277,1) Kants "kategorischem Urteil" entspricht, also dem Gegenteil des "hypothetischen" (1787, Seite 98); der "kategorische Imperativ" zeugt von dem Recht des Ich, "absolut zu postulieren", das sich dem durch die Thesis des § 1 gesetzten "absoluten Sein des Ich" verdankt (396,15*).

Fichtes Sprachgebrauch hat durchaus Tradition, wie ein Blick in den Zedler zeigt. Dieser unterscheidet drei Anwendungsgebiete: Thesis ist

1. "in der Philosophie eine Rede, wodurch etwas bejahet oder verneinet; in welcher eine Wahrheit oder Meinung vorgetragen, aber nicht erkläret oder bewiesen wird";

2. "bei denen Rechtsgelehrten insgemein so viel als ein allgemeiner und unbestimmter bejahender Satz […]; wie hingegen Hypothesis ein etwas speziellerer und bestimmterer Satz";

3. "in der Oratorie [von oratoria = Redekunst, Rhetorik] oder in einer Rede ein Generalsatz, so mit keinem Umstande der Person, Zeit, Orts und so fort eingeschränket ist, zum Exempel die Geschichte sind zu lernen; man hat sich der Nüchterkeit zu befleißigen und anderes mehr. Die Thesis wird der Hypothesi entgegengesetzet, welche ein Satz oder Thema ist, so mit einer oder mehrern Circumstantien [Umständen] der Zeit, des Orts, der Person und so fort umschrieben ist, zum Exempel die Tugend ist auch auf Schulen auszuüben; die Tugend muss auch von Standespersonen geliebet werden".

Allen drei Verwendungen ist gemeinsam, dass "Thesis" ein ohne Begründung (also nicht hypothetisch) vorgebrachter Satz ist; bei der zweiten und dritten besteht darüber hinaus ein Grund-Folge-Verhältnis zwischen Thesis und Hypothesis: dass die Tugend auf Schulen auszuüben ist, ergibt sich ja aus dem "Generalsatz" (= allgemeinen Satz), dass die Tugend auszuüben ist.

276,7-8 ein System und Ein System: Um die unterschiedliche Betonung auszudrücken, wäre Kursivsatz zu empfehlen: "ein System und ein System".

Die beiden Alternativen, dass entweder kein System oder mehrere Systeme im menschlichen Geiste sind, werden im Begriff erörtert (I,2,124-125). Um die letztere Möglichkeit auszuschalten, muss der "Satz, dass das System ein einziges sei, selbst ein Bestandteil des menschlichen Wissens sein" und sich "auf den Grundsatz alles menschlichen Wissens" gründen (I,2,132).

276,9 die absolute Einheit: "die als 'Alles in Einem und Eins in Allem' [407,29] näher charakterisiert wird […]; in diesem Absoluten 'müssen alle Schranken verschwinden' [301,15-16], es muss daher 'ewig unerklärbar und unbegreiflich bleiben' [407,34-35], – 'Alles und Nichts zugleich', weil in ihm kein 'Setzendes und kein Gesetztes unterschieden werden kann' [399,33-35]" (Gurwitsch, Seite 14).

Diese Einheit (=Identität) wird durch das "Ich = Ich" des ersten Grundsatzes gefordert.

276,10 zu seiner Zeit: siehe 361,12-13; 394,26-30; 403,32-404,4; 450,37-451,1.

Fichte verweist auf seine späteren Ausführungen; vorweg erscheint bereits einsichtig, dass, sofern durch die Synthesis des dritten Grundsatzes die "absolute Einheit" hervorgebracht werden könnte, der zweite wie der dritte Grundsatz überflüssig würden, Fichtes Wissenschaftslehre somit – sehen wir davon einmal ab, dass sie auch als "Erzählung" (261,1) gar nicht mehr möglich wäre – die Geschichte von Handelnsweisen erzählen würde, die sich am Ende in die reine Thesis (und damit auch ins Nichts – vergleiche 404,11) auflösen.

276,10-11 durch eine geendete Annäherung zum Unendlichen: die unendliche Approximation der Asymptote an die Kurve
 als Bild für das menschliche Streben (wie bei Kant
). Aristoteles nennt ein solches Streben, das zu keinem Ende ([télos]) gelangt, "leer und vergeblich" (Nikomachische Ethik, 1094a 21).

276,11 geendete: = beendete (nach heutigem Sprachgebrauch).

276,11-12: vergleiche 361,11-13, 403,31-32 und 36.

276,15-16 auf die höchste Synthesis: vergleiche 275,22.

276,16-17 auf die absolute Thesis: = auf den ersten Grundsatz, der hier wieder wie 269,6 lauten muss: Ich = Ich.

276,21 der Analogie nach: Wenn Antithesis und Synthesis jeweils eine eigene Klasse von Urteilen begründen, trifft dies wahrscheinlich auch auf die Thesis zu.

276,24 einen doppelten Grund: das antithetische Urteil einen Unterscheidungsgrund, das synthetische einen Beziehungsgrund.

276,27-28 auf welchen reflektiert wird: Für die Konstruktion des Verbums reflektieren mit der Präposition auf in der Bedeutung "merken auf" (Lessing verwendet diesen Ausdruck einmal in der Bedeutung "rechnen auf") konnten wir keinen Beleg vor Fichte finden. Die moralische Bedeutung der "Aufmerksamkeit" wird von Fichte im dritten Teil (424,13-15) herausgestellt.

276,28-29 aus organisierter Materie: = aus organisch ("werkzeughaft") gemachter Materie. Zu Grunde liegt ein (nach dem Muster [hellenízein] "griechisch machen, hellenisieren" zu [hellenikós] "griechisch") künstlich gebildetes griechisches Verbum (organízein) "organisch machen" zu (organikós) "organisch". Zu ihm gehört als Verbalsubstantiv (organismós) "Organismus" (wie [hellenismós] "Hellenismus" zu [hellenízein]).

Die heute geläufige metaphorische Bedeutung von "organisieren" scheint zu Fichtes Zeit noch neu gewesen zu sein; bei Adelung (unter dem Stichwort "organisch") lesen wir nur: "organischer oder organisierter Körper". (Dieser Begriff wurde von Aristoteles geprägt: Über die Seele, 412a28 und b6.) Bei Kant dagegen finden wir die Bemerkung: "So hat man sich, bei einer neuerlich unternommenen gänzlichen Umbildung eines großen Volks zu einem Staat, des Worts Organisation häufig für Einrichtung der Magistraturen und so weiter und selbst des ganzen Staatskörpers sehr schicklich bedient." (1790, Seite 290)

276,28 aus animalisch belebter Materie: Lateinisch animal ist Übersetzung für griechisch (zóon) = "Tier". Im Vergleich zu "organisiert" ist "animalisch" also der engere Begriff.

276,35-277,4: "Und wo soll dieser höhere Grund [der in unserm Gemüte aufgefundnen unbedingten Notwendigkeit] gesucht werden? Soll absolute Autonomie begründet werden? Das ist ein Widerspruch." (I,2,55)

277,4 das Dritte: vergleiche 274,14.

277,4 der logischen Form nach: als positives Urteil (Zeile 28).

277,5 eine Aufgabe für einen Grund: Das Dritte, die beiden Begriffe des thetischen Urteils Vereinigende (vergleiche Zeile 28) ist, mit den Worten Kants (1787, Seite 526 und 536), nicht "gegeben", sondern "aufgegeben".

Vergleiche 278,3-6.

277,7-8: Gueroult (Seite 189) verweist auf SW,IV,42 (= I,5,56): "Die Ichheit bestehet in der absoluten Identität des Subjektiven und des Objektiven (absoluter Vereinigung des Seins mit dem Bewusstsein und des Bewusstseins mit dem Sein), wird gesagt. Nicht das Subjektive noch das Objektive, sondern eine Identität ist das Wesen des Ich, und das erstere [Ich = absolutes Subjekt] wird nur gesagt, um die leere Stelle dieser Identität zu bezeichnen."

277,8 ins Unendliche: gehört zu "Bestimmung", nicht zu "leer gelassen" (being left indefinitely empty übersetzen Heath und Lachs); vergleiche 445,31; 448,34.

277,11 der Mensch ist frei: "Man hätte nie sagen sollen: der Mensch ist frei; sondern: der Mensch strebt notwendig, hofft, nimmt an, er sei frei. – Der Satz: der Mensch ist frei, ist nicht wahr." (II,3,183)

277,28 beide Begriffe: Mensch und Freiheit.

277,29-30 in der Idee eines Ich: Auf diese "Idee des Ich" kommt Fichte im praktischen Teil (Seite 409-410) zurück.

"Ich setze als bekannt voraus, dass Ideen unmittelbar nicht gedacht werden können, so wie oben das Ich als Subjekt-Objekt = X nicht gedacht werden konnte; aber dass allerdings die Art und Weise angegeben werden kann, wie man im Denken verfahren sollte, aber eben nicht vermag, um sie zu fassen; so wie oben allerdings angegeben werden konnte, dass man Subjekt und Objekt schlechterdings als eins denken sollte. Ideen sind Aufgaben eines Denkens; und nur, inwiefern wenigstens die Aufgabe begriffen werden kann, kommen sie in unserm Bewusstsein vor." (I,5,74-75)

277,32-33: vergleiche 276,10-12. Der Widerspruch liegt im Gedanken einer geendeten Unendlichkeit.

277,30: vergleiche unter anderem 281,23; 311,17; 409,16; 410,15.

277,35: vergleiche unter anderem 311,20; 361,11;403,16-27; 409,15-18.

278,6-8: Nach Kant (1787, Seite 98) ist es die Eigenart unendlicher Urteile, dass sie "in Ansehung des logischen Umfangs […] wirklich bloß beschränkend in Ansehung des Inhalts der Erkenntnis überhaupt" sind, wobei "beschränkend" meint, dass sie genau genommen unbestimmt sind, in ihnen nur etwas ausgeschlossen wird. Vergleichen wir Kants Beispiel "Die Seele ist nichtsterblich" mit Fichtes Beispiel "Der Mensch ist frei": Der Mensch ist für Fichte kein Naturwesen, mit Kants Worten wird "nur die unendliche Sphäre alles Möglichen insoweit beschränkt, dass das Sterbliche [das Naturwesen] davon abgetrennt […] wird". Eine positive Bestimmung wird dadurch nicht gegeben, das Urteil folgt aus uns nicht einsichtigen Voraussetzungen. Sie sind meinem Geist aufgegeben; eine "Aufgabe meines Geistes, die aus dem absoluten Setzen desselben herkommt". Darin, dass wir thetisch urteilen können, teilt sich uns unmittelbar die ursprünglich thetische Handlung des Ich mit, wenngleich wir das ebenfalls darin aufscheinende Ideal theoretisch nicht bestimmen können; das Urteil trägt unbedingten Charakter. "Die theoretische Vernunft realisiert kein Unbedingtes; diese Idee ist ihr bloß regulativ. Die reine Vernunft (im reinen Ich) realisiert die absolute Einheit; aber nur fürs reine Ich. Die praktische Vernunft erzeugt ein Streben, sie auch im Nicht-Ich zu realisieren. Und das ist das Streben überhaupt: der Endzweck, und das Ganze alles Strebens – nicht auch ein besonderer Teil" (II,3,238).

Mit Wolfgang Jankes Worten gesprochen, hat "die Wahrheit thetischer Sätze […] nicht den Charakter begründbarer Richtigkeit, wohl aber den der Gewissheit des Gewissens praktischer Vernunft" (Janke 1993, Seite 211). Das Ideal ist zwar wirkmächtig, für das empirische, endliche Ich ist seine Realisierung aber eine unendliche Aufgabe.

Fichtes philosophische Zielsetzung, aus Einem Prinzip praktische und theoretische Vernunft zu entfalten, zeigt sich also auch hier: Fichte stellt eine Verbindung her zwischen den unendlichen Urteilen und "der zweckmäßigen Bestimmung meines Daseins […], welche nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens eingeschränkt ist, sondern ins Unendliche geht" (Kant 1788, Seite 289-290).

278,12-13 in den eigentümlichen Charakter des kritischen Systems: vergleiche 279,27 "das Wesen der kritischen Philosophie".

278,17-18: Im Unterschied zum § 2 (siehe die Anmerkung zu 264,24) haben wir es hier mit dem konträren Gegensatz zu tun: "konträr" ist nach Aristoteles (Metaphysik, 1018a 27-28), "was innerhalb derselben Gattung am verschiedensten ist".

278,23-25 den Gattungsbegriff … die spezifische Differenz: Fichte übernimmt hier die tradierte Lehre vom genus und der differentia specifica (dem "artmachenden Unterschied", siehe Aristoteles, Topik, 143 b 8) als Bestandteilen jeder Definition. Das bekannteste und einflussreichste Beispiel einer solchen Definition ist wohl die des Menschen als animal rationale ([zoon logikón]

279,15-16: Ob herauf- oder herabgestiegen wird, ist eine Frage des Standpunkts. Sucht ein reflektierendes Ich bei einer Synthese einen höheren Begriff, steigt es herauf, das absolute Ich, indem es sich teilbar setzt, steigt herab.

279,18 Akzidenzen: eigentlich Plural zu "die Akzidenz"; der Plural zu "das Akzidens" müsste "die Akzidentien" lauten. Bereits zu Fichtes Zeit verwirrt sich beides; Maimon und gelegentlich auch Fichte (siehe 350,10 mit Anmerkung) gebrauchen den falschen Singular "das Akzidenz".

279,19 Substanz: siehe den Kommentar zu 299,23.

279,20-26: vergleiche die Anmerkung zu 276,4. Unsere dortige Unterscheidung thetisch-hypothetisch bestätigt sich jetzt: Die in Zeile 20-23 beschriebenen Urteile sind hypothetisch, die in Zeile 23-26 beschriebenen thetisch. "Das ursprünglich höchste Urteil dieser Art ist das: Ich bin" (277,5-6).

279,23-24 das absolut unbestimmbare Ich: "unbestimmbar", insofern es durch nichts Höheres bestimmt (= eingeschränkt) werden kann. In einem anderen Sinne kann und muss es (als "absolutes Subjekt") durch Prädikate "ins Unendliche" bestimmt werden, siehe 277,7-8.

279,27-280,1: Mit dieser Gegenüberstellung von "kritischer" und "dogmatischer" Philosophie ist die kantische zu vergleichen:

"Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis, als Wissenschaft, entgegengesetzt (denn diese muss jederzeit dogmatisch, das ist aus sicheren Prinzipien a priori strenge beweisend, sein), sondern dem Dogmatism, das ist der Anmaßung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen) nach Prinzipien, so wie sie die Vernunft längst im Gebrauch hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie dazu gelangt ist, allein fortzukommen. Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermögens." (1787, Seite XXXV)

279,27 Wesen der kritischen Philosophie: Statt "kritischer Philosophie" verwendet Fichte auch die Bezeichnungen "kritisches System" oder "kritischer Idealismus". Übergehen wir Fichtes Differenzierungen beim "kritischen Idealismus", bezeichnet Fichtes damit jeweils auch seine eigene Philosophie. Hier macht er es aber eigens kenntlich, indem er vom "Wesen der kritischen Philosophie" spricht – vom Wesen, weil Kant "seinem kritischen Verfahren, nur stillschweigend, gerade die Prämissen zu Grunde legte, welche die Wissenschaftslehre aufstellt" (396 *).

279,29-30 und wenn diese Philosophie aus diesem Grundsatze konsequent folgert, so wird sie Wissenschaftslehre: vergleiche 272,5-6.

279,30-280,1: Gegen Schulze gewandt, schreibt Fichte in seiner Rezension des Aenesidemus, es sei "der menschlichen Natur gar nicht eingepflanzt, sondern es ist ihr vielmehr geradezu unmöglich, sich ein Ding, unabhängig von irgendeinem Vorstellungsvermögen, zu denken" (I,2,61). In dieser Behauptung liege die "Quelle aller skeptischen so wohl als dogmatischen Einwendungen" (ebenda). Das "kritische System" zeigt, "dass der Gedanke von einem Dinge, das an sich und unabhängig von irgendeinem Vorstellungsvermögen, Existenz, und gewisse Beschaffenheiten haben soll, eine Grille, ein Traum, ein Nichtgedanke ist: und insofern ist jenes System skeptisch, das kritische aber dogmatisch, und zwar negativ dogmatisch." (I,2,57)

Dass der Gedanke von einem Ding, das "unabhängig von irgendeinem Vorstellungsvermögen" existiert, ein Gedanke ist und stets bleibt, weiß Schulze selbst. Das von Schulze behauptete Bedürfnis, ein Etwas anzunehmen, das unabhängig von unseren Vorstellungen existiert (vergleiche I,2,61, Fußnote 65), wird von Fichte durchaus anerkannt, nur beansprucht er, es ebenfalls abzuleiten: "Woher sein Beharren auf einem Dinge an sich, auch nachdem er zugestanden, dass in uns nur die Vorstellung davon sei, herkomme, werden wir noch in diesem § vollkommen sehen." (I,3,169; vergleiche 412,27)

Dass das "Ding" ein allein im Ich und durch das Ich gesetztes ist, werden wir in der Grundlage wiederholt hören, angeführt sei dazu nur noch eine Stelle aus dem Grundriss: "Der durch den Buchstaben Kants allerdings bestätigte, seinem Geiste aber völlig widerstreitende Irrtum liegt demnach bloß darin, dass das Objekt etwas anderes sein soll als ein Produkt der Einbildungskraft. Behauptet man dies, so wird man ein transzendenter Dogmatiker und entfernt sich gänzlich vom Geiste der kritischen Philosophie." (I,3,190)

279,31 dem Ich an sich: = dem absoluten Ich.

Fichte irrt also, wenn er 1797 in der Ersten Einleitung (I,4,190*) schreibt: "Ich habe bisher diesen Ausdruck [Ich an sich] vermieden".

279,31 die dem Ich an sich etwas gleich- und entgegensetzt: vergleiche 273,23-24.

In den Eignen Meditationen ist die Gleichsetzung von Ich und Nicht-Ich Formel für den Dogmatismus. Der Dogmatiker überträgt das Gesetz des Ich, zum Unbedingten aufzusteigen, auf das Nicht-Ich; für ihn haben also die kosmologischen Ideen (Kant 1787, Seite 435-448) objektive Realität. So ergibt sich für ihn die Gleichheit von Ich und Nicht-Ich, die Wahrheit als adaequatio ermöglicht:

"A [= Ich] als Intelligenz ist schlechthin notwendig bestimmt [durch den Satz A = A, siehe die Anmerkung zu 256,17]; und hat ein Gesetz, ohne welches es nicht Intelligenz sein würde [das Gesetz, vom Bedingten zum Unbedingten aufzusteigen]. A passivum [= Ich als Intelligenz] muss sich demnach ein schlechthin Notwendiges außer sich im -A [= Nicht-Ich] denken.

Jetzt ist A = A und -A = A. und der Satz 'In A -A = A' [= 'Im Ich ist Nicht-Ich = Ich'] ist befriedigend deduziert. Ein Bewusstsein des Nicht-Ich ist möglich." (II,3,169)

"a.) Ich kann keine andere Regel haben als z [vom Bedingten zum Unbedingten aufzusteigen]. – z hat für es innere Notwendigkeit.

b.) Um A und -A gleich denken zu können, das ist um A als Intelligenz zu denken, die -A. der Wahrheit gemäß vorstelle, muss diese innere Notwendigkeit auf -A. als unbedingte übertragen werden, und etwas in -A wird unbedingt notwendig, das ist, die Regel z muss schlechterdings auf -A angewendet werden. – Insofern ich also A. als bloße Intelligenz ansehe, haben diese Ideen des schlechthin Unbedingten [II,3,169: 'die Ideen vom absoluten Weltganzen, von einer ersten Ursache et cetera'] in -A Realität. – So haben alle Dogmatiker das Ich angesehen." (II,3,173)

279,33 willkürlich: hier sicherlich im heutigen pejorativen Sinne gemeint. Andernorts ist die Entscheidung für ein philosophisches System aber eine "Willkür" im ursprünglichen Sinne der "freien Wahl (= Kür)", des arbitrium: "Es ist kein Entscheidungsgrund aus der Vernunft möglich; denn es ist nicht von Anknüpfung eines Gliedes in der Reihe, wohin allein Vernunftgründe reichen, sondern von dem Anfange der ganzen Reihe die Rede, welches, als ein absolut erster Akt, lediglich von der Freiheit des Denkens abhängt. Er wird daher durch Willkür, und da der Entschluss der Willkür doch einen Grund haben soll, durch Neigung und Interesse bestimmt. Der letzte Grund der Verschiedenheit des Idealisten und Dogmatikers ist sonach die Verschiedenheit ihres Interesse." (I,4,194)

Ähnlich in der Sittenlehre von 1798: "Sonach geht unsre Philosophie aus von einem Glauben, und weiß es. Auch der Dogmatismus […] geht gleichfalls von einem Glauben (an das Ding an sich) aus; nur weiß er es gewöhnlich [Ausnahme: Jacobi] nicht." (I,5,43)

Dass dies kein Standpunktwechsel ist, beweist eine fünf Jahre ältere Aufzeichnung zur Praktischen Philosophie: "Spinoza leugnet diesen Satz ["Ich bin"]: und daraus scheint hervorzugehen, dass Spinoza nicht durch meine Philosophie widerlegt wird.

Was ist dabei zu tun? – Zu hoffen, dass, wenn Spinoza wieder käme und unser System fände, er das seinige wegwürfe. – Aber sollte es doch gar nicht möglich sein, über diese Grenze hinaus zu beweisen? – Ich glaube nicht. Die Philosophie hat keinen äußeren Beweis, sondern ihre Wahrheit bewahrheitet sich nur innerlich." (II,3,236)

It is clear to Fichte from the first that dogmatism is not a tenable philosophy. His main argument against it is that it cannot account for the existence of conscious selves. But, interestingly enough, he is of two minds about the force of this argument against the dogmatist. In some places he asserts that, given their premises, both philosophies are consistent and, that since argument about fundamental principles is impossible, each is secure in its sphere and irrefutable. On this view, the choice between the theories is a matter of "inclination and interest," [I,4,194: durch Neigung und Interesse] and what can be said for idealism is not so much that it is true as that it is something we ought to believe, for only according to the idealist are we free and responsable agents. Fichte cannot resist taking this opportunity to intimate that his opponents, since they believe in a "mechanically" determined world of which the self is a part, themselves lack the free agency which is the mark of the human and the indispensable condition of morality. In other places, however, he argues that idealism is demonstrably superior to a realistic view, but such a demonstration is, in fact, nowhere provided. (Heath/Lachs IX-X)

279,33 als der schlechthin höchste: "Die vornehmste Ursache der Unrichtigkeit der Definitionen bestand bei dem bisherigen Zustande der Philosophie darin, dass die philosophierende Vernunft auf dem Wege ihres analytischen Fortschreitens noch nicht bis zu dem letzten und höchsten Begriff […]gelangt war […]. Es ist Tatsache, dass man bisher den Begriff des Dinges, inwieferne man darunter das Denkbare überhaupt verstand, für den höchsten […] hielt. […] Dieses Hauptgebrechen der bisherigen Philosophie wird […]so lange dauern, als die Denkbarkeit für das höchste und allgemeinste Merkmal und der Satz des Widerspruchs […] für den ersten Grundsatz der Philosophie gehalten werden; – so lange man nicht einsehen wird, dass Vorstellen sich zum Denken wie Gattung zur Art verhält […]" (Reinhold 1791, Seite 92-93).

Gegen Reinhold gerichtet schreibt Fichte, "dass Vorstellung nicht der höchste Begriff aller in unserm Gemüte zu denkenden Handlungen" sein kann (I,2,48).

279,35-36 immanent […] transzendent: eine von Kant geprägte Unterscheidung, die zu dem "kritischen" Unternehmen einer "Grenzbestimmung der Vernunft" gehört. "Die Grundsätze des reinen Verstandes […] sollen bloß von empirischem und nicht von transzendentalem, das ist über die Erfahrungsgrenze hinausreichendem Gebrauche sein. Ein Grundsatz, der dieses Schranken wegnimmt, [….] heißt transzendent." Sofern die Anwendung der Grundsätze in den "Schranken möglicher Erfahrung" bleibt, heißen sie "immanente" (1787, Seite 352-353).

Fichtes Verständnis weicht von dem Kants ab; bei ihm ist es nicht die Erfahrung, sondern (in der Jenaer Periode) das Ich, über das nicht hinausgegangen werden darf.

280,1-2: Es gibt nach Fichte nur "zwei völlig konsequente Systeme […]; das kritische, welches diese Grenze [das "Ich bin"] anerkennt, und das spinozische, welches sie überspringt" (264,7-9).

Schon für Reinhold ist Spinoza der konsequenteste unter den Dogmatikern: "Ich kann hier nur durch Winke anzeigen, was ich in der Folge deutlich entwickeln werde, wie jedes System der Dogmatiker durch die Übertragung der Merkmale der bloßen Vorstellung auf das Ding an sich, und durch Verwechslung der inneren Bedingung der Vorstellung mit der inneren Bedingung der Dinge an sich (der Natur der Dinge) entstanden ist. Da es nämlich zwei verschiedene innere Bedingungen der bloßen Vorstellung gibt, wovon die eine zur Materie, die andere zur Form der Vorstellung gehört: so mussten notwendig drei verschiedene Meinungen über das Wesen der Dinge entstehen, je nachdem der Dogmatiker die eine oder beide dem Dinge an sich beigelegte (realisierte [zum Ausdruck vergleiche man die Kritik der reinen Vernunft, B611, Anmerkung]) Bedingungen der bloßen Vorstellung seinen Untersuchungen zum Grunde legte. Es wird sich in der Theorie der Sinnlichkeit ohne Mühe begreifen lassen, wie der Materialist sein Lehrgebäude auf ein der bloßen sinnlichen Vorstellung eigentümliches, aber von ihm auf das Ding an sich übertragenes Merkmal; und in der Theorie des Verstandes, wie der Spiritualist das Seinige auf ein dem bloßen Verstandesbegriffe eigentümliches, aber von ihm auf das Ding an sich übertragenes Merkmal gründete; und aus beiden Theorien zusammengenommen, wie das konsequenteste aus allen dogmatischen Systemen, das spinozistische, nur dadurch zu Stande kommen musste, dass der große Urheber desselben die Hauptmerkmale der sinnlichen Vorstellung und des Verstandesbegriffes zusammengenommen auf das Ding an sich übertrug und aus dem Raume und der objektiven Einheit, seine einzige ausgedehnte Substanz erschuf." (1789, Seite 253-254)

Ähnlich Fichte in seinen Aufzeichnungen zur Praktischen Philosophie:

"insofern das intelligente Ich als Ich (letztes Subjekt [= absolutes Subjekt]) betrachtet wird, modifiziert es das Nicht-Ich, – gibt ihm ein unbedingtes Gesetz,* und die Philosophie ist (weil wir das letzte Subjekt haben) völlig aus. – Reiner Dogmatismus, Behauptung eines objektiven Weltanfangs, einer objektiven Weltursache und so weiter.

*Es wird aber nicht für ein Gesetz des Ich, sondern für Beschaffenheit des Nicht-Ich an sich [vergleiche 342,9-10] angesehen: Es ist so, wie wir's uns denken müssen. Hier ist die theoretische Vernunft selbst darstellend das Nicht-Ich, und kein Ich gibt es gar nicht, oder es gibt nur Eine Substanz. Die konsequente Verfolgung dieses Systems ist der Spinozismus." (II,3,236-237)

280,2-16: Der Dogmatismus sei darum nicht konsequent, weil er sein Verfahren, nach einem höheren Grunde zu fragen, "willkürlich" (279,33; "aus Verzweiflung", siehe die in der Anmerkung zu 384,5-11 zitierte Stelle IV,3,519) abbreche und insofern sein eigenes Prinzip außer Kraft setze. Bliebe er sich treu, käme es zu einem infiniten Regress und damit zum Skeptizismus. Diese Konsequenz ist aus Fichtes Sicht deshalb unvermeidlich, weil Leibniz (ebenso wenig wie die übrigen "Dogmatiker", die – wenn auch nicht ausdrücklich – vom Satz des zureichenden Grundes Gebrauch machen) keinen Grundsatz aufgestellt hat, der den Satz des Grundes in seiner Gültigkeit beschränkt.

Die "Dogmatiker" könnten erwidern, dass das An-ein-Ende-Kommen schon in der Frage-Intention liegt. So wie wir nach Aristoteles (Nikomachische Ethik,1177b4-5) nicht arbeiten, um weiterarbeiten zu können, sondern um Muße zu haben, ebenso wenig fragen wir, um weiterfragen zu können, sondern um eine befriedigende Antwort zu bekommen. Ein endloses Fragen wäre wie ein unendliches Streben "leer und vergeblich" (vergleiche die Anmerkung zu 276,10-11).

280,4 Ding an sich: Es ist der Glaube an ein Ding an sich, der den Dogmatismus leitet und ihn schließlich in den Skeptizismus münden lässt: "und so haben wir denn zum Grunde dieses neuen Skeptizismus ganz klar und bestimmt den alten Unfug, der bis auf Kant mit einem Dinge an sich getrieben worden ist" (I,2,61, vergleiche I,2,57).

Derart auch schon in einem Brief an Reinhard vom 15. Januar 1794: "Solange man den Gedanken von einem Zusammenhange unserer Erkenntnis mit einem Dinge an sich, das, von ihr gänzlich unabhängig, Realität haben soll, übrig lässt, wird der Skeptiker immer gewonnenes Spiel haben. Es ist also einer der ersten Zwecke der Philosophie, die Nichtigkeit eines solchen Gedankens recht handgreiflich darzutun." (III,2,39).

"Begreift er [Abicht] denn nicht, dass aller Skeptizismus einen geheimen Dogmatismus voraussetzt; dass der Satz der Wissenschaftslehre 'Es gibt kein Ding an sich', mit Kant zu reden, gar kein negativer, sondern ein unendlicher Satz ist; der nur aussagt, dass da unsere Erkenntnis ganz zu Ende ist und dass wir ohne offenbaren Widerspruch über jene Grenze hinaus mit unserem Denken weder positiv noch negativ dogmatisch noch skeptisch gehen können?" (III,4,370)

"Den Gedanken des Aenesidemus aber von einem Dinge, das nicht nur von dem menschlichen Vorstellungsvermögen, sondern von aller und jeder Intelligenz unabhängig, Realität und Eigenschaften haben soll, hat noch nie ein Mensch gedacht, so oft er's auch vorgeben mag, und es kann ihn keiner denken; man denkt allemal sich selbst, als Intelligenz, die das Ding zu erkennen strebt, mit hinzu. Daher musste auch der unsterbliche Leibniz, der ein wenig weiter sah als die meisten seiner Nachfolger, sein Ding an sich, oder seine Monade, notwendig mit Vorstellungskraft begaben." (I,2,61)

Zu diesem Zitat schreibt Noll (Seite 128-129): "Auch hier begegnet uns die immer gleiche logische Argumentation, dass ich kein Ding denken könne, das unabhängig vom Denken bestehe; denke ich das Ding, dann ist es nur kraft dieses Denkens, von ihm also gar nicht ablösbar. 'Man denkt allemal sich selbst als Intelligenz, die das Ding zu erkennen strebt, mit hinzu.' Es ist nichts anderes die Descartes'sche Ausgangsstellung im 'cogito me cogitare', die einen zureichenden Grund darstellen soll, der es ausschließt, dem Ding an sich qua Noumenon ein Sein unabhängig vom Denken zuzusprechen. Es trifft aber beim Denken des Ding an sich sicherlich nicht zu, dass man es zu erkennen strebt, weil in seinem Begriff die wesentliche Unerkennbarkeit eingeschlossen ist. Es ist deshalb nicht einzusehen, warum im Ding an sich kein Sein gedacht werden darf, das unabhängig – nicht vom Denken, sondern vom Bezug auf Sinne und ein Erkenntnisvermögen – gedacht wird. Dass unabhängig vom Denken kein Gedachtes qua Gedachtes sein kann, dieser Gedanke ist doch nicht mehr als eine logische Spielerei. Es wird im Denken des Ding an sich dieses qua Gedachtes auch gar nicht unabhängig vom Denken gedacht, sondern unabhängig von subreptiver Vorstellung durch eine modifizierende Sinnlichkeit [siehe hierüber Kant 1770, Seite 30]."

280,8 nach seinem eigenen Grundsatze, nichts ohne Grund anzunehmen: nach dem Satz des zureichenden Grundes; dieser fordere, "dass nichts ohne Grund gedacht werde", wie Fichte in der Creuzer-Rezension (I,2,9) Reinhold zitiert.

280,16* so wie er oben bestimmt wird: in Zeile 10-12 bei der Darstellung des Dogmatismus.

280,16* Noch nie war jemand im Ernste ein solcher Skeptiker: Fichte scheint so sehr dem Rationalismus verhaftet, dass seiner Sicht nach jegliches Leugnen systematischer Natur sein muss, der Skeptiker also tendenziell oder stillschweigend beansprucht, was er nach außen hin bestreitet. Dieses Verfahren, den nicht "kritischen", also dogmatischen Skeptizismus dadurch zu widerlegen, dass man ihm nachweist, er setze das voraus, gegen das er angehe, ist alt. Trifft es einen Montaigne, wie wir ihn bei Pascal (Das Gespräch Pascals mit Herrn Sacy über Epiktet und Montaigne, aufgezeichnet vom Sekretär Sacys, Fontaine, veröffentlicht zuerst 1728) dargestellt finden?

"Er stellt alle Dinge in einen so universellen und so allgemeinen Zweifel, dass dieser Zweifel sich selbst aufhebt; das heißt, er zweifelt daran, ob er zweifelt, und indem er selbst an dieser letzten Voraussetzung noch zweifelt, dreht seine Ungewissheit sich in einen ewigen und ruhelosen Zirkel um sich selbst: er widersetzt sich in gleicher Weise denen, die behaupten, dass alles unsicher sei, wie denen, dass nicht alles unsicher sei, denn nichts will er als sicher gelten lassen. In diesem Zweifel, der an sich selbst zweifelt, und in dieser Unwissenheit, die sich selbst nicht kennt, und die er seine maitresse forme nennt, liegt das Wesen seiner Weltanschauung, die er durch keinen positiven Terminus hat ausdrücken können. Denn wenn er sagt, dass er zweifelt, verrät er sich selbst, indem er wenigstens angibt, dass er zweifelt; und das formal seiner Absicht widerspricht, konnte er sich nur in der Form einer Frage verständlich machen; da er also nicht sagen wollte: 'Ich weiß nicht', sagte er: 'Was weiß ich?'" (1938, Seite 133-134)

Bei Montaigne (Apologie de Raimond Sebond) liest sich das folgendermaßen: "Die skeptische Philosophie der Pyrrhoniker kann offenbar ihre Grundüberzeugung in keiner Weise sprachlich formulieren; denn dazu brauchte es eine neue Sprache: unsere Sprache besteht aus lauter positiven Aussagen, und diese vertragen sich nicht mit ihrer Lehre: wenn sie sagen 'Ich zweifle', hat man sie gleich gefangen; sie müssen zugeben, dass sie 'zweifeln'…. Ihre Idee lässt sich weniger missverständlich in dem Fragesatz formulieren: 'Was weiß ich?'" (1980, Seite 217)

In diesem Sinne schon die Darstellung bei Diogenes Laertius: "Was ferner unsere Redewendung 'Ich gebe keine feste Bestimmung über irgendetwas' und ähnliche anlangt, so haben sie für uns nicht die Bedeutung von festen Lehrsätzen, denn sie stehen nicht auf einer Stufe mit Sätzen wie diesem: "Die Welt ist kugelförmig;" denn das ist ein Satz, der sich anmaßt, das Unbekannte fest zu bestimmen, während unsere Wendungen bloße Einräumungen sind. Wenn wir also sagen, 'wir bestimmen nicht', so ist diese Wendung auch selbst keine feste Bestimmung." (IX 104)

Gleich wie Fichte nimmt also Pyrrho – folgen wir Sextus – an, dass die Sprache ungenügend ist, das von ihm Gemeinte auszudrücken! Fichte mag nun annehmen, dass diese Position nicht ernsthaft vertreten wurde, sie ist uns jedenfalls tradiert. Wenn ihr Vertreter eine bestimmte Lebensweise praktiziert, widerspricht er damit seiner Position noch nicht; denn er schließt sich aus pragmatischen Überlegungen der Sitte an, die er vorfindet.

280,16* Etwas anderes ist der kritische Skeptizismus … Achtung versagt: "Wenn es unleugbar ist, dass die philosophierende Vernunft jeden merklichen Fortschritt, den sie von jeher gemacht, den Bemerkungen des Skeptizismus über die Unsicherheit ihres jedesmaligen Ruhepunktes verdankt […]." (I,2,41)

"Der Verfasser dieser Abhandlung wurde durch das Lesen neuer Skeptiker, besonders des Aenesidemus und der vortrefflichen Maimon'schen Schriften, völlig von dem überzeugt, was ihm schon vorher höchst wahrscheinlich gewesen war: dass die Philosophie, selbst durch die neuesten Bemühungen der scharfsinnigsten Männer noch nicht zum Range einer evidenten Wissenschaft erhoben sei." (I,2,109)

"[…] dass ich […] durch die Lektüre eines entschlossnen Skeptikers zu der hellen Überzeugung geführt wurde, dass die Philosophie vom Zustand einer Wissenschaft noch weit entfernt sei, und genötigt wurde, mein eignes bisheriges System aufzugeben und auf ein haltbareres zu denken." (III,2,14)

"Aenesidemus, den ich unter die merkwürdigen Produkte unsers Jahrzehents zähle, hat mich von dem überzeugt, was ich vorher wohl schon ahndete: dass selbst nach Kants und Reinholds Arbeiten die Philosophie noch nicht im Zustande einer Wissenschaft ist, hat mein eignes System in seinen Grundfesten erschüttert, und hat mich, da sich's unter freiem Himmel nicht gut wohnt, genötigt, von neuem aufzubauen." (III,2,18)

"Haben Sie den Aenesidemus gelesen? Er hat mich eine geraume Zeit verwirrt, Reinhold bei mir gestürzt, Kant mir verdächtig gemacht, und mein ganzes System von Grund aus umgestürzt. Unter freiem Himmel wohnen geht nicht! Es half also nichts; es musste wieder angebaut werden." (III,2,28)

280,17-281,10: Ist es so, dass Spinoza gleich bei der ihm im Bewusstsein gegebnen Einheit hätte stehen bleiben können? Bieten denn Spinozas Substanz und Fichtes erster Grundsatz jeweils den gleichen Erklärungsumfang, wie Fichte hier wohl nahe legt?

Bedarf nicht das absolute Ich eines Anstoßes (vergleiche 411,5-8)?

Dass ein "System, das innerhalb des Umkreises der Subjekt-Objektivität des Ich, als endlicher Intelligenz, und einer ursprünglichen Begrenzung desselben durch materielles Gefühl und Gewissen sich bewegt und innerhalb dieses Umkreises die Sinnenwelt durchaus abzuleiten vermag, auf Erklärung jener ursprünglichen Beschränkungen selbst aber sich durchaus nicht einlässt" (Fichte in dem Entwurf eines Briefes an Schelling vom 27. 12. 1800, vergleiche die Anmerkung zu 264,3-4), Fragen offen lässt, weiß nicht erst der Fichte dieses Briefentwurfs.

281,11-17: Mag auch ein Denker wie Spinoza durch dieses Gefühl der Abhängigkeit über das Ich hinausgehen, so bleibt Fichte wegen eines Bedürfnisses nach Unabhängigkeit – so zumindest ausdrücklich nach seinem System der Sittenlehre und der Schrift Über den Grund des Glaubens (vergleiche I,5,42-43 Anm., 351-352) – beim Ich stehen. Maßgeblich aber erscheint, dass der Erklärungsumfang von Spinozas Begriff der Substanz weiter ist als Fichtes drei Grundsätze (siehe die Anmerkung zu 282,2).
281,13 irgendwo: Bei Spinoza ist es die Substanz.

281,14 ein praktisches Datum: vergleiche 263,22-23 "durch ein praktisches Bedürfnis".

"Ich und Nicht-Ich sind zwar nunmehr, der Identität nach, gleich (sind wir denn weiter, als wir schon vorher, ehe wir von der Mannigfaltigkeit abstrahierten, waren?), aber noch immer sind es zwei, Dualität. Sollte nicht auch numerische Identität sein? Ich glaube, diese ist die höchste Aufgabe der Philosophie. Sie ist nicht anders möglich, als dass die Dinge adäquate Bestimmungen unsers reinen Ich seien. Gerechtigkeit herrsche. Dies ist bei Gott der Fall. (Das gibt einen Spinozismus. Aber einen ganz andern; nämlich nicht einen theoretischen, spekulativen, sondern einen moralischen.)" (II,3,132)

281,17 Gefühl der Abhängigkeit: Schulze wirft die Frage auf, wie der Mensch dazu kommt, den "Vorstellungen, die er zunächst und zuerst bloß für etwas Subjektives hält, eine Beziehung auf Etwas außer sich und außer denselben beizulegen?" (Seite 232). Wir werden zu 429,24-26 darauf noch zurückkommen, hier mag der Hinweis genügen, dass für Schulze die "Religiösität des großen Haufen" an dem "dunkele[n] Gefühl von der Abhängigkeit des Bedingten von einer unbedingten Ursache […] haftet" (Seite 236). Ein "dunkeles Gefühl" ist es auch, auf das der "schlichte Menschenverstand […] seinen Glauben an das reelle Dasein gewisser Gegenstände stützt" (ebenda), ein Gefühl, das ihn seine Vorstellungen als bewirkte sehen lässt.
281,17 und 20 das Gefühl: Im Begriff (I,2,143) hatte Fichte die wichtige Rolle des Gefühls als Vorstufe aller philosophischen Einsicht herausgestellt.

"Gefühl" ist hier nichts anderes als die "verworrene Vorstellung" (idea confusa) bei Descartes und Leibniz. Davon zu unterscheiden ist "Gefühl" im Sinne von tactus (siehe den Kommentar zu 419,18). Hier steht das Gefühl im Gegensatz zur Vorstellung; in diesem Sinne sagt Fichte, "dass unsre Erkenntnis zwar nicht unmittelbar durch die Vorstellung, aber wohl mittelbar durch das Gefühl mit dem Dinge an sich zusammenhange" (I,2,109).

Die Hochschätzung des Gefühls teilt Fichte mit Jacobi, der seine Tendenz folgendermaßen beschreibt:

"Die ganze Stärke meiner Aufmerksamkeit ist seit einiger Zeit nach diesem Gesichtspunkt hingerichtet, welchen man den Gesichtspunkt des Glaubens nennen könnte. Sie wissen, was Plato [Brief 7, 341c-d, in der Übersetzung von Marsilio Ficino] den Freunden Dions schrieb: Quod ad res divinas intelligendas facit, nullo pacto verbis exprimi potest, quemadmodum ceterae disciplinae: sed ex diuturna circa id ipsum consuetudine, vitaeque ad ipsum conjunctione, subito tandem quasi ab igne micante lumen refulgens in anima se ipsum jam alit. [Was zum Verständnis der göttlichen Dinge dient, kann auf keine Weise mit Worten ausgedrückt werden wie die übrigen Kenntnisse; sondern aus einem täglichen vertrauten Umgang und einem Zusammenleben, das diesen Dingen gewidmet ist, entzündet sich – wie von einem überspringenden Funken – ein Licht in der Seele, das sich dann selbst nährt.] Sie sagen ohngefähr dasselbe im Aristée: nämlich, dass die Überzeugung des Gefühls, wovon alle andre Überzeugung nur abgeleitet ist, in dem Wesen selbst entsteht und nicht kann mitgeteilet werden." (1785, Seite 109-110)

Als Kernsatz von Jacobis Philosophie kann gelten: "Das Element aller menschlichen Erkenntnis und Wirksamkeit ist Glaube." (1785, Seite 172)

In einer Fußnote hierzu zitiert er Lavater:

"'Wer kann beweisen, dass in einem historischen oder poetischen Gemälde diese, jene Zeile von dem Meister ist, der seinen Namen dazu schrieb oder dessen Stil nicht zu verkennen ist? Wer kann beweisen, dass ein Brief, den Ihr von einer bekannten oder unbekannten Hand erhaltet, von einem einzigen geschrieben sei? Alles das aber wird Euch Euer Gefühl, Euer Intuitionssinn oder etwas in Euch sagen, das in unsern Philosophien und Theologien noch keinen Namen hat und das alle Momente in allen Menschen tausendmal schneller und tausendmal mehr wirkt als alle Philosophien und Theologien in der Welt. Und dies Etwas, das euch alle Augenblicke leitet, treibt, zurückzieht, warnet, vermahnet und auf die leiseste und kräftigste Weise bestimmt, dies namenlose allwirkende ["namenlose allwirkende" von Jacobi hinzugefügt] Etwas' [so weit Lavater] ist Wahrheitssinn, Element und Principium des Glaubens."

Am 21. Juni 1794 schreibt Fichte an Goethe:

"So lange hat die Philosophie ihr Ziel noch nicht erreicht, als die Resultate der reflektierenden Abstraktion sich noch nicht an die reinste Geistigkeit des Gefühls anschmiegen. Ich betrachte Sie, und habe Sie immer betrachtet als den Repräsentanten der letztern auf der gegenwärtig errungnen Stufe der Humanität. An Sie wendet mit Recht sich die Philosophie: Ihr Gefühl ist derselben Probierstein." (III,2,143)

In dem Aufsatz Über den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltregierung (I,5,357) zitiert er die Verse 3432-3458 aus dem Faust, Fausts Credo, das in dem Satz gipfelt: "Gefühl ist alles […]."

281,18-19: Es stellt sich hier die Frage, ob Fichtes Rede "von einem schlechterdings nicht unter unserer Gesetzgebung stehenden und in sofern freien Nicht-Ich" bloß referierend zu verstehen ist oder ob er selbst dieser Ansicht ist. Beides scheint der Fall zu sein. Im Begriff spricht Fichte von der Aufstellung "eines absoluten, von allen unsern Gesetzen unabhängigen und freien, unter der Bedingung, dass es dieselben positiv oder negativ, aber immer in einem endlichen Grade ausdrücke, vorstellbaren Nicht-Ich" (I,2,151).

Nach der Grundlage soll das "absolute Ich […] Ursache des Nicht-Ich an und für sich [sein], das ist nur desjenigen im Nicht-Ich, was übrig bleibt, wenn man von allen erweisbaren Formen der Vorstellung abstrahiert; desjenigen, welchem der Anstoß auf die ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit des Ich zugeschrieben wird: denn dass von den besondern Bestimmungen des vorgestellten, als eines solchen, das intelligente Ich nach den notwendigen Gesetzen des Vorstellens Ursache sei, wird in der theoretischen Wissenschaftslehre dargetan." (389,5-11) Das stellt sich aber als unmöglich heraus, weil die Natur ihren eigenen Gesetzen folgt (435,25-33).
281,21-22: Diese Unterordnung läuft auf das Streben nach Aufhebung des Nicht-Ich (des Gegensatzes von Ich und Nicht-Ich) hinaus. Erst der Begriff des Absoluten befriedigt die praktische Forderung!

281,21 Unterordnung und Einheit: Die Vernunft fordert überall systematische Einheit; in der Wissenschaftslehre sei "Unterordnung und Systematizität", heißt es noch in der letzten Darstellung von 1813 (NW II,10).

281,21-22 unter die praktischen Gesetze des Ich: kann grammatisch nur von "Unterordnung" abhängen, nicht von "Einheit", also eine harte Fügung.

Nach 424,8 gibt es nur "Ein praktisches Gesetz", das heißt "ein absolutes Gesetz", den kategorischen Imperativ (450,5-6). In Fichtes Verständnis fordert dieser die Übereinstimmung des Nicht-Ich mit dem Ich (siehe die erste Anmerkung zu 396,15*).

281,22 welche: kann sich, da das Prädikat im Singular steht, nicht auf "Gesetze" beziehen, sondern nur auf "Unterordnung".

281,22-24: Nach Fichte wurde Spinoza zu seiner Position durch eine Selbsttäuschung (falsche Deutung seines Gefühls) geführt; das, was er als theoretisch zwingend annimmt, folge nur aus den praktischen Gesetzen des Ich! Meint Fichte, dass der amor intellectualis Dei in Wahrheit die Liebe zum Sittengesetz sei? Dass der Materialist von der Einen Materie ausgehe, weil das Ich die Einheit diktiere, dabei aber vergesse, dass es das Ich ist, das diese Einheit verlangt?

281,24 zu seiner Zeit: siehe etwa 399,21-23; 403, 36-37; 410, 15-22.

281,26-282,6: Der richtig verstandene (oder sich richtig verstehende) Dogmatismus wird in §4 deduziert, siehe die Anmerkung zu 344,7-11.

281,27 was er zu sein vorgibt: siehe 280,16.

281,27 obige Folgerungen: siehe 279,30-280,1; 280,10-16.

281,29-30: Fichte nimmt seine Aussage auf 263,3, dass Spinoza über den ersten Grundsatz hinausgegangen sei, nicht zurück. Spinoza ist zwar dem Wortlaut darüber hinausgegangen, da aber das leitende Motiv ein ichliches sei, habe er das Ich nicht überschritten.

281,30 sein Ding: vergleiche 279,32.

281,30-282,1 das Substrat der Teilbarkeit: das als unendliches Quantum (siehe die Anmerkung zu 270,24) gesetzte Ich des dritten Grundsatzes.

281,30-282,2: "Insofern das Ich betrachtet wird als den ganzen schlechthin bestimmten Umkreis aller Realitäten umfassend, ist es Substanz" (299,22-23). Dies ist aber bereits die Ebene der Synthesis des dritten Grundsatzes.

282,2 Spinozas Intelligenz und Ausdehnung: siehe Ethik, Teil I, Lehrsatz 14, Zusatz 2: "[…] dass ausgedehnte und denkende Dinge entweder Eigenschaften Gottes oder Beschaffenheiten der Eigenschaften desselben seien" (Schmidt, Seite 28) ([…]rem extensam et rem cogitantem vel Dei attributa esse vel […] affectiones attributorum Dei).
Die Gleichsetzung von Ich und Nicht-Ich mit Intelligenz und Ausdehnung kommt überraschend; sie nimmt die Ergebnisse des zweiten und dritten Teils vorweg: Intelligenz (vorstellend) ist das Ich, sofern es vom Nicht-Ich bestimmt wird (Teil zwei); Ausdehnung (Stoff) ist das Nicht-Ich, sofern es vom Ich bestimmt wird. Der "Deduktion der Vorstellung" in Teil zwei entspricht demgemäß die Deduktion des Stoffs in Teil drei.

Für Spinoza sind Denken und Ausdehnung nur zwei der unendlich vielen Attribute der Substanz, und der Mensch ist eine Daseinsform (modus) dieser beiden Attribute (Ethik, Teil II, Lehrsatz I und II).

282,3 weit entfernt, darüber hinauszugehen: Seit 279,8 wird uns eingeschärft, dass es nicht möglich ist, über das Ich, den höchsten Begriff, hinauszugehen.

282,6 gewöhnlich: als einseitiger Spiritualismus oder Materialismus, siehe die Anmerkung zu 280,1-2.

282,8 die Wissenschaft: die philosophische Wissenschaft (vergleiche Zeile 14).

282,10 eine regulative Gültigkeit: Fichte verwendet den Ausdruck "regulativ" im Sinne Kants, als Gegensatz zu "konstitutiv" (1787, Seite 222, 296 und 537). Er sagt uns also, dass im praktischen Teil das absolute Ich in seiner konstitutiven Funktion betrachtet wird.

"Das Gesetz des Absoluten ist [für die theoretische Vernunft] nicht konstitutiv; sondern bloß regulativ:
 es wird nicht gesagt: es ist ein Absolutes gegeben, wirklich; sondern nur: es soll ein Absolutes gesucht werden.

Nun gibt es aber noch ein konstitutives Gesetz des Absoluten für das Ich, das der vollkommnen Einheit, wovon jenes regulative eine bloße Folge ist: dies gilt für das reine Ich, und seine Anwendung auf das Ich als Intelligenz bringt das Streben hervor, wovon die Rede ist [das Suchen nach dem Absoluten]." (II,3,237)

282,11 zu seiner Zeit: 300,7.

282,11 der systematische Spinozismus: Fichte meint nicht den "materialen Spinozismus" (310,13-14), sondern einen formalen, der nur von dem Begriff einer "einzigen höchsten Substanz" Gebrauch macht (siehe die vorige Anmerkung).

282,12 dass eines jeden Ich selbst die einzige höchste Substanz ist: Diesen Satz könnte man als "Egoismus" oder "Solipsismus" missverstehen; gemeint ist aber, dass sowohl das absolute wie das teilbare Ich in eines jeden Erfahrung impliziert ist.

282,13-14 der den ersten begründet und bestimmt: siehe 424,6-7.

282,14-15: Dass die Wissenschaftslehre "alles, was im menschlichen Geist angetroffen wird", erschöpft (vergleiche Begriff §8), wird von Fichte auch im §5 behauptet (vergleiche 410,14-15).

"Der Stoff der gesamten Philosophie ist selbst der menschliche Geist, in allen seinen Verrichtungen, Geschäften und Handlungsweisen; und erst nach vollständiger Erschöpfung dieser Handlungsweisen ist die Philosophie Wissenschaftslehre. Der Philosoph beobachtet den menschlichen Geist bei seinen Verrichtungen, hält ihn dabei fest und fixiert das in ihm Wandelbare und Vorübergehende." (II,3,324-325)

282,15-19: "Sowie wir uns als Individuum betrachten – und so betrachten wir uns immer im Leben, nur nicht im Philosophieren und Dichten – stehen wir auf diesem Reflexionspunkte, den ich den praktischen nenne (den vom absoluten Ich […] den spekulativen). Von ihm aus ist eine Welt für uns, unabhängig von uns da, die wir nur modifizieren können; von ihm aus wird das reine Ich, das uns auch auf ihm gar nicht verschwindet, außer uns gesetzt und heißt Gott.
 Wie kämen wir auch sonst zu den Eigenschaften, die wir Gott zuschreiben und uns absprechen, wenn wir sie nicht doch in uns selbst fänden und nur in einer gewissen Rücksicht (als Individuen) sie uns absprächen?

In dem Gebiete dieses praktischen Reflexionspunktes herrscht der Realismus; durch die Deduktion und Anerkennung dieses Punktes von der Spekulation selbst, erfolgt die gänzliche Aussöhnung der Philosophie mit dem gesunden Menschenverstande, welche die Wissenschaftslehre versprochen." (III,2,392)

Dass diese "Aussöhnung" im vollen theologischen (heilsgeschichtlichen) Sinne gemeint ist, zeigt die Fortsetzung des Briefes:

"Hätte die Menschheit von dieser verbotenen Frucht nie gekostet, so könnte sie der ganzen Philosophie entbehren. […] Wir fingen an zu philosophieren aus Übermut und brachten uns dadurch um unsere Unschuld; wir erblickten unsere Nacktheit und philosophieren seitdem aus Not für unsere Erlösung."

"Er [Fichte] sagt selbst, andere Philosophen streiten mit gemeinem Menschenverstande, seine theoretische sei der gerade Widerspruch desselben, aber die praktische versöhne beide wieder. Der Gang ist folgender: man setzt so lange entgegen, bis ein unauflöslicher Widerspruch sich zeigt; dieser wird in der praktischen Philosophie so entschieden: das eine ist, das andere soll sein, kann aber nicht sein" (Fries, zitiert nach Fichte im Gespräch Band 1, Seite 318)

282,15-16 den gemeinen Menschenverstand: Er steht in Fichtes Heilsgeschichte (vergleiche die vorige Anmerkung) für die unverdorbene Natur vor dem Sündenfall.

282,16 durch alle vorkantische Philosophie: Sie ist der Sündenfall. Die Philosophie fängt damit an, dass der Mensch "Vorstellungen, die in ihm, und Dinge, die außer ihm sein sollen", unterscheidet (siehe I,3,247, in der Anmerkung zu 300,29-32 ausführlicher zitiert). Das bringt ihn dazu, dass er hinter der Natur (griechisch: [metá ta physiká]) noch ein "Ding an sich" sucht:

"Alles Verderben der Philosophie und die ganze Metaphysik, die Kant verwirft, gründet sich darauf, dass man der Erfahrung nicht glauben will und hinter ihr noch etwas sucht. Das Resultat einer wissenschaftlichen Philosophie ist, dass hinter der Erfahrung nichts mehr sei […]; also, es gibt keine Wahrheit als die des gemeinen Menschenverstandes, so sagt auch die Philosophie." (IV,1,194)

Vergleiche 416,11-17 mit Kommentar.

282,16-17 durch unser theoretisches System: durch dessen Idealismus, vergleiche Zeile 12.

"Der transzendentale Philosoph muss annehmen, dass alles was sei, nur für ein Ich, und was für ein Ich sein soll, nur durch das Ich sein könne. Der gemeine Menschenverstand gibt im Gegenteil beiden eine unabhängige Existenz; und behauptet, dass die Welt immer sein würde, wenn auch er nicht wäre. Der letztere hat nicht Rücksicht auf die Behauptung des erstern zu nehmen, und kann es nicht, denn er steht auf einem niedern Gesichtspunkte; der erstere aber muss auf den letztern allerdings sehen, und seine Behauptung ist so lange unbestimmt, und eben darum zum Teil unrichtig, bis er gezeigt hat, wie gerade nur aus seiner Behauptung das letztere notwendig folge und nur durch ihre Voraussetzung sich erklären lasse. Die Philosophie muss unsere Überzeugung von dem Dasein einer Welt außer uns deduzieren." (I,3,335)

Der formale Spinozismus (vergleiche unsere 2. Anm. zu 282,11), der zunächst den gemeinen Menschenverstand noch mehr vor den Kopf stößt als der materiale, wird sich als erster Schritt auf dem Erlösungsweg erweisen.

282,21: vergleiche 272,16.

282,23 eins durch das andere zu begrenzen: Der Unterscheidungsgrund sagt, inwiefern zwei Dinge verschieden sind, der Beziehungsgrund, inwiefern sie gleich sind (siehe 273,6 mit Kommentar). Abstrahiert man von dieser "bestimmten Form", bleibt als Gemeinsames das "Inwiefern".

282,23 eins durch das andere zu begrenzen: Der Unterscheidungsgrund sagt, inwiefern zwei Dinge verschieden sind, der Beziehungsgrund, inwiefern sie gleich sind (siehe 273,6 mit Kommentar). Abstrahiert man von dieser "bestimmten Form", bleibt als Gemeinsames das "Inwiefern". Das Inwiefern ist der Grund als Grenze, wie im Kommentar zu 272,11-12 erläutert.
282,24 Bestimmung: "Für die Möglichkeit aller Bestimmung überhaupt (alles Messens) muss ein Maßstab festgesetzt sein. Dieser Maßstab aber könnte kein andrer sein als das Ich selbst, weil ursprünglich nur das Ich schlechthin gesetzt ist." (295,26-28)

282,24 bei Kant: 1787, Seite 106.

282,24-26: Der bisherige Gang der Ableitung der Kategorien führte uns von der Kategorie der Realität zu der der Negation und jetzt zu der der Limitation. Wie bei Kant (1787, Seite 111) entspringt die dritte Kategorie "Limitation" aus der Verbindung der zweiten mit der ersten ihrer Klasse. Auf diesem Weg ergab sich aber bei Fichte ebenfalls die Kategorie der Quantität: "Etwas einschränken heißt: die Realität desselben durch Negation nicht gänzlich, sondern nur zum Teil aufheben. Mithin liegt im Begriffe der Schranken außer dem der Realität und der Negation noch der der Teilbarkeit (der Quantitätsfähigkeit überhaupt, nicht eben einer bestimmten Quantität.)" (270,18-22). Klar an unserer Stelle: "Nämlich ein Setzen der Quantität überhaupt, sei es nun Quantität der Realität, oder der Negation, heißt Bestimmung."

Die Limitation hat ihren Ort auf der Ebene der Quantitierung: "Begriff der Limitation geht nicht ohne den der Quantität." (II,3,51)

Die Quantitätskategorien entwickelt Fichte also aus denen der Qualität: "Ursprünglich entgegengesetzt sind nur Realität und Negation. Soll etwas von diesen verschieden, das heißt ihnen gleich und auch entgegengesetzt gedacht werden können, so muss dasselbe Realität, und Negation in sich verbinden; weil es sich selbst gleich sein muss. – denn das Gegenteil würde der Voraussetzung widersprechen. Realität und Negation aber vereint (in einem C gedacht) gibt Beschränktheit (Limitation);
 nicht alle denkbare Realität, aber auch nicht alle denkbare Negation" (II,3,51).

"Aus dem Begriffe der Limitation muss der des Beziehens, und diese ganze Kategorie, begriffmäßig abgeleitet werden. – Limitation leitet auf ein gegenseitiges Einschränken der Realität durch die Negation; er soll auch gar nicht als wirklich (an sich) sondern nur als logisch notwendig abgeleitet werden. – Dazu gehört aber vor allen Dingen der Satz des zureichenden Grundes (Was ich mir denken soll dazu muss ich eine Ursache haben.)" (II,3,48)

283,1-5 Zweite Lieferung der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre: Wie aus der Anmerkung a des kritischen Apparates hervorgeht, stand diese Überschrift auf einem eigenen Blatt, war also ein Zwischentitel. Mit der folgenden Überschrift (Zeile 6-9) zusammengenommen, widerspricht sie der einhelligen Tradition, dass die zweite Lieferung nur den dritten Teil, die "Grundlage der Wissenschaft des Praktischen" (385,1-4) umfasste. So heißt es in einer Anmerkung der Ausgabe C zu 251,1: "Diese Vorrede erschien, bei der ersten Ausgabe, mit der zweiten Lieferung oder dem 3ten Teil der Grundlage der Wissenschaftslehre […]."

Die im Februar 1795 in Jakobs "Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes" in Halle erschienene Rezension des Begriffs und der Grundlage bezieht sich eindeutig bereits auf den §4.

Festzustellen ist also, dass der 1. und 2. Teil der Grundlage (§§1-4) zur Michaelismesse 1794 erschienen, die am 5. 10. 1794 begann, bogenweise schon vorher. Der 3. Teil (also die §§5ff.) erschien mit der Vorrede und dem Grundriss Ende Juli/Anfang August 1795.

283,12 den der Identität: Im §1 sprach Fichte vom "Grundsatz der Logik" (261,12). Jetzt lesen wir zum ersten Mal in der Grundlage die Bezeichnung "Grundsatz der Identität".

283,12 welcher alle übrigen begründet: so wie der erste Grundsatz die übrigen begründet. Die drei logischen Sätze entstanden ja durch "Abstraktion" (267,14; 16; 272,10) vom Inhalt der drei Grundsätze.

In der Rezension Aenesidemus nennt Fichte den "Grundsatz der Identität und des Widerspruchs" das "Fundament aller Philosophie" (I,2,53).

283,13 welche sich selbst gegenseitig in jenem begründen: Dass sie sich gegenseitig begründen, versteht sich: Keine Antithesis ohne Synthesis, keine Synthesis ohne Antithesis (274,20 und 28). Was aber bedeutet das "in jenem"? Da für Fichte "begründen" = "bestimmen" = "einschränken" ist (siehe den Kommentar zu 272,11-12), muss die gegenseitige Begründung = Einschränkung "in" einer höheren logischen Sphäre stattfinden.

283,14-15 das synthetische Verfahren: vergleiche 274,2-4; 275,14-17; 365,33.

283,14-16: Fichte spricht von dem Verfahren, das er im folgenden theoretischen Teil anwenden will. Das "antithetische Verfahren" (273,32) wird nicht eigens genannt, ist aber mit eingeschlossen und hinzuzudenken.

283,17-21: Der §3 ist für den weiteren Fortgang von grundlegender Bedeutung, er ist gleichsam die Ermöglichungsbedingung alles Weiteren. Die Grundsynthesis gibt vor, "was in das Gebiet der Wissenschaftslehre gehören soll", sie gibt auch alle weiteren "künftige[n] Synthesen" (vergleiche etwa 299,3 "einen neuen synthetischen Begriff") vor.

"Die oberste Synthese gibt für das Folgende nicht nur den Rahmen ab, sondern letztlich ist die Gedankenentwicklung in diesem zweiten Abschnitt nichts anderes als das Bestreben, eine Verbesserung, Vervollkommnung der obersten Synthese zu erreichen. Die Synthetisierung der Gegensätze in den beiden ersten Grundsätzen ist noch nicht endgültig, absolut gelungen. Sie ist bisher nur eine Grobsynthese, um deren Verfeinerung es Fichte jetzt geht." (Hartkopf, Seite 192)

283,18 der Grundsynthesis (der des Ich und Nicht-Ich): vergleiche 275,4-5.

283,20-21: vergleiche 275,8-11.

Es gilt, alles herauszuarbeiten, was in der Grundsynthese des §3 verborgen liegt. Der Wissenschaftslehrer macht auf diskursive Weise bewusst, was die Vernunft vorgängig bereits geleistet hat. Betrachten wir die Funktion des dritten Grundsatzes bezüglich der gesamten Wissenschaftslehre, so müssen in ihm nicht bloß die theoretischen, sondern auch alle praktischen Handlungsweisen des Vernunft (alle ihre akzidentellen Bestimmungen) verborgen sein, denn der praktische Teil der Grundlage hat ja den Teilsatz des §3 "Das Ich setzt das Nicht-Ich als beschränkt durch das Ich" (285,11; 286,11-12; 385,10-11, 26-27) zu seiner Voraussetzung. Der Mensch als Fühlender, Strebender, Erkennender, Betrachtender, Wertender ist Resultat dieser Grundsynthesis. Gehen wir vom wirklichen Menschen aus, dann sollten sich seine prinzipiellen Befindlichkeiten reduktiv auf diese Grundsynthesis zurückführen lassen, gehen wir von der Grundsynthesis aus, dann müssen sie sich deduktiv entfalten lassen: "Die Wissenschaftslehre, die das ganze System des menschlichen Geistes umfassen soll, muss […] vom Allgemeinen zum Besonderen herabsteigen" (I,3,145). Es versteht sich daher, dass in den in der Grundsynthesis "vereinigten Begriffen noch andre enthalten liegen" müssen (Zeile 22-23).

283,23 Begriffen: vergleiche Zeile 27.

283,26-27: Die in §3 bereits angesprochene Aufgabe, noch "übriggebliebene entgegengesetzte Merkmale aufzusuchen und sie durch einen neuen Beziehungsgrund, der wieder in dem höchsten aller Beziehungsgründe enthalten sein muss, zu verbinden", ist jetzt zu lösen (vergleiche 275,25-27).

Diesen entgegengesetzten Merkmalen werden wir bei den folgenden Synthesen begegnen (vergleiche 287,12, 18; 291,13-14, 15, 17; 295,15-16).

Fichte beansprucht im §3 nicht nur Kants Frage nach der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori auf die "allgemeinste und befriedigendste Art beantwortet" (275,2-3) zu haben, sondern den Boden für "alle übrigen Synthesen, welche gültig sein sollen" (275,8), gelegt zu haben.

Hartkopf (Seite 193) spricht von einer "laufende[n] Verschärfung der zunächst gewonnenen Synthese, und dies kann nur dadurch geschehen, dass man die zuerst erhaltene Synthese in Restbestände von noch nicht endgültig Synthetisiertem auflöst, das heißt in der Ausgangssynthese noch Restbestände von Entgegensetzungen herausarbeitet (antithetische Teilmethode), diese neu synthetisiert (synthetische Teilmethode), bis die endgültige und absolute Synthese, das 'Eins und Ebendasselbe' erreicht ist." Diesen Weg wird dann Fichte unter A), B), C), D) und E) des §4 beschreiten.

283,27 hier: in der Wissenschaftslehre, im Unterschied etwa zur Naturwissenschaft (siehe die 276,27-35 und 378,28-32 angeführten Beispiele).

283,27-284,1: vergleiche 279,16-18. Das "insofern" deutet darauf hin, dass Ich und Nicht-Ich nicht im gegenseitigen Bestimmungsverhältnis aufgehen.

284,1-2 aufsuchen: "Aufzusuchen" war auch der erste Grundsatz (vergleiche 255,6-7). Als Geschichtsschreiber des menschlichen Geistes beschreibt der Philosoph ein "ursprünglich in unserm Geiste vorkommendes Faktum" (362,35, vergleiche I,3,143).

284,1-2 durch Reflexion: Fichte spricht hier von der Reflexion des Philosophen.

284,4-5 (welches überhaupt die Reflexion gar nicht vermag): Fichte kann nur meinen, dass die Reflexion die "entgegengesetzten Merkmale der aufgestellten Begriffe" oder die ursprüngliche "antithetische Handlung des Ich" nicht zu erkünsteln vermag.

284,5 das heißt: Was im Ich "vorhanden" ist, kann nur Produkt einer "Handlung" sein.

284,5-6 eine ursprünglich notwendige antithetische Handlung des Ich: nicht die des zweiten Grundsatzes, sondern diejenige, deren Produkt die im Grundsatz des theoretischen Teils enthaltenen Gegensätze sind.

284,10 Hier: vergleiche 283,27.

284,11-12 einen Begriff …, der ihr noch gar nicht gegeben ist: den Begriff des sich als beschränkt (bestimmt) durch das Nicht-Ich setzenden Ich, vergleiche 285,29-30. Fichte spricht im Folgenden gleichbedeutend von "Begriff" und "Satz"; durch den Satz "Das Ich setzt sich als beschränkt durch das Nicht-Ich" wird der Begriff des sich als beschränkt durch das Nicht-Ich setzenden Ich aufgestellt.
 

284,13-14: vergleiche 288,6-9; 297,29-39.

284,13 bis zur Vollendung der Analyse: = bis zur Vollendung des theoretischen Teils. Schon im ersten Teil begegneten wir des öfteren ähnlichen Bemerkungen, dass das Behauptete erst durch die ganze Wissenschaftslehre erwiesen wird, siehe den Kommentar zu 258,23.

284,14 ein unbekannter Begriff: insofern unbekannt, als wir die unter ihm enthaltenen entgegengesetzten Merkmale nicht kennen. Anders verhält es sich zum Beispiel mit dem Gattungsbegriff "Tier"; er ist uns von Anfang an bekannt, weil wir ja das unter ihm Enthaltene zuerst kennen gelernt haben (durch Erfahrung). Er ist "ein diskursiver, durch Abstraktion [von den spezifischen Differenzen der Arten, vergleiche 276,29-32] entstandner Begriff" (vergleiche 267,5-6).

284,17 (§3): 274,11-32.

284,17-19: vergleiche 274,16-17.

284,20 das Dritte: vergleiche 274,13-14.

284,22-24: vergleiche 255,18-19 und 263,1-2.

284,24 bisher: Die bisher aufgestellten Handlungen sind die des Selbstsetzens, des Gegensetzens und des Teilbarsetzens.

284,26 die erstern: = "die bisher aufgestellten Handlungen" (Zeile 24).

284,28 die erste Synthesis: die "Grundsynthesis" (283,18 und 20) des §3.

284,29: "Eins und dasselbe" wiederholt, dass "in den durch sie [die Grundsynthesis] vereinigten Begriffen noch andre enthalten liegen" (283,22-23)

284,34 vorhergegangen: Darf, wie es sich versteht, bloß in einem logischen Sinne verstanden werden.

284,35: Die aufzuzeigenden synthetischen Begriffe sind Relation (290,1-2) und die (wie bei Kant, vergleiche Kritik der reinen Vernunft, B106) unter sie fallenden Kategorien Kausalität (294,9) und Substantialität (299,2-3), die im Folgenden abgeleitet werden sollen.

285,1 als schon geschehen vorausgesetzt: = "als vorhergegangen […] gedacht" (284,34).

Die als geschehen vorausgesetzte Synthesis ist die des § 3. Freilich könnte das "als" komparativ verstanden werden, zumal Fichte davon spricht, dass die Synthesis "aufzusuchen" sei. Dagegen spricht, dass es keine höhere Synthesis als die Grundsynthesis des § 3 gibt, auch verweist Fichte selbst an unserer Stelle auf den vorigen §. Er kann daher nur meinen, dass die Grundsynthesis noch nicht hinreichend erkannt ist, wofür auch der letzte Satz spricht und die zu Beginn von A von Fichte vorgenommene Zerlegung des synthetischen Satzes. Im Übrigen deckt sich dies mit der uns schon begegneten Äußerung, dass die ersten Grundsätze zu ihrer Klärung des gesamten Gangs der Wissenschaftslehre, und insbesondere ihres praktischen Teils, bedürfen.

285,5 etwas Besonderes: nämlich dass nur die eine Hälfte der Grundsynthesis zu entwickeln ist.

285,6 A. Bestimmung des zu analysierenden synthetischen Satzes: Sofern §4 allein die Grundlage des theoretischen Wissens sein soll, dürfte A nicht Teil des §4 sein, denn in A wird erst der Satz ermittelt, mit dem sich der theoretische Teil der Grundlage beschäftigt.

285,7: "'Das Ich sowohl als Nicht-Ich' pagina 52. es ist da nicht Rücksicht genommen, ob die Wechselbestimmung ideal oder real sei." (IV,3,381)

285,7-9: Entspricht sinngemäß der 272,2-3 aufgestellten "Formel": "Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen."

285,8-9: Dass "die Realität des Einen die Realität des Andern aufhebe", ist so zu verstehen, dass ein bestimmtes Quantum Realität im Ich das gleiche Quantum Negation im Nicht-Ich bedeutet und umgekehrt.

285,10: Wie sich herausstellen wird (Zeile 19-21), ist dies, was den ersten, in Zeile 11 aufgestellten Satz betrifft, hypothetisch zu verstehen: Wenn dieser Satz gilt, dann ist er in der Grundsynthesis (Zeile 7-9) enthalten.

285,11 beschränkt: Fichte geht von "beschränkbar" in Zeile 7 zu "beschränkt" über, als ob beides dasselbe wäre. Hiergegen muss Widerspruch eingelegt werden! 

Durch den dritten Grundsatz ist das Ich als unendliches Quantum gesetzt (siehe den Kommentar zu 270,24), das heißt als beschränkbar, aber noch nicht als beschränkt. Dass ich tatsächlich beschränkt bin, kann ich nur aus Erfahrung wissen (390,22-24; 400,2-6). Dies bedeutet, dass sich die Grundsätze der theoretischen und der praktischen Wissenschaftslehre nicht aus dem eingangs (Zeile 7-9) aufgestellten Satz ableiten lassen.

285,13-14 wie es wenigstens scheint … vor der Hand: Hier handelt es sich wohl um eine Dublette: Fichte wollte den ersten Ausdruck durch den zweiten ersetzen, vergaß aber darauf, ihn durchzustreichen. Er will ja doch nicht sagen, dass – entgegen dem Anschein – sich "vor der Hand" doch ein Gebrauch von dem besagten Satz machen lasse.

285,14 das Nicht-Ich Nichts: Vergleiche Zeile 17. Das das Nicht-Ich setzende Ich ist das absolute Ich. Das absolute Ich soll aber gerade kein Etwas sein, dem ein anderes Etwas entgegengesetzt werden kann; von ihm aus gesehen "ist das Nicht-Ich schlechthin Nichts" (271,13-21). Folglich kann Fichte auch von einem "schlechthin Nichts" (271,30) des Nicht-Ich sprechen. "Das Nicht-Ich ist dem Ich entgegengesetzt; und in ihm ist Negation, wie im Ich Realität. Ist in das Ich absolute Totalität der Realität gesetzt: so muss in das Nicht-Ich notwendig absolute Totalität der Negation gesetzt werden" (288, 28-30).

Realität kann erst dann dem Nicht-Ich beigemessen werden, wenn die Abhängigkeit des Ich als Intelligenz (vergleiche 387,2,20) nachgewiesen ist.

285,21-28: Fichte wirft die Frage auf, ob nicht eine Konstellation von Ich und Nicht-Ich gedacht werden kann, in der sich zwar Ich und Nicht-Ich gegenseitig einschränken (§3), die aber weder zur Aussage des problematischen Satzes führt noch der absoluten Realität des Nicht-Ich bedarf.

285,22-23 in der Rücksicht …, als es dasselbe erst selbst eingeschränkt hat: es = das Ich, dasselbe = das Nicht-Ich. Beim "transzendenten Idealismus" schränkt das Ich sich selber ein, wird nicht vom Nicht-Ich eingeschränkt. Daher geht hier das Einschränken des Nicht-Ich (dessen, was durch die Selbsteinschränkung des Ich entstanden ist) ganz und gar vom Ich aus.

285,24-25: Nach diesem System wäre das Nicht-Ich dem Ich nicht schlechthin entgegengesetzt, sondern nur dasjenige, was nach der Selbsteinschränkung des Ich von der Gesamtrealität übrig bliebe. Das Einschränken des Ich wird in dem Sinne eingeschränkt, dass das Nicht-Ich die beschränkte Sphäre des Ich umgreift und zur Gesamtrealität ergänzt. Diesem Nicht-Ich entspricht bei Leibniz der im Dunkeln liegende Bereich des Unbewussten in der Seele, die – als "Spiegel des Universums" (Monadologie, §83 und öfter) – an sich unendlich ist. (Also in Fichtes Sprache: Nicht das Ich an sich wird eingeschränkt.)

285,25 der obige Satz: siehe Zeile 11.

285,26-27 ohne dass dem Nicht-Ich eine absolute Realität zugeschrieben werden müsse: Von einer "unabhängigen [= absoluten, vergleiche die Synonymität der Ausdrücke "absolute Tätigkeit" und "unabhängige Tätigkeit"] Realität" des Nicht-Ich ist 316,17-18, 324,8, 334,24 und 33-34, 338,9, 413,9-10 und 414,2-3 die Rede. Aus der vorletzten Stelle wird klar, warum die Möglichkeit eines praktischen Teils der Philosophie an die Annahme einer absoluten Realität des Nicht-Ichs gebunden ist.

285,27 der oben problematisch aufgestellte Satz: siehe 285,11 und 285,20-21.

285,29-30 das Ich setzt sich selbst als beschränkt durch das Nicht-Ich: Wieder zeigt sich, dass Fichte keinen Unterschied zwischen "beschränkbar" und "beschränkt" macht. Gleich im nächsten Abschnitt formuliert er: "Das Ich ist gesetzt […] als einschränkbare, einer Quantität fähige Realität, und zwar als einschränkbar durch das Nicht-Ich."

286,3 als absolute: im Sinne des ersten Grundsatzes.

286,3 als einschränkbare: im Sinne des dritten Grundsatzes.

286,8 der letztere Satz: Fichte bezieht sich auf den Satz unter 2) (285,29-30), den er durch den Satz auf unserer Seite oben erläutert sieht.

286,9-10: Erst nach der Vollendung kann sich zeigen, dass der Grundsatz alles begründet. Die Vollständigkeit wiederum zeigt sich an der Rückkehr zum Grundsatz.

286,9-10 beim synthetischen Vortrage: = bei der hier angewandten synthetischen Methode. Nach der Wissenschaftslehre nova methodo besteht sie darin, dass "man von einem Widerspruche ausgeht und diesen nur dadurch zu lösen sucht, dass man das und das perge [= und so weiter; wörtlich: "fahre fort"] annimmt. Diese Art oder Methode ist in Docens' gedruckter Wissenschaftslehre befolgt. Sie ist die schwerste und daher Ursache, dass er vom Publikum und einigen seiner ehemaligen Zuhörer nicht verstanden wurde." (IV,2,107-108)

286,15-18: "Ist kein praktisches Vermögen im Ich, so ist keine Intelligenz möglich" (410,4). Siehe dazu die zu diesem Satz hinführende und die vorhergehenden Ausführungen zusammenfassende Aussage auf 409,13ff.

286,15-23: Tel est le cercle de la Doctrine de la Science. (Gueroult, Seite 218)

286,18-19 dass die Vernunft an sich bloß praktisch sei: "der Mensch wird dem Bewusstsein als Einheit (als Ich) gegeben; diese Tatsache ist nur unter Voraussetzung eines schlechthin Unbedingten in ihm zu erklären; mithin muss ein schlechthin Unbedingtes im Menschen angenommen werden. Ein solches schlechthin Unbedingtes aber ist eine praktische Vernunft" (I,2,28).

Fichte wird auf 407,15-15 von einem "Gesetz der Vernunft, Einheit in die Mannigfaltigkeit zu bringen", sprechen. (Nach Kants Kritik der reinen Vernunft, B355 kann nichts "Höheres in uns angetroffen werden" als die Vernunft, deren Aufgabe es ist, "den Stoff der Anschauung zu bearbeiten und unter die höchste Einheit des Denkens zu bringen"). Alle theoretischen Gesetze sind für Fichte nur eine Anwendung des durch das praktische Gesetz Gebotenen (vergleiche 396,11-15), sind auf das Eine praktische Gesetz zurückzuführen (vergleiche 424,7), durch das "Einheit und Zusammenhang in den ganzen Menschen" (424,20-21) kommt. Der Mensch soll in sich einig sein, die Objekte sollen mit ihm übereinstimmen, die Objekte sollen untereinander in eine Einheit gebracht werden.

286,20 Sie ist es: Wie schon Medicus erkannt hat, muss der überlieferte Text fehlerhaft sein, denn nach den Regeln der Grammatik könnte sich das "Sie" nur auf die "Vernunft" und das "es" nur auf "praktisch" beziehen, was aber im Hinblick auf die folgende Begründung keinen Sinn ergibt. (Außerdem wäre es Fichte als Fehler anzukreiden, dass er sich auf in Klammern Stehendes bezieht.) Es ist also mit Medicus zu lesen: "Sie [die Reflexion] muss es" [nämlich "vom theoretischen Teile ausgehen"].

286,24-25 Einteilung der Wissenschaftslehre in die theoretische und praktische: Einleitend teilt uns die in der Akademieausgabe (IV,2) veröffentlichte Kollegnachschrift der von Fichte ab 1798 vorgetragenen Wissenschaftslehre eine Äußerung Fichtes mit, in der er seine neue Darstellung mit der in der Grundlage vergleicht: Vorgegangen werde "nach einem ganz entgegengesetzten Gange seines Compendiums von 1794. Wo er vom theoretischen – id est von dem, was erklärt werden soll – zum praktischen Teil der Philosophie – id est woraus jenes erklärt werden soll – übergeht. In seinen Vorlesungen findet aber die bisher gewöhnliche Abteilung der Philosophie in theoretische und praktische nicht statt. Sondern er trägt Philosophie überhaupt vor – theoretische und praktische vereinigt, fängt nach einem weit natürlichern Gange vom Praktischen an, oder zieht da, wo es zur Deutlichkeit was beiträgt, das Praktische ins Theoretische herüber, um aus jenem dieses zu erklären. – Eine Freiheit, die der Verfasser [von uns korrigiert aus "Verfasser sich"] damals, als er seine Wissenschaftslehre in Druck gab, sich noch nicht herauszunehmen getraute." (IV,2,17)

In der Nachschrift Krause lautet dies folgendermaßen:

"Als das Höchste und Erste im Menschen wird sowohl in der alten als neuen Bearbeitung das Streben oder der Trieb angenommen.

Gegenwärtig wird vom unmittelbaren Objekte des Bewusstseins, von der Freiheit, ausgegangen, und die Bedingungen derselben aufgestellt. Die freie Handlung ist das Wesentlichste unsrer Untersuchung. In der ehemaligen Behandlung wurde die freie Handlung, das Streben und der Trieb nur gebraucht als Erklärungsgrund der Vorstellungen und der Intelligenz, welches dort der Hauptzweck der Untersuchung war; in der gegenwärtigen Behandlung ist das Praktische unmittelbar Objekt, und aus ihm wird das Theoretische abgeleitet, so wie ferner in ihr mehr der Gang der Synthesis, in jener aber mehr der Gang der Analysis herrscht.

Ideales und Reales liegt neben einander und bleiben immer abgesondert; im Buche ist zuvörderst das erste bestimmt und das zweite von ihm abgeleitet. Hier wird umgekehrt mit dem Praktischen angefangen, und dies wird abgesondert, solange es abgesondert ist und nicht mit dem Theoretischen in Beziehung steht; sobald aber beide zusammenfallen, werden sie beide miteinander abgehandelt; sonach fällt die in dem Buche in den theoretischen und praktischen Teil gemachte Einteilung hier weg; in beiden Darstellungen wird ausgegangen von einer Wechselbestimmung des Ich und Nicht-Ich." (IV,3,380-381)

286,25 bloß problematisch: Es versteht sich, dass diese Einteilung nur auf der jetzigen Stufe des Gedankens als problematisch erscheint.

286,26-28: Die "Grenzlinie" hindert uns daran, "aus dem Gebiet des einen in das Gebiet des anderen überzuschweifen" (291,7-8). Sie muss da gezogen werden, wo wir von dem einen Gebiet in das andere gelangen. Der theoretische Teil geht da in den praktischen über, wo mit dem "Anstoß" die absolute Realität des Nicht-Ich aufgestellt ist. Hier also ist die Grenzlinie zu ziehen: bei der Frage, auf welche Art jeweils von dieser Realität gehandelt wird. An der einschlägigen Stelle (361,31-362,2) ist ausdrücklich von dieser "Grenze" die Rede.

286,28-32: Ist denn eine Vollendung des theoretischen Teils überhaupt gesucht? Schon 275,31-33 haben wir ja doch gelesen, dass wir im theoretischen Teil auf einen unauflöslichen Widerspruch stoßen werden – den Fichte braucht, weil sonst der theoretische Teil sozusagen autark wäre und damit seine ganze Philosophie auf einen "systematische[n] Spinozismus" (282,11) hinausliefe. Vollendung des theoretischen Teils und aus dem theoretischen Teil hinausgetrieben werden widerspricht sich für Fichte nicht. "Vollendung" bedeutet: Wir gelangen im "Kreisgang" der Methode zu dem Grund, warum das Ich sich als bestimmt durch das Nicht-Ich setzt: zum Anstoß. Das Begründete wird zum Grund des Grundes. Die hiermit gesetzte absolute Realität des Nicht-Ichs, die im Widerspruch zur absoluten Realität des Ichs steht, treibt uns zugleich aus dem theoretischen in den praktischen Teil.

287,1: Im Wortlaut von 285,29-30 lautet der Satz: "das Ich setzt sich selbst als beschränkt durch das Nicht-Ich."

Wir orientieren uns auch hier an der Zeilenzählung der GA, die hier ausnahmsweise die Überschrift nicht mitzählt.

287,2-4: Die Einheit des Bewusstseins wird eigentlich durch den ersten Grundsatz gesetzt, nicht durch den dritten. Aber der dritte entsteht dadurch, dass vom ersten Gebrauch gemacht wird: Die Einheit des Bewusstseins darf bei der Gegensetzung nicht verloren gehen.

287,2 abgeleitet worden: vergleiche 286,1-2.

287,4 §3: Siehe 269,25-26.

287,6-7: Wie angekündigt, treffen wir "von jetzt an auf lauter synthetische Handlungen" (284,24-25).

287,12-13 Das Ich setzt sich: Hiermit müsste ein neuer Absatz beginnen, als Entsprechung zu Zeile 8.

287,13 durch absolute Tätigkeit: gehört zu "setzt sich", nicht zu "bestimmt". Die Bezeichnung kommt hier zuerst vor, heißt später auch "unabhängige Tätigkeit".

287,14 bis jetzt: vergleiche 285,14.

287,15-16 Aber "Das Ich setzt sich als bestimmt" heißt offenbar so viel als "Das Ich bestimmt sich": Diese Interpretation, für die Fichte Evidenz beansprucht ("offenbar"), ist grammatisch und semantisch unzulässig. Sauber analysiert, bedeutet der erstere Satz: "Das Ich setzt, dass es bestimmt wird"; von wem es bestimmt wird (vom Nicht-Ich oder von sich selbst), bleibt offen.

Auch wenn man "setzt sich" im Sinne von "bestimmt sich" lesen würde, was uns nicht als statthaft erscheint, da "bestimmen" auch hier "einschränken" bedeutet, bekommt man nur den Satz "Das Ich bestimmt sich als bestimmt", nicht den von Fichte gewünschten "Das Ich bestimmt sich".

Im praktischen Teil will dieses Kunststück, aus der unvollständigen ersten Hälfte des Grundsatzes ("Das Ich setzt sich als bestimmend") einen eigenen Satz zu gewinnen, selbst Fichte nicht mehr gelingen (siehe die Anmerkung zu 385,28-30). (Von "Sophistik" zu sprechen, wie es Fichtes Zeitgenossen taten, liegt nahe. Der Rezensent Buhle (Seite 835) bescheinigt Fichte eine "Geschicklichkeit […], hinter der alle Sophisten alter und neuer Zeit als Stümper zurückbleiben".)

Wie Fichte wirklich zu diesem Satz gelangt, zeigen die Stellen 382,30-31 und 383,31-384,3. Ferner die Erste Einleitung von 1797:

"Das endliche Vernunftwesen hat nichts außer der Erfahrung; diese ist es, die den ganzen Stoff seines Denkens enthält. Der Philosoph steht notwendig unter den gleichen Bedingungen; es scheint sonach unbegreiflich, wie er sich über die Erfahrung erheben könne.

Aber er kann abstrahieren, das heißt das in der Erfahrung verbundene durch Freiheit des Denkens trennen. In der Erfahrung ist das Ding, dasjenige, welches unabhängig von unserer Freiheit bestimmt sein, und wonach unsere Erkenntnis sich richten soll, und die Intelligenz, welche erkennen soll, unzertrennlich verbunden. Der Philosoph kann von einem von beiden abstrahieren, und er hat dann von der Erfahrung abstrahiert und über dieselbe sich erhoben. Abstrahiert er von dem erstern, so behält er eine Intelligenz an sich, das heißt abstrahiert von ihrem Verhältnis zur Erfahrung; abstrahiert er von dem letztern, so behält er ein Ding an sich, das heißt abstrahiert davon, dass es in der Erfahrung vorkommt, als Erklärungsgrund der Erfahrung übrig. Das erste Verfahren heißt Idealismus, das zweite Dogmatismus." (I,4,188)

287,19-21: Dass jeder der Sätze einen "inneren Widerspruch enthalte", ist hier angedeutet und wird uns unter C und D beschäftigen.

287,22 widersprechen: Sie widersprechen sich, weil sie Gegensätze enthalten.

287,24: Zum Begriff der Tätigkeit und des Leidens siehe Seite 293.

287,32 oben: siehe 287,1

288,2 nach dem obigen: 284,3-4.

288,3 erdichten: Fichte versteht sich ja als Geschichtsschreiber des menschlichen Geistes.

288,5-9: vergleiche 284,13-14. 

288,7 einen synthetischen Begriff: vergleiche 294,9-10 und 299,1-3.

288,10: Die Lösung gibt Fichte auf 289,16-19: "es [das Ich] setzt sich demnach sich bestimmend, insofern es bestimmt wird; und bestimmt werdend, insofern es sich bestimmt:"

288,13 §3: siehe 282,20-26.

288,15-16: Der Satz "Das Ich bestimmt sich selbst" ist fast identisch mit dem ersten Grundsatz. Der Unterschied ist, dass die Realität als Quantum gedacht wird: "Totalität" setzt Teile voraus.

288,18 Dennoch: bezieht sich auf "es ist in ihm gar keine Negation gesetzt". Wenn das Ich sich bestimmen (=einschränken) soll, muss es Negation setzen.

Lag in Zeile 15-17 der Ton darauf, dass das Ich sich bestimmt, wird jetzt darauf reflektiert, dass es sich bestimmt, das heißt begrenzt.

288,18 sollt: anscheinend Druckfehler der Akademie-Ausgabe; in den SW und bei Medicus steht "sollte".

288,21-22: Auf 282,24 schreibt Fichte: "ein Setzen der Quantität […], sei es nun Quantität der Realität oder der Negation, heißt Bestimmung", auf 286,3-4, dass das Ich zuvörderst gesetzt ist "als absolute und dann als einschränkbare, einer Quantität fähige Realität", auf 287,14-15, dass das Ich sich selbst und das Nicht-Ich in die "Quantität" gesetzt hat. Im Akt des Bestimmens setzt sich für Fichte das Ich als Quantum.

288,22-23: Dass alle Realität eine durch das Ich gesetzte oder übertragene ist, konnten wir bereits früheren Äußerungen entnehmen.

288,25-27: Wenn das Ich sich bestimmt, dann setzt es sich zugleich als einschränkbar. Diese Handlung war im §3 als unbedingte herausgestellt worden (vergleiche 268,10-11; 269,32-33).

288,28-31: Am Ende des §2 führt Fichte die Kategorie der Negation ein. Sie ergebe sich, sofern man "bloß auf die Form der Folgerung vom Entgegengesetztsein auf das Nichtsein" sehe (267,20-22). Dass das Ich als "absolute und dann als einschränkbare, einer Quantität fähige Realität" zu sehen ist, vernahmen wir ausdrücklich auf 286,3-4. Daraus folgt, dass, sofern das Ich als absolute Realität gesehen wird, das Nicht-Ich zur "absolute[n] Totalität der Negation" wird (das heißt, es wird nicht dies oder jenes verneint, sondern die Verneinung ist total oder absolut).

288,34: Gegenüber dem zu analysierenden Satz "Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich" hat sich die Aussage insoweit verändert, als die Teilbarkeit des Ich ausdrücklich hereingenommen wurde.

289,1-2: So wie Fichte sich ausdrückt, scheint der Satz dem Satz des Widerspruchs in der aristotelischen Fassung zu widersprechen. Aber wie die Fortsetzung zeigt, ist dies nicht der Fall.

289,4-9: Wie das Ich durch ein Nicht-Ich bestimmt werden kann, ist hier noch nicht das Thema, sondern dass das Ich bestimmt wird, ist Voraussetzung. Es muss alle Realität setzen, kann sie aber nicht allein in sich setzen, da es bestimmt wird. Es verteilt daher Realität, setzt einen Teil in das Nicht-Ich.

289,9 ein Grad der Realität: ein Ausdruck Kants, siehe Kritik der reinen Vernunft, B210, 414 und 415.

Im Begriff (I,2,129*) unterscheidet Fichte zwischen "den Graden nach" und "der Art nach", was offenbar soviel ist wie "quantitativ" und "qualitativ". "Grad" ist ein bestimmter Teil der Realität, ein Quantum (vergleiche 301,29-31). Weil Realität ja für Fichte = Tätigkeit ist, ist "ein Grad der Realität" = "ein […] Grad der Tätigkeit" (294,1; vergleiche 302,21. 23. 26).

Für Kant (B414) ist "Grad der Realität" soviel wie "intensive Größe"; auch diesen Ausdruck nimmt Fichte auf, siehe II,3,76 und 189-190.
289,10-15: All diese seltsam erscheinenden Überlegungen werden angestellt, um die "Affektion" denkbar zu machen. (Vergleiche 293,33)

289,17-19 es setzt sich demnach sich bestimmend, insofern es bestimmt wird; und bestimmt werdend, insofern es sich bestimmt: Über diese Lösung gelangen wir nicht mehr hinaus, vergleiche 362,5-8.

289,19 oben: 288,10.

289,21 Insofern sie aufgegeben war: Aufgegeben war die Frage, wie es sich denken lasse, dass das Ich sich zum Teil bestimmt und dabei zugleich bestimmt wird.

289,21-22 noch immer bleibt die Frage unbeantwortet, wie das Ich Negation in sich oder Realität in das Nicht-Ich setzen könne: Sie wird auf Seite 291,31-32 in Angriff genommen.

289,26: Zwar hat der Philosoph die Synthesis vorgenommen, sie soll aber Ausdruck einer synthetischen Handlung des analysierten Ich sein (vergleiche 284,24-25).

Die neue Synthesis ist – so will es Fichte – in der des §3 enthalten, weil der Begriff der Wechselbestimmung in dem Begriff der Bestimmung enthalten ist. Man könnte fragen, ob nicht bereits der Satz "sie werden sich gegenseitig einschränken" (270,2, vergleiche 285,8) Wechselbestimmung voraussetzt. Nein, denn im §3 ist das Ich immer noch alle Realität, das Nicht-Ich nichts. Der Wechselbestimmung zufolge ist es dagegen gleichgültig, ob die Realität im Ich oder im Nicht-Ich liegt.

289,27-28: Unter einem Gattungsbegriff versteht Fichte einen Begriff, in dem entgegengesetzte Begriffe übereinkommen. Als Beispiel nannte Fichte den Begriff "Metall", Gold und Silber sind Metalle (278,16-22). "Bestimmung" wurde unter 282,22-23 erläutert als "das Allgemeine der Handlungsart – das, eins durch das andere zu begrenzen".

289,30-290,8: Als Gattungsbegriff muss sich "Bestimmung" aber von diesem neuen Begriff auch unterscheiden: Während "Bestimmung" bloß Quantität überhaupt setze (siehe 282,25), setze der neue synthetische Begriff "Wechselbestimmung" Realität und Negation in Einem Akt; er ist folglich eine "bestimmtere Bestimmung" (290,7).
290,9 Es: bezieht sich auf "Wechselbestimmung" (gemäß dem "natürlichen Geschlecht" der Wechselbestimmung als einer Sache).

290,9 bei Kant: Kritik der reinen Vernunft, B106.

290,10-11 C. Synthesis durch Wechselbestimmung der in dem ersten der entgegengesetzten Sätze selbst enthaltenen Gegensätze: Betrachtet wird im Folgenden der Satz "Das Nicht-Ich bestimmt (tätig) das Ich" (287,12; 291,11).

290,13: Von welcher "Hauptschwierigkeit" spricht hier Fichte? Er denkt an die Frage, "wie das Ich Negation in sich, oder Realität in das Nicht-Ich setzen könne" (289,22), denn unter E bezeichnet er die bisherigen Resultate als zirkulär.

290,14 Methode: Gedacht ist an das Vorgehen mittels des Aufsuchens und des Vereinigens der in einem Satz befindlichen Gegensätze.

290,15 zu Anfange des §.: 285,29-30 und 287,1.

290,17 oben: 283,11-285,5.

290,19-20: vergleiche 287,19-21.

290,20: Die Sätze "Das Nicht-Ich bestimmt (tätig) das Ich" und "Das Ich bestimmt sich selbst" sind unter B "überhaupt und im allgemeinen" durch Wechselbestimmung vereinigt worden.

290,22 der synthetische Begriff: die Kategorien der Gruppe "Wechselbestimmung". Fichte verwendet hier den Singular, weil es sich um eine allgemeine Aussage über die Methode handelt ("generalisierender Artikel"). Durch diesen synthetischen Begriff "bekommen wir synthetische Begriffe" (291,4).
290,26 Sphäre: Ein auch bei Kant vorkommender Ausdruck (Kritik der reinen Vernunft, B97, 99-100 und öfter).

"Kants Darstellung des disjunktiven Urteils in der 'Metaphysischen Deduktion' der Kategorien gilt dem Sachverhalt der Bestimmbarkeit. Ein disjunktives Urteil nämlich drückt nach Kants Darstellung zufolge vollständig die einander ausschließenden möglichen Unterarten zu einem Gattungsbegriff aus, repräsentiert also den Sachverhalt, den Wolff als 'Bestimmbarkeit' einer durch den Gattungsbegriff gedachten Sache beschreiben würde. [Klotz verweist auf B 89-90 der Kritik der reinen Vernunft.] Kants Darstellung konzentriert sich auf zwei Gesichtspunkte, die für Fichte bedeutend werden sollten: Die Glieder einer solchen Disjunktion bilden einerseits ein Ganzes, welches – in Kants Sprache ausgedrückt – eine 'Sphäre' vollständig erfasst, nämlich den Bereich der möglichen Arten von Fällen des eingeteilten Gattungsbegriffs. Zweitens aber sind sie infolge ihrer Vollständigkeit als mögliche und inkompatible Spezifikationen des übergeordneten Begriffs wechselseitig intern auf einander bezogen: Behauptet man die Zugehörigkeit eines unter den Gattungsbegriff fallenden Gegenstands zu einer Art, so verneint man eo ipso dessen Zugehörigkeit zu den anderen; negiert man sie, so wird die Zugehörigkeit zu einer der anderen Arten behauptet. Der Ausschluss der anderen Artbegriffe, mit denen zusammen er einen Begriff vollständig einteilt, ist jedem Artbegriff wesentlich. Kant drückt diesen begriffstheoretischen Sachverhalt durch die Rede von der wechselseitigen Bestimmung der Sphären aus, die durch die Disjunktionsglieder repräsentiert werden. [Klotz verweist auf B 112.] Der damit eingeführte logische Begriff von Wechselbestimmung ist freilich noch nicht die Kategorie, durch die ein analoges Verhältnis in Beziehung auf Gegenstände gedacht wird; gerade er aber lieferte Fichte – wie sich zeigen wird – den abstrakten strukturellen Zusammenhang, der ihm geeignet erschien, die eigentümliche Bestimmbarkeit eines Subjekts von Vorstellungen zu analysieren." (Klotz, Seite 164)

291,4 synthetische Begriffe: Kausalität und Substantialität.

291,6 scharfe Grenzlinien: zum Ausdruck vergleiche 286,27, ferner I,2,134-135.
291,11: siehe 287,12.

291,18 Beide Sätze: "Das Nicht-Ich hat in sich selbst Realität" und "Das Nicht-Ich hat gar keine Realität in sich".

291,18-19 Beide sind enthalten in dem Satze: das Nicht-Ich bestimmt das Ich: Streng genommen darf Fichte nicht sagen, dass beide Sätze in diesem Satz enthalten sind; vorausgesetzt oder "enthalten" ist nur der erstere. Zu dem zweiten Satz gelangt Fichte, indem er auf den ersten Grundsatz des §1 zurückgreift.

291,25-26: Fichte kommt hier wieder auf die "Lösung der Hauptschwierigkeit", für die "vermittelst der Wechselbestimmung" noch "nichts Beträchtliches gewonnen ist" (290,12-14), zurück.

Zwar wurde uns gesagt, dass der Satz "das Ich setzt sich, als bestimmt durch das Nicht-Ich" verständlich wird vermittelst einer Wechselbestimmung; die eigentliche Frage, die Fichte über die Punkte C und D hinausführt und von ihm modifiziert immer wieder aufgeworfen werden wird, lautet aber: Wie kommen wir dazu, Teile von der Realität des Ich abzuziehen? (vergleiche 291,31-32: 289,22)

292,5 schlechthin Realität gesetzt: § 1.

292,13-14: Qualität … Quantität: Von der Qualität soll beim Ich aber nicht abgesehen werden, wenngleich im Rahmen des §4 schon.
292,17 als endliches Resultat: Für diesen Gebrauch von "endlich" gibt der große Duden als Beispiel: "seine endliche Heimkehr" (= er ist schließlich und endlich heimgekehrt).

292,21 Fußnote: Ein Beispiel für den "gemeinen Sprachgebrauch" hatte Fichte oben (Zeile 14-17) gebracht.

Bei Zedler lesen wir: "Relativa Opposita [Relative Entgegengesetzte] sind, welche ein Relatum und Correlatum bedeuten, zum Exempel Herr und Knecht, Praeceptor [Lehrer] und Discipul [Schüler] und so fort." Auch diese Beispiele lassen sich im Sinne Fichtes interpretieren. Der Herr ist in dem Maße mächtig, wie der Knecht machtlos ist. Der Lehrer ist in dem Maße wissend, wie der Schüler unwissend ist. Das "in dem Maße" zeigt an, dass es die Gleichheit der Quantität ist, die die Gegensätze vereinigt. Wir können aber auch sagen: Der Herr ist in dem Maße untätig, wie der Knecht tätig ist. Jetzt liegt die Realität beim Knecht. Auch dem Schüler können wir die Realität beilegen, insofern der Lehrer ja seinetwegen da ist, nicht umgekehrt. Also: Der Lehrer macht sich in dem Maße überflüssig, wie der Schüler an Wert für die Gesellschaft gewinnt.

Dass "relativ" von "Relation" "abstammt", ist nicht richtig; beide Wörter sind vielmehr von dem Partizip relatum (zu referre) abgeleitet. Aber bei solchen Ursprungsfragen ist ja das Griechische wichtiger; und hier ist das Adjektiv (anaphorikós; nur bei den Grammatikern belegt) in der Tat von dem Substantiv (anaphorá; Aristoteles, Kategorien, 5b20) abgeleitet.

292,29 jene Zweideutigkeit: Siehe Zeile 22.

293,1-6: vergleiche 262,5-8. Fichte hat 292,21 von "bloß relativer Realität" gesprochen: Die Quantität der Realität des Ich verweist auf die Quantität der Realität des Nicht-Ich und umgekehrt. "Relative Realität" ist Ausdruck von Wechselbestimmung. Positive Realität – die ichliche Realität des ersten Grundsatzes – muss aber jeglicher Wechselbestimmung vorhergehen. Tätigkeit ist daher positive qualitative Realität.

293,7: "Diese Tätigkeit ist rein, und ist als rein zu setzen, wenn die entgegengesetzte Tätigkeit des Nicht-Ich, welche sie unwiderstehlich zurückdrängt, weggedacht und von ihr abstrahiert wird; sie ist nicht rein, sondern objektiv, wenn die entgegengesetzte Tätigkeit in Beziehung mit ihr gesetzt wird. Sie ist demnach nur unter Bedingung rein oder nicht rein; diese Bedingung kann gesetzt, oder nicht gesetzt werden. So wie gesetzt wird, dass dies eine Bedingung, das ist ein solches sei, was gesetzt, oder nicht gesetzt werden kann; wird gesetzt, dass jene Tätigkeit des Ich ihr selbst entgegengesetzt werden könne." (I,3,149)

293,12 indem: Grammatisch korrekt wäre "in der". Für diese Lesart spricht auch 442,3-4 "als Ich, das ist als das in der Handlung sich selbst Bestimmende".

293,13 sie geht in sich selbst zurück: vergleiche 320,20 und 26-27; 379,28-29; 380,1-2; 393,3-4, 13, 22-23 und 33; 397,17; 402,1-2; 406,8-9; 418,7 sowie in gleichem Sinne 324,26 "Die Handlung läuft in sich selbst zurück". An all diesen Stellen wird dies von einer "Handlung" oder "Tätigkeit" gesagt, 423,33 von einer "Kraft".

Am erhellendsten für die Bedeutung des Ausdrucks ist 322,26-27: "Die Handlung geht durch einen Kreislauf in sich zurück." Wir werden hiermit auf den Begriff verwiesen, wo dieses Bild des Kreislaufs auf die Wissenschaftslehre angewendet wird. Philosophie als System ist nur möglich, wenn die Folgerungen aus dem Grundsatz nicht ins Unendliche gehen. Zur Vermeidung eines solchen unendlichen Progresses postuliert Fichte, "dass der Grundsatz […] das letzte Resultat sei". Als die einzige Wissenschaft, die vollendet werden kann, beschreibt die Wissenschaftslehre einen "Kreislauf". "Alle andere Wissenschaften sind unendlich und können nie vollendet werden, denn sie laufen nicht wieder in ihren Grundsatz zurück." (I,2,131) Dies setzt voraus, dass "im menschlichen Wissen wirklich ein System sei" (I,2,124), und diese Voraussetzung wiederum soll offenbar durch die "in sich zurückgehende" Tätigkeit gesichert werden: Auf die "Thesis" des ersten Grundsatzes "gründet sich […], dass überhaupt ein System sein solle" (276,15-16, vergleiche Zeile 6-8).

"Für den gewöhnlichen Menschen, und auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewusstseins gibt es nur Objekte und keine Begriffe: der Begriff verschwindet im Objekte und fällt mit ihm zusammen. Das philosophische Genie, das heißt das Talent, in und während des Handelns selbst nicht nur das, was in ihm entsteht, sondern auch das Handeln, als solches, zu finden, diese ganz entgegengesetzten Richtungen in einer Auffassung zu vereinigen und so seinen eignen Geist auf der Tat zu ergreifen, entdeckte zuerst beim Objekte den Begriff; und der Umfang des Bewusstseins erhielt ein neues Gebiet." (I,3,316)

"In sich selbst zurückgehende Tätigkeit überhaupt (Ichheit, Subjektivität) ist Charakter des Vernunftwesens. Das Setzen seiner selbst (die Reflexion über sich selbst) ist ein Akt dieser Tätigkeit. Diese Reflexion heiße A. Durch den Akt einer solchen Tätigkeit setzt sich das Vernunftwesen. Alle Reflexion geht auf etwas, als auf sein Objekt, B. Was für ein Etwas muss denn das Objekt der gefoderten Reflexion A sein? – Das Vernunftwesen soll in ihr sich selbst setzen, sich selbst zum Objekt haben. Aber sein Charakter ist in sich zurückgehende Tätigkeit. Das letzte, höchste Substrat B seiner Reflexion auf sich selbst muss demnach auch sein in sich selbst zurückgehende, sich selbst bestimmende Tätigkeit." (I,3,329)

"[…] wie ich dir sagte: denke dich, und du das letztere Wort verstandest, vollzogst du im Akte des Verstehens selbst die in sich zurückgehende Tätigkeit, durch welche der Gedanke des Ich zu Stande kommt […]" (I,4,280)

Die in sich selbst zurückgehende Tätigkeit bezeichnet Fichte auch als "zentripetale" (406,14). Da aber eine Richtung sich nicht denken lasse, müsse ebenso eine "zentrifugal" gerichtete Tätigkeit gedacht werden (vergleiche 406,16ff.), sie charakterisiert Fichte als die aus sich herausgehende und in das Unendliche hinaus gehende Tätigkeit.

Diese Tätigkeit, die ursprünglich nur dem Ich zukommt, wird auf die Natur übertragen:

"Es ist durch die Voraussetzung, dass sie ein Naturprodukt sei, eine Erscheinung vollkommen begriffen, wenn alles, was in ihr vorkömmt, sich wieder zurück auf die Organisation bezieht und sich vollständig aus dem Zwecke dieser bestimmten Organisation erklären lässt. Zum Beispiel das Höchste und Letzte, die äußerste Staffel der Organisationskraft in der einzelnen Pflanze ist der Samen: dieser nun lässt sich vollkommen erklären aus der Organisation als Zweck: durch ihn wird die Gattung fortgepflanzt; durch ihn geht die Organisation wieder in sich selbst zurück und fängt ihren Lauf von vorne an. Der Akt derselben ist gar nicht geschlossen, sondern treibt in einem ewigen Kreislaufe sich fort." (I,3,378-379)

(Wird diese "zurückgehende Tätigkeit", die nach Fichte das Vernunftwesen charakterisiert, also "praktische Vernunft" impliziert, auf die Naturdinge übertragen, macht sie, dies sei hier kritisch vermerkt, nur mehr deren Substantialität aus.)

In einem "Zurückgehen in sich selbst" sieht Micraëlius (der von Proclus [Elementatio theologica, propositio 83] begründeten Tradition folgend) das Wesen der Reflexion:

Reflexum est, quod in se redit. Sic actus animi reflexus est, quo se ipsum intelligit. [Zurückgewendet ist, was in sich zurückgeht. So ist die zurückgewendete Handlung des Geistes diejenige, durch die er sich selbst versteht.] Actus rectus directe tendit in obiectum; reflexus in actum praeexistentem reflectitur. [Die gerade Handlung geht geradewegs auf den Gegenstand, die zurückgewendete wendet sich auf die vor ihm gewesene Handlung zurück.] (45).

Auf den metaphorischen Charakter des Ausdrucks zielt Jean Pauls kritische Bemerkung: "So ist das Fichtesche Zurückgehen der Tätigkeit in sich selber eine Quantitätsmetapher, die, auf Kräfte angewandt, rein nichts bedeuten, noch weniger erklären kann." (Jean Paul 1800, Seite 1025, Fußnote 1).

293,14 Einbildungskraft: Hier fällt zum ersten Mal der für Fichtes Philosophie der Jenaer Zeit zentrale Begriff "Einbildungskraft", der von einem ichlichen Vermögen spricht, das nach Fichte sowohl Bewusstsein, damit auch Objektsetzung, als auch in einem spezifischen Sinne erst den Eingang in seine Philosophie ermöglicht.

293,16 Täuschung: Auf 366,34 wird Fichte von einer "wohltätigen Täuschung der Einbildungskraft" sprechen, die nicht "abzuhalten" (367,1) war. 368,29 bezieht Fichte die Formulierung "Täuschung durch die Einbildungskraft" auf Maimon.

293,22: Analog zu relativer Realität ist relative Negation zu verstehen. Ist Tätigkeit "positive Realität" (293,5-6) muss Leiden als das Gegenteil gefasst werden.

Im Grundriss bestimmt Fichte "Leiden" unter anderem als "unterdrückte Tätigkeit" (I,3,153), als "Nichttätigkeit" (I,3,155)

293,22-23: Dass nicht bloß ein "scheinbarer Widerspruch" gegeben ist, sondern ein "wahrer" (292,30), zeigt sich jetzt: Realität wird im Leiden positiv negiert, "ist insofern der bloß relativen [Negation] entgegengesetzt."

293,24-29: Fichtes Begriff des "Leidens" dürfte auf Spinoza zurückgehen: "Ich sage, dass wir tätig sind (handeln), wenn etwas in uns oder außer uns geschieht, dessen adäquate Ursache wir sind […]. Dagegen sage ich, dass wir leiden, wenn in uns etwas geschieht oder aus unserer Natur etwas folgt, wovon wir nur die partiale Ursache sind" (Ethik, 3. Teil, 2. Definition). Leiden ist in seiner allgemeinsten Bedeutung Mangel an Vollkommenheit (perfectio) und realitas.
293,27 bis jetzt: Auf eine mögliche Tätigkeit des Nicht-Ich wird Fichte bei seiner Idealismus-Realismus Diskussion zu sprechen kommen (302, 303, 308, 309, 311-313, 323, 324, 327, 328).

293,29: Das "da" ist hier als "insofern" zu lesen.

Wenn also Leiden gesetzt ist und die negierte Tätigkeit aber weiterhin am Wirken sein soll, liegt die Fichtesche Differenzierung von quantitativer Negation nahe.

293,29 quantitative: Die Menge der Tätigkeit, ihr Quantum, wird eingeschränkt. Quantitative Negation ist als Einschränkung zu denken.

293,30-31: Ruhe als "bloße Negation der Tätigkeit" ist Untätigkeit, von der es kein Mehr oder Weniger (keine Quantität) gibt.

293,34-35 Soll […], so muss […]: Warum muss auch im "Zustande des Leidens" die "absolute Totalität der Realität beibehalten" werden? Das absolute Ich ist nicht vernichtbar, sondern nur quantitativ zu negieren. Dies gibt uns Fichte indirekt mit dem "soll" zu verstehen.

294,1 übertragen: "Übertragung" (griechisch [metaphorá], daher unser Fremdwort "Metapher") als philosophischer Begriff stammt aus der Poetik des Aristoteles (1457b,6-33).

Schon ganz in Fichtes Sinne schreibt Hume: […] as we feel a customary connexion between the ideas, we transfer [übertragen] that feeling to the objects […] (An Enquiry concerning Human Understanding, Section VII, Part II, 60).

Dass seine Problematik auf Hume zurückgeht, ist Fichte bewusst:

"Er [Hume] erinnerte: ihr selbst seid es, die ihr den Begriff der Wirksamkeit in euch habt und ihn auf die Dinge übertraget; mithin hat eure Erkenntnis keine objektive Gültigkeit." (I,3,190)

Unter seinen Zeitgenossen traf Fichte den Begriff bei Reinhold (siehe die in unserer Anmerkung zu 280,1-2 zitierte Stelle) und C.Chr.E. Schmid an (Rezension Creuzer, I,2,14, Anmerkung 31).

Fichte selbst spricht, soweit wir sehen, erstmals 1791 von "übertragen": "Wir suchen also in unserem Gesetzgeber Substantialität, Willen, Freiheit, und alles das können wir auf ein Abstraktum nicht übertragen. Wir müssen also den Begriff der Vernunft hypostasieren, und das ist denn der Begriff von Gott. Er ist der Logos" (II,2,5).

In den Eignen Meditationen kommt Fichte mehrere Male auf "übertragen" zu sprechen: "A [= Ich] als Substanz leidet nicht – Leiden, Rezeptivität, ist mithin ein Akzidens von ihm. Leiden beschränkt Tätigkeit. A hat mithin Tätigkeit. – Diese Tätigkeit trägt über: was ihre Tätigkeit einschränken kann, muss selbst Tätigkeit […] haben" (II,3,87). "Das Sein, das ihm selbst abgeht, trägt es auf das Nicht-Ich über" (ebenda, Seite 98). "Das ursprüngliche Wesen des Ich besteht im Darstellen seiner selbst. – Das ist Eigenmacht. – Jetzt trägt es dieses Darstellen über auf -A [Nicht-A = Nicht-Ich]. – Nicht durch sein Wesen genötigt. (denn es bezieht sich nur auf sich selbst.) Also durch die Notwendigkeit der Synthesis genötigt" (II,3,98; vergleiche ebenda, Seite 107).

Die zuletzt zitierte Stelle ist ebenso im Hinblick auf den zweiten Grundsatz von Interesse, denn sie verdeutlicht, was Fichte mit dem der Form nach unbedingten Entgegensetzen meint. Das Nicht-Ich zwingt das Ich nicht zur Entgegensetzung, sondern das Ich nimmt sie aus eigenem Interesse vor, es ist nicht von außen dazu bestimmt, sondern sie verdankt sich allein dem Selbstbehauptungsinteresse des Ich.

Bereits in den Züricher Vorlesungen findet sich der Begriff "übertragen" (IV,3,34). In der Grundlage hat Fichte im §1 (262,7) ein erstes Mal den für seine Erklärung der Erfahrung einer "Sinnenwelt" (vergleiche 451,8) wichtigen Begriff verwendet.
294,3 obige Widerspruch: Vergleiche 292,28 und 291,25. Alle Realität "ist in das Ich gesetzt" (291,15), und zugleich soll das "Nicht-Ich […] in sich selbst Realität" haben (291,13-14), das Ich bestimmen. Die Auflösung des Widerspruchs erfolgt dadurch, dass dieses Leiden des Ich im Rahmen seiner Realität gedacht wird, und zwar bloß als quantitatives. Im Umfang dieser Leidenserfahrung misst das Ich dem Nicht-Ich Realität zu.

294,3-8: Die Aussage, dass das Nicht-Ich an sich keine Realität hat, weist einen Realismus ab (worauf Fichtes durch die Bemerkung auf die Folgen hinweist), nimmt aber gleichwohl indirekt die Äußerung des natürlichen Bewusstseins auf, dass die Welt eine reale ist. Sie ist eine reale, "insofern das Ich leidet", insofern das Ich affiziert ist. Damit ist aber keineswegs gesagt, dass das Ich sich das Leiden selbst zufügt, was dem Wesen des Ich und Fichtes Ablehnung des dogmatischen Idealismus widerspräche: Der "kritische Idealismus" ist "dogmatisch gegen den dogmatischen Idealismus und Realismus, indem er beweist, dass weder die bloße Tätigkeit des Ich der Grund der Realität des Nicht-Ich noch die bloße Tätigkeit des Nicht-Ich der Grund des Leidens im Ich sei" (328,13-16).

"Ist keine Tätigkeit im Ich, so ist gar kein Eindruck möglich; die Art der Einwirkung ist demnach gar nicht lediglich im Nicht-Ich, sondern zugleich im Ich begründet (I,3,157).

294,5-8: "Natürlich, denn es folgt daraus, dass der Versuch, ein Ding an sich außer dem Bewusstsein zu denken, ein Widerspruch ist." (Erdmann, Seite 624)

294,6 bis jetzt: Dieses Verständnis wird sich als bleibendes herausstellen.

294,9: Der jetzt abgeleitete Begriff ist der der "Wirksamkeit" ("Kausalität") (294,23).

294,12-16: 292,10-13 sagte, dass es nach dem "Begriffe der bloßen Relation […] völlig gleichgültig [ist], welchem von beiden entgegengesetzten man Realität und welchem man Negation zuschreiben wolle".

294,23 Wirksamkeit: Diese Eindeutschung übernimmt Fichte wohl von Jacobi (1785, Seite 69 und öfter).

294,23-25: Unter Bezug auf "ontologische Lehrbücher" ordnet auch Kant Tätigkeit und Leiden der Kausalität zu (vergleiche Kritik der reinen Vernunft, B108).

294,25 Ursache: Im Entwurf des im Frühjahr 1792 im Druck erschienenen Versuchs einer Kritik aller Offenbarung findet sich die Anmerkung: "Missbrauch des Worts Kausalität als Synonym von Ursache […]." (II,2,112)

294,25-26: Auf diese falsche Etymologie von "Ursache" als Urrealität treffen wir ebenso in anderen Arbeiten Fichtes.

Schon Adelung bemerkt ironisch: "Nach Wachtern bedeutet ur hier das erste, und Ursache diejenige Sache, welche eher da ist als die Wirkung; eine Erklärung, welche ein wenig zu viel Abstraktion bei unsern Vorfahren des 7ten und 8ten Jahrhundertes voraussetzt."

Vom gleichen Schlag ist Hölderlins Deutung Urteil = Ur-Teilung. (Hölderlin, Urteil und Sein)

Bemerkenswert ist das geradezu mystische Vertrauen, das damals von Dichtern und Denkern in die deutsche Sprache gesetzt wurde.

294,29 eine Wirkung: Fichte hat den Vorgang im Auge, bei dem eine Ursache etwas bewirkt (vergleiche 294,34-295,1)

294,29 das Bewirkte sollte man nie Wirkung nennen: Kirsch (1723) gibt "Wirkung" als Übersetzung für Effectum (wörtlich: "Bewirktes") und bemerkt zu Effectus ("Wirkung"): idem quod Effectum. Diesem Sprachgebrauch folgt durchweg Kant – und auch Fichte, wenn er sich nicht an seine Sprachgesetzgebung erinnert (zum Beispiel 300,17).

Die Sprache (nicht nur die deutsche) kennt unzählige Beispiele dafür, dass ein Wort ursprünglich eine Tätigkeit, dann aber auch deren Ergebnis bezeichnet (zum Beispiel "Rechnung", ebenso das lateinische calculatio).

294,33-295,2: Fichte denkt hier in erster Linie an Kant, für den das Gesetz der Kausalität eine Regel zur Bestimmung der Zeitfolge ist: "Diese Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen, ist: dass in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (das ist notwendiger Weise) folgt" (Kritik der reinen Vernunft, B245-246). Durch Kant und Maimon hatte er aber auch Kenntnis von Humes Deutung der Kausalität als bloßer Zeitfolge.

295,2 wie sich einst beim Schematismus zeigen wird: "Eine Erörterung des Schematismus findet sich in der Grundlage […] trotz dieser Ankündigung jedoch nicht." (Lauth 1994, Seite 72) Auch im Grundriss nicht.

295,3-4 als Ein und eben dasselbe: Vergleiche 324,13; 327,29-30; 357,1; 358,12.

"Ein(s) und eben dasselbe" ist bei Fichte stehender Ausdruck für Identität. Dass es hier nur Identität in einer bestimmten Hinsicht (also im Sinn des §3) ist, versteht sich von selbst, deshalb sagt Fichte es nicht ausdrücklich.

295,4-5 die Substanz … geht der Zeit nach … vorher: sofern sie in abgeleitetem Sinne als das Dauernde gedacht wird, vergleiche 341,31-32.

295,6 in dieser Rücksicht: = in dieser Hinsicht. "Rücksicht" ist Lehnübersetzung für lateinisch respectus.
295,10-13: Da Fichte hier nur verkürzt formuliert, wollen wir die Hinführung zur Aufgabenstellung unter D. vollständig darstellen. Der Hauptsatz war der dritte Grundsatz (vergleiche 285,7-9). Der von Fichte hier angeführte zweite Satz lautet vollständig: "Das Ich setzt sich selbst als beschränkt durch das Nicht-Ich" (285,29-30). Dieser zweite Satz wurde unter B) in zwei Teilsätze zerlegt (vergleiche 287,12 und 287,18) und deren Synthese als "Wechselbestimmung" benannt. Der erste Teilsatz und die in ihm enthaltenen Gegensätze wurden unter C (Synthese der Wirksamkeit) behandelt, der zweite Teilsatz "Das Ich bestimmt sich selbst" (287,18) und dessen Gegensätze sind jetzt das Thema von D.

295,15-16: Die entgegengesetzten Sätze lauten: Das Ich ist das Bestimmende, Das Ich ist das Bestimmtwerdende.

Unter 293,29 vernahmen wir, dass Leiden quantitative Negation reiner Tätigkeit ist. Hier jetzt wird "bestimmt werdend" und "leidend" gleichgesetzt.

295,20: Die hier angestrebte Synthesis muss ebenso eine nähere Bestimmung von "Wechselbestimmung" sein.

295,21 obigen Sätze: Gemeint sind die "Gegensätze" (295,11), formuliert unter a) und b) (295,15-16).

295,22-23: Fichte nennt hier bereits die Lösung.

295,24 obiger Satz: 295,22-23.

295,26-28: 289,5ff. sprach Fichte von einer Einteilung der Realität in Teile.

296,1-5: Ein Maßstab muss der Möglichkeit des Bestimmens vorhergehen. Das Ich als die Realität gibt den Maßstab, indem es sich als Quantum versteht.

296,6-11: Die Setzung als Quantum erfolgt schlechthin: dass das Ich sich als teilbar setzt, ist unbedingt (§3).

296,7-8: Anselm von Canterburys id, quo maius cogitari non potest, das sich auch bei Kant findet: "Unendlich ist eine Größe, über die keine größere […] möglich ist." (1787, Seite 459)

296,12-13: Die Quantität eines Mangels an Realität setzt Fichte hier mit Leiden gleich. Dieses Verständnis deckt sich mit dem oben angeführten, dass Leiden quantitative Negation von reiner Tätigkeit (= Realität des §1) ist.

296,19 hier noch: Bei der Behandlung des Wechselbegriffs "Wirksamkeit" wird Negation als eine der Realität des Ich entgegengesetzte Qualität verstanden werden (siehe 309,16-21).

296,23-26: Hier treffen wir auf einen Gedanken, der zur Lösung des unter b) geschilderten Dilemmas weiterhilft. Jede Beschränkung der ursprünglichen Quantität sei bereits Negation, denn in der Beschränkung wird die eigentliche Totalität negiert. Negation (Leiden) und Tätigkeit erscheinen jetzt nicht mehr unvereinbar, denn Negation ist nur eine quantitative Bestimmung von Tätigkeit.

296,27-30: Vergleichen fordert etwas, mittels dessen das zu Vergleichende aufeinander bezogen werden kann. Unter §3 (272,8-9) wurde es als Teilbarkeit bestimmt. Zwar sind in der ursprünglichen Totalität des Ich keine Teile – diese Annahme würde dem ersten Grundsatz widersprechen –, trotzdem sei sie aber mit Teilen vergleichbar und darin unterscheidbar.

296,30-31: Man mag hier einwenden, dass durch diese Vergleichbarkeit die ursprüngliche Totalität verendlicht werde. Dieses Argument greift aber nur dann, wenn man vom Teil (dem Endlichen) ausgeht und dann das Ganze, als x-mal so groß wie das Endliche, ebenfalls als Endliches sehen muss. Fichte aber geht von der Totalität aus. Sie hat nichts außer sich.

296,32 obige Widerspruch: siehe 296,5. Gemeint ist der Widerspruch (295,19) zwischen den Sätzen unter a) und b) (295,15-16).

296,33-297,6: Fichtes Folgerungen sind, ausgehend von den von ihm bisher getroffenen Voraussetzungen, logischer Natur. Leiden = Nichttätigkeit = Nicht-Ich; die Begriffe zeigen durch ihre negative Bestimmung ihren Bezug zu der Realität, dem Ich an.

297,9: Unter 4) nennt Fichte den Beziehungsgrund "Teilbarkeit", hier "Quantität": der "allgemeine Beziehungsgrund der Realität und Negation".

Gehen wir von der kantischen Einteilung der Kategorien aus, bildet die Kategorie "Bestimmung (Begrenzung, bei Kant Limitation)" (282,24) den Übergang zu den Quantitätskategorien. Erst durch sie kommt "Quantität" in den Blick.

297,10-11: Die Aussage "Leiden ist ein Quantum Tätigkeit" klingt befremdend; ausgehend von den bisherigen Darlegungen ist sie aber folgerichtig. Leiden ist negierte Totalität der Tätigkeit.

297,13 oben: vergleiche 296,1, 7.

297,19-23: Ein Quantum kann nur einem Quantum entgegengesetzt werden, folglich nicht der Tätigkeit überhaupt, sondern aller Tätigkeit.

297,26 es: das Quantum.

297,29 X: Wie unter B) haben wir hier einen "synthetischen Begriff = X, der wirklich da ist, analysiert; und aus den durch die Analyse gefundnen Gegensätzen sollen wir schließen, was für ein Begriff das unbekannte X. sei" (288,7-9; vergleiche 299,2-3). Die gesuchte Synthesis hat die Gegensätze "Das Ich ist das Bestimmende" und "Das Ich ist das Bestimmtwerdende" zu vereinigen. Bestimmt sich das Ich als ein bestimmtes Quantum, bestimmt es "durch Tätigkeit sein Leiden; oder durch Leiden seine Tätigkeit" (295,22-23). Das neue synthetische Verhältnis ist das der Substantialität.

298,2 Handelsweise: kein Druckfehler, Fichte schreibt abwechselnd "Handelsweise" und "Handelnsweise".

298,14-21: Fichte gibt hier ein Beispiel für Y (in Auflage C ist davon ausdrücklich die Rede). Wie vorher der Raum Y wird jetzt der Begriff des Denken als "sich selbst entgegengesetzt" betrachtet. Denken ist bestimmte Tätigkeit, also Leiden. Denken ist daher sowohl Tätigkeit als auch Leiden, Leiden, da bestimmte andere Seinsweisen des Ich dabei negiert werden. Nicht Denken ist eigentlich sich entgegengesetzt, sondern die in ihm wirkende Tätigkeit; als bestimmte nämlich (als Denken) kann sie nicht zugleich einen anderen Modus leben und schränkt sich somit selbst ein. Erinnert sei an Fichte Äußerung im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Descartes: "Das Denken ist gar nicht das Wesen, sondern eine besondere Bestimmung des Seins, und es gibt außer jener noch manch andere Bestimmungen des Seins" (262,17-19).

298,17 Arten des Seins: vergleiche 300,2.

Nach Platner (§ 864) sind die Akzidenzen "die verschiedenen Arten und Grade des Wirkens oder Seins einer Substanz".

"Die Bestimmungen einer Substanz, die nichts andres sind als besondere Arten derselben zu existieren, heißen Akzidenzen." (Kritik der reinen Vernunft, B229)

298,24: Denken ist eine Seinsweise des Ich, Vorstellen, Streben, eine andere.

298,25 wie und wodurch: vergleiche 299,24, 361,31, 372,26. Mit dem "Wie" ist eine Tätigkeit des Ich gemeint, mit dem "Wodurch" deren Veranlassung, siehe 300,13-17.

298,25-26: vergleiche 299,24-25 und 300,13-17. Gemeint ist die Einbildungskraft, siehe 313,35-314,2.

298,27-34: Die Ausgangsfragestellung war, wie das Ich im Akt des sich Bestimmens leidend sein kann. Zusammenfassend nimmt Fichte hier wieder Punkt 10) auf. Im Akt des Sichbestimmens ist das Ich tätig, zugleich aber auch leidend, da es seine möglichen Tätigkeitsweisen einschränkt, es wird mit den Worten von Punkt 8) gesprochen, ein Quantum gesetzt, "und ein solches Quantum ist insofern es nicht alle Tätigkeit ist, ein Leiden; ob es an sich gleich Tätigkeit ist." (297,16-18)

298,29 Spontaneität: "Spontaneität ist die Kausalität einer Substanz." (II,3,41)

"Auf Spontaneität passt die Kategorie der Substanz, der Ursache, also einer unabhängigen Ursache, die Ursache ist, schlechthin, weil sie es ist" (II,3,142).

"Ein Akt des Geistes, dessen wir uns als eines solchen bewusst werden, heißt Freiheit, ein Akt ohne Bewusstsein des Handelns bloße Spontaneität. […] Man nennt diesen Akt […] denken […], und man sagt, dass das Denken mit Spontaneität geschehe, zum Unterschiede von der Empfindung, welche bloße Rezeptivität sei." (I,6,229-230)

298,30 Realitäten: Eine Erläuterung erhalten wir unter 299,34: "Die Realitäten des Ich sind seine Handlungsweisen: es ist Substanz, inwiefern alle möglichen Handlungsweisen (Arten zu sein) darin gesetzt werden."

299,1-6: Der hier noch nicht benannte synthetische Begriff soll ermöglichen, dass das Ich tätig (bestimmend) und leidend (bestimmt) zugleich sein könne (siehe Punkt 11). Dadurch, dass das Ich sich bestimmt, ist es bestimmt, in der Fülle seiner Möglichkeiten begrenzt. Der neue Begriff ("eine näher bestimmte Wechselbestimmung") kann nur der der Substantialität sein.

299,7 Regeln der Bestimmung: Die "logische Regel der Definition" müsse "den Gattungsbegriff, der den Beziehungsgrund und die spezifische Differenz, die den Unterscheidungsgrund enthält, angeben" (278,22-25).

299,7-9: Da "Wechselbestimmung" der Gattungsbegriff ist, müssen unsere beiden Synthesen unter ihm subsumierbar sein (Punkt 1), als bestimmte Wechselbestimmung sind sie aber ihr entgegengesetzt (Punkt 2) und insofern einander gleich (Punkt 3), wobei sie selbst aber einander entgegengesetzt sind (Punkt 4).

299,10-12: Sowohl bei der Synthese "Wirksamkeit" wie bei der Synthese "Substantialität" liegt das Verhältnis der Wechselbestimmung vor.

299,13-17: Es handelt sich jeweils um eine nähere Bestimmung von Wechselbestimmung. Bei "Wirksamkeit" geht die Ordnung des Wechsels von der Ursache zum Bewirkten, bei "Substantialität" von bestimmender Tätigkeit zu bestimmter Tätigkeit.

299,18: Es liegt bei beiden ein geordneter Wechsel vor.

299,19-21: Bei "Wirksamkeit" ist "Leiden" primär, bei "Substantialität" dagegen "Tätigkeit". Bei der Synthesis der Wirksamkeit übertrug das Ich Tätigkeit auf das Nicht-Ich, in dem Maße, in dem es leidet; hier greift es aus der Fülle seines Vermögens nur ein bestimmtes heraus.

299,23 Umkreis aller Realitäten: = aller "möglichen Handlungsweisen (Arten zu sein)" (300,1-2).

"Kants Auffassung, die Idee der omnitudo realitatis sei vorausgesetzt im Gedanken der Bestimmtheit von endlichem Einzelnen, findet in Fichtes Gedanken ihren Widerhall, die Zuschreibung bestimmter Tätigkeit als solcher erfordere den Begriff des Ich als Inbegriff aller Realitäten. Tatsächlich bezeichnet Kant [1787, Seite 606] die Idee Gottes als omnitudo realitatis auch schon als 'gemeinschaftliches Substratum' aller Dinge und legt so nahe, dass sich der hier gedachten Struktur ein Substanzmonismus abgewinnen lässt." (Klotz, Seite 168)

299,23 Substanz: Zwar hat Fichte in der Grundlage diesen Begriff beiläufig bereits mehrmals verwandt, aber erst im Folgenden erhalten wir Fichtes Verständnis: "Keine Substanz ist denkbar ohne Beziehung auf ein Akzidens: denn erst durch das Setzen möglicher Sphären in den absoluten Umkreis wird das Ich Substanz; erst durch mögliche Akzidenzen entstehen Realitäten; da außerdem alle Realität schlechthin Eins sein würde. Die Realitäten des Ich sind seine Handlungsweisen: es ist Substanz, inwiefern alle möglichen Handlungsweisen (Arten zu sein,) darin gesetzt werden." (299,31-300,2)

Ersichtlich ist dieses Verständnis von Substanz und Akzidens das spinozische. Spinoza verwendet zwar in der Ethik den Ausdruck "Akzidens" nicht mehr, aber in einem Brief an Oldenburg (Oktober 1661) schreibt er, dass er "unter Modifikation oder Akzidens" dasjenige verstehe, "was in einem anderen ist und was durch das, worin es ist, vorgestellt wird". Diese Definition stimmt genau mit der 5. Definition des ersten Teils der Ethik überein: Per modum intelligo substantiae affectiones sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur. Sie bildet die Ergänzung zur 3. Definition: Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur: hoc est, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.
In Auseinandersetzung mit Mendelssohns Phädon notiert Fichte: "Das Ich ist einfache Substanz; woher weiß ich denn das? oder bestimmter: was mag das heißen sollen? – . Gibt es denn Substanzen an sich? Die Substanz ist ja lediglich eine Denkweise, und außer der Vorstellung des Ich ist von Substanzen gar nicht die Rede." (II,4,341) Strenggenommen dürfte Fichte also an unserer Stelle nicht schreiben, das Ich ist Substanz, sondern das Ich ist als Substanz zu denken.

"Entscheidend ist im Blick auf Fichtes Erörterung der Substantialität Kants [1787, Seite 599-600] Feststellung, in der Annahme durchgängiger Bestimmtheit jedes Einzeldings sei die Konzeption der Gesamtheit aller möglichen Realitäten vorausgesetzt; denn ein jedes Element dieser Gesamtheit entweder zu besitzen, oder nicht zu besitzen, heißt ja, vollständig bestimmt zu sein. Die Vernunft verfügt also über den Gedanken eines 'Alls' oder 'Inbegriffs' aller Realitäten. Indem er in Anspruch genommen wird, wird die vollständig bestimmte Verfassung jedes endlichen Einzeldings als 'Einschränkung' dieser Gesamtheit verstanden: während diese alle Realitäten umfasst, kommen jeden endlichen Einzelding nur einige hiervon zu, andere nicht. Und eben hierin ist die Analogie zum Verfahren des disjunktiven Schlusses zu sehen, die Kant [1787, Seite 392-393] behauptet: wie dort die Bestimmtheit eines Artbegriffs als Einschränkung der ganzen 'Sphäre' des Gattungsbegriffs repräsentiert wird, so hier die Bestimmtheit des Einzeldings als Einschränkung der Gesamtheit von Realitäten." (Klotz, Seite 165)

299,24-25 (wie und wodurch sie bestimmt werde): siehe Anmerkung zu 298,25-26.

299,28: Vom Unterscheidungsgrund spricht Fichte bei Gleichgesetzten. Ich als Substanz und Ich als akzidentell bestimmt lassen sich unterscheiden; Ich als Substanz ist als alle Realität zu denken, Ich als Akzidens als Bestimmtsein.

299,29 in und an: Substanz und Akzidens unterscheiden sich also in ihrer Größe, was Fichte mit der Präposition "in" ausdrückt: die Bestimmung des Ich vollzieht sich im Raum des Ich; die Präposition "an" nimmt Kants Rede auf, "dass in allen Erscheinungen etwas Beharrliches sei, an welchem das Wandelbare nichts als Bestimmung seines Daseins ist" (B227). An vielen Stellen übersetzt Kant das "Inhärieren" der Akzidenzen mit "anhängen".

Fichte will hiermit wohl den Begriff der "Inhärenz" (Kritik der reinen Vernunft, B106) erklären, merkt aber nicht, dass "in" und "an" als Übersetzungen für das lateinische in einander ausschließen: Die (im Sinne der aristotelisch-scholastischen Tradition) richtige Übersetzung "an" besagt nämlich gerade, dass das Akzidens nicht "in" dem Begriff der Substanz enthalten ist.

Das alte Verständnis liegt noch dem Distichon des Angelus Silesius zu Grunde, das den Titel "Zufall und Wesen" [= "Akzidens und Substanz"] trägt:

Mensch, werde wesentlich: denn wann die Welt vergeht,

So fällt der Zufall weg, das Wesen, das besteht.

Dem Mystiker ist gewiss, dass auch nach dem Wegfall der "Welt" ihm noch etwas – und sogar das Wesentliche – übrig bleibt; dem "Transzendentalphilosophen" dagegen verkümmert dieses Wesentliche zur bloßen "Form", die immer auf die Welt als "Inhalt" angewiesen bleibt (vergleiche die Anmerkungen zu 255,9 und 266,7).

Fichtes Substanz-Begriff ist lediglich eine ontologische Formel für die Überzeugung, die er mit Kant teilt: dass unser Wissen und Handeln immer auf Erfahrung, auf Welt angewiesen bleibt, das heißt, dass es eine Erlösung nicht gibt (weder – als "Entrückung" – in der Zeit noch am Ende der Zeit), sondern nur den unendlichen Fortschritt.
300,2 Arten zu sein: vergleiche 298,17.

300,3-4: Wenn Fichte schreibt, dass nur dann eine bestimmte Realität erkannt werden könne, wenn "Realität überhaupt" vorausgesetzt wird, wiederholt er Punkt 7 mit anderen Worten.

300,5: Substanz als "aller Wechsel im Allgemeinen" will besagen, dass sie als "alle" Tätigkeit die möglichen Akzidenzen vorgibt. Kant bestimmt sie als das Beharrliche, als das, "was als Substrat alles Wechsels immer dasselbe bleibt" (B225 – wogegen sich Fichte wendet, siehe 341,30). Im Grundriss (I,3,187) nennt Fichte das "Verhältnis des Zufälligen zum Notwendigen in der synthetischen Einheit […] das Verhältnis der Substantialität."

300,7 Eine Substanz: Denselben Ausdruck gebraucht Fichte in den Eignen Meditationen (II,3,236), um das Prinzip des Spinozismus zu formulieren. Es dürfte also wenig Zweifel darüber geben, dass er Spinozas Substanzbegriff übernimmt, zu dessen Gunsten er den kantischen ausdrücklich verwirft (siehe 341,30 mit Kommentar). Nichts weiter besagt aber die Kennzeichnung von Fichtes System als "subjektiver Spinozismus", gegen die sich Lauth (1994, Seite 29-54) zu Unrecht sträubt. Das von ihm unterstellte "Fehlverständnis" (Seite 47: "Die Konzeption der Wissenschaftslehre als eines subjektiven Spinozismus […] setzt das transzendentale Ich wie ein realistisches Ich an sich an") ist hierin nicht impliziert.

Unsere Stelle scheint Fichtes Zeitgenossen geradezu als Interpretationsschlüssel für dessen ganzes System gedient zu haben. (Die folgenden Belegstellen verdanken wir teilweise Lauth.) Jacobi (An Fichte, Seite 4) bemerkt, dass er "durch die Vorstellung eines umgekehrten Spinozismus einen Eingang in die Wissenschaftslehre zuerst gefunden habe". Am 26. Oktober 1794 schreibt Schiller an Erhard: "Fichte scheint hier in Jena bald einen harten Stand zu bekommen. Er hat einen alten guten Freund von Leipzig her, Weisshuhn, hieher nach Jena zu ziehen veranlasst, der ein sehr philosophischer Kopf sein soll. Dieser Weißhuhn ist aber sehr hart hinter dem Fichteschen System her, erklärt es rund heraus für einen subjektiven Spinozismus und wird dagegen schreiben." Das Gleiche berichtet er zwei Tage später an Goethe: "Schon regen sich starke Gegner in seiner eignen Gemeinde, die es nächstens laut sagen werden, dass alles auf einen subjektiven Spinozismus hinausläuft." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 160) Am 27. Oktober (einen Tag nach Schiller) schreibt Niethammer im gleichen Sinne an Erhard: "Fichte hat mit dem Subjekt vorgenommen, was Spinoza mit dem Objekt vorgenommen hatte. Dieser steckte alles ins Objekt, jener steckt alles ins Subjekt; der eine macht das Objekt, der andre das Subjekt zur Gottheit." (Fichte im Gespräch, Band 6.1., Seite 72)

Hölderlin setzt in seinem Brief an Hegel vom 26. Januar 1795 das absolute Ich bei Fichte mit Spinozas Substanz gleich:

"Anfangs hatt' ich ihn sehr im Verdacht des Dogmatismus; er scheint, wenn ich mutmaßen darf, auch wirklich auf dem Scheidewege gestanden zu sein, oder noch zu stehn – er möchte über das Faktum des Bewusstseins in der Theorie hinaus, das zeigen sehr viele seiner Äußerungen, und das ist eben so gewiss und noch auffallender transzendent, als wenn die bisherigen Metaphysiker über das Dasein der Welt hinaus wollten – sein absolutes Ich (= Spinozas Substanz) enthält alle Realität; es ist alles, und außer ihm ist nichts […]" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 233)

Für die andere Partei in diesem erneuten Spinoza-Streit steht Schellings Bekenntnis in seinem Brief vom 4. Februar 1795 an Hegel: "Ich bin […] Spinozist geworden! – Staune nicht. Du wirst bald hören, wie? – Spinoza'n war die Welt (das Objekt schlechthin, im Gegensatz gegen das Subjekt) alles; mir ist es das Ich." (Vergleiche Vom Ich als Prinzip der Philosophie, §12.)
300,8-12: Als "Substanz" könnte demnach jeder "Gattungsbegriff" gelten, die "spezifische Differenz" als Akzidens (vergleiche 278,23-24).

Nicht nur Gleichheit, sondern "Gleichheit mit sich selbst" (258,11) ist erforderlich, wenn aus dem Ich als der ursprünglichen Substanz (300,7) die Materie (das Nicht-Ich, als Substanz betrachtet) hergeleitet werden soll: "Die Materie ist Substanz, weil das Ich seine Substantialität auf dieselbe überträgt. Die Materie ist zu aller Zeit unveränderlich die gleiche, nil fit, nil perit [nichts entsteht, nichts vergeht] et cetera, wie Kant auch richtig sagt [ungenaue Erinnerung an Kritik der reinen Vernunft, B229, wo Kant Persius, Satire III, Vers 84-85 zitiert, in Herders Übersetzung: "aus Nichts wird Nichts! zu Nichts kann mitnichten was werden!"]." (II,3,119-120)

Wenn ursprünglich nur das Ich Substanz ist, muss die Materie als Akzidens des Ich gedacht werden, als dessen Vorstellung. Das Gleiche besagt schon Kants Definition der Materie als "Erscheinung im Raum" (Kritik der reinen Vernunft, B515).

300,12 werden wir zu seiner Zeit sehen: eine Ankündigung, die, soweit wir sehen, Fichte in der Grundlage nicht einlöst.

300,13-17: 303,13-16 ist – "nach dem bloßen Begriffe der Wirksamkeit" (303,2) – immer noch unklar, wie das Unterscheiden und Vergleichen möglich ist; "nach dem bloßen Begriffe der Substantialität" (303,21) darf ein "Vermögen, diese verminderte Quantität [= das Akzidens] mit der absoluten Totalität [= der Substanz] zu vergleichen" (303,27-28), postuliert werden. Dieses Vermögen steht an unserer Stelle in Frage. 350,12-15 erfahren wir dann – in Bezug auf das Verhältnis der Akzidenzen untereinander, also "nach dem bloßen Begriffe der Wirksamkeit" –, dass es die Einbildungskraft ist, die – als Vermögen, das Entgegengesetzte festzuhalten – das Vergleichen ermöglicht. Veranlasst zu diesen Handlungen wird das Ich durch einen Anstoß.

300,16 aus der ersten Synthesis: der in C vorgenommenen "Synthesis der Wirksamkeit (Kausalität)" (294,23-24).

300,18-19: "Diese Bemerkung, dass einiges hier völlig unerklärt und unbestimmt bleibt, darf uns nicht befremden: vielmehr dient sie selbst zur Bestätigung eines in der Grundlage aufgestellten Satzes über die synthetische Methode: dass nämlich durch dieselbe immer nur die mittlern Glieder vereinigt würden, die äußern Enden aber (wie hier das empfindende Ich und die dem Ich entgegengesetzte Tätigkeit des Nicht-Ich sind) für folgende Synthesen unvereinigt blieben" (I,3,151).

300,18 in der Mitte: Gehen wir zurück zum Anfang von D. Der Hauptsatz war "das Ich setzt sich als bestimmt, das ist, es bestimmt sich". Hier machte Fichte zwei Gegensätze aus: "a) das Ich bestimmt sich; es ist das Bestimmende, und demnach tätig. b) Es bestimmt sich; es ist das Bestimmtwerdende, und demnach leidend." Unter D wurde betrachtet, wie Tätigsein und Leidendsein eins sein können. Dies versteht Fichte hier unter "Mitte".

300,19 die beiden äußersten Enden: das bestimmende und das bestimmte Ich. Das "teils … teils" (Zeile 13+15) bezieht sich auf diese beiden.

Durch die Vereinigung der beiden Enden (sie geschieht im folgenden Abschnitt E) würde sich das Ganze zum Kreis schließen, vergleiche die Anmerkung zu 293,13.

300,23 nur weiter hinaus gesetzt: In den Eignen Meditationen schreibt Fichte zur kantischen Antinomie:

"Zur Entscheidung dieses Widerspruchs dient die kantische Unterscheidung zwischen Phänomen und Noumen [Kritik der reinen Vernunft, B294 "Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt in Phaenomena und Noumena", und B518 "Der transzendentale Idealism als der Schlüssel zur Auflösung der kosmologischen Dialektik"], die ihn aber nicht entscheidet, sondern bloß weiter hinausschiebt." (II,3,173)

Es bleibt der Widerspruch zwischen dem auf die "Welt der Erscheinungen" (II,3,237) beschränkten Ich und dem Ich, das nicht auf die Sinnenwelt beschränkt ist. Bildlich gesprochen: Die Grenze des Ich ist nur weiter hinausgeschoben (vergleiche 401,32).

300,29-32: Die Stelle zeigt klar, dass Fichte durch das Problem des "Dinges an sich" und der "Affektion" (die als Einwirkung eines Nicht-Ich auf das Ich zu denken ist) zu seinem Ansatz kam. Der Philosoph kann dieses Problem nicht lösen, sondern nur aufzeigen, warum es unlösbar ist: Eine solche Einwirkung ist nur denkbar, wenn man Ich und Nicht-Ich im Sinne des dritten Grundsatzes als einschränkbar nimmt, nicht aber unter den Bedingungen der ersten beiden Grundsätze. Dass zur Konstitution des "endlichen vernünftigen Wesens" alle drei Grundsätze nötig sind, verdeutlicht dessen widersprüchliche Natur: Endlichkeit und Vernünftigkeit sind Gegensätze.

Entsprechend ist dann die Problemstellung 311,11-20.

"Mit dem ersten Schritte zum Nachdenken über sich selbst unterscheidet der Mensch Vorstellungen, die in ihm, und Dinge, die außer ihm sein sollen. Beide sind von ganz verschiedener Natur und Wesen, aber die letztern stimmen mit den erstern vollkommen überein; die Vorstellungen sind genau getroffene Bilder der Sachen: dies ist es, was der Mensch zunächst annimmt. Aber er darf [= bedarf, braucht] nur ein wenig über diese seltsame Harmonie und den Grund, warum er sie behaupten möge, nachdenken, so entsteht ein Zweifel über sie und eine Nachfrage nach dem Grunde dieser angenommenen Harmonie. Alle Philosophie von Anbeginn an bis jetzt hat die Beantwortung dieser Frage zu ihrem letzten Zwecke gehabt; sollte dieselbe in unsern Tagen durch Kant, wie ich wenigstens glaube, wirklich beantwortet sein, so ist diese Beantwortung nur nicht verstanden worden; denn die Frage wird von mehrern, die fähig sind, sich zu ihr zu erheben, und die es wissen, was sich von der Philosophie fodern lässt, vernehmlich genug wiederholt. Meines Erachtens – dies ist eine historische Behauptung, und ich appelliere über diesen Punkt an die bessern unter den jetzt lebenden philosophischen Schriftstellern und an die gesamte Geschichte der Philosophie – meines Erachtens ist die Frage, welche die Philosophie zu beantworten hat, folgende: wie hangen unsere Vorstellungen mit ihren Objekten zusammen; inwiefern kann man sagen, dass denselben etwas, unabhängig von ihnen und überhaupt von uns, außer uns entspreche?" (I,3,247)

"Welches ist der Grund unsrer Behauptung, dass unsern Vorstellungen etwas außer uns entspreche? Diese Aufgabe, die eigentliche Aufgabe aller Philosophie, wie der Verfasser der Wissenschaftslehre glaubt, nimmt die Wissenschaftslehre auf und beantwortet sie folgendermaßen: Die Vorstellung und das Objekt, das ihr entsprechen soll, sind Eins und ebendasselbe, nur angesehen aus zwei verschiednen Gesichtspunkten; dass es aber aus diesen zwei verschiednen Gesichtspunkten angesehen werden muss, liegt in der erkennbaren und darstellbaren Natur der Vernunft, ist sonach notwendig und ist einzusehen als notwendig. Die Wissenschaftslehre gibt die Einsicht, wie und warum das vernünftige Wesen beides, das doch nur Eins ist, unterscheiden und hinterher doch urteilen müsse, dass beide, den Charakter der Freiheit, den die Vorstellung als solche hat, und den der Notwendigkeit, den das Objekt als solches hat, abgerechnet, völlig gleich sind." (I,3,252-253) Vergleiche die Anmerkung zu 259,3-4.

Deutlicher umreißt Fichte die doppelte "Aufgabe aller Philosophie" in der Sittenlehre: "Das Subjektive und Objektive wird vereinigt oder als harmonierend angesehen, zuvörderst so, dass das Subjektive aus dem Objektiven erfolgen, das erstere sich nach dem letztern richten soll: ich erkenne. Wie wir zu der Behauptung einer solchen Harmonie kommen, untersucht die theoretische Philosophie. – Beides wird als harmonierend angesehen so, dass das Objektive aus dem Subjektiven, ein Sein aus meinem Begriffe (dem Zweckbegriffe) folgen soll: ich wirke. Woher die Annahme einer solchen Harmonie entspringe, hat die praktische Philosophie zu untersuchen.

Der erste Punkt […] ist denn allenfalls in Frage gekommen [Problem des "Dinges an sich" bei Jacobi und Schulze]. Was den zweiten anbelangt, […] darüber hat bisher die Philosophie sich auch nicht einmal gewundert." (I,5,21)

300,30-31 unmittelbar einwirken: vergleiche 325,23-24; "unmittelbar" heißt soviel wie "ohne alles Zutun des andern". Der "gemeine Menschensinn" (325,21) nimmt an, dass das Nicht-Ich (das "Ding") ohne alles Zutun des Ich "Realgrund" der Affektion ("eines Leidens im Ich", 325,20 und 27) ist. Fichtes Lösung ist, dass die unabhängige Tätigkeit des Ich (= das Ich an sich) und die unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich (= das Ding an sich) sich nur mittelbar bestimmen (306,13-17).

300,31 einwirken: vergleiche 370,3-4.

300,31 völlig entgegengesetzt: = essentialiter opposita (330,4-5).

300,32-301,3: Worauf sich das ganze Bild bezieht, erfahren wir 301,17-32.

300,35 zusammentreffen: vergleiche 352,31, 353,20, 354,24, 356,32 und 357,6.

300,36 statt der scharfen Grenze: zum Ausdruck vergleiche 286,27.

Die Grenze ist keine, die Ich und Nicht-Ich gemeinsam ist und trennt, sondern eine durch die Einbildungskraft im Zusammenfassen beider gesetzte (vergleiche 357,11-12; 357,15-18; 359,16-24, 360,6).

301,1 Mittelglied: "Ein Blitzgedanke! je höher die Vorstellung dem reinen Ich kömmt, dem Bewusstsein, desto mehr wird wieder das, was vorher 'Ich' war, 'Nicht-Ich'. Sollte sich dieses Verhältnis nicht deutlich berechnen lassen? – Ich glaube, es geht immer durch die Dreiheit Ich – Mittelding – Nicht-Ich. Bei der Anschauung ist die Zeit ichlich, beim Begriffe wird sie nicht-ichlich, der Begriff aber ichlich. (Alles Spontane ist ichlich, alles Notwendige nicht-ichlich.) So in der Moralphilosophie ist der Begriff wieder nicht-ichlich. – So steigt man schon in der theoretischen Philosophie herauf zur Freiheit. – Ohne Freiheit ist gar nichts möglich. – O ihr Fatalisten, wie steht ihr beschämt da." (II,3,123)

301,2-3: Von diesem Berührungspunkt spricht Fichte ebenso 417,16 und 442,26-27.

301,3-7: "Die endliche Vernunft ist von dem Widerspruche, endlich und unendlich zu sein, nicht zu befreien, denn er macht ihr Leben aus: ohne ihn wäre sie leer und tot. Das Unendlichwerden enthält diesen Widerspruch in sich, er ist im System nicht überwindbar; er soll und darf nicht überwunden werden, – wäre er überwunden, so stünde die Bewegung des Geistes still: der Geist hörte auf Geist zu sein, denn er ist gar nichts anderes als Tätigkeit. Er ist lebendiger Geist, werdende, sich schaffende Absolutheit, eben deshalb nie absolut, sondern immer im Zwiespalt mit sich selbst. […] Der Widerspruch darf logisch nicht verschwinden, denn er soll auch im Denken nur praktisch getilgt werden: durch die Tat des ins Unendliche zur Lösung hindrängenden Denkwillens. Die ethisch-spekulative Aufhebung des Widerspruchs, die Fichte vollzieht, besteht darin, den Widerspruch als unaufheblich, als notwendig, als Bedingung der Vernunft selbst: als das praktische, logisch eben deshalb antirationale, als das widerlogische Moment in ihr zu begreifen. Deshalb nennt er die Aufhebung 'einen absoluten Machtspruch der Vernunft', durch den 'der Knoten zwar nicht gelöst, aber zerschnitten' wird (I,144)." (Kroner, Seite 398)

301,3 berühren: ein geometrisches Bild: Kreis und Tangente "berühren" sich in einem Punkt, dem "Berührungspunkt". Fichte stellt sich Ich und Nicht-Ich als "Sphären" (von griechisch [sphaira] = Kugel) vor, die sich berühren, wenn man sie vereinigt denkt. (Der "Berührungspunkt" ist also der Beziehungsgrund.) Im dritten Teil (oder auch schon mit der Einführung des "Anstoßes") kommt zu der mathematischen Dimension dieses Bildes noch eine dynamische hinzu, siehe 417,16 mit Kommentar.

301,3-4: Und so würde es ins Unendliche fortgehen: vergleiche Zeile 12-13 "Lange zwar wird der Streit durch Vermittelung geschlichtet".

301,4 Machtspruch der Vernunft: Von einem "Machtspruch der Vernunft" spricht Fichte das erste Mal auf 268,10-11, dort zwar nicht wörtlich von einem "absoluten Machtspruch", sinngemäß jedoch schon, indem nach Fichte die Vernunft die durch die Entgegensetzung entstandene Aufgabe "unbedingt und schlechthin" löst.

301,5-6 es soll … überhaupt kein Nicht-Ich sein: "Die Natur selbst als das Unvernünftige kann keinen Zweck haben, und es tritt bei Fichte die völlige Naturverachtung zu Tage." (Überweg/Heinze, Seite 266)

301,7 Knoten: vergleiche 311,19. Fichte nimmt das Bild vom Gordischen Knoten auf, den Alexander mit seinem Schwert durchhaut (Plutarch, Alexandros, 18).

301,8-15: erläutert die vorangehenden Zeilen 3-7.

301,9: Indem das Ich sich setzt "als beschränkt durch das Nicht-Ich" (282,29), setzt es sich als endlich, da die Nicht-Ich-Setzung nicht bloß aus dem Ich erklärt werden kann, wie unter anderem Fichtes Abwehr des Idealismus zeigen wird.

301,9-10: der erste Grundsatz.

301,12-13: Die Schlichtungsversuche sind der dogmatische Idealismus, dem zufolge ein unendliches Ich das Nicht-Ich limitiert; der dogmatische Realismus, bei dem umgekehrt ein unendliches Nicht-Ich das Ich limitiert; und Kants kritischer Idealismus, der (durch die Ansetzung einer produktiven Einbildungskraft) zwischen beiden vermittelt.

Über einen solchen Schlichtungsversuch bei Kant siehe die Anmerkung zu 300,23.

301,13-14 Zuletzt aber, da die völlige Unmöglichkeit der gesuchten Vereinigung sich zeigt: Dies geschieht schon im theoretischen Teil, der auf den nicht vermittelbaren Gegensatz (die Antinomie, siehe 384,10-11) zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen führt.

301,14 da: ist relativ (bezogen auf "Zuletzt"), also temporal zu verstehen, nicht kausal.

301,16 als Eins und als Alles: Übersetzung für  [hen kai pan]. Fichte kannte diesen Ausdruck (der sich zuerst im Physik-Kommentar des Simplicius, 22,30 Diels findet) aller Wahrscheinlichkeit nach aus Jacobi, Über die Lehre des Spinoza (1785, Seite 12), wo dieser den berühmten Ausspruch Lessings überliefert: "Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr für mich; ich kann sie nicht genießen. ! Ich weiß nichts anders." Auf Jacobis Bemerkung: "Da wären Sie ja mit Spinoza ziemlich einverstanden" bekennt Lessing: "Wenn ich mich nach jemand nennen soll, so weiß ich keinen andern." Unsere Stelle ist also ein weiterer Beleg für Fichtes "subjektiven Spinozismus".

Vergleiche zur Formulierung auch 407,28.

Im Gegensatz zu Spinoza ist dieses  bei Fichte nicht als Vorhandenes Gegenstand der Theorie, sondern praktisches Ideal, siehe 396,11-15.

"Wie ist das denn mit der Wirklichkeit? Allerdings so, wie Spinoza sagt. – Es bleibt bei dem ." (II,4,242)

"Das Schema des Handelns aller Vernunftwesen ist die Linie, durch diese Ausdehnung. Vernunft und Ausdehnung vereinigt. Alles ist erfüllt durch die denkenden Wesen; und ist dasselbe, was sie. Alle ihre Begriffe stellen sich so dar im Raume: und sind sie erfüllt, so der Raum erfüllt: alles durch die Realisation der einigen Vernunft: des Einigen an sich: der Substanz und so fort. ." (II,4,243)

301,17-18: Das Lichtgleichnis kehrt 352,33 wieder.

301,29-31: Die Sprache weist nach Jean Paul drei Wege an, sich zu "verrechnen.

Der älteste ist, die Qualitäten zu Quantitäten zu machen, um diese Leiber und Substrate der Kräfte zu summieren und differenzieren zu können […].

Der zweite Weg […] ist der, dass der Rechner die Quantität zur Qualität, den Körper zum Geiste zu destillieren und hinauszutreiben sucht […].

Das verwandte dritte, aber beste Kunststück ist, das Gold des Wirklichen dünn und breit zu schlagen, um es durchzusehen. […] dann fährt man fort und macht sich Begriffe aus Begriffen, bis man so weit ist, dass das ganze Universum nun mit allen seinen Kräften und Farben bloß durchsichtig als ein weites luftiges Nicht-Ich dasteht – dann braucht man noch einen Schritt, so ist auch sogar dieses Nicht-Ich vom Ich nur im Grade wie 'Finsternis vom Licht' verschieden" (Clavis Fichtiana, Seite 1024-1025).

Dagegen Fichte: "Dass alle Wörter ursprünglich etwas Sinnliches bedeutet haben, ist eine richtige, aber triviale Bemerkung." (II,4,171)

"Alles Geistige wird durch sinnliche Ausdrücke bezeichnet, daher kommen viele Missverständnisse." (IV,3,337)

"Die Übertragung sinnlicher Zeichen auf übersinnliche Begriffe ist indes Ursache einer Täuschung. Der Mensch wird nämlich durch diese Bezeichnungsart leicht veranlasst, den geistigen Begriff, welcher auf eine solche Weise ausgedrückt worden ist, mit dem sinnlichen Gegenstande, von welchem das Zeichen entlehnt wird, zu verwechseln. Der Geist wurde zum Beispiel durch ein Wort bezeichnet, welches den Schatten ausdrückt: sogleich denkt sich der ungebildete Mensch den Geist als etwas, das aus Schatten bestehe. Daher der Glaube an Gespenster, und vielleicht die ganze Mythologie von Schatten im Orkus.
Die Täuschung war aber unvermeidlich; man konnte jene Begriffe nicht anders bezeichnen. Wer demnach seine Denkkraft noch nicht genug geübt hatte, um dem gebildeten Geiste des Forschers, der zuerst jene geistigen Ideen in sich entwickelte, in seinen schärfern Abstraktionen folgen zu können, der konnte auch unmöglich den Sinn fassen, in welchem jener die bildlichen Ausdrücke verstand. Ein solcher glaubte also, es wäre bloß von den sinnlichen Gegenständen, von welchen die vorgetragenen Zeichen entlehnt waren, die Rede, und dachte sich also die geistigen Gegenstände sehr materiell. – Daher entsteht auch nicht aller Aberglaube durch Betrügerei, sondern dadurch, dass geistige Ideen nicht anders als durch sinnliche Worte ausgedrückt werden konnten, und dass derjenige, der sich nicht bis zum Bezeichneten erheben konnte, bei dem ersten rohen Zeichen stehen blieb." (I,3,114)

"Fichtes Philosophie der Sprache ist wesentlich Kritik der semantischen Illusion. […] Die Wortzeichen der Sprache für die Dinge in ihrer reinen Begrifflichkeit sind Symbole, und zwar nicht im Sinne von Charakter, sondern von Sinnbild. […] Das begrifflich nicht zu objektivierende Ich-Wesen kann eben nur symbolisch benannt werden." (Janke 1981, Seiten 51, 59, 63)

301,31 Finsternis ist bloß eine sehr geringe Quantität Licht: vergleiche 302,19.

Diesen Gedanken hat schon Maimon vorweggenommen:

"Empfindung ist eine Modifikation des Erkenntnisvermögens, das [kann sich nicht auf "Erkenntnisvermögen" beziehen; gemeint ist "etwas, das"] bloß durchs Leiden (ohne Spontaneität) in ihm [dem Erkenntnisvermögen] wirklich wird; dieses [das Leiden] ist aber eine bloße Idee, zu der wir uns durch Verminderung des Bewusstseins immer nähern (die wir aber nie erreichen können, weil der Mangel alles Bewusstseins = 0 und folglich keine Modifikation des Erkenntnisvermögens sein kann." (1790, Seite 168).

Auch nach Maimon ist also Leiden nur verminderte Spontaneität.

302,1-2: Die beiden Arten der Wechselbestimmung sind Kausalität und Substantialität. Eine kurz gefasste Bestimmung dieses Gegensatzes, auf den er wörtlich nur noch in der Auflage C zurückkommt (vergleiche 339, Erläuterung der Herausgeber unter Y), gibt uns Fichte erst auf 304,12ff. Statt von "Gegensatz" wird Fichte in unserem Kontext von "Widerspruch" sprechen, und zwar auf 304,12ff ("gerügte Widerspruch") und auf 306,3 ("den sich zeigenden Widerspruch").

302: "Durch die Kausalitätsform ist wohl zu begreifen, dass im Ich ein Effekt durch eine vom Ich verschiedene Ursache gewirkt werde, nicht aber dass ein Bewusstsein dieser Wirkung entstehe, oder dass das Ich sich als bestimmt durch etwas, was es nicht selbst ist, setze. Umgekehrt macht die Substantialitätsform zwar begreiflich, dass die Substanz, da sie mit ihren Akzidenzen eine und dieselbe ist, sich als bestimmt betrachtet, aber nicht als bestimmt durch etwas außer ihr; das heißt: das theoretische Bewusstsein wird nicht erklärt, weil das Nicht-Ich, die Antithesis, nicht genügend berücksichtigt wird." (Kroner, Seite 455)

"Die Identität von Ursache und Effekt ist nicht die absolute des sich setzenden Ich; Ursache und Effekt machen kein einheitliches Ganzes aus. Die Gegensätzlichkeit von Substanz und Akzidens ist nicht die absolute von Thesis und Antithesis, denn die Akzidenzen sind in der Substanz vereinigt. Immerhin ist schon hier zu sehen, dass die letztere Synthese der zu bewältigenden Aufgabe in höherem Grade entspricht, denn in ihr überwiegt eben das Moment der Identität." (Kroner, Seite 455)

302,3: Ausgangspunkt dieser Zusammenfassung ist der zu Anfang von Abschnitt B formulierte Satz "Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich" (287,1; vergleiche 285,29-30).

302,5-19: Fichte fasste unter B den Gegensatz in diesem Satz auf folgende Weise:

1. Das Nicht-Ich bestimmt (tätig) das Ich (welches insofern leidend ist)

2. Das Ich bestimmt sich selbst (durch absolute Tätigkeit)

Das Ich bestimmt sich zum Teil, und es wird bestimmt zum Teil. Beides soll als Eins und ebendasselbe gedacht werden: Das Ich setzt sich bestimmend, insofern es bestimmt wird, und bestimmtwerdend, insofern es sich bestimmt. (Es liegt eine Wechselbestimmung vor.) Für die "Hauptschwierigkeit an sich" sei aber durch diese Lösung "nichts Beträchtliches gewonnen"; nur "mittelbar" seien alle Gegensätze durch Wechselbestimmung vereinigt. Es bedürfe einer näheren Differenzierung. Fichte wendet sich daher den Gegensätzen zu, die die unter B vereinigten Sätzen jeweils in sich haben.

Die Gegensätze des ersten Satzes lauten: 1. Das Nicht-Ich soll bestimmen das Ich! 2. Aber alle Realität ist in das Ich gesetzt! Es folgt die Synthesis C: Das Nicht-Ich hat als solches an sich keine Realität; aber es hat Realität, insofern das Ich leidet; vermöge des Gesetzes der Wechselbestimmung (Synthesis der Wirksamkeit oder Kausalität).

Der unter B formulierte zweite Satz "Das Ich bestimmt sich selbst (durch absolute Tätigkeit)" enthält ebenso einen Gegensatz: 1. Das Ich bestimmt sich; es ist das Bestimmende, es ist demnach tätig. 2. Das Ich bestimmt sich; es ist das Bestimmtwerdende, und demnach leidend. Er führt zur Synthesis D: Das Ich ist bestimmend, insofern es durch absolute Spontaneität sich unter allen in der absoluten Totalität seiner Realitäten enthaltnen Sphären in eine bestimmte setzt. Es ist bestimmt, insofern es als in dieser bestimmten Sphäre gesetzt betrachtet und von der Spontaneität des Setzens abstrahiert wird.

302,11 und umgekehrt: So wie das Ich ein bestimmtes Quantum der Realität in das Nicht-Ich setzt, setzt es zugleich ein bestimmtes Quantum der Negation in sich.

302,20-31: In der Anmerkung unter D lasen wir, dass nur "in der Mitte alles richtig vereinigt, und verknüpft [ist]; nicht aber die beiden äußersten Enden" (300,18-19). Fichte geht jetzt auf dieses Problem ein.

Worin liegt nach Fichte der "Zirkel"? Fichte versteht jede der Synthesen als in sich unzureichend. Aber sie vermögen sich auch nicht zu ergänzen. Warum setzt das Ich "ein geringeres Quantum der Tätigkeit" in sich? Können die bisherigen Darlegungen dies hinreichend erklären? Die Bewegung geht ja stets vom Ich aus, das Ich ist das Tätige. Der Satz der Kausalität verweist auf den der Substantialität, denn das Ich muss ja das Leiden setzen; und der Satz der Substantialität auf den der Kausalität, denn warum sollte es sich in eine bestimmte Sphäre setzen? Warum das Ich von der reinen Tätigkeit des §1 übergeht zu Entgegen- und Sichteilbarsetzen, wird also bisher nicht beantwortet.

"Mit dem Begriff der Substantialität und Kausalität, jeden einzeln genommen, kommt nichts zu Stande, [sie] stehen mit sich im Widerspruch; daher müssen wir den Begriff der Wechselwirkung dazwischen stellen, um sie zu vereinigen." (IV,3,72-73)

302,22-25: vergleiche 303,21-27.

302,32 nicht eben in schulgerechter Form: "schulgerecht" ist Übersetzung für "scholastisch"; Gegensatz ist "populär" (so bei Kant). "Populär" bedeutet vor allem "unsystematisch"; so verwendet Fichte hier den Begriff der Zeit, der noch nicht abgeleitet ist, in strenger systematischer Darstellung also noch nicht verwendet werden dürfte.

303,5 nach dem Obigen : Es ist keine Realität in das Nicht-Ich gesetzt, denn im Ich ist alle Realität, die des Nicht-Ich ist bloß eine übertragene (294,1-8).

303,14-16: Ist bisher "Ununtersucht und völlig im Dunkeln […] geblieben" (300,13).

303,24 des transzendenten Idealismus: "Ein transzendenter Idealismus würde ein solches System sein, welches aus dem freien und völlig gesetzlosen Handeln der Intelligenz die bestimmten Vorstellungen ableitete" (I,4,200).

Dieser Idealismus ist transzendent, weil er gerade nicht aus dem Ich heraus erklären könne, warum das Ich sich beschränkt.

Der Begriff der Substantialität steht für "Idealismus", der der Kausalität für "Realismus". Nach Fichte hält die Wissenschaftslehre "die Mitte" zwischen beiden Systemen, man könnte sie einen "Real-Idealismus, oder einen Ideal-Realismus" nennen (vergleiche 412,28-30). Beide Systeme werden durch die Wissenschaftslehre eingeschränkt, der Idealismus wird durch eine realistische Komponente, der Realismus durch eine idealistische ergänzt.

303,24 transzendenten: In der Auflage C verbessert aus "transzendentalen" (siehe die Anmerkung W der Akademie-Ausgabe).

303,25 welche ein solcher Idealismus ist: Fichte macht sich hier diejenige Leibniz-Deutung zu Eigen, die Kant in seiner Streitschrift gegen Eberhard (Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll, Seite 123) bekämpft: "Ist es möglich zu glauben, dass Leibniz mit seiner vorherbestimmten Harmonie zwischen Seele und Körper ein Zusammenpassen zweier von einander ihrer Natur nach ganz unabhängiger und durch eigene Kräfte auch nicht in Gemeinschaft zu bringender Wesen verstanden haben sollte? [So versteht es Fichte offenbar.] Das wäre ja gerade den Idealismus [den von Fichte so genannten "transzendenten Idealismus"] angekündigt; denn warum soll man überhaupt Körper annehmen [Fichte: "das Dasein der Dinge außer uns" annehmen], wenn es möglich ist, alles, was in der Seele vorgeht, als Wirkung ihrer eigenen Kräfte, die sie auch ganz isoliert eben so ausüben würde, anzusehen?"

303,25-26: Dass eine unbedingte Selbstbeschränkung dem ersten Grundsatz widerspricht, wird Fichte noch mehrmals betonen (309,10, 328,4-5, 14-15, 21, vergleiche auch 411,25-28, 413,4-5; II,4,61, 328, 360).

303,26 hier: Auf diese Fragestellung wird Fichte bei seiner Kritik des Idealismus und der Suche nach einer Lösung, die die Endlichkeit des Ich verstehen lässt, wiederholt zurückkommen (310,27-28; 328,13-15, 20-21; 337,9-11).

303,27-28 das Vermögen, diese verminderte Quantität mit der absoluten Totalität zu vergleichen und an ihr zu messen: = Einbildungskraft.

303,32-304,1: Hier kommt das andere äußere Ende in den Blick, dasjenige, "was das Ich veranlasst, diese Handlung vorzunehmen; welches letztere, so viel wir aus der ersten Synthesis vermuten können, wohl eine Wirkung des Nicht-Ich sein dürfte." (300,13-17) Das Sich-als-bestimmt-Setzen verweist folglich auf die Synthese "Wirksamkeit".

Kann nicht einfach angenommen werden, dass das Ich sich eingeschränkt findet, sich als solches setzt und die in sich verneinte Tätigkeit auf das Nicht-Ich überträgt? Bei dieser Erklärung, die ja beide bisher isoliert betrachteten Synthesen zusammendenkt, bliebe offen, wie diese Einschränkung zu Stande kam und durch welche Handlung dem Ich der Vergleich der Zustände eigentlich möglich ist, denn das Sich-eingeschränkt-Finden verlangt sowohl den Ansatz der Totalität als den der Beschränktheit.

304,2-8: Mag der Idealist prinzipiell ein Nicht-Ich leugnen, so findet er doch diese Annahme als Tatsache des Bewusstseins. Sie muss er als solche erklären, das aber kann er nicht, demnach ist seine Position unvollständig.
304,2-3 Die Befugnis: vergleiche Kritik der reinen Vernunft, B117. Fichte nimmt hier (wie schon 261,25) die kantische Unterscheidung von quid facti und quid iuris auf.

304,8-10: Die Annahme einer prästabilierten Harmonie (vergleiche 333,18-19) ist in sich inkonsequent, da sie von einer Harmonie zwischen Größen redet, die als solche – diesem Idealismusbegriff entsprechend – gar nicht sein dürften. Dass die prästabilierte Harmonie diesem Idealismus zuzuordnen ist, liegt daran, dass jeglicher Einfluss von außen geleugnet wird.

Fichte wird im Folgenden einen in diesem Punkt inkonsequenten (vergleiche 304,10) und einen konsequenten Idealismus (vergleiche 333,18) unterscheiden.

304,11-12 erklären demnach nicht, was sie erklären sollen: "weil sie jeweils nur einen Teilsatz der Synthesis B analysieren. Keine vermag somit die letztere in ihrer Ganzheit zu erläutern." (Metz, Seite 276)

304,12 oben: Damit kann nur 302,32-304,2 gemeint sein. Dass sich Fichte mit "oben" auf unmittelbar Vorhergehendes bezieht, kommt auch 309,31 vor.

304,12-14: Mit den Worten Kroners (Seite 455): "Durch die Kausalitätsform ist wohl zu begreifen, dass im Ich ein Effekt durch eine vom Ich verschiedene Ursache gewirkt werde, nicht aber, dass ein Bewusstsein dieser Wirkung entstehe, oder dass das Ich sich als bestimmt durch etwas, was es nicht selbst ist, setze. Umgekehrt macht die Substantialitätsform zwar begreiflich, dass die Substanz, da sie mit ihren Akzidenzen eine und dieselbe ist, sich als bestimmt betrachtet, aber nicht als bestimmt durch etwas außer ihr […]."

304,15 diesen Widerspruch: "den oben gerügten" in Zeile 12.

304,16-19: Wechselbestimmung ist maßgebend: Leiden des Ich verlangt eine Tätigkeit des Nicht-Ich, Tätigkeit des Nicht-Ich setzt ein Leiden des Ich. "Schlechthin" im Sinne von "unbedingt" kann also das Ich weder in sich Leiden setzen noch eine Tätigkeit in das Nicht-Ich. Deshalb lassen sich weder Substantialität noch Kausalität für sich gesehen denken (vergleiche 304,11).

304,20-26: Es werden die Folgen aufgezeigt.

304,22 nicht: (Nicht: Diese eigenwillige Interpunktion kommt häufig vor, ebenso im handschriftlichen Nachlass (II,3,135). Fichte verwendet die Klammer als zusätzliches Gestaltungselement, das heißt, er interpunktiert so, wie er auch ohne Klammer interpunktieren würde.

304,25 in Anspruch genommen: muss, entgegen dem heutigen Verständnis, dem "geleugnet" in Zeile 22 (annähernd) gleichbedeutend sein. Wir konnten hierfür folgenden Beleg auftreiben: "Als Kant zu philosophieren anfing, herrschte in der philosophischen Welt teils ein seichter Eklektizismus, teils ein fast eben so seichter Empirismus, überhaupt aber ein blinder Dogmatismus, neben welchem jedoch, wie gewöhnlich, auch der Skeptizismus (besonders durch Hume genährt) seine Anhänger fand; wodurch denn die Wahrheiten der Moral und der Religion, welche dem unverdorbenen Menschenherzen so teuer sind, von Seiten der Spekulation stark in Anspruch genommen wurden." (Krug unter dem Stichwort "Kant") Hier bedeutet "in Anspruch nehmen" offenbar so viel wie "in Zweifel ziehen".

304,27-28: Der erste Satz unter 2) bejaht, was im ersten Satz unter 1) verneint wird. Hier gilt die "Regel der Wechselbestimmung" (vergleiche Zeile 23-24).

304,28 umgekehrt: Wenn wir annehmen, dass in Zeile 21 die Umkehrung der Aussage von Zeile 20 formuliert wird, muss die jetzige Umkehrung folgendermaßen lauten: "Aber das Ich soll Tätigkeit in das Nicht-Ich setzen, insofern es Leiden in sich setzt." Das Begründungsverhältnis wird jeweils umgekehrt.

304,28 laut Folgerung aus den oben schlechthin gesetzten Sätzen: Die schlechthin gesetzten Sätze sind: "Das Ich setzt Leiden in sich" und "Das Ich setzt Tätigkeit in das Nicht-Ich". Diese schlechthin gesetzten Sätze sollen gelten, also muss die Regel der Wechselbestimmung gelten.

304,30-31: Wie schon bei der Vereinigung von Ich und Nicht-Ich im § 3 (270,18-21) erfolgt auch hier die Vereinigung durch Quantität: Leiden wird nur zum Teil gesetzt.

304,32 Sie müssen so gedacht werden: Hiermit legt uns Fichte nahe, die folgenden Sätze unter II.1) und II.2) als Entsprechungen der Sätze I.1) und I.2) zu lesen. Aber eine simple logische Überlegung muss uns sagen, dass die Vereinigung (vergleiche Zeile 31) zweier widersprechender Sätze nur einen Satz ergeben kann, den wir dann auch unter II.1) erhalten.

304,33-305,2: Der erste Satz unter II.1) formuliert die Teilweisegeltung von I.2), der zweite mit "aber" eingeleitete Satz unter II.1) die Teilweisegeltung von I.1). Damit stellen diese beiden Sätze bereits die Vereinigung dar.

305,2 und umgekehrt: Das Begründungsverhältnis in den vorstehenden zwei Sätzen ist umzukehren, was zu folgenden von Fichte nicht formulierten Sätzen führt: Das Ich setzt Tätigkeit in das Nicht-Ich, insofern es zum Teil Leiden in sich setzt, aber das Ich setzt (auch) Tätigkeit in das Nicht-Ich, insofern es zum Teil nicht Leiden in sich setzt.

305,3-5: Diese Sätze, in denen wir unvermittelt und zum ersten Mal von einem Leiden im Nicht-Ich hören, sind durch Teilweisegeltung der Sätze unter I. nicht zu gewinnen. Es stellt sich die Frage, wie Fichte zu diesen Sätzen kam. Sie wären zu gewinnen, verstünde Fichte die Umkehrung von 304,28 regelwidrig folgendermaßen: "Aber das Ich soll Leiden in das Nicht-Ich setzen und insofern Tätigkeit in sich." Dieses Fehlurteil können wir aber Fichte kaum unterstellen, zumal sich diese Umkehrung auch nicht als "Folgerung" (304,28) ergäbe. Plausibler erscheint die Annahme, dass Fichte von den Sätzen "Das Ich setzt Leiden in das Nicht-Ich, insofern es Tätigkeit in sich setzt, und umgekehrt" ausging (vergleiche 305,15-16). Leugnet man die Anwendung der Wechselbestimmung auf diese Sätze (analog zu Seite 304) erhalten wir entgegengesetzte Sätze. Sie entsprechend vereinigt, führt dann zu unseren Sätzen auf 305,3-5. Aber wie wären diese Ausgangssätze zu gewinnen? Als Implikation des Satzes "Das Ich setzt Leiden in sich, insofern es Tätigkeit in das Nicht-Ich setzt". Implikation insofern, als das Setzen (des Leidens im Ich) eine Tätigkeit ist und das Gesetztwerden (der Tätigkeit im Nicht-Ich) ein Leiden: "inwiefern das Ich tätig ist im Übertragen der Tätigkeit auf das Nicht-Ich: insofern ist das Nicht-Ich leidend; es wird Tätigkeit auf dasselbe übertragen" (316,12-14). Nur ist das Setzen der Tätigkeit und des Leidens eine neue Handlung, nämlich die des Setzens als setzend (= tätig) und die des Setzens als gesetzt (= leidend), die Fichte ausdrücklich vom bloßen Setzen unterscheidet. Ob Fichte auf diese Weise zu diesen Sätzen unter 305,3-5 kam, kann daher durchaus bezweifelt werden. Es ist aber zumindest eine Erklärung, die einen argumentativen Weg unterstellt. Sonst müsste man fast annehmen, dass Fichte bei der Formulierung dieser Sätze sich vom gewünschten Fortgang leiten ließ: Das Leiden des Nicht-Ich muss grundsätzlich denkbar sein, sonst könnte, wie vorstehend zitiert, Übertragen der Tätigkeit auf das Nicht-Ich nicht zu einem Leiden des Nicht-Ich führen. Das anvisierte Resultat an unserer Stelle ist eine Tätigkeit im Ich, der gar kein Leiden im Nicht-Ich entgegengesetzt wird (vergleiche Zeile 5-7), eine unabhängige Tätigkeit des Ich, die sich unter anderem als Einbildungskraft zeigen wird (vergleiche 314,1-2). Dass mit der unabhängigen Tätigkeit des Ich der gesamte Fortgang der Wissenschaftslehre steht und fällt, braucht nicht eigens ausgeführt zu werden.

305,5-9: Die Klammeranmerkung bezieht sich auf beide Sätze, müsste also im Druckbild durch einen Absatz von Satz 2 abgehoben werden. Der erste Teilsatz bezieht sich auf Punkt 2), der zweite auf Punkt 1), und zwar dort auf den Satz "aber es setzt … setzt".

305,9 unabhängige: = absolute (313,35). Unabhängige Tätigkeit bedeutet unabhängige Realität (338,9, verglichen mit 17).

Sowohl im Ich wie auch im Nicht-Ich muss eine "unabhängige Tätigkeit" angesetzt werden, sonst lässt sich der Akt der Selbstbestimmung wie der des Bestimmtwerdens nicht denken. Beziehen wir uns zurück auf 300,13-17, ist nunmehr die Tätigkeit des Ich, "durch welche es sich selbst als Substanz und Akzidens unterscheidet und vergleicht", nicht mehr "völlig im Dunkeln", und auch "dasjenige, was das Ich veranlasst, diese Handlung vorzunehmen", wird durch den Ansatz einer unabhängigen Tätigkeit im Nicht-Ich sichtbar.

305,9 bis wir sie näher kennen lernen: Auf 306,13-23 wird sich Fichte vorausschauend zum Verhältnis dieser unabhängigen Tätigkeiten äußern.

Als Einbildungskraft ist die unabhängige Tätigkeit des Ich bereits Thema des §4, als absolute aber erst des Praktischen Teils. Dort werden wir auch die unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich näher kennen lernen. (Vergleiche 328,20-27).

305,11 dem Gesetze des Entgegensetzens: vergleiche 289,7 und 305,11. Dieses auf dem "Satz des Gegensetzens" (267,17) beruhende "Gesetz" besagt also, dass jeweils einem bestimmten Quantum Realität (zum Beispiel im Ich) im Entgegengesetzten (zum Beispiel im Nicht-Ich) ein gleiches Quantum Negation entsprechen muss.

305,15-21: Wenn Tätigkeit im Ich auf ein Leiden im Nicht-Ich und Leiden im Ich auf eine Tätigkeit im Nicht-Ich schließen lässt, dann stehen ichliche wie nicht-ichliche Tätigkeit in einer Wechselbestimmung, dem die Annahme unabhängiger Tätigkeiten widerspricht.

305,19 welcher: hier ist zu ergänzen "Satz". Fichte bezieht sich auf den ganzen Satz in den Zeilen 18-19.

305,20 dem obigen: Gemeint ist der Satz in der Zeile 15.

305,22 oben stehende Satz: siehe 305,15.

305,22-28: Da sowohl "Wechselbestimmung" wie auch der Ansatz unabhängiger Tätigkeiten sich durch den bisherigen Fortgang ergab, muss ausgehend von diesen Resultaten nach einer Lösung gesucht werden. Wieder wendet Fichte den Satz des Grundes an, "die bloße Form der Vereinigung Entgegengesetzter durch den Begriff der Teilbarkeit" (272,10-11): Wechselbestimmung gilt doch nicht allgemein, die unabhängigen Tätigkeiten sind doch nicht uneingeschränkt unabhängig.

305,29-306,8: In welchem Umfang nun Wechselbestimmung wie die Unabhängigkeit der Tätigkeiten Bestand haben, ist damit noch nicht ausgemacht. Ermittelt soll dies durch den auch hier in der Untersuchung herrschenden Begriff Wechselbestimmung (305,13) werden.

Wenn beide Sätze gelten sollen, so müssen sie sich vereinbaren lassen. Dies ist aber nur dann möglich, wenn jeder Satz nur eingeschränkt gilt, Wechselbestimmung wie unabhängige Tätigkeit müssen beschränkt werden.

305,32 laut des Obigen: 305,23-27.

306,9 Wechsel-Tun und Leiden: "Anstatt des Ausdrucks Wechsel-Tun und Leiden braucht Fichte, namentlich im weitern Verfolg, sehr oft den kürzern Ausdruck Wechsel." (Erdmann, Seite 627)

306,9-12: Ausführlicher: Durch Wechsel-Tun und Leiden (das durch Wechselbestimmung sich gegenseitig bestimmende Tun [des Ich und Nicht-Ich] und Leiden [des Ich und Nicht-Ich]) wird die unabhängige Tätigkeit [des Ich und Nicht-Ich]; und durch die unabhängige Tätigkeit [des Ich und Nicht-Ich] wird umgekehrt Wechsel-Tun und Leiden bestimmt (das durch Wechselbestimmung sich gegenseitig bestimmende Tun [des Ich und Nicht-Ich] und Leiden [des Ich und Nicht-Ich]).

"Fichte hat hiermit die ursprüngliche Aufgabe der Synthesis E, die beiden Wechsel C und D synthetisch zu vereinigen, umgewandelt. Die Synthesen C und D sind nicht unmittelbar durch Wechselbestimmung, sondern nur mittelbar im Blick auf die unabhängige Tätigkeit zu synthetisieren." (Metz, Seite 281)

306,13-17: Klarer wird hiermit auch, inwieweit die "höchste Aufgabe" der Philosophie (vergleiche 300,29) überhaupt lösbar ist.

306,14-17: Die unabhängigen Tätigkeiten des Ich und Nicht-Ich kommen nicht direkt miteinander in Berührung, nur "mittelbar", nur insoweit als sie Einflussgrößen sind. Nicht aber "an sich" (Zeile 21).

306,18-23: Zwar bleibt grundsätzlich das Vereinigungsprinzip "Wechselbestimmung", von ihm ausgenommen aber bleibe die ichliche unabhängige Tätigkeit an sich und die nicht-ichliche unabhängige Tätigkeit an sich. Die unabhängigen Tätigkeiten stehen nicht nur nicht in einer direkten Wechselbestimmung, sondern dürfen "an sich" auch nicht mittelbar durch diese beeinträchtigt werden! Fichte muss daher die unabhängigen Tätigkeiten in zweierlei Hinsicht sehen, als in Beziehung stehende und als unabhängige Tätigkeit an sich. Diese Unterscheidung legt nahe, sie in ihrer Absolutheit als unabhängig, in ihren Beziehungen aber als abhängig verstehen.

306,20 unabhängige Tätigkeit: Zu ergänzen wäre hier noch "an sich".

306,24 oben: siehe 306,9-12.

306,26-27: Hier wie in den folgenden Zeilen sieht Fichte davon ab, dass es eine unabhängige Tätigkeit des Ich und eine unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich gibt. Wie schon in Zeile 10 wird der Artikel vor "unabhängige Tätigkeit" generalisierend gebraucht.

306,26-29: Nach Schäfer sind die Sätze unter 1) und 2) einseitige Sichtweisen, durch die Fichte den "Gegensatz des dogmatischen (qualitativen) Realismus und Idealismus in einer neuen Weise betrachten [will], indem die erste Betrachtungsweise dem Satz der Wirksamkeit, die zweite dem der Substantialität korrespondiert". (Seite 59)

307,2-4: Fichte kündigt eine allgemeine Betrachtung zum ersten Satz an und geht dann erst unter 2) auf "die vorliegenden Fälle" (vergleiche 308,14-15) ein, das heißt auf Wirksamkeit und Substantialität und dabei dann auf die unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich und des Ich.

Rückblickend wird Fichte schreiben, dass bei dem ersten Satz "gar nicht von Form desselben, als eines bloßen Wechsels (eines Übergehens von einem zum andern), sondern von der Materie desselben, von den im Wechsel begriffenen Gliedern, die Rede" war (314,11-14). Nur "vom Grund der Materie" (314,21) des Wechsels sei die Rede gewesen.
307,6 Es ist erinnert: siehe 290,25.

307,6 umgehen: "umgehen" wird hier in der Bedeutung von "sich in Gedanken (mit etwas) beschäftigen" verwandt.

307,8-9: siehe die Anmerkung zu 272,11-12. In Zeile 24 wird Fichte von "Beziehungsgrund" sprechen.

307,15-16: Die Frage, warum überhaupt ein Leiden gesetzt werden soll, wurde bereits früher gestellt (siehe 291,31-32; 300,15-16; 302,22-24) und ist bisher noch nicht beantwortet.

307,21 Satz der Bestimmung: siehe 272,13-14.

307,24 hiatus: vergleiche 319,27-29; 320,15-17.

307,24-25: Der Beziehungsgrund (vergleiche 272,16-17) ist Tätigkeit.

307,25 §3: siehe 272,13-16.

307,28-30: Die philosophische Reflexion setzt den Beziehungsgrund "Tätigkeit" als Ermöglichungsbedingung des Wechsels.

307,31-308,6: Wenngleich diese Tätigkeit dem Wechsel vorgängig ist, können wir sie, vom Wechsel her gesehen, bestimmen. Als Ermöglichungsgrund eröffnet sie dem Wechsel seinen Raum, ist aber von ihm unabhängig.

308,5 aus dem Obigen: Fichte dürfte sich auf 307,26-27 beziehen, zu verweisen ist auch auf 306,13-23.

308,10 aus dem Obigen: 288,15ff.; 291,26ff., 293,34-294,1-2; 296,1ff., 297,13.

308,14-19: Der "allgemeine Satz" (306,26-27; 308,8-9) ist auf die "unter ihm enthaltnen und gegenwärtig vorkommenden Fälle" anzuwenden. Die Wechselbestimmung "Wirksamkeit" bestimmt eine unabhängige Tätigkeit, die des Nicht-Ich.

308,20-25: vergleiche 294,19-22.

308,25 In diesem Übergange: Wie beim Übergang vom "Setzen zum Entgegensetzen" (265, 22) ist auch hier die "Identität des Ich", die "Einheit des Bewusstseins" (307,23) die Voraussetzung. Es muss sich folglich auch daher ein Beziehungsgrund finden lassen.

308,27 bekanntermaßen: siehe 271,7-8.

308,29-31 idealen Grund: Ein "bloß gedachtes" oder ein "vermöge der Gesetze des Vorstellungsvermögens entstandnes Sein" nennt Fichte etwas "Ideales" oder ein "bloß Ideales" (368,14-15, 23-24). Statt "idealen Grund" könnten wir also auch lesen "gedachter Grund".

Das Leiden des Ich ist der Erkenntnisgrund einer Tätigkeit des Nicht-Ich. Es lässt das Ich eine Tätigkeit im Nicht-Ich als "Realgrund" ansetzen. Als Idealgrund hat das Nicht-Ich "gar keine Realität außer der Vorstellung, es ist nicht Substanz, nichts für sich Bestehendes, schlechthin Gesetztes, sondern ein bloßes Akzidens des Ich" (310,19ff.).

"Wenn bloß gesagt wird: wir sind genötigt, einen Grund derselben [der synthetischen Urteilsformen] aufzusuchen und denselben in unser Gemüt zu setzen, wie denn nichts weiter gesagt wird; so wird zuvörderst der Satz des Grundes bloß seiner logischen Gültigkeit nach gebraucht: da aber das dadurch Begründete nur als Gedanke existiert, so sollte man meinen, der logische Grund eines Gedankens sei zugleich der Real- oder Existentialgrund dieses Gedankens." (I,2,53)

308,33 eine schwierigere Frage: Ist nicht bereits Wechselbestimmung die maßgebliche Bestimmung? Nach 289,27-28 ist sie enthalten "unter dem höhern Gattungsbegriffe der Bestimmung", "Bestimmung" meint, wie auch die Beispiele auf 276f. und der ausdrückliche Hinweis auf 309,9 zeigen, Fichtes Fassung des Satz des Grundes (vergleiche 272,9-12).

309,5-6: Einen Grund, der bisher noch nicht bekannt ist.

309,10-13: vergleiche 303,26.

309,14 §2: vergleiche 267,3-4.

309,16-21: Tätigkeit wurde von Fichte als "positive […] Realität" bestimmt (vergleiche 293,5-6). Leiden sei "positive Negation" (293,22). Vergleiche dazu auch 329,32. Fichtes Verweis auf den Abschnitt B bezieht sich auf 289,5-8.

Aller qualitative Wechsel (Wechselbestimmung zwischen durch sich selbst Bestimmten) beruht auf dem qualitativen Gegensatz zwischen Tun und Leiden, letztlich auf der Gegensetzung des §2. Kausalität leitet sich vom §2 her, Substantialität vom §3.

309,22 Realgrund: "Aller Realität Quelle ist das Ich" (293,1). Indem "das Ich ist, weil es sich setzt", und sich setzt, "weil es ist" (293,2-3), könnte man es auch als Realgrund seiner selbst bezeichnen. Ist Leiden positive Negation, muss das es Verursachende gleichfalls als Realgrund angesetzt werden.

Hoffmeister (Seite 510) bestimmt "Realgrund" in Abgrenzung zu "Idealgrund" auf folgende Weise: "Realgrund, im Gegensatz zum Erkenntnis- oder Idealgrund, der sich auf unsere Vorstellung von der Sache bezieht und nur die Richtigkeit unserer Schlüsse bestimmt, ist der Grund für das Sein einer Sache; er stimmt mit der Ursache überein. Wenn ich zum Beispiel sage: 'Die Störche kommen, also wird es Frühling', so ist die Ankunft der Störche wohl für mich der Erkenntnisgrund für den Eintritt des Frühlings; Realgrund aber ist gerade umgekehrt der Frühling für die Ankunft der Störche."

309,24-27: Man beachte das "wird gesetzt" und in Zeile 32 die Formulierung "der Schluss auf", denn weiter unten werden wir vernehmen, dass "Ideal- und Realgrund […] im Begriffe der Wirksamkeit […] Eins und eben dasselbe" sind (326,1-2).

309,25 obigen: siehe 308,16-17.

309,30 dogmatischer Realismus: Die Position des "dogmatischen Idealismus" ist für Fichte: "alle Realität des Nicht-Ich ist lediglich eine aus dem Ich übertragne" (324,5-6), die des "dogmatischen Realismus": "es kann nicht übertragen werden, wenn nicht schon eine unabhängige Realität des Nicht-Ich, ein Ding an sich, vorausgesetzt ist." (324,7-9) Letzterem wird hier bereits von Fichte widersprochen; ein bloßer Schluss führe zur Annahme eines Realgrunds des Leidens im Ich (vergleiche 411,25-412,27) Weiter unten wird Fichte den "transzendenten realistischen Dogmatismus" als ein System charakterisieren, das wähnt, aus dem "Zirkel", "dass der endliche Geist notwendig etwas Absolutes außer sich setzen muss (ein Ding an sich) und dennoch von der andern Seite anerkennen muss, dass dasselbe nur für ihn da sei (ein notwendiges Noumen sei)", (412,20-23) herausgegangen zu sein.

309,31 obigen Satze: 309,25-27. Vergleiche die Anmerkung zu 304,12.

309,34-310,1: Der Satz der Kausalität setzt voraus, dass Leiden nicht nur (im Sinne von 301,31) ein geringerer Grad der Tätigkeit ist, sondern etwas qualitativ Verschiedenes.

310,8-9: Von der "Erklärung der Vorstellung" wird Fichte ebenfalls auf 328,20, 361,31 und 362,18 sprechen.

"Endlich geht die Zensur zu demjenigen über, was ihr der erste Fehler der Elementarphilosophie und der Grund aller ihrer Irrtümer scheint, nämlich: 'nicht bloß Etwas in der Vorstellung werde auf das Subjekt und ein anderes Etwas auf das Objekt, sondern die ganze Vorstellung werde auf beides, Subjekt und Objekt, bezogen, nur auf beide anders: auf das erstere wie jede Eigenschaft auf ihr Subjekt, auf das letztere wie jedes Zeichen auf sein Bezeichnetes. Diese Verschiedenheit in der Beziehungsart selbst habe Reinhold übersehen und um des willen geglaubt, die Möglichkeit der Beziehung auf zwei verschiedne Dinge nur durch die Voraussetzung zweier verschiedner Bestandteile in der Vorstellung selbst erklären zu können.' Der Satz an sich ist ganz richtig; nur dass Rezensent statt der von Aenesidemus gebrauchten Ausdrücke lieber sagen würde; die Vorstellung werde auf das Objekt bezogen wie die Wirkung auf ihre Ursache und auf das Subjekt wie Akzidens auf Substanz." (I,2,59-60)

310,12 Fatum: Der Fichtes Kritik leitende Grund ist sein Verständnis, dass unter realistischer Hinsicht das Ich zum Akzidens der Substanz Nicht-Ich wird und damit die von ihm als wichtig erachtete absolute Freiheit des Ich verloren geht.

310,13-14 den materialen Spinozismus: Jean Paul (1800, §9) versteht die Stelle so, dass Fichte dem materialen Spinozismus seinen eigenen idealen Spinozismus gegenüberstellen wolle. In Fichtes Sprachgebrauch ist der Gegensatz zu "material" aber "formal" (267,14-15; 315,31-33; 317,3 und 9). Unter dem "formalen Spinozismus" wäre die Anwendung des Begriffs "einzige Substanz" auf das Ich (282,8-12) zu verstehen (das heißt: formal ist Fichtes System ebenso monistisch wie das spinozische); Jean Paul behält also darin Recht, dass Fichte seinen eigenen Spinozismus meint.

310,14: Verwiesen sei auf Fichtes Kritik an Spinoza im ersten und dritten Grundsatz (263-264, 280-281).

310,21 für sich bestehendes: vergleiche 437,29 mit Kommentar.

310,22 in diesem System: dem System des "dogmatischen Idealismus" (310,25).

310,23 Affektion: vergleiche 293,33.

310,25 dogmatischer Idealismus: Zu Beginn von Abschnitt E spricht Fichte vom "transzendenten Idealismus": "Oder setzet als den zweiten Fall nach dem bloßen Begriffe der Substantialität, dass das Ich schlechthin und unabhängig von aller Einwirkung des Nicht-Ich ein Vermögen habe, willkürlich ein vermindertes Quantum der Realität in sich zu setzen; die Voraussetzung des transzendenten Idealismus" (303,21-24). In seiner Auseinandersetzung mit dem Ansatz eines Dinges an sich wird Fichte dann gegen Ende des § 5 den "dogmatischen Idealismus" als ein System bezeichnen, das nicht darauf Rücksicht nimmt, "dass der endliche Geist notwendig etwas Absolutes außer sich setzen muss (ein Ding an sich) und dennoch von der andern Seite anerkennen muss, dass dasselbe nur für ihn da sei (ein notwendiges Noumen sei)" (412,20-22).

310,27-28: Auf 303,25 beurteilte Fichte das Vermögen des Ich, "willkürlich ein vermindertes Quantum der Realität in sich zu setzen", als dem ersten Grundsatz widersprechend. Da also dieses Vermögen nicht angenommen werden darf, würde in ihm "nicht alles erklärt, was erklärt werden soll". Vergleiche 304,2-8.

310,29 in Erklärung: Der nach dem heutigen Sprachgefühl nötige Artikel fehlt auch 314,11 ("von Form") und 361,31 ("für Erklärung").

310,30 Es wird sich zeigen: nicht an einer bestimmten Stelle, sondern durch den ganzen Gang des theoretischen Teils. Sowohl der erste Durchgang wie der zweite endet mit der Antinomie (359,8-9 beziehungsweise 384,3-11), dem Gleichgewicht zwischen Realismus und Idealismus.

310,33-34 Bedingung: Will ich erklären, wie das Ich um sein Leiden wissen kann, muss ich vom tätigen Ich ausgehen, will ich erklären, warum das Ich Leiden in sich setzt, muss ich von einer Tätigkeit des Nicht-Ich ausgehen.

310,35-311,1 in Widerspruch mit sich selbst versetzt: vergleiche Kant, B489. 525. 544.

311,1 Zirkel: vergleiche 412,20-27.

311,2: Auf Seite 334-335 wird Fichte auf diese Kant zugeschriebene Position zurückkommen.

"Der kritische Idealismus ist kein Materialismus oder Dogmatismus. Kein Materialismus, der von Dingen ausgeht, kein Idealismus, der von einem Geiste als Substanz ausgeht. Kein Dualismus, der vom Geist und von Dingen an sich als gesonderten Substanzen ausgeht. Der kritische Idealismus geht aus von ihrer Wechselwirkung als solcher, oder als Akzidens beider (Substanz und Akzidens sind Formen unsres Denkens). Dadurch wird er der Notwendigkeit überhoben, eines von beiden zu leugnen. Der Materialismus leugnet das Geistige, der Idealismus die Materie. Dieses System hat auch nicht die unauflösliche Aufgabe, zu vereinigen, was nicht zu vereinigen ist, nachdem es einmal getrennt worden, wie der Dualismus; es findet beide vereinigt.

Auf diese Wechselwirkung kommt es der Wissenschaftslehre vorzüglich an (am besten verstanden von Herrn Hofrat Schiller in den Briefen über ästhetische Erziehung in den Horen), das Ich ist nur anschaubar in der Wechselwirkung mit dem Nicht-Ich. Es kann außer dieser Verbindung gedacht werden, aber dann ist nicht wirklich, es ist dann eine notwendige Idee. Aber das Nicht-Ich kann nicht gedacht werden, außer in der Vernunft. Das Ich ist das erste, das Nicht-Ich das zweite, drum kann man das Ich abgesondert denken, aber nicht das Nicht-Ich." (Nova methodo, Fuchs, Seite 62 = IV,3,372-373)

311,3-20: In den Eignen Meditationen glaubt Fichte noch, den Knoten lösen zu können:

"Demnach ist A [= Ich] entgegengesetzt A [= "Widerstreit der Vernunft mit sich selbst"], welches sich nur dadurch auflösen lässt: A ist nicht bloße Intelligenz, sondern auch praktisches Vermögen, und die Vorstellung dieses praktischen Vermögens löst den Knoten." (II,3,173)

Er trifft also die gleiche Unterscheidung zwischen intelligentem und praktischem Ich wie an unserer Stelle, sieht aber dadurch – das heißt durch Einschränkung im Sinne des §3 (das Ich ist teils Intelligenz, teils praktisch) – den Widerstreit gelöst.

311,3-4 Widerstreit […] mit sich selbst: vergleiche 359,8-9, 360,31 und die Anmerkung zu 310,35-311,1.

311,4 muss gelöst werden: wie der Gordische Knoten, siehe die Anmerkung zu 301,7.

311,5-6: Hier klingt wieder der "absolute Machtspruch der Vernunft" an (vergleiche 301,4). Das "absolute Sein des Ich [kann] nicht aufgegeben werden", weil sonst für Fichte der Begriff des Ich (die absolut freie Selbstbestimmung) aufgegeben werden müsste, entweder kämen wir zu einem "intelligiblen Fatalismus" (398*), oder es würde gar das Nicht-Ich verabsolutiert und das Ich zu seiner akzidentellen Bestimmung.

311,6-7: Ist es der vorgenannte absolute Machtspruch der Vernunft, der hier entscheidet, oder der Philosoph? Es ist der erstere, den der Philosoph "nur aufzeigt" (301,5).

311,9: Im Unterschied zu Kant, der wie Fichte einen "dogmatischen Idealismus" kennt, spricht Fichte auch von einem "praktischen Idealismus". Indem Kant ausführt, dass für die Thesis der Vernunftideen ein Interesse spricht (1787, Seite 490-504), nimmt er ein philosophisches Motiv Fichtes vorweg. Kants Äußerung, dass jemand, der sich von allem Interesse der Vernunft lossagen könnte, in einem "unaufhörlich schwankenden Zustande" (Seite 503) sein würde, könnte auch von Fichte sein; nur Fichte bekennt, dass er sich nicht von diesem Interesse lossagen kann und macht es daher zum Grundstein seines Systems: "Das System des Idealisten beruht daher auf dem Glauben an sich selbst oder an seine Selbstständigkeit, oder was Kant sonst Interesse der Vernunft nennt" (IV,2,23); vergleiche I,4,219; I,5,42-43*; 65; 351; II,4,326.

311,10-11 erklärt werde, was erklärt werden soll: vergleiche 310,27-28.

311,13-17: Wenn der letzte Grund der verminderten Tätigkeit des Ich im Ich selbst liegt, so liegt es nahe anzunehmen, dass das Ich sich selbst beschränkt. Das aber widerspricht dem ersten Grundsatz, wie wir bereits gehört haben. Nähere Aufklärung erhalten wir erst im §5: 404,32-35; 405,12-18; 407,6-10, 409,26-30.

Das Nicht-Ich ist Grund der verminderten Tätigkeit des Ich. Wenn nun das Ich Grund des Nicht-Ich ist, dann ist es indirekt Grund seiner verminderten Tätigkeit.

311,14 das Ich, welches in dieser Rücksicht praktisch ist: Das Ich ist dann praktisch, wenn es mit der Idee, ob es wirklich alle Realität in sich fasse, über sich reflektiert. Vergleiche 409,26-30, 407,6-7, 408,28-29.

311,16 des intelligenten Ich: Das Ich ist Intelligenz, insofern es theoretisch ist (vergleiche 410,3).

311,17 eine unendliche Idee: vergleiche 277,32; 409,14-17.

311,18 sowohl … als vielmehr: Wir würden heute sagen: "weniger … als".

311,19-20: Dass der Knoten nicht gelöst wird, hörten wir bereits gegen Ende von D): Dadurch, dass "überhaupt kein Nicht-Ich sein" soll, werde der Knoten zerschnitten (301,5-7). Da das Nicht-Ich aber nicht aufgehoben werden kann, wird der Knoten in die Unendlichkeit hinaus gesetzt.

311,21-30: Der Realgrund unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich ist ein vom Ich angesetzter, er dient dazu, das Leiden des Ich zu erklären.

311,26 ursprüngliche Realität: vergleiche 416,14.

311,31 Kanon: Seiner griechischen Herkunft nach bedeutet dieses Wort "Richtscheit" und wurde im Lateinischen mit regula (Richtschnur) übersetzt. Das – von Kant wieder aufgenommene – Verständnis der Logik als regula veri et falsi im (gegenüber der Auffassung als Organon) bescheidenen Sinne der bloßen Fernhaltung des Irrtums liegt auch hier vor.

311,30-33: siehe Seite 411ff.

311,34-312,4: Die Aufgabenstellung lautet, den Satz "Durch Wechselbestimmung überhaupt wird eine unabhängige Tätigkeit bestimmt" (308,8-9) auf den Begriff der Substantialität anzuwenden. Die zu bestimmende unabhängige Tätigkeit kann hier nur die des Ich sein.

312,1 oben: vergleiche Punkt D, 295ff.

312,6 oben: 308,21-25.

312,12 oben: 295,20-25; 296,1-5.

312,19 jetzt: Gemeint ist der jetzige Standpunkt der Reflexion.

312,23-28: Das im Ich gesetzte Ich und das im Ich gesetzte Nicht-Ich sollen sich unterscheiden lassen. Wenn aber beiden eingeschränkte Tätigkeit zukommt, droht die Unterscheidungsmöglichkeit wegzufallen.

Offen ist nach wie vor, welche diese unterscheidende Tätigkeit ist (vergleiche 300,13-15).

312,30-31 und überhaupt keine von allen abgeleiteten Bestimmungen möglich: vergleiche 313,7-8 "und alles bis jetzt Abgeleitete würde aufgehoben".

312,32-33: Wie wird dieses Leiden quantitativ bestimmt? Das Maß ist die absolute Totalität des Ich, die Tätigkeit des Ich wird nicht gänzlich vernichtet, sondern nur teilweise. Die Differenz bestimmt die Quantität seines Leidens. In diesem Umfang wird dann Tätigkeit in das Nicht-Ich gesetzt.

Das Ich hat danach offenbar das Vermögen, Tätigkeit und Leiden quantitativ zu bestimmen.

Hingewiesen sei auf den wirkungsgeschichtlich äußerst bedeutsamen quantitativen Nutzenbegriff bei Fichtes Zeitgenossen Jeremy Bentham.

313,3-4 nach der obigen Regel der Gegensetzung: siehe 305,11.

313,6-7 so wäre sie mit der absoluten Totalität durch gar keinen Beziehungsgrund verbunden: weil Ich und Nicht-Ich absolut entgegengesetzt sind.

313,9-10: Die verminderte oder beschränkte Tätigkeit des Ich muss sich von der des Nicht-Ich unterscheiden, sonst ist sie nicht auf die absolute Totalität des Ich beziehbar (vergleiche 312,23-25).

313,15: Das Spezifische jeglicher Tätigkeit des Ich ist seine Absolutheit. Diese Qualifikation unterscheidet sie von der in das Nicht-Ich gesetzten, übertragenen Tätigkeit.

313,16-26: Konkret geht es bei der "verminderten Tätigkeit" des Ich um das Vorstellen (vergleiche 298,22-24). Dass wir vorstellen, liegt bei uns, das Was dagegen nicht.
313,16 §.3.: 279,19-20.

313,19-20 es kann gehandelt werden, oder auch nicht: Das Handeln erhält hierdurch den Charakter der Freiheit.

313,21 insofern sie auf ein Objekt gehen soll: insofern sie der "Tathandlung des Ich" entgegengesetzt ist; diese "geht gar nicht auf ein Objekt, sondern sie geht in sich selbst zurück" (293,11-13).

313,22 es konnte nicht gehandelt werden: Das "nicht" gehört zu "gehandelt", nicht zu "konnte" (vergleiche Zeile 19-20); dies soll durch die Einfügung "auch" (vor "konnte") in der Auflage C verdeutlicht werden, aber grammatisch eindeutig wird der Satz dadurch immer noch nicht. Am besten wäre es, das "nicht" kursiv zu setzen, um klarzustellen, dass die Betonung auf diesem Wort liegt.

313,23-24: Wie wir noch sehen werden, widerspricht eine bloße Affektion dem Charakter des Ich.

313,27 Demnach: bezieht sich auf den ganzen Gedankengang von 312,5 an. Es wurde gezeigt, dass Wechselbestimmung des Ich nur denkbar ist, wenn man eine absolute Tätigkeit ansetzt.

313,27-31: Erinnern wir uns an Fichtes Einführung einer "unabhängigen Tätigkeit": "Es wird eine Tätigkeit in das Ich gesetzt, der gar kein Leiden im Nicht-Ich entgegen gesetzt wird" (305,5-7).

Welche Tätigkeit ist "im Wechsel begriffen"? Unter D11) (298,29-34) lasen wir, dass das Ich "bestimmend ist, insofern es […] sich […] in eine bestimmte [Sphäre] setzt" und es "bestimmt [ist], insofern es als in dieser bestimmten Sphäre gesetzt, betrachtet" wird. Diese hier wirkende Tätigkeit ist "im Wechsel begriffen", die "Ordnung des Wechsels [ist] festgesetzt" (299,16-17). Die bestimmte Tätigkeit verweist auf die bestimmende und umgekehrt, maßgeblich aber ist, dass bestimmende und bestimmte Tätigkeit Tätigkeit des Ich ist, somit das ihnen Gemeinsame es ist, absolute, unabhängige Tätigkeit zu sein. Der Wechsel vollzieht sich zwar an der unabhängigen Tätigkeit, berührt aber ihren Charakter der Unabhängigkeit nicht.

Das Ganze läuft darauf hinaus, dass die im Wechsel begriffene Tätigkeit zugleich die unabhängige Tätigkeit ist, die Fichte auf der nächsten Seite als "Einbildungskraft" bestimmt. Die Einbildungskraft ist also in einem das, was wechselt, und der "Grund des Wechsels" (314,22).

313,28 gesetzt: erstens "gesetzt", zweitens "bestimmt" (Zeile 32-33). Dieses Wort müsste also auch kursiv gesetzt werden (vergleiche 311,22-23).

313,32-33 nämlich in der bloßen Reflexion: Dies wird 314,2-4 erklärt.

314,1-3: In den Eigenen Meditationen bezeichnet Fichte die Einbildungskraft unter anderem als die "produktive Eigenmacht der Seele" (II,3,114). Verwiesen sei auch auf die dort auf die Frage "Was ist denn eigentlich die reine Einbildungskraft?" gegebene Antwort: "Das Subjekt bestimmt sein eignes Sein in einem Akzidens seiner selbst" (II,3,89). Eine Tätigkeit also, die zu einem Wechsel führt.

314,1-2 zu seiner Zeit: siehe 350,12-23.

314,2 insofern … inwiefern: zeigt uns an, dass hier eine Reflexion (auf etwas) stattfindet, nämlich die 313,32-33 erwähnte.

314,6-9: Der zweite Satz ist der von Seite 306,28-29. Wieder stellt Fichte der Anwendung auf Wirksamkeit und Substantialität eine allgemeine Betrachtung voran.
314,11 demnach: Der Wechsel wurde vorausgesetzt, das Übergehen nicht betrachtet.

314,11 Form: vergleiche die Anmerkung zu 310,29.

314,13: Wenn Fichte schreibt, dass bisher bloß die "Materie" des Wechsels betrachtet wurde, so versteht er darunter "Leiden" und "Tätigkeit". Leiden und Tätigkeit wechselten sich ab.

314,17 eine unabhängige Tätigkeit: und zwar bei der Kausalität eine unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich (311,21-22), bei der Substantialität eine unabhängige Tätigkeit des Ich (314,1).

314,18-21: Die "unabhängige Tätigkeit" bestimmt die Form des Wechsels, bestimmt die Art und Weise des Übergangs. Nicht nur dass Leiden gesetzt wird, sondern dass überhaupt von Tätigkeit zu Leiden übergegangen wird, wird von einer unabhängigen Tätigkeit bestimmt.

314,22-23 Auch dieser formale Grund soll eine unabhängige Tätigkeit sein: Hier kann es sich nur um die unabhängige Tätigkeit des Ich handeln.

314,27 im ersten Fall: beim ersten Satz (306,26,27; 307ff.).

314,29-30 Der Magnet zieht das Eisen: Dieses Beispiel wird Fichte noch oft verwenden (326. 340. 343. 344. 345. 347. 348. 349). Der Fortgang legt nahe anzunehmen, dass Fichte dieses Beispiel, das ihm erlauben wird, von Beharrlichkeit und Bewegung zu sprechen, darum gewählt hat, weil er sich mit Kants Begriff der Substanz (vergleiche 1787, Seite 224) auseinandersetzt (vergleiche 341,30-31).

In Fichtes Kommentar zu § 911 von Platner Aphorismen findet sich der Satz "Das Magnet zieht das Eisen grade zu sich." (II,4,269) Hier dient diese Rede wohl zur Veranschaulichung des von Platner den Tieren zu geschriebenen Nährbedürfnisses.

314,30-31 zwei Sätze, die miteinander wechseln: Der eine Satz verweist auf den anderen.

315,4 geschickt: = geeignet.

315,6 im zweiten Fall: beim zweiten Satz (306,28-29; 314ff.).

315,10: Es versteht sich, dass auch im ersten Fall ein "intelligentes Wesen" vorhanden sein muss (siehe 315,14 "einfache Reflexion").

315,14-16: Im ersten Fall wird bloß etwas konstatiert: Der Magnet zieht das Eisen, das Eisen wird gezogen. Dies versteht Fichte als "einfache Reflexion". Reflektieren wir nun über diese Feststellung, dann überlegen wir, wie wir zu ihr kommen. Wir stellen zum Beispiel fest, dass wir eine Beziehung beobachten, dem Magneten eine aktive, dem Eisen eine passive Rolle zuschreiben. – Das Geschäft des Philosophen ist die Reflexion über die Reflexion!

315,17 ausgemacht ist: Auf 306,13 schien der Satz, aus dem unsere Sätze folgten, noch nicht ausgemacht, denn Fichte formulierte: "Wenn dieser Satz sich behaupten sollte […]".

315,19 heuristische Methode: Das Wort "heuristische" oder "heuristisch" findet sich in den von uns herangezogenen Schriften, Aufzeichnungen und Briefen nur noch an zwei Stellen. Wie bereits zitiert, nimmt Kant für Fichte – so in seinem Brief vom Juli 1795 an Reinhold – "die Denkformen auf auf einem heuristischen Wege, errät nur die Formen der Anschauung und führt den Beweis durch Induktion." (III,2,345) In seinen Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen notiert er zu Platners §596 beiläufig: "Sind sehr wichtig in heuristischer Rücksicht." (II,4,202)

Kant unterscheidet heuristische und ostensive Begriffe, ein heuristischer zeigt nicht an, "wie ein Gegenstand beschaffen ist, sondern wie wir, unter der Leitung desselben, die Beschaffenheit und Verknüpfung der Gegenstände der Erfahrung überhaupt suchen sollen". Wir tun dabei sei, "als ob" dieser Begriff bestimmend sei (vergleiche 1787, Seite 699). Übertragen auf unsere Stelle hieße das, Fichte unterstellt im Weiteren einfachheitshalber, dass die unabhängige Tätigkeit die Form des Wechsels bestimmt, und ermittelt so anhand des Wechsels die Art der Bestimmung.

315,22: Wie unter I 2 wird jetzt unter II 2 der zu untersuchende Satz hinsichtlich Wirksamkeit (in 2a) und Substantialität (in 2b) betrachtet.

315,27 die bloße Form des Wechsels: Die Form des Wechsels ist Ergebnis der Bestimmung durch die unabhängige Tätigkeit.

315,29 Glieder: Ich und Nicht-Ich.

315,31 Übertragen: siehe Kommentar zu 294,1.

315,31-34: Was tut das Ich? Dies ist die Frage nach dem "materiale[n] Charakter", dem Inhalt seiner Tätigkeit. Das, was es in sich nicht setzt, setzt es in ein anderes. Es überträgt die in sich nicht gesetzte Tätigkeit auf ein anderes; am Werk ist hier die unabhängige Tätigkeit des Ich, die diesen Wechsel vollzieht. Das Ich will stets seine ihm eigene Realitätsfülle vollziehen, kann es sie sich nicht selbst zuschreiben, "überträgt" sie sie, schafft sich dadurch ein Objekt und (dem natürlichen Bewusstsein) dadurch eine Erklärung der erfahrbaren Beschränkung.

316,5-6: Dass "beide", Ich und Nicht-Ich, "an sich" ohne die Tätigkeit des Übertragens sein mögen, ist mit der Selbstständigkeit und Unterscheidbarkeit der drei "Handlungen des Geistes" gegeben, die in den drei Grundsätzen (§1-3) beschrieben werden. Mit den ersten beiden Grundsätzen sind Ich und Nicht-Ich gesetzt, aber voneinander "isoliert". Alle Realität liegt zunächst im Ich, auf das Nicht-Ich muss sie erst übertragen werden in einem eigenen Akt.

316,7-9: Im Unterschied zu den Überlegungen auf 308ff. kommt hier die unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich nicht in dem Blick. Fichte steuert auf eine Deduktion der Einbildungskraft zu.

316,11 nach dem Obigen: Übertragen heißt für Fichte "Setzen durch ein Nicht-Setzen" (315,30-31), nicht gesetzt wird Tätigkeit, folglich ist das Ich leidend.

316,13 das Nicht-Ich leidend: empfangend (rezeptiv).

316,16 dem ersten Grundsatze: nicht der §1, sondern, wie der Verweis auf Seite 93 der Originalausgabe zeigt, der Satz "Durch Wechsel-Tun und Leiden wird eine unabhängige Tätigkeit bestimmt" (306,26-27).

316,17 des nächstvorhergehenden Satzes: des unter I2a behandelten (308,16-19); der "vorhergehende" wäre der unter I2b.

316,18 (Seite 93.): 309,25-27.

316,21 zu seiner Zeit: 338,3-13.

316,23 oben: siehe 316,1-2.

316,24-26: Auf eine solche absolute Relation kommen wir 345,31-32.

316,28-29: Fichte kann sich hier nur auf die bisherige Erörterung der Wechselbestimmung "Wirksamkeit" beziehen, denn im Rahmen des Begriffs "Substantialität" hat Fichte ja bereits festgestellt, dass "das Leiden an sich und seiner Qualität nach gar nichts anderes als Tätigkeit; der Quantität nach aber eine mindere Tätigkeit sein soll, als die Totalität" (312,13-15).

316,32ff.: Wiederum geht Fichte vom Wechsel aus, um von ihm aus dessen Bestimmtheit durch die ichliche unabhängige Tätigkeit zu untersuchen.

317,7 oben: 298,27-34.

317,11-14: Außer Betracht bleibt, warum das Ich sich auf diese Weise bestimmt. Siehe dazu 300,15-17.

317,14 hier: Erst auf 354,29-355,6 kommt Fichte auf eine entsprechende Erklärung zu sprechen.

317,15: Fichte stellt hier dieselbe Überlegung an wie 316,5.

317,20-21: Sie ist unabhängige Tätigkeit.

317,24-25 als solche: die gleiche Frage wie Zeile 11-14.

317,30 Entäußern: In unserem thematischen Zusammenhang verwendet Fichte das Wort "entäußern" nur auf den Seiten 317-318 der Grundlage. Wie 318,2 zeigt, ist es ein Ausschließen.

Nach K. Röttgers "scheint" für Fichtes Entäußerungsbegriff die "französisch-naturrechtliche Vorstellung das bestimmende Moment gewesen zu sein": "Indem das naturrechtliche Denkmodell der Entäußerung von Rechten und ihrer Wiederaneignung in der Revolution übertragen wird auf Wirklichkeit überhaupt, entsteht Fichtes Problematik der Aufhebung der Entäußerung in der autonomen Tätigkeit des Ich". Für Röttgers' Vermutung spricht Fichtes Verwendung von "übertragen" und "entäußern" in seiner Arbeit Zurückforderung der Denkfreiheit und im Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die französische Revolution. Fichte redet von der Übertragung von Eigentumsrechten, Besitz und Leistungen (vergleiche I,1,172, 175, 269, 302 ff., 339), von "unveräußerlichen" und "veräußerlichen" Rechten (ebenda, Seite 309), von der Veräußerung von Eigentum und davon, dass sich der Sklave der "freien Verfügung über seine Kräfte entäußerte" (ebenda, Seite 316).

In diesem Sinne ebenso in einer Briefstelle von Januar 1794: "diese Erlaubnis ist mir zu teuer, als dass ich selbst mich ihrer entäußern sollte" (III,2,41, vergleiche den Briefentwurf auf III,2,38). Entsprechend der Gebrauch von "übertragen": "Diese ausübende Gewalt kann ohne Nachteil nicht von der ganzen Gesellschaft ausgeübt werden; sie wird daher mehreren oder einem Mitgliede übertragen. Der eine, dem sie übertragen wird, heißt Fürst.

Der Fürst also hat seine Rechte durch Übertragung von der Gesellschaft; die Gesellschaft aber kann keine Rechte an ihn übertragen, die sie nicht selbst hatte." (I,1,175).

Andererseits dürfen wir annehmen, dass Fichte aus der Lutherbibel die Stelle im Paulus-Brief an die Philipper (2,5) kannte, wo wir lesen: "Jesus Christus […] ob er wohl in göttlicher Gestalt war, […] entäußerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an." Von dieser Bibelstelle gelangen wir ohne den Umweg über das Naturrecht zum philosophischen Gebrauch (im Sinne von "Realität abgeben"), wie er schon bei Mendelssohn vorliegt:
"Kein Wesen hat einen unmittelbaren Begriff von einer größern Realität, als die ihm selbst zukömmt. Wenn wir uns höhere Wesen denken wollen; so denken wir bloß anschauend und unmittelbar den Umfang unserer eigenen Kräfte, und setzen die Schranken immer weiter und weiter hinaus, um uns vollkommenere Wesen, als wir selbst sind, vorzustellen; oder entfernen sie ganz, um zu dem Begriff eines höchst vollkommenen Wesens zu gelangen. Das ganze Gebiet aber der Realität, die wir nicht selbst besitzen, ist auch unserer Erkenntnis fremd, und kann von uns nicht anschauend erkannt werden. Dieses ist ein allgemein erkannter philosophischer Grundsatz. Aber ebenso wahr ist von der andern Seite der Satz: Kein Wesen kann sich irgendeines Grades seiner Realität wirklich entäußern. Ich kann mir kein Wesen denken, das geringere und eingeschränktere Fähigkeiten hat als ich, mit wirklicher Entäußerung und Unkunde alles dessen, so mir mehr zu Teile geworden. Wenn ich mir die Sinneskraft eines Blinden vorstellen will; so muss ich meine Aufmerksamkeit bloß auf die Eindrücke und Empfindungen der übrigen Sinne richten, und dadurch die Eindrücke des Gesichts zu schwächen und zu verdunkeln suchen, oder ich lasse auch die sichtlichen Bilder bei ihrer anschaulichen Vollkommenheit, und spreche sie nebst ihren Folgen und Wirkungen dem Blindgebornen ab.

In dem ersten Falle erlange ich einen Begriff von dem Positiven, in dem zweiten Falle von den Schranken seiner Sinnesfähigkeit. Aber die völlige Abwesenheit aller sinnlichen Eindrücke kann ich bei mir selbst nicht bewerkstelligen. Eben so wenig kann Gott, vermöge der Fülle seiner Vollkommenheit, sich irgendein eingeschränktes Wesen, mit wirklicher Entäußerung seiner Gottheit, denken. Er denkt sich einen eingeschränkten Grad seiner Realität, mit allen aus dieser Eingeschränktheit folgenden Schwachheiten und Unvermögen. Er selbst aber bleibt sich seiner unendlichen Realität unentäußert. Der Gedanke in Gott also, der ein eingeschränktes Wesen zum Objekt hat, kann in ihm zu keinem eigenen, gleichsam abgerissenen Bewusstsein gelangen. Der Wahrheit der göttlichen Begriffe wird dadurch nichts entzogen; vielmehr muss, nach unserer Erklärung von Wahrheit, dieser Begriff in Gott bloß subjective bleiben, und kein eigenes Bewusstsein mit Entäußerung aller höhern Vollkommenheit wirklich besitzen; sonst würde es Objekt und nicht mehr Begriff des Objekts sein.

Lasset uns den Grad der Realität, der einem eingeschränkten Wesen zukommt, A, die Einschränkung aber, oder die Realität, die ihm verweigert wird, B nennen; so wird Gott, indem er sich dieses eingeschränkte Wesen vorstellet, A nebst allen seinen Folgen von diesem Wesen bejahend; B aber nebst allen seinen Folgen von demselben verneinend denken, und eben dadurch den allervollständigsten, richtigsten und wahresten Begriff von diesem Wesen haben. Unmöglich aber kann Gott in sich selbst das Bewusstsein von A mit wirklicher Entäußerung und Abwesenheit des B hervorbringen oder besitzen; denn dieses wäre wahre Entäußerung seiner Göttlichkeit." (1785, Seite 248-251)

Dass der Begriff der "Entäußerung" dann in Hegels Philosophie eine große Bedeutung gewinnt, ist bekannt.

317,34-318,4: Werden in der Grundlage "entäußern" und "übertragen" als gesonderte Akte abgehandelt, wenngleich sie nur Momente eines Akts sind, ist bei der nachstehend zitierten Stelle der Zusammenhang von "entäußern" und "übertragen" direkt gewahrt. Nach der Kritik aller Offenbarung "gründet" sich die "Idee von Gott, als Gesetzgeber durchs Moralgesetz in uns […] auf eine Entäußerung des unsrigen, auf Übertragung eines Subjektiven in ein Wesen außer uns, und diese Entäußerung ist das eigentliche Prinzip der Religion, insofern sie zur Willensbestimmung gebraucht werden soll" (I,1,33). Feuerbachs Gottesverständnis ist hier bereits vorbereitet.

318,2-4: Bloß ausgeschlossen, da wir uns hier im Rahmen der Substantialität, nicht der Kausalität bewegen.

318,10 hier: bei der Substantialität, im Unterschied zur Kausalität (vergleiche Zeile 2).

318,14-19: Fichtes Ausführungen sind ganz im Sinne der traditionellen Lehre. Accidens ist von accidit abgeleitet, das mit "es geschieht", "es trifft sich", "es fällt zu" übersetzt werden kann. Dem Ich widerfährt etwas, was ihm eigentlich nicht wesentlich ist. Anschauen eines Objekts ist beispielsweise eine akzidentelle Bestimmung des Ich (vergleiche 370,27), auch Denken (vergleiche 262,17-18) oder Vorstellen und Streben (vergleiche 294,24).

318,21 zu seiner Zeit: 343,1-8.

318,24-25: Der jetzt zu untersuchende Satz lautet ausführlicher: "Beide [unabhängige Tätigkeit und Wechsel-Tun und Leiden] werden gegenseitig durcheinander bestimmt, und es ist gleichgültig, ob man von Wechsel-Tun und Leiden zur unabhängigen Tätigkeit, oder ob man umgekehrt von der unabhängigen Tätigkeit zu Wechsel-Tun und Leiden übergehe" (306,30-33). Fichte schickt seiner Untersuchung wieder mehr allgemein gehaltene Ausführungen voraus (318,28-322,29).

318,28-31: Die "Form" des Wechsels war hinsichtlich "Wirksamkeit" ein "Setzen durch ein Nichtsetzen: oder ein Übertragen" (315,30-31), diese Form des Wechsels bestimmte die ichliche unabhängige Tätigkeit. Hinsichtlich "Substantialität" als Form des Wechsels ein "Nichtsetzen vermittels eines Setzens" (317,3-4), auch hier war die ichliche unabhängige Tätigkeit am Werk. Die "Materie" des Wechsels war bei "Wirksamkeit" Ich und Nicht-Ich, bei "Substantialität" Tätigkeit und Leiden. Bei "Wirksamkeit" wurde hierzu eine nicht-ichliche unabhängige Tätigkeit (vergleiche 309,25-27) angesetzt, bei "Substantialität" eine ichliche, die Einbildungskraft (vergleiche 314,1). Eine nicht-ichliche unabhängige Tätigkeit kam also nur bei der Materie des Wechsels "Wirksamkeit" vor.

Die ichliche unabhängige Tätigkeit haben wir also bisher in drei Funktionen kennen gelernt: als eine, die die Materie des Wechsels "Substantialität", nämlich Tätigkeit und Leiden, bestimmt, als eine, die seine Form, nämlich "Entäußern" bestimmt, und als eine, die die Form bei der Wechselbestimmung "Kausalität" bestimmt, nämlich "Übertragen". Die ichliche unabhängige Tätigkeit bestimmt somit die zwei Formen des Wechsels und die Materie des Wechsels bei Substantialität (Tätigkeit und Leiden). Die nicht-ichliche unabhängige Tätigkeit bestimmt die Materie des Wechsels bei der Wirksamkeit (Ich und Nicht-Ich), sie wird ausdrücklich wieder beim Begriff der Wirksamkeit in den Blick kommen (vergleiche 323,11-12).

318,31-32: vergleiche 315,14-16, 320,21-22.

319,7 Die von der Form des Wechsels unabhängige Tätigkeit: die unabhängige Tätigkeit des Ich.

319,7-8 die von der Materie unabhängige: die unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich.

319,7-9: Wie aus 319,16ff. zu entnehmen ist, lautet unser Satz folgendermaßen: Diejenige Tätigkeit, die die Form des Wechsels bestimmt, bestimmt diejenige, die die Materie des Wechsels bestimmt.

319,18 Übergehen: vergleiche 314,11-12.

319,19 (nicht etwa als Handlung überhaupt): vergleiche 320,4. Als Handlung überhaupt könnte sie nicht die Form des Wechsels bestimmen (= begründen).

Nach der schließenden Klammer müsste ein Semikolon gesetzt werden (Immanuel Hermann Fichte fügt ein Komma ein).

319,22 gibt: so viel wie "ergibt".

319,22 oben (S, 89.): 307,21-25.

319,23 nur in beiden: X muss in beiden enthalten sein, sonst wäre es nicht Beziehungsgrund.

319,24-25 des einen Gliedes: Als Glieder des Wechsels wurden bisher genannt Ich und Nicht-Ich (315,29-30) sowie absolute Totalität und verminderte Tätigkeit (317,21-23), hier nun Realität und Negation. Dass dies nichts ausmacht, geht aus 318,8-10 hervor: Es handelt sich nur um den Unterschied zwischen dem "Substrat" und dem, was ihm "zukommt", der Realität beziehungsweise deren Totalität oder verminderte Quantität.

319,27-29: Die Einheit des Bewusstseins läuft an etwas fort, "wenn in ihm kein Hiatus entstehen soll".

Wie kann im steten Wechsel der Vorstellungen die Einheit gewahrt bleiben? Hierzu müssen wir etwas "Beharrliches" (Kant) annehmen. Mit dem "Leiter" postuliert Fichte ein Kontinuum, in dem jeder (als ausdehnungslos gedachte) Punkt die entgegengesetzten Eigenschaften des Vorangehenden und des Folgenden in sich vereinigt, somit als "Grenze" dient. Dieser Punkt wird von der Einbildungskraft "zu einem Zeitmoment ausgedehnt".
319,28 Hiatus: vergleiche 307,24.

319,29 Leiter desselben: dasjenige, das das Bewusstsein leitet, an dem es "fortläuft".

319,29 Die erstere Tätigkeit: vergleiche 319,16-17.

319,29-31: Das Bewusstsein ist also ein "Übergehen von einem im Wechsel begriffenen Gliede zum andern" (319,17-18). Es muss "Eins" sein, sonst bliebe die Einheit des Bewusstseins nicht gewahrt.

319,31 diese Glieder: Realität und Negation.
319,32 sie notwendig wechseln muss: Das Bewusstsein muss die Glieder wechseln, weil das eine ohne das andere unvollständig ist (319,26-27).

320,1-2: Fichte gebraucht hier (wie sonst auch) "bestimmt" und "begründet" gleichbedeutend.

320,1 Das erstere bestimmt das letztere: Die "erstere Tätigkeit" (319,29) bestimmt die "letztere Tätigkeit" (319,22).

320,2-3 durch das bloße Übergehen wird das Übergehen möglich: Fichte wiederholt den vorstehenden Satz auf eine zugespitzte, gewollt paradoxe Formel.

Man könnte das Übergehen (die Möglichkeit des Übergehens) auch realistisch aus einer geeigneten Beschaffenheit der Wechselglieder erklären. Hier soll es idealistisch erklärt werden: Durch die Tätigkeit des Bewusstseins, das übergeht, wird die materiale Bedingung des Übergehens (die Verknüpfung in den Dingen) geschaffen.

320,3 (Zusatz der 2. Auflage) (eine idealistische Behauptung): vertreten von Hume. Die Verknüpfung ist nicht in den Dingen: as we feel a customary connexion between the ideas, we transfer that feeling to the objects. (An Enquiry concerning Human Understanding, Section VII, Part II, 60. Diese Stelle haben wir schon in der Anmerkung zu 294,1 zitiert als Beleg für "übertragen".) Hume spricht ausdrücklich von "Übergehen" als Tätigkeit der "Einbildungskraft": this customary connexion or transition of the imagination. (ebenda)

320,9-11: Das wirkliche Übergehen (= das Übergehen als Tätigkeit des Ich) begründet das mögliche (= die in der Materie des Wechsels liegende Möglichkeit des Übergehens).

320,11-13: Dass dieses Handeln keinen Grund außer ihr hat, folgt bereits aus der Definition der unabhängigen Tätigkeit.

320,13-17: die gleiche Argumentation wie später (368,28-369,10) bei der "Täuschung der Einbildungskraft".

Hier wird deutlich, inwiefern die absolute Tätigkeit des Übergehens auf dem ersten Grundsatz beruht.

320,20 erinnert worden: vergleiche 314,10-11, 27-28; 315,14-15.

320,26 zu seiner Zeit: Bezüglich der Wirksamkeit wird diese Frage auf Seite 328 wieder aufgenommen, 329,6-7 haben wir wieder den Hinweis "zu seiner Zeit", bezüglich der Substantialität beginnt die Behandlung auf Seite 342.

Diese Abstraktion ist nicht gültig, da die Gesamtsynthese auch die Tätigkeit hereinnimmt. Bei der allgemeinen Vorbetrachtung wird dies bereits unter Punkt  (321,19-322,28) klar ausgeführt.

320,27-29: Da hier der Wechsel losgelöst von der vorausgesetzten Tätigkeit betrachtet wird und von Zeitbestimmungen abzusehen ist, kann von einem gegenseitigen Eingreifen beider in einander gesprochen werden. In diesem "Eingreifen und Eingreifen lassen" stehen Tätigkeit und Leiden, die Materie des Wechsels, in Beziehung. Denken wir daran, dass Tätigkeit und Leiden aufeinander verweisen, Leiden eine bestimmte Weise von Tätigkeit ist, dann ist der innige Bezug immer schon wirklich, keines ist ohne das andere. Tätigkeit und Leiden greifen ineinander. Es lässt sich daher sagen, dass die Form "Eingreifen" ein bestimmtes gehaltliches Verhältnis von Leiden und Tätigkeit bestimmt, und letzteres gleichfalls diesen formalen Bezug.

321,3 (321,6) vor: Gegenseitiges Eingreifen (Form des Wechsels) und Tätigkeit und Leiden (Materie des Wechsels) verlangen einander, dieser Bezug ist ihnen wesentlich, nicht akzidentell.

321,31: Das Ganze gründet sich darum auf sich selbst, weil man in der Reflexion zwar von einem Moment ausgehend anfangen kann, in der Wirklichkeit des Vernunfthandelns aber alles zugleich ist.

Fichte denkt hier schon an den "Kreislauf" (322,27), der als ganzer nichts außer sich hat, also auch keinen Grund.

321,33 auf die unter ihm enthaltenen Sätze: Die unter dem Satz  enthaltenen Sätze sind die vier Sätze, die in unserer Anmerkung zu 322,1-19 aufgeführt werden. Sie machen den Kreislauf aus, den der Satz  in einem Satz zusammenfasst.

322,1-19: Soviel wir sehen, ist dies das einzige Beispiel für den im Begriff (I,2,131) postulierten "Kreislauf" der Methode. (Sonst wird die sich dieser Methode verdankende Vollständigkeit von Fichte nur behauptet, aber nicht aufgewiesen.) Wir haben 4 Momente:

1. Tätigkeit der Form,

2. Tätigkeit der Materie,

3. Materie des Wechsels,

4. Form des Wechsels.

Von den ersten 3 Momenten begründet jedes das folgende; dadurch, dass das 4. das 1. begründet, schließt sich das Ganze zum Kreis.

322,21-22 reproduziert sich: vergleiche 359,7-14, wo ebenfalls ein Kreislauf beschrieben wird.

Die wesentliche Tätigkeit der Einbildungskraft (von Fichte "Schweben" genannt) erweist sich somit als diejenige, mittels deren wir den Gang der Wissenschaftslehre vollziehen. Vergleiche 414,34-415,20 mit Kommentar.

Der Ausdruck "sich reproduzieren" scheint ursprünglich von der Selbsterneuerung der Natur gebraucht worden zu sein. So lesen wir im zeitgenössischen Dictionnaire de L'Académie française (1798) als Beispielsatz: On a beau détruire cette mauvaise plante, elle ne cesse de se reproduire. [Man kann dieses Unkraut jäten, soviel man will, es wächst immer wieder nach.]

322,26-27: Liang Zhixue spricht von "zwei Rückkehrmodelle[n]. 1.) Der erste Grundsatz bringt die Vollendung des Systems, also fordert das Ich, dass es alle Realität in sich fasse und die Unendlichkeit erfülle. Im praktischen Feld geht das Ich mittels der Einbildungskraft fort ins Unendliche, bis zu der schlechthin unbestimmbaren Idee der höchsten Einheit. Auf diese Weise kann die Idee des Ich als Ende des praktischen Wissens mittelbar in der philosophischen Reflexion vorkommen, und wir haben den Vereinigungspunkt zwischen den praktischen und theoretischen Wesen des Ich gefunden. Dies ist ein allgemeines Rückkehr-Modell. 2) Der zweite Grundsatz bringt den Satz des Gegensetzens, also setzt das Ich sich ein Nicht-Ich entgegen, und demnach setzt es sich notwendig als endlich. Nachdem der dritte Grundsatz aber aufgestellt worden ist, erhalten wir das Resultat, dass das Ich und das Nicht-Ich sich gegenseitig bestimmen; also ist das Ich nicht nur begrenzt, sondern auch in dieser Endlichkeit unendlich, weil die Grenze ins Unendliche immer weiter hinausgesetzt werden kann. Somit kann die Idee des Ich als Ende des praktischen Wissens immer nur angenähert werden und ist für das Ich als das endliche Wesen unerreichbar. Dies ist ein besonderes Rückkehrmodell. In der Sicht Fichtes sind die zwei Modelle vereinbar, denn er betont, die Unendlichkeit wie die Endlichkeit werde dem Ich 'schlechthin beigemessen'; die bloße Handlung seines Setzens ist der Grund seiner Unendlichkeit sowohl als seiner Endlichkeit. [Verweis auf I,2,392] Aber in der Sicht Hegels stehen diese Rückkehrmodelle im absoluten Gegensatze zueinander. Zum einen nimmt er das erste, zum anderen verneint er das zweite. Er sagt, 'das Deduzieren der Fichteschen Philosophie, das Erkennen, seinem Inhalt und seiner Form nach, ist ein Fortgang von Bestimmtheiten zu anderen, die nicht in die Einheit zurückkehren'." [Verweis auf Hegels Werke, Theorie-Werkausgabe, Frankfurt 1971, Band 19, 410-411.] (Liang Zhixue, Seite 119-120)

322,27-28: Ein Kreislauf, der, wie gesagt, als ganzer nichts außer sich hat, also auch keinen Grund.

"Man könnte glauben, Fichte wäre hier zu der Einsicht gelangt, die ihm oben abgesprochen wurde: dass nämlich die Thesis nur ein Moment des ganzen Kreislaufs der Wissenschaftslehre ist, dass ihr nur die Bedeutung zukommt, Element eines Einzelkreises, des ersten, zu sein. Aber dies ist nicht Fichtes Meinung. Die Reflexion, sagt er, scheidet die identische Handlung der Ur-Thesis; diese also soll gewissermaßen außerhalb des Kreislaufs, vor seinem Beginne, in unantastbarer Selbstheit verbleiben und nicht als bloßes Moment in die Bewegung eingehen." (Kroner, Seite 465).

322,29 im Folgenden: Dieser Verweis bezieht sich auf die jeweils unter (331-339 und 350-361) geschehende "Anwendung".

322,29 dieses Satzes: 322,27-28, gleichbedeutend mit 321,30-31.

322,30 2.: bezieht sich auf 318,28 "1.".

322,30-322,32: Wie bei den ersten beiden Sätzen geschehen (308ff. und 315ff.), ist auch der dritte Satz hinsichtlich der beiden Arten der Wechselbestimmung zu betrachten, wobei Fichte jeweils den auf 319 unter a, b und g vorgetragenen Differenzierungen folgt.

323,6: Wie bereits gesagt, ist die die Form des Wechsels bestimmende unabhängige Tätigkeit die des Ich, die die Materie des Wechsels bestimmende, die des Nicht-Ich (siehe auch 323,11-12, 24-25).

323,7-8: Fichte greift hier auf die Bestimmung von 315,30-31 zurück.

323,11-13: vergleiche 309,22-27.

323,14 bestimmt, begründet, gesetzt: hier offenbar synonym!

323,17-18 Was dieses nicht gesetzte sein möge, haben wir hier nicht zu untersuchen: Gemeint ist das Leiden des Ich (Zeile 31), das erst durch den folgenden Satz (23 "Umgekehrt …") bestimmt wird. Deshalb "hier nicht".

323,26 nach allem Obigen: das heißt nach dem, was wir unter "Tätigkeit der Materie" zu verstehen haben, siehe 319,19-29.

323,28 X: vergleiche 319,22, 26-27.

323,30: X ist wie stets der Beziehungsgrund. "Dieses Glied" bezieht sich auf 28-29 "des einen Gliedes". Ausgegangen wird von der Affektion.

324,3 oben: 311,3.

324,3-4: Der Widerstreit ist "ein wenig gemildert", da ja durch das Ich der "Tätigkeit des Nicht-Ich […] eine begrenzte Sphäre vorgeschrieben" wird (323,18-19).

324,4 der erstern Art: Die ichliche unabhängige Tätigkeit bestimmt die Form des Wechsels und damit auch seine Materie.

324,6 der zweiten Art: Eine unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich begründet und bestimmt die ichliche Tätigkeit.

324,9-11: In Anbetracht der angekündigten Synthesis sei an Fichtes Äußerung weiter oben erinnert, dass im theoretischen Teil der Wissenschaftslehre die "wahre Streitfrage des Realismus und des Idealismus […], welchen Weg man in Erklärung der Vorstellung nehmen solle, […] unbeantwortet bleibt", inwiefern "beide Wege […] richtig" sind (310,28-32). Insofern sind sie beide richtig, als der seine "Theorie" bestimmende "kritische Idealismus" bei der "Erklärung der Vorstellung weder von einer absoluten Tätigkeit des Ich noch des Nicht-Ich, sondern von einem Bestimmtsein aus[geht]" (328,20-22).

Fichte wird gegen Ende des §5 (412,28-30) wieder davon sprechen, dass sein System zwischen Realismus und Idealismus die "Mitte" hält, und es als "kritischen Idealismus", als "Real-Idealismus" und "Ideal-Realismus" bezeichnen. Ebenfalls wird er dort auf die Unterscheidung von Realgrund und Idealgrund zurückkommen (412,12-19).

324,12 Beide Sätze: die vorstehenden, in Kursivschrift gehaltenen Sätze.

324,12 sind synthetisch zu vereinigen, das ist, sie sind zu betrachten als Ein und ebenderselbe: Fichte meint auch hier nur Identität in einer bestimmten Hinsicht (siehe §3).
324,18-21: Der maßgebliche Satz, der dann im Folgenden noch weiter bedacht wird. Offen bleibt freilich die Frage, was der Grund dieses Wechsels ist (vergleiche 327,34-328,1).

324,23 diesen Satz: siehe Zeilen 16-18.

324,24-26 b) das dadurch … oder negiert: Was im Ich nicht gesetzt ist, gilt (für eine gewisse Betrachtungsweise) als vom Nicht-Ich nicht gesetzt.

Dem überlieferten Sprachgebrauch zufolge ist "nicht setzen" = "aufheben", tollere, negare. (So dann auch Fichte, vergleiche 325,3-7).

324,26 die Handlung läuft in sich selbst zurück: Wir haben hier nur eine andere Formulierung des in den Zeilen 21-22 Gesagten.

Das In-sich-Zurücklaufen ist ein "Kreislauf": Dass das Ich das in ihm nicht Gesetzte in das Nicht-Ich setzen muss (Zeile 28-29), ist wiederum Grund dafür, dass es dieses in das Nicht-Ich Gesetzte "in sich nicht setzen soll" (Zeile 27).

324,27-29: "Man bemerke, dass hier Müssen und Sollen in nicht-alternativer Weise im Spiele sind. Das Sollen ist ein Spezifikation des Müssens, aber eine wesentliche Spezifikation, denn es ist eben gerade das, wodurch der kritische Idealismus sich vom dogmatischen unterscheidet, welch letzterer unfähig ist, 'den Grund der Einschränkung der Realität im Ich' anzugeben. Diese Einschränkung ist nun aber gerade diejenige, die das Sollen verlangt, das so der Grund der Existenz des Nicht-Ich wird, und zwar eines existierenden, nicht nur eines illusionären." (Cesa, Seite 140)

324,31-32 Grund dieses Widerstrebens: vergleiche 326,5-6.

324,32-33 gemeinen Menschenverstandes: "gemeine Menschensinn" (325,4-5).

In diesem Sinne auch Reinhold: "der sogenannte gemeine Menschenverstand (sensus communis, common sense)" (1791, Seite 50).

325,3-4 ein Doppelsinn in der Bedeutung des Worts setzen: "Setzen" ist auf die gleiche Art doppeldeutig wie "Grund": Es gibt ein reales und ideales Setzen. Der gemeine Menschensinn erkennt nur den Unterschied ideal-real, aber nicht, dass für das Ich beides dasselbe ist. Um diese verborgene Identität gleich von Anfang an zu benennen, braucht Fichte ein doppelsinniges Wort.

"Aber worin besteht der 'Doppelsinn' des Setzens? Ich glaube nicht, dass hier an das Logische und an das Reale zu denken ist […]. Der 'Doppelsinn' bezieht sich vielmehr auf die wechselseitige Beziehung von Tätigkeit und Leiden, beide als Momente des Ich genommen; in dem Sinne, dass Setzen einmal in der qualitativen, das andere Mal in der quantitativen Bedeutung genommen ist, die dem Unterschied von Realgrund und Idealgrund korrespondieren." (Cesa, 139)

325,4 der gemeine Menschensinn: genaue Nachbildung des lateinischen Ausdrucks communis sensus hominum, der nach dem Historischen Wörterbuch (Band 9, Spalte 639) bei D. Báñez und L. Molina vorkommt.

325,6-7 das Nicht-Ich … bloß aufhebend: vergleiche 327,7-9.

325,7-8 demnach … entgegengesetzt: vergleiche 309,20.

325,8-18: Der ideale Grund ist der "Relationsgrund" (vergleiche 308,29-30), dasjenige quantitative, das zum Ansatz einer Tätigkeit des Nicht-Ich führt, die für das Leiden des Ich verantwortlich sein soll. Der Idealgrund ist der Erkenntnisgrund; das "Leiden im Ich ist der ideale Grund der Tätigkeit des Nicht-Ich" (308,30-31), es veranlasst das Ich, von einer Tätigkeit im Nicht-Ich auszugehen. Die hierbei gedachte Tätigkeit des Nicht-Ich soll der Realgrund sein. Dieser so gedachte Realgrund setzt aber im Ich nichts, er negiert nur, er ist "bloß aufhebend". "Es ist in das Ich ein Leiden gesetzt, das ist, ein Quantum seiner Tätigkeit ist aufgehoben" (309,3-4). Da der (Real-)Grund des Leidens nicht im Ich liegen kann (Fichte verweist unter 309,13 auf § 1), das Ich also sich selbst nicht qualitativ entgegengesetzt sein kann, muss er in etwas liegen, das nicht Ich ist. Ich ist Qualität, das Entgegengesetzte muss daher auch eine Qualität sein. "Der Grund einer Qualität […] heißt Realgrund. Eine vom Wechsel unabhängige, für die Möglichkeit desselben schon vorausgesetzte Tätigkeit des Nicht-Ich ist Realgrund des Leidens und wird gesetzt, damit wir einen Realgrund desselben haben" (309,22-25).

325,19 idealiter … realiter: lateinische Adverbien zu idealis und realis.
325,21-31: Denken wir den Realgrund als (ein)wirkend, das Ich dabei ohne "alles Zutun", dann stellt sich die Frage, wie dadurch (bewusste) Vorstellung und Wissen entstehen kann. Leiden des Ich lässt sich bloß als negierte Tätigkeit denken, und ein Wissen um Begrenztheit setzt Bewusstsein voraus, setzt Wissen des Leidens, sein Setzen voraus.

325,24-25 etwa einen Stoff […] geben: Kant, Kritik der reinen Vernunft, B34. 102. 129. 132.

Fichte leugnet an dieser Stelle nicht, dass dem Ich "von außen" etwas widerfährt, sondern er will sagen, dass die Stoffvorstellung bereits ein Produkt des Ich ist. Darauf, dass der "Stoff […] erst erschaffen sein müsse", kommt er dann im Praktischen Teil noch zu sprechen (vergleiche 440,21-23). Das Gegebensein widerspricht darum dem Ich, weil für das Ich nur dann etwas ist, es nur dann um etwas wissen kann, wenn es es setzt (vergleiche I,3,143).

325,28-29 die obige: siehe Zeile 19-21.

Der "gemeine Menschensinn" fragt: Wie soll der Idealgrund ein Realgrund werden? Fichte hält ihm die umgekehrte Frage entgegen: Wie soll der Realgrund ein Idealgrund werden? (Vergleiche Zeile 25-26.)

325,29 unmittelbare Zusammentreffen des Ich und Nicht-Ich: vergleiche 300,30-31.

In der Sittenlehre von 1798 schreibt Fichte: "Wie ein Objektives jemals zu einem Subjektiven, ein Sein für sich zu einem vorgestellten werden möge – […] – wie es, sage ich, mit dieser sonderbaren Verwandlung zugehe, wird nie jemand erklären, welcher nicht einen Punkt findet, in welchem das Objektive und Subjektive überhaupt nicht geschieden, sondern ganz Eins sind. Einen solchen Punkt nun stellt unser System auf und geht von demselben aus. Die Ichheit, die Intelligenz, die Vernunft – oder wie man es nennen wolle – ist dieser Punkt" (I,5,21).

326,1 obigen Synthesis: siehe 324,9, die Synthesis selbst auf 324,13-16.

326,1-4 Ideal- und Realgrund sind […] Eins und eben dasselbe: Dieser Aussage werden wir wieder auf Seite 342 und 412 begegnen. – Auch der Realgrund ist ein gedachter Grund.

326,1-4: "Das Ich ist es, welches den Realgrund setzt; es ist deshalb der Idealgrund des Realgrundes, oder in ihm ist der Realgrund idealiter gesetzt – der Realgrund ist also, tiefer gesehen, im Idealgrund enthalten." (Kroner, Seite 466)

"Die Trennung des logischen und des materialen Grundes, meint er [Fichte], könne nur in einem dualistischen System auftauchen, das Dinge an sich von Vorstellungen unterscheide. Für einen absoluten ontologischen Idealismus falle er hinweg, denn hier sei ja logische Gültigkeit = Realgeltung [Verweis auf GA I,2, 53, 57, 62; vergleiche schon 43f.]: ein Kategorienfehler, wie er im Buch steht. (Auch idealistische Systeme müssen Geltungsgründe von Materialursachen unterscheiden, selbst wenn sie sich ["sich" wohl zu streichen] beide 'im mind-stuff implementiert' glauben.)" (Frank 1996, Seite LXVII-LXVIII)
326,2 mithin überall: überall, wo ein Realgrund vorkommt. Ein Beispiel aus der Umgangssprache für diese Verwendung (das der "große Duden" gibt): "Sie drängt sich überall [= bei jeder Gelegenheit] vor."

326,6-7: Der "Mangel der Abstraktion" liege darin, dass wir uns selbst wie ein Ding unter Dingen denken, auf das eingewirkt wird: wir finden uns in der sinnlichen Wahrnehmung als körperliches Wesen neben anderen Körpern in einer räumlich geordneten Welt, vergessen aber, dass es sich hierbei um eine bloße Vorstellungsgegebenheit handelt, vergessen, dass wir als vorstellendes und denkendes Wesen es sind, das "unser Ich außer uns" setzt. Ausführlicher und klarer wird sich Fichte dazu erst im §10 äußern, wo er dem Einwand eines "im Abstrahieren" (440,25) Ungeübten entgegensetzt, dass, da "das Ich nie ein Objekt fühlt, sondern nur sich selbst; das Objekt […] lediglich produzieren kann durch ideale Tätigkeit" (433,23-25), das Ich auch nicht durch die Sinne wahrnimmt (440,25-441,1), denn auch unsere Sinne sind Vorstellungsgegebenheiten. Denkt man sich also das Ich wie ein Ding, lasse sich nicht verstehen, wie ein Realgrund zu einem Idealgrund werden kann.

326,8-12: Der "gemeine Menschensinn" unterscheidet Idealgrund und Realgrund nur in Fällen wie dem im Kommentar zu 309,22 erwähnten.

Diese Unterscheidung geht auf Aristoteles zurück (Analytica posteriora, 78a 22-b31).
326,10 zu seiner Zeit: Eine Untersuchung, mit welchem Recht bei Dingen "außer uns" zwischen Ideal- und Realgrund unterschieden wird, findet sich weder in der Grundlage noch im Grundriss.

326,18*: Der Hinweis, dass Kant nicht verstanden wurde, dürfte sich durchaus auch auf Kantianer beziehen, die nach Fichte bestenfalls den "Buchstaben", nicht aber den Geist seines Denkens verstehen. Das hier bereits vorhergesehene Unverständnis, das seiner eigenen Philosophie entgegengebracht werden wird (vergleiche 253,5-12; 415,20* und unsere Kommentierung dazu), wird Fichte später noch oft beschäftigen und zu pädagogischen Überlegungen veranlassen, um die Menschheit "zum Verstehen der Wissenschaftslehre tauglich zu machen" (III,6,121, vergleiche I,7,256-257) – eine Zielsetzung, die dann auch Fichtes politische Vorstellungen beeinflussen wird.

Wieso die meisten Menschen sich eher für ein Stück Lava halten als ein Ich, ist für Fichte ein gewisses Problem. In der Sittenlehre von 1798 wird er zur Erklärung eine vis inertiae annehmen. (Zu diesen Themen vergleiche Soller 1990.)

Fichte konstruiert das Ich zwar als ein freies, gleichwohl hören wir an unserer Stelle, dass man sich Selbstständigkeit nur selbst geben könne.

"Diese Bemerkung bestätigt, dass Fichtes absolutes Ich nicht das empirische Selbstbewusstsein bezeichnet. Denn dass sie in diesem Sinn ein Ich sind, wissen die Menschen; alle sagen 'ich'. Dass sie aber ein Ich als produktive Vernunft sind, für die nichts ist, außer was sie selbst setzt, dies ist nach Fichte den Menschen unbekannt. Die Menschen sind nämlich gewohnt, ihr Ich wie ein Nicht-Ich, zum Beispiel als eine tabula rasa vorzustellen, der allerlei zukommt, was nicht von ihr selbst hervorgebracht ist." (Metz, Seite 248)

326,19-22 Besteht … ebendasselbe: Setzen (Idealgrund) und Sein (Realgrund) sind eins. Jetzt zeigt sich, dass schon im §1 der Idealrealismus als Einheit von Idealismus und Realismus gesetzt ist (vergleiche 259,23-260,2).
327,7-11: vergleiche 324,24-26, 325,5-7.

327,9-11: Das Ich sei ein Selbsttätiges, als ein fortwährend sich Bestimmendes, das die Sphäre seines Seins allein beherrscht. Fichte konzipiert dieses Ich-Verständnis im Gegensatz zu seinem Naturmodell, in dem er – wie uns unter anderem sein Kugelbeispiel lehrt (vergleiche 422,7ff.) – das Bewirkte und das Verursachende in einer Reihe denkt, in der sich zum Beispiel ein Stoß einfach fortpflanzt. "Wenn das, worauf gewirkt wird, nur wirklich ein Ich sein soll", kann eine Wirkung auf das Ich so nicht gedacht werden, denn dadurch würde es ja zu einem Glied einer Kette werden. Wirkung auf ein Ich darf die Selbstständigkeit des Ich nicht aufheben, das Ich muss stets tätiges bleiben; ist es leidend, hat es dieses Leiden selbst gesetzt. Verwiesen sei auf die Kommentierung zu 370,3-4 und 5-6.

327,19-20: Folglich überträgt das Ich Realität, siehe 319,21-22.

327,31-34: Eine Tätigkeit des Nicht-Ich als Ding an sich scheidet schon deswegen aus, weil Idealgrund und Realgrund Eins sind, diese Einheit würde bei der Annahme eines Ding an sich verneint.

327,34-328,2: vergleiche 300,15-16.

328,4-5: vergleiche 303,25-26, 309,10-12.

328,5-11: vergleiche 328,24 und 361,31-362,2. In der Theorie bleibt unbeantwortet, warum das Ich sich als durch ein Nicht-Ich bestimmt setzt. Im praktischen Teil finden wir als Bezugnahme auf die hier gestellte Aufgabe:

"Es ist, wie gleichfalls gefordert wurde, der Grund der Möglichkeit eines Einflusses des Nicht-Ich auf das Ich im Ich selbst dadurch gefunden worden." (408,34)

328,12: In der Theorie herrsche der kritische Idealismus – im Blick auf den praktischen Teil, der den Widerspruch der Vernunft mit sich selbst zu lösen habe, bezeichnet Fichte auf 311,9 seinen Idealismus als praktischen. Zugleich wird Fichte im §5 die Wissenschaftslehre als einen kritischen Idealismus bezeichnen, "den man auch einen Real-Idealismus oder einen Ideal-Realismus nennen könnte". (412,28-30)

328,16-20: Dass die in die Unendlichkeit hinausgehende ichliche Tätigkeit einen Anstoß erfährt, werden wir ja noch im §4 hören, den "Grund" des Wechsels dürfte daher Fichte nicht im "Anstoß", sondern in dem ichlichen Streben, sich in dem Zustand des sich selbst Gleichseins zu erhalten (vergleiche 399,30-400,2), sehen. Der erfahrene Anstoß ist erst eine Folge dieses Strebens.

328,18-19 bescheidet er sich seiner Unwissenheit: vergleiche 334,26 und 339,2-3.

328,22: Fichte formuliert hier nur mit anderen Worten den Satz, der dem §4 zu Grunde liegt: "Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich" (287,1).

328,24-25: vergleiche 300,15-16. Wir verweisen auf unsere vorstehende Anmerkung zu 328,16-20.

328,28-29: Der Ausdruck "verminderte Tätigkeit" begegnete bereits mehrmals (311,12; 312,35; 313,2,5,9; 317,23,26), von begrenzter Tätigkeit sprach Fichte nur auf 317,2 von eingeschränkter auf 313,30-31.

328,30-31: Fichte verwendet "Objekt" als Synonym für das im Ich gesetzte Nicht-Ich (vergleiche 337,26).

328,31-34: Hier treffen wir auf eine ganz wesentliche Aussage Fichtes, die seine Rede vom "Übertragen" oder "Entäußern" begründet.

Dazu, dass das "Handeln des Ich überhaupt […] gar nicht begrenzt ist", siehe auch die Anmerkung zu 260,3-4.

328,33 Setzen des Ich wird begrenzt: siehe dazu 399,30-400,11, 406,8-407,10.

328,35-36: Angeführt sei noch die Formulierung unter 319,10-12: "Die Form des Wechsels bestimmt die Materie desselben und umgekehrt, das ist beide bestimmen sich gegenseitig und sind synthetisch vereinigt." Dieser Satz wird jetzt auf "Wirksamkeit" angewandt.

329,1 im Obigen: vergleiche 307,28-31 und 315,14-16.

329,5-7: Dass nicht nur nicht "vielleicht keine von beiden, allein angewendet, richtig sei", sondern nur ihre Synthese, steht doch wohl bereits jetzt fest (vergleiche 319,13-15).

329,6-7 zu seiner Zeit: siehe 320,26. Es wird sich herausstellen, dass keine Betrachtungsart, allein angewendet, richtig ist. Dieses Resultat folgt nur unserem Ausgangssatz auf 306,9-12 und der Folgerung auf 306,30-33.

329,10-12: Wieso "macht" die Materie des Wechsels, "dass sie gegenseitig eingreifen können und müssen"? Am Ende unseres Absatzes bestimmt Fichte die Materie als "wesentliches Entgegensein (Inkompatibilität der Qualität nach)" (vergleiche 309,16-21), auf 320,28-30 als Tätigkeit und Leiden. Zwar kann man aus der Bestimmung "wesentliches Entgegensein" entnehmen, dass die Entgegengesetzten aufeinander verweisen, heißt das aber bereits, dass sie "gegenseitig eingreifen können und müssen"? Was bedeutet "können" und "müssen"? Leiden ist ohne vorausgesetzte und bleibende Tätigkeit nicht denkbar, der Umstand der Tätigkeit macht erst Leiden möglich, insofern verweist Leiden auf Tätigkeit. Per se verweist Tätigkeit zwar nicht auf Leiden, festzuhalten gilt aber, dass Leiden nur dort entstehen kann, wo Tätigkeit ist. Das Eingreifen"können" nennt wohl die Voraussetzung, die gegeben sein muss, dass ein Eingreifen möglich ist, warum aber "müssen" sie eingreifen? Fichte geht vom Wechsel aus, er ist Faktum. Unter dieser Hinsicht "muss" dann von einem gegenseitigen Eingreifen gesprochen werden, da Leiden nur dort sein kann, wo Tätigkeit ist.

329,15-16: Die Zeitvorstellung wird erst dann nötig, wenn wir das Entstehende und das Vergehende als Akzidenzen einer Substanz denken; nur sie ermöglicht es uns, entgegengesetzte Prädikate von einem Subjekt auszusagen, ohne den Satz des Widerspruchs zu verletzen.

329,18-19: Die Einbildungskraft ist eben nicht das Vermögen der Abstraktion; hier kommt es darauf an, Kausalität vollkommen losgelöst von Substantialität zu denken.

329,26-27: X und Nicht-X sind nur als Akzidenzen einer Substanz in einer zeitlichen Folge zu denken (weil die Substanz ja nicht zugleich X und sein Gegenteil sein kann, nach dem Satz vom Widerspruch). Wenn wir ein "Entstehen durch ein Vergehen" rein logisch denken wollen, müssen wir uns an den "Satz des Gegensetzens" (267,16-17) halten: Nicht-X ist nicht X, das heißt, wenn Nicht-X gesetzt ist, dann ist X aufgehoben ("vernichtet").

329,31-32: vergleiche 309,16-21.

329,32 Inkompatibilität: Laut Kirsch ist incompatibilitas (das er mit "Ungeselligkeit, Unverträglichkeit" übersetzt) ein juristischer Fachausdruck.

329,33-330,5: Das "Entstehen durch ein Vergehen" soll "wesentliches Entgegensein" bestimmen. Es versteht sich, dass wesentlich Entgegengesetztes nicht zugleich sein kann, folglich muss Entgegengesetztes sich gegenseitig aufheben.

330,5 so eben: 329,14-31.

330,8 aus dem gegenwärtigen Aufheben: vergleiche Zeile 10 und 20-21. Gemeint ist das wirkliche, hier und jetzt geschehende Aufheben (vergleiche Zeile 2), das der gemeine Menschenverstand sich nur durch etwas Wirkliches, die "Anwesenheit" (Zeile 12) = Gegenwart einer Ursache, erklären kann, nicht durch ein Wesensverhältnis.

330,11 der unmittelbare Einfluss: Nach 300,29-31 war es die höchste Aufgabe der Philosophie, zu erklären, "wie das Ich auf das Nicht-Ich oder das Nicht-Ich auf das Ich unmittelbar einwirken könne". Jetzt gebraucht Fichte den Ausdruck, unter dem dieses Problem (genauer: die zweite Hälfte des dort formulierten Problems) in der Philosophiegeschichte bekannt ist: es geht um die Lehre vom "physischen Einfluss" (influxus physicus): "Die Einwirkung des Dinges auf das Ich, oder der physische Einfluss der Lockianer" (I,3,192).

330,20-26: Der "gemeine Menschenverstand", der der Lehre vom physischen Einfluss zuneigt, sieht die Sache so: Zum wesentlichen Entgegensein muss der wirkliche (= physische) Einfluss hinzukommen, damit das gegenseitige Aufheben im Ich geschieht. Das heißt in Fichtes Logik: Er denkt sich die Sphäre des gegenseitigen Aufhebens eingeteilt in die engeren Sphären des wesentlichen Entgegenseins und der Bedingung des Einflusses. Paradox (vergleiche Zeile 25) für ihn ist die von Fichte geforderte Deckungsgleichheit der Sphären "gegenseitiges Aufheben" und "wesentliches Entgegensein".

330,22 nur nicht etwa …, sondern nur: Die gleiche Konstruktion in der Sittenlehre von 1798: "Es muss sonach wohl einen Vernunftgrund für jene Behauptung geben, der nur nicht etwa Notwendigkeit erzeuge, indem dadurch die Freiheit aufgehoben würde, sondern nur jene Allgemeinheit der Erfahrung erklärbar mache." (I,5,182-183) Das "nur nicht etwa" bedeutet an beiden Stellen: Es ist nur nicht so, wie man zunächst annehmen würde.

331,3 jenes X: vergleiche 323,28; 319,22.

331,5 im Wechsel: zwischen Ich und Nicht-Ich (vergleiche Zeile 11-12).

331,7 außer dem Wechsel: Hier ist der Wechsel zwischen Wechsel (im Sinne von Zeile 5) und Nicht-Wechsel ("Sein an sich") gemeint.

Das absolute Ich des ersten Grundsatzes, das "Ich an sich" (279,31; 285,24-25), ist hier, zusammen mit dem Nicht-Ich (dem "Ding an sich"), als "Sein an sich" (Zeile 5) nur Glied einer Relation.

331,14 das vorige: Fichte verweist auf den vorhergehenden Abschnitt, wo er die Beziehung der Tätigkeit, die die Form bestimmt, zu der, die die Materie bestimmt, behandelte. Das dortige Ergebnis, dass "Ideal- und Realgrund […] im Begriffe der Wirksamkeit […] Eins und eben dasselbe" sind (326,1-4), wird hier mit anderen Worten wiederholt; es gibt kein reales Entgegensein, außer es wird als solches gesetzt.

331,15-17: vergleiche 319,13-15.

331,18-20: Setzen "im bejahenden Sinne" heißt ein "Setzen durch ein Nichtsetzen: oder ein Übertragen" (315,30-31); das Nicht-Ich wird nicht direkt gesetzt, sondern indirekt, mittelbar, indem das Ich sich partiell nicht setzt. "Setzen" in einem verneinenden Sinne wäre ein bloßes Entäußern, ein bloßes Ausschließen: ein "Nichtsetzen vermittelst eines Setzens" (317,3-4).

331,20-22: Die Charakterisierung des Wechsels fasst die Resultate unter ) zusammen: Tätigkeit und Leiden sind sich auf dieser nachgeordneten Betrachtungsebene (das heißt das Ich als Tätiges bleibt vorausgesetzt) "wesentlich" entgegengesetzt: "Das (wirkliche) gegenseitige Aufheben bestimmt den Umkreis des wesentlichen Entgegenseins" (330,2-3). Statt von "wirklich" spricht Fichte jetzt von "real".

331,23: Unter 1.) wird bei der Betrachtung von der Tätigkeit ausgegangen.

331,23-27: Setzen durch ein Nichtsetzen sagt bereits, dass das durch das Nichtsetzen Gesetzte seine Existenz allein diesem Akt verdankt. Das durch das Nichtsetzen Aufgehobene (die ichliche Tätigkeit) ist dem durch diesen Akt entstandenen (Nicht-Ich) wesentlich entgegengesetzt.

331,28 unmittelbares Setzen: "unmittelbares Setzen" ist von seinem Gegenteil "mittelbares Setzen" (331,18-19) her zu verstehen. Also Setzen schlechthin ("geradezu"), nicht vermittelst eines Nichtsetzens.

332,6 mittelbar: vergleiche 331,18-19.

332,23 laut des Obigen: siehe zuletzt 331,20-22.

332,25-26: Dass das Ich aus dem Nicht-Ich überträgt, mag irritieren, ist aber nur konsequent, da ja von Wechselbestimmung die Rede ist. Ich und Nicht-Ich sind auf dieser Ebene Bestimmungen, die wechselseitig aufeinander verweisen.
332,27 oben: Von einer "absoluten Realität des Ich" war bisher nicht die Rede. Fichte muss die "absolute Tätigkeit" meinen, die 287,13 und 18 aufgestellt wurde. Tätigkeit und Realität sind auch sonst für Fichte dasselbe; "absolute Realität des Ich" ist soviel wie "das Ich als absolut tätig betrachtet" (vergleiche Zeile 23-24).

332,28 bei einer nähern Bestimmung desselben: bei der Bestimmung des Ich als Subjekt (337,25).

332,33 inskünftige: soviel wie "künftig" (siehe 337,16-24). Es handelt sich um eine ältere, dem mittelhochdeutschen "in daz kumftige" noch näher stehende Form des Ausdrucks "inskünftig", zu dem der große Duden vermerkt: "schweizerisch, sonst veraltet". Vielleicht hat ihn Fichte aus Zürich mitgebracht.

332,33-34: Von der Mittelbarkeit des Setzens wird Fichte auch auf 337,16, 337,33, 338,19, 353,33, 354,9, 362,6-7 sprechen, von dem durch das Gesetz des Bewusstseins Gesagten auf 354,2 und 361,27-28.

Fichte wird diese Thematik im §5 erneut aufgreifen, wenn er auf die Bedingungen des Selbstbewusstseins zu sprechen kommt (vergleiche 407,25ff., 410).

332,34 kein Subjekt, kein Objekt, kein Objekt, kein Subjekt: vergleiche 337,24. Jean Paul (1800, §9) folgert hieraus, dass der menschliche Geist und die Welt "einander keine Minute" überleben. "Daher hat Fichte mit gutem Vorbedachte die leere Deklamation über seine lange Dauer
 nur als Appellant ans Volk gemacht."

333,2-3 denn … im Setzenden: Dieser Satz müsste in Klammern gesetzt werden, damit sich das "Sie" in Zeile 3 auf "Die Mittelbarkeit des Setzens" (332,33) beziehen kann. Dass diese Beziehung zwingend ist, geht aus den Zeilen 6-8 hervor. Ohne Klammern muss das "sie" auf "die absolute [Realität]" bezogen werden.
333,3 sie ist im Setzenden: vergleiche 262,6-7.

333,5-6: gesetzlichen Verfahren mit dem Satz des Grundes: Der Satz des Grundes scheidet hier aus, denn bei der Mittelbarkeit des Setzens gibt es weder Beziehungs- noch Unterscheidungsgrund.

333,11 hier ganz richtige: weil hier nicht wie beim dogmatischen Idealismus aus dem absoluten Sein des Ich unmittelbar auf dessen absolute Selbstbestimmung im Sinne von Selbsteinschränkung geschlossen wird.

333,11-19: Der vorige Idealismus war der "dogmatische": "alle Realität des Nicht-Ich ist lediglich eine aus dem Ich übertragne" (324,5-6). Fichte wird diesen Idealismus den "qualitativen" nennen (334,6-7). Er ist nach Fichte "konsequent"; dagegen sei ein Idealismus "inkonsequent", der noch "Dinge außer uns" annimmt, "wie es in der prästabilierten Harmonie geschieht" (304,9-10). Eine im Sinne Fichtes "konsequente", das heißt bloß idealistische prästabilierte Harmonie wäre allerdings gar keine "Harmonie" mehr, da es ja gar nichts mehr gäbe (keine "Dinge außer uns", 304,9), mit denen das Ich "übereinstimmen" müsste.

333,12-334,8: "Es lässt sich ohne Schwierigkeit dartun, dass Hegel sich der wissenschaftlichen Destruktion seines Standpunktes schon durch die 'Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre' von 1794 gar nicht bewusst geworden ist. Die 'Differenzschrift' von 1801 polemisiert von einer Position gegen Fichte, die als quantitativer Idealismus in der Grundlage schon überwunden ist." (Lauth 1965, Seite 54)

"Schon vor dem historischen Auftritt des Hegelschen dialektischen Idealismus hat sich Fichte mit ihm […] auseinandergesetzt. […] im so genannten quantitativen Idealismus […] erkennt man unschwer die Hegelsche Konzeption." (Girndt 1965, Seite 81)

333,27-29: Es gibt kein absolutes Ich, sondern allein den Gegensatz von Ich und Nicht-Ich. Wie kann Fichte aber dann davon sprechen, dass sich "die Vorstellungen aus dem Ich nach einem bestimmten und erkennbaren Gesetze seiner Natur" entwickeln? Er kann nur meinen, dass das Setzen des Ich nur ein mittelbares ist.

Der quantitative Idealismus besteht darin, den Grund dieses Gesetzes im Ich zu suchen (338,19-26), in seiner "Natur" oder seinem "Wesen", das im Setzen besteht. Der quantitative Idealismus behauptet also: Das Setzen des Ich ist (ausschließlich!) ein mittelbares Setzen. Siehe hierzu auch 332,33-34 und 337,16-18.

333,28 sie: die "Vorstellungen" (Zeile 27).

333,31 unerklärlich: Unerklärlich war, warum das Ich sich etwas entgegensetzt (vergleiche 304,5-8; 310,22-25).

333,33 solchen Systems: das System des letzteren Idealismus.

334,1 höher hinauf steigt: Weil er das ersterem Unerklärliche "aus einem höhern Grunde erklärt" (333,31).

334,1-3: Siehe zu dieser Kritik die bereits dazu im §3 vorgebrachte (281,29-282,6).

334,5: 333,33 heißt es: "Das Ich ist endlich." Diesem endlichen Ich ist ein ebenfalls endliches Nicht-Ich entgegengesetzt. Also können beide nicht absolut sein. "Endlich sein" heißt für Fichte einen Grund haben, heißt limitiert sein. "Absolute Endlichkeit" ist daher ein "widersprechender Begriff".

"Der quantitative Idealismus ist dem qualitativen überlegen, weil er durch das zum absoluten erhobene mittelbare Setzen die Gegensätzlichkeit von Subjekt und Objekt begründet. Aber freilich reicht diese Begründung nicht hin; denn sie wird durch eine Verabsolutierung des endlichen Ich erkauft (das mittelbare Setzen ist ein Setzen des durch die Kategorie der Quantität beschränkten, verendlichten Ich), die nichts Letztes sein kann. 'Absolute Endlichkeit ist ein sich selbst widersprechender Begriff' (I,185). Das Zurückgehen zur absoluten Thesis bleibt Erfordernis." (Kroner, Seite 469)

334,6-7 Ich nenne … den qualitativen: Eine bloße Paraphrase dieser Stelle bietet Gueroult (Seite 220): C'est un idéalisme qualitatif, parce qu'il anéantit sans raison quelque chose de la réalité absolue du Moi. Er geht nicht auf die Frage ein, warum dieser Idealismus von Fichte "qualitativer" genannt wird.

Eine solche Erklärung, aber eine selbsterfundene gibt Schüßler (Seite 16): Für diesen Idealismus "ist das Ich seiner gesamten Wasbestimmtheit (qualitas) nach, das heißt mit allen seinen Vorstellungen von etwas, schlechthin durch eigene Spontaneität da".

Auszugehen ist davon, dass die beiden Bezeichnungen "qualitativen" und "quantitativen" durch die beiden Relativsätze erklärt werden sollen (beim zweiten ist das ganz offensichtlich; "der" kann hier durch "weil er" ersetzt werden, das Gleiche ist für das erste "der" zu fordern). Der erste Idealismus ist also deshalb ein "qualitativer", weil er "etwas an sich Gesetztes aufhebt". Was hat das mit "Qualität" zu tun? Indem die an sich (= "schlechthin", "unmittelbar"; vergleiche 332,3 und 333,14) gesetzte Realität oder Tätigkeit des Ich (vergleiche 332,5 und 333,12-13) schlechthin aufgehoben wird, wird sie nicht quantitativ vermindert, sondern der Qualität nach durch Leiden ersetzt (siehe hierzu 309,16-21).

334,9 2): bezieht sich auf 331,23 "1)". Jetzt wird vom Wechsel ausgegangen.

334,9-10 Dadurch … besteht: = durch das wesentliche Entgegensein.

334,17-20 Hier aber: im Gegensatz zu Punkt 1 (331,23).

334,22 quantitativer Realismus: Es wird das "reale Vorhandensein einer Einschränkung des Ich, ohne alles eigne Zutun des Ich selbst" (334,28-30), eine "vom Ich unabhängige Realität einer bloßen Bestimmung" (334,33-34) behauptet. Im Unterschied zum qualitativen Realismus geht aber der quantitative nicht von der Realität eines Bestimmenden aus, er behauptet eine Einschränkung des Ich und nimmt als Grund dafür ein Nicht-Ich an.

334,23 oben aufgestellten qualitativen Realismus: vergleiche die Anmerkung zu Zeile 6-7. Die Worterklärung muss der des qualitativen Idealismus entsprechen; auch hier muss an sich gesetzte Tätigkeit aufgehoben, qualitativ in Leiden umgewandelt werden. Dies wird in Zeile 24-25 berührt: Die Tätigkeit des Ich wird "zum Teil zurückgedrängt", durch den "Eindruck" leidet das Ich (Affektion).

C'est un réalisme qualitatif, parce qu'il suppose une chose en soi, qualitativement différente du Moi. (Gueroult, Seite 220)

Für diesen Realismus sei "das Ding seinem Sein und seiner gesamten Wasbestimmtheit (qualitas) nach schlechthin an sich da" (Schüßler, Seite 14).

334,24 Eindruck: Im Begriff verwendet Fichte diesen Terminus noch in eigener Sache. Dort (I,2,129*) vergleicht er die "Aufgaben des menschlichen Geistes" mit den Radien eines Kreises; "einzelne Radien aus der unendlichen Anzahl derselben werden durch Eindrücke vom Nicht-Ich bestimmt als wirklich zu ziehende". In der 2. Auflage heißt es statt "durch Eindrücke vom Nicht-Ich": "durch allmähliche Entwicklung unsrer ursprünglichen Begrenztheit". Durch denselben Begriff der "ursprünglichen Beschränktheit" ersetzt er später (II,4,360, siehe die Anmerkung zu 355,1) auch den "Anstoß".

334,25: Zumindest beim "materialen Spinozismus, der ein dogmatischer Realismus ist", wird das Ich zum Akzidens des Nicht-Ich (vergleiche 310,12-14), an unserer Stelle wird dem Ich auch beim dogmatischen Realismus ausdrücklich Tätigkeit zugestanden, Tätigkeit, die doch einer bloß akzidentellen Bestimmung widerstreiten könnte.

334,29-30: Dass eine Einschränkung des Ich gerade nicht ohne alles eigne Zutun des Ich zu Stande kommen kann, wird unter anderem Fichtes eigne Position auszeichnen.

334,31 in seiner Natur: = in der Natur des Ich, vergleiche 333,13.

334,34-335,2: Zwar wird Fichte als Voraussetzung für die Bestimmung des Ich durch einen "Anstoß" noch eine ins das Unendliche gehende ichliche Tätigkeit annehmen, der "Anstoß" selbst aber bleibt unableitbar.

Im "kritischen Idealismus" ist "von der Materie in der Vernunft die Rede, und diese ist, und ist wirklich: ist das einige wirkliche […]. Die Entstehung der Materie wird erklärt, wie Sie wissen, aus einer absoluten Beschränkung: und dass es Unsinn sei, nach dem Grunde dieser weiter zu fragen, wird gezeigt.

Die kritische Philosophie ist also ein Realismus: und kein Idealismus." (II,4,249; vergleiche II,4,84, 87). "Das Tätige, das Wollende, das Praktische; dieses findet sich beschränkt; fragt man, welches das Beschränkende ist, so wäre man transzendent; ich bin beschränkt, ist das Letzte." (IV,1,212)

335,6 oben: In seinem Verweis auf den kritischen Idealismus bezieht sich Fichte wohl auf 326,1-4, wo er den kritischen Idealismus dadurch charakterisiert, dass in ihm "Ideal- und Realgrund […] im Begriffe der Wirksamkeit […] Eins und eben dasselbe [sei]". Offen aber blieb dort die Frage, was "der Grund des ganzen […] aufgestellten Wechsels" (327,34-328,2) ist.

335,7-9: Dass Fichte auch diesen "quantitativen Realismus", den er Kant zuschreibt, als mangelhaft ansieht, werden wir gleich vernehmen (336,6-11). An dem oben aufgestellten kritischen Idealismus, "welchen Kant am konsequentesten und vollständigsten aufgestellt hat" (311,2-3), hob Fichte hervor, dass er ein System ist, in dem alle endliche Vernunft im Widerspruch mit sich selbst versetzt ist. Wie wir gesehen haben, bezeichnet Fichte seinen Idealismus ebenfalls als kritischen (vergleiche 339,3, 342,23, 412,29), nur gehe dieser "um einige Schritte weiter" als der Kants (335*).

"[…] und ich bin ja wohl transzendentaler Idealist, härter, als Kant es war: denn bei ihm ist doch noch ein Mannigfaltiges der Erfahrung […]" (III,2,391, vergleiche zu diesem Punkt II,3,104 ). Auch dass Kant bei den Fakta (vergleiche 334,35) des Bewusstseins stehen bleibe, sie nicht genetisiere, hat Fichte später oft an Kant kritisiert. Diese Sicht neben der, die die mangelnde Systematizität von Kants Philosophie beklagt (siehe Fußnote zu 335,9), veranlasst Fichte, Kant eine Stufe der Reflexion zuzusprechen, die er als eine unter der seinigen auffasst (vergleiche etwa Brief an Reinhold vom 2.7.95, in III,2,345).

Die fehlende Einheit der Philosophie, also die Trennung von theoretischer und praktischer, ermöglichte es also Kant nicht, diese "Bestimmung" als Bestimmung einer ichlichen praktischen und zugleich selbstbezüglichen Tätigkeit zu fassen.

335,9* Kant erweist […] des Raumes: "Dass die Idealität der Objekte nicht aus der vorausgesetzten Idealität der reinen Formen der Anschauung folgt, hat unser Kant-Teil zur Genüge erwiesen, da wir die Idealität des Gegenstandes gerade ganz unabhängig von Raum und Zeit lediglich als Problem einer Synthesis erweisen mussten." (Noll, Seite 119)

335,9* wir werden umgekehrt […] erweisen: Der Ankündigung, die Idealität von Raum und Zeit aus der der Objekte zu erweisen, kommt Fichte in der Grundlage nur andeutungsweise nach (367,18-25; 440,5-16). Die Aufgabenstellung wird von ihm im Grundriss wieder aufgenommen (vergleiche I,3,193ff.).

Im August 1795 wird Fichte auf "einzelne Betrachtungen im Grundrisse des Theoretischen, zum Beispiel die Deduktion der Zeit und des Raums" verweisen (III,2,384). Das "Theoretische", so Fichte im Juli 1795, sei "Fragment" und gehe nur bis zur Deduktion der Zeit und des Raums" (III,2,347).

Von Fichtes Zuversicht zu dieser Zeit zeugen zwei Berichte Forbergs:

"Ich habe Fichten gedrohet, dass seine Philosophie bei der Deduktion von Raum und Zeit scheitern würde. Ich freue mich, dass er es mir nicht glauben will: aber ich fürchte meiniger Drohung darum nicht minder" (Forberg an Reinhold am 10. Oktober 1794, in: Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 156).

"Werden Sie denn, fragte ich ihn [Fichte], aus Ihrem absoluten Ich den Raum deduzieren können? Ich fürchte, es werde Ihnen so wenig gelingen, als es Reinhold gelang, die Mannigfaltigkeit des Stoffs aus dem Begriff der Vorstellung zu entwickeln. Wenn ich, antwortete Fichte, den Raum nicht deduzieren kann, so möchte ich eher ein Holzhacker sein als ein Philosoph" (Forberg, 1840 rückblickend, in: Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 102-103).

In einer späten Notiz revidiert Fichte seine an unserer Stelle erst im Ansatz vertretene Position: "Ich glaube sogar, ich habe stets in einem Widerspruche mich befunden gegen Kant, der gegen mich Recht behält. Alles Setzen nämlich, Ausdehnen und so fort setzt nicht den Raum, sondern es setzt ihn voraus" (NW III, Seite 334).

335,9* dass Kant sehr wohl auch das wusste, was er nicht sagte: Dass Kant mehr wusste, als er sagte, schreibt Fichte auch in verschiedenen Briefen:

"Kant hat nach meiner Überzeugung das System nicht dargestellt; aber er hat es in Besitz, und es wäre eine Aufgabe, ob er es mit deutlichem Bewusstsein im Besitz hat; ob er einen Genius hat, der ihm die Wahrheit sagt, ohne ihm die Gründe derselben mitzuteilen, oder ob er seinem Zeitalter das Verdienst des Selbstforschens überlassen und mit dem bescheidenen Verdienst, den Weg gewiesen zu haben, [sich] begnügen wollte." (Brief an Flatt vom November/Dezember 1793, III,2,17; vergleiche III,2,20, 28, 74, 92-93, 309, 315.)

335,9* mit dem Geiste seiner Philosophie: Dazu, dass man sich weniger am Buchstaben, sondern am Geiste der kantischen Philosophie orientieren möge, äußert sich Fichte ebenfalls mehrmals in Briefen (vergleiche III,2, 21,81, 101 Fußnote 3, 343).

"Da endlich Rezensent [von Buhle's Entwurf der Transzendentalphilosophie in Numero 8. der Erlangischen Literaturzeitung vom 11ten Januar 1799] behauptet, dass die Kritik in Ansehung dessen, was sie von der Sinnlichkeit wörtlich lehrt, nicht buchstäblich zu nehmen sei, sondern ein jeder, der die Kritik verstehen will, sich allererst des gehörigen (beckischen oder fichteschen) Standpunktes bemächtigen muss, weil der kantische Buchstabe eben so gut wie der aristotelische den Geist töte; so erkläre ich hiermit nochmals, dass die Kritik allerdings nach dem Buchstaben zu verstehen und bloß aus dem Standpunkte des gemeinen, nur zu solchen abstrakten Untersuchungen hinlänglich kultivierten Verstandes zu betrachten ist." (Kant, Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre in: Intelligenzblatt der ALZ, Nr. 109 vom 28. August 1799, Coll. 876ff.; Kant AA Band 12, Seite 371)

Kant widerfährt von Seiten Fichtes eine Behandlung, die er selbst anderen hatte angedeihen lassen. In der Kritik der reinen Vernunft (B370) bemerkt er anlässlich der Darlegung von Platons Ideenlehre: "Ich merke nur an, dass es gar nichts Ungewöhnliches sei, sowohl im gemeinen Gespräche als in Schriften durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser über seinen Gegenstand äußert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen redete oder auch dachte." Und in seiner Streitschrift gegen Eberhard nimmt er zum Schluss (Seite 119-126) für sich in Anspruch, der berufene Interpret der Leibniz'schen Metaphysik zu sein, indem er (Seite 126) unterscheidet zwischen dem, was die älteren Philosophen "gesagt haben", und dem, "was sie haben sagen wollen".

Zweifel an der philologischen Zulässigkeit dieses genialischen Verfahrens regten sich schon damals:

"Es ist schwer zu glauben, dass diejenigen, die am meisten von dem Geist der Kantischen Philosophie sprechen – Reinhold und Fichte –, mit dem Buchstaben am ehrlichsten zu Werke gehn" (Forberg, zitiert nach: Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 78).

335,9* nur die Propädeutik derselben: Bekanntlich hat Kant dann in seiner Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre vom August 1799 bemerkt, "dass die Anmaßung, mir die Absicht unterzuschieben: ich habe bloß eine Propädeutik zur Transzendentalphilosophie, nicht das System dieser Philosophie selbst liefern wollen, mir unbegreiflich ist. Es hat mir eine solche Absicht nie in Gedanken kommen können, da ich selbst das vollendete Ganze der reinen Philosophie in der Kritik der reinen Vernunft für das beste Merkmal der Wahrheit derselben gepriesen habe."

"Fichte kann sich jedoch darauf berufen, dass die Methodenlehre [Kant 1787, Seite 869, vergleiche Seite 25] in der Tat die Kritik als 'Propädeutik (Vorübung)' bezeichnet und vom 'System der reinen Vernunft' unterscheidet" (Höffe, Seite 625).

"Da Kant die reinen Formen der Anschauung, Raum und Zeit, nicht eben so, wie die Kategorien, auf einen einzigen Grundsatz zurückgeführt hat, noch sie, seinem die Wissenschaft bloß vorbereitenden Plane nach, darauf zurückführen konnte; so blieb, da bei ihm diese Anschauungsformen bloße Formen des menschlichen Vorstellungsvermögens scheinen konnten, nach ihm allerdings der Gedanke von einer Beschaffenheit der Dinge für ein andres Vorstellungsvermögen, als das menschliche, denkbar [Kritik der reinen Vernunft, B310: "denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, dass sie die einzige mögliche Art der Anschauung sei"]; und er selbst hat diesen Gedanken durch die oft wiederholte Unterscheidung zwischen den Dingen, wie sie uns erscheinen, und den Dingen, wie sie an sich sind, welche Unterscheidung aber gewiss nur vorläufig, und für ihren Mann gelten sollte, gewissermaßen autorisiert." (I,2,61)

335,9* seine Nachbeter: Geringschätzig äußert sich Fichte zur "Nachbeterei" bereits in der Vorrede zur Grundlage (251,19), ebenso in der Vorrede zur 2. Ausgabe des Begriff (1798), wo er von einem "Haufen sklavischer und brutaler Nachbeter" (I,2,162) spricht und sich dabei auch ausdrücklich auf "Kantianer" (I,2,162) bezieht. Dort findet sich auch die Rede von "gedankenlose[n] Nachsprecher[n]" (ebenda). In Fichtes Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen findet sich folgende Äußerung: "Kopf ohne Genie. Der philosophische Gelehrte. Er versteht sich selbst nicht, treibt ein Spiel, ist eine Rechenmaschine. – Gewöhnlich ein Nachbeter. – Es ist mir nicht erlaubt, bei dieser Klasse mich lange aufzuhalten: sie können übrigens recht brave Leute sein." (II,4,44)

Auf unsere Anmerkung und insbesondere wohl die Beurteilung "Nachbeter" bezieht sich J.S. Beck in seiner Rezension: "ein elender Ton, den Herr Fichte viel zu früh annimmt" (I,2,172).

336,5 qualitativen: vergleiche 334,23-25, 32-33.

336,6 mit dem gleichen Fehler: siehe 336,8-11.

336,10 an sich: vergleiche 335,1. Es wird sich zeigen, dass die Bestimmung nicht "an sich" vorhanden ist, sondern im Akt einer Selbstbeziehung sich ereignet.

336,17 schon oft: am deutlichsten 301,10-12. Ferner gehören hierher die Stellen vom Zerhauen des Gordischen Knotens (301,7; 311,19-20).

Spinoza fand, "dass durch ein jedes Entstehen im Unendlichen […], durch einen jeden Wechsel in demselben, ein Etwas aus dem Nichts gesetzt werde. Er verwarf also jeden Übergang des Unendlichen zum Endlichen […]." (Jacobi, 1785, Seite 14)

336,19-21: Fichte nimmt den bereits geäußerten Kritikpunkt (vergleiche 334,5) wieder auf: "absolute Endlichkeit ist ein sich selbst widersprechender Begriff".

336,22 oben: 326,1-2; 328,12-27; 331,13-14.

Wie der kritische Idealismus die Synthese von Realismus und Idealismus war (326,1-5), wird der kritische quantitative Idealismus die Synthese von quantitativem Realismus und quantitativem Idealismus sein.

336,23 beider Synthesen: Tätigkeit als synthetische Einheit und Wechsel als synthetische Einheit.

336,24 beider Erklärungsarten: quantitativer Idealismus und quantitativer Realismus.

336,25: Wir stehen nach wie vor bei der Synthesis "Wirksamkeit" und zwar beim Punkt : "In der Wirksamkeit bestimmen sich gegenseitig die Tätigkeit, als synthetische Einheit gedacht, und der Wechsel, als synthetische Einheit gedacht, und machen selbst eine synthetische Einheit aus." (331,15-17)

Im 1. Unterpunkt ging es um die Bestimmung des Wechsels durch die Tätigkeit. Mittelbarkeit des Setzens soll wesentliches Entgegensein der Glieder und damit ihr gegenseitiges Aufheben erklären. Unter 2. behandelte Fichte die Bestimmung der Mittelbarkeit des Setzens durch das Entgegensein der Wechselglieder. Jetzt im 3. Punkt wird die wechselweise Bestimmung von Mittelbarkeit des Setzens und wesentliches Entgegensein betrachtet.

336,26 Sphäre: Sie sind Teil der Sphäre des Ich.

337,1: X steht für das "wesentliche Entgegensein" (336,25).

337,1-2: Die Parenthese "das … muss" ist proleptisch (das Folgende vorwegnehmend).

337,13-14: Fichte bezieht sich auf den Satz "Das Ich setzt sich selbst als beschränkt durch das Nicht-Ich", den er auf folgende Weise erläuterte: "Das Ich ist gesetzt, zuvörderst als absolute, und dann als einschränkbare einer Quantität fähige Realität, und zwar als einschränkbar durch das Nicht-Ich. Alles dies aber ist gesetzt durch das Ich […]." (286,3-5)

337,16 Gesetz für das Ich: Auf 332,33 bezeichnete Fichte dieses "Gesetz" als "Gesetz des Bewusstseins".

337,18-19 Das Ich ist in jedem Falle, mithin schlechthin, das Setzende: Das Ich setzt sich als gesetzt oder nichtgesetzt.

Am mittelbaren Setzen ist zu unterscheiden das Setzen überhaupt (dieses geschieht schlechthin und ist frei) und das bedingte Setzen von etwas; mit anderen Worten: Verminderte Tätigkeit setzt absolute Tätigkeit voraus (vergleiche 313,16-26 mit Kommentar).

337,20-21: Fichte sagt das Gleiche wie in Zeile 17: Das Ich kann nur mittelbar gesetzt werden, durch das Nichtsetzen des Nicht-Ich.

337,22 hier: Das Ich als Gegenteil des Nicht-Ich versteht Fichte – wie wir gleich lesen werden – als Subjekt, das ja einem Objekt entgegen zu setzen ist. Da diese Synthesis und weitere Synthesen nicht genügend sind (siehe 339,5; 354,20-21; 356,4-7), sind wir unter anderem auf ein Ich, das nicht bloß in der Relation steht (356,8-29), verwiesen.

337,24 Kein Du, kein Ich: Diese Rede kommt völlig überraschend. Es erscheint nahe liegend, dass diese Rede eine immanent nicht weiter reflektierte Reverenz an Jacobi ist. Klaus Hammacher (1989, Seite 253-254) verweist zu unserer Stelle mit Recht auf Jacobis Formulierungen "Denn ohne Du ist das Ich unmöglich" (1785, Seite 163) und: "dass das Ich und das Du, inneres Bewusstsein und äußerlicher Gegenstand, sogleich in der Seele da sein müssen" (1787, Seite 65). In der Tat ist die "Parallele offensichtlich". Man mag mit Hammacher annehmen, dass "die Erfahrung eines geistigen Gegenübers […] bei Jacobi und Fichte latent von Anfang mitgemeint ist" (Seite 254), aber wirklich nur "latent", denn Lauths Einwand (auf den Hammacher selbst verweist), dass "pour Jacobi Du signifie ici lê (Du-Da)" (Lauth 1971, Seite 283), erscheint uns zutreffend. Auch darf nicht übergangen werden, dass Jacobi eine realistische Position bezieht, die Fichte leugnet, was dazu führt, dass bei Fichte eine Interpersonalitätsbeziehung zum Problem wird, da dem anderem Ich eine ureigne und nicht bloß übertragene Realität zukommen soll. Fichte wird diese Frage ab etwa 1797 noch nachhaltig beschäftigen (vergleiche Soller, 1994). Die inhaltliche Entsprechung zwischen Jacobi und Fichte liegt darin, dass auch nach Fichte Ich und Nicht-Ich uns – mit Jacobi gesprochen – "in demselben unteilbaren Augenblicke" werden (vergleiche 332,34). Fichte würde der Äußerung Jacobis zustimmen, "dass wir die Überzeugung von dem wirklichen Dasein der Gegenstände außer uns daher erhalten, dass uns ihre Vorstellungen ohne unser Zutun gegeben werden, […] daher; dass wir uns dabei passiv fühlen" (1787, Seite 62), dass aber dies "ohne unser Zutun" entsteht, würde Fichte nicht gelten lassen, sondern nur darauf hinweisen, dass dieses Zutun uns nur nicht bewusst wird. In dem, was Jacobi (1787, Seite 64) eine "zwiefache Offenbarung" nennt, "dass ich bin, und dass etwas außer mir ist", offenbart sich nämlich für Fichte bloß die ursprüngliche (gehemmte) nicht bewusste Vernunfttätigkeit.

Jacobi schreibt am 13. Dezember 1797 an Dohm:

"Ich hätte große Lust, Dir von dem Fortgange der Philosophie in unsern Tagen zu erzählen; aber Du würdest mich nicht anhören: Etwas hast Du doch wohl schon davon erfahren, dass wir nun alles mit dem Ich welches, kraft seiner Ichheit, sich sich selbst entgegensetzt, und nicht anders kann, weil es Objekt und Subjekt zugleich ist, und sich selbst nicht setzen könnte, wenn es nicht, aus eigner Kraft, zugleich ein Nicht-Ich (ein Du) mit sich setzte – dass wir damit nun alles bestreiten, und fertig bringen, Himmel und Erde und was darin ist, und den alten Herrgott, der wir gar nicht sein möchten, gewaltig auslachen. Und denke: dies System soll ich eigentlich erfunden, und in dem Werke über Spinoza, vornehmlich aber in dem Gespräche über Idealismus, zuerst gegründet haben. Insofern haben diese Männer Recht, dass ich gezeigt habe, die kantische Philosophie, um konsequent zu werden, müsse zu diesem Ziele eilen. Ich lasse mich ruhig von ihnen loben und schweige; unterdessen Reinhold, der hart gescholten wurde, öffentlich zu ihnen übergegangen ist" (zitiert nach Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 471-472).

"Die Ichheit (in sich selbst zurückgehende Tätigkeit, Subjekt-Objektivität, oder wie man will) wird ursprünglich dem Es, der bloßen Objektivität, entgegengesetzt; und das Setzen dieser Begriffe ist absolut, durch kein anderes Setzen bedingt, thetisch, nicht synthetisch. Auf etwas, das in diesem ersten Setzen als ein Es, als bloßes Objekt, als etwas außer uns gesetzt worden, wird der in uns selbst gefundene Begriff der Ichheit übertragen und damit synthetisch vereinigt; und durch diese bedingte Synthesis erst entsteht uns ein Du. Der Begriff des Du entsteht durch Vereinigung des Es und des Ich." (I,4,255)

Jean Paul (1800, §13) hält Fichte vor, dass sein System den Solipsismus erfordere, wenn man sich an den Grundsatz halte entia praeter necessitatem non esse multiplicanda (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B680; in Jean Pauls Worten: "Ohne Not werden sonst die Wesen […] vervielfacht […]").
337,26-27: Diese Benennung erfolgte in unserem Zusammenhang bereits auf 332,34.

337,27-28 ob wir gleich das Passende dieser Benennungen hier noch nicht zeigen können: Eine solche sprachliche Erläuterung wird im dritten Teil (393,17-20) für die Benennung "Gegenstand" gegeben, nicht aber für "Objekt" und "Subjekt".

337,28-29: Wenn nur das in der Wechselbestimmung stehende Ich Subjekt und das in der Wechselbestimmung stehende Nicht-Ich Objekt genannt werden soll, dann können diese Begriffe nicht für das Ich beziehungsweise das Nicht-Ich stehen, auf die die Wechselbestimmung nicht zutrifft, also das Ich der reinen Tätigkeit beziehungsweise das Nicht-Ich, dem der Anstoß zugeschrieben wird, können somit nicht Subjekt beziehungsweise Objekt genannt werden (vergleiche Kommentierung zu 361,25-362,2).

337,30 bis jetzt: Bei der Suche nach einem festen Unterscheidungspunkt zwischen Subjekt und Objekt findet Fichte diesen im Subjekt, das er mit dem sich selbst bestimmenden und durch sich selbst bestimmten Ich gleichsetzt (vergleiche 382,30-383,4).

337,33 Gesetz: "es ist, sage ich, Gesetz für das Ich, Ich sowohl Nicht-Ich nur mittelbar zu setzen" (337,16-17).

337,33-34: Zwar sagt Fichte an unserer Stelle nicht, von welchem "Grunde" er spricht, offen ist aber nach wie vor, "was das Ich veranlasst, diese Handlung [durch welche es sich selbst als Substanz und Akzidens unterscheidet] vorzunehmen" (300,15-16), und warum das Ich sich als bestimmt durch das Nicht-Ich setzt. Dass der Grund nicht im absoluten Ich gesucht werden darf, haben wir mehrmals vernommen – gerade hierin bestand ja der Mangel des qualitativen Idealismus.

Auf den Grund des Gesetzes kommt Fichte dann auf 338,20 ff zurück.

338,4 in der folgenden Hauptsynthesis: der Synthesis der Substantialität (siehe 339,8-361,13).

338,11 ein Leiden: nämlich im Objekt, so wie durch das Setzen des Objekts ein Leiden im Subjekt entsteht (Zeile 7).

338,14-15 bloß vorgestellte Freiheit: Die gegenwärtige Folgerungsart bewegt sich im Rahmen des §4 und ist die des "kritischen quantitativen Idealismus". Wie wir schon auf 333,2 hörten, bleibt die absolute Realität "unverloren".

338,15-16: Es gilt auch hier die Aussage von 300,18-19: "Es ist demnach, wie das bei jeder Synthesis zu geschehen pflegt, in der Mitte alles richtig vereinigt und verknüpft; nicht aber die beiden äußersten Enden."

338,16-17 (ideale) …. (ideale): Auf 333,1-2 erläuterte Fichte die ideale Realität des Ich als "eine bloß als gesetzt gesetzte".

338,20 Grund: Vergleiche 337,33.

338,22 wie man doch soll: vergleiche 300,20-22.

338,23-24: Hinsichtlich der nicht-ichlichen Seite bereits angesprochen auf 300,15-19.

338,30 ist die Untersuchung abgeschnitten: "vor der Hand", fügt Fichte 339,2 hinzu.

338,19-29: Im qualitativen Idealismus bleibt die Quelle der Vorstellungen "unerklärlich" (333,31,vergleiche 333,17-18), nach dem qualitativen Realismus "geschieht durch ein unabhängig vom Ich in sich selbst habendes Nicht-Ich ein Eindruck auf das Ich" (334,23-25), der quantitative kennt nur die Mittelbarkeit des Setzens von Ich und Nicht-Ich (vergleiche 333,20-29). Der quantitative Realismus behauptet zwar "das reale Vorhandensein einer Einschränkung des Ich, ohne alles Zutun des Ich selbst", beansprucht aber nicht zu wissen, wie sie geschieht (vergleiche 334,26ff.).

338,34-339,3: Warum ist es Resultat der Synthesis unter 3), dass beide Unrecht haben? Wenn Mittelbarkeit des Setzens und Entgegengesetztsein der Wechselglieder Eins ist (vergleiche 336,25-27), dann kann nicht von einer Seite ausgegangen werden, weder vom Setzungsakt noch vom Entgegengesetztsein oder Bestimmtsein. Von der vollzogenen Synthesis aus lässt sich zwar das Verhältnis der Glieder verstehen, der Akt selbst bleibt aber im Dunkeln.

339,4 oben: vergleiche 336,21-24.

339,4-5: Fichte spricht von der Aufgabe des Abschnitts III, die er 318,24-25 formuliert hat.

339,5-6 mehrere Synthesen: Sie werden in Zeile 9-12 genannt.

339,6 in der Zukunft: Fichte hat den Punkt c (Seite 356-361) im Auge.

339,7 über diese Art der Begründung: des kritischen quantitativen Idealismus (Zeile 3-4) und des Grundes des für ihn maßgeblichen Gesetzes (vergleiche 338,19ff.).

339,8: Der Unterpunkt b) gehört zu 2.): "Der Satz: der Wechsel, und die bis jetzt als unabhängig von ihm betrachtete Tätigkeit sollen sich gegenseitig bestimmen, ist jetzt anzuwenden auf die besondern unter ihm enthaltenen Fälle […]" (322,30-32). Unter a) erfolgt die Anwendung auf den Begriff der Wirksamkeit, jetzt wendet sich Fichte dem Begriff der Substantialität zu.

339,13-15: Fichte bezieht sich auf die Erläuterungen dieser Begriffe im vorhergehenden Abschnitt zur "Wirksamkeit" und auf die in seiner allgemeinen Vorbemerkung zu Beginn von III. Ausführlich formuliert, lautet die vorstehende Aufgabe: "Die von der Form des Wechsels unabhängige Tätigkeit bestimmt die von der Materie [des Wechsels] unabhängige […]" (319,7-8), das heißt, die "Tätigkeit, welche die Form des Wechsels" (319,16) bestimmt, bestimmt diejenige, die "die Materie" des Wechsels bestimmt (319,19-20).

Beim Begriff der Wirksamkeit charakterisierte Fichte die Form der ichlichen Tätigkeit als ein "Übertragen, ein Setzen durch ein Nichtsetzen" (323,8), in der Vorbemerkung (319,17-18) unter ) die Tätigkeit, welche die Form des Wechsels bestimmt, als "ein Übergehen von einem im Wechsel begriffenen Gliede zu andern", diejenige Tätigkeit, die die Materie bestimmt, als eine "solche, welche dasjenige in die Glieder setzt, was möglich macht, dass von einem zu dem andern übergegangen werden kann." Ebenda bestimmte Fichte die Tätigkeit der Form auch als "das Bewusstsein, insofern es über die Wechselglieder an diesem X [der Materie] fortläuft" (319,29-30). Die Tätigkeit der Form bestimmt das Wie des Wechsels, die Tätigkeit der Materie, das Was, dasjenige, das wechselt und das Wie ermöglicht.

339,14 aus dem Obigen: wohl 319,16-21.

339,19 nach dem Obigen: siehe 316,32-317,4.

339,19-20: Es ist also das "Entäußern" (317,29-30) gemeint.

339,23-24 vernichtet werden, wie im Wechsel der Wirksamkeit: Die Frage, wie "A und -A […] sich zusammen denken [lassen], ohne dass sie sich vernichten und aufheben" (269,35-37) leitete bereits den Gang des §3.

Fichte denkt an unserer Stelle wohl an seine Charakterisierung der Form des Wechsels bei der Wirksamkeit als ein "ein Entstehen durch ein Vergehen" (329,13) und an die der Materie des Wechsels als "wesentliches Entgegensein (Inkompatibilität der Qualität nach)" (329,32).

339,24 ausgeschlossen: vergleiche 317,31-32.

339,25 aus einer bestimmten Sphäre: die erst einmal gesetzt werden muss.

339,27-28 objektive Tätigkeit: Im §5 wird Fichte objektive Tätigkeit als diejenige Tätigkeit bestimmen, die sich einen Gegenstand setzt (vergleiche 393,17). Sie wurde 328,29-31 erstmals definiert und ist identisch mit dem "objektiven Setzen" von 347,2.
340,7 B: "B" steht für eine bestimmte Eigenschaft oder Fähigkeit. Siehe dazu das Beispiel in den Zeilen 21ff.

340,7-13: A kann nicht die eigentliche Totalität sein, sondern nur ihr bestimmter Teil. Denken wir an die Erläuterung unter II 2b): "dasjenige an absoluter Totalität, was durch die Grenze ausgeschlossen wird, wird gesetzt, als durch das Setzen der begrenzten Tätigkeit nicht gesetzt, als in der selben mangelnd […]. Das Mangelnde wird gesetzt, in der absoluten Totalität; es wird nicht gesetzt in der begrenzten Tätigkeit" (316,33-317,5). Die eigentliche, absolute Totalität muss auch B umfassen, sie ist die höhere, A und B umfassende Sphäre.

340,13-14: Das Nicht-A ist auf die gleiche Weise unbestimmt wie das Nicht-Ich, siehe die Anmerkung zu 264,15.

340,17-20: Dass überhaupt ausgeschlossen werden kann, setzt voraus, dass in einer umfassenden Sphäre alle möglichen Bestimmungen gesetzt sind.

340,23 A = A §1: Fichtes Verweis auf den Satz der Identität will wohl jegliche äußere Bestimmtheit abwehren; gedacht werden soll der bloße Begriff "Eisen". Problematisch könnte erscheinen, dass dieser Begriff als "absolute Totalität" bezeichnet wird, von der zugleich aber etwas ausgeschlossen wird. Setzen wir anstelle des Eisens das Ich des ersten Grundsatzes, wäre dessen absolute Totalität seine Selbstsetzung. Durch die Gegensetzung des zweiten Grundsatzes wird – wir verwenden eine Formulierung Fichtes auf Seite 341,6-7 – "etwas […] als nicht enthalten in ihr [der absoluten Totalität] gesetzt". Wir hätten dann zu unterscheiden eine absolute Totalität und eine bedingte. Beide sind aber Sphären des Ich, sind ihm insofern zuzurechnen.

Aus dem ersten Grundsatz ergibt sich für das Folgende ein gewisser Vorrang des A vor dem B, dem nirgendwo die Rolle der absoluten Totalität zufällt.

340,33-34: Zum Begriff des Eisens gehören somit wesentlich alle seine möglichen Bestimmungen. Übertragen auf das Ich heißt das, dass das absolute Ich des § 1 nicht als Substanz angesehen werden kann. Erst der Setzungsakt des § 3 ermöglicht das Substantialitätsverhältnis. Indem im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegengesetzt wird, entsteht der Raum, das Ich als bestimmbar zu denken: "Ich und Nicht-Ich, so wie sie durch den Begriff der gegenseitigen Einschränkbarkeit gleich- und entgegengesetzt werden, sind selbst beide etwas (Akzidenzen) im Ich, als teilbarer Substanz; gesetzt durch das Ich, als absolutes unbeschränkbares Subjekt, dem nichts gleich ist und nichts entgegengesetzt ist." (279,16-20)

340,35 gewöhnlich irrig dafür hält: wenn man die Substanz als das "Wesentliche" dem Akzidens als dem "Unwesentlichen" entgegensetzt.

341,1 Ding an sich: Fichte verwendet hier den Begriff des Dinges an sich, wie ihn die Scholastik ("Ding an sich selbst" als ens per se) und auch noch Kant verstand. Hat zwar bei Kant der Begriff der Substanz seinen Ort nur noch im Rahmen der Erfahrungserkenntnis, so weiß Kant um diesen traditionellen Begriff: "Das Substantiale ist das Ding an sich selbst und unbekannt" (Nachlass 5292; vergleiche 5290).

341,1-2: 341,1-2: Übertragen auf den Begriff des Ich an sich, heißt dies, dass jegliche Bestimmung diesem Begriff fremd ist. Das absolute Ich ist als unsere eigentliche Natur zu denken, als unser Wesen (essentia, nicht substantia), nicht als Substanz im Sinne Descartes' und Spinozas, es ist das Ich an sich, sofern es rein bei sich ist. Das absolute Ich ist Selbstsetzung, reine Selbstbeziehung, reines Beisichsein, reine Identität (A = A). Da Fichte Substanz und Akzidens als aufeinander verweisende Begriffe versteht, ist für ihn das absolute Ich nicht Substanz, obgleich es die Stellung hat, die traditionell die Substanz einnimmt. Zwar kommt "die Substanz […] nicht in den Wechsel: bloß das in sie Eintretende und das durch das Eintretende Verdrängte" (329,19-21), gleichwohl hat sie aber ihren begrifflichen Ort erst dort, wo ein Wechsel ist. Unter 299,22-30 bestimmte Fichte das Ich als Substanz, sofern es "betrachtet wird als den ganzen schlechthin bestimmten Umkreis aller Realitäten umfassend" (299,22-23). Sofern das absolute Ich in dieser Hinsicht betrachtet wird, wird es zur Substanz, obgleich es an sich bloß potentiell Substanz ist.

"Die Bestimmung des absoluten Ich ist nichts anderes als der auf das Ich metaphysisch verengte neuzeitliche Substanzbegriff. Spinoza, dessen Studium sich Fichte vor seiner Beschäftigung mit Kant unterzogen hat, definiert die Substanz: Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. [Ethica, I, definitio III] 'Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist und durch sich, ohne des Begriffes eines anderen Seienden zu bedürfen, begriffen wird.' 'Unbedürftig' und 'unabhängig' sind die Prädikate dieses Substanzbegriffes, der damit nur eine andere Formulierung des Descartes'schen ist: Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. [Principia, I, n. 51] Aus der Selbstständigkeit der Substanz folgt die Unendlichkeit: omnis substantia est necessario infinita. [Ethica, I, propositio 10, scholium] Die Substanz, die die Ursache ihrer selbst (causa sui) ist, ist notwendig und frei: Ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate existit, et a sola ad agendum determinatur: Necessaria autem, vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad existendum et operandum certa ac determinata ratione. [Ethica, I, definitio VII] 'Das Seiende heißt frei, das einzig kraft der Notwendigkeit seiner Natur ist und zum Handeln bestimmt wird; notwendig, oder besser gezwungen, das von einem anderen bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte Weise zu sein und zu wirken.' – Substanz ist dasjenige Wesen, das selbst von nichts, von dem dagegen alles andere abhängt; das Ursache seiner selbst ist, aber alles übrige bedingt. Kraft seiner freien Selbstkonstituierung ist es unendlich. Alle diese Bestimmungen der unendlichen Substanz Spinozas sind in metaphysisch abgewandelter Form für das absolute Ich Fichtes kennzeichnend." (Noll, Seite 140-141)

341,2-4: Bewegung des Eisens setzt einen Magneten voraus, etwas, das das Eisen von außen beeinflusst (vergleiche 343,6-8; 344,1-7; 348,1-4).

341,3 zu seiner Zeit: 348,4-7.

341,5: Ausführlich formuliert, lautet hier der Satz: Die Tätigkeit, die die Form des Wechsels bestimmt, bestimmt die Tätigkeit, die die Materie des Wechsels bestimmt.

341,10 Nicht-Ich: Nicht-Ich wie auch das im Ich gesetzte Ich sind "Akzidenzen" im Ich (vergleiche 279,16; 342,1). Aber nicht nur die Nicht-Ich-Setzung, sondern auch die immanente Selbstbestimmung des Ich führt zu akzidentellen Bestimmungen, indem das Ich aus der Fülle seiner Realitäten (vergleiche 299,22ff.) bestimmte herausgreift: "Das Denken ist gar nicht das Wesen, sondern nur eine besondre Bestimmung des Seins; und es gibt außer jener noch manche andere Bestimmungen unsers Seins." (262,17-18)

341,17: Das gegenwärtige Räsonnement sei das des quantitativen Idealismus, wie sich gleich zeigen wird.

341,22 oben: 334,6-9.

341,22-23 quantitativen Idealismus: Beim "qualitativen Idealismus" hebt das Ich "etwas an sich Gesetztes auf […]" (334,6-7), beim "quantitativen" wird dagegen "ursprünglich eine beschränkte Quantität gesetzt" (334,7-8). Da Fichte hier nicht von der absoluten Tätigkeit ausgeht, sondern von der des "sich nicht Setzens", lässt sich an die Ausführungen des mittelbaren Setzens als absolute Handlung anknüpfen.

341,24 schlechthin weil: Es gibt keinen höheren Grund.

341,29 in der Zukunft: 346,33-347,6.

341,30 nicht das Daurende: Fichte kritisiert hier indirekt Kants Verständnis der Substanz. Ist sie nach Kant dasjenige, dass bei "allem Wechsel der Erscheinungen beharrt" (1787, Seite 224), wobei dieses Beharren bei Kant ein zeitliches ist, so kommt das "Daurende" ihr nach Fichte nur noch "in einer sehr abgeleiteten Bedeutung zu". Die Substanz als "das Daurende im Gegensatz zum Wandelbaren" zu verstehen, sei der "sinnliche Begriff der Substanz", so habe man sie "vor der Wissenschaftslehre genommen […]. Ich erkläre den Begriff der Substanz transzendentell nicht durch das Dauernde, sondern durch synthetische Vereinigung aller Akzidenzen. Die Dauer ist nur ein sinnliches Merkmal der Substanz, welches man aus dem Zeitbegriff hineinträgt. Offenbar ist nicht das Dauernde, sondern nur das Wandelbare Gegenstand unserer Wahrnehmungen. Denn, da jede äußere Vorstellung nur durch ein Affiziertwerden entsteht, welches nur dadurch möglich ist, dass ein Eindruck auf unser Gefühl geschieht, folglich eine Veränderung in uns veranlasst wird; so ist klar, dass jeder Gegenstand, dessen wir uns bewusst werden sollen, sich uns durch und in einer Veränderung ankündigen müsse. Etwas Bleibendes ist demnach nicht wahrnehmbar; aber wir müssen alle Verwandlung auf etwas Bleibendes beziehen – auf ein dauerndes Substrat, welches aber nur ein Produkt der Einbildungskraft ist." (I,3,111-112) Angelegt finden wir dieses Verständnis Fichtes bereits in den Eignen Meditationen. Insofern sich die Intelligenz denkend auf sich selbst bezieht, ist sie "Substanz", "Bewusstsein Akzidens". In der "Substantialität" drückt sich "Relation" aus: "Intelligenz hat Bewusstsein" (II,3,148; vergleiche ebenda, Seite 156-157).

341,31 das Allumfassende: vergleiche 347,21 (der Sache nach schon 299,22-26). Der Ausdruck klingt nicht nur poetisch, sondern ist es auch: Fichte hat hierbei wahrscheinlich eine Stelle aus Goethes Faust (Vers 3438) im Sinn, die er später in dem Aufsatz Über den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltregierung zitieren wird und in der Gott von Faust "Der Allumfasser" genannt wird. Nach Schöne (zur Stelle) ist dieser Ausdruck "vorgegeben in Herders jambischer Übersetzung der Apokalypse von 1774/75 für griechisch [pantokrátor, Allherrscher]". Herder deutet den Begriff "Allherrscher" (lateinisch omnipotens, "Allmächtiger") spinozistisch als dasjenige, worinnen alles ist. So sind Gott und Raum kaum mehr unterscheidbar, wie an Herders Übersetzung von Naturhymnus deutlich wird; dort heißt es im zweiten Gesang:

"Wir begreifen es nicht; aber wir nennen's Zeit,

Und was endlos umher Alles umfasset, Raum."

341,33: Ausführlich ist zu lesen: Die Tätigkeit, die Materie des Wechsels bestimmt, bestimmt die Tätigkeit, die die Form des Wechsels bestimmt.

341,34-342,1: Ich und Nicht-Ich sind Akzidenzen (vergleiche 279,18).

342,3 unter einer noch hinzukommenden Bedingung: siehe Zeilen 6-7.

342,4-5 qualitativen Realismus: Bei der vorhergehenden Untersuchung zum Begriff "Wirksamkeit" wurde der qualitative Realismus so gekennzeichnet, dass "durch ein unabhängig vom Ich in sich selbst Realität habendes Nicht-Ich ein Eindruck auf das Ich [geschieht], wodurch die Tätigkeit desselben zum Teil zurückgedrängt wird" (334,23-25). Auf 310,9-14 charakterisierte Fichte den "dogmatischen Realismus" als ein System, in dem "das Nicht-Ich als Ursache der Vorstellung, sie als sein Effekt gesetzt wird; so ist dasselbe Realgrund von Allen; es ist schlechthin, weil es ist und was es ist; […] das Ich selbst ist bloß ein Akzidens desselben und gar nicht Substanz".

Fichte leugnet nicht, dass das Ich auch im qualitativen Realismus als tätig gedacht wird, sein Sichsetzen ist aber "zufällig, und bestimmt durch den Grund des Setzens überhaupt, der nicht im Ich liegt". Das Selbstsetzen des Ich ist folglich im qualitativen Realismus nicht unbedingt, sondern bedingt, folglich ist das Ich auch nicht unabhängig vom Nicht-Ich, sein Vorstellen folgt der Ordnung der "Dinge". Beziehen wir unsere Stelle auf den § 1, werden dessen Bestimmungen des Ich verständlicher. Fichte muss das Ich aus jeglichem Naturzusammenhang lösen. Auch der Ansatz einer unabhängigen Tätigkeit im § 4 wird losgelöst von seiner Ableitung – nahe liegend, da ohne sie das Vorstellen sich nach der "Beschaffenheit der Dinge an sich richten muss" (342,9-10) und der Fatalismus droht, auf den wir noch zu sprechen kommen werden.

342,8-10: "Den Gedanken des Aenesidemus aber von einem Dinge, das nicht nur von dem menschlichen Vorstellungsvermögen, sondern von aller und jeder Intelligenz unabhängig, Realität und Eigenschaften haben soll, hat noch nie ein Mensch gedacht, so oft er's auch vorgeben mag, und es kann ihn keiner denken; man denkt allemal sich selbst, als Intelligenz, die das Ding zu erkennen strebt, mit hinzu. Daher musste auch der unsterbliche Leibniz, der ein wenig weiter sah als die meisten seiner Nachfolger, sein Ding an sich, oder seine Monade, notwendig mit Vorstellungskraft begaben." (I,2,61)

Zu diesem Zitat schreibt Noll (Seite 128-129): "Auch hier begegnet uns die immer gleiche logische Argumentation, dass ich kein Ding denken könne, das unabhängig vom Denken bestehe; denke ich das Ding, dann ist es nur kraft dieses Denkens, von ihm also gar nicht ablösbar. 'Man denkt allemal sich selbst als Intelligenz, die das Ding zu erkennen strebt, mit hinzu.' Es ist nichts anderes die Descartes'sche Ausgangsstellung im cogito me cogitare, die einen zureichenden Grund darstellen soll, der es ausschließt, dem Ding an sich qua Noumenon ein Sein unabhängig vom Denken zuzusprechen. Es trifft aber beim Denken des Ding an sich sicherlich nicht zu, dass man es zu erkennen strebt, weil in seinem Begriff die wesentliche Unerkennbarkeit eingeschlossen ist. Es ist deshalb nicht einzusehen, warum im Ding an sich kein Sein gedacht werden darf, das unabhängig – nicht vom Denken, sondern vom Bezug auf Sinne und ein Erkenntnisvermögen – gedacht wird. Dass unabhängig vom Denken kein Gedachtes qua Gedachtes sein kann, dieser Gedanke ist doch nicht mehr als eine logische Spielerei. Es wird im Denken des Ding an sich dieses qua Gedachtes auch gar nicht unabhängig vom Denken gedacht, sondern unabhängig von subreptiver Vorstellung durch eine modifizierende Sinnlichkeit, womit zugleich ein notwendiger Zusammenhang von Ding an sich und subjektiver Empfindung angenommen und vorausgesetzt ist. Freilich nicht ein direkter Zusammenhang, so dass die Empfindung durch einen Eindruck des Dinges an sich entstände."

342,9-10 nach der Beschaffenheit der Dinge an sich: vergleiche I,2,56.57.61 und 436.

"Wenn unsere Sinne uns gar nichts von den Beschaffenheiten der Dinge lehren; nichts von ihren gegenseitigen Verhältnissen und Beziehungen; ja nicht einmal, dass sie außer uns (im transzendentalen Verstande) wirklich vorhanden sind: und wenn unser Verstand sich bloß auf eine solche gar nichts von den Dingen selbst darstellende, objektiv platterdings leere Sinnlichkeit bezieht, um durchaus subjektiven Anschauungen, nach durchaus subjektiven Regeln, durchaus subjektive Formen zu verschaffen: so weiß ich nicht, was ich an einer solchen Sinnlichkeit und einem solchen Verstande habe, als dass ich damit lebe; aber im Grunde nicht anders wie eine Auster damit lebe. Ich bin alles, und außer mir ist im eigentlichen Verstande Nichts." (Jacobi 1887, Seite 120-121)

"Der transzendentale Idealist muss also den Mut haben, den kräftigsten Idealismus, der je gelehrt worden ist, zu behaupten, und selbst vor dem Vorwurfe des spekulativen Egoismus sich nicht zu fürchten […]" (Jacobi 1787, Seite 229)

342,11-15: Auch wenn Fichte es ausdrücklich nicht sagt, es ist hier ausschließlich eine ichliche Tätigkeit am Werk, während bei "Wirksamkeit" eine nicht-ichliche unabhängige Tätigkeit angesetzt wurde.

342,11-12: Vergleiche 336,22-24; 338,34-339,1.

342,12 modifiziert: = bestimmt, vergleiche 306,30, 346,13-16, 377,23-24, 381,25-26.

342,20-23: vergleiche 326,1-4.

342,24-25: vergleiche 319,10-13.

342,26-27: Auf 317,3-4 bestimmte Fichte den formalen Charakter des Wechsels als "ein Nichtsetzen vermittelst eines Setzens." Wird das Eine gesetzt, wird das Andere somit ausgeschlossen.

342,27-33: A steht wieder für das Ding an sich (341,1), A + B für die Substanz (340,34).

342,32-33 unbestimmten, aber bestimmbaren Sphäre: nämlich bestimmbar entweder durch A oder durch B (348,8-16).

342,33-34: Dass Fichte uns auffordert, "wohl zu merken", dient dem Kommenden. 340,17-20 charakterisierte Fichte die Tätigkeit, die die Materie des Wechsels bestimmt, folgendermaßen: "Das Setzen einer solchen höhern, beide, die bestimmte und unbestimmte in sich fassenden Sphäre wäre diejenige Tätigkeit, durch welche die so eben aufgestellte formale Tätigkeit möglich würde." Diese höhere Sphäre wurde als die der Substanz bezeichnet (vergleiche 340,34) und wird es auch in diesem Abschnitt werden (vergleiche 347,14-15).

343,1 Eisen überhaupt und an sich: Anspielung auf die kantische Formel "Dinge überhaupt und an sich" (Kritik der reinen Vernunft, B298 und 410). "Dinge überhaupt" ist seit Christian Wolff die deutsche Bezeichnung für das (on, lateinisch ens), den Gegenstand der Ontologie (vergleiche Kant, Kritik der reinen Vernunft, B304: "der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaßt, von Dingen überhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu geben").

340,35-341,1 hieß es gleichbedeutend vom Eisen: "in dieser Rücksicht ist es Ding an sich" – nämlich "wie es durch seinen bloßen Begriff (vermöge des Satzes A = A, §1) gesetzt ist" (340,22-23). Nehmen wir dies alles zusammen, so wird klar, dass Fichte im §1 (261,18-23) mit der Ableitung der "Realität" (der "Dinglichkeit") den Grundbegriff der Ontologie deduziert hat: Das "Ding" der Ontologie ist das im Ich Gesetzte (261,16-17 und 22), auf das der Satz "A = A" anwendbar ist. So werden wir auf die Urform des Identitätssatzes zurückverwiesen: Ens est ens (siehe die Anmerkung zu 256,17).

343,6-8: Übertragen auf das Ich heißt das, dass unter einer gewissen Bedingung das Ich Objektbewusstsein hat. Obgleich der Magnet als Bedingung für die Bewegung des Eisens erforderlich ist, ist er dem Eisen nicht wesentlich ist, entsprechendes gilt auch für die Bedingung für das Objektbewusstsein des Ich. Es ist der Mangel des transzendenten Idealismus, dass er diese Bedingung ignoriert.

343,7 zu seiner Zeit: 344,3-7.

343,9 Materie des Wechsels: Dasjenige, was wechselt. Bei der allgemeinen Vorüberlegung wurde als Materie des Wechsels Tätigkeit und Leiden bestimmt (320,28).

343,1-8: In diesem Beispiel entspricht das Eisen dem Setzen des Ich, die Bewegung dem Setzen des Objekts, der Magnet dem Nicht-Ich als Ursache der Objektsetzung (vergleiche 326,18).

343,9-11: Nach 342,26-27 besteht die Form des Wechsels "im gegenseitigen Ausschließen und Ausgeschlossenwerden der Wechselglieder durcheinander – es ist daher verständlich, dass unbestimmt bleibt, was (A oder A + B) die eigentliche Totalität ist.

343,13-14: vergleiche 347,14: Bestimmte Bestimmbarkeit.
343,15 hier: 347,5 ist die Sphäre A + B immer noch "unbegrenzt" (= unbestimmt); erst von 348,8 an wird A + B abwechselnd durch A und B bestimmt.

343,23 schwebt: weil unbestimmt ist, wovon auszugehen ist.

Fichte spricht hier erstmals vom Schweben des Wechsels. Das diesen Wechsel ermöglichende Vermögen ist das der Einbildungskraft (vergleiche 360,21-29).

343,25 X: Es bedarf eines Grundes, "auf welche Totalität man zu reflektieren habe; ob auf die schlechthin gesetzte und bestimmte, oder auf die durch diese und das ausgeschlossne entstandne bestimmbare, oder auf beide" (344,16-19). Bei der III. einleitenden, allgemeinen Erörterung hörten wir, dass die die Materie des Wechsels bestimmende Tätigkeit "das oben (Seite 89 [307]) gesuchte X [gibt], das in beiden Wechselgliedern enthalten ist, […], dasjenige, an welchem die Einheit des Bewusstseins fortläuft, und fortlaufen muss, wenn in ihm kein Hiatus entstehen soll; gleichsam den Leiter desselben" (319,22-29). Dieses X ermöglicht es zu unterscheiden (vergleiche 345,11).

343,26 Bestimmbarkeit: "Ein jeder Begriff ist in Ansehung dessen, was in ihm selbst nicht enthalten ist, unbestimmt und steht unter dem Grundsatze der Bestimmbarkeit: dass nur eines von jeden zwei einander kontradiktorisch entgegengesetzten Prädikaten ihm zukommen könne […]" (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B599)

343,30 fixiert: Fichte denkt bei diesem Ausdruck, den er noch öfter gebrauchen wird, an Vergil, Aeneis I,495, wie aus I,4,279 hervorgeht:

"Du dachtest meiner Aufforderung gemäß deinen Tisch, deine Wand und so weiter, und nachdem du tätig die Gedanken dieser Gegenstände in dir hervorgebracht hattest, warst du nun in ruhiger, fixierter Kontemplation derselben begriffen (obtutu haerebas fixus in illo [du verweiltest unbewegt (wörtlich: angeheftet, befestigt) bei jenem Anblick], wie der Dichter sagt [er sagt es in der dritten Person (haerebat) von Aeneas])."

343,31-344,19: Ausgehend vom bloßen Begriff "Eisen" kommt Beharrlichkeit dem Eisen zu, die Bewegung ist ihm zufällig, also akzidentell. Ausgehend vom in Bewegung begriffenen Eisen erscheint die Beharrlichkeit zufällig – sie hängt davon ab, dass das Eisen nicht bewegt wird – , ebenso aber auch seine Bewegung, die davon abhängt, dass ein entsprechender Einfluss auf das Eisen ausgeübt wird.

Es hat also keinen Sinn, zu fragen: Ist Bewegung oder Beharrlichkeit dem Eisen wesentlich, sondern es kommt ganz auf den Ausgangspunkt an.

343,32 der Naturlehre: "Naturlehre", "Sittenlehre" und "Vernunftlehre" sind zu Fichtes Zeit übliche, heute ungebräuchliche Eindeutschungen für "Physik", "Ethik" und "Logik".

344,3 auf etwas außer demselben: auf den Magnet als Ursache.

344,7-11: Es sind die gleichen Substitutionen vorzunehmen wie bei 343,1-8. Wenn wir von dem ersten Grundsatz ausgehen, ist die Selbstsetzung dem Ich wesentlich, die Objektsetzung ist ihm zufällig; gehen wir vom dritten Grundsatz aus, sind Selbstsetzung und Objektsetzung dem Ich zufällig.

Der dritte Grundsatz als Ausgangspunkt begründet einen Dogmatismus, der sich selbst richtig versteht (siehe 281,26-282,6 mit Anmerkung), wenn er einsieht, dass er nicht über das Ich des ersten Grundsatzes hinausgeht, sondern sich auf der Ebene des dritten bewegt.

344,13 desorientiert: vergleiche 343,25.

344,20: Das gegenseitige Ausschließen und Ausgeschlossenwerden der Wechselglieder ist die Form des Wechsels (vergleiche 342,26-27), sie bestimmt die Materie des Wechsels, die darin liegt, dass die wechselnden Glieder sich unterscheiden lassen (vergleiche 343,27-28).

344,24-29: "Zur Beförderung der Übersicht zeichnen wir das systematische Schema vor, wornach wir uns in der endlichen Auflösung unsrer Frage zu richten haben, und dessen Gültigkeit in der Grundlage, bei Erörterung des Begriffs der Wechselwirkung erwiesen worden. – Das Ich setzt sich selbst als Totalität, oder es bestimmt sich; dies ist nur unter der Bedingung möglich, dass es etwas von sich ausschließe, wodurch es begrenzt wird. Ist A Totalität, so wird B ausgeschlossen. – Nun aber ist B, so gewiss es ausgeschlossen wird, auch gesetzt; es soll durch das Ich, welches bloß unter dieser Bedingung A als Totalität setzen kann, gesetzt sein, das Ich muss demnach auch über dasselbe als gesetzt reflektieren. Nunmehro aber ist A nicht mehr Totalität; sondern es wird durch das Gesetztsein des andern selbst ausgeschlossen von der Totalität, wie wir uns in der Grundlage ausdrückten, und es ist demnach gesetzt A + B." (I,3,184)

344,29 das an sich unbestimmt ist: als das Bestimmbare, siehe 342,32-33 und 343,13.

344,32 vorher: 343,25-28; 344,13-19.

345,3 Im vorigen Beispiel: 343,31-344,19.

345,9: Die Bestimmbarkeit (das heißt die Unterscheidbarkeit) der Totalität (vergleiche 343,28) bestimmt das gegenseitige Ausschließen und Ausgeschlossenwerden der Wechselglieder.

345,9-10 da sie etwas anderes bestimmen soll: das "X, nach welchem sie geschieht".

345,11 X: siehe 343,25.

345,12 hier: bezieht sich auf den ganzen zweiten Teil; denn wenn im ganzen theoretischen Teil von dem zu abstrahieren ist, was in Relation steht (352,17-18), kann kein Grund gefunden werden, weshalb von dem einen Glied auszugehen sei. Im dritten Teil kommt Fichte nicht mehr ausdrücklich auf die gegenwärtige Frage zurück; es heißt nur grundsätzlich, dass die Philosophie vom Ich ausgehen müsse (427,14).

345,21 Im obigen Beispiele: 343,31-344,19.

345,24-25 aus irgendeinem Grunde: verweist wie das "hier" in Zeile 12 auf den praktischen Teil.

345,30 absoluter und relativer Grund: vergleiche 345,19 und 345,7.

345,31-32: Der Gedanke einer absoluten Relation ist ebenso wenig paradox oder gar widersprüchlich wie der, dass das einzig Bleibende der Wechsel ist. "Das Absolute soll danach – in freierer Sprache – weder nur das Absolute (im Gegensatze gegen das Relative) noch nur das Relative einer Relation (im Gegensatze zum Absoluten als einem über alle Relation und Relativität Erhabenen), sondern es soll die Relation der wie immer bestimmten Gegensätze selbst sein." (Kroner, Seite 474)

345,35-346,1 über sie ist keine Frage: ein auch zu Fichtes Zeit seltener Ausdruck. Wir konnten nur einen Beleg finden: "Manches bringt mich auf, darüber ist keine Frage." (Jean Paul, Doktor Katzenbergers Badereise)

346,1 von beiden möglichen Bestimmungsarten: vergleiche 344,20 und 345,8.
346,17 beider Bestimmungsarten: vergleiche 346,1.

346,19-20: "'Nicht A [absolutes Ich] soll die absolute Totalität sein, auch nicht A + B [absolutes Ich + Nicht-Ich], sondern A [absolutes Ich] bestimmt durch A [endliches Ich] und B [Nicht-Ich].' Das endliche Ich ist damit nicht Totalität der Realität, aber es stellt die Totalität in seinem Denken her, und in diesem Herstellen der Totalität besteht das Sollen der theoretischen Tätigkeit des Erkennens." (Schindler, Seite 87)

346,20 A bestimmt durch A + B: "heißt […] nichts anderes als: Das Setzen des Ich steht unter der Bedingung des Bewusstseins so, dass das durch es Gesetzte notwendig entweder Subjekt oder Objekt ist; sein Setzen ist entweder das Setzen seiner selbst als Subjekt oder das Setzen des Objekts." (Claesges, Seite 73)

346,25-31: Die gesamte hier zu betrachtende Totalität – das Substantialitätsverhältnis – ist "ein bestimmbares", ist das Limitationsverhältnis des dritten Grundsatzes.

346,32 auf den vorliegenden Fall: auf den Begriff der Substantialität.

346,33 Das Ich setzt sich: §1. Analog zu Fichtes Bezeichnung des Eisens (vergleiche 340,21-23) ist hier vom bloßen Begriff des Ich die Rede.

347,2 Das Ich setzt ein Objekt: §2. Die Entgegensetzung vollzieht sich ebenfalls im Raum des Ich. Dieser Raum umfasst jetzt A + B. (Wir stehen damit vor der Aufgabe des § 3: Wie lässt sich A und B in diesem Einen Raum denken?)

347,5 (bis jetzt unbegrenzte): ohne Einwirkung von A. Siehe Zeile 7.

347,7 A gibt, was es hat, absolute Grenze: siehe die 1. Anmerkung zu 256,17.

Als "gesetzgebend" gibt A die Regel für die Thesis der Antinomien (siehe 384,10-11):

"A [= Ich] als Intelligenz ist gesetzgebend für die Grenze der Wirklichkeit. A passivum [=Ich als Intelligenz] kann sich demnach das Wirkliche nicht anders als begrenzt denken: und für A passivum ist eine absolute Grenze alles Wirklichen, nach allen Bestimmungen seiner Wirklichkeit.

Daher die Ideen vom absoluten Weltganzen, von einer ersten Ursache et cetera." (II,3,168-169)

347,7 gibt, was es hat: vergleiche 425,12 und 432,34 "wirken, was er kann".

347,8-9 setzend ein Objekt … nicht ein Objekt: also mittelbar setzend.

347,8-13: Es versteht sich, dass von Subjektsetzung erst auf der Ebene der Objektsetzung die Rede sein kann. Spricht Fichte von Subjektsetzung, meint er nicht die Setzung des § 1: "Ich und Nicht-Ich, so wie sie durch den Begriff der gegenseitigen Einschränkbarkeit gleich- und entgegengesetzt werden, sind selbst beide etwas (Akzidenzen) im Ich, als teilbarer Substanz; gesetzt durch das Ich, als absolutes unbeschränkbares Subjekt, dem nichts gleich ist und nichts entgegengesetzt ist." (279,16-20)

347,10 sich setzt als setzend: "Ich setze mich als setzend; setzt ein Gesetztes voraus, das bloß geschlossen und gedacht wird. Jenes aber ist unmittelbares Bewusstsein, und in dieser Harmonie besteht das Ich" (IV,2,33)

347,12-13: Die Bestimmung des Ich besteht in der Bestimmbarkeit durch Subjekt und Objekt. Fichte redet hier von der Bestimmung des A durch A+B.

347,14-15: Die Bezeichnung "Bestimmte Bestimmbarkeit" ergibt sich als Synthese von "Bestimmbarkeit" (Materie des Wechsels) und "Relation" im Sinne von "gegenseitiges Ausschließen der Wechselglieder von der absoluten Totalität" (Form des Wechsels). Sie nennt Fichte Substanz. Also nicht das Ich des §1 – das in sich geschlossene Ich – ist Substanz, sondern, wenn man so sagen kann, das Ich des §1 in seinen Handlungen der §§ 2 und 3.

347,17 herausgegangen: Das Ich des §1 geht aus sich heraus (der Grund wird uns im §5 beschäftigen, vergleiche 404,37-405,1; 408,30-31; 409,30; 409,35-410,1), öffnet sich (409,3), setzt ein Nicht-Ich, das dann auszuschließen ist. Erst im Akt des Ausschließens setzt es sich als Subjekt, dieses Sichsetzen ist bedingt und zwar bedingt durch das Setzen und Ausschließen eines Objekts. Dadurch wird das Substantialitätsverhältnis begründet; denn Akzidens und Substanz sind auf der gleichen Handlungsebene anzusiedeln (vergleiche 299,30).

347,20 fixierte, festgesetzte: "[…] der Begriff von der Wirksamkeit des Vernunftwesens ist durch absolute Freiheit entworfen; das Objekt in der Sinnenwelt, als das Gegenteil derselben ist also festgesetzt, fixiert, unabänderlich bestimmt. Das Ich ist ins unendliche bestimmbar; das Objekt, weil es ein solches ist, auf einmal für immer bestimmt. Das Ich ist, was es ist, im Handeln, das Objekt im Sein. Das Ich ist unaufhörlich im Werden, es ist in ihm gar nichts Dauerndes: das Objekt ist, so wie es ist, für immer, ist, was es war und was es sein wird. Im Ich liegt der letzte Grund seines Handelns; im Objekte der seines Seins: denn es hat weiter nichts als Sein." (I,3,338)

347,21 all…: Fichte denkt hier wohl an die Kategorie der Allheit, die nach Kant (Kritik der reinen Vernunft, B110-111) aus der Verbindung der Vielheit mit der Einheit entspringt.

347,22-27: Das unbedingte Setzen ist die Fassung der Tathandlung auf 261,2-3: "Das Ich setzt ursprünglich schlechthin sein eignes Sein." Wie uns Fichte schon auf 260,2 sagt, ist nur das ein Ich, was für sich selbst ist. Für-sich-selbst-sein ist aber bereits ein bedingter Bezug, ein "durch ein Ausschließen des Nicht-Ich bestimmbares Setzen".

Fichte geht es um das Verstehen des "endlichen vernünftigen Wesens". Der Setzungsakt des §1 ist zwar als Konstitutionsbedingung unumgänglich, ohne Substantialitätsverhältnis aber kein Selbstbewusstsein, "kein wirkliches Leben" (411,1-2).

347,28-348,7: Das Beispiel illustriert die Teilbarkeit des Ich, den Sachverhalt zweier Ich-Begriffe, dem des absoluten Ich und dem des Ich-Subjekt. Letzterer hat nur seinen Ort, wenn auch ein Nicht-Ich, ein Objekt gedacht wird.

"Anwesenheit eines Magnets" führt, wie aus den früheren Beispielen bekannt, zur Setzung von Bewegung, zur Setzung einer Bestimmung also, die dem Begriff des Eisens (dem absoluten Ich) nicht wesentlich ist. Bei einer absoluten Betrachtungsweise wird das Eisen eigentlich als Ding an sich gedacht, während es bei einer relativen Betrachtungsweise in einer Beziehung gesehen wird. In letzterer Hinsicht ist dann Beharrlichkeit bedingt, nämlich durch die Abwesenheit des Magneten.

348,8 des oben aufgestellten Grundsatzes: 345,28-32.

348,8 weiter fortzugehen: siehe 346,22.

348,9-12: B sei selbst bestimmt, als Begründung führt Fichte an, dass es in den Umfang des nunmehr bestimmten Bestimmbaren gehört, worunter er die "Totalität", die "Substanz" (347,14-15), die "Bestimmbarkeit [des Ich] durch Subjekt und Objekt" (347,12-13) versteht. Auch das Nicht-Ich kann als Substanz gedacht werden.

348,9 A + B bestimmt … durch A: "heißt […]: Das Bewusstsein ist als das Bestimmbare nur möglich aufgrund des Sichselbstsetzens des (absoluten) Ich." (Claesges, Seite 73)

"Wird A + B durch A bestimmt, so wird der gesamte Inhalt des Bewusstseins dem Subjekt zugeschrieben, 'in ein bestimmtes Subjekt gesetzt' [360,13-14]" (Claesges, Seite 78).

Vergleiche 359,3.

348,16 A + B werden bestimmt durch A, aber auch durch B. Fichte versteht unter diesem B das "Objekt überhaupt" (348,33), das "unabhängig von dem Ausschließen [im Ich] gesetzt sein" muss (348,23). Eine erste Aufklärung über dieses B werden wir erst auf 354,35-355,3 erhalten: "soll im Ich, etwas, als ein Subjektives, bestimmt, und ein anderes, als objektiv, durch jene Bestimmung aus der Sphäre desselben ausgeschlossen werden, so muss erklärt werden, wie das letztere Auszuschließende im Ich vorhanden sein könne, und das lässt sich nach jener Folgerungsart nicht erklären. Dieser Einwurf wird durch den gegenwärtigen Satz dahin beantwortet: das auszuschließende Objektive braucht gar nicht vorhanden zu sein; es darf nur bloß, dass ich mich ausdrücke, ein Anstoß für das Ich vorhanden sein, das heißt das subjektive muss, aus irgendeinem nur außer der Tätigkeit des Ich liegenden Grunde, nicht weiter ausgedehnt werden können."

348,20-21 im Gebiete des Grundes: Fichte sprach im §3 dem Satz des Grundes nur für den Teil unserer Erkenntnis seine Berechtigung zu, bei dem "verschiedene Dinge gleich- oder entgegengesetzt werden" (273,18-19).

348,23-24: Das Auszuschließende ist das Nicht-Ich des zweiten Grundsatzes. Erst im §5 wird für Fichte "der wahre Sinn" des zweiten Grundsatzes deutlicher darstellbar sein (vergleiche 390,2-5). Durch den Akt des Entgegensetzens des Nicht-Ich setzt das Ich Schranken und sich selbst in diese (vergleiche 392,7-8; 393,14-16). Veranlasst zu diesem Akt wird das Ich durch einen "Anstoß" (siehe 355,1). Das Entgegensetzen des §2 und unser Ausschließen sind also zu unterscheiden.

348,25 Ausschließen des Ich: Das Ich schließt aus (Genitivus subiectivus), vergleiche Zeile 21.

348,27 ihm: dem "schlechthin Gesetzten".

348,28-30: Dass das Objekt ausgeschlossen wird, ist dem Objekt zufällig, das heißt nicht wesentlich. Gehen wir zurück auf 344,9. Fichte bezeichnete dort die Bewegung des Eisens als zufällig, sofern vom bloßen Begriff des Eisen ausgegangen wird. Wie es dem Ich nicht wesentlich ist, dass es ausschließt, ist es dem Objekt nicht wesentlich, dass es ausgeschlossen wird.

348,28 wenn … gleich: ein auseinandergezogenes "wenngleich", wie es heute nicht mehr gebräuchlich ist. Ähnlich in unserem Zitat aus der Luther-Bibel (Anmerkung zu 317,30): "ob er wohl [statt "obwohl er"] in göttlicher Gestalt war".

348,28 auf eine uns völlig unbegreifliche Art: "da wir keinen höhern Grund anführen können" (Zeile 24).

348,31-32: siehe 369ff.

348,32: Das Objekt wäre als "unbedingt" gesetztes (vergleiche 349,4) im Ich vorhanden.

348,34 B+A: Man beachte die Reihenfolge: Diesmal wird von B ausgegangen, dem "Ding an sich" (vergleiche 340,35-341,1).

349,2-5: Wurde oben (347,24-27) das Sichsetzen des Ich als unbedingtes und als bedingtes unterschieden (vergleiche das Beispiel 348,4-8), so jetzt das Setzen des Objekts.

349,2 in dem obigen Sinne immer Objekt: Auf 347,18 setzte Fichte Nicht-Ich und Objekt gleich.

349,10-22: Auf 347,28ff veranschaulichte Fichte unbedingtes und bedingtes Setzen am Beispiel der Beharrlichkeit des Eisens, jetzt am Beispiel der Bewegung. Bewegung wird unterschieden als Bewegung an sich und als Bewegung als Bestimmung des Eisens. Insofern sie letztere ist, ist sie bedingt gesetzt, bedingt, da die dem Eisen eigentlich zukommende Beharrlichkeit aufgehoben wird.

349,20-22: Die durch das Beispiel gegebene Erläuterung führt zum gleichen Resultat wie das durch es Erläuterte (vergleiche 349,3-5).

349,23 oben: 345,28-32; 346,20-23.

349,23-26: Hierauf kommt Fichte 352,12 zurück.

349,25-26: Realität steht für "fixiertes", Verhältnis für "bloßer Wechsel" (Zeile 31).

349,27-350,9: Substanz wurde als Totalität einer bestimmten Bestimmbarkeit gefasst. Bestimmbarkeit und Bestimmtheit soll Eins sein. Substanz und Akzidenzen sind nicht voneinander zu lösen, sind Eins. Das absolute Ich kann daher nicht Substanz sein, sondern Ich als Substanz ist eine gebildete, eine "durch das wunderbarste seiner Vermögen" (350,13) entstandene Größe. Der Ort der Entstehung ihres Verhältnisses ist der des Entgegen- und Teilbarsetzens, nicht der des §1.

349,28 oben: vergleiche 347,14-15.

350,5 aus den obigen Beispielen: siehe 347,28ff. und 349,6ff.

350,5-6: Auf diese Stelle bezieht sich wohl ein späterer Hinweis Fichtes: "Auch würde der Rezensent gerade in dieser Wissenschaftslehre […] eine, wie wir glauben, sehr bestimmte Real- und genetische Erklärung der Substanz gefunden haben; dass sie nämlich sei die (allein im Denken geschiednen) Akzidenzen selbst in sinnlicher Anschauung zusammen und als Eins aufgefasst" (I,7,448; siehe die Anmerkung der Herausgeber zur Stelle).

350,9-12: Wie sich im dritten Teil (440,15) zeigen wird, gibt es auch für Fichte einen "Träger" der Akzidenzen, nämlich den "Stoff" – ganz im Einklang mit der Tradition. Der Unterschied besteht nur darin, dass Fichte den Stoff von der Einbildungskraft produziert sein lässt. An der gegenwärtigen Stelle kommt es ihm darauf an, den Gedanken an einen ohne unser Zutun vorhandenen Träger fernzuhalten. Deshalb greift er zu der paradoxen Formulierung, das jeweilige Akzidens sei sein eigener Träger – und des ihm folgenden Entgegengesetzten, insofern es einen Beziehungsgrund geben muss, der das Fortlaufen der Einbildungskraft vom einen zum andern ermöglicht.

350,10 das … Akzidenz: Dieser falsche Singular (siehe die Anmerkung zu 279,18) kommt auch noch in Zeile 11 und 14 vor. Der richtige, sonst auch von Fichte gebrauchte Singular lautet "das Akzidens".

350,11 des entgegengesetzten Akzidens: Das zeitlich nachfolgende Akzidens ist dem vorangehenden entgegengesetzt, insofern auf den Unterscheidungsgrund reflektiert wird.

350,13 das wunderbarste seiner Vermögen: die Einbildungskraft.

350,13 zu seiner Zeit: 359,7-14.

350,19: Leben und Bewusstsein verdanken sich der Tätigkeit der schwebenden Einbildungskraft, insofern diese sie überhaupt erst ermöglicht. Für "Leben" ist, wie der Praktische Teil zeigen wird, die Auseinandersetzung mit dem Nicht-Ich konstitutiv. Kein Nicht-Ich, kein Leben: "[…] das Prinzip des Lebens und Bewusstseins, der Grund seiner Möglichkeit, [ist] allerdings im Ich enthalten, aber dadurch entsteht noch kein wirkliches Leben, kein empirisches Leben in der Zeit; und ein anderes ist für uns schlechterdings undenkbar. Soll ein solches wirkliches Leben möglich sein, so bedarf es dazu noch eines besondern Anstoßes auf das Ich durch ein Nicht-Ich." (410,26-411,4)

350,19-20 Bewusstsein als eine fortlaufende Zeitreihe: vergleiche 360,30-33; 367,24-25.

In seinen Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen wirft Fichte die Frage auf, wie uns eine Zeitreihe entsteht:

"Sie soll sein 1.) series continua, ohne hiatus. – 2). bestehend aus Momenten, die mannigfaltig sind. – b soll ein anderer Moment sein als a. Worin? Es ist in ihm ein anderes Objekt vorgestellt. – Nur an sie hält sich der Moment, nur durch sie und durch nichts andres wird er unterschieden.

Wenn aber nun a und b ganz entgegengesetzt sind, so ist ein hiatus: – Es ist keine Linie, sondern einzelne abgerissne Punkte – und zwar nota bene mehrere, nicht einmal für mich, sondern für einen andern außer mir. Beide müssen daher gleich und entgegengesetzt sein zugleich: so dass das Gleiche fortlaufe: das Bewusstsein an demselben übergehe und nur das Entgegengesetzte, inwiefern sie entgegengesetzt sind, den Unterschied mache. – Der Faden läuft an dem Gleichen fort: das Entgegengesetzte aber wird von dem Vorherigen unterschieden.

Es wird daher durch dasselbe bestimmt, das ist, es wird ihm gerade dasjenige Merkmal zugeschrieben, durch welches es von dem vorherigen unterschieden ist, als sein charakteristisches. Dass gerade a in der Reihe vorherging, macht, dass b – grade so – für mich bestimmt wird." (IV,1,101-102)

350,22-23: Gemäß dem Satz vom Widerspruch können entgegengesetzte Akzidenzen nur als in einer Zeitfolge stehend gedacht werden (nicht als gleichzeitig der Substanz zukommend). Soll nun aber, wie Fichte es will, der Substanzbegriff ohne den Zeitbegriff gedacht werden (die Substanz nicht mehr das "Beharrliche" sein), bleibt nur mehr das logische Verhältnis der Ausschließung übrig, das heißt, die entgegengesetzten Akzidenzen müssten einander "vernichten".

350,24-26: vergleiche 319,13-15.

350,27-30: Auch wenn es Fichte nicht ausdrücklich sagt, gibt er uns hier eine Beschreibung der Tätigkeit der Einbildungskraft.

Unter ) lautete die Synthese der Tätigkeit, die die Form des Wechsels mit der Tätigkeit, die die Materie des Wechsels bestimmt, unter anderem auf folgende Weise: "Weil das Ich einiges von sich ausschließen soll, soll eine höhere Sphäre sein und gesetzt werden, und weil eine höhere Sphäre ist und gesetzt ist, muss das Ich einiges von sich ausschließen" (342,12-15). Was dort die "höhere Sphäre" war, ist hier der "Begriff der Bestimmbarkeit".

350,29 eines Subjektiven und Objektiven: Diese Begriffe werden mit dem unbestimmten Artikel als etwas Neues eingeführt und in der langen Klammeranmerkung erläutert. Sie bleiben aber qualitativ unbestimmt. Das Inkognito des Subjektiven wird erst im praktischen Teil gelüftet: Es ist das Gefühl.

350,29 in dem Begriffe der Bestimmbarkeit: Durch die Bestimmbarkeit sind sich das Subjektive und Objektive auch gleich (351,24).

350,30: Die hier in Zeile 30 beginnende Erläuterung endet auf Seite 352,6.

350,32 oben: Fichte verweist selbst auf den § 3, siehe 270,18-22, wo Fichte Teilbarkeit als Quantitätsfähigkeit bestimmt.

350,33 dort: Fichte kann sich nur auf den §1 beziehen, vergleiche 286,3-4 und 332,27; 332,5 heißt es statt "absolute Realität" gleichbedeutend "Realität an sich" mit ausdrücklichem Verweis auf den §1.

351,3 als ein schlechthin Subjektives: als Gefühl. "Was süß oder sauer, rot oder gelb sei, lässt sich schlechthin nicht beschreiben, sondern bloß fühlen, und es lässt sich durch keine Beschreibung dem andern mitteilen, sondern ein jeder muss den Gegenstand auf sein eignes Gefühl beziehen, wenn jemals eine Kenntnis meiner Empfindung in ihm entstehen soll." (439,18-22)

351,5 der obigen qualitativen [Thesis]: vergleiche 350,33-34.

351,6-12: Im Rahmen des §4 dient das, was eigentlich bereits eine Synthesis ist, als Thesis.

351,6 von einem thetischen Verfahren: 273,31-274,7 unterschied Fichte das antithetische oder analytische vom synthetischen Verfahren, und auf 277,1-8 findet sich eine nähere Bestimmung des thetischen Urteils. Nach 278-9-11 ist das "Verfahren des menschlichen Geistes bei thetischen Urteilen […] auf das Setzen des Ich schlechthin durch sich selbst, gegründet". Letzteres Verfahren dürfte Fichte auch als thetisches verstehen.

351,9 es: Dieses Verfahren, von dem wir ausgehen.

351,10 einst: "Diese meine Beschränktheit in ihrer Bestimmtheit offenbart sich in Beschränkung meines praktischen Vermögens (hier ist es, wo die Philosophie aus dem theoretischen Gebiete in das praktische hinüber getrieben wird)" (I,4,242-243).

351,10-11 durchbrechen: Wir befreien uns von der selbstauferlegten Begrenzung (siehe Zeile 7-8).

351,11 es: siehe 351,9.

351,11-12 auf die höchste Thesis zurückzuführende Synthesis: "In ihm ist innigst vereinigt Tätigkeit […] und […] Beschränkung" (419,18-20).

351,12 oben: in §2.

351,16: vergleiche 310,2-6.

351,17 das obige: in §2.

351,20 oben: Im § 3, wo gerade dieses Beieinanderbestehen durch die Teilbarkeit des Ich gelöst wurde.

351,23 Bestimmbarkeit: vergleiche 345,9-10.

351,24 nicht das Subjekt und Objekt an sich: Fichte kann hier nur die nicht in den Wechsel kommende ichliche und nicht-ichliche Tätigkeit im Auge haben. Subjekt steht hier für das unbedingt gesetzte A (vergleiche 347,24-26), Objekt für das unbedingt gesetzte B (vergleiche 349,3-5).

351,24-28 durch Thesis und Antithesis: Das im Ich gesetzte Ich und Nicht-Ich, die Synthesis des §3.

351,27-28: "In dieser [der produktiven Einbildungskraft] ist die Synthesis des theoretischen Teils zwar nicht logisch vollzogen, die Gegensätze nicht widerspruchslos vereinigt, aber das kann und soll auch gar nicht geschehen; statt dessen ist in ihr eine Art des Setzens, der Tätigkeit des Ich gefunden, die gerade ein widerspruchsvolles Zusammen des Setzens und Entgegensetzens, des Tuns und des Leidens, wie es für das theoretische Ich gefordert wird, darstellt." (Kroner, Seite 448)

"Dass die Entgegengesetzten 'fixiert und festgehalten' werden können, so dass das Bewusstsein überhaupt zum Stehen kommt, das wird der Einbildungskraft verdankt; nämlich durch das Bilden einer Gedehntheit, eines Solange. Die Einbildungskraft hält beim Aufkommen des einen das Verschwindende in seinem Weggang so lange fest, bis es mit dem ersten zusammengehalten und verglichen ist; in diesem Solange-bis ist aber das Wesen von Zeit ausgesagt. Das Festhalten der Entgegengesetzten ist in sich die Produktion eines Momentes, der Dauer hat, das heißt das Bilden von Zeit.

Fichte entdeckt hier über Kant hinausgehend das apriorische Bilden von Zeit, welches zugleich die notwendige Bedingung von Selbstbewusstsein ist. Das Wirken der Einbildungskraft in ihrer Produktion von Zeit, damit die Entgegengesetzten festgehalten und zusammengefasst werden können, ist die Bedingung der Möglichkeit für die Einheit unseres Bewusstseins. Mit dieser Bestimmung geht Fichte über Kant hinaus, der die Zeit nur als ermöglichende Bedingung von Erfahrung aufgewiesen hatte, nämlich als Form der Anschauung." (Schäfer, Seite 104)

351,28-29: In Gedanken zu ergänzen ist auch hier (vergleiche Zeile 31) schon "[der Materie nach] nicht möglich", denn nur dann ergibt sich der genaue Gegensatz zu 352,1-2.

351,28 wie oben: Im §2.

351,29 siehe 276,3-5.

351,30-31: Im Unterschied zur jetzigen bedarf die Thesis des §1 nicht der Antithesis.

351,30 die hier geforderte Thesis: vergleiche 351,4.

351,31 Materie der Antithesis: die qualitative Entgegensetzung (vergleiche Zeile 33). Dies bedeutet, dass der Wechselbegriff der Substantialität (der auf dem dritten Grundsatz beruht) den der Wirksamkeit (der auf den ersten beiden Grundsätzen beruht) voraussetzt.

352,1 wie oben: siehe 276,3.

352,4 drei Handlungen: Thesis, Antithesis, Synthesis.

352,4-5 nur Eine und ebendieselbe Handlung: Der schon auf der Vorseite und hier fortgesetzte Vergleich mit den ersten drei Grundsätzen lässt die Aussage zu, dass für Fichte auch die Handlungen der §§1-3 nicht voneinander geschieden werden dürfen. Die "Tathandlung" ist also zwar Thesis, zugleich aber nur Moment Einer Handlung? Fichtes Darlegungen auf den Seite 402ff. legen nahe, die Antithesis des §2 und die Synthesis des §3 als notwendige Implikationen des Vollzugs der Tathandlung zu verstehen.

352,6: Hier endet die Erläuterung des Satzes auf 350,27-30.

352,7-14: Fichte wiederholt die Synthese von Form und Materie des Wechsels (vergleiche 345,28-32; 349,23-26).

352,12-14: vergleiche 349,23-26.

352,13 eben: bezieht sich auf den Haupttext, also auf 350,29. Die lange Klammeranmerkung 350,30-352,6 (in der die Bestimmbarkeit auch vorkommt, 351,23) zählt nicht.

352,16 einer bloßen Relation: vergleiche 292,10, 321,1 und 3, 349,25-26, 366,21-367,4, 382,24.

352,17-18: vergleiche 416,8-11. Im theoretischen Teil ist die Betrachtungsweise quantitativ, weil es nur um die Relation zwischen Ich und Nicht-Ich geht, siehe Zeile 30-32 und die Erklärung des Ausdrucks "relativ" 292,21*.

352,19 Wir leiten die Einbildungskraft: vergleiche 415,8-15; 329,18.
An Reinhold schreibt Fichte am 2.7.95: "Der Eingang in meine Philosophie ist das schlechthin Unbegreifliche; dies macht dieselbe schwierig, weil die Sache nur mit der Einbildungskraft, und gar nicht mit dem Verstande angegriffen werden kann; aber es verbürgt ihr zugleich ihre Richtigkeit. Jedes Begreifliche setzt eine höhere Sphäre voraus, in der es begriffen ist, und ist daher gerade darum nicht das Höchste, weil es begreiflich ist. (Geht denn das Auffassen des geringsten Objekts von etwas anderm aus als von einer Funktion der Einbildungskraft; und das Auffassen einer Philosophie allein sollte von etwas anderm ausgehen?)" (III,2,345-346)

352,20-21 es ist schon bekannt: zuletzt 348,8-16.

352,25-26 zum Teil, wie bisher gefordert: Fichte denkt wohl an 288,33-34; 304,32; 325,11 (Wirksamkeit); 347,36.

352,31 Zusammentreffen, – Eingreifen: vergleiche 320,26-321,4; 330,27-33.

352,33 in den physischen Punkt: Neben dem "physischen Punkt" kennt Fichte noch den "mathematischen" (406,24). Bei Kant (1787, Seite 467) findet sich folgende Erläuterung des Unterschieds:

"Wenn man ihnen [den Monadisten; vergleiche Leibniz, Système nouveau de la nature, §11] Gehör gibt, so müsste man außer dem mathematischen Punkte, der einfach, aber kein Teil, sondern bloß die Grenze eines Raums ist, sich noch physische Punkte denken, die zwar auch einfach sind, aber den Vorzug haben, als Teile des Raums durch ihre bloße Aggregation denselben zu erfüllen."

Während Kant (ebenda) den Begriff des physischen Punktes als "Ungereimtheit" verwirft, nimmt ihn Maimon (1790, Seite 27-28) wieder auf:

"Jede sinnliche Vorstellung, an sich betrachtet, muss, als Qualität, von aller sowohl extensiven als intensiven Quantität abstrahieret werden. Die Vorstellung der roten Farbe zum Beispiel muss ohne alle endliche Ausdehnung, aber doch nicht als ein mathematischer, sondern als ein physischer Punkt, oder als das Differential
 einer Ausdehnung gedacht werden."

Dies dürfte die Quelle sein für Fichtes Auffassung der Sinnesqualitäten als "einfache Empfindung" (437,27-28, vergleiche 441,36). 440,30-33 stellt er die Frage, warum wir diese Qualitäten nicht "in einen einzigen Punkt" setzen. Es ist der durch das bloße Gefühl (zum Beispiel der roten Farbe) gegebene physische Punkt gemeint, den die Einbildungskraft dann zeitlich und räumlich ausdehnt.

352,33 Licht und Finsternis: vergleiche 301,17-32, wo Fichte mittels Licht und Finsternis das Verhältnis von Ich und Nicht-Ich zu veranschaulichen versucht. Hier soll mittels Licht und Finsternis "Eingreifen" gedacht werden.

352,33-353,18: Das Wirken der Einbildungskraft lässt sich – siehe die vorstehend zitierte Stelle aus Fichtes Brief an Reinhold – nur mittels Einbildungskraft verstehen, so auch dieses Bild.

353,7-9 ich dehne … aus: vergleiche 360,33.

353,7-8 in der letztern Folgerungsart: Zeile 4-7.

353,9-11: Wie wir schon auf 350,19-20 hörten, ist es die Einbildungskraft, die das Bewusstsein einer Zeitreihe möglich macht.

353,11-14: Wie wir im Weiteren noch sehen werden, nimmt dieses "wunderbare Vermögen" nicht nur verschiedene Aufgaben wahr, sondern es lässt sich ohne es "gar nichts im menschlichen Geiste […] erklären" (353,16-17), es ist daher sowohl unbewusst tätig als auch bewusst verfügbar, wenngleich letzteres nicht für jedermann. Dass dieses Vermögen freilich auch zu falschen Ergebnissen verleiten kann, hörten wir bereits (vergleiche 293, 329, 332). "Nicht nur im Philosophieren, sondern in allen Geschäften des menschlichen Geistes ist es schädlich und verderblich, sich einer zügellosen Einbildungskraft zu überlassen." (II,3,324). Sie müsse "durch die kalte Vernunft" im Zaume gehalten werden (ebenda).

353,16 in kurzem: 359,18.

353,16-18: Gleichwohl werden dann auf 361,20-21 hören, dass dieses absolute Produktionsvermögen (die Einbildungskraft) im praktischen Teil noch auf ein "höheres" zurückgeführt werden wird.

353,17 leicht … sich gründen dürfte: = es könnte leicht sein, dass … sich gründet.

Wie wir noch auf unserer Seite lesen werden, erschöpft die Tätigkeit der Einbildungskraft, von "einigen Einschränkungen" abgesehen, das Ich als Intelligenz (vergleiche 353,26-29).

353,17-18 Mechanismus: vergleiche 368,5; 414,15. Schon früh spricht Fichte vom Mechanismus des menschlichen Geistes oder dem Mechanismus der Vernunft: "Solche Untersuchungen erregen teils das lebhafteste Staunen über das wunderbare System des menschlichen Geistes, wo alles durch den immer gleichen Mechanismus, durch die einfachste Verkettung der Glieder auf Eins, und Eins auf alles wirkt: – über die edelste Simplizität in dem künstlichsten Werke." (III,2,18); vergleiche II,2,268, 271, 280; II,4,74, 122, 204, 273. Vergleiche ebenfalls die bei der Kommentierung der Fußnote zu Seite 326 angeführten Stellen zu "Maschine".

353,19 a) Die so eben erklärte Tätigkeit: vergleiche 350,27-352,6.

353,19-20 den Wechsel, den wir erklärt haben: vergleiche 352,7-352,32.

353,19-25: Die Tätigkeit "als ein absolutes Zusammenfassen und Festhalten Entgegengesetzter, eines Subjektiven und Objektiven, in dem Begriffe der Bestimmbarkeit" (350,28-29) soll den Wechsel, der "in der bloßen Relation" besteht (352,12), bestimmen.

353,21 einer absoluten Tätigkeit: Diese absolute Tätigkeit ist die ichliche unabhängige Tätigkeit, die Einbildungskraft. Wie der Fortgang zeigen wird, gilt nach wie vor das unter 306,19-23 Ausgesagte: "er [der Satz der Wechselbestimmung] ist nicht anwendbar auf unabhängige Tätigkeit, und unabhängige Tätigkeit an sich. Wechsel und unabhängige Tätigkeit stehen unter ihm, nicht aber unabhängige Tätigkeit und unabhängige Tätigkeit."

353,22 ein Objektives und Subjektives: nicht im Sinne von "etwas Subjektives und etwas Objektives" zu verstehen, sondern generalisierend: das Objektive und das Subjektive (wobei der unbestimmte Artikel nur die Funktion hat, das Genannte als etwas Unbekanntes einzuführen).

353,22-23 entgegensetzt: im Sinne der "quantitativen Antithesis" (351,17).

353,26 idealistisch: Idealistisch, da allein die absolute Tätigkeit des Ich den Wechsel bestimmt. Es soll jedoch auch diese absolute Tätigkeit durch den Wechsel bestimmt sein.

353,27-28 für die das Wesen des Ich, insofern dasselbe Intelligenz ist, erschöpfende: Der ganze §4 ist also eine genetische Definition der Einbildungskraft!

353,29 unter einigen Einschränkungen: Ohne die Einbildungskraft geht nichts (Zeile 17-18), aber das heißt nicht, dass Verstand und Vernunft ihr gegenüber keine selbstständige Bedeutung hätten: was wir unter "Intelligenz" verstehen, kann sich nicht in einem "blinden" Vermögen erschöpfen.

353,30 das Vorstellen darin: vergleiche 293,13-14.

353,33 Oben: 331,23-26; 332,33-34.

354,4 Wechsel der Vorstellungen: ihm entspricht im praktischen Teil (445,15) der "Wechsel der Gefühle"

354,10-13: vergleiche 333,27-29.

354,14-21: vergleiche 348,32ff.

Hier kommen wieder die "Enden" in den Blick (vergleiche 300,19). Die Einbildungskraft als ichliche "absolute Spontaneität" ist es, die synthetisiert, wie aber Fichte schon mehrmals gesagt hat, widerspricht es dem Wesen des Ich, sich selbst zu beschränken. Daher erklärt der aufgestellte Satz nicht vollständig, was erklärt werden soll – die uns bereits bekannte Kritik Fichtes am dogmatischen Idealismus (vergleiche 310,27-28; siehe 354,32-34).

354,22-28: Von einem Zusammentreffen oder einem Sichberühren der Wechselglieder losgelöst von der zusammenfassenden Tätigkeit kann nicht gesprochen werden. Wir erinnern daran, dass als Synthese von Form und Materie des Wechsels "das gegenseitige Ausschließen" ermittelt wurde (vergleiche 352,10-13). Das gegenseitige Ausschließen ist es also, das der Tätigkeit ihre Aufgabe vorgibt.

354,24 so eben: vergleiche 353,23-25.

354,29: so eben: vergleiche 354,13-21.

354,33-34: Nach 354,18-20 sei bei der idealistischen Verstehensart nicht zu erklären, wie das, was objektiv sein soll, vorhanden sein könne.

354,36 darf: so viel wie "braucht".

354,36-355,1 dass ich mich so ausdrücke: Damit stellt Fichte den "metaphorischen Charakter" (Druet 1972, Seite 386) seiner Rede vom "Anstoß" klar. Druet (Seite 386-387) verweist auf 400,8-11, wo Fichte ebenfalls ein Bild aus der "Körperwelt" verwendet, sowie auf 369,19-20. Man beachte auch Wendungen wie "dass ich so sage" (409,4) und "wenn es erlaubt ist, sich so uneigentlich auszudrücken" (399,31-31). Auch im Grundriss spricht Fichte ausdrücklich von Bildhaftigkeit: "dass ich meinen Gedanken, wiewohl durch ein Bild, völlig klar mache – die ursprüngliche reine Tätigkeit des Ich ist durch den Anstoß modifiziert, und gleichsam gebildet worden, und ist insofern dem Ich gar nicht mehr zuzuschreiben" (I,3,155).

Weitere Beispiele für Metaphern in der Grundlage sind nach Soller (1997, Seite 177 und 179) "ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit", "Widerstand", "Hemmung", "entgegengesetzte Richtungen", "Schweben der Einbildungskraft".

355,1 Anstoß: Mit diesem Ausdruck greift Fichte auf einen Begriff der rationalen Mechanik zurück. Druet (1972, Seite 388) belegt dies schlagend mit einer Stelle aus der Sittenlehre: "Wenn zum Beispiel eine Kugel durch einen Stoß fortbewegt wird, so kann ich freilich unmittelbar die Kugel sich bewegen sehen, den Punkt, von welchem sie ausgeht, und den Punkt, in welchem sie stille steht, so wie die Schnelligkeit, mit der sie sich bewegt, wahrnehmen; aber ich könnte dieses alles auch, wenn mir nur sonst die Bedingungen, unter denen die Kugel für sich selbst steht, bekannt sind, ohne unmittelbare Wahrnehmung, aus der Kraft, mit welcher sie angestoßen ist, schließen." (I,5,42) Siehe auch die Anmerkung zu 411,12.

In der Bestimmung des Menschen spricht Fichte von einem Gesetz, "nach welchem diese Kugel, wenn sie durch meine Hand mit dieser bestimmten Kraft in dieser bestimmten Richtung angestoßen wird, notwendig in einer solchen Richtung mit einem bestimmten Maße von Schnelligkeit sich fortbewegt, etwa eine andere Kugel mit diesem Maße von Kraft anstößt, welche nun selbst mit einer bestimmten Schnelligkeit sich fortbewegt – und so weiter ins Unbestimmte". (I,6,289)

Fichte verwendet in der Grundlage eine ganze Reihe von Begriffen aus der damaligen Naturphilosophie. In den gleichen Zusammenhang gehören die Ausdrücke "reflektieren", "Streben", "Widerstreben" (oder "Gegenstreben"), "Tendenz", "Widerstand", "Gleichgewicht", "Kraft", "zentripetal" und "zentrifugal".

"Anstoß" ist Übersetzung für impulsus (vergleiche 356,15). Fichte schreibt nicht, dass das Ich anstößt, sondern, dass ein Anstoß "vorhanden" (355,1; 356,11) sei oder "geschieht" (356,23; 357,28; 361,32; 369,16; 387,1). Schriebe er, dass das Ich anstößt, könnte dies dinglich missverstanden werden, wenngleich auch die Formulierung, dass ichliche Tätigkeit "nicht weiter ausgedehnt werden könne" (Zeile 3), ein Begrenzendes voraussetzt. Fichte denkt eine dem Ich entgegengesetzte Kraft, die auf das Ich diesen Anstoß ausübt, was ihm erlaubt, von einem "Gegenstreben" zu sprechen (vergleiche 417,14).

"Der letzte Grund aller Wirklichkeit für das Ich ist demnach nach der Wissenschaftslehre eine ursprüngliche Wechselwirkung zwischen dem Ich und irgendeinem Etwas außer demselben, von welchem sich weiter nichts sagen lässt, als dass es dem Ich völlig entgegengesetzt sein muss. In dieser Wechselwirkung wird in das Ich nichts gebracht, nichts Fremdartiges hineingetragen; alles, was je bis in die Unendlichkeit hinaus in ihm sich entwickelt, entwickelt sich lediglich aus ihm selbst nach seinen eignen Gesetzen; das Ich wird durch jenes Entgegengesetzte bloß in Bewegung gesetzt, um zu handeln, und ohne ein solches erstes Bewegendes außer ihm würde es nie gehandelt, und da seine Existenz bloß im Handeln besteht, auch nicht existiert haben. Jenem Bewegenden kommt aber nichts weiter zu, als dass es ein Bewegendes sei, eine entgegengesetzte Kraft, die als solche auch nur gefühlt wird." (411,5-16; vergleiche zu diesem Kraftbegriff auch 411,29-30)

Im § 1 des Grundriss fasst Fichte die Beziehung zwischen dem "Anstoß", dem "Entgegengesetzten" und der "Einbildungskraft" in einem Satz: "auf Veranlassung eines bis jetzt noch völlig unerklärbaren und unbegreiflichen Anstoßes auf die ursprüngliche Tätigkeit des Ich produziert die zwischen der ursprünglichen Richtung dieser Tätigkeit, und der durch die Reflexion entstandne[n] – schwebende Einbildungskraft etwas aus beiden Richtungen Zusammengesetztes" (I,3,143).

Auf die in der vorigen Anmerkung zitierte Stelle I,3,155 bezieht sich der Rezensent J. G. Buhle: "Es bedarf also doch der Veranlassung eines Anstoßes auf das Ich, damit das Verlangte produziert werde? […] Das Ich ist es [dasjenige das den Anstoß bereitet] nicht; denn der Anstoß geschieht auf das Ich; sein Grund ist also jenseits des Ich. Was ist es denn? – Antwort: Es ist ein völlig Unerklärbares und Unbegreifliches (= X). […] Der Grund des Anstoßes auf das Ich, wovon Herr Fichte spricht, ist wiederum nichts mehr und nichts weniger als das Ding an sich […]" (Seite 351).

Auf den Einwand eines fiktiven Gesprächspartners, der nach dem Grund der Begrenzung fragt und diesen Grund im Ding an sich sieht, antwortet Fichte, dass auch diese Erklärung eine ichliche ist, er durch sie sich "nicht von den Denkgesetzen seines Geistes losmachen kann" (I,3,168-169).

In den von den Herausgebern mit III. KOMMENTAR ZUM "GRUNDRISS DES EIGENTHÜMLICHEN DER WL" überschriebenen Aufzeichnungen findet sich folgende Niederschrift: "3). Nun erklärt selbst der Philosoph jene Produktion [der Einbildungskraft] aus einem Anstoß. – .Ist nun ganz begreiflich. Meine Tätigkeit ist beschränkt. wie wir gesehen haben. – . Diese ursprüngliche Beschränktheit ist nun die durch die Pflicht: und jede andere ist auch nur wieder sinnliche Darstellung, Darstellung durch die Einbildungskraft der ersten […]."(II,4,360, vergleiche 84-85; IV,2,69; I,5,77, 127)

"In keinem Punkte herrscht bei den Auslegern der Philosophie Fichtes größere Verwirrung als bezüglich des Anstoßes. Weil der Anstoß bei Fichte die Unklarheiten des kantischen Begriffs vom Ding an sich überwunden hat – und Fichte wendet sich nur und ausschließlich gegen den Widersinn eines direkten kausalen Wirkzusammenhanges zwischen Ding an sich und Empfindung – , ist man geneigt, Fichte in Anlehnung an seine bekannte Kampfstellung gegen das kantische Ding an sich die Meinung zu unterschieben, er habe das Wesentlichste am Begriff des Ding an sich, nämlich die Abhängigkeit des Ich von einem ganz unabhängigen Sein, preisgegeben. Infolgedessen befleißigt man sich, den Anstoß auf das Ich aus dem Wesen des Ich selbst herzuleiten, und kommt zu dem Ergebnis, die Wissenschaftslehre sei 'absoluter Idealismus': 'So wird die Wissenschaftslehre in der Erklärung und Begründung des praktischen Ich' 'absoluter Idealismus' [Verweis in Fußnote 1 auf Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie 1869, Band V, Seite 581]. Darin spricht sich eine vollkommene Verkennung des Wesens des Fichteschen Idealismus aus, die aber darauf zurückzuführen ist, dass es diesen Autoren nicht gelungen ist, die innere Weiterbildung des kantischen Ding-an-sich-Begriffes zum Anstoß mitzuvollziehen" (Noll 1936, Seite 134-135). In Fußnote 3, Seite 134 bemerkt Noll, dass Hegel an diesem "Unverständnis" nicht beteiligt sei. Er führt als Beleg die Stelle aus der Differenzschrift (GW 4,46,16-17) an, wo Hegel schreibt, dass sowohl das theoretische wie das praktische Vermögen des Ich durch einen Anstoß bedingt ist, "der sich als Faktum nicht aus dem Ich ableiten lässt".

"Fichte steht vor einer schwierigen Aufgabe. Einerseits kann er nicht von einem unabhängig von unseren Vorstellungen bestehenden und von uns bloß wahrgenommenen Gegenstand ausgehen, andererseits kann die Tatsache, dass wir Vorstellungen haben, nicht ausschließlich aus dem Ich erklärt werden [386,29-30; 408,5-6]. Dass in Anbetracht dieser Problemstellung Fichtes Lösung, seine Lehre vom Anstoß, als 'dunkel' beurteilt, meist bloß zitierend und paraphrasierend behandelt oder missverstanden wird, verwundert nicht.

Tradition hat Kuno Fischers grundlegendes Missverständnis des Anstoßes und der Entgegensetzung des Nicht-Ich. Nach Fischer (488) geschieht 'auf die unendliche Tätigkeit des Ich durch die Reflexion ein Anstoß'. Nicht der Anstoß bedinge die Reflexion der unendlichen Tätigkeit des Ich wie die Reflexion des Ich auf diesen Umstand, sondern allein das Ich sei Urheber des Anstoßes wie der Nicht-Ich-Setzung." (Soller 1997, Seite 176-177)

355,1-4: Es versteht sich, dass im Ich eigentlich nichts sein kann, was wesentlich nicht-ichlich ist. Das auszuschließende Objektive muss also auch ichlicher Natur sein, wenngleich derart, dass es von dem ursprünglich Ichlichen unterscheidbar ist, als – wie Fichte im §5 schreiben wird – Fremdartiges (vergleiche 400, 405f., 408, 410f.).

Dass das Subjektive nicht weiter ausgedehnt werden könne, kommt an unserer Stelle reichlich unvermittelt, denn bisher war von einer Ausdehnung des Subjektiven überhaupt nicht die Rede, ja es war bisher nur ein Gegenbegriff zum Objektiven. Nun aber dient es dazu, das Objektive überhaupt erst einzuführen. Dieses "Subjektive" ist – wie sich bald zeigen wird – nicht das im Rahmen der Substantialität gesetzte, sondern eine ichliche Tätigkeit, die "in das Unbegrenzte, Unbestimmte und Unbestimmbare, das ist in das Unendliche hinausgehe." (357,24-26). Von dieser dem Ich wesentlichen Tätigkeit wird nun noch des Öfteren die Rede sein.

355,2-3 aus irgendeinem nur außer der Tätigkeit des Ich liegenden Grunde: Dieser Anstoß soll nun erklären, was der "dogmatische Idealismus" nicht zu erklären vermochte, warum das Ich sich begrenzt (vergleiche 356,10-13), denn in "diesem Systeme ließe sich für die Einschränkung der Realität im Ich (für die Affektion, wodurch eine Vorstellung entsteht) gar kein Grund angeben." (310,22-24)

355,3 nicht weiter ausgedehnt: vergleiche 403,25.

355,4: Der Gedankenstrich hat hier die Funktion eines Doppelpunkts, vergleiche 291,13, 293,5, 313,35, 315,14 und 16.

355,5 er: der Wechsel (vergleiche 356,10-12), nicht "Anstoß". "Wechsel" ist nicht nur das nächststehende Bezugswort, sondern auch noch durch die Wortstellung ("machte […] aus den […] Wechsel" statt "machte den Wechsel aus") an das Ende des Satzes gerückt, also betont. Diese Betonung wird noch verstärkt durch den Gedankenstrich (siehe die Anmerkung zu Zeile 4). Dass die Beziehung auf den Anstoß auch inhaltlich ausscheidet, zeigt die nächste Anmerkung. Fichte spricht im nächsten Satz von einem anderen Realismus als dem jetzt aufgestellten (also nicht vom Anstoß); deshalb brauchen wir den allgemeineren Begriff "Wechsel".

355,5-6 er begrenzte nicht, als tätig, das Ich: Beim qualitativen Realismus wird der Wechsel "als tätig" gedacht ("als tätig" ist Attribut zu "er"): Das Nicht-Ich begrenzt das Ich.

355,11 Vorstellung ableiten: Die "Deduktion der Vorstellung" beginnt auf 369.

355,12 realistisch: Insofern auch hier von etwas "Gegebenem" ausgegangen wird, nämlich von einer gegebenen Aufgabe (Zeile 6).

Wenngleich die Annahme eines Anstoßes einer realistischen Erklärungsart zugerechnet wird, übernimmt sie Fichte selbst.

355,12 ein weit abstrakterer Realismus: Die Realismen "unterscheiden sich durch die zunehmende Abstraktion von einem Sein an sich" (Schüßler, Seite 40).

355,13-15: Bisher lernten wir den qualitativen und quantitativen Realismus kennen. Der erste gehe von einer außer dem Ich angesetzten Nicht-Ich aus, der zweite von einer im Ich vorhandenen Bestimmung (vergleiche 334,32-34).

355,16-17 die bloße Bestimmbarkeit: Mit diesem Zusatz will Fichte sagen: Wir verbleiben im Rahmen des theoretischen Grundsatzes, der die Bestimmbarkeit des Ich fordert (286,3-4). Dieser Satz wird jetzt so verstanden, dass die Bestimmung vom Ich vollzogen wird; "Bestimmbarkeit" bedeutet: Die Bestimmung ist nicht gegeben (Zeile 23-24).

355,20 oben: siehe 336,4-11.

355,24 vollendet werden: "Vollendet" darf nicht in dem Sinne gelesen werden, dass ein Begonnenes zu Ende geführt wird, sondern als ein perficere, als ein "ausführen", als ein "verwirklichen". Das Ich ist nicht einfach bestimmt, derart wie wir eine Wand mit einer Farbe versehen, sondern das Ich bestimmt sich auch in dieser Situation selbst.

355,25-27: Nach Gueroult (Seite 225) meint Fichte das Gefühl des Sehnens (431,5-6). Besser zu den in den Zeilen 15-16 und 22-24 gegebenen Erläuterungen passt indes die Beziehung auf das "Selbstgefühl" (433,7-8): "Diese Begrenzung seiner selbst geschah durch das deduzierte Selbstgefühl." Im Selbstgefühl bestimmt (begrenzt) das Ich sich selbst auf einen bloßen Anstoß hin.

355,26 die Bestimmbarkeit: vergleiche 355,16-17.

355,28 Bestimmung: hier nicht als Tätigkeit, sondern als deren Ergebnis zu verstehen, also = Akzidens. "des Ich" ist demnach Genitivus possessivus.
355,30-31 Mithin … selbst.): Der Satz liest sich besser und einleuchtender als Schlussfolgerung aus Zeile 22-24. Deshalb sollte die schließende Klammer hinter "Rede." versetzt werden.
355,32-33: Von dem hier angesprochenen Fehler des Realismus hörten wir bereits an früherer Stelle (vergleiche 336,8-11,16-18). Das Ich wird wie ein Nicht-Ich betrachtet, da gleichsam unterstellt wird, dass Bestimmung einfach eine Tatsache, etwas Gegebenes ist. Selbst der Anstoß darf nicht als etwas schlechthin Vorhandenes gedacht werden. Fichte vermisst die Tätigkeit auf der ichlichen Seite, eine Tätigkeit, mittels deren sich das Ich als bestimmbar setzt, öffnet (wie wir im §5 hören werden) und sich dann als bestimmt setzt.

355,33-34 Übergang vom Nicht-Ich zum Ich: Fichtes stehender Einwand gegen jede Art von Realismus ist, dass er nicht erklären kann, wie aus Nicht-Vorstellung Vorstellung wird. Dieser "Übergang" ist auch hier gemeint.

Nach Metz (Seite 305) "wäre [er] zwar verschoben, aber ebenso unerklärt wie zuvor: Die Pointe der Fichteschen Endsynthesis besteht aber gerade darin, dass kein Anstoß auf das Ich geschehen kann, der nicht mit seiner absoluten Selbsttätigkeit schlechthin in Eins gesetzt werden kann."
356,8-9: Es gilt den Mangel des Idealismus (Punkt a) wie den Mangel des Realismus (Punkt b) dadurch zu beheben, dass Tätigkeit und Wechsel, dass dasjenige, das den Idealismus auszeichnet, und dasjenige, das den Realismus auszeichnet, vereinigt wird.

356,12-13: der 355,32-356,7 dargelegte Mangel des Realismus.

356,12 das zu Erklärende: siehe 355,34.

356,13 in dem Erklärungsgrunde: im Anstoß.

356,13-19: Siehe dazu unter anderem 357,27; 369,16; 372,17; 386,32-387,1.

Fichte wird im §5 den "Grund des Herausgehens des Ich aus sich selbst […] aufzeigen" (404,37-405,2) und dabei den an unserer Stelle nur angedeuteten Gedankengang wieder aufnehmen (siehe dazu die Zusammenfassung auf 409,1-12 und 409,26-30).

356,17 reflektiert: Die transitive Verwendung des Verbums reflektieren ist uns nur mehr aus der Optik vertraut: Das Licht wird von einem undurchdringlichen Körper reflektiert, zurückgeworfen. Dass Fichte "reflektiert" durch "zurückgetrieben" (vergleiche 369,17 "nach innen getrieben") interpretiert, zeigt aber, dass er diesen Ausdruck in dem weiteren Sinne nimmt, in dem er bei Leibniz vorkommt:

repercussionem sive reflexionem non nisi a vi elastica, id est intestini motus renisu proficisci [dass der Widerschlag und die Zurückprellung nur aus der elastischen Kraft, das ist einem Widerstreben der inneren Bewegung hervorgeht]. (Specimen Dynamicum, 242-243) "Widerschlag" und "Zurückprellung", Kirschs Übersetzungen für repercussio und reflexio, finden ihre genaue Entsprechung in dem griechischen Wort [antitypía], das Leibniz ebenfalls kennt:

"Die Philosophen, die keine Cartesianer sind, werden nicht zugeben, dass es genügt, Ausdehnung zu haben, um einen Körper zu bilden; sie werden noch etwas anderes verlangen, was die Alten Antitypie nannten, das heißt dasjenige, das macht, dass ein Körper für den anderen undurchdringlich ist." (I,328)

Dieser weitere Begriff der "Reflexion" oder "Antitypie" schließt den aus der Optik bekannten ein; wurde auch für die Reflexion der Sonnenstrahlen verwendet.

Wie lässt sich die von Fichte verwendete Bedeutung "zurückwerfend" und "zurückwerfen" mit der des Sprachgebrauchs "über etwas" oder "auf etwas reflektieren" (= über etwas nachdenken, sich auf etwas besinnen) vereinbaren? Die beiden Bedeutungen lassen sich dann vereinbaren, wenn wir Reflektieren als ein Innehalten (Abbrechen des natürlichen Lebensvollzugs), eine Rückkehr zu sich selbst verstehen. Wenn etwa die philosophische Reflexion etwas reflektiert, so macht sie sich etwas bewusst, nimmt etwas bewusst ins Ich auf, was aber nur dadurch möglich ist, dass es das Reflektierte ins Ich zurückwirft, zu seinem Eigenen macht, es nicht einfach verlaufen lässt.

356,22-26: Dass der Anstoß durch das setzende Ich – das Ich des ersten Grundsatzes – nicht gesetzt wird, er auf das Ich "geschieht", ist das realistische Moment in Fichtes Idealismus, das dem "dogmatischen Idealismus" fehlt. Zugleich betont Fichte aber, dass die Möglichkeit, einen Anstoß zu erfahren, bedingt ist durch die Tätigkeit des Ich.

356,26-29: Bei der "Tätigkeit des Bestimmens des Ich durch sich selbst" geht es um das Substantialitätsverhältnis, darum, dass Subjekt- und Objektsetzung möglich wird. Über unsere Textstelle hinausgehend, sei darauf hingewiesen, dass der Anstoß es ist, der auch die Entgegensetzung des zweiten Grundsatzes veranlasst (vergleiche 390,6-8).

356,27-28 kein Anstoß, keine Selbstbestimmung: "dieser Satz ist darum evident, weil in der Selbstbestimmung eine unaufhebbare Verendlichung des Ich durch sich selbst liegt, die, weil sie aus dem absoluten Produktionsvermögen des Ich nicht abzuleiten ist, auf den Anstoß zurückgeführt werden muss. Umgekehrt aber ist dieser für das Ich, insofern es ins Unendliche hinaus tätig ist." (Metz, Seite 306)

356,28 Selbstbestimmung: Dieser Ausdruck war damals nicht so geläufig wie heute; in den bis dahin erschienenen Schriften Kants findet sich nur ein einziger Beleg:

"Der Wille wird als ein Vermögen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze gemäß sich selbst zum Handeln zu bestimmen. Und ein solches Vermögen kann nur in vernünftigen Wesen anzutreffen sein. Nun ist das, was dem Willen zum objektiven Grunde seiner Selbstbestimmung dient, der Zweck, und dieser, wenn er durch bloße Vernunft gegeben wird, muss für alle vernünftige Wesen gleich gelten." (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Seite 63)

Hier bei Fichte ist er gleichbedeutend mit "Selbstbegrenzung" (356,17). (Auf der Ebene des §1 sollte daher nicht von "Selbstbestimmung" gesprochen werden.)

Die Forderung des von Fichte im §8 des Begriff im Hinblick auf den praktischen Teil der Wissenschaftslehre formulierten Satzes "das Ich sollte absolut und schlechthin durch sich selbst bestimmt sein" (I,2,150) ist als Folgerung aus dem "absolut ersten Grundsatz" (I,2,150) anzusehen.

356,32: Zusammenfassen ist das idealistische Moment, Zusammentreffen das realistische.

357,1 sollen Eins und eben dasselbe sein: vergleiche 324,12-13, 358,12 und 359,1-2.

Wichtig ist das "nur" bei dem "insofern" bei 356,24 und auch bei 357,10. Wenn das Ich nur insofern einen Anstoß erleidet, als es tätig ist, dann sind die Sphären der Tätigkeit und des Leidens miteinander identisch.

357,1-2 Der Hauptunterschied: Gemeint ist der Unterschied von Tätigkeit und Wechsel, der sich aus dem Zusammenfassen und Zusammentreffen entwickeln lässt.

357,3 des aufgestellten Satzes: 356,31-357,1.

357,7-10: Völlig Entgegengesetzte können keinen gemeinsamen Berührungspunkt haben. Sollen sie aber doch gemeinsam in den Blick kommen, müssen sie von außen zusammengefasst werden: "hieraus würde sich denn die Einheit desjenigen, worin der Wechsel ist, bei dem Entgegengesetztsein des Wechselnden, erklären lassen, welches durch das Gesetz der bloßen Mittelbarkeit nicht möglich war. Und so hätte man denn eine Intelligenz mit allen ihren möglichen Bestimmungen bloß und lediglich durch absolute Spontaneität." (354,7-12)

357,13-14: Wie bei Fichtes Beispiel von Licht und Finsternis (352,33-353,18) ist auch hier die Grenze ein Produkt der Einbildungskraft. Die Grenze ist zwar das "beiden Gemeinschaftliche", ist aber nicht als Beziehungsgrund im Sinne des §3 anzusehen, denn die Grenze entsteht erst im Akt des Zusammenfassens.

357,18 das Zusammenfassende: die Einbildungskraft.

357,21 laut Obigem: siehe 356,13-19 und 356,22-23.
357,23-31: "Bedeutet der Anstoß eine Beschränkung, dann war das Ich vor ihm entschränkt, unbeschränkt, reine in sich ruhende Vernunfttätigkeit. Dieser Seinsweise setzt der Anstoß eine Grenze." (Noll, Seite 138)

357,25-26: Dieses Hinausgehen des Ich wird (bildhaft) als ein in das Unendliche gerichtetes gedacht, weil es Tätigkeit ist, die jegliche Schranken verneint. Siehe dazu die Begründung auf 358,15-22. Erläuternd sei auf den §5 verwiesen: "Das absolute Ich ist schlechthin sich selbst gleich: alles in ihm ist Ein und ebendasselbe Ich" […] – Es strebt (welches […] nur uneigentlich in Rücksicht auf eine künftige Beziehung gesagt wird) kraft seines Wesens, sich in diesem Zustande zu behaupten" (399,30-400,1).

357,26-31: Nur unter der Voraussetzung einer in das Unendliche hinausgehenden Tätigkeit ist gewährleistet, dass keine dem Ich immanenten Schranken vorhanden sind.

Fichte bezieht sich hier auf den quantitativen Idealismus: "Das Ich ist endlich, schlechthin weil es endlich ist" (333,33-34). Dessen Mangel soll ja jetzt behoben werden.

Das Bild des Unendlichen auch im Kreisbeispiel auf 298,3-13.

357,31-35: Dass bei einer dem Ich immanenten Beschränkung sich auch noch auf einen Anstoß von außen schließen lasse, ist so zu verstehen, dass durch die gesetzten Schranken noch nicht klar ist, welcher Art die Sinnlichkeit dieses Ich ist. Durch die Bestimmung des Ich durch das Nicht-Ich wird unsere besondere Art der Sinnlichkeit bedingt, bedingt, dass wir gerade diese fünf Sinne haben.

357,34-35: "Die bestimmte, an sich zufällige und nicht weiter zu erklärende (Gott hat uns so geschaffen) Beschränkung, die wir an uns und andern unsersgleichen annehmen und wodurch unsre empirische Weltanschauung bestimmt wird, macht den Charakter der Menschheit als einer Gattung unter den endlichen vernünftigen Wesen. (Ein empirischer Begriff.)" II,4,84 – "Es kann sogar eine Beschränkung geben, die nur einem Individuum zukommt, exempli gratia in der Gelbsucht", IV,1, 355; "[…] die Singularität meiner Organisation ist Krankheit", II,4,96.

358,1 Die Entgegengesetzten: das Endliche und das Unendliche, so 358,10-11. Beziehen wir uns auf die vorhergehenden Ausführungen Fichtes, sind gemeint die ichliche, ins Unendliche gehende Tätigkeit und die Begrenzung.

358,8-11: Schlechthin entgegengesetzt sind einzig das Endliche und das Unendliche.
358,12-359,6: In diesem Abschnitt ist der Zusammenhang der durch die vier Gedankenstriche (Zeile 15, 26, 27 und 33) getrennten Teile nicht leicht zu erkennen. Im ersten Teil stellt Fichte eine These auf, die er schrittweise erläutert und begründet. In den beiden folgenden Teilen geht es ihm nur um die Relation als solche (abgesehen vom synthetischen Glied): keine Unendlichkeit, keine Begrenzung (A wird bestimmt durch B), keine Begrenzung, keine Unendlichkeit (B wird bestimmt durch A; hier erspart sich Fichte die Begründung). In Teil drei und vier geht es um das synthetische Glied: im dritten Teil ist es die Bestimmbarkeit (A + B wird bestimmt durch B), im vierten die Bestimmung (A + B wird bestimmt durch A).

358,12 Beides: Gemeint sind "Zusammenfassen und Zusammentreffen" (357,2). Man beachte, dass es sich es bei 358,1-11 um einen Einschub handelt.
358,12 soll Eins und eben dasselbe sein: vergleiche 357,1: "sie sollen Eins und eben dasselbe sein".

358,12 das heißt kurz: hier das Ergebnis der auf 357,2-5 formulierten Aufgabe.

358,15 synthetischen Gliede: Im selben Sinne spricht Fichte 352,14 von einem "synthetischen Mittelglied". Gemeint ist hier die Bestimmbarkeit (vergleiche 359,28-29).

358,15-17: vergleiche 357,23-28.

358,15-26: Pas d'infinité, pas de limitation. Le Moi reçoit un choc; il dépasse la limite; il se pose comme limité. Il pose la limite: en posant la limite, il la dépasse. Disons qu'il pose la limite en général: A pose la limite indéterminée B. (Gueroult, Seite 224)

358,17-18: Siehe die analoge Formulierung auf 356,14-15 und die zu 357,25-26 angeführte Stelle aus dem §5.

358,18-19 es geschieht gegen dieselbe ein Widerstand: Gegen die Tätigkeit des Ich, die im unbeschränkten Sichsetzen besteht, geschieht ein Widerstand (vergleiche 409,1-12).

358,19 Widerstand: Eine Durchsicht der Stellen, an denen Fichte von "Anstoß" (355,1; 356,11; 357,27; 361,32; 369,16; 370,35; 372,31; 378,34; 387,1; 388,6; 389,7; 400,22; 408,4; 409,35; 410,5; 411,4) oder "Widerstand" (358,19; 393,20; 400,29; 422,20; 423,1; 440,26) spricht, zeigt, dass er "Widerstand" gleichbedeutend mit "Anstoß" verwendet (358,18-22; 393,14-23; 400,22-30; 423,1; 440,26), analog verwendet Fichte auch den Ausdruck "Hemmung" (401,5) oder den Ausdruck "Schranke" (393,14). Ebenso im Grundriss (I,3,148,157,174,198).

"Die unmittelbare Folge der Undurchdringlichkeit bei der Berührung, nennen wir den Widerstand.

Wo also Berührung ist, da ist Undurchdringlichkeit von beiden Seiten; folglich auch Widerstand; Wirkung und Gegenwirkung.

Der Widerstand im Raume, Wirkung und Gegenwirkung, ist die Quelle des Sukzessiven; und der Zeit, welche die Vorstellung des Sukzessiven ist." (Jacobi 1787, Seite 117)

358,20-23 diejenige Tätigkeit, welche über die Grenze des Widerstandes hinausliegt: die unendliche Tätigkeit des Ich.

358,23 diese Linie: "die Grenze des Widerstandes".

358,24 in diesen Umfang: in die Sphäre A + B. Fichte wechselt vom Bild der Linie zu dem der Sphäre (vergleiche 290,26).

358,25 die unbestimmte, unbegrenzte, unendliche Grenze: B ist insofern eine "unbegrenzte Grenze", als es die unendliche Sphäre des Nicht-A (des Prädikats "unendlicher" Urteile) vom A trennt.

358,25 oben: 340,13-14.

358,26-33: Pas de limitation, pas d'infinité. C'est parce qu'il pose la limite que le Moi se détermine comme infini. Il se pose alors comme substrat de l'infinité, non comme posant l'infinité: A + B. Or il doit le poser. (Gueroult, Seite 224)

358,28-29 es bestimmt sich durch das Prädikat der Unendlichkeit: es bestimmt sich (A + B) durch B.

358,30 (das Ich): Diese Erläuterung wirkt seltsam überflüssig. Vielleicht wollte Fichte das "es" in der vorhergehenden Zeile durch "das Ich " ersetzen – also eine in den Text geratene Lesart.

358,33-359,6: L'activité par laquelle il pousse la limite est celle par laquelle il la pose, et réciproquement. Il s'attribue donc l'acte de poser l'infini: A + B déterminé par A. – Etant infini, il cesse de pousser la limite; alors il cesse d'être infini, et doit de nouveau exclure B: A + B déterminé par B, et cetera. (Gueroult, Seite 224-225)

358,38 als Substrat der Unendlichkeit: als etwas, woran die Unendlichkeit zwar vorkommt, ohne aber mit ihm dem Wesen nach identisch zu sein.

358,31 welches beides: das Ich und die unendliche Tätigkeit.

359,3 (A + B durch A bestimmen): so dass die Sphäre A + B endlich ist wie A.

359,4-6 außer dem Ich: also in das Nicht-Ich (vergleiche 361,26; 392,23).

359,7-14: La causalité et la substantialité sont visiblement conciliées: la causalité, déduite comme échange perpétuel du sujet et de l'objet, est rattachée ici à son fondement substantiel, c'est-à-dire à l'activité du Moi, qui procède à cet échange en poussant la limite à l'infini. (Gueroult, Seite 225)

359,7 Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst: vergleiche 384,17-18 und 449,30-31.

359,8 gleichsam: "Widerstreit" ist ein starker Ausdruck: Das Ich führt gleichsam Krieg mit sich selbst.

359,8-9 in einem Widerstreite mit sich selbst: Dass die Vernunft in einen Widerstreit mit sich selbst steht, hörten wir bereits auf 311,3. Die Annahme, dass Fichte in dieser Rede auch Kants Antinomien im Blick hat, legt sich am Ende des §4 nahe (384,10-11).

359,9 dadurch: Da das Ich weder zum bloß unendlichen noch zu einem bloß endlichen wird, bleibt es in steter Bewegung zwischen diesen Polen.

359,9 reproduziert: "Also die Tätigkeit geht in sich selbst zurück vermittelst des Wechsels; und der Wechsel geht in sich selbst zurück, vermittelst der Tätigkeit. Alles reproduziert sich selbst, und es ist da kein Hiatus möglich; von jedem Gliede aus wird man zu allen übrigen getrieben. Die Tätigkeit der Form bestimmt die der Materie, diese die Materie des Wechsels, diese seine Form; die Form dieses die Tätigkeit der Form und so fort. Sie sind alle Ein und eben derselbe synthetische Zustand. Die Handlung geht durch einen Kreislauf in sich zurück." (322,20-27) Dieses "fast immer verkannte Vermögen ist es, was aus steten Gegensätzen eine Einheit zusammenknüpft, – was zwischen Momente, die sich gegenseitig aufheben müssten, eintritt und dadurch beide erhält – es ist dasjenige, was allein Leben und Bewusstsein, und insbesondre Bewusstsein als eine fortlaufende Zeitreihe möglich macht" (350,15-20; vergleiche 369,3-5). Dadurch, dass Endlichkeit und Unendlichkeit fortbesteht, besteht auch der Wechsel fort, das heißt er reproduziert sich. Diese ständige Bewegung soll wohl auch ein kontinuierliches Bewusstsein ermöglichen. Siehe dazu auch 367,13-23.

359,11 Form des Endlichen: Genitivus explicativus. "Form" steht für Endlichkeit.

Fichte hält sich an Kants Definition, der zufolge Materie "das Bestimmbare überhaupt" bedeutet, Form "dessen Bestimmung" (Kritik der reinen Vernunft, B322).

359,12 außer derselben setzt: vergleiche 359,5-6.

359,14-15: siehe 360,21-26.

359,15 Zusammentreffen: das Zusammentreffen der Wechselglieder Ich und Nicht-Ich.

359,15-16 Zusammenfassen: die Aufgabe der ichlichen unabhängigen Tätigkeit, der Einbildungskraft.

Durch diese Vereinigung ist der unter c) formulierten Aufgabenstellung Genüge getan.

359,16 Zusammentreffen oder die Grenze: vergleiche 357,8-14.

359,17-18 absolute Thesis der Einbildungskraft: = A + B.

359,18-26 produktiv … reproduktiv: Fichte greift kantische Termini auf (Kritik der reinen Vernunft, B152), die er – seinem Verständnis von "Synthesis" entsprechend (siehe den Kommentar zu 275,1-3) – umdeutet.

359,18 schlechthin produktiv: vergleiche 375,21 "der absolut produzierenden".

359,21 Antithesis der Einbildungskraft: = A + B, bestimmt durch B.

359,24-25 Synthesis der Einbildungskraft: = A + B, bestimmt durch A = Substanz.

359,26 reproduktiv ist: vergleiche Zeile 9.

359,26 zu seiner Zeit: Seite 375-376.

359,28-29: vergleiche 346,25-31.

359,33-360,1: Dass Fichte die Entgegengesetzten abwechselnd als das Endliche und das Unendliche und als Ich und Nicht-Ich bestimmt, ist uns von früher her vertraut.

359,34 seinem Dasein nach: Diesen Ausdruck verwendet Fichte auch 411,17. Gegensatz ist dort "in den Bestimmungen dieses seines Daseins".

359,34-35 außer dem Bewusstsein: Auch hier kann wie in Zeile 5-6 wieder nur das Nicht-Ich gemeint sein. Dieses liegt "seinem Dasein nach" außerhalb des Ich (des "Bewusstseins"), denn das Ich hat auf dieses keinen Einfluss, ist vielmehr seinem eigenen Dasein nach von ihm abhängig (411,17). Aber seinen Bestimmungen nach ist das Nicht-Ich ganz und gar etwas Vorgestelltes.

360,5 durch das bestimmte A … durch das unbestimmte B: Die beiden adjektivischen Attribute sind explikativ (wie das Genitivattribut 359,11): A steht für Bestimmtheit, B für Unbestimmtheit.

360,6-9: vergleiche 357,13-18; 358,12-15; 359,16-24.

360,9 Es: das "tätige Vermögen der Einbildungskraft".

360,9-10 des Subjekts: Genitivus obiectivus.
360,11 Es: wieder das tätige Vermögen der Einbildungskraft.

360,11-12: vergleiche 358,33-359,3.

360,13 diese Tätigkeit: eine in das Unendliche gehende, sondern würde zur endlichen.

360,16: Die Bestimmung ist der Einbildungskraft nur "aufgegeben", sie ist nie abgeschlossen, der scheinbare Abschluss kommt nur in der Verstandesform zu Stande, was sich hier als Endlichkeit zeigt, ist nur eine momentane Fixierung (vergleiche 358,33; 359,10-14). Es ist die "Aufgabe" durch den Anstoß.

Dass ihr diese Bestimmung "aufgegeben" ist, erinnert an den kantischen Wortgebrauch (Kritik der reinen Vernunft, B 526-527; 536), es handelt sich um eine unendliche Aufgabe.

360,21 fixiert: Es sei auf 373,31-374,17 verwiesen, wo Fichte näher und verständlicher auf das Fixieren der Tätigkeit der Einbildungskraft eingeht.

360,23 schwebt: siehe 367,13-20.

360,24 durch sie: durch die Einbildungskraft.

360,24-25 zugleich … zugleich: Ein solches doppeltes (für unser Empfinden pleonastisches) "zugleich" kommt auch in den Eignen Meditationen (II,3,36) vor.

360,26-29: Fichte kommt auf die Thesis der Einbildungskraft zurück. Mit dem "Produkt" ist wieder die "Grenze" gemeint (359,16-17).

360,26-27: "Jenes Schweben" ist Akkusativobjekt, "die Einbildungskraft" Subjekt.

360,27 bezeichnet: 373,28 spricht Fichte von einer "Spur". Es entsteht etwas Reales, das "Angeschaute" (371,24-25).

360,27 durch ihr Produkt: einen Zeitmoment, vergleiche Zeile 32-33.

360,31 derselben: der Einbildungskraft. Vergleiche 359,8-9.

360,31-32 in der Zukunft: Fichtes Verweis findet erst im Grundriss einen ersten Ort (I,3,204ff.).

360,32 in demselben: in dem Widerstreit.

360,31-33: vergleiche 353,7-14.

"Die Einbildungskraft ist es, welche zum Behuf einer Vorstellung das der Quantität unfähige Ich, den Punkt, zur Zeit ausdehnt. – Demnach nur das vorstellende, und kraft dieses vorstellbare Ich ist in der Zeit. – Ich Realitas oder Ich Noumenon nicht." (II,3,113)

"[…] das Vernunftwesen kann sich nicht wirkend setzen, ohne sich zugleich vorstellend zu setzen, es kann sich nicht setzen als wirkend auf ein bestimmtes Objekt ohne dieses bestimmte Objekt immerfort vorzustellen; es kann keine bestimmte Wirkung als vollendet setzen, ohne das Objekt, auf welches sie gegangen, zu setzen. Nämlich, da das Objekt gesetzt wird, als die Wirksamkeit vernichtend, aber die Wirksamkeit doch neben dem Objekte bestehen soll, so entsteht hier ein Widerstreit, der sich nur durch ein Schweben der Einbildungskraft zwischen beiden, wodurch eine Zeit entsteht
), vermitteln lässt." (I,3,338-339)

360,33 Für die bloße reine Vernunft ist alles zugleich: eine aus der Metaphysik wohlbekannte Aussage, die dort auf Gott bezogen wird, auf dessen nicht an Raum und Zeit gebundene Erkenntnis – also eben insofern er "reine Vernunft" ist.

"Was heißt denn Zugleichsein, da in Absicht auf Apprehension durch die Einbildungskraft kein Zugleichsein, sondern bloß Sukzession möglich ist? Taugt die Vergleichung der Vorstellung der Substanz und der Akzidenzen dazu: oder müssen bloß verschiedne Akzidenzen genommen werden? – – Für den Verstand ist alles zugleich (vielleicht besser für die Vernunft), für Einbildungskraft und die Empfindung nichts: soll in der Materie etwas zugleich sein, so kann es nur so gedacht werden; das Zugleichsein kann nur durch Übertragung der Natur des Ich auf die des Nicht-Ich entstehen." (II,3,114)

360,34-361,2: Was hält die Einbildungskraft nicht aus? Wie wir gerade gehört haben, ist die Einbildungskraft das Vermögen, das "zwischen Bestimmung und Nichtbestimmung" (360,22) in der Mitte schwebt; dieses Schweben ist zweckgerichtet und erfolgt nicht l'art pour l'art. Wegen dieser seiner Funktion hält die Einbildungskraft das bloße Schweben – den Zustand der Unbestimmtheit – nicht aus, wofür auch Fichtes Bemerkung zum "Staunen" spricht (im Zustand des Staunens ist man gleichsam in Unbestimmtheit erstarrt, fassungslos, sprachlos). Wie wir schon auf 360,20-21 gehört haben, ist es die Vernunft, die etwas Festes setzt, "dadurch, dass sie erst selbst die Einbildungskraft fixiert", ihr eine Bestimmung aufgibt (360,16; vergleiche 373,25; 374,4-9).

360,35-361,1: In den Eignen Meditationen stellt sich Fichte die Frage: "Ist der Mensch in der Empfindung der Erhabenheit ein Gott; weil er weder durch Zeit, noch Raum eingeschränkt sich empfindet?" (II,3,230) Hier zeigt sich der Zusammenhang der Bemerkungen über das Erhabene und über die Vernunft.

"3.) erster Charakter der Vereinigung der Zeit, und des Raumes. Wie können diese doch vereinigt werden? Es scheint nicht anders als durch ihre Aufhebung; sie haben nach mir nichts gemein als den Punkt. – Ein Raum, in dem keine Punkten wären – eine Zeit, die alle mögliche Dimensionen hätte. – [*am Rande ohne Vermerk: Das Chaos drückt das ohngefähr aus] Das sind nun freilich Widersprüche. – Ein Raum ohne Punkte – sinnlich angeschaute Punkte: das wäre beständige Bewegung, beständiges Fließen [**am Rande: der Rheinfall.] in einem unbegrenzten Raume. – Was wäre eine Zeit mit allen möglichen Dimensionen: das ist gar nicht denkbar. Allenfalls eine Zeit ohne Punkt, das ist ohne Grenzen: die doch nur ein Punkt wäre; also ein Staunen. Stillestehen der Zeit in der Anschauung ist ein Staunen; die Empfindung rückt nicht fort. Das wäre also das Gegenteil von dem entweilenden, wo die Zeit unaufhörlich mit einer unbegreiflichen Eile fortgerissen wird. Dort füllen mehrere Empfindungen einen Moment; hier füllt eine Empfindung mehrere Momente. Das wäre nun freilich eine Zeit ohne Punkte[,] eine grenzenlose Zeit. Der Raum ohne Punkte ist richtig beschrieben durch eine reißende Bewegung in einer unfassbaren Ausdehnung. Dass dann ein Staunen entsteht, lehrt die Erfahrung. – Ist der Mensch in der Empfindung der Erhabenheit ein Gott; weil er weder durch Zeit noch Raum eingeschränkt sich empfindet?" (II,3,229-230)

Eine weitere Stelle aus den Eignen Meditationen (II,3,231) stellt einen Zusammenhang mit 359,10-11 her: "Ein Gegenstand, der das Gefühl des Erhabnen erweckt, besteht aus zwei Ingredientien: einem mathematischen, der formlosen Unbegrenztheit, und einem dynamischen, dem Staunen, der Empfindung in der Zeit."

"Das Schöne der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die in der Begrenzung besteht; das Erhabene ist dagegen auch an einem formlosen Gegenstande zu finden, sofern Unbegrenztheit an ihm, oder durch dessen Veranlassung, vorgestellt und doch Totalität derselben hinzugedacht wird […]." (Kant, Kritik der Urteilskraft, A74)

Der unbekannte Verfasser der Schrift "Vom Erhabenen" (Perí hýpsus) erklärt das "Erhabene" (hýpsos) mit dem "Großen" (méga), "Außergewöhnlichen" (hyperphyés, perittón), "Herausragenden" (akrótes kai exoché). Es versetzt uns in "Staunen" (ékstasis) und "Betäubung" (ékplexis). 

Wir staunen über das Unvorhergesehene, nicht Antizipierte, also über alles, was uns die Erfahrung an Neuem bringt. Was wir antizipieren, ist erstens natürlich das Transzendentale (nicht aus Erfahrung Erlernbare), darüber hinaus aber auch das bereits aus gemachter Erfahrung Bekannte. Deshalb ist die Grenze zwischen Ich und Nicht-Ich keine feste, starre, sondern wird gleichsam immer weiter hinausgeschoben.

361,1 Anhalten des Wechsels in der Zeit: "Diesem Anhalten entspricht bei Kant die affirmative Bedeutung des Scheiterns der Einbildungskraft im Gefühl des Erhabenen, weshalb vermittelst der Unlust eine Lust hervorgebracht wird." (Metz, Seite 310; diesem Satz geht bei Metz ein Hinweis auf Kant, AA V,248ff. voraus.)

361,2-3 wodurch eine Reflexion entsteht: vergleiche 373,33-374,13.

361,3 dieselbe: die Einbildungskraft (vergleiche 360,20-21).

361,3-4 B in das bestimmte A … aufzunehmen: B durch A zu bestimmen (vergleiche 359 und den Kommentar zu 358,12-359,6).

361,6 oben: bezieht sich auf Zeile 3-4.

361,7 hier: Im Unterschied dazu bleibt im Praktischen die Selbstbestimmung der Vernunft eine bloße Idee (vergleiche 361,9-13).

361,8-9 außer der Vernunft in der Einbildungskraft: posé hors d'elle [außerhalb der Vernunft] dans l'imagination (Gueroult, Seite 237).

361,9 bis zur Vorstellung des Vorstellenden: Dieser Ausdruck kommt für den heutigen Leser überraschend; Fichte konnte ihn aber bei seinen Hörern als bekannt voraussetzen. Er stammt nämlich aus Platners Aphorismen, die Fichte seinen Vorlesungen über Logik und Metaphysik zu Grunde legte. Dort heißt es in §154-155:

"Wenn zugegeben werden muss, dass in dem deutlichen Bewusstsein der Vorstellung die Seele sich bewusst ist ihrer selbst, als des Vorstellenden, und als von den Vorstellungen unterschieden; und dass also hier die Seele eine Vorstellung hat, in welcher sie selbst das Objekt ist: so wird auch zugegeben, dass die Seele sich selbst, als einen Gegenstand wahrnimmt, und dass in so fern das Selbstgefühl Ich nicht leer ist von allem Inhalt, sondern einen wirklichen Gegenstand hat. Denn wenn keine Vorstellung möglich ist ohne Beziehung auf einen Gegenstand, so ist ohne diese auch nicht möglich die Vorstellung des vorstellenden Subjekts, das heißt die Vorstellung der Seele von sich selbst.

Wer in dem Selbstgefühl mehr sucht als die Vorstellung des Vorstellenden und daraus zu entwickeln hofft die Prädikate, die der Seele außer dem Vermögen des Vorstellens zukommen könnten, zum Beispiel Unkörperlichkeit, Beharrlichkeit, Identität und dergleichen, der kennt nicht die Quellen dieser Prädikate."

Schrader (1981, Seite 112 und 113) versteht "Vorstellung des Vorstellenden" als Synonym für das reine Selbstbewusstsein (383,12-13), um Fichte dann auf ähnliche Weise zu kritisieren wie dieser Reinhold (262,24-263,1).

361,9-13: Die Einbildungskraft ist also nicht bloß ein Vermögen in theoretischer Funktion. Zum Ausdruck kommt dies auch in der Formulierung, dass "das ganze Geschäft des menschlichen Geistes von der Einbildungskraft ausgeht" (415,13-14).

Dass die "vollendete Unendlichkeit" unmöglich ist, werden wir ebenfalls in den §§ 5 ff. noch öfters hören (vergleiche 403,36-404,4).

"[…] wenn wir jenem ursprüngliche Streben auf die Spur kommen könnten, so würden wir keinen Satz als Regel, sondern eine ursprüngliche Anschauung antreffen: das Urschöne, die Urschönheit); das aber ist unmöglich. Doch ist das letzte Ziel jenes Strebens das Urschöne zu realisieren; welches aber in Ewigkeit ein Streben bleibt." (II,3,207)

361,14-369,10: Jetzt folgen 13 Punkte, dann die "Deduktion der Vorstellung". Die 13 Punkte fassen zusammen, ziehen ein Resümee, bereiten damit auf das Kommende vor.

361,14-15 ein absolutes … Produktionsvermögen: die produktive Einbildungskraft, vergleiche 375,21. Zu diesem absoluten Vermögen gehört ein "absolutes Produkt" (376,33, 403,16).

361,16 nicht einmal: Zu ergänzen ist: geschweige denn die Wirklichkeit.

361,16-19 Postulat … erwiesen: Siehe 362,10-12.

Von dem Postulat, "dass eine Vorstellung sein solle" und es in dem Satz "Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich" enthalten sei, spricht Fichte an unserer Stelle das erste Mal. Zu Beginn des §4 (285-286) wies Fichte diesem Satz die Aufgabe zu, zu zeigen, wie dem Nicht-Ich Realität beigemessen werden könne. Dass alle Realität nur eine produzierte und vorgestellte sein kann, versteht sich für Fichte. – Gedacht kann aber auch daran werden, dass dieser Satz die Aufgabe stellt, zwei entgegengesetzte "Erklärungen der Vorstellung" (Realismus und Idealismus) zu vereinbaren, das heißt Vorstellung als möglich und wirklich zu denken. Die Lösung dieser Aufgabe wird von dem Postulat geleitet, "dass eine Vorstellung sein solle".

361,19-21: Dass erst das praktische Vermögen das theoretische Vermögen möglich mache, hörten wir bereits auf 286,15-20.

Auf welch höheres Vermögen wird die Tätigkeit der Einbildungskraft zurückgeführt werden? Nach Schäfer (Seite 158) ist es das Streben, das auf ein "bloß eingebildetes Objekt" geht (Schäfer, Seite 171, 402,12-13 zitierend).

Das "absolute Produktionsvermögen" tritt im dritten Teil wieder 443,31-32 auf; 445,3-4 heißt es dann, jetzt sei erwiesen, "wie eine theoretische Funktion des Gemüts sich auf das praktische Vermögen zurückbeziehen könne". Das legte nahe, eher an das Sehnen als an das Streben zu denken. Sehnen und Streben darf freilich nicht voneinander getrennt werden. "Trieb nach Wechsel der Gefühle überhaupt ist das Sehnen" (445,15; vergleiche 444,25-26), ihm liegt die Forderung zugrunde, dass das Ich "alle Realität in sich fasse" (409,15); eine Forderung, die sich "im Streben nach Kausalität überhaupt" (404,34) artikuliert.

361,23-24: Die Aufgabe, von der Fichte hier spricht, bezieht sich auf den Ausgangssatz des theoretischen Teils, den Satz "Das Ich setzt sich selbst als beschränkt durch das Nicht-Ich" (285,29-30; 287,1). Die mit diesem Satz einhergehende Aufgabenstellung wurde unter B) formuliert: "Das Nicht-Ich bestimmt (tätig) das Ich", "Das Ich bestimmt sich selbst". Sie kann vereinfacht so formuliert werden, wie es Fichte an unserer Stelle tut.

361,25-27: Die hier vielleicht naheliegende Frage, ob sich nicht dann doch das Ich den Anstoß selbst zufügt, ist zu verneinen.

In Zeile 26 heißt es nicht einfach "des Ich", sondern "des sich selbst bestimmenden Ich". "Das Ich bestimmt sich selbst" war auf Seite 287 einer der beiden Teilsätze. Fichte sagt also: Diesem (idealistischen) Teilsatz ist dadurch Genüge getan, dass das Zusammentreffen ein Zusammenfassen, das Nicht-Ich also insofern ein Produkt des Ich ist. Dass es kein vom Ich unabhängiges Nicht-Ich gibt, ist Fichtes Position, die einerseits nicht (wie vor allem bei den älteren Interpreten, die diesen Zusatz "sich selbst bestimmenden" nicht berücksichtigen) idealistisch missverstanden, aber auch in keiner Weise relativiert werden darf. Diese Position besagt: Weil die Sphären des Zusammentreffens und des Zusammenfassens koinzidieren (beides also "ein und dieselbe Handlung" ist), gibt es nicht außerhalb dieser Sphäre noch eine Sphäre des Nicht-Ich.

361,27: Unter Verweis auf den Gang des Gedankens in § 4 formuliert Medicus (1905, Seite 92-93), dass der "Vernunfthandlungen […] letztes Glied […] das Ich [ist], das sich setzt als sich setzend", und verweist dabei auf SW I,218. "Was im ersten Grundsatz schlechthin unbegründet und unbegründbar erschien: das Sichsetzen des Ich, kehrt wieder als begründet durch die ganze Reihe der dazwischen liegenden Vernunfthandlungen […]. Mit diesen Darlegungen ist der absolute Idealismus proklamiert, insofern das Nicht-Ich nur möglich ist als Produkt des sich selbst bestimmenden Ich, nicht aber als etwas Absolutes und außer dem Ich Gesetztes. Das sich selbst setzende Ich würde nicht bewusstes Subjekt sein können, würde sich nicht seiner selbst als Ich bewusst werden können, wenn es sich nicht durch ein Nicht-Ich bestimmte. Es schafft das Nicht-Ich, um sich als Ich seiner selbst bewusst zu sein."

Medicus' Interpretation ist ein Beispiel für das oben apostrophierte idealistische Missverständnis, das sich in der Fortsetzung des vorstehenden Zitats unter der Kommentierung zu 361,31-362,2 ebenfalls zeigt. Wie schon Fuchs (1973, Seite 66) wollen auch wir hier E. Hirschs Kritik an Medicus zitieren: "Medicus Vorl. 93 [F.Medicus: J.G.Fichte, Dreizehn Vorlesungen, Berlin 1905] macht aus dem Anstoß auf das praktische (= zentrifugale) Ich einen des praktischen auf das theoretische (= zentripetale), und gibt Seite 94 die Formel, dass das Ich das Nicht-Ich von Ewigkeit her erschaffen habe und noch jeden Augenblick neu erschafft. Diese Zurückführung des Nicht-Ich auf das Ich, so beliebt sie auch in der Fichte-Literatur sein mag, ist in keiner Weise fichtisch" (Hirsch, Seite 6.)

361,31 wie und wodurch: vergleiche 298,25 mit Kommentar.

Dieser Fragestellung entspricht exakt, was wir 409,26-29 lesen: Es gibt eine ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit des Ich, die durch die "Tendenz zur Reflexion" veranlasst wird. Diese Tätigkeit kommt zwar schon im §4 vor, wird dort aber nicht erklärt.

361,31-362,2: "Durch die methodische Entwicklung des zweiten in der Hauptsynthesis enthaltenen Satzes wird der Anstoß […] deduziert, indem gezeigt wird, dass, um praktisch zu sein, das Ich sich beschränken müsse." (Erdmann, Seite 636) Die praktische Wissenschaftslehre erweist sich insofern als die Begründung der theoretischen, "als sie den Anstoß deduziert, den das Ich hat, sich ein Nicht-Ich gegenüber zu setzen, welcher theoretisch unbegreiflich blieb" (Erdmann, Seite 638). "Das unendliche Ich […] setzt sich selbst als beschränkt oder macht sich zu einem Endlichen (zur Intelligenz). Warum? Die theoretische Wissenschaftslehre kann nur sagen, es ist ein Grund (Anstoß) dazu. Die praktische antwortet auf jenes Warum [Original: jenes, warum]: um ein Sollen, ein Streben, um praktisch zu sein." (Erdmann, Seite 639)

"Allein wozu dies eigentlich? Warum braucht das absolute Ich sich seiner selbst bewusst zu werden? Die theoretische Wissenschaftslehre hat hierauf keine Antwort. Ein theoretischer Grund liegt nicht vor. Das theoretische Ich bedarf also eines 'Anstoßes' von außerhalb hier, der ihm die Veranlassung zur Produktion bietet. Diesen Anstoß erklärt das praktische Ich. Der sittliche Zweck des Ich fordert das Dasein einer objektiven Welt, […]. So fordert das praktische Ich als Gegenstand seiner unendlichen Tätigkeit die objektive Welt, und daher sein Anstoß auf das theoretische." (Medicus 1905, Seite 92-93)
Fuchs (1973, Seite 136) zitiert 361,31-362,2 und bemerkt dazu: "Damit wird deutlich, dass die rein theoretische Philosophie, das ist diejenige Philosophie, die sich darauf beschränkt, nur das IST erklären zu wollen, hier an ihre prinzipielle Grenze stößt: sie hat zum SOLL und damit zur Letztbegründung keinen Zugang. […] Dieses Verharren im Faktischen ist es, was die philosophische Erklärung der Vorstellung aus dem bloß theoretischen in einen praktisch-doxischen Bereich hinüberführt. Sie kann nicht beim bloßen Faktum der Endlichkeit des Ichs stehen bleiben, das als solches hinterfragbar ist, sondern sie gibt sich als wissenschaftliche Erklärung erst mit der sittlich-doxischen Begründung (Warum soll Vorstellung sein?) zufrieden, also mit dem, was Fichte in der Grundlage ein 'praktisches Datum' [Seite 281] nennt."

Auch bei Erdmann und Fuchs kann man den Eindruck gewinnen, der Anstoß stünde im Dienste einer ihm vorhergehenden sittlichen Aufgabe. Vorstellung hat für Fichte zweifelsohne eine praktische Funktion, denn ohne sie ist eine Modifikation des Stoffs nicht denkbar, anzunehmen aber, dass der Anstoß deswegen erfolge, dass sich das Ich als vernünftiges realisieren kann, wäre verfehlt. Dem Ich widerfährt der Anstoß und es reagiert auf ihn.

362,3 Der an die Spitze der gesamten theoretischen Wissenschaftslehre gestellte Satz: Fichte bezeichnet ihn dann in den Zeilen 14-15 als "Grundsatz".

362,4-5 vollkommen erschöpft: siehe die Kommentierung zu 272,1.

Der in Zeile 5 mit "und alle Widersprüche" eingeleitete Satz, könnte auch mit "da" eingeleitet sein. Nach 385,26-386,1 ist nämlich ein Satz dann völlig erschöpft, wenn alle Gegensätze, die in ihm liegen, vereinigt sind.

362,5 Widersprüche: Fichte bezieht sich hier auf die Gegensätze, die zur Synthesis E führten.

362,5-9: siehe 289,17-19.

Wiederholt sei der auf Seite 304,12-14 "gerügte Widerspruch": "setzt das Ich sich als bestimmt, so wird es nicht bestimmt durch das Nicht-Ich, wird es bestimmt durch das Nicht-Ich, so setzt es sich nicht als bestimmt." Ihn nimmt Fichte an unserer Stelle wieder auf, wenn er schreibt, dass sich das Ich nur als Subjekt setzen kann, wenn es durch das Nicht-Ich bestimmt ist. Ebenfalls sagt er, dass das Ich ein setzendes ist, weil das es Bestimmende sein eigenes Produkt ist.

362,9 geforderte Wechselwirkung: Bisher verwendete Fichte den Begriff "Wechselwirkung" nur an einer Stelle (290,8), und dort hatte er wohl den kantischen Ausdruck im Auge. Worauf bezieht sich also Fichte?

Wie im Kommentar zu 437,23 gesagt werden wird, bedeutet Wechselwirkung "zugleich bestimmend und bestimmt sein". Damit fällt sofort ins Auge, dass sich der Ausdruck "die geforderte Wechselwirkung" auf das unmittelbar Vorhergehende bezieht, auf den an die Spitze gestellten Satz. In Zeile 5-9 wird gezeigt, auf welche Weise die durch den Grundsatz geforderte Wechselwirkung (des Ich mit sich selbst) möglich (denkbar) ist.

362,10 möglich: Fichte formuliert hier verkürzt. Ausführlicher und deutlicher müsste der Satz heißen: "Die geforderte Wechselwirkung ist nicht nur möglich, sondern notwendig, denn …" Dieses Verhältnis von Möglichkeit (= problematischer Geltung) und Notwendigkeit (= apodiktischer Geltung) hebt dann der nächste Satz heraus.

362,10 durch das aufgestellte Postulat: "dass eine Vorstellung sein solle" (361,16-17).

362,11-12 Das, was vorher bloß problematisch galt: die Annahme einer solchen Wechselwirkung.

362,12 hat jetzt apodiktische Gewissheit: der Grundsatz ist erschöpft und alle Widersprüche, die in ihm lagen, sind gehoben (vergleiche 362,4-5)

362,14-15: Unter "Grundsatz" versteht Fichte den Grundsatz des theoretischen Teils der Wissenschaftslehre.

362,15-16: Dadurch, dass wir das Sein der Vorstellung, das durch die entgegengesetzten Teilsätze von Seite 287 postuliert ist, nur als Wechselwirkung denken können (= der eine Satz kann nicht ohne den anderen gedacht werden), kommen wir auf den Grundsatz zurück (Zeile 15-16).

"Die Anschauung wäre nur erst möglich; nachdem wir am Subjekte Substantialität, am Objekte Kausalität und an der Vorstellung Wechselwirkung demonstriert hätten. – So wären diese 3 Punkte Ein §. – Welche erhabne Aussichten!" (II,3,35) Diese "Aussicht" beansprucht Fichte nun eingelöst zu haben.

362,15-16: "Die Methode der theoretischen Wissenschaftslehre ist schon in der Grundlage beschrieben, und sie ist leicht und einfach. Der Faden der Betrachtung wird an dem hier durchgängig als Regulativ herrschenden Grundsatze: nichts kommt dem Ich zu, als das, was es in sich setzt, fortgeführt. Wir legen das oben abgeleitete Faktum zum Grunde und sehen, wie das Ich dasselbe in sich setzen möge. Dieses Setzen ist gleichfalls ein Faktum und muss durch das Ich gleichfalls in sich gesetzt werden; und so beständig fort, bis wir bei dem höchsten theoretischen Faktum ankommen; bei demjenigen, durch welches das Ich (mit Bewusstsein) sich setzt als bestimmt durch das Nicht-Ich. So endet die theoretische Wissenschaftslehre mit ihrem Grundsatze, geht in sich selbst zurück und wird demnach durch sich selbst vollkommen beschlossen." (I,3,145)

"Wir sind bei dem angelangt, wovon wir ausgingen, bei der Einheit des Subjektiven und Objektiven, bei dem sich durch das Nicht-Ich bestimmt setzenden Ich. Die theoretische Wissenschaftslehre enthält also weder einen Satz zu viel noch zu wenig und ist durch sich selbst vollkommen beschlossen, weil sie in sich selbst zurückgeht." (Erdmann, Seite 635)

"Das Ende der Reihe tut sich dadurch kund, dass es mit dem Anfang zusammenfällt. Die Vernunfthandlungen bilden in ihrer Abfolge einen Kreis: ihr letztes Glied ist das Ich, das sich setzt als sich setzend [361,27]. Was im ersten Grundsatz schlechthin unbegründet und unbegründbar erschien: das Sich-Setzen des Ich, kehrt wieder als begründet durch die ganze Reihe der dazwischen liegenden Vernunfthandlungen – die 'Möglichkeit' des ganzen Systems ist eingesehen." (Medicus, Seite 92)

362,17-18 alle zur Erklärung der Vorstellung nötige Momente: Seite 310,8-9 spricht das erste Mal von "Erklärung der Vorstellung". Die Erklärung der Vorstellung fragt nach dem, was gedacht werden muss, dass Vorstellung möglich ist (vergleiche 361,16), fragt nach dem Grund der "Affektion, wodurch eine Vorstellung entsteht" (310,23; vergleiche 333,16-17), nach ihrem Ausgangspunkt (vergleiche 328,20-24; 337,33), fragt, wie sie sich "entwickelt" (333,16), fragt nach ihrer Ursache, ob sie Ich oder Nicht-Ich sei (310,10ff.), fragt, wie sich Vorstellung "ableiten" (355,11) lässt, wie die "Vorstellung von einer vom Nicht-Ich unabhängigen Realität" entsteht (338,12-13), wie sich der "Wechsel der Vorstellungen" erklären lässt (354,4-5), fragt nach dem sie ermöglichenden "Produktionsvermögen" (361,15).

362,24-25 der problematisch aufgestellte Satz: In §4 A schien nur der Satz unter 1) "Das Ich setzt das Nicht-Ich als beschränkt durch das Ich" "problematisch" (285,27 und 286,11 zu sein, hier jedoch ist es für Fichte auch der Grundsatz des theoretischen Teils. Wollen wir hier keinen Widerspruch sehen, müssen wir annehmen, dass für Fichte jeder Satz so lange als problematisch gilt, als seine Realität nicht erwiesen ist, wir nicht im Kreisgang auf ihn zurückkommen. In diesem Sinne spricht Fichte wohl auch von "problematisch" in Zeile 12 auf unserer Seite.

362,25 Satz: vergleiche 285,29-30.

362,29 Wahrheit: Einen näheren Aufschluss über Fichtes Verständnis von "Wahrheit" werden wir gleich unter 363,11-15 erhalten.

362,30 die einzige mögliche Art zu denken: Nach Lauth (1994, Seite 84) nimmt Fichte hier den "Terminus 'Denken' im weiterem Begriffssinne […]. Denn die 'einzig mögliche Art zu denken', die herausgeschält wurde, ist gerade kein Verstandesdenken, sondern eine spezifische Leistung der ursprünglich produzierenden Einbildungskraft […]."

362,31-32 ohne die besondern Bestimmungen: Unter den "besondern Bestimmungen" sind die gemeint, die übrig geblieben sind, nachdem das "Unstatthafte" und "Undenkbare" ausgeschieden worden ist.

362,32 wahr: vergleiche 363,11-15.

362,33 Postulat: Die Wahrheit des Satzes ist eine gefolgerte.

Kritisch bemerkt hiergegen Hartkopf, dass Fichte "sein Ergebnis, die produktive Einbildungskraft, so wie er sie herausgestellt hat, nicht als eine mögliche Lösung seines Problems, die bestätigt werden muss, sondern als unbezweifelbares Faktum [interpretiert], das heißt als gesicherte Erkenntnis, als die Wahrheit. Er ist davon überzeugt, dass in der Tat so, wie er ihn herausgearbeitet hat, der Urgrund des produktiven Ich gestaltet ist. Und diese Überzeugung fußt auf der Auffassung, dass seine Argumentation eine vollständige Erschöpfung aller Denkmöglichkeiten geleistet hat. Damit vergisst Fichte auch alle seine früheren Vorbehalte aus der Programmschrift und seine anfängliche erkenntniskritische Behutsamkeit." (Hartkopf, Seite 201-202)

362,34 das Aufgestellte: der aufgestellte Satz (362,25), wie er nach "Absonderung des Unstatthaften und Undenkbaren" (vergleiche 363,6 "nach Absonderung alles erwiesen Falschen") verstanden werden muss.

Fichte an Reinhold: "Ist das Aufgestellte wirklich die reine Wahrheit, so hat er [der reine Freund der Wahrheit] dabei kein Verdienst, denn er hat sie nicht gemacht, sondern nur gefunden" (III,2,279).

362,35 ein ursprünglich in unserm Geiste vorkommendes Faktum: "Wir sind in der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre zur Begründung einer theoretischen ausgegangen von dem Satze: das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich. Wir haben untersucht, wie und auf welche Weise etwas diesem Satze Entsprechendes als ursprünglich im vernünftigen Wesen vorhanden gedacht werden könne. Wir haben, nach Absonderung alles Unmöglichen und Widersprechenden die gesuchte einzig mögliche Weise aufgefunden. So gewiss nun jener Satz gelten soll, und so gewiss er nur auf die angezeigte Weise gelten kann, so gewiss muss dieselbe als Faktum ursprünglich in unserm Geiste vorkommen. Dieses postulierte Faktum war folgendes: auf Veranlassung eines bis jetzt noch völlig unerklärbaren und unbegreiflichen Anstoßes auf die ursprüngliche Tätigkeit des Ich produziert die zwischen der ursprünglichen Richtung dieser Tätigkeit und der durch die Reflexion entstandnen schwebende Einbildungskraft etwas aus beiden Richtungen Zusammengesetztes. Da im Ich, laut seines Begriffes, nichts sein kann, das es nicht in sich setze, so muss es auch jenes Faktum in sich setzen, das ist, es muss sich dasselbe ursprünglich erklären, vollständig bestimmen und begründen." (I,3,143)

[…] celui de l'union du Moi et du Non-Moi dans l'imagination (Gueroult, Seite 238).

"Beide Grundsätze werden so lange auf die in ihnen enthaltenen Widersprüche hin analysiert, bis ein unhintergehbares Faktum gefunden wird (die Einbildungskraft beziehungsweise das Streben [im Praktischen Teil])." (Beeler-Port, Seite 343) So auch Loheide auf Seite 48.

Nach 365,34 ist "das aufgestellte Faktum […] eine Synthesis. In dieser Synthesis sind zuvörderst vereinigt zwei Entgegengesetzte", das endliche Subjektive und das unendliche Objektive (siehe den Kommentar zur Stelle). Diese Synthesis wird von der Einbildungskraft geleistet (368,15-18). Das "Faktum" ist also nicht die Einbildungskraft, aber (gemäß Fichtes Verständnis von "Faktum" als Gemachtes, siehe den Kommentar zu 364,32-34) das von der Einbildungskraft Gemachte (Produzierte).

362,35 ursprünglich: verwiesen sei auf 261,3.

"Die Einbildungskraft in diesem Geschäfte ["schlechthin ohne alle vorhergegangene Bildung Bilder zu erschaffen", ebenda, Seite 309] ist Schöpferin alles dessen, was in unserm Bewusstsein vorkommt, und da alles Bewusstsein etwas voraussetzt, dessen man sich bewusst ist, Schöpferin des Bewusstseins selbst. Vor dieser ihrer Verrichtung vorher und unabhängig von ihr gibt es überhaupt kein Bewusstsein; und vor der Erschaffung irgendeines bestimmten Etwas durch sie gibt es kein Bewusstsein dieses bestimmten Etwas. Mithin kann jene Handlung der Einbildungskraft selbst als letzter Grund des Bewusstseins weder überhaupt noch in irgendeinem besondern Falle Gegenstand des Bewusstseins oder Tatsache desselben sein. Wäre sie es, so wäre dies der sicherste Beweis, dass sie nicht der gesuchte Grund desselben sei; und dass man weiter hinauf steigen müsse, um ihn zu suchen, bis man auf etwas gekommen wäre, das nicht Tatsache des Bewusstseins ist". (II,3,310)

362,35 in unserm Geiste: Wie bereits gesagt, begreift Fichte das Ich als eine gegebene Größe, das über ein ungeschichtliches, unveränderliches Inventarium verfügt. Es gibt eine Natur des Ich, eine Natur des Geistes, in der bestimmte ursprüngliche Fakta vorkommen. Fichte versteht ja die Wissenschaftslehre als eine "pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes" (355,4-5).

362,35 Faktum: nach Claesges (93) "Gegenbegriff zu Postulat". Doch siehe 364,32-34, wo "Faktum" offensichtlich Gegenbegriff zu "Datum" ist.

363,5 künstlich hervorgebrachte Fakta: Künstlich hervorgebracht, da es zum Denken ihrer der "Spontaneität unsers Reflexionsvermögens" bedarf. "Künstlich hervorgebracht" ist von "erkünsteln" zu unterscheiden.

"Die Philosophie kann nur Fakta erklären, keinesweges selbst welche hervorbringen; außer, dass sie sich selbst als Tatsache hervorbringt. So wenig es dem Philosophen einfallen wird, die Menschen zu bereden, dass sie doch hinfüro die Objekte ordentlich als Materie im Raume und die Veränderungen derselben ordentlich in der Zeit auf einander folgend denken möchten; so wenig lasse er sich einfallen, sie dazu bereden zu wollen, dass sie doch an eine göttliche Weltregierung glauben. Beides geschieht wohl ohne sein Zutun; er setzt es als Tatsache voraus; und Er ist lediglich dazu da, diese Tatsachen als solche aus dem notwendigen Verfahren jedes vernünftigen Wesens abzuleiten." (I,5,348)

363,6 einig: zu Fichtes Zeit (zum Beispiel bei Kant) häufig für "einzig".

363,10-12: Fichte beansprucht für den Satz Wahrheit im tradierten Sinne: adaequatio intellectus et rei (über dessen Ursprung siehe Heidegger, Seite 214). Es ist ein häufig anzutreffender Irrtum, dieser Wahrheitsbegriff sei "ausschließlich orientiert an gegenstandsgebundener, dinghafter […] Betrachtung" (Hoffmeister) und komme für Fichte folglich nicht in Frage, da Fichte doch das Ich gerade nicht dinghaft denkt. Fichte wiederholt in den Zeilen 14-15 unzweideutig, dass dem Satz "etwas in unserm Geiste ursprünglich, unabhängig von unsrer Reflexion Vorhandnes entsprechen" muss. Maßgeblich ist nämlich nicht, wie das der Aussage Entsprechende gedacht wird, ob als ein Ding oder als Tätigkeit, sondern dass der Aussage etwas in unserm Geiste korrespondiert: "Wir haben untersucht, wie und auf welche Weise etwas dem Satze Entsprechendes als ursprünglich im vernünftigen Wesen vorhanden gedacht werden könne" (I,3,143, 146).

Dass die Wissenschaftslehre auf Wahrheit in diesem Sinne ausgeht, hören wir bereits im Begriff : "Das System des menschlichen Geistes, dessen Darstellung die Wissenschaftslehre sein soll, ist absolut gewiss und infallibel; alles, was in ihm begründet ist, ist schlechthin wahr; es irrt nie, und was je in einer Menschenseele gewesen ist oder sein wird, ist wahr. […] Ist unsre Wissenschaftslehre eine getroffene Darstellung dieses Systems, so ist sie schlechthin gewiss und infallibel, wie jenes; aber die Frage ist eben davon, ob und inwiefern unsre Darstellung getroffen sei; und darüber können wir nie einen strengen, sondern nur einen Wahrscheinlichkeit begründenden Beweis führen. Sie hat nur unter der Bedingung und nur insofern Wahrheit, als sie getroffen ist. Wir sind nicht Gesetzgeber des menschlichen Geistes, sondern seine Historiographen; freilich nicht Zeitungsschreiber, sondern pragmatische Geschichtsschreiber" (I,2,146-147; vergleiche Züricher Vorlesungen, IV,3,38). Ob die Wissenschaftslehre eine getroffene Darstellung des menschlichen Geistes ist, dafür gibt es kein ihr äußerliches Kriterium: "Ich kann keinen Satz meiner Elementarphilosophie einem andern beweisen; wenn er nicht meine Elementarphilosophie bis zu Ende untersucht hat und mit den Resultaten derselben einig ist: Ich kann sie nur aus ihr selbst beweisen. Elementarphilosophie bewahrheitet sich demnach aus sich selbst; aus ihrer Übereinstimmung mit sich selbst: wenn der Weg, den ich wirklich gegangen bin, aus Begriffen sich dartun lässt, und der, welcher aus Begriffen sich dartun lässt, gegangen worden ist, so ist sie in sich selbst wahr. Sie hat innere Wahrheit. Eine äußere findet in ihr nicht Statt; ja diese findet überhaupt nicht Statt. Das ist denn auch, – gegen Aenesidemus zu erinnern, – die wahre Beweisart Kants. Von vornherein nimmt er seine Sätze nur für problematisch an; aus der Vereinigung seiner Wege in Einem Punkte schließt er erst die innere Wahrheit seines Systems" (II,3,24; vergleiche dort auch die Anmerkung auf Seite 23.)

363,12 korrespondieren: vergleiche I,2,148: "das, was die Wissenschaftslehre aufstellt, ist ein gedachter und in Worte gefasster Satz; dasjenige im menschlichen Geiste, welchem dieser Satz korrespondiert, ist irgendeine Handlung desselben […]".

363,17-19 realistische Hypothese: siehe 325,24-25.

363,27-364,6: Hartkopf bezeichnet diesen Abschnitt als eine Zäsur, die seines Erachtens in ihrer philosophiegeschichtlichen Bedeutung kaum noch gewürdigt ist. "Schelling und Hegel, die an Fichtes Vorarbeit anknüpfen, setzen nämlich überhaupt erst an dieser Stelle mit ihren Systemkonstruktionen ein. Bei ihnen fehlt der langwierige methodische Erarbeitungsgang des als Erklärungsgrundlage Angenommenen. Fichte hat das, was er als letzte Erklärungsgrundlage, mit anderen Worten als Fundament seiner Philosophie, ausgibt, die Urtätigkeit des Ich in der Form der produktiven Einbildungskraft, heuristisch-methodisch erarbeitet." (Hartkopf, Seite 201)

363,28-29 eines reellen Denkens: "Aber die ganze Handlung, durch welche das Ich sich selbst und mit und in sich selbst Alles setzt, was da ist, in ihrer ursprünglichen Einheit und Ganzheit, welche lediglich der Philosoph zersplittert, weil er muss, welche er nur teilweise geschehen lässt, damit er ihr folgen könne – sie geschieht wirklich, sie selbst ist alles, was da ist und war und sein wird, und wie irgendetwas ist, ist sie: und darum ist die Wissenschaftslehre eine durchaus reelle Philosophie, in welche, ihrer Natur nach, gar keine Erdichtung durch Freiheit Eingang findet." (I,3,261)

"Ich verlange etwas außer der bloßen Vorstellung Liegendes, das da ist und war und sein wird, wenn auch die Vorstellung nicht wäre, und welchem die Vorstellung lediglich zusieht, ohne es hervorzubringen oder daran das Geringste zu ändern." (I,6,253)

Fichte hat den Schleier der Isis gelüftet: Bei Kant (Kritik der Urteilskraft, Seite 194* der ersten Auflage) fand er die "Aufschrift über dem Tempel der Isis" erwähnt: "Ich bin alles, was da ist, was da war und was da sein wird, und meinen Schleier hat kein Sterblicher aufgedeckt."

Bemerkenswert ist die Übereinstimmung mit Novalis' Fichte-Epigramm:

Einem gelang es – er hob den Schleier der Göttin zu Sais –

Aber was sah er? er sah – Wunder des Wunders – Sich Selbst.

Wie ist sie zu erklären? Weder konnte Novalis im Mai 1798 Fichtes Bestimmung des Menschen kennen (Erscheinungsjahr 1800) noch Fichte dessen unveröffentlichtes Distichon. Vielleicht wurde die Idee im Sommer 1795 geboren, als sich beide in Jena begegneten.

363,29 Formularphilosophie: "Wenn man aber auch gleich diesen ganz richtigen Gebrauch von jenem Satze macht ["man abstrahiere von allem, wovon man abstrahieren kann, bis etwas übrig bleibe, wovon völlig unmöglich ist zu abstrahieren: dies übrig Bleibende ist das reine Ich: welches zugleich als reines Ich eben durch diese Unmöglichkeit, davon zu abstrahieren, als Regulativ für das Denkvermögen vollkommen bestimmt ist; es ist dasjenige, von dem man schlechterdings nicht abstrahieren kann"], so bleibt es noch immer gar wohl möglich, dass man bloß den Buchstaben desselben gelernt, nicht aber seinen Geist aufgefasst habe. Man macht Gebrauch von der Formel, in der jener Satz ausgedrückt ist, weil man sie etwa auf Treu und Glauben angenommen hat, oder weil man ihre Brauchbarkeit zur bestimmten Erklärung alles dessen, was die Philosophie erklären soll, bemerkt: aber man hat auch nichts als eine Formel wenn man nicht die Anschauung dessen hat, was durch sie ausgedrückt ist. Gesetzt auch, man trüge ein System vor, das für einen andern Geist und Leben bekommen möchte, so hat es für uns doch keines, sondern ist für uns bloße Formularphilosophie.

Wenn man die Anschauung dessen nicht hat, was durch jene Formel bezeichnet wird, sagte ich: – denn, wenn mich meine eigne Einbildungskraft nicht täuscht, so kann man durch die Angewöhnung an geordnete strenge Abstraktion und durch eine immer höher steigende Reflexion sich zum Bewusstsein einer – versteht sich innern – Anschauung des reinen Ich erheben. So scheint auch Kant zu denken, der irgendwo [1787, Seite 68] vom Ich als dem Gegenstande einer intellektuellen Anschauung redet. Doch ich will darauf nicht weiter bestehen; besonders, da ich nicht unbedingt dazu raten kann, sich auf die höchsten Stufen der Spekulation hinaufzutreiben, ehe man auf den niedern lange genug zugebracht hat.

Aber wenn man sich einer solchen Anschauung auch nicht deutlich bewusst würde, so folgt daraus noch gar nicht, dass sie nicht da sei. Ob sie aber im Geiste eines Menschen da sei oder nicht, das zeigt sich ihm selbst an den Folgen, welche ihre Anwesenheit notwendig haben muss.

Sie hat Folgen auf die theoretische Denkart desselben. Wer nach der bloßen Formel und nicht nach einer innigen Anschauung philosophiert, ist jener Schüler, der stets ängstlich auf die Vorschrift hinsieht; ihr seht es dem Abgebrochnen seiner Philosopheme, dem beständigen Abreißen des Fadens, den er immer wieder suchen und von neuem anknüpfen muss, dem Mangel an gleicher Haltung, an Festigkeit und Kühnheit an, dass er immer ängstlich an die Formel dachte. Und über kurz oder lang wird er die doch vergessen, und die Angewöhnung, die ihm zur andern Natur geworden ist, wird über ihn siegen. Alle transzendente Äußerungen in Systemen, welche transzendental sein sollen, sind solche Siege der Gewohnheit über die noch nicht zur Natur gewordene Regel. Wer dasjenige, von dem er nie abstrahieren kann, recht innig in sich fühlt, dem ist es physisch unmöglich, sich auch nur einen Augenblick so zu vergessen, dass er davon abstrahiert zu haben glaube; auch nur einen Augenblick zu wähnen, dass für ihn etwas gegeben sein könne, das ihm nicht in seinem Bewusstsein und nicht nach den Gesetzen desselben gegeben sei. Jede Täuschung des andern über diesen Punkt entdeckt er blitzschnell, und es ist unmöglich, ihn hierüber zu täuschen. Denn – ich halte für zweckmäßig, dieses recht laut und recht entschieden zu sagen – es ist gar nicht wahr, dass die Täuschung, die Dinge in Zeit und im Raum für Dinge an sich zu halten, unvermeidlich sei. Es ist allerdings notwendig, so auf sie zu handeln, als ob sie es wären; denn unsre Handlung selbst geht durch das Medium der Vorstellung hindurch; man kann nicht handeln, ohne das Bild seiner Handlung sich vorzuhalten; aber die Handlung und das Behandelte müssen notwendig aus dem gleichen Reflexionspunkte angesehen werden. Denn die technisch-praktische Täuschung ist unvermeidlich. Kein Experiment, kein Kunstprodukt ist möglich, ohne die Formen der Sinnlichkeit dem Gegenstande zuzuschreiben, weil man sie in der Handlung sich selbst zuschreiben muss, aus einem Grunde, den ich zu seiner Zeit und an seinem Orte bestimmt darlegen werde. Es ist notwendig, so auf sie zu handeln, aber es ist gar nicht notwendig, sie so zu denken, wenn man sie bloß denkt, um sie zu denken." (II,3,329).

Zu vergleichen ist vor allem Naturrecht, Einleitung. I. Wie eine reelle philosophische Wissenschaft sich von bloßer Formularphilosophie unterscheide. (I,3,316-317):

"Jene Männer von philosophischem Geiste [siehe die Anmerkung zu 374,22] machten ihre Entdeckungen bekannt. – Es ist nichts leichter, als mit Freiheit und da, wo keine Denknotwendigkeit obwaltet, jede mögliche Bestimmung in seinem Geiste hervorzubringen, willkürlich ihn auf jede Weise, die ein andrer uns etwa angibt, handeln zu lassen; aber es ist nichts schwerer, als denselben im wirklichen, das heißt nach Obigem, notwendigen Handeln, oder wenn er in der Lage ist, dass er auf diese bestimmte Weise handeln muss, als handelnd zu bemerken. Das erstere Verfahren gibt Begriffe ohne Objekt, ein leeres Denken; nur auf die zweite Weise wird der Philosoph Zuschauer eines reellen Denkens seines Geistes.

Das erstere ist ein willkürliches Nachmachen der von andern vernommenen ursprünglichen Handelsweisen der Vernunft, nachdem die Notwendigkeit, welche allein ihnen Bedeutung und Realität gibt, verschwunden ist; das letztere allein ist wahre Beobachtung der Vernunft, in ihrem Verfahren. Aus dem erstern entsteht eine leere Formularphilosophie, die genug getan zu haben glaubt, wenn sie nachgewiesen, dass man sich irgendetwas denken könne, ohne um das Objekt (um die Bedingungen der Notwendigkeit dieses Denkens) besorgt zu sein. Eine reelle Philosophie stellt Begriffe und Objekt zugleich hin und behandelt nie eins ohne das andere. Eine solche Philosophie einzuführen und alles bloß formelle Philosophieren abzuschaffen, war der Zweck der kantischen Schriften. Ich kann nicht sagen, ob dieser Zweck bis jetzt auch von Einem philosophischen Schriftsteller bemerkt worden. Das aber kann ich sagen, dass das Missverständnis dieses Systems sich auf zweierlei Art gezeigt hat; teils bei so genannten Kantianern darin, dass sie dasselbe auch für eine Formularphilosophie, nur für die umgekehrte ehemalige hielten und so leer philosophierten, als je philosophiert worden, nur von einer entgegengesetzten Seite; teils bei scharfsinnigen Skeptikern, welche sehr wohl einsahen, woran es eigentlich der Philosophie fehlte, aber nicht bemerkten, dass dem Mangel in der Hauptsache durch Kant abgeholfen sei."

Gehört Kants Philosophie hiernach auf die Seite des "reellen Denkens", leistet seine Entgegensetzung von philosophischer und mathematischer Erkenntnis (1787, Seite 741-747) andererseits der Formularphilosophie Vorschub:

"Die Wissenschaftslehre […] ist eine durchaus neue Wissenschaft. Es hat vor ihr etwas ihr auch nur Ähnliches nicht existiert.

Bis zu Kant herab […] ist die Philosophie eine Vernunfterkenntnis aus Begriffen und wird der Mathematik eben darin entgegengesetzt, dass die letztere eine Vernunfterkenntnis aus Anschauung sein soll." (I,7,155-156)

"'Philosophie ist Vernunfterkenntnis aus Begriffen' ist durchaus falsch. Der Begriff ist überall nicht Urbild, nicht Sache selbst, sondern nur Nachbild. Die Anschauung ist Urbild. Der Begriff (und eben drum auch das Wort, sein Nachbild) muss vor der Anschauung erst Rechenschaft geben – dass gerade das, was in ihm zusammengefasst ist, in der Anschauung vorkomme und unzertrennlich beisammen sei. – Eine Begriffphilosophie kann nur klar machen und konsequent; das schon fertige System: nimmer aber Grundirrtümer berichtigen: denn auf den Grund kommt sie nicht." (II,5,338) Vergleiche die Anmerkung zu 404,28.

"Diesem Systeme [dem 'Wolffisch-Baumgartenschen System] ist das unsrige darin gerade entgegengesetzt, dass es die Möglichkeit, ein für das Leben und die (materielle) Wissenschaft gültiges Objekt durch das bloße Denken hervorzubringen, gänzlich ableugnet, und nichts für reell gelten lässt, das sich nicht auf eine innere oder äußere Wahrnehmung gründet. In dieser Rücksicht, inwiefern die Metaphysik das System reeller durch das bloße Denken hervorgebrachter Erkenntnisse sein soll, leugnet zum Beispiel Kant, und ich mit ihm die Möglichkeit der Metaphysik gänzlich […]." (III,3,331)

"[…] gewöhnlich hebt man von bloßer Abstraktion an in der gewöhnlichen Formularphilosophie" (IV,3,490; vergleiche ebenda, Seite 344)

363,32 Berufung auf Fakta: Wohl der wesentlichste Kritikpunkt Fichtes an Kant war, dass dieser die Gesetze des Bewusstseins und Wissens nicht ableite ("Werde ich aber auch wohl aus bloßen Begriffen die Kategorie der Relation heraus demonstrieren können, ohne die Anschauung zu Hülfe zu nehmen? – Das ist das, was Kant und alle Kritiker leugnen" (II,3,37*, vergleiche I,3,189,208; II,2,291f.; II,4, 225; III,2,20,28,40,314; IV,2,73***), wogegen echte Philosophie sich dadurch auszeichne, dass sie die Tatsachen des Bewusstseins genetisiere. Die philosophische Kontroverse zwischen Fichte und seinem Lehrkollegen Schmid kreiste vornehmlich gerade um die Frage der Deduktion: "Dadurch allein aber leistet auch die Wissenschaftslehre, was von der Philosophie zu fodern war. Es ist uns zum Beispiel zur Genüge gesagt worden, welche Prädikate der Vorstellung zukommen; was aber das Vorstellen eigentlich sei, wollten wir wissen. Dies aber lässt sich nur genetisch darstellen, so dass man den Geist zum Vorstellen selbst in Handlung setze. […] Alle Philosophie, die über die unmittelbare Tatsachen des Bewusstseins hinausgeht, ist leer, grundlos und ein müßiges Hirngespinst. Das hat nun Herr Schmid so gesagt. Kann er es beweisen; kann er es auch nur beweisen wollen? […]." I,3,257.

364,1 Popularphilosophie: vergleiche 383,15-16. Popularphilosophen sind für Fichte diejenigen, "die ohne alle Mühe und ohne alles Nachdenken, bloß durch die Hülfe ihres Menschenverstandes, den sie gesund nennen, alle Schwierigkeiten gar leicht lösen" (I,3,34).

Die bei Kant häufig anzutreffende Unterscheidung zwischen "scholastisch" (bei Fichte: "schulgerecht") und "populär" geht der Sache nach auf den Gegensatz "esoterisch-exoterisch" zurück. Nach Maimon (Streifereien im Gebiete der Philosophie, Seite 179) zwang im alten Griechenland die herrschende "Volksreligion" den wahren Philosophen zur Geheimhaltung seiner "Denkungsart"; "so musste Pythagoras daraus ein Geheimnis machen und diese Lehre [Seite 178: "Die Philosophie erweitert also unsere Erkenntnis mit keinem Gegenstande, sondern sie macht diese, und folglich auch unser Erkenntnisvermögen, bloß vollkommener."] exoterisch anders als esoterisch [siehe Iamblich, De vita Pythagorica, 17.72 und 32.226] vortragen." (Man vergleiche auch die Anmerkung zu 264,4-7.)

Nach Helmut Holzhey, der in seinem Beitrag zu "Popularphilosophie" (Historisches Wörterbuch der Philosophie, Band 7, Spalte 1093-1100) unsere Stelle zitiert, dürfte der Ausdruck vermutlich erstmals in G. Ebersteins Versuch einer Geschichte der Logik und Metaphysik bei den Deutschen von Leibniz bis auf die gegenwärtige Zeit gebraucht worden sein. Popularphilosophie sei hier "durch den Gegensatz zum 'Geist der Gründlichkeit' [vergleiche die Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, Seite XII, Fußnote] charakterisiert, wie ihn Eberstein bei der Fortbildung der Leibniz-Wolffschen Philosophie (unter anderem durch J. G. Sulzer, M. Mendelssohn, E. Platner und J.A. Eberhard) am Werk sieht. […] den populären Philosophen [werden] 'fehlerhafte Schlüsse und ungründliche Beweise', Vernachlässigung von Logik und Metaphysik […] vorgeworfen." (1094)

Nach wie vor lesenswert ist Reinholds Schilderung der damaligen Szene, die wir deshalb ausführlich zitieren: "Seitdem die Leibnizisch-Wolffische Schule durch die empirische, eklektische oder populäre Weise zu philosophieren verdrängt ist: hört man selten, dass sich die streitenden Parteien auf allgemeingeltende Grundsätze berufen. Es gehört nach einer ziemlich allgemeinen und von vielen vorzüglichen Schriftstellern angenommenen Meinung zum Charakter eines Selbstdenkers, dass er seine eigentümlichen Grundsätze haben und aufstellen müsse. Das Ausgemachte, worauf er diese Grundsätze baut, und das er umso weniger entbehren kann, je eigentümlicher seine Grundsätze sind, heißt ihm gewöhnlich ein Ausspruch des gesunden Menschenverstandes, und wird als ein solcher alles Beweises eben so wenig bedürftig als fähig gehalten." (Reinhold 1790, Seite 348)

"Nur wenige neuere philosophische Schriftsteller haben mehr Eingang; vielleicht hat keiner so viele Leser gefunden, als Locke in seinem Versuche über den menschlichen Verstand. Ich habe die achtzehnte englische Ausgabe dieses Werks (von 1789) vor mir liegen. Durch dasselbe nahm die Philosophie in England zuerst die Form der Geschichte an, die sie seitdem in diesem Reiche nicht wieder ablegte. Was die empirische Psychologie, die, inwieferne sie Resultate der inneren Erfahrung aufstellt, eigentlich historisch ist, durch jene Wendung, die der Gang philosophischer Untersuchungen genommen hatte, gewann, das verlor die eigentliche Philosophie, von der jeder bestimmtere Begriff bis auf den heutigen Tag in allen neuern englischen Schriften vergebens gesucht würde. Man gab nicht nur etwa das Bestreben auf, die Philosophie zur Wissenschaft zu erheben, weil man dasselbe für vergeblich hielt, sondern darum, weil man beweisen zu können glaubte, dass jedes System falsch und verderblich sein müsse. Diese Überzeugung … wurde in ganz Frankreich mit allgemeinem Beifall aufgenommen, wo die Philosophie in die Hände der schönen Geister geraten war und durch dieselben an Gründlichkeit einbüßte, was sie an Verbreitung gewann. Während die Philosophie unsers Leibnizens (weder durch ihn selbst, noch, und weit weniger, durch seinen großen Kommentator Wolf) der in England und Frankreich herrschenden Popularphilosophie nicht das Geringste abgewinnen konnte, wurde sie vielmehr nach einer kurzen Dauer … durch den Empirismus größtenteils aus ihrem eigenen Vaterlande verdrängt. Unsere schönen Geister wiederholten die Deklamationen und Persiflagen der Engländer und Franzosen gegen die Systeme. Unsere Professoren selbst fingen an, sich der Schlussmethode zu schämen, und sogar in ihren Lehrbüchern desto eifriger gegen die Fesseln des Systems loszuziehn, je mehr sie die Bequemlichkeiten des rhapsodistischen Vortrags durch Erfahrung kennen lernten; eines Vortrags, der sie in den Stand setzte, ihre Werke mit den Einfällen aller beliebten Schriftsteller auszustatten, und jede Frage, die Kopfbrechen kostete, wegzulassen. An diese unter dem Namen der eklektischen auf unsern Akademien herrschende Popularphilosophie, schloss sich die Philosophie einiger Originalköpfe an, welche nichts als den Grundsatz, dass die Individualität Wahrheit und Allgemeinheit der bloße Schatten derselben wäre, unter sich gemein hatten. Sie verwechselten den philosophischen Geist mit dem ästhetischen Genie, philosophierten durch ihre produktive Einbildungskraft, erhoben das Gefühl, setzten die Denkkraft herab, und gaben die Originalität zum Merkmal der echt philosophischen Wahrheit aus. Ihre Sucht nach Eigentümlichkeit griff sogar manchen wahrhaft philosophischen Kopf an, der sich fest einbildete, es gehöre zum Selbstdenken, lauter eigentümliche Grundsätze zu haben, und die Grundsätze Anderer entweder zu widerlegen, oder doch dahin gestellt sein zu lassen." (Reinhold 1791, Seite 22-24)

Die "eklektische" Richtung hat ihren Namen daher, dass sie nach dem Vorbild des "neuplatonischen Synkretismus" (Seite 25) Leibniz und Locke miteinander vermischte wie dieser Plato und Aristoteles. Dabei behaupteten deren Vertreter, "Wolf habe Leibnizen missverstanden und sich an dessen Philosophie gröblich versündiget, dass er ihr die Form eines Systems gegeben habe; denn Leibniz habe kein System gehabt" (Seite 25). Sie konnten sich auf die biographische Tatsache berufen, "dass Leibniz seine Philosophie in ihrer äußeren wissenschaftlichen Form nicht ausdrücklich und ausführlich aufgestellt"; aber das ist für Reinhold kein Argument: "Eben dadurch, dass er das philosophische von dem historischen Wissen genau unterschied, […] konnte er sich die Philosophie nur als den Inbegriff notwendiger und allgemeiner Urteile, die […] ein System ausmachen, denken." (Seite 26)

364,9-10 seine Schwierigkeiten haben: Diese Schwierigkeiten werden auf Seite 367 beschrieben (Zeile 16 "Dies vermag sie nun nicht"); sie erfordern ein ganz bestimmtes Verfahren, nämlich das synthetische (365,33-34).

364,12-13: Das natürliche Bewusstsein versucht dieses ursprüngliche Faktum sich zu erklären, das heißt, es will es "vollständig bestimmen und begründen" (ebenda). Diese ursprüngliche Erklärung ist die "Reflexion […] auf das ursprüngliche Faktum", sie "ist ohne unser wissentliches Zutun in uns vorhanden; es wird ohne unser wissentliches Zutun, bloß durch und nach den Gesetzen und der Natur eines vernünftigen Wesens erklärt" (ebenda). Vergleiche I,2,420: "Jeder, der mit uns die gegenwärtige Untersuchung anstellt, ist selbst ein Ich, das aber die Handlungen, welche hier deduziert werden, längst vorgenommen […] hat […]. Er hat das ganze Geschäft der Vernunft schon mit Notwendigkeit vollendet und bestimmt sich jetzt, mit Freiheit, die Rechnung gleichsam noch einmal durchzugehen, dem Gange, den er selbst einmal beschrieb, an einem andern Ich, das er willkürlich setzt, auf den Punkt stellt, von welchem er selbst einst ausging und an welchem er das Experiment macht, zuzusehen." Es ist nach Fichte gerade die Eigenart transzendentalen Philosophierens, dass die Wissenschaftslehre nicht vergisst, "dass sie auch in dieser Erklärung sich nach ihren eignen Gesetzen richte […]. Alles ist seiner Idealität nach abhängig vom Ich, in Ansehung der Realität aber ist das Ich selbst abhängig; aber es ist nichts real für das Ich, ohne auch ideal zu sein; mithin ist in ihm Ideal- und Realgrund Eins […]." (411-412) Entsprechend wird Fichte auch in seiner Sittenlehre von 1798 formulieren: "Dass dieses Denken eines Bestehenden selbst auf unsre Denkgesetze sich gründe, dass sonach hier nur das Wesen des Ich für das Ich, keineswegs aber das Wesen desselben an sich, als Dinges an sich gesucht werde, wird aus der Bekanntschaft mit dem Geiste der transzendentalen Philosophie vorausgesetzt." (I,5,44-45)

364,14 bisherige Reflexion: Sie war philosophischer Natur, war künstlich, verdankte sich einem freien Akt.

364,17: Wie die bisherige ist auch die künftige philosophischer Natur, ihr Gegenstand ist aber nunmehr die wirkliche Handlungsweise unseres Geistes. Die theoretische Wissenschaftslehre – folgen wir weiter Fichtes Erläuterungen im Grundriss – ist ein "System derjenigen Tatsachen, welche in der ursprünglichen Erklärung jenes Faktums im Geiste des vernünftigen Wesens vorkommen" (I,3,143). So darf beispielsweise nicht vom Faktum des Mannigfaltigen ausgegangen werden, sondern der Weg habe zu ihm zu führen. Daher verfolge die Wissenschaftslehre, ausgehend von dem ursprünglichen Faktum, diesen Weg, verfolge, "wie das Ich dasselbe in sich setzen möge" (I,3,145).

364,20ff.: "Die beiden Hälften [der theoretischen Wissenschaftslehre] sind methodisch voneinander wesentlich verschieden; die erste ist rein dialektisch experimentierend, sie erwägt bloße ideale Möglichkeiten der Vereinigung des Entgegengesetzten; es lassen sich deren eine streng begrenzte, aus dem Grundsatze sich mit Notwendigkeit ergebende Anzahl denken: aber nur eine einzige von allen hat über die Denkbarkeit hinaus eine reale Bedeutung, das heißt, ihr entspricht das Faktum der Anschauung, das es zu begreifen gilt. […] Nachdem durch die experimentierende Dialektik des ersten Halbkreises der theoretischen Wissenschaftslehre die Anschauung ihrer Möglichkeit nach begründet ist, kann nunmehr die transzendentale Konstruktion des menschlichen Bewusstseins, die von der Anschauung (oder dem Grundrisse nach von der Empfindung) bis zur vollendeten Vorstellung und dem Ideale der Vernunft aufsteigt, ausgeführt werden." (Kroner, Seite 446-447)

364,25-29: vergleiche 338,34-339,7.

364,32-34: Zwischen "Datum" (das "Gegebene" im mathematischen Sinne: "Gegeben sind …, gesucht ist …") und "Faktum" (das "Geschehene" als Gegenstand der [historía], siehe Aristoteles, De arte poetica, 1451b4) in ihrer ursprünglichen Wortbedeutung besteht kein Gegensatz. Fichte versteht aber das lateinische factum nicht als Participium perfecti zu fieri ("geschehen"), sondern zu facere ("machen"): "Faktum" ist das von uns "Gemachte".

364,36 zum Bewusstsein erhoben: Fichtes wiederholtes Reden vom "Aufsuchen" kommt ja nicht von ungefähr; wir machen uns die uns nicht bewussten Handlungsweisen unseres Geistes bewusst. Von nicht bewussten Handlungsweisen unseres Geistes spricht Fichte in der Grundlage an verschiedenen Stellen (vergleiche 371,374,420, 426, 429,441), ebenso im Grundriss (I,3,169,171,182) und in anderen Arbeiten (vergleiche Soller, 1994a).

364,36-365,4: Kritisch zu dem dann unter der "Deduktion der Vorstellung" folgenden Vorgehen Fichtes vermerkt Hartkopf: "Es fällt schwer, Fichtes Gedankenfolge in großen Teilen dieses Abschnittes als das, für was er selbst sie ausgibt, anzusehen. Denn weitgehend diskutiert er wieder Denkmöglichkeiten, die wie früher bis auf eine verworfen werden. Das ist ganz deutlich der Fall bei der in diesem Abschnitt im Zentrum stehenden Frage, welches der beiden Momente in der Anschauung, das Anschauende (das Ich) oder das Angeschaute (das Nicht-Ich), das in der Anschauung Bestimmende sei." (Hartkopf, Seite 203)

365,4-5 pragmatische Geschichte: Fichte könnte hier eine Formulierung von Platner (1793, §11; vergleiche §21 und §719) aufgreifen. Nach Platner erwächst aus der "psychologischen [Locke] und kritischen [Kant] Untersuchung des gesamten menschlichen Erkenntnisvermögens" "die pragmatische Geschichte des menschlichen Erkenntnisvermögens", die er als "Logik in der weitesten Bedeutung" bezeichnet. Fichte, der ja anhand des Platnerschen Werks Logik und Metaphysik las, geht in seiner Vorlesung auf diesen Begriff wiederholt ein und bezeichnet ihn in einer dem Sommersemester 1796 zugeschriebenen Aufzeichnung als einen "sehr passenden Ausdruck" (II,4,46).

Im Unterschied zu Platner soll jedoch seine "pragmatische Geschichte" genetisch sein, zeigen, "wie es [das Verfahren unsers Geistes] zu Stande kommt" (II,4,52), "wie entsteht uns eine Zeitreihe" (II,4,101), "woher mir dieses Nicht-Ich entstehen möge" (II,4,125), was "begreifen" eigentlich heiße (vergleiche II,4,131) Diese Geschichte bestehe in einem "Verzeichnis" der "Handlungen" des menschlichen Geistes (II,4,90). Platners "Geschichte des Handelns" hebe an mit den "Vorstellungen, woraus die Seele dann nun dies oder jenes macht". (II,4,56) Fichtes Frage lautet: "Wie werden die einzelnen Vorstellungen erzeugt? Geschichte des niedern Erkenntnisvermögens. Wie werden sie weiter kombiniert und verarbeitet […]"? (II,4,59) Die Untersuchung hebe "am besten" damit an, dass kein vernünftiges Wesen ohne Beschränkung sei (vergleiche II,4,90). (Das ursprüngliche Faktum!) Die Frage, "was ist denn nun unser Körper, und unser – denn auch in einer durchgeführten kritischen Philosophie aufzustellendes Seelenorgan?", beantwortet Fichte dort als "unter gewissen Bedingungen notwendige Produkte unsres Denkvermögens, wie die ganze Sinnenwelt selbst; die sich denn auch sehr wohl erklären lassen. – Doch gehört diese Untersuchung nicht in eine allgemeine Geschichte der Seelenoperationen: zu Anfange gewiss nicht." (II,4,67)

Als weitere Quelle kommt Maimons Schrift "Über die Progressen der Philosophie" (1793) in Betracht. Dort konnte Fichte auf Seite 6 lesen: "Eine pragmatische Geschichte der Philosophie […] muss a priori geschrieben werden. Der menschliche Geist bleibt sich selbst gleich. Die Arten seines Fortschritts zur Vollkommenheit sowohl als seiner Verirrungen sind (einige zufällige Modifikationen abgerechnet) zu allen Zeiten und in allen Weltteilen eben dieselben. [Vergleiche Seite 32: "Die verschiedenen Arten zu philosophieren und die davon abhängenden verschiedenen Meinungen und Systeme, die in der allgemeinen ursprünglichen Einrichtung des menschlichen Geistes ihren Grund haben, zirkulieren gleichsam in der philosophischen Welt, und bleiben zu allen Zeiten (einige geringe Modifikationen abgerechnet) sich selbst gleich."] Sie können und müssen also a priori aus seiner ursprünglichen Einrichtung bestimmt und unter Klassen gebracht werden. Eine pragmatische Geschichte der Philosophie muss nicht Meinungen der Philosophen, sondern Denkungsarten, nicht Schriften, sondern Methoden, nicht unzusammenhängende Einfälle, sondern Systeme darstellen […]."

Der Ausdruck "pragmatische [sachliche] Geschichtsschreibung" findet sich zuerst bei Polybius, als Gegensatz zur "mythologischen". Maimon und Fichte deuten ihn dahingehend um, dass es hierbei um die "Sache" der Philosophie gehe, nicht um die Person der berühmten Philosophen (im Sinne des Titels "Leben und Meinungen der berühmten Philosophen" von Diogenes Laertius).

In den Eignen Meditationen über Elementarphilosophie veranschaulicht Fichte sein Verständnis dieser "Geschichte": "Das Ich trägt die ursprüngliche Realität und Negation auf die Dinge über. Es bezieht sie so auf einander, wie es sich selbst auf das Nicht-Ich bezog. Das Entgegengesetzte ist das -A. seines Entgegengesetzten et vice versa. So ist auch wirklich die Geschichte des menschlichen Geistes. Es setzt immer ursprünglich eins als Position, zum Beispiel Nässe, Licht, und ein[s] als Negation, – Trockenheit, Finsternis." (II,3,107). Ebenso dort auf Seite 120: "Wir sind genötigt, etwas Dauerndes zu haben (das ist die Geschichte des unphilosophierenden Geistes, und die Philosophie erzählt es bloß, sie reflektiert)".

Im Zusammenhang mit der Frage, ob die Wissenschaftslehre Wahrheit beanspruchen kann, schreibt Fichte im Begriff: "Wir sind nicht Gesetzgeber des menschlichen Geistes, sondern seine Historiographen; freilich nicht Zeitungsschreiber, sondern pragmatische Geschichtsschreiber." (I,2,147).

In Über den Unterschied des Geistes und des Buchstabens in der Philosophie bezeichnet Fichte die Philosophie ebenfalls als "die systematische Geschichte des menschlichen Geistes in seinen allgemeinen Handlungsweisen." (II,3,339-340)

"Die ganze Sache liegt auch darin, dass man immerfort annimmt, es solle in jeden eine Überzeugung hinein gebracht werden. Ist unmöglich. Es soll bloß die pragmatisch-historische Frage beantwortet werden: was ist durch die Vernunft im Menschen." (II,4,222)

Fichte Selbstverständnis als Historiograph des menschlichen Geistes muss auch im Zusammenhang seiner kritischen Bemerkung zur Formularphilosophie gesehen werden, von der er sich absetzt. Für ihn besteht die Geschichtsschreibung des menschlichen Geistes "in einem Verzeichnisse meiner Handlungen" (II,4,90).

365,5-8: "Senkt sich der erste Teil von den Prinzipien, vom absoluten, durch das Nicht-Ich beschränkten Ich, zum Faktum des anschauenden Bewusstseins hinab, so soll der zweite Teil sich von diesem Bewusstsein wieder zu dem spekulativen erheben: er soll zeigen, wie das zunächst nur anschauende Ich bis zur philosophischen Abstraktion und Reflexion emporzusteigen vermag, oder wie es für sich selbst das Ich wird, mit dem der Philosoph die theoretische Wissenschaftslehre beginnt." (Kroner, Seite 486)

365,8-9: Fichtes jetziges Vorgehen orientiert sich an dem der neuzeitlichen Naturwissenschaft. Die "experimentierende Wahrnehmung" folgt dem "Gange der Begebenheiten", um die Wahrheit des aufgestellten Satzes zu erweisen (vergleiche 269,34-35).

Eine gewisse Erläuterung gibt uns Fichte dazu in seinen Aufzeichnungen Über den Unterschied des Geistes und des Buchstabens in der Philosophie (II,3,334ff): "Soll eine systematische Geschichte dieser Handlungsweisen möglich sein; so muss von allem dem, was in unserm Bewusstsein vorkommen kann, dasjenige abgezogen werden, was nicht zu diesen Handlungsweisen gehört, was zum Beispiel nur der Gegenstand ist, worauf die Handlung des menschlichen Gemüts geht. Es wird dem nach zum Behuf der Möglichkeit einer Philosophie abstrahiert; es werden ohne alle unser wissentliches Zutun vorhandne Vorstellungen verdrängt. An die Stelle dieser sollen andere gesetzt und über dieselbe[n] reflektiert werden. Diese Vorstellungen aber, über welche in der Philosophie reflektiert werden soll, sind durch und vermittelst der bloßen Abstraktion noch nicht da; sie müssen erst, wenigstens zum Teil, das ist, insofern in ihnen eine Anschauung enthalten ist, durch die Einbildungskraft hervorgebracht werden. […] In dieser ganzen Untersuchung ist immer vorausgesetzt worden, dass die Regel darüber, wovon abstrahiert und worauf reflektiert werden solle, gegeben, dass der Weg, den Stoff einer möglichen Philosophie hervorzubringen, bekannt sei. Es ist demnach klar, dass eine andere, höhere Frage: woher erhält man denn die Regel der philosophischen Reflexion überhaupt und wie kann man sich denn von ihrer Richtigkeit überzeugen, noch gänzlich unbeantwortet sei[.] Ich suche einleuchtender zu machen, worauf es bei dieser Untersuchung eigentlich ankommt. Wer die Möglichkeit eines philosophischen Systems annimmt, nimmt, wenn er sich selbst nur recht versteht, an, dass der menschliche Geist nach festen, dauernden und notwendigen Gesetzen handle. […] Wer die Möglichkeit eines philosophischen Systems annimmt, nimmt an, dass in diesen Gesetzen eine gewisse Ordnung und Unterordnung, dass ein festes Verhältnis zwischen ihnen sei, dass es etwa ein höchstes allgemeines Gesetz (das, von dem Ich kann man nicht abstrahieren) und für das, was innerhalb der Sphäre desselben durch jenes Gesetz unbestimmt bleibt, wieder besondre Gesetze; und für das, was innerhalb der Sphäre dieser durch sie unbestimmt bleibt, noch besonderere Gesetze und so fort gebe. So drehen alle Sonnen, und mit ihnen alle möglichen Himmelskörper in der allgemeinen Bewegung sich um die freilich nur denkbare Weltachse […]. Aber dieses System der Gesetze dringt sich uns nicht auf und wird uns nicht ohne unser Zutun bekannt. Jede Begebenheit in unserm Geiste geschieht nach den allgemeinsten, und nach allgemeinern, und besondern, und individuellen Gesetzen, die alle in einer und ebenderselben Begebenheit vorkommen, als Ein Gesetz erscheinen, wenn sie nur überhaupt als gesetzlich erscheinen, und in dieser einigen Begebenheit gar nicht zu unterscheiden sind. Sie sind es eben so wenig, als der Astronom, der nur Einen Stern, und nichts weiter, beobachtete, in der Bewegung desselben, die ihm als eine einzige erscheint, die verschiednen Gesetze, nach denen diese Bewegung geschieht, oder seine vermittelst dieser Gesetze zu unterscheidenden mehrern Bewegungen, seine mit dem ganzen Weltall gemeinschaftliche Bewegung, diejenige, die ihm bloß mit einigen andern Sternen gemeinschaftlich, diejenige, die ihm allein eigen ist, unterscheiden würde."

365,10 Beide Reihen der Reflexion: die vorhergehende und die künftige (vergleiche 364,20).

365,14-18: Aus dieser Stelle, die er auf Seite 238 paraphrasiert, leitet Gueroult ab, dass die "Deduktion der Vorstellung" den gleichen fünfteiligen Aufbau haben müsse wie die erste Hälfte des § 4. Er gliedert demgemäß den Text in 5 "Synthesen":

A2 (Anschauung): I-IV (375,28);

B2 (produktive Anschauung): IV (375,29)-V;

C2 (Verstand): VI-VII;

D2 (Urteilskraft): VIII;

E2 (Vernunft): IX-XI (Seite 226-238).

Was einen Autor dazu bewegen könnte, den wahren Aufbau seines Gedankengebäudes derart zu verschleiern, hat er sich anscheinend nicht gefragt. –Die "Fünffachheit der Synthesis" kommt bei Fichte ab etwa 1801 vor, Gueroult und andere (G. Schulte, K. Schumann, siehe dazu die Kritik bei W. Lautemann, Seite 258) lassen sie bereits in der Grundlage eine Rolle spielen.

365,25 in umgekehrter Richtung: "Die 'Deduktion der Vorstellung' beschreibt den umgekehrten Weg als der 1. Teil des §4, insofern es in diesem bloß um die synthetische Vereinigung der absolut Entgegengesetzten zu tun ist; jetzt aber sollen sie als Entgegengesetzte charakterisiert werden. Ihre Synthesis beziehungsweise die in ihr liegende Ich-Tätigkeit muss so lange weiterbestimmt werden, bis die geforderte Entgegensetzung schlechthin eintritt." (Metz, Seite 331)

365,34 das aufgestellte Faktum: vergleiche 362,35.

365,35 zwei Entgegengesetzte: "ein Subjektives und ein Objektives" (366,19), genauer: "das endliche Subjektive und das unendliche Objektive" (368,13-14).

366,24-25 im obigen Beispiele: siehe 352,33-353,9.

366,26-33: vergleiche 368,25-27.

366,34 -367,4: vergleiche 329,14-19; 350,9-10. Dass die Einbildungskraft gerade nicht täuscht, dass es keine andere Realität als die durch sie geschaffene gibt, werden wir gleich auf Seite 368-369 hören.

367,4-5: Allein die Einbildungskraft schaffe Realität (vergleiche 368,16ff.).

367,5-8: bezieht sich auf die Klammer 366,33-367,4.

367,7 unvermerkt: vergleiche 366,34. Gegensatz ist "für die Reflexion" (Zeile 6).

367,7 mit stetem Einspruch: vergleiche Zeile 2-3.

367,8 oben: siehe 353,2-14.

367,18 der Geist: Fichte denkt an die Einbildungskraft, siehe 367,26-27, 360,21-33.

367,18-19: Das im "Geist" tätige Vermögen ist die "produktive Einbildungskraft" (367,26-27).

367,11-27: Nach Lauth ist hier "noch hinzuzufügen, dass sie zwar in Einem Moment zeitlichen Werdens 'zugleich aufgefasst werden', aber immer nur im einsinnigen Verhältnis 'von her – zu hin', das heißt aber in Richtung auf die Überwindung der alten durch die neue Setzung, das ist auf das, was der ersteren Defizienz in puncto des Geforderten durch eine nichtdefiziente Verwirklichung ersetzen soll. Was da je und je ins Sein tritt, wird als unzureichend erklärt, das heißt aber von der absoluten Forderung des Ich her bewertet und bewertend bestimmt in einem Handeln, das ein praktisches Bestimmen ist." (Lauth 1994, Seite 115-116) Lauth hebt hier auf die praktische Funktion der Einbildungskraft ab (vergleiche 361,9-13).

367,24: Wie die Auflage B auch zeigt, bezieht sich "die" auf "Ausdehnung".

367,24-25 zu seiner Zeit: Entsprechend auf 360,31-32. Die räumlich und zeitlich geordnete Körperwelt wird von Fichte erst im Grundriss behandelt.

367,25 Mannigfaltiges: Im August 1795 schreibt Fichte an Jacobi: "Sie sind ja bekanntermaßen Realist, und ich bin ja wohl transzendentaler Idealist, härter, als Kant es war; denn bei ihm ist doch noch ein Mannigfaltiges der Erfahrung; zwar mag Gott wissen, wie und woher, gegeben [1787, Seite 139], ich aber behaupte mit dürren Worten, dass selbst dieses von uns durch ein schöpferisches Vermögen produziert werde." (III,2,391, vergleiche III,2,346)

367,26: Vom Zustand des Anschauens ist an unserer Stelle das erste Mal die Rede.

367,27 oben: siehe 353,15.

367,28-31: siehe 300,29-301,7.

368,2-3 erschöpfend: Die Zirkelhaftigkeit der Wissenschaftslehre (Zeile 4-5) ermöglicht ihre systematische Abgeschlossenheit, wie Fichte im Begriff darlegt.

368,6-7 der ganze Mechanismus des menschlichen Geistes: vergleiche 353,17-18.

368,9 oben: Eine Gleichsetzung von "Idealität" und "Realität" findet sich bisher an keiner Stelle. Fichte kann sich nur auf die Gleichsetzung von "Ideal- und Realgrund" beziehen (vergleiche 326,1-4). Für die Gleichverwendung beider Begriffspaare spricht 342,11-23.

368,10-11: "Oben wurde gesagt: Das Ich wird gedacht dadurch: dass das Denken und Sein als identisch gedacht und mit einander vereinigt werden. Nach der gedruckten Wissenschaftslehre, dass Idealität und Realität eins sind. [Die Herausgeber verweisen auf I,2,368] Man merke wohl, dieses Sein und Denken ist nicht etwa Prädikat des Ich, sondern das Ich kömmt erst durch die Vereinigung beider zu Stande, Sein und Denken sind also, wenn man es so nennen darf, Ingredienzen zu dem Ich, die notwendig sind. Dieses ganze Bewusstsein und das Ich ist ganz dasselbe, nur angesehen von verschiedenen Seiten. Im gemeinen Bewusstsein also und in der Erfahrung ist es das Ich. In der transzendentalen Philosophie ist es die Identität des Seins und des Denkens." (IV,2,198)

368,13-14 Die absolut Entgegengesetzten (das endliche Subjektive und das unendliche Objektive): vergleiche 360,5. Das bestimmte A ist dasjenige Glied, auf das der Identitätssatz anwendbar ist, das mit sich selbst identische Ich. Das unbestimmte B ist das Gegenteil hierzu, das mannigfaltige Nicht-Ich. Vergleiche 449,25-26.

368,14-15 vor der Synthesis: vergleiche 366,19ff.

368,24 des Vorstellungsvermögens: Diesen Ausdruck dürfte Fichte von Reinhold übernommen haben, vergleiche dessen Titel Theorie des Vorstellungsvermögens.

Gegen Schulze gewandt schreibt Fichte in seiner Rezension des Aenesidemus, dass man sich das Vorstellungsvermögen nicht "als irgendein (rundes, oder vierecktes?) Ding, das unabhängig von seinem Vorstellen als Ding an sich, und zwar als vorstellendes Ding existiert. […] Das Vorstellungsvermögen existiert für das Vorstellungsvermögen und durch das Vorstellungsvermögen; dies ist der notwendige Zirkel, in welchem jeder endliche – und das heißt: der uns denkbare – Verstand eingeschlossen ist. Wer über diesen Zirkel hinaus will, versteht sich selbst nicht und weiß nicht, was er will." (I,2,50-51)

368,25 für uns: "Eine Untersuchung aus reinen Vernunftprinzipien ist allemal transzendental, das heißt, sie maßt sich nicht an, zu sagen, wie die Dinge an sich, das ist unabhängig von einem vernünftigen Wesen, sind, da sie weiß, dass eine solche Frage und eine solche Behauptung ohne Sinn sind, sondern wie sie für uns, für ein mögliches Ich, notwendig sein müssen." (II,4,72)

368,28 Einer der größten Denker unsers Zeitalters: Salomon Maimon.

368,29: Täuschung der Einbildungskraft: vergleiche 375,2.

"Maimon sagt über die Kategorie der Wirksamkeit dasselbe, was die Wissenschaftslehre sagt: nur nennt er ein solches Verfahren des menschlichen Geistes eine Täuschung. Wir haben anderwärts gesehn, dass dasjenige nicht Täuschung zu nennen sei, was den Gesetzen des vernünftigen Wesens angemessen ist, und nach denselben schlechthin notwendig ist, und nicht vermieden werden kann, wenn wir nicht aufhören wollen, vernünftige Wesen zu sein. – Aber der eigentliche Streitpunkt liegt im Folgenden: 'Möget ihr doch immer', würde Maimon sagen, 'Gesetze des Denkens a priori haben, wie ich euch als erwiesen zugestehe', (welches allerdings viel zugestanden ist, denn wie mag doch ein bloßes Gesetz im menschlichen Geiste vorhanden sein, ohne Anwendung, eine leere Form ohne Stoff?) 'so könnt ihr dieselben auf Objekte doch nur vermittelst der Einbildungskraft anwenden; mithin muss im Geschäft der Anwendung in derselben Objekt und Gesetz zugleich sein. Wie kommt sie doch zum Objekte?' Diese Frage kann nicht anders beantwortet werden als so: sie muss es selbst produzieren (wie in der Wissenschaftslehre aus andern Gründen ganz unabhängig von jenem Bedürfnis schon dargetan worden ist). – Der durch den Buchstaben Kants allerdings bestätigte, seinem Geiste aber völlig widerstreitende Irrtum liegt demnach bloß darin, dass das Objekt etwas anderes sein soll als ein Produkt der Einbildungskraft. Behauptet man dies, so wird man ein transzendenter Dogmatiker und entfernt sich gänzlich vom Geiste der kritischen Philosophie.

5) Maimon hat bloß die Anwendbarkeit des Gesetzes der Wirksamkeit bezweifelt; er könnte nach seinen Grundsätzen die Anwendbarkeit aller Gesetze a priori bezweifelt haben. – So Hume [.] Er erinnerte: ihr selbst seid es, die ihr den Begriff der Wirksamkeit in euch habt und ihn auf die Dinge übertraget; mithin hat eure Erkenntnis keine objektive Gültigkeit.

Kant gesteht ihm den Vordersatz nicht nur für den Begriff der Wirksamkeit, sondern für alle Begriffe a priori zu; aber er lehnt durch den Erweis, dass ein Objekt lediglich für ein mögliches Subjekt sein könne, seine Folgerung ab. Es blieb in diesem Streite unberührt, durch welches Vermögen des Subjekts das im Subjekt Liegende auf das Objekt übertragen werde. Lediglich durch die Einbildungskraft wendet ihr das Gesetz der Wirksamkeit auf Objekte an, erweist Maimon, mithin hat eure Erkenntnis keine objektive Gültigkeit, und die Anwendung eurer Denkgesetze auf Objekte ist eine bloße Täuschung. Die Wissenschaftslehre gesteht ihm den Vordersatz nicht nur für das Gesetz der Wirksamkeit, sondern für alle Gesetze a priori zu, zeigt aber durch eine nähere Bestimmung des Objekts, welche schon in der kantischen Bestimmung liegt, dass unsre Erkenntnis gerade darum objektive Gültigkeit habe, und nur unter dieser Bedingung sie haben könne. – So geht der Skeptizismus und der Kritizismus jeder seinen einförmigen Weg fort, und beide bleiben sich selbst immer getreu. Man kann nur sehr uneigentlich sagen, dass der Kritiker den Skeptiker widerlege. Er gibt vielmehr ihm zu, was er fordert, und meistens noch mehr, als er fordert; und beschränkt lediglich die Ansprüche, die derselbe meistenteils gerade wie der Dogmatiker auf eine Erkenntnis des Dinges an sich macht, indem er zeigt, dass diese Ansprüche ungegründet sind.)" (I,3,189-191)

"Kant nimmt den wirklichen Gebrauch der Kategorien von empirischen Objekten als ein unbezweifeltes Faktum an. Dieses sucht er durch Beispiele darzutun. Wir urteilen zum Beispiel das Feuer erwärmt den Stein, wo es nicht heißt: das Feuer gehet vorher, und die Wärme des Steins folgt darauf (welches eine bloße Wahrnehmung, aber kein Urteil wäre), sondern das Feuer ist Ursache von der Erwärmung des Steins und dergleichen.

Lasst uns dergleichen Beispiele näher beleuchten. Zugegeben, dass wir von der hypothetischen Form der Urteile, wie sie die Logik darstellt, einen Begriff haben: wie kann eine allgemeine sich auf Objekte überhaupt beziehende bloß mögliche Form von bestimmten Objekten wirklich gebraucht werden? Ich weiß, dass Objekte überhaupt in diesem Verhältnisse stehen können, woher weiß ich aber, dass das Feuer und die Wärme des Steines unter diese Objekte gehören? Durch das Schema, weil das Feuer immer (so weit unsere Erfahrung reicht) vorhergehet und die Wärme darauf folgt. Aber wie kann die in Beziehung auf die Existenz dieser Objekte wahrgenommene Regel in der Zeitfolge den Grund einer, in Beziehung auf ihre Denkbarkeit, notwendigen Regel abgeben? Stünden diese Objekte in diesem logischen Verhältnisse, müssten sie freilich auch wirklich nach dieser Regel in der Zeitfolge existieren. Es folgt aber daraus nicht, dass es auch umgekehrt wahr ist. Wir müssen also voraussetzen, dass die Existenz nach dieser Regel in der Zeitfolge, in dem logischen Verhältnis worin die Objekte mit einander stehen, gegründet ist. Aber hier kehrt wieder die Frage zurück: woher wissen wir, dass diese Objekte in diesem logischen Verhältnis mit einander stehen?

Mein Skeptizismus gründet sich also auf dieses zweihörnichte Dilemma 
. Entweder ist das Faktum an sich (dass wir die Form der hypothetischen Urteile von empirischen Objekten gebrauchen) falsch, und die angeführten Beispiele beruhen auf Täuschung der Einbildungskraft, wie ich schon mehreremal gezeigt habe, die Kategorien haben alsdann gar keinen Gebrauch; oder es ist an sich wahr, und dann hat es keinen erkennbaren Grund, und die Kategorien bleiben nach ihrer mühsamen Deduktion und Schematismus, wie vor, bloße Formen, die keine Objekte bestimmen können." (Maimon 1794, Seite 167-168; vergleiche auch die von den Herausgebern des Grundriss auf Seite 189 in Fußnote 5 angeführten Stellen, wo Maimon ebenfalls von dieser "Täuschung" spricht.)

"Die dritte Frage ist: Haben wir reine Erkenntnisse, die sich auf empirische Objekte absolut a priori beziehen? Diese Frage wird in der kantischen Kritik der reinen Vernunft mit Ja beantwortet, und statt aller Beweise wird ihr gemeiner Gebrauch als Faktum angeführt. Wir sagen zum Beispiel: das Feuer erwärmt den Stein, das heißt, das Feuer ist Ursache von der Erwärmung des Steins und dergleichen, und wir suchen auf gleiche Art zu jeder Erscheinung ihre Ursache. Dieses setzt also den Begriff von Ursache und den Grundsatz: jede Erscheinung muss eine Ursache haben, voraus.

Unsere Kritik des Erkenntnisvermögens beantwortet diese Frage mit Nein, indem sie zeigt, dass dieses vermeinte Faktum auf einer Täuschung der Einbildungskraft beruht." (ebenda, Seite 328)

369,1-10: "Wenn wirklich eine Philosophie streng nach Vernunftgesetzen verfahren ist, so ist sie richtig – und gültig – für alle Vernunft.

Aber nach einer Wahrheit und Gültigkeit für keine Vernunft fragen, mit Abstraktion von aller Vernunft – ist schlechthin unvernünftig, und eben darum auch schlechthin unmöglich. – Das ist der Hauptirrtum, den alle Philosophie, die der Skeptiker; und die der gewöhnlichen Kantianer, plagt – und der aufgestellte Satz ist die Seele des Kritizismus." (II,4,45-46)

369,3-5: vergleiche 350,19; 353,16-18; 368,5-8; 406,37; 410,25-411,4.

"Damit wird aber die Einteilung in theoretische und praktische Wissenschaftslehre hinfällig. Die Einbildungskraft macht sie zunichte, denn sie begründet beide: sie reicht über jeden der beiden Teile hinaus, weil sie beide in einem Ganzen verbindet; sie ist das verbindende Glied – nicht nur zwischen dem rein dialektischen und dem […] inhaltlich aufbauenden Teil der theoretischen Wissenschaftslehre, sondern auch Verbindungsglied zwischen theoretischer und praktischer Wissenschaftslehre: der Einheitspunkt des menschlichen Geistes überhaupt, die 'schwebende Mitte' aller Gegensätze, das Organon der Philosophie, das wahre Wesen des Ich, die 'Totalität seines ganzen Vermögens' (I,285), die höchste Synthese aller Synthesen." (Kroner, Seite 479-480)

369,9 das eigene Sein bezweifeln: Gemeint ist ein Sein, zu dem eine bestimmte Natur gehört, außerhalb deren wir uns nicht stellen können.

369,12 Deduktion der Vorstellung: "Das Handeln des Ich, das bislang untersucht worden ist, ist ein vorbewusstes Produzieren gewesen, der Synthesisakt der produktiven Einbildungskraft. Ich und Nicht-Ich als die beiden schlechthin Entgegengesetzten waren zu vereinigen, damit der Stoff der Vorstellung für das Ich gesetzt werden konnte. Der neue Gedankengang, den Fichte in der 'Deduktion der Vorstellung' darstellt, hat es mit der Erhebung der bislang nur an sich seienden Vorstellung zur für sich seienden und demnach mit der Genese des expliziten Bewusstseins zu tun." (Metz, Seite 324)

"Fichte sieht die Notwendigkeit für einen zweiten Teil des §4 darin begründet, dass nichts im Ich sein kann, was es nicht 'als in seinem Bewusstsein vorhanden' setzt (W I,221; GA I,2,364)." (Metz, Seite 326)

369,14 Tätigkeit des Ich: "das heißt die Einbildungskraft", kommentiert Schüßler, indem sie diese Tätigkeit fälschlich mit der 370,12 erwähnten gleichsetzt.

369,16 Anstoß: siehe 355,1.

369,18 Richtung: Fichte bezieht sich in seiner Unterscheidung der Richtungen der ursprünglichen Tätigkeit des Ich auf die "Naturlehre" (406,11), wofür auch seine Ausdrücke "zentrifugal" und "zentripetal" sprechen. Eine Aufnahme von Jacobi, der ebenfalls Richtungen der menschlichen Natur unterscheidet, ist nicht erkennbar, gleichwohl sei darauf verwiesen (1789, Seite XLV-XLVI, XLVIII-IL).
369,19-20: An unserer Stelle spricht Fichte von einem "Bilde einer geraden Linie", 354,36-355,1 wählt er die Formulierung "dass ich mich so ausdrücke". Eindeutig gibt uns Fichte also zu verstehen, dass seine Darstellung metaphorisch ist. Das hier verwandte "Bild" wird Fichte auch im §5 wieder aufgreifen.

"Neu gegenüber der 'Programmschrift' ist der Inhalt der vierten Vorlesung über das 'Verhältnis von Wissenschaftslehre und Geometrie'. Die entscheidenden Termini dieser Vorlesung sind Demonstration in der Geometrie, Konstruktion und Deduktion in der Wissenschaftslehre." (Fuchs 1996, Seite 43-44)

"Es fragt sich, in welcher Weise sich diese unmittelbare Gewissheit vollziehen soll. Fichte hat wohl für diese Weise der Selbstvergewisserung hier einen philosophiegeschichtlich prekären Terminus reserviert, mit dem er sich in der Aenesidemus-Rezension erstmals hervorgewagt hat, den er aber im Begriff und der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre vermieden hat – ein Umstand, der unter den Fichte-Forschern zu Debatten größeren Ausmaßes geführt hat – nämlich den der 'intellektuellen Anschauung'. Fichte verwendet ihn hier in der vierten Vorlesung, allerdings hat ihn Lavater nur ein einziges Mal notiert. Und auffällig ist: Fichte hat gerade diese vierte Vorlesung nicht in die publizierte Fassung des Begriffs aufgenommen.

Diese vierte Vorlesung ist überschrieben 'Verhältnis der Wissenschaftslehre zur Geometrie'. Fichte beansprucht hier für die Philosophie, als Wissenschaft aller Wissenschaften auch Grundlage der Mathematik zu sein. Die Geometrie konstruiert, also muss die Wissenschaftslehre auch konstruieren können. Konstruieren heißt, einem Begriffe eine sinnliche Darstellung unterlegen. Demonstrieren heißt 'Etwas in einer sinnlichen Vorstellung, durch Zerlegung derselben, vorweisen' (32v). Demonstration gründet auf vorhergegangener Konstruktion. Die allererste Konstruktion ist die Linie. (Dieser Terminus des Linieziehens spielt in der weiteren Entwicklung der Wissenschaftslehre eine bedeutende Rolle, zum Beispiel Wissenschaftslehre nova methodo, § 10: 'Das Ich schaut sein bloßes Handeln als solches an als eine Linie ziehen.' Auch in der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre verwendet Fichte bekanntlich für die unendliche reine Tätigkeit des Ich das Bild der ins Unendliche gehenden Linie.) Eine Voraussetzung des Linieziehens ist 'der bloße Raum, eine ursprünglich sinnliche Anschauung'. Und jetzt kündigt Fichte an: 'Es wird […] sich zeigen, dass das Ich ursprünglich auch eine Anschauung, aber keine sinnliche, sondern intellektuelle ist.' (34v)" (Fuchs 1996, Seite 46-47)

369,19-22: "Dem Verleger der Wissenschaftslehre hat jemand den Rat gegeben, das Werk mit Kupfern [= Kupferstichen] zu versehn, wodurch manche Punkte des neuen Systems, zum Exempel der von der aus A ausgehenden und in C angestoßnen Tätigkeit des Ich, ein neues und eigentümliches Licht erhalten dürften. Der Verleger hat es ad referendum genommen." (Forberg an …, Jena, 18. März 1795, zitiert nach Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 253)

369,22 nach dem Obigen: "das Subjektive muss, aus irgendeinem nur außer der Tätigkeit des Ich liegenden Grunde, nicht weiter ausgedehnt werden können." (355,2-3)

Auf 400,25-26 wird Fichte formulieren: "In C wird diese, den ersten Grund alles Bewusstseins enthaltende, aber nie zum Bewusstsein gelangende Tätigkeit gehemmt. […] von außen gehemmt […]".

369,23 im Nicht-Ich: siehe dazu die Kommentierung zu 355,2-3.

370,3-4: Im Specimen Dynamicum (300) stellt Leibniz den Satz auf: "Keine Wirkung (actio) ohne Rückwirkung (reactio)." Den Ausdruck Rückwirkung verwendet Fichte 422,20. Aus dieser Stelle wird klar, dass das Zurückwirken noch keine hinreichende Bestimmung für Fichtes Ich-Begriff ist, sondern auch für eine elastische Kugel gilt.

370,6 insofern sie reflektiert ist: = eine ursprüngliche Richtung nach C hat, die erhalten bleiben muss.

370,7-8 mit sich selbst streitende Richtung: Da, wie wir gleich lesen werden, zugleich Leiden und "bloße Tätigkeit". Vergleiche 373,25; 408,21; I,3,147.

370,9 Leiden: = Affektion (Schüßler, Seite 50).

370,12: Auf 373,24-25 wird Fichte Anschauen als ein "Schweben der Einbildungskraft zwischen widerstreitenden Richtungen" charakterisieren.

370,13 oben: vergleiche 3o5,29-32; 312,9-11.

370,22 die obige Aufgabe: vergleiche 3o5,29-32; 312,9-11.

370,23ff: Fichte kommt jetzt auf seine eigentliche Aufgabenstellung zurück, nämlich die natürliche Reflexion auf ihren Weg vom ursprünglichen Faktum bis hin zu dem Satz, dass das Ich sich setze, als beschränkt durch das Nicht-Ich, zu verfolgen (vergleiche 365,19-24).

370,24-25: Anschauen steht für die Tätigkeit der Einbildungskraft, siehe Zeile 13-14; ausdrücklich dann auf 373,23-25. Wie Anschauung auch Leiden sein kann, wird durch eine Stelle aus dem Grundriss klarer: "Das Ich handelt; das sehen wir auf dem wissenschaftlichen Reflexionspunkte, auf welchem wir stehen, und irgendeine das Ich beobachtende Intelligenz würde es sehen; aber das Ich selbst sieht es auf dem gegenwärtigen Punkte […] gar nicht. Also das Ich vergisst in dem Objekte seiner Tätigkeit sich selbst, und wir haben eine Tätigkeit, die lediglich als ein Leiden erscheint, wie wir sie suchten. Diese Handlung heißt eine Anschauung; eine stumme, bewusstseinslose Kontemplation, die sich im Gegenstande verliert. Das Angeschaute ist das Ich, das aber über seine Anschauen nicht reflektiert […]" (I,3,159; vergleiche I,3,170,10-11).

370,27 in Absicht des: vergleiche Anmerkung zu 266,10.

370,27 Akzidens des Ich: 310,21-22 wird "ein bloßes Akzidens des Ich" als etwas nicht für sich Bestehendes, nicht schlechthin Gesetztes bestimmt. – Die Anschauung soll fixiert werden, damit das Ich eindeutig als Handelndes (Anschauendes) bestimmt werden kann.

370,33 Es ist klar: Da das Ich wesentlich unendlich ist. Vergleiche 370,3-4.

370,33 zurückgegebne: Ein dichterischer Ausdruck! Das Ich verliert sich gleichsam und wird sich selbst zurückgegeben. Fichte spricht ja auch davon, dass wir uns im Objekt "verlieren". Von den folgenden Belegen kommen die aus Keller und Schiller unserer Stelle am nächsten.
"Der Wechsel der Aussicht machte einen sehr wohltätigen Eindruck auf mich, ich war mir hier als ein besserer Mensch zurückgegeben." (Brentano: Godwi)

"Zurückgegeben sind wir dem Tageslicht." (Goethe: Faust)

"[…] war Heinrich, mit hellen Jugendaugen aufmerkend, seinem eigenen Wesen zurückgegeben." (Keller: Der grüne Heinrich [Erste Fassung])

"[…] so war, als nun die Türe aufging und unerwartet der gute alte Baron eintrat, unser Freund alsbald sich selbst zurückgegeben" (Mörike: Maler Nolten)

"Wenn nun der Mensch, sich selbst zurückgegeben,

Zu seines Werts Gefühl erwacht" (Schiller: Don Carlos)

370,34 über C hinausgehe: siehe zu diesem Bild 371,1-3, 375,20-28, 376,31-34.

371,3 zu seiner Zeit: 375,20-28, 376,31-34.
371,5-8: vergleiche 365,23-24.

"Die Anschauung soll sein im Ich, ein Akzidens des Ich, nach dem vorherigen §, das Ich muss demnach sich setzen als das Anschauende; es muss die Anschauung in Rücksicht auf sich selbst bestimmen: ein Satz, der im theoretischen Teile der Wissenschaftslehre postuliert wird, nach dem Grundsatze: nichts kommt dem Ich zu als dasjenige, was es in sich selbst setzt." (I,3,193)
371,7 dasselbe: in diesem Fall den 370,7-12 beschriebenen "Zustand" (Schüßler, Seite 50).

371,13 oben: siehe 351,18-21.

371,14-16: vergleiche 344,20-21; 345,12-13; 350,17-18; 352,7-14.

371,17-18: Das Angeschaute ist das Anschauen, ist die zwischen A und C liegende ichliche Tätigkeit (vergleiche 370,23-24), ist die Tätigkeit der Einbildungskraft, die zwei völlig entgegengesetzte Richtungen vereinigt (vergleiche 370,11-12).

371,18-19: Diese Frage wird 378,5-8 beantwortet.

371,23-24 so viel wir bis jetzt einsehen können: 378,3-4 wird die "nach außen gehende Tätigkeit" genauer bestimmt.

371,20-31: "Das Ich produziert durch sein bloßes Hinausgehen als solches (für den möglichen Beobachter) ein Nicht-Ich ohne alles Bewusstsein. Es reflektiert jetzt auf sein Produkt und setzt es in dieser Reflexion als Nicht-Ich; das letztere schlechthin und ohne alle weitere Bestimmung, und gleichfalls ohne alles Bewusstsein, weil über das Ich noch nicht reflektiert ist." (I,3,170)

"Das Ich, ein und eben dasselbe Ich mit einer und eben derselben Tätigkeit, kann nicht zugleich ein Nicht-Ich produzieren und auf dasselbe, als auf sein Produkt, reflektieren." (I,3,178)

"Ich bin in der ersten Anschauung, der produzierenden, verloren in ein Objekt." (I,3,179)

371,28 dem Ich nicht zugeschrieben: = dem Nicht-Ich zugeschrieben (375,20).

371,29-30 gemeinen notwendigen: Das wirkliche Handeln des Geistes ist das Thema, und in ihm ist sich auf der jetzigen Reflexionsstufe das Ich noch nicht bewusst, dass es anschauend ist.

371,32-34: Also auch im Anschauen des Anschauens ist die Einbildungskraft am Werk.

Wie wir bald lesen werden, produziert die Einbildungskraft zwar Realität, gleichwohl aber "ist in ihr keine Realität; erst durch die Auffassung und das Begreifen im Verstande wird ihr Produkt etwas Reales." (374,20-23)

371,33-34 Anschauen: In der zweiten Auflage fügt Fichte hinzu: "(ein Hinschauen [in aktiver Bedeutung] eines unbestimmten Etwas)". "Hinschauen" hat hier nicht die gewohnte Bedeutung ("auf etwas hinschauen"), sondern ist transitiv gebraucht wie "hinstellen". Die Erläuterung "in aktiver Bedeutung" ist insofern aufschlussreich, als sie belegt, dass Fichte "Handeln" (actio) ohne weiteres mit "Herstellen" (productio) gleichsetzt.

"Anschauung ist kantisch; wir nehmen es in eben dem Sinne als Kant, es hat aber Unbequemlichkeiten und mancherlei Missverständnisse verursacht. Die Kantianer setzen nämlich beim Anschauen die anzuschauenden Objekte immer als schon vorhanden voraus. Die Anschauung des Philosophen ist nicht die dessen, was da ist, sondern ein Hinsehen, Hinschauen. Es ist so: der Maler, der etwas zeichnen will, exempli gratia eine Rose, wäre ein Stümper, wenn er bei jedem einzelnen Striche nur diesen Strich dächte, es würde kein Ganzes und keine Harmonie werden; der Maler wirft vielmehr die ganze Rose aufs Papier hin, er sieht sie hin, und nun zieht er erst die Striche. Oder: keiner wird sich beim Schreiben besinnen, wie er die Striche machen will, sondern er sieht den ganzen Buchstaben aufs Papier hin und zeichnet ihn. So ist die Anschauung des Philosophen kein Sehen des Dings an sich, sondern das Hinschauen der Gestalt für uns, das ist für alle Vernunft." (IV,1,205)

"Die kantische Kritik hebt an mit dem Ich als bloßem Subjekt [nicht wie die Wissenschaftslehre mit der Identität von Subjekt und Objekt]; daher die Vorstellung von der Apriorität leerer Begriffe […]. Nun bezieht ein Subjekt sich immer auf ein Objekt und hängt, in der dunkeln Vorstellung wenigstens, unzertrennlich an ihm: also nimmt man vorläufig, mit guter Bewilligung Kants, das auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Menschenverstandes liegende Objekt außer dem Ich mit in die Kritik hinein. Erst in der Mitte, in der Lehre vom Schematismus der Einbildungskraft, wird das Ich selbst auch zum Objekte. Aber wohin nun mit dem Dinge an sich, mit dem man sich einmal beladen hat? […] Daher die Klage des vortrefflichen Jacobi, […] dass Er ohne Voraussetzung von Dingen an sich nicht in die Kritik hineinkommen und mit dieser Voraussetzung nicht in derselben bleiben könne." (I,3,255**)

"Ich abstrahiere zum Beispiel von dem Besondern der Bäume, die ich etwa gesehen habe, fasse das allen Gemeinschaftliche auf in eine Vorstellung und habe den Begriff des Baumes überhaupt. Das Bild des Baumes überhaupt, das mir vorschwebt […], was ist es denn, woher kömmt es denn, von welchem Baume an sich ist es mir denn zugeströmt? Ich meine, es sei ohne allen Zweifel ein Produkt meiner Einbildungskraft." (I,3,259)

371,35-372,4: Das "Setzen des Angeschauten geschieht durch die Einbildungskraft" (371,32-33) und ist dem Ich nicht bewusst: "Ich bin in der ersten Anschauung, der produzierenden, verloren in ein Objekt", denn das Ich ist sich "seines Handelns unmittelbar […] nie bewusst" (I,3,179), nur durch eine neue Reflexion kann es dies als sein Produkt setzen (vergleiche ebenda, Seite 178). Das Ich soll aber um sein Anschauen (des Anschauens oder Angeschauten) wissen, soll sein Anschauen (des Angeschauten) reflektieren.

372,7: Fichte spricht hier vom Anschauen des Angeschauten im Sinne von 371,32-34.

372,9-10 eine Tätigkeit schlechthin: vergleiche 377,21-22.
372,12 welches: I. H. Fichtes Korrektur in "welche" ist wohl nicht erforderlich. Fichte dürfte sich hier am natürlichen Geschlecht von "Tätigkeit" ("die" Tätigkeit ist dem natürlichen Geschlecht nach weder weiblich noch männlich, sondern neutrum) orientieren. Siehe auch Anmerkung zu "290,9 Es".

372,12-13 (eine und eben dieselbe Tätigkeit ist): Fichte gibt diesen Hinweis, da er nach einem Unterscheidungskriterium sucht.

372,18-19: "das Ich reflektiert, schlechthin, weil es reflektiert. Nicht nur die Tendenz zur Reflexion, sondern die Handlung der Reflexion selbst ist im Ich begründet; sie ist zwar bedingt durch etwas außer dem Ich, durch den geschehnen Eindruck; aber sie ist dadurch nicht nezessitiert." (I,3,173)

372,18-20 durch absolute Spontaneität … nach der gleichen Richtung reflektiert werden: Der Idealismus muss zu seinem Recht kommen, das Anschauen qua Leiden muss als Tun gesetzt werden.
372,31-32: "Die durch den bloßen Anstoß reflektierte, also zurückgedrängte Tätigkeit hat den Charakter der Notwendigkeit, die durch Spontaneität reflektierte den Charakter der Freiheit, denn diese Reflexion liegt beim Ich. Sie kann geschehen, sie kann unterbleiben" (Schäfer, Seite 144).

Kann sie wirklich unterbleiben? Folgt sie nicht auch einer Notwendigkeit, nämlich der der Gesetze des Geistes? Wichtig ist für Fichte, dass die Reflexion des Ich nicht von außen "nezessitiert" ist, sondern bloß "bedingt" (vergleiche I,3,173).

373,4 Faktum: Eine Unterscheidung wird "gemacht", ist etwas "Gemachtes", Produkt einer Handlung.
373,5-7: vergleiche 371,6.

373,10 keinen festen Punkt: vergleiche 379,34-35; 380,23-24; 382,1; 383,4.

373,10-11 in einem ewigen Zirkel herumdrehen: vergleiche 379,10-11. Wenn wir das Angeschaute (das Nicht-Ich) als Produkt des Anschauenden (des Ich) erklären und umgekehrt die Anschauung als Wirkung des Nicht-Ich, bewegen wir uns im Kreis.

373,13-15: Die oben gegebne Aufgabe ist die 372,26 formulierte.

373,16-18: Fixieren ist eine Synthesis (Zeile 29-30 "etwas aus beiden Zusammengesetztes"); unterscheidbar werden die beiden Richtungen nach A als nichtsynthetisierte und synthetisierte.

373,24-25 zwischen widerstreitenden Richtungen: "nach dem Ich oder nach dem Nicht-Ich hin" (Überweg/Heinze, Seite 265).

373,25-27: Die Einbildungskraft zu fixieren, widerspräche ihrer Aufgabe, die im Schweben zwischen "Bestimmung und Nichtbestimmung" liegt (vergleiche 360,22).

373,28 Spur: vergleiche 376,25. Was bleibt, ist also eben jenes "daurende Substrat", jener "Träger der Akzidenzen", dessen es nach 350,9-12 nicht bedarf (nämlich als etwas neben und außer den Akzidenzen ohne unser Zutun Vorhandenes).

Dieses Bleiben verdankt sich nicht der Einbildungskraft, sondern einem eigenen Vermögen des Setzens = Festsetzens.

"Aber es wurde schon in der Grundlage erinnert, dass, wenn der Widerstreit je im Ich gesetzt werden, und aus demselben etwas weiteres folgen solle, durch das bloße Setzen der Widerstreit, als solcher, das Schweben der Einbildungskraft zwischen den Entgegengesetzten, aufhören, dennoch aber die Spur desselben, als ein Etwas, als ein möglicher Stoff, übrig bleiben müsse" (I,3,147).

In seinen Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen beschäftigt sich Fichte unter anderem mit den Vorgängen während des Schlafes. Nach dem Erwachen wissen wir, dass Zeit vergangen ist, wie können wir aber darum wissen? Wir müssen "in unserm Bewusstsein selbst Spuren antreffen, dass Vorstellungen während des Schlafes vorgekommen" sind, nämlich "Träume". (II,4,96-97)

373,32 dreierlei: 1. Die Handlung des Fixierens, 2. das Fixierte (374,1-2), 3. das durch die Fixierung Entstandene (374,3-4).

373,35-374,1 dem schlechthin setzenden Vermögen im Ich, oder der Vernunft: Entsprechend oder ähnlich charakterisiert Fichte Vernunft auch an anderen Stellen: Eine Aufgabe wird von der Vernunft "unbedingt und schlechthin durch einen Machtspruch" gelöst (268,10-11; vergleiche 301,4), es ist die Forderung der praktischen Vernunft, dass "alle Realität durch das Ich schlechthin gesetzt sein solle" (399,5-6). Vernunft ist aber nicht nur ein "schlechthin" setzendes Vermögen, sondern auch eins, das das Gebot der Widerspruchsfreiheit gebietet (vergleiche 280*, 311,3-4). Diese wenigen Stellen zeigen bereits, dass "endliche Vernunft" (310,35) eigentlich ein Widerspruch ist, der zwar gedacht werden muss, aber auch gelöst.

374,1-3: "[…] nur die Vernunft setzt etwas Festes, dadurch, dass sie erst selbst die Einbildungskraft fixiert" (360,20-21; vergleiche 373,25-26). Hier drückt sich Fichte missverständlich aus. Nicht die Einbildungskraft wird bestimmt, sondern das "Produkt des Zustandes in der Anschauung" (373,28), das Produkt aus ichlicher und nicht-ichlicher Tätigkeit. Nicht der Einbildungskraft wird eine Grenze gesetzt, sondern den hinterlassenen Spuren ihrer Tätigkeit.

374,2 bekanntermaßen: siehe 360,21-22.

374,5 das geforderte Festhalten: vergleiche 373,22, 367,21-22.

374,7-8 Mittelvermögen: Ein Vermögen, das Vernunft und Einbildungskraft vermittelt. (Vergleiche zum Ausdruck auch 411,20.)

374,9 verständigt: "Substantialität – Dauerndes ist gar nicht: nur das Wandelbare dauert in seiner Wandelbarkeit. – Diese Befestigung des Wandelbaren sollte ausgedrückt werden; wie nennt man das. stabile, starre (active gebraucht), ständigen, beständigen, festsetzen, still stehen machen. – Beständigung, Festsetzung. – halten, anhalten. ein malerisches Wort, anhaltend. – Doch drückt es hier nichts aus. – Den Fluss der Dinge anhalten: das aber soll eigentlich nicht geschehen. Er fließt fort; nur wird er an etwas Stehendes befestigt: daran gehalten (verglichen)." (II,3,129)

"Die Materie hat Beständigkeit, sie wird durch Beständigung beständigt (verständigen heißt orientieren, jemand an den Platz stellen, wo er stehen soll, und ihn von dem falschen, wo er stand, ableiten. Verstand, das Vermögen, die Dinge an ihren Platz zu stellen: das Beständige, das Beständliche." (II,3,132)

"Zuvörderst – was heißt denn verstehen, oder begreifen? Es heißt festsetzen, bestimmen, begrenzen. Ich habe eine Erscheinung begriffen, wenn ich ein vollständiges Ganzes der Erkenntnis dadurch erhalten habe, das allen seinen Teilen nach in sich begründet ist; wenn jedes durch alles, und alles durch jedes einzelne begründet, oder erklärt wird. Dadurch erst ist es vollendet, oder begrenzt. – Ich habe nicht begriffen, wenn ich noch im Erklären bin, wenn mein Dafürhalten noch ein Schweben, und also noch nicht befestigt ist; wenn ich noch von den Teilen meiner Erkenntnis zu andern Teilen fortgetrieben werde. (Ich habe A, welches ein zufälliges sein soll, noch nicht begriffen, wenn ich nicht eine Ursache dafür, und, da dem A eine bestimmte Art der Zufälligkeit zukommen muss, eine bestimmte Ursache dazu gedacht habe.) Ich kann eine Erscheinung nicht verstehen außer auf eine gewisse Art, heißt daher: ich werde von den einzelnen Teilen der Erscheinung immer fortgetrieben bis auf einen gewissen Punkt; und erst bei diesem kann ich mein Aufsammeln ordnen und das Aufgesammelte in ein Ganzes der Erkenntnis zusammenfassen." (I,3,377)

Fichtes Hochschätzung der deutschen Sprache klingt an (vergleiche I,2,118); er traut ihr einen philosophischen Tiefsinn zu, von dem die Sprachwissenschaft nichts ahnte. So schreibt Adelung (Artikel "verstehen"):

"Es scheinet, dass […] unter [in englisch understand] und ver [in deutsch "verstehen"], welche […] in dieser Bedeutung [intelligere] mit dem Zeitworte stehen verbunden worden, so viel als eine Gegenwart, vor, bedeutet haben, so dass es eigentlich vor etwas stehen, einer Sache gegenwärtig sein, bedeutet haben würde […]."

374,10 fixiert: "Erfahrung lehrt folgendes: wir treffen b auch in andern Reihen, ohne dass a vorhergehe. zum Beispiel nach x oder y. – Demnach folgt b überhaupt weder auf a noch x noch y nach der Regel, sondern auf irgendein z = a x und y (so muss die Sache deduziert werden, um die Gültigkeit des Grundes zu beweisen, und so untersucht auch der Physiker). Dieses unbekannte z nun geht allemal vorher, laut der Regel, und so bleibt der Satz der Kausalität Fixation der Zeitreihe." (II,3,253)

374,13-16: Die Herabstufung des Verstandes, wie sie uns bei Hegel begegnet, der auf unsere Stelle in seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie (Band 20, Seite 404) eingeht, ist bei Fichte schon grundgelegt.

374,16-17: Anspielung auf Kant (Kritik der reinen Vernunft, B94 und 105).

374,16 von Zeit zu Zeit: wie 399,9 in dem lockeren Sinne von "gelegentlich" zu verstehen.

374,18 des Wirklichen: "Wirklich ist, was der Rezeptivität gegeben wird. […] Wirklichkeit folgt aus der Wirkung." (II,3,43)

374,20 von außen kommen: Fichte interpretiert "verstehen" als "auffassen" (vergleiche Zeile 22) – durchaus zutreffend. Bei diesen deutsch klingenden Ausdrücken sollte man nie vergessen, dass sie (in der philosophischen Fachsprache) Bedeutungslehnwörter sind: "Verstand" steht für das lateinische intellectus, "Auffassung" und "Begreifen" (oder "Begriff") für conceptio oder conceptus, was im eigentlichen Wortsinne "Empfängnis" bedeutet (immaculata conceptio = unbefleckte Empfängnis). Boethius (in seinem Kommentar zu Aristoteles, De interpretatione) gebraucht die Ausdrücke intellectus und conceptio synonym (für das griechische [nóema], 16a14).

374,22 durch die Auffassung und das Begreifen: "Indem man auf das Objekt reflektiert und die Handelsweise, durch welche es entsteht, davon unterscheidet, wird dieses Handeln, da aus dem oben angeführten Grunde das Objekt, nicht als durch dasselbe, sondern als ohne alles Zutun des (freien) Ich vorhanden erscheint, zu einem bloßen Begreifen, Auffassen und Umfassen eines Gegebenen. Man nennt sonach diese Handelsweise, wenn sie in der beschriebenen Abstraktion vorkommt, mit Recht einen Begriff." (I,3,315)

"Für den gewöhnlichen Menschen und auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewusstseins gibt es nur Objekte und keine Begriffe: der Begriff verschwindet im Objekte und fällt mit ihm zusammen. Das philosophische Genie, das heißt das Talent, in und während des Handelns selbst nicht nur das, was in ihm entsteht [das Produkt, siehe 259,6-8], sondern auch das Handeln, als solches, zu finden, diese ganz entgegengesetzten Richtungen in einer Auffassung zu vereinigen, und so seinen eignen Geist auf der Tat zu ergreifen, entdeckte zuerst beim Objekte den Begriff; und der Umfang des Bewusstseins erhielt ein neues Gebiet." (I,3,316)

374,28-29 etwas der Reflexion Gegebnes: "die Spur der entgegengesetzten Richtungen, welche keine von beiden, sondern etwas aus beiden zusammengesetztes ist" (373,28-30).

374,29 Stoff der Vorstellung: Diese Spur müsse "als ein Etwas, als ein möglicher Stoff, übrig bleiben" (I,3,147)

374,30-32: "Es wird etwas außer uns gesetzt, das Angeschaute, welches dem anschauenden Subjekt durch eine notwendige Täuschung [368,28-369,8] als ein von außen Kommendes [374,20] erscheint, die Richtung des Produzierens und des Auffassens [376,2-5] ist eine ganz entgegengesetzte [370,11; 372,8 und 13; 373,28-29; 375,35; 376,9-10], und deshalb kann das Ich nicht in demselben Akte auffassen und produzieren zugleich. Beim Auffassen erscheint ihm das Produkt schon als ein fertiges." (Überweg/Heinze, Seite 265-266)

"Man muss sich aber durch den Ausdruck 'außer uns' nicht irre machen lassen, als wäre dieses Etwas mit uns im Raumverhältnis, weil Raum selbst nur eine Form in uns ist, sondern dieses 'außer uns' bedeutet nur etwas, in dessen Vorstellung wir uns keiner [Original: keine] Spontaneität bewusst sind, das heißt ein (in Ansehung unseres Bewusstseins) bloßes Leiden, aber keine Tätigkeit in uns." (Maimon 1790, Seite 203)

375,2 Täuschung: siehe 366,34 und 368,29.

375,4 das erstere: vergleiche 374,31.

375,5-6: siehe Ende des Punktes II. Die zu lösende Aufgabenstellung wurde unter Punkt II formuliert, wo jedoch noch keine Lösung in Sicht war, denn die beiden Richtungen von C nach A waren nicht zu unterscheiden.

375,7-377,2: Es folgen jetzt 6 Punkte:

1. 375,7-15;

2. 375,16-26;

3. 375,26-376,2;

4. 376,6-11;

5. 376,12-30;

6. 376,31-377,2.

375,7: vergleiche 372,7,11.

375,7: Reflektiert "durch absolute Spontaneität" (vergleiche 372,17-20).

375,9 aus dem oben angeführten Grunde: vergleiche 372,16-27.
375,20 dem Nicht-Ich: = dem Angeschauten (371,20-21).

375,20-28: vergleiche 376,31-34 und unsere Anmerkung dazu.

375,24 aus dem Grunde: vergleiche 371,26-28.

375,25 das erste unbestimmte Produkt: vergleiche 371,20-25. – Nach heutiger Orthographie müsste nach "erste" ein Komma gesetzt werden.

375,26 Dieses Produkt: vergleiche Zeile 21.

375,29 so bestimmte: = durch die absolute in der Reflexion handelnde Tätigkeit begrenzte (vergleiche Zeile 16-17).

376,2-5: Die "gegenwärtige Funktion" der Einbildungskraft ist von der ursprünglichen, der produktiven zu unterscheiden, letztere produziert das Angeschaute (vergleiche 374,1-11), die jetzige ermöglicht die Bestimmung des Angeschauten als Angeschautes. Dasjenige, was bisher einfach angeschaut wurde, wird jetzt als angeschautes verstanden, es muss dazu erneut aufgefasst werden. Das Aufgefasste wurde bereits ein erstes Mal durch den Verstand bestimmt und dazu von ihm "aufbehalten" (vergleiche 374,14,25-26).

376,8 bis jetzt: hat die gleiche Bedeutung wie 371,23-24.

376,12-15: Dass ich mich als anschauend wissen kann, muss ich diese meine Tätigkeit des Anschauens bestimmen, also von etwas anderem abgrenzen, nämlich von dem Angeschauten. Das Angeschaute ist die in C durch den Anstoß reflektierte ursprüngliche Tätigkeit. Damit muss also "mit der Bestimmung des Anschauenden zugleich eine, aber nicht reflektierte, Anschauung des Angeschauten vorhanden" sein. Ihr Gegenstand ist die im "Verstande aufbehaltene Richtung von C nach A". Dass Fichte von dieser einen Richtung spricht, erscheint im Kontext des Fortgangs problematisch, denn im Verstande bleibt doch nur "die Spur der entgegengesetzten Richtungen, welche keine von beiden, sondern etwas aus beiden Zusammengesetztes ist" (373,28-30, vergleiche 374,13-17).

376,16-17: Will ich mich als anschauend wissen, muss ich mich von Angeschauten unterscheiden, dazu aber auch das Angeschaute als Angeschautes bestimmen.

376,22 oben: 375,20-25.

376,24 aus der Unendlichkeit: Die Tätigkeit des Ich wird nicht in der Unendlichkeit reflektiert, gleichsam durch einen zweiten Anstoß, sondern aus der Unendlichkeit kommt ihr sozusagen etwas entgegen. Wie die produzierende Tätigkeit des Ich ins Unendliche (Unbestimmte) geht, kommt die ihr widerstrebende und sie reflektierende Tätigkeit des Nicht-Ich aus dem Unendlichen – sonst wäre der Punkt des Anstoßes C ja ein fester und könnte nicht (wie Fichte mehrfach hervorhebt) immer weiter hinausgeschoben werden.

376,31-34: siehe 376,16. Wie aus dem Zusatz in der Auflage C zu ersehen, denkt Fichte hier an ein qualitätsloses Etwas, das man als Ursache oder Substanz denken kann und das dazu dient, der Anschauung ein Angeschautes zu unterlegen. Vergleiche dazu 380,19-21 und 412,22.

376,33 absolutes Produkt: vergleiche 375,21.

376,34: Fichte spricht hier wieder von dem Produkt auf 375,20-24.

Da es über "C hinaus" liege, sei es, wie uns die Ergänzung der Auflage C zu verstehen gibt, "das Ding an und für sich, als Noumen. Daher die natürliche Unterscheidung zwischen der Vorstellung und dem in ihr vorgestellten Dinge". Fichte denkt hier an die kantische Unterscheidung zwischen Phaenomenon und Noumenon (vergleiche 380,19).

Im Grundriss schreibt Fichte vom "Bild"-Charakter des Angeschauten folgendes: "Inwiefern das Ich dieses Bild setzt, als Produkt seiner Tätigkeit, setzt es demselben notwendig etwas entgegen, das kein Produkt derselben ist; welches nicht mehr bestimmbar, sondern vollkommen bestimmt ist und ohne alles Zutun des Ich, durch sich selbst bestimmt ist. Dies ist das wirkliche Ding, nach welchem das bildende Ich in Entwerfung seines Bildes sich richtet und das ihm daher bei seinem Bilden notwendig vorschweben muss. Es ist das Produkt seiner ersten, jetzt unterbrochnen Handlung, das aber in dieser Beziehung unmöglich als solches gesetzt werden kann" (I,3,179). Fichte hat im zuletzt zitierten Satz die produktive Tätigkeit der Einbildungskraft im Auge, die durch die spontane Tätigkeit des Ich "verständigt", zum Angeschauten wird.

Richtet sich das Ich in seinem Bilden nach dem "wirklichen Ding", so muss es "im Ich enthalten, seiner Tätigkeit zugänglich sein"; Fichte spricht von einer "bewusstseinslose[n] Anschauung des Dinges". Dieses "Ding" ist für Fichte ebenfalls ein Produkt des Ich, es ist das im Verstand Fixierte (vergleiche 374,10).

377,3 Sie: Anschauendes und Angeschautes.

Einrückung wie hier findet sich sonst nur bei Unterpunkten (a, b, c oder ).

377,11-12 obiger Erörterungen: 370,25-32; 373,5-21.

377,18: Statt Tätigkeit könnte auch Tätiges stehen.

377,19 im Entgegengesetzten: im Angeschauten.

377,20 ein Leiden: Fichte verlässt sich darauf, dass Grammatik und Ontologie übereinstimmen: "angeschaut werden" ist grammatisch gesehen das Passiv des Verbums "anschauen", also fällt das Angeschaute unter den ontologischen Begriff des "Leidens".

377,20 objektive Tätigkeit: vergleiche 339,27-28; 393,14-25.

377,23 Beide: objektive und reine Tätigkeit.

377,26 Realgrund: reine Tätigkeit ermöglicht objektive Tätigkeit.

377,27: Der überlieferte Text gibt keinen Sinn. Wenn objektive Tätigkeit und Tätigkeit schlechthin "durcheinander bestimmt werden" sollen (Zeile 24), muss dem Satz 1) ein Satz 2) wie folgt entsprechen: "die Tätigkeit überhaupt durch die objektive Tätigkeit. Tätigkeit ist gar nicht zu bestimmen, außer durch ihr Entgegengesetztes …". Also Textverderbnis durch Haplographie ("Einfachschreibung" eines doppelt vorkommenden Wortes).
378,2 oben: 374.

378,3: 377,32; 378,16-17.

378,7-8: Es darf hier keine Substanz gedacht werden, die leidet, sondern "Leiden schlechthin" meint "schlechthin gesetztes", bloß kreatürliches.

378,11-12: Was ist Bedingung der Anschauung vom Standpunkt des Anschauenden, was ist Bedingung der Anschauung vom Standpunkt des Angeschauten?

378,17: Das Anschauende schaut nur als Leidendes an.

378,19-20 ein Gefühl des Zwanges: vergleiche 419,18-21, 432,17.

"Dieses in einem notwendigen Handeln Entstehende, wobei aber das Ich seines Handelns sich aus dem angezeigten Grunde nicht bewusst wird, erscheint selbst als notwendig, das ist, das Ich fühlt in der Darstellung desselben sich gezwungen. Dann sagt man, das Objekt habe Realität. Das Kriterium aller Realität ist das Gefühl, etwas so darstellen zu müssen, wie es dargestellt wird. Den Grund dieser Notwendigkeit haben wir gesehen; es muss so gehandelt werden, wenn das vernünftige Wesen überhaupt als ein solches sein soll. Daher ist der Ausdruck unsrer Überzeugung von der Realität eines Dinges der: so wahr ich lebe, so wahr ich bin, ist dieses oder jenes." (I,3,314-315)

378,20 welches: in der jetzigen Satzform bezieht sich "welches" auf "Gefühl", dagegen spricht sachlich die sonst (zum Beispiel auf 443,21) von Fichte vorgenommene Entgegensetzung von Anschauung und Gefühl, insbesondere aber 419,18, wonach das Gefühl die Äußerung des Nichtkönnens im Ich ist. Es erscheint uns sinnvoller, den Satz "ein Gefühl des Zwanges … Handlung" in Klammern zu setzen, damit sich "welches" auf "anschauen" beziehen kann.

378,18-21: "Welches ist der Grund des Systems der vom Gefühle der Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen und dieses Gefühls der Notwendigkeit selbst?" (I,4,186). Es ist nach Fichte Aufgabe der Philosophie, der Wissenschaftslehre, auf diese Frage zu antworten. Fichte erklärt diesen Zwang, das Gefühl, notwendigerweise etwas setzen zu müssen, durch ein Leiden des Ich. Das Ich kann über dieses sein Leiden nicht verfügen, es kann es nur setzen und streben, es aufzuheben, wie wir dann im praktischen Teil hören werden.

378,21-22: Eher unauffällig erhalten wir an unserer Stelle die "Ableitung" der Kategorie "Notwendigkeit", im nächsten Absatz die der Kategorie "Möglichkeit".

378,23-25: Auf 380,33-34 wird Fichte ausdrücklich von einer Freiheit des Schwebens zwischen Entgegengesetzten sprechen, diese schwebende Tätigkeit sei "auch als Einbildungskraft" anzusehen.

378,27: Die Kategorie der Möglichkeit ist also ebenfalls der Einbildungskraft geschuldet, ihrem ihr wesentlichen schwebenden Tun zwischen Bestimmung und Nichtbestimmung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit.

378,30 Selbstaffektion: Schon Kant (1787, Seite 68) formuliert, dass "das Gemüt durch eigene Tätigkeit, nämlich dieses Setzen seiner [Lesart der dritten Auflage statt "ihrer"] Vorstellung, mithin durch sich selbst affiziert wird".

378,32 Selbstbestimmung: siehe den Kommentar zu 356,28.

378,32-33 Selbsttätigkeit: "Selbsttätigkeit heiße nun das Vermögen, auf sich selbst zurückzuwirken, oder das; nach den Gesetzen unsers eignen Wesens und keinen andern zu wirken, so lässt sich's dem Ich zuschreiben. – Werde weiter zergliedert: das erstere wäre eine Wechselwirkung mit sich selbst. A ist Ursache einer Bestimmung in sich, und das nämliche A ist Wirkung. Also nicht eigentlich Wechselwirkung." (II,3,70)

378,33-379,1: Dies sagt uns Fichte ganz klar im Grundriss: "Die geforderte Reflexion geschieht […] mit absoluter Spontaneität: das Ich reflektiert, schlechthin, weil es reflektiert. Nicht nur die Tendenz zur Reflexion, sondern die Handlung der Reflexion selbst ist im Ich begründet; sie ist zwar bedingt durch etwas außer dem Ich, durch den geschehnen Eindruck; aber sie ist dadurch nicht nezessitiert" (I,3,173).

379,5 und 8 Ding an sich: Dieses "Ding an sich" ist die "innere Tätigkeit des Objekts" (380,18), die zur Erklärung des Leidens im Ich angesetzt werden muss.

379,10-11: Der Zirkel ist erst dann durchbrochen, wenn wir ein Übergewicht einer Seite ausmachen können, nicht bloß wechselseitige Bestimmung.

379,15-17: vergleiche 377,19-22.

379,23-24: vergleiche 356,28-29.

379,28-29 die in sich zurückgehende: Die "in sich selbst zurückgehende" Tätigkeit ist offenbar die "Selbstaffektion" von Zeile 18.

379,30-31 sich selbst bestimmende zur Bestimmung des Objekts: Dem entspricht die 380,3-4 beschriebene Tätigkeit des Angeschauten.

379,34-35: siehe 379,10-11.

380,5 Nach obiger Erörterung: vergleiche 373,31-374,9; 378,30-33.

380,10 es: das Objekt.

380,10 so eben: 380,1-4.

380,10 bestimmend;: Bei einem Vergleich mit Zeile 3-4 überrascht das Semikolon. Es dient dem gleichen Zweck der Hervorhebung wie die Kursivierung in der zweiten Auflage: Hier kommt es nur auf die Selbstbestimmung des Objekts an.

380,16 nach obiger Erörterung: 294,23.

380,20 Substrat: vergleiche 260,10.13.14; 366,35.

380,27 A oder -A: Die Urteilskraft sieht von einem bestimmten Objekt ab. Vergleiche 380,36-381,1-2; 381,12-17.

380,29 zu reflektieren oder zu abstrahieren: Naheliegend, hier an die "Reflexion" und "Abstraktion" beim Aufsuchen der Tathandlung zu denken (vergleiche 255,15-16).

380,30-31: Fichte spricht von der Tätigkeit der Urteilskraft.
380,31 sie: eine solche Tätigkeit.

380,33 Freiheit des Schwebens: vergleiche Kommentierung zu 378,23-25.

380,33 als: Die Urteilskraft schwebt, sie ist auf der Verstandesebene gleichsam eine Analogon zur Urteilskraft.

380,34 Gesetz: siehe 382,26-27.

380,34-35 von welchem wir hier freilich noch nichts wissen: weil die Urteilskraft "bis jetzt" noch frei ist (siehe 381,4).

380,34-36: Zum Sprachgebrauch vergleiche: "nur der gesetzlose Haufe begeht Ausschweifungen, nicht der nach und unter einem Gesetze sich versammlende und in gewisser Form beratschlagende." (I,4,100)

381,3 Beides: die Tätigkeit, angeschaut "als Einbildungskraft" (380,33) und "als Verstand" (381,2).

381,4 heißt Urteilskraft: Wiederum beruft sich Fichte auf den Sprachgebrauch, den er aber andererseits nicht als verbindlich anerkennt. Was die Abgrenzung von Verstand und Urteilskraft betrifft, bemerkt er in den Aufzeichnungen zur Platner-Vorlesung: "der Verstand in seiner Freiheit wird besser Urteilskraft genannt, so dass der Name Verstand jenem ruhenden und toten Vermögen allein verbleibe. Es herrschen darüber große Verwirrungen in der gewöhnlichen philosophischen Terminologie." (II,4,126-127)

381,4-5 das bis jetzt freie Vermögen: weil es noch nicht unter dem 382,26-27 aufgestellten "Gesetz" steht.

381,4-7: "Der Endzweck des Strebens der Urteilskraft ist, die Dinge unter die Kategorien der Substantialität, Kausalität, Wechselwirkung, und in diesen wieder, als Substanz oder Akzidens und so fort zu setzen. Ein Ding, mit dem sie dieses alles anfangen könnte, entspricht ihrem Streben wirklich. – Je näher ein Ding ihm ist, desto mehr entspricht es ihm." (II,3,242)

Reflektieren und Abstrahieren gehören für Fichte zusammen. Wenn Fichte diese Leistungen der Urteilskraft zuweist, dann denkt er wohl an die reflektierende Urteilskraft bei Kant.

Ich abstrahiere vom bestimmten Objekt und suche nach dem Allgemeinen, wie uns Fichte in seinem SSL zu verstehen gibt: "Alles unser Bewusstsein hebt mit Unbestimmtheit an; denn es hebt mit der Einbildungskraft an, welche ein schwebendes und zwischen entgegengesetzten schwankendes Vermögen ist. Erst durch den Verstand wird das Produkt dieses Schwankens, das noch keine scharfen Umrisse hat, bestimmt und fixiert. Auch nachdem es schon bestimmt ist, kann es sehr leicht geschehen, dass man die scharfe Grenze wieder fahren lasse und das Objekt lediglich in der Einbildungskraft halte. Dies geschieht mit Bewusstsein in der willkürlichen Abstraktion, wenn ich einen Gemeinbegriff bilde; da lasse ich die individuellen Bestimmungen aus, und erhebe eben dadurch meinen Begriff zu einem allgemeinen" (I,5,178). Reflektiere ich auf A, bestimme ich A. Abstrahiere ich von A, habe ich -A im Auge, suche ich nach dem Allgemeinbegriff. "So lange die Urteilskraft noch im Suchen ist, schwebt das freie Einbildungsvermögen zwischen Entgegengesetzten" (I,5,156). Komme ich zu einer Bestimmung, fixiere ich, der Verstand ist dann dabei tätig. Verstand und Einbildungskraft wirken auch hier zusammen: Die freie Tätigkeit als Urteilskraft wirkt also als Einbildungskraft und Verstand. (Vergleiche II,4,240ff.)
381,11 oder sie reflektiert: = auf die sie reflektiert.

381,14 nichts Fixiertes: Ohne Urteilskraft ist für Fichte kein Verstand. Dass etwas Fixiertes in ihm ist, macht das Wesen des Verstandes aus; wenn nichts Fixiertes in ihm ist, dann ist kein Verstand mehr.

381,18-19 für den Verstand: "kein Denken des Gedachten", wie Fichte gleich erläutert.
382,1-2: Wir stehen nach wie vor bei der Abgrenzung von Anschauendem (jetzt als Denkendem) und Angeschautem (jetzt als Gedachtem). Fichte vollzieht jetzt den letzten Schritt, durch den wir den lang gesuchten "festen Punkt" für die Unterscheidung gewinnen.
382,7 eben: vergleiche 380,27-29; 381,12-17.

382,10 geforderte Bestimmung: die Bestimmung des Anschauenden, losgelöst von einer Wechselwirkung.

382,10-12: ein Beweis a posteriori (Schluss von der Folge auf den Grund).

382,19-20: Fichte hat uns dazu verschiedentlich aufgefordert (vergleiche 293,14-18; 329,18-19; 332,12-13; 366,33-367,4).

382,26-27 einer nicht zu realisierenden Bestimmung: Gueroult (Seite 237) verweist auf 361,6-9.

382,28-29 und jenes absolute Abstraktionsvermögen ist mithin selbst die Vernunft: Wie kommt Fichte zu diesem merkwürdigen, von der Tradition so nicht vorgegebenen Begriff von "Vernunft"? Vermutlich so: Nach der Tradition ist die Logik die "Vernunftlehre" (= ratio = Vernunft). In ihr "abstrahieren wir von allen empirischen Bedingungen, unter denen unser Verstand ausgeübet wird" (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B77), "von allem Inhalt der Erkenntnis, das ist von aller Beziehung derselben auf das Objekt" (ebenda, B79). Da sie mithin auch vom Ich abstrahiert, spricht Fichte ihr den überkommenen Titel ab: "Die Logik heißt Vernunftlehre: dieser Name kann nicht weiter bestehen. Die Vernunft vergleicht nicht, sie setzt. Die Logik ist die Gleichungslehre" (IV,3,28). Fichte definiert also "Vernunft" vom kategorischen Imperativ her (vergleiche 396,15 Anmerkung), in dem etwas "schlechthin [= kategorisch, nicht hypothetisch] gesetzt" wird, hält aber daran fest, dass auch die Transzendentalphilosophie als die wahre Vernunftlehre die abstrakteste Wissenschaft ist.

382,29 [nach Auflage C] diejenige, welche Kant in der Kritik der reinen Vernunft zu seinem Objekte machte: Kant spricht von der "reinen" Vernunft als dem Vermögen der Prinzipien (B356), dem "Vermögen der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien". Die Vernunft in dieser Bedeutung gehe "niemals zunächst auf Erfahrung oder auf irgendeinen Gegenstand, sondern auf den Verstand, um den mannigfaltigen Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunfteinheit heißen mag, und von ganz anderer Art ist, als sie von dem Verstande geleistet werden kann" (B359). Insofern Vernunft dies leistet, abstrahiert sie vom Objekt.

382,30 Wenn alles Objektive aufgehoben wird: dann wird davon abstrahiert, dass

1. das Bestimmte das Nicht-Ich ist, wenn das Ich bestimmend ist, und

2. das Nicht-Ich das Bestimmende ist, wenn das Ich bestimmt ist.

383,4: Hiermit sind "aus dem Kreise der Wechselbestimmung" herausgekommen (vergleiche 377,16-17).

383,11-16: Hier könnte man bereits eine Vorwegnahme von Fichtes späterer Stufenlehre des Bewusstseins sehen, die ebenfalls seine Philosophie der Geschichte bestimmt.

383,12-13: Unmittelbar von 361,9 herkommend, macht Schrader (1981, Seite 113) geltend, das Selbst des empirischen Selbstbewusstseins sei "das fühlende, begehrende, vorstellende Ich, das durchs Nicht-Ich affiziert ist", und bemängelt, der Gebrauch des Ausdrucks "Vorstellung" lasse "vergessen, dass nach Fichte die Beziehung eines Subjekts auf sich nicht ausschließlich als ein Wissensvollzug zu begreifen ist, sondern zugleich als Bedingung vernünftiger Praxis gedacht werden muss". Auch den Ausdruck "Selbstbewusstsein" findet er "missverständlich. Denn im Hinblick auf das reine Selbstbewusstsein, die 'Vorstellung des Vorstellenden', behauptet Fichte nicht, dass es als aktuell zu realisierender Wissensvollzug zu verstehen sei." (Schrader verweist hierfür auf Zeile 17.)

383,15 popularen Philosophen: vergleiche Kommentierung zu 364,1.

383,16 nach dem Sitze der Seele: Im Wintersemester 1794/95 hat Fichte "Logik und Metaphysik" auf der Grundlage von Platners "Philosophischen Aphorismen" gelesen. Platner spricht in seinem § 45 von einem "Organ der Seele", auf das ein Eindruck geschieht. Fichte deutet diese Stelle so, dass für Platner die "Seele […] ein körperliches Ding sei, in welchem durch Druck und Gegendruck im Raume […] eine Formation hervorgebracht werden könne" (II,4,66). Fichte bezieht sich an der zitierten Stelle auch auf Crusius. In späteren Stellungnahmen spricht Fichte direkt vom "Sitz der Seele" (vergleiche II,4,83), ohne aber zu sagen, wer diese Position lehre. Er bezeichnet diese Position ausdrücklich als nicht transzendentale, sondern als die des natürlichen Bewusstseins: "Gibt es nicht einen letzten [Teil des Leibes], wo das äußere Organ in das innere eingreift? 1.) transzendental angesehen ist ja Leib und Seele, inneres und äußeres Organ eins. 2). empirisch: wird notwendig so geurteilt werden. Die sublimierteste geistigste Frucht der Organisation und Artikulation, wo gleichsam die Materie in Geist übergeht und der Geist in Materie, wird als solcher gedacht werden. 3). kann nicht in die Sinne fallen; ist vom Leben unzertrennlich, denn es ist eben das Resultat der Zusammenwirkung: nicht aber Masse. Wo Masse ist, ist dies nicht. Wo es feiner wird: nämlich im Gehirn […] Die Frage vom Sitze der Seele ist also die Frage von der Verbindung des äußern und innern Organs; oder von der letzten Stufe der Organisation."

Kant wirft in Träume eines Geistersehers (1766, Seite 19-21) die Frage nach dem "Ort dieser menschlichen Seele in der Körperwelt" auf und weist sie als voraussetzungsbehaftet ab. Wer könne behaupten, dass sein "denkendes Ich in einem Orte sei"? Anerkennend bezieht sich Kant dann auf "Schullehrer", die sagten: "Meine Seele ist ganz im ganzen Körper und ganz in jedem seiner Teile".
 Für Kant ist damit also nicht gesagt, dass die Seele einen Ort habe, nämlich den Ort des ganzen Körpers, sondern nur, dass die "unmittelbare Gegenwart in einem ganzen Raume […] eine Sphäre der äußeren Wirksamkeit, aber nicht eine Vielheit innerer Teile, mithin auch keine Ausdehnung oder Figur" beweise.

Als historisch vertretene Position erwähnt Kant: "Die Seele des Menschen hat ihren Sitz im Gehirne, und ein unbeschreiblich kleiner Platz in demselben ist ihr Aufenthalt. Daselbst empfindet sie wie die Spinne im Mittelpunkte ihres Gewebes." Hierbei vermengt er die platonische Ansicht mit der stoischen.

383,17 die Regel, ein reines Ich zu denken: vergleiche 255,22-27. Laut Schrader (1981, Seite 114) "vermeidet Fichte [im Gegensatz zu Kant] durch die Restriktion des Bedeutungsgehalts des Begriffs der transzendentalen Apperzeption auf den Begriff einer Regel von vornherein jene Schwierigkeiten, die aus dem Versuch entstehen, das 'ich denke' zugleich als Prinzip der Möglichkeit von Erkenntnis und als Ausdruck eines möglichen realen Wissensvollzugs zu deuten." (Schrader beruft sich auf Henrich 1967, Seite 11-12.)

383,17 reines Ich: vergleiche 393,11-13.

Folgen wir Fichtes Bemerkung in seiner Wissenschaftslehre nova methodo, ist in der "gedruckten Wissenschaftslehre […] das reine Ich zu verstehen als Vernunft überhaupt, die von der persönlichen Ichheit ganz verschieden ist." (IV,2,240)

383,17-18 sie erweiset: vergleiche 261,13-14.

383,22 einfach beurteilt: Da Fichte gleich von den kantischen Antinomien sprechen und ihre Auflösung vorstellen wird, dürfte er hier an die 2. Antinomie bei Kant und damit auch an die tradierten Unsterblichkeitsbeweise denken.

383,23 sie: die bestimmende Tätigkeit von Zeile 20.

383,24 das durch sie Bestimmte: das Ich.

383,26-28: vergleiche 361,16-19. Mit dem "Vermögen" ist also das "absolute Produktionsvermögen" gemeint. Den Ausdruck "schlechthin unbestimmt" verwendet Fichte auch 336,15-16 in Bezug auf das "absolute Handeln" des Ich.

383,31 so eben: 382,30-31.

383,32-384,11: Hier gibt Fichte eine Erklärung der Entstehung der von Kant aufgestellten Antinomien. Die Antinomien entstehen dadurch, dass das Ich einmal als Vernunft (= als bestimmt) gesetzt wird, das andere Mal als Einbildungskraft (= als unbestimmt).

384,12-14: Ce conflit n'est donc que le conflit du Moi avec lui-même [vergleiche 359,8-9: "in einem Widerstreite mit sich selbst"]. (Gueroult, Seite 238)

384,12-20: Hier folgt die Auflösung der Antinomien. Sie zeigt die Einseitigkeit der widerstreitenden Positionen, die jeweils vom Ich gesetzt sind. (Vergleiche zur Problematik auch: II,3,169, 173; II,4,224; IV,2,261 und IV,3, 519.)

384,13 die obige Reflexion: siehe 383,29-384,10.

384,17-18: Die Wechselwirkung des Ich mit sich selbst (im theoretischen Sinn) ist mit dem eingangs (285,29-30) aufgestellten Grundsatz gesetzt, auf den Fichte somit zurückkommt.

Ici est déduite par le Moi est pour le Moi cette action réciproque qui au point de vue du Moi théorique exprime le troisième principe. Le Moi est maintenant arrivé à la représentation pour lui-même du Moi représentant [vergleiche 361,9: "bis zur Vorstellung des Vorstellenden"]. (Gueroult, Seite 238)

384,18-20: Das Ich gelangt in der theoretischen Philosophie wie in der praktischen (vergleiche 449,22) zur Wechselbestimmung mit sich selbst; die Untersuchung kehrt zum Ausgangspunkt (dem Grundsatz) zurück (vergleiche den Kommentar zu 362,9): Das Ich setzt sich (= bestimmt sich) als bestimmt, es ist somit bestimmend und bestimmt zugleich.

385,2-5: Erinnert sei zuerst an eine Bemerkung Fichtes gegen Ende des §3 der Grundlage: "[…] aber unser System fügt einen praktischen Teil hinzu, der den ersten begründet und bestimmt, die ganze Wissenschaft dadurch vollendet, alles, was im menschlichen Geiste angetroffen wird, erschöpft und dadurch den gemeinen Menschenverstand, der durch alle vorkantische Philosophie beleidigt, durch unser theoretisches System aber ohne jemalige Hoffnung der Versöhnung, wie es scheint, mit der Philosophie entzweit wird, vollkommen mit derselben wieder aussöhnt." (282,12-19) Im § 1 der Grundlage spricht Fichte zweimal davon (Punkt 5 und 6), dass erst die "ganze Wissenschaftslehre" den Gang der Argumentation erweist. Im April 1795 bezeichnet Fichte den theoretischen Teil der Grundlage als "äußerst dunkel" und kündigt Reinhold den "praktischen Teil" an, von dem er sich neben dem Grundriss verspricht, dass "die Sache klärer werden soll" (III,2,315; vergleiche III,2,384).

Im § 8 des Begriffs, der in seiner 2. Auflage fehlen wird, lesen wir unter anderem: "Dieser zweite Teil [der "praktische"] ist an sich bei weitem der wichtigste […]. Im zweiten bekommt der theoretische Teil erst seine sichere Begrenzung und seine feste Grundlage, indem aus dem aufgestellten Streben, die Fragen beantwortet werden: Warum müssen wir unter der Bedingung einer vorhandenen Affektion überhaupt vorstellen; mit welchem Rechte beziehen wir die Vorstellung auf etwas außer uns als auf ihre Ursache […]." (I,2,151)

Zwar löst Fichte dann in seiner "Wissenschaft des Praktischen", die er ja erst zu einem späteren Zeitpunkt verfasste, nicht alles ein, was er an der oben zitierten Stelle ankündigte, dass dieser Teil in den Augen Fichtes aber trotzdem der "wichtigste" bleibt, dürfte unbestritten sein, das oben angeführte Zitat aus dem §3 und der Verweis auf 410,4 "Ist kein praktisches Vermögen im Ich, so ist keine Intelligenz möglich" mögen als Beleg genügen.

Entgegen dieser seiner Bedeutung wurde der Praktische Teil aber kaum gelesen, was bereits Fichte beklagte: "Die herrschende Vorstellung von der Wissenschaftslehre scheint sich auf die Aussage einiger wenigen Individuen zu gründen, die sogar den 5ten § der alten Darstellung gar nicht, oder nicht mit gehöriger Aufmerksamkeit gelesen haben mögen, indem sie wenigstens dort gefunden haben würden, dass die Wissenschaftslehre kein Nihilismus sei." (II,11,7) Entsprechend äußert sich Fichte in einem Brief im Mai 1806 an Jacobi: "[…] § 5 der Wissenschaftslehre hat das Streben, den Trieb als das eigentliche Vehikulum der Realität angegeben. Ich habe den Verdacht, dass diejenigen, welche seit Jahren so eifrig bemüht sind, der Wissenschaftslehre einen Star zu stechen, den sie nie gehabt, sich nicht bis zu diesem § 5 hindurchgelesen haben." (III,5,356) Auch in der 2. Beilage zu Die Anweisung zum seligen Leben beklagt Fichte diesen Umstand: "Und gibt es denn gar keinen Menschen in Deutschland, der auch den 5. Paragraphen meiner Wissenschaftslehre gelesen habe, und nicht bloß die ersten viere?" (I,9,208) An anderer Stelle gibt er zu bedenken: "Soll durch die Benennung des Idealismus ein System bezeichnet werden, das alles Bewusstsein aus der bloßen ideellen Tätigkeit ableitet, so ist die Wissenschaftslehre durchaus kein Idealismus. Sie verwirft vielmehr ein solches System als höchst ungereimt und unvermögend, das Bewusstsein, welches wir alle wirklich haben, zu erklären. […] Doch scheinen mehrere […] sie für ein solches System genommen zu haben. Hatten sie etwa nur die erste Lieferung derselben [§§ 1-4 der Grundlage] gelesen und waren durch diese so ermüdet, dass sie zur zweiten nicht kamen[?]" (II,5,366)

Es scheint so, ja die Ermüdung dürfte noch früher eingesetzt haben, nämlich im §4 selbst – die "Furcht, in dem ungeheuern Labyrinth scholastischer Kettenschlüsse mich selbst zu verlieren" (Fichte im Gespräch, Band 6.1., Seite 73), dürfte nicht nur Niethammer gekannt haben. Aber vor allem führte diese Vernachlässigung des praktischen Teils, die sicherlich auch daran lag, dass er erst ein Jahr nach den ersten Bögen der Grundlage erschien, zu Fehlurteilen, die fast Interpretationstradition wurden. Zu denken ist an die Auffassungen von Fichtes Philosophie als "transzendenten Spinozismus", "Egoismus" und "Nihilismus", an das Verständnis des absoluten Ich als "Gottheit".

Auch der Praktische Teil wirft viele Interpretationsprobleme auf. Sie sind zum Teil der Sache selbst geschuldet, aber auch der Entstehungsweise der §§5ff. Henrichs Vermutung, dass sich der Fortgang in der Realisierung von Fichtes Programm "mit der Berücksichtigung von Einwänden verschlungen hat" (Henrich 1991, Seite 256), liegt nahe. Zudem waren die äußeren Bedingungen eher noch ungünstiger als beim theoretischen Teil. Dass auch seine Niederschrift unter großem Zeitdruck geschah, ist anzunehmen. An Reinhold schreibt Fichte im Juli 1795: "[…] bedenken Sie, dass das bis jetzt gelieferte Handschrift für meine Zuhörer ist, zusammengeschrieben neben Vorlesungen, – im Winter aus dreien, die ich alle fast ganz auszuarbeiten hatte – und neben tausenderlei sehr heterogenen Beschäftigungen, so dass der Bogen jedes Mal fertig wäre, wenn der vorige zu Ende ging. Ich glaube zwar festiglich, dass, was ich angeschaut, und größtenteils auch, was ich gedacht habe, unumstößlich ist: aber was ich gesagt, mag zum Teil sehr unrichtig sein. Das soll mich nicht etwa entschuldigen. Der Schriftsteller soll das Richtige sagen; sein Denken allein hilft uns nichts" (III,2,347). "In den Winter 1794/95 fallen […] die erheblichen Ablenkungen, die Fichte infolge seines Engagements für die Auflösung der Studentenorden in Jena erfuhr. Er musste sogar wegen sich wiederholender tätlicher Angriffe Jena verlassen und in Ossmannstedt eine Zuflucht suchen. Diese Umstände hatten auch […] auf die Abfassung des letzten Teils erhebliche Auswirkungen." (Lauth 1994, Seite 60) "Wie unordentlich die Grundlage in ihrem praktischen Teil geschrieben ist, belegt der Umstand, dass erst im Druckfehlerverzeichnis zu dem Buche sich die Anweisung findet: 'Von § 7 sollte die Zahl der Lehrsätze fortlaufen; also § 7 Vierter Lehrsatz, § 8 Fünfter Lehrsatz und so weiter.'" (Lauth 1994, Seite 85).

Uns scheint, dass der §5 bereits den gesamten Praktischen Teil in seinen Grundzügen enthält. Auf Seite 411 sind wir schon an dem gleichen Punkt angelangt wie auf Seite 449-450 (Wechselwirkung oder Wechselbestimmung, Gesetz und Freiheit). Der Vergleich mit den beiden Hälften des §4 drängt sich auf. Auch die Deduktion der Vorstellung ist in gewissem Sinne Wiederholung; sie beginnt mit dem Ergebnis des ersten Teils (der Einbildungskraft), wie der §6 mit dem Streben, dem Ergebnis des §5.

385,6-11: Fichte wiederholt, was wir 285,7-11 und 29-30 bereits vernehmen konnten.

385,10-11: Nach dem §3 heißt Bestimmen (= Einschränken) Grund sein. Der Satz "Das Ich setzt sich als bestimmend das Nicht-Ich" lässt sich daher auch so formulieren: Wir halten "einige unsrer Vorstellungen für den Grund eines Seins" (I,5,22). Zu zeigen, wie wir dazu kommen, ist laut der Sittenlehre die Aufgabe der praktischen Philosophie (vergleiche die Anmerkung zu 300,29-32).

385,12-15: vergleiche 285,11-19 und 362,11-12.

385,16 durch jenes postulierte Faktum: vergleiche 362,35 mit Kommentar. Im §4 ist gezeigt worden, dass Selbstbestimmung nicht ohne Fremdbestimmung möglich ist, weshalb in dem Faktum der Beschränktheit des Ich die Realität des Nicht-Ich enthalten ist.

385,28-30 Es liegen … aufsuchen: In dem Satz "Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich" lagen – nach Fichtes Meinung – die Gegensätze "Das Nicht-Ich bestimmt das Ich" und "Das Ich bestimmt sich selbst" (287,12 und 18). Wir sahen damals (im Kommentar zu 287,15-16), dass dies für den zweiten der Gegensätze nicht zutrifft. Wie müsste der entsprechende Weg (den Fichte nicht einschlägt, siehe 386,1-9) im praktischen Teil verlaufen? In dem Satz "Das Ich setzt sich als bestimmend das Nicht-Ich" müssten die Gegensätze "Das Ich bestimmt das Nicht-Ich" und "Das Nicht-Ich bestimmt sich selbst" liegen. Wiederum macht die Ableitung des ersten Gegensatzes keine Schwierigkeiten, wohl aber die des zweiten. Er wird nicht eigens aufgestellt, schimmert aber in Formulierungen durch wie "durch sich selbst völlig bestimmtes Objekt" (435,11), "in einem Gegentriebe des Nicht-Ich, sich selbst zu bestimmen" (435,28-29), "dass etwas […] durch sich selbst bestimmt sei" (437,12-13), was Objekt des Bestimmungstriebes "sein kann, muss realiter vollkommen durch sich selbst bestimmt sein" (438,5-6), ebenso der Gegenstand der Anschauung (442,16-17; 443,10-13).

385,28-32: vergleiche 275,23-33.

385,32 und so fort: Aus 275,30-33 lässt sich die Fortsetzung erschließen: Wir fahren so lange fort, bis wir auch hier wieder auf die unvereinbaren Gegensätze endlich-unendlich stoßen und wieder in den theoretischen Teil zurückgetrieben werden.

386,1-2: vergleiche Zeile 11. Fichte schlägt einen kürzeren Weg vor, vielleicht weil er, wie gesagt, unter Zeitdruck stand.

386,3 in diesem Satz: "das Ich setzt sich als bestimmend das Nicht-Ich" (385,26-27).

386,3 Hauptantithese: vergleiche Zeile 11. Dazu dann 387,8-11.

386,7-8 zuvörderst … sodann: Dem entsprechen die Abschnitte I. (386,10) und II. (391,5).

386,14-15: Siehe 385,23-25.

386,24-25 in unsrer Theorie: = in unsrem theoretischen Teil, vergleiche 328,12 und 438,18.

386,26 sich bloß leidend verhalte: vergleiche 303,9-10.

386,30 durch das Ich … bestimmt: sofern es als "Vorstellungsvermögen unter notwendigen Gesetzen" steht (Zeile 19-20).

387,2 bis jetzt: vergleiche Zeile 21-22.

Die Frage, was dieses unbestimmte oder unbekannte Nicht-Ich eigentlich ist, ist zugleich die Frage, was der praktische Teil ist. Bestimmbar wird das Nicht-Ich, sobald man es als Stoff denkt (434,18), vergleiche die Anmerkung zu 282,2. Da jedoch die Bestimmung des Stoffes durch reale Tätigkeit des Ich eine Kausalität auf das Nicht-Ich erfordern würde, die Fichtes System nicht zulässt, verbleibt dem Ich nur die Bestimmung durch ideale Tätigkeit, durch Übertragung subjektiver Bestimmungen auf den Stoff (440,5-9). Dies geschieht durch die Einbildungskraft, also unbewusst und mit Notwendigkeit. Das Reich der Freiheit und damit des Praktischen (gemäß Kants Definition [Kritik der reinen Vernunft, B 827]: "Praktisch ist alles, was durch Freiheit möglich ist.") betreten wir erst im §11, bei der Bestimmung durch die Prädikate "gefallend" und "missfallend" (448,32-36).

387,4* ein endliches Wesen: genauer: ein endliches Vernunftwesen.

387,4* mit dem Unendlichen gemein: Die Formulierung legt nahe, dass Fichte Gott meint. Gott und das endliche Vernunftwesen Mensch haben etwas miteinander gemein: die praktische Gesetzgebung. Diese Gesetzgebung ist – mit Kant gesprochen – für Gott Gesetz des Handelns, für den Menschen aber bloß Maxime (siehe Kritik der praktischen Vernunft, §1 Anmerkung).

387,4* Atheismus: Offenbar wurde Fichte schon früh mit dem Atheismusvorwurf konfrontiert, den er aber hier nicht zu entkräften sucht, sondern eher spöttelnd glaubt abweisen zu können. Hans Georg Geßner notiert zu der von Fichte am 26. 4. 1794 gehaltenen Schlussrede Über die Würde des Menschen (siehe I,2,87-89): "[…] Fichte las eine sehr poetische Rede über das Ich – die Würde des Menschen – die aber einige Gedanken hat, die wenigstens völlig atheistisch scheinen könnten" (IV,3,8). Geßner sagt uns nicht, worauf er sich bezieht; was atheistisch erscheinen könnte, liegt aber auf der Hand. Dass die Philosophie uns lehrt, "alles im Ich auf[zu]suchen", dass erst durch das theoretische Ich "Ordnung und Harmonie in die tote formlose Masse" kommt, dass der Mensch "schlechthin unabhängig [ist] von allem, was außer ihm ist", dass "alle Individuen […] in der Einen großen Einheit des reinen Geistes eingeschlossen" sind. Letzteren Gedanken als spinozistisch anzusehen, beurteilt zwar Fichte als unmöglich (siehe I,2,89 *), dass er dieses Verständnis aber eigens zurückweist, zeugt wohl von diesem Einwand.

In der 1796 erschienenen Ausgabe des Journals Eudämonia wird unter anderem gegen Fichte von einem Anonymus der Atheismusvorwurf erhoben: "Noch besser wäre es, wenn er [Fichte] und andere, ihm gleichgesinnte Professoren niemals dahin [an die Universität Jena] gekommen wären. So wären nicht so vielen jungen Leuten durch eine falsche Philosophie die Köpfe verrückt, und durch sie Atheismus, Religionsverachtung und illuminatische und jakobinische Grundsätze in alle deutschen Provinzen von der Universität zurückgebracht worden." (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 191)

Folgen wir einem Tagebucheintrag, verteidigte sich Fichte im Mai 1796 in "einer Stunde über Moral […] gegen die Anschuldigung des Atheismus" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 353).

In einem Brief an Niethammer schreibt Erhard im Juni 1796, Fichtes System sei "der dem Pantheismus [Spinozas] direkt entgegengesetzte Atheismus, und wirklich das erste reine System desselben" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 357).

387,5: Das "soll" drückt aus, dass es sich um ein Postulat handelt, vergleiche 388,21 und 389,5 mit 391,6.

387,8-11: Das ist die "Hauptantithese" von 386,3.

"Fichte macht eine Abkürzung im methodischen Gang: anstatt wie im theoretischen Teil vom entsprechenden Grundsatz auszugehen und ihn gemäß der analytisch-synthetischen Methode auf seine Widersprüche hin zu untersuchen, greift Fichte in §5 sogleich die 'Hauptantithesis' zwischen dem I. und dem II. Teil, das heißt zwischen dem absoluten und intelligenten Ich auf […]." (Beeler-Port, Seite 344)

387,21-22 jenes bis jetzt unbekannte Nicht-Ich: "Unbekannt" heißt so viel wie "unbestimmt" (vergleiche den synonymen Gebrauch als Hendiadyoin in I,2,59: "unbekannt und unbestimmt"). Eben deshalb, weil die Bestimmung des Nicht-Ich das Thema des praktischen Teils der Grundlage ist (385,10-11), wird das Nicht-Ich als "unbekannt" vorausgesetzt.

387,22 dem der Anstoß beigemessen ist: vergleiche 389,6-8.

387,25-388,1: Dies käme einer Aufhebung des Anstoßes gleich.

388,2 Widerspruch: vergleiche 387,12. 

388,2-5: Fichte zerlegt den Satz "Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich" in die beiden Teilsätze "Das Ich setzt sich als bestimmt = bestimmt sich selbst" (287,12-18) und "Das Nicht-Ich bestimmt das Ich" (287,12). Analog müsste der Satz "Das Ich setzt sich als bestimmend das Nicht-Ich" in die Teilsätze "Das Ich setzt sich als bestimmend" und "Das Ich bestimmt das Nicht-Ich" zerlegt werden. Dieser erste Teilsatz wird von Fichte, soweit wir sehen, im Praktischen Teil nicht mehr thematisiert werden. Wenn die "Hauptantithese", die nach 386,3-5 offenbar den ganzen Themenbereich des praktischen Teils "umfasst", durch die zweite Hälfte schon "gehoben" ist, bedarf es seiner wohl nicht mehr.

388,3 unsers aufgestellten Hauptsatzes: Das Ich setzt sich als bestimmend das Nicht-Ich.

388,6 der postulierte Anstoß: "Unerklärt blieb bisher [vergleiche 361,31-362,2] der Anstoß […] Dieser wurde nur postuliert […] Der Grundsatz der praktischen Wissenschaftslehre war: das Ich setzt das Nicht-Ich als bestimmt durch das Ich. Das Ich ist absolut, frei, nach diesem Satze, es hat unendliche Tätigkeit, oder es geht mit seinem Streben in die Unendlichkeit. Der Trieb kann so sein Ziel nicht erreichen, kann nicht kausal werden. Damit das Ich dies werde, damit es überhaupt praktisch werde, setzt es ein Gegenstreben entgegen, und so entsteht der Anstoß oder das Nicht-Ich." (Überweg-Heinze, Seite 266)

388,15-23: Das zweite Glied der Antithese, siehe 387,5-8.

388,21-22: Vor der weiteren Entwicklung des Gedankens und dem bereits unter §5, I Formulierten muss der letzte Satz des vorstehenden Textabschnitts folgendermaßen gelesen werden: Da das absolute Ich als reine Tätigkeit diesen seinen Charakter behalten will, müsste es eigentlich selbst Ursache des Nicht-Ich sein. Oder: Das absolute Ich muss selbst Ursache des Nicht-Ich werden, sonst ist seine Absolutheit beeinträchtigt. Der auf der Vorseite festgestellte Widerspruch zwischen dem absoluten und dem intelligenten Ich soll ja aufgehoben werden. Fichte denkt – wie unter anderem in Zeile 5 unserer Seite gesagt – das absolute Ich nicht bloß als reine Tätigkeit, sondern als reine Tätigkeit, die alle Realität sein will (vergleiche 407,22-23; 408,15-16); der Anstoß erfolgt ja auf eine "ins Unbestimmte und Unendliche hinausgehende Tätigkeit" (386,32-387,1). Diese hinausgehende Tätigkeit muss als eine dem absoluten Ich wesentliche angesehen werden, nur dann wird verständlich, warum der Anstoß zu der Forderung "das absolute Ich soll […] Ursache vom Nicht-Ich sein" führt. Wenn es sich so verhielte, wie Medicus (1905, Seite 92) meint: "Das sich selbst setzende Ich […] schafft das Nicht-Ich, um sich als Ich seiner selbst bewusst zu sein", so wäre im Grunde kein Widerspruch im eigentlichen "Wesen des Ich", damit völlig unverständlich, wieso Fichte eine Kausalität des Ich auf das Nicht-Ich fordert.

388,31-32 obige Folgerungsart: Fichte bezieht sich auf 387,23-388,2: Das Nicht-Ich soll "unmittelbar" durch das Ich bestimmt werden, was dazu führe, dass das vorstellende Ich mittelbar durch das absolute Ich bestimmt wird.

388,32-33 (nicht etwa die besondern Bestimmungen derselben): Alle Sinnesqualitäten sind subjektiv, sowohl die im Sinne der sensibilia propria (z.B. warm, süß und so weiter) wie die im Sinne der sensibilia communia (räumlich-zeitliche Bestimmungen). Es versteht sich, dass von Fichte auch das, was zu dem Wahrgenommenen hinzutritt, dass das sinnlich Gegebene etwa als stofflich aufgefasst wird, nicht als ein vom Nicht-Ich Bewirktes verstanden wird.

388,32-35: vergleiche 389,5-11.

Allein diese Zeilen wie die Formulierung in Zeile 22 – das Nicht-Ich als letzter Grund aller Vorstellung – lassen fragen, ob denn bei Fichte wirklich der Gedanke eines "Ding an sich" "überwunden" sei. Denken wir auch an Fichtes Ausführungen in §8 des Begriff (I,2,151-152), wo Fichte von der "Aufstellung dreier Absoluten" spricht: "Eines absoluten Ich, unter selbstgegebnen, unter Bedingung einer Einwirkung des Nicht-Ich vorstellbaren Gesetzen; eines absoluten, von allen unsern Gesetzen unabhängigen und freien […] vorstellbaren Nicht-Ich; und eines absoluten […] vorstellbaren Vermögens ins uns, uns […] schlechthin zu bestimmen." Von Interesse sind hierzu auch Fichte einschlägige Gedanken in den Meditationen: "[…] nicht das Ding an sich, sondern das Vorstellen des Dinges ist Gegenstand seiner [Reinholds] Philosophie. – Vom Dinge außer diesem Vorstellen ist nicht die Rede." (II,3,23). "Das absolute Nicht-Ich […] wird nie Ich und hängt nicht von uns ab." (II,3,28 ***) "Woher die Umrisse der empirischen Körper? (die gar nicht mathematisch, gar nicht a priori bestimmt sind) Ist das vielleicht etwas, das sich nicht weiter erklären lässt? – Aber alles, was vorgestellt wird, gehört nicht zum absoluten Nicht-Ich." (II,3,102) "* es möchte noch mehrere Dinge in der Natur geben; aber wir empfinden sie nicht." (ebenda, Seite 104)

Zwei Äußerungen aus der Grundlage seien ebenfalls noch angeführt: "Die entgegengesetzte Kraft ist unabhängig vom Ich ihrem Sein und ihrer Bestimmung nach, welche doch das praktische Vermögen des Ich, oder sein Trieb nach Realität zu modifizieren strebt; aber sie ist abhängig von seiner idealen Tätigkeit, von dem theoretischen Vermögen desselben; sie ist für das Ich nur, inwiefern sie durch dasselbe gesetzt wird" (413,4-8). Dasselbe sagt Fichte auch im § 4: "Das Nicht-Ich ist selbst ein Produkt des sich selbst bestimmenden Ich und gar nichts Absolutes und außer dem Ich Gesetztes […] Bloß die Frage, wie und wodurch der für Erklärung der Vorstellung anzunehmende Anstoß auf das Ich geschehe, ist hier nicht zu beantworten; denn sie liegt außerhalb der Grenze des theoretischen Teils der Wissenschaftslehre." (361,25-362,2) Greifen wir den ersten Satz des Zitats isoliert heraus – ähnliche Formulierungen finden sich weitere –, liegt das Urteil, Fichte habe "Kants Ding an sich" überwunden, freilich nahe. Zitiert sei daher auch noch eine Passage aus Fichtes eigenen Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen: "Nur durch ein Entgegengesetztes wird Etwas beschränkt. Das Ich muss daher notwendig das Beschränkende als etwas sich Entgegengesetztes, außer sich, ein Nicht-Ich setzen. – Das außer ihm, inwiefern es in ihm ist, ist sein Produkt; und es ist nie aus sich selbst herausgegangen" (II,4,85). Man beachte Fichtes Hervorhebung!

388,36 jenes Nicht-Ich: jenes Nicht-Ich, das gesetzt wird als die Vorstellung überhaupt bewirkend, mit anderen Worten, das Nicht-Ich, dem der Anstoß beizumessen ist.

389,2-4: Die Gründe für diesen "Umweg" liegen darin, dass das Nicht-Ich nicht vernichtet werden kann, ohne dass auch das vorstellende Ich, ohne dass das Ich als Selbstbewusstsein vernichtet wird. Der Weg kann also nur dahin gehen, dass das Nicht-Ich immer mehr ichlichen Charakter annimmt und insofern auch die Vorstellung ichnäher, das heißt vernünftiger wird.

389,3 in der Zukunft: siehe 408,34-35.

389,5-8: "Auch die Schranke liegt also im Ich selbst. Das Nicht-Ich ist vom Ich gesetzt, und was diesem als Hemmung und äußerer Einfluss erscheint, ist in Wahrheit nur seine eigene, in sich selbst zurücklaufende Bewegung." (Wundt 1929, Seite 60)

Eindeutig unterscheidet Fichte unsere Vorstellung von demjenigen, was uns veranlasst, diese Vorstellung zu bilden. Eine Objektvorstellung ist in ihren "besondern Bestimmungen" (388,33) durch das Ich produziert; dass wir aber überhaupt eine Objektvorstellung haben, dass das Ich nicht bloß bei sich ist, sondern etwas Nicht-ichliches setzen muss, liegt nicht im Ich begründet, sondern an demjenigen, "welchem der Anstoß auf die ins unendliche hinausgehende Tätigkeit des Ich zugeschrieben wird". Dieses soll nun durch das absolute Ich verursacht sein! Der Sinn dieser Forderung ist klar: Nur wenn auch dieses absolute Nicht-Ich durch das absolute Ich verursacht ist, fällt jegliche Bestimmung des absoluten Ich ("das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich") weg.

389,6-7 was übrig bleibt, wenn man von allen erweisbaren Formen der Vorstellung abstrahiert: Was bleibt übrig? Das ist die entscheidende Frage, die über Sinn und Berechtigung von Fichtes "Idealrealismus" entscheidet.

Jacobi (1887, Seite 57-58) stellt im Anschluss an Hemsterhuis' Sophyle ein bemerkenswertes Gedankenexperiment an: "Setzen wir jetzt z.B. für den Gegenstand die Zahl 4; für den Inbegriff von allem, was zwischen uns und dem Gegenstande ist, die Zahl 3; und für die Vorstellung des Gegenstandes, die Zahl 12. Nun wäre freilich 12 nicht = 4. Wäre aber die Zahl 4 nicht 4, so wäre 4 multipliziert mit 3, nicht 12. Die Vorstellung = 12, ist also weder die reine Vorstellung der für den Gegenstand gesetzten Zahl 4, noch der für den Inbegriff dessen, was sich zwischen ihm und mir befindet, gesetzten Zahl 3, noch der Handlung des Zusammen- und Aufnehmens: sondern sie ist die Vorstellung von 12. Betrachte ich nun z.B. eine Kugel, so gibt der äußerliche Gegenstand, nebst allem was sich zwischen ihm und mir befindet (der gesamte Eindruck und seine Aufnahme in mir), diejenige Vorstellung, die ich eine Kugel nenne. Betrachte ich eine Säule: so gibt der äußerliche Gegenstand, nebst allem, was sich zwischen ihm und mir befindet, diejenige Vorstellung, die ich eine Säule nenne: da aber, was sich zwischen mir und der Kugel befindet, dasselbige ist, was sich auch zwischen mir und der Säule befindet, so muss ich schließen, dass der Unterschied, welchen ich zwischen der Kugel und der Säule wahrnehme, sich in diesen Gegenständen selbst befindet."

Ähnlich argumentiert Soller (1997, Seite 185-186): "Erlaubt nicht die Tatsache, dass wir unterschiedliche Gefühle und Vorstellungen haben, einen gewissen Schluss auf das den Anstoß Bewirkende? […] Müsste nicht, da wir unterschiedliche Objektwahrnehmungen haben, […] ein in sich differenzierter Anstoß […] gedacht werden?"

Fichte würde hierauf wohl antworten, dass ein solches Verständnis des Anstoßes auf einen "qualitativen Realismus" hinausliefe, auf die Annahme eines "physischen Einflusses" (siehe die Anmerkung zu 405,14), die er – gemeinsam mit Leibniz – verwirft. In der Platner-Vorlesung findet sich eine Stelle, die es verbietet, das realistische Element in Fichtes Erkenntnistheorie überzuinterpretieren. Da sie außerdem wertvollen Aufschluss bietet für den Zusammenhang zwischen theoretischem und praktischem Teil, sei sie hier (fast) in voller Länge zitiert:

"Der Gedanke, von welchem die Aufgabe der Philosophie ausgeht, ist der: Wenn ich mich recht betrachte, so weiß ich doch nichts, als was in mir ist, also alles, was vorkommt, ist unser eignes Produkt, und dieses ist erklärt. – Aber im gemeinen Bewusstsein erscheint es uns als ein Ding, das außer uns[,] unabhängig von uns vorhanden ist. Hier darf man nicht bloß sagen, dies ist Täuschung, sondern es muss erklärt werden, woher es komme, dass wir etwas, was unser Produkt ist, ansehen als etwas, das nicht unser Produkt ist[,] und es ausdrücklich so charakterisieren. Maimon wirft der kantischen Philosophie vor, sie habe keine Realität, denn fragt er, wie kommt man dazu, die Begriffe a priori auf Objekte anzuwenden; in der Mathematik, sagt er, lässt sich die Realität unserer Begriffe einsehen, denn wir konstruieren selbst, setzt er hinzu. Dass nun die Gesetze des Geistes darauf passen, lässt sich leicht einsehen. So wie es aber in der Mathematik ist, so ist es in der ganzen Weltanschauung, der Unterschied ist nur, dass man sich beim Konstruieren der Welt seines Konstruierens nicht bewusst ist, denn es ist ein notwendiges und nicht mit Freiheit. Daher kommt's, dass wir die Objekte als etwas ohne unser Zutun Vorhandnes ansehen, als etwas außer uns […] es heißt mir entgegengesetzt oder Nicht-Ich; dafür sehe ich die Objekte an; was ist denn, inwiefern ihm die Objekte entgegengesetzt werden, das Ich? Das tätige, das wollende, das praktische; dieses aber findet sich beschränkt; fragt man, welches das beschränkende ist, so wäre man transzendent; ich bin beschränkt, ist das letzte. Diese Beschränktheit zu deuten, nehme ich ein Beschränkendes an; also das von mir gesetzte Beschränkende liegt außer dem praktischen Ich, aber wohl liegt es im theoretischen Ich, welches dasselbe konstruiert […] das theoretische [Ich] verliert sich im Objekte, wird sich seines Konstruierens nicht bewusst, daher soll das Objekt außer dem Ich liegen; als praktisch werde ich mir meiner bewusst; dieses [das praktische Ich] geht auf das theoretische; dieses [= dessen] werde ich mir aber nicht bewusst, das Objekt liegt also außer dem praktischen Ich." (IV,1,212-213)

Fichtes Ich ist demnach als Monade zu denken, in die nichts "Fremdartiges" hineinkommt; aber innerhalb des Ich gibt es den Gegensatz zwischen Notwendigkeit und Freiheit. Die von manchen Interpreten als "dunkel" bezeichnete "Lehre vom Anstoß" ist gar keine "Lehre", sondern ein Bild für die Notwendigkeit – dafür, dass wir (bei der Produktion des "Gegenstandes", der "widerstehenden" Materie) nicht aus eigenem Antrieb handeln.

389,6-8: "Die […] Unterscheidung Fichtes zwischen dem Nicht-Ich an und für sich und dem im Ich gesetzten Nicht-Ich als Vorstellung zeigt […], dass er den Gedanken eines Dinges an sich (frei von jeglicher objekthaften Bestimmtheit, wie schon bei Kant) nicht verabschiedet hat." (Soller 1997, Seite 182)

389,23 dem Obigen: 388,14-15,21-23.

389,29 in unserer Voraussetzung: Wie sich gleich zeigen wird (vergleiche 390,2-5), spricht Fichte hier vom zweiten Grundsatz.

389,31-390,1: Auf 388,34-35 lasen wir, im Ich könne "schlechthin nichts sein, das ein Bewirktes sei", was mit anderen Worten heißt, dass das Ich "gar nichts als Tätigkeit sein soll" (388,15). Eine Selbstbeschränkung – wie bereits Fichtes Idealismuskritik zeigte – widerspräche somit dem Wesen des Ich.

389,31 zum Teil nicht setzen: "Das Ich setzt sich zum Teil nicht" heißt: es setzt sich beschränkt, oder das Intelligente muss sich etwas Reales entgegensetzen, weil das Ideale beschränkt sein soll, aber der Grund kann nicht im Idealen liegen, er muss daher auf das Reale bezogen werden; so kommen wir dazu, dem Ich etwas dem Ich [Die Herausgeber korrigieren: in dem Ich, doch dieser Aspekt spielt hier keine Rolle. Plausibler ist die Annahme einer Dittographie.] entgegenzusetzen." (IV,3,381)

390,1 höbe sich selbst auf: Vergleiche dazu die Argumentation im §4 des Begriff.
390,2-5: Die Frage, wie man vom ersten Grundsatz zu den beiden anderen "weitergehen" kann, sieht Siep als eine der "größten Schwierigkeiten der frühen Wissenschaftslehre" (Seite 50) an. "Entweder enthält er nur eine der transzendentalen Bedingungen des Wissens, zu der andere hinzutreten müssen. Dann ist aber, so wendet Hegel ein, der Übergang von etwas angeblich absolut Unabhängigem, durch sich selbst Begründetem, zu einem Bedingten durch den Mangel des Absoluten begründet. Ein mangelhaftes Absolutes aber ist ein Widerspruch. Oder man kann sagen: Der unentwickelte Gegensatz muss sich zu einem bestimmten, ausdrücklichen entwickeln. Aber ist dann nicht erst die Entwicklung der Bestimmtheiten aus dem unentwickelten Anfang das Absolute?" (Seite 51)

Gegen diese Kritik könnte man 392,2-6 und 393,11-13 anführen, sie scheint uns aber dadurch noch nicht widerlegt zu sein. Mag Fichte das absolute Ich auch nur allein hinsichtlich seiner reinen, in sich zurückgehenden Tätigkeit als unendlich ansehen, dass es aber sich in diesem Zustand zu behaupten strebt (vergleiche 399,35-400,1), dass es eine "Forderung" kennt (vergleiche 408,15), es über sich reflektieren muss, "ob es wirklich alle Realität in sich fasse" (409,27), ist ein Indiz mangelnder Absolutheit. Zwar will Fichte den Charakter der Absolutheit allein für die auf sich selbst zurückgehende Tätigkeit angewandt wissen, die in dieser Charakterisierung zum Ausdruck kommende Aufteilung der Tätigkeiten des Ich erscheint jedoch problematisch, zumal Fichte selbst dem ichlichen Tätigsein nur dann eine zentripetale Richtung zuzuschreiben weiß, wenn auch eine zentrifugale Richtung angenommen werden kann (vergleiche 406,19-22).

Wie der erste Grundsatz des praktischen Teils bedarf (vergleiche 409,18-19), bedarf auch der zweite Grundsatz seiner (siehe 392,18ff., 395,37-396,4); dass es überhaupt zu einem Entgegensetzen kommt, lässt sich nur durch die Annahme eines "Anstoßes" verstehen, der die Wirkungsmöglichkeit des Ich beschränkt (vergleiche 439,1-4). Die Möglichkeit dieses Anstoßes aber ist gebunden mit Fichtes Konzeption des ersten Grundsatzes, dessen Tätigkeit ja zugleich eine zentrifugale ist und insofern auf einen Anstoß trifft. – Vergleiche 392,2-6 und 409,1-7.

390,6 ein Faktum: Nach §2 (264,10 und 266,5-10) war die Handlung des Entgegensetzens "ihrer Form nach (in Absicht des Wie) unbedingt." A priori ist auch, dass das Entgegengesetzte ein Nicht-Ich ist, dass aber überhaupt entgegengesetzt wird, ist nicht apriorischer Natur, folgt nicht aus dem Akt des Selbstsetzens, sondern setzt eine Widerstandserfahrung voraus (vergleiche 395,24-29). Dass die ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit des Ich in irgend einem Punkte anstößt, "dass dies geschehe, als Faktum, lässt aus dem Ich sich schlechterdings nicht ableiten" (408,4-6).

390,6-35: Fuchs (1973, Seite 45-46) merkt mit Recht an, dass Hegel in seiner Differenzschrift hierin irrt, den zweiten Grundsatz als ebenso absolut anzunehmen wie den ersten.

390,9-10 Dies ist a priori eine bloße Hypothese: "in der gegenwärtigen Behandlung ist es streng erwiesener Satz, darum weil ideale und reale Tätigkeit geteilt werden." (IV,3,381)

"Man denke, das Ich werde nicht begrenzt, sein Trieb werde Tätigkeit, so wäre das Ich ein sich selbst affizieren und weiter nichts, das Ich wäre nicht gebunden, es wäre sonach keine ideale Tätigkeit da, ideale und reale Tätigkeit fielen zusammen. So etwas können wir uns nicht denken, es wäre das Selbstbewusstsein des rein gedachten Gottes (vide compendium pagina 265 die Parenthese.)

Von diesem Zustande wollen wir übergehen zur Beschränktheit, jetzt kann das Ich nicht handeln, seine praktische Tätigkeit ist angehalten. Nun ist der Charakter des Ich, dass es sich idealiter setze oder anschaue, dies ist erst jetzt möglich, denn jetzt ist etwas Gehaltenes da. Es muss ein Bewusstsein des Triebes oder der Beschränktheit notwendig geben. Aus dem Triebe folgt Bewusstsein. Wenn das Ich lauter Tätigkeit wäre und keine Beschränkung in ihm vorkäme, so könnte es sich nicht seiner Tätigkeit bewusst werden. Es kann im Ich nichts vorkommen ohne Bewusstsein, nun kommt hier ein Trieb vor, folglich muss Bewusstsein desselben da sein.

Anmerkungen: a) Hier teilen sich ideale und reale Tätigkeit, und die oben beschriebene Entgegensetzung beider wird möglich; wir stehen an der Grenze alles Bewusstseins; weil wir den Ursprung alles Bewusstseins sehen." (IV,3,376)

Die Teilung von idealer und realer Tätigkeit wird also gegenüber einem (fiktiven) Zustand vollzogen, in dem sie zusammenfallen. Fichte bezieht sich auf das in der Parenthese 407,25-35 fingierte "Selbstbewusstsein Gottes".
390,10 a priori: ohne Rückgriff auf unsere Erfahrung (vergleiche Zeile 24 und 26).

390,19-20: Einen solchen Ableitungsversuch erwähnt Fichte 267,5-6.

Es gibt keinen höheren Grund dafür, weil das Ich es "schlechthin" kann (264,11-12): Entgegensetzen ist "der Form nach schlechthin unbedingt" (266,36).

390,26-27 des postulierten Faktums: vergleiche 390,6.

390,28 endlichen vernünftigen: Beide Attribute müssen zusammenkommen: "vernünftig" impliziert Selbstsetzen, "endlich" verweist darauf, dass unbeschränkte Vernunft (Gottheit – siehe Zeile 35) keine wirkliche Entgegensetzung kennen kann. Beide Attribute finden sich verständlicher erläutert in einer Aufzeichnung Fichtes, die 1794/95 zugeschrieben wird: "Die Endlichkeit des vernünftigen Wesen besteht in einer ursprünglichen Beschränkung des Strebens, alles zu sein, alle Realität in sich und durch sich zu haben" (II,4,84). Diese Beschränkung kommt dem endlichen Wesen zu "als solchem: und ohne dieselbe ist es kein vernünftiges Wesen" (II,4,85).

390,29 schlechthin: siehe Kommentierung zu 391,6.

390,32-33 Das Objekt … gegeben: vergleiche 410,17*: "Die Wissenschaftslehre unterscheidet sorgfältig absolutes Sein und wirkliches Dasein und legt das erstere bloß zum Grunde, um das letztere erklären zu können", sowie 411,1-3; 5-8; 25.

390,35-391,4: Nach Kant kann sich der menschliche Verstand keinen Begriff von einem Verstand machen, für "dessen Selbstbewusstsein zugleich das Mannigfaltige der Anschauung gegeben würde" (Kritik der reinen Vernunft, B138-139; 145).

Auf die Frage, dass für uns das Bewusstsein Gottes nicht denkbar ist, kommt Fichte noch zu sprechen (vergleiche 391,31-392,2; 398 Anm.; 407,28-35).

391,6 Wir haben gesehen: 389,29-390,1.

391,9 erste Widerspruch: die Hauptantithese (vergleiche 386,3-5).

391,12-13 an diese zweite Aufgabe: sie gilt 397,21-23 als gelöst.

391,14 zuvörderst: 391,16-392,17.

391,16 Kausalität auf das Nicht-Ich: "Von dieser Kausalität kann hier noch nicht die Rede sein, weil der Begriff der Kausalität noch nicht erörtert ist. In der gegenwärtigen Darstellung wird nicht vom Nicht-Ich auf ein Handeln, sondern umgekehrt geschlossen." (IV,3,381)

391,20 Wesenheit: essentia.

392,2 unendlich: "Die Unendlichkeit ist hier nur angenommen zum Behuf des Vortrags; um das Streben erklären zu können, musste angenommen werden ein bloß Tätiges." (IV,3,381).

391,31-392,2: Wie auf Seite 407,25-35 dient der in Klammern gesetzte Gott nur der Erläuterung.
392,2-10: "das unendliche Ich – durch das entgegengesetzte – durch das Streben eingeschränkte Ich – begreiflich zu machen." (IV,2,67)

392,7 Schranken: "was dort Schranken heißen, ist dasselbe, was gegenwärtig gehalten, gebunden sein heißt; aber wir folgern hier nicht die Schranken aus dem Nicht-Ich, sondern aus der Beschränktheit des Ich wird das Nicht-Ich gefolgert." (IV,3,381)

392,19-20 In einem andern Sinne …, in einem andern: ein Latinismus; der Lateiner sagt alius … alius für "der eine …, der andere".

392,22-23: Fichtes Bemerkung zu Spinoza ist insofern bedeutsam, als wir daraus ersehen können, dass nach Fichte "das Unendliche" gerade nicht außer uns zu setzen ist.

392,23-26: Dass für Spinoza es keine Schwierigkeit bereitet, systemimmanent zu zeigen, wie "die Idee" des Unendlichen in uns sein kann, liegt darin, dass er das empirische Ich nicht vom Unendlichen trennt, es ein Modus zwei göttlicher Attribute ist.

393,3-4: siehe 293,13.

393,10 § 1: 259,6-7.

393,14 nach dem Obigen: 392,7-10.

393,17 objektive Tätigkeit: Tätigkeit, die auf ein Objekt geht.

393,17-20: Fichtes Verständnis von "Gegenstand" ist nicht das in der heutigen Alltagssprache gängige, da es Gegenstand als Wider- oder Gegenstehendes fasst.

Warum denkt Fichte Gegenstand als Widerstand? Obiectum, ob als "Gegenwurf" oder dann später als "Gegenstand" übersetzt, bezeichnet im herkömmlichen Sprachgebrauch einfach das Gegenüberstehende, so schon bei Aristoteles, der es als Sinnesgegenstand oder Denkgegenstand kategorial gesehen zum Relationalen zählt (wie auch Fichte), nur folgt daraus keineswegs, es als Widerstand zu begreifen. Auch durch die Beschränkung auf die Analyse des Bewusstseins ist dieses Gegenstandsverständnis noch nicht vorgegeben. Nur aus Fichtes Verständnis des absoluten Ich als reine Tätigkeit, die sich will und zugleich ins Unendliche ausgreift, scheint diese Gegenstandsdeutung zu folgen. Unbegrenzte Tätigkeit zeichnet das absolute Ich aus, seine Einschränkung bedeutet Leiden, verhindert die wahre Autarkie, die Einheit von Sein und Leben (Dasein). Von außen betrachtet, lässt sich vielleicht sagen, dass Fichtes Ziel der absoluten Unabhängigkeit eine eigenwillige Synthese der kynischen Position und der der neuzeitlichen Naturbeherrschung darstellt: Der Absolutheitscharakter des Ich fordert Weltentsagung wie Weltbeherrschung (Verichlichung).

Bei Fichte "resultiert" der "Gegenstand aus der produktiven Einbildungskraft als Selbstbegrenzung des Ich" (Historisches Wörterbuch der Philosophie, Band 3, Spalte 130). Ein missverständliches Urteil, das die Regel ist und auch in einschlägigen Monographien sinngemäß wiederkehrt.

393,20 widerstehen: "[…]der Begriff von der Wirksamkeit, der mit absoluter Freiheit entworfen und unter den gleichen Umständen ins Unendliche verschieden sein könnte, geht auf eine Wirksamkeit im Objekte. Mithin muss das Objekt ins Unendliche verändert werden können, zufolge eines ins Unendliche veränderlichen Begriffs, man muss alles daraus machen können, was man daraus machen wollen kann. Es ist festgesetzt und könnte daher wohl durch seine Beharrlichkeit [Fichte hat hier wie auf Seite 339 wohl Kants Kritik der reinen Vernunft, B224 im Sinn] der Einwirkung widerstehen; aber es ist keiner Veränderung durch sich selbst fähig (es kann keine Wirkung anfangen [vergleiche Kritik der reinen Vernunft, B474 und 581-582]); es kann mithin dieser Einwirkung nicht zuwider handeln." (I,3,338)

394,7-9: siehe 391,6-9.

394,11 Es ist ausdrücklich behauptet worden: 265,15-17 und 267,28-268,1.

394,11-12: Der zweite Setzungsakt ist der "Form nach schlechthin unbedingt" (266,36), das heißt, wie wir im Folgenden (19-20) gleich hören werden, dass das Ich "im bloßen Setzen desselben [des Nicht-Ich] nur von sich und von nichts außer ihm abhängig" ist.

Man beachte, dass Fichte von "Form" oder von dem "bloßen Setzen" (394,19) oder "der Handlung des Setzens bloß als solcher" (396,1) spricht. Fichte denkt hier allein daran, dass das Vermögen, entgegenzusetzen, zu unterscheiden, ein Vermögen des Ich ist. Dass das Ich hier auf eine bestimmte Weise handelt, liegt allein in ihm selbst. Fichte will damit nicht sagen, dass das Ich sich auf eine (dunkel bleibende) Weise selbst begrenzt, gleichsam durch eine Selbsteinschränkung das Nicht-Ich aus sich gebiert, sondern hat nur den Akt des Setzens im Auge. Die Autonomie des Ich darf nicht in Frage gestellt werden, auch nicht im Akt des Entgegensetzens. Nicht von außen soll das Ich zu irgendetwas gezwungen werden können; alles, was das Ich tut, soll sich seiner eigenen Freiheit – besser Spontaneität – verdanken. Wäre nun das Verhältnis des ersten zum zweiten Grundsatz das der Kausalität, würde – nehmen wir an, diese Kausalität erfolge notwendig – der zweite Grundsatz aus dem ersten folgen. Dann aber wäre der zweite Grundsatz kein Grundsatz mehr!

394,14 Es wurde aber zugleich angemerkt: 266,6-8 und 268,2-3.

394,23 Innerhalb des Punktes C: Möglicherweise denkt hier Fichte an das auf 369,19-23 gebrauchte Bild: "Man stelle sich die ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit vor unter dem Bilde einer geraden Linie, die von A aus durch B nach C und so weiter geht. Sie könnte angestoßen werden innerhalb C oder über C hinaus; aber man nehme an, dass sie eben in C angestoßen werde; und davon liegt nach dem Obigen der Grund nicht im Ich, sondern im Nicht-Ich."

394,27-30: Fichte meint hier den unendlichen Fortschritt, der dem endlichen vernünftigen Wesen aufgegeben ist.

394,27 soll: im Sinne dessen, "was verlangt wurde" (Zeile 21-22; vergleiche auch 395,33).

394,28 immer weiter hinaus: vergleiche 300,23, 356,16, 401,32, 412,10, 419,8.

Durch die reale Tätigkeit wird die Grenze immer weiter hinaus gerückt, das Ich nimmt zu, das Nicht-Ich ab. Dieses Ergebnis begegnet uns aber als Teil einer autonomen Natur (siehe den von uns formulierten Satz "Das Nicht-Ich bestimmt sich selbst"), so dass wir an unsre "Wirksamkeit in der Sinnenwelt" nur glauben können. Was wir feststellen, ist die zunehmende "Harmonie" mit unserem Trieb.

394,34: Dem Verfahren des §3 gemäß wird erst ein absoluter Widerspruch konstatiert, dann werden durch Einschränkung (395,1-3 "in diesem Sinne […] in einem andern Sinne", 4 und 25 "insofern") die Gegensätze vereinigt.

394,35-395,4: "Das Nicht-Ich ist […] nicht aber wahrhaft begrenzend, oder ein selbstständiges Prinzip des Widerstandes ihr [der Tätigkeit des Ich] entgegenzuhalten fähig. In der Sinnenwelt und im sinnlich bestimmten Ich ist Nichts, was dem praktischen Handeln des Ich und dem Sittengesetz eine wahrhafte Schranke zu sein vermöchte; die Sinnenwelt ist nur die durchaus selbstlose Sphäre der sittlich-praktischen Tätigkeit, als solche durchaus bestimmten, aber an sich gleichgültigen (a priori unbegreiflichen) Inhalts: nur dass sie sei, nicht was sie sei, mit Notwendigkeit erkennen lassend." (I. H. Fichte, 1841, Seite 507)
394,35 wohin auch in der Unendlichkeit: weil ja die Grenze zwischen Ich und Nicht-Ich keine feste ist.

395,5 X: Siehe 395,22-24.

395,5-6 nicht derjenigen, … ist sie gleich: Da Realgrund und Idealgrund eins sind.

395,18 laut Obigem: siehe 394,35.

395,18-21: Siehe 394,16-17.
395,23 unendliche Tätigkeit: vergleiche 393,3-4. In 375,10-11 bestimmt Fichte "eine überhaupt nach außen gehende Tätigkeit" als "die ganze unendliche Tätigkeit des Ich".

395,23-24: vergleiche 377,25-26: "Die Tätigkeit überhaupt ist die Bedingung aller objektiven Tätigkeit; sie ist Realgrund derselben."

395,26 Sie: "die durch das Ich in sich selbst gesetzte unendliche Tätigkeit" (Zeile 23-24).

395,30-31 die des Gegenstandes: die dem Ich entgegengesetzte Tätigkeit (vergleiche 395,3-4).

395,31 beide: ichliche unabhängige und nicht-ichliche unabhängige Tätigkeit.

395,33 keine Beziehung statt: Es sei hier bereits erwähnt, dass die Unabhängigkeit beider Tätigkeiten für Fichte wichtig ist, den Fatalismus abzuwehren, vergleiche Seite 398.

395,34 durch das ein Objekt setzende Ich: durch die Einbildungskraft. Im §4 ist sie es, die zwischen völlig Entgegengesetzten (vergleiche Zeile 32), nicht Vermittelbaren dennoch vermittelt. Dort produziert sie ein Bild des Gegenstandes, hier ein Ideal (403,16), das der "Übereinstimmung des Objekts mit dem Ich" (396,13-14). Es ist die "Glückseligkeit", die schon bei Kant (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, erste Auflage, Seite 47) "ein Ideal […] der Einbildungskraft" ist.

396,1: Fichte ergänzt das "ohne allen Grund" durch den Ausdruck in der Klammer, der besagt, dass allein der Akt des Gegensetzens unbedingt ist, gleichwohl hat das Ich einen "Anstoß" zu diesem Akt.

396,2-4: Aufeinander bezogen werden gehemmte ichliche unendliche Tätigkeit (ichliche Tätigkeit, die den Widerstand erfährt) und die dem Gegenstand zugeschriebene Tätigkeit. Letztere kann, beziehen wir uns auf die Ausführungen im §4, nur die durch den Anstoß von C nach A reflektierte Tätigkeit sein. Die beziehende Instanz ist die Einbildungskraft, die als solche eine ichliche unabhängige Tätigkeit ist. Ihr Handeln wird zwar von außen initiiert, der erfahrene Widerstand allein, gäbe es sie nicht, führte aber noch zu keiner Objektsetzung.

396,2-3: Erst jetzt ist erklärt, warum das Entgegensetzen des Nicht-Ich (§2) der Form nach unbedingt ist.

396,3-4: Setzen ist Handeln des Ich; wenn dieses Handeln nur vom Ich abhängt, und das Ich nichts anderes ist als sein Handeln, ist das Ich in diesem Handeln unabhängig. Dass die Tätigkeit des Nicht-Ich und die ihr widerstehende des Ich aufeinander bezogen (395,34), das heißt gleichgesetzt werden (396,5), ist eine durch nichts bedingte Handlung des Ich. Sie führt zur Produktion des Ideals (397,1-2). – Wenn die elastische Kugel auf Widerstand stößt, setzt sie deswegen keine Nicht-Kugel. Jedes vernünftige Wesen muss allein auf Grund seiner Vernunftnatur sich etwas entgegensetzen. Da der Satz vom Widerspruch auch für Gott gilt, muss auch dieser sich etwas entgegensetzen, obwohl dieses Entgegengesetzte für ihn keinen "Gehalt" hat (vergleiche 390,35-391,4).
396,4-15: "Ich = Ich wird praktisch postuliert, und dies so vorgestellt, dass Ich sich auf diese Art als Ich zum Objekt werde, indem es mit dem Nicht-Ich ins Kausalitätsverhältnis trete, wodurch Nicht-Ich verschwände [403,30-31] und das Objekt ein absolut vom Ich bestimmtes, also = Ich wäre. Hier wird das Kausalitätsverhältnis [388,20-23] herrschend und dadurch die Vernunft oder das Subjekt = Objekt als eins der Entgegengesetzten fixiert und die wahre Synthese unmöglich gemacht." (Hegel, GW 4, Seite 45)

Vergleiche die Anmerkung zu 404,2-3.

396,5 schlechthin gleichgesetzt: "denn Entgegengesetzte gleichsetzen, oder vergleichen, nennt man beziehen" (272,16-17).

396,7: Wer fordert ihre Gleichheit? Das absolute Ich (vergleiche 396,15).

396,13-14 die Übereinstimmung des Objekts mit dem Ich: Von dieser Übereinstimmung (Harmonie) handelt Fichte auf den Seiten 448-450.

"Das reine Ich lässt sich nur negativ vorstellen; als das Gegenteil des Nicht-Ich, dessen Charakter Mannigfaltigkeit ist – mithin als absolute Einerleiheit; es ist immer Ein und Ebendasselbe und nie ein anderes […]. Die letzte Bestimmung aller endlichen vernünftigen Wesen ist demnach absolute Einigkeit, stete Identität, völlige Übereinstimmung mit sich selbst." (I,3,29-30)

"Die vollkommene Übereinstimmung des Menschen mit sich selbst und – damit er mit sich selbst übereinstimmen könne – die Übereinstimmung aller Dinge außer ihm mit seinen notwendigen praktischen Begriffen von ihnen – den Begriffen, welche bestimmen, wie sie sein sollen – ist das letzte, höchste Ziel des Menschen. Diese Übereinstimmung überhaupt ist […] dasjenige, was Kant [Kritik der praktischen Vernunft, Seite 199 der ersten Auflage] das höchste Gut nennt: welches höchste Gut an sich […] gar nicht zwei Teile hat [nämlich Tugend und Glückseligkeit, siehe Kant], sondern völlig einfach ist: es ist die vollkommene Übereinstimmung eines vernünftigen Wesens mit sich selbst. In Beziehung auf ein vernünftiges Wesen, das von den Dingen außer sich abhängig ist, lässt dasselbe sich als zweifach betrachten: als Übereinstimmung des Willens mit der Idee eines ewig geltenden Willens oder sittliche Güte und als Übereinstimmung der Dinge außer uns mit unserm Willen (es versteht sich mit unserm vernünftigen Willen) oder Glückseligkeit." (I,3,31-32)

"Was im Menschen das Ich deutlich ausspricht, das heißt er seine Vernunft, und das ist seine Vernunft. Stimmt nun das Ich in seinen Handlungen mit sich selbst überein, so stimmt es mit seiner Vernunft überein." (Jacobi, 1787, Seite 195)

396,13-15: Lauth (1994, Seite 76) bezieht sich auf diese Stelle und schreibt: "Das Ich geht laut der 'Grundlage …' auf ein Objekt aus, das selbst Ich ist."

Dieses Verständnis schöpft Fichtes Begriff des Objekts nicht aus, denn Objekt ist nicht nur das andere Subjekt, sondern die gesamte Gegenstandswelt, das der Tätigkeit des Ich Widerstehende (vergleiche 395,24-29).

"Das Ich muss absolut sein, um die Übereinstimmung fordern zu können. Damit stehen wir nur wieder bei der Ausgangsfrage: Was ist ein absolutes Ich? Wenn es die Übereinstimmung des Objekts mit sich fordern soll, so muss zu seinem eigensten Wesen eine Erschlossenheit seiner selbst gehören, die weiß, was ihm gemäß und was nicht. Wenn wir das reine Wesen des absoluten Ich, und worin es besteht, einsehen wollen, dann zeigt sich bereits eine deutlich abhebbare Gabelung in ihm: das Ich setzt im Selbstbewusstsein sein eigenes Sein und weiß darin um sein Sein. Absolutes Sein sein und wissendes Sein sein, sind die in der intellektuellen Anschauung verkoppelten Momente. Die Durchhellung dieser Anschauung steht und fällt mit der Aufklärung ihres Wechselbezugs." (Noll, Seite 143-144)

396,15 fordert: Diese Forderung artikuliert sich auch in der praktischen Funktion der Einbildungskraft: "Im praktischen Felde geht die Einbildungskraft fort ins Unendliche, bis zu der schlechthin unbestimmbaren Idee der höchsten Einheit, die nur nach einer vollendeten Unendlichkeit möglich wäre, welche selbst unmöglich ist." (361,9-13) – Vergleiche 399,5-7: "Jene Forderung, dass alles mit dem Ich übereinstimmen, alle Realität durch das Ich schlechthin gesetzt sein solle, ist die Forderung dessen, was man praktische Vernunft nennt."

396,15* Kants kategorischer Imperativ: Den kategorischen Imperativ fasst Fichte im Sinne seiner vorstehenden Ableitung.

In der dritten Vorlesung über die Bestimmung des Gelehrten (1794) lautet Fichtes Formel für den kategorischen Imperativ: "sei, in Absicht deiner Willensbestimmungen, nie in Widerspruch mit dir selbst: ein Gesetz, welchem, in dieser Formel ausgedrückt, jeder Genüge leisten kann, da die Bestimmung unsers Willens gar nicht von der Natur, sondern lediglich von uns selbst abhängt" (I,3,48). Hier wird also nur die Übereinstimmung des Ich mit sich selbst gefordert. (Siehe auch den nachstehend zitierten Brief an Flatt.) Nur wenn wir zusätzlich postulieren, dass Selbstbestimmung = Bestimmung des Objekts sein soll, ergibt sich Fichtes Verständnis an unserer Stelle.

An Flatt schreibt Fichte im Dezember 1793: "Zu der Missdeutung, dass man, um das Sittengesetz von Seiten seiner Allgemeinheit zu unterscheiden, dasselbe in Anwendung auf alle vernünftige Wesen denken müsse, hat freilich Kant selbst den Anlass gegeben; aber es sollte ihm nur ein empirisches Prüfungsmittel bedeuten und keinen transzendentalen Charakter des Sittengesetzes. Die reine Philosophie weiß nur von Einem Ich; und dieses Eine Ich soll mit sich selbst nicht im Widerspruche stehen. – Kategorische Imperativen, in der mehrern Zahl, gibt es nicht, sondern nur Einen." (III,2,20).

Ende August 1795 schreibt Fichte an Reinhold:

"[…] ihn [den Rechtsbegriff] nicht einmal aus dem Faktum des Sittengesetzes, welches ich eben sowenig ohne Deduktion gelten lasse, gründlich deduzieren. Ich habe bei dieser Gelegenheit Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten revidiert und gefunden, dass, wenn irgendwo, hier die Unzulänglichkeit der kantischen Prinzipien, und die von ihm selbst unvermerkt gemachte Voraussetzung höherer, sich handgreiflich dartun lässt.

Einer gewissen Maxime = A widerspricht das Prädikat der Allgemeingültigkeit für vernünftige Wesen = B: sagt, und erweist Kant. Ich antworte ihm: Das kann wohl sein, geht aber mich nicht an, denn was soll mich denn vermögen, überhaupt A auf B zu beziehen? Ich will eben jene Maxime für mich allein behalten; wenn sie gemeingültig wird, dann ist mir freilich das Spiel verdorben, das weiß ich; aber warum soll ich denn Maximen aus einer gewissen Sphäre nur unter der Bedingung zu den [von uns korrigiert aus "der"] meinigen machen, dass sie als gemeingültig gedacht werden können? Hierauf antwortet Kant nichts.

Es ist klar, dass erst die Notwendigkeit jener Synthesis des A und B – dass ein höherer Widerspruch, welcher ohne diese Synthesis Statt finden würde, aufgezeigt werden müsse. Der Begriff eines Reichs vernünftiger Wesen, und überhaupt irgend eines vernünftigen Wesens außer mir, darf in einem solchen Beweise, durch den jener Begriff erst deduziert werden soll, nicht vorkommen. Er kann demnach nur aus dem bloßen Ich, er kann nur so geführt werden: Ich selbst kann mich nicht denken, ohne vernünftige Wesen außer mir anzunehmen. – Dies wäre sein Schema […]." (III,2,385).

Wie auch an anderen Stellen hebt Fichte auf Voraussetzungen ab, die er Kant unterstellt, also auf den Geist, nicht den Buchstaben seiner Ausführungen. Siehe dazu auch die in unserer Anmerkung zu 399,6-7 angeführte Stelle aus der Aenesidemus-Rezension (I,2,65).

396,15* der Übereinstimmung mit dem reinen Ich: Ob sich Fichte hier absichtlich ungenau ausdrückt, wissen wir nicht. Kants Formel kann man nur als Forderung der Übereinstimmung mit sich selbst interpretieren; die Übereinstimmung des Objekts mit dem Ich fügt Fichte hinzu.

396,15* Eine Philosophie, die an allen Enden, wo sie nicht weiter fortkommen kann, sich auf eine Tatsache des Bewusstseins beruft: Hiermit ist nicht nur Reinhold gemeint, sondern auch Kant, der das Bewusstsein des kategorischen Imperativs "ein Factum der Vernunft" nennt (1788, Seite 55-56). (Siehe das bei der Anmerkung zu "396,15* Kants kategorischer Imperativ" angeführte Zitat aus III,2,385).

396,16 Die Tätigkeit Y: die "Tätigkeit, insofern sie im Gegenstande liegt" (395,4).

396,16 in dem, was hernach als Objekt gesetzt sein wird: vergleiche 397,2-4.

Y wird einem Objekt zugeschrieben = in dem Objekt gesetzt. Dieses Objekt wird erst mit dieser Zuschreibung (und zu ihrem Zweck) gesetzt.

396,17 ununtersucht: vergleiche 395,2.

396,18-19: Da die Tätigkeit Y nicht dem Ich entspricht, wird vom Ich eine ihr entgegengesetzte entworfen, als Gegenentwurf ist sie wie die Tätigkeit Y eine "außer dem Ich" (vergleiche 397,9).

397,1 in einer Welt: dem mundus intelligibilis, vergleiche die in der Anmerkung zu 416,15-17 zitierten Texte.

397,2 ein Ideal: "Stehen heißt von der Bewegung innehalten [vergleiche 374,9 mit Kommentar]. Ist denn nun geschehen, was verlangt wurde: ist -A = A geworden? Es ist hervorgebracht Einheit, Identität, indem alles an die dauernde Materie sich hängt. Das Ich ist Realität, und identische Realität, und insofern ist nun -A = A.

Aber im Ich sind noch mehr Bestimmungen? Muss das -A auch darin dem A gleich sein? – Ja wohl. Aber davon hernach. Jetzt noch. Ich und Nicht-Ich sind zwar nunmehr, der Identität nach, gleich (sind wir denn weiter, als wir schon vorher, ehe wir von der Mannigfaltigkeit abstrahierten, waren?), aber noch immer sind es zwei, Dualität. Sollte nicht auch numerische Identität sein? Ich glaube, diese ist die höchste Aufgabe der Philosophie. Sie ist nicht anders möglich, als dass die Dinge adäquate Bestimmungen unsers reinen Ich seien. Gerechtigkeit herrsche. Dies ist bei Gott der Fall. (Das gibt einen Spinozismus. Aber einen ganz andern; nämlich nicht einen theoretischen, spekulativen, sondern einen moralischen.)" (II,3,132)

"Resultat. Die theoretische Vernunft realisiert kein Unbedingtes; diese Idee ist ihr bloß regulativ. Die reine Vernunft (im reinen Ich) realisiert die absolute Einheit; aber nur fürs reine Ich. Die praktische Vernunft erzeugt ein Streben, sie auch im Nicht-Ich zu realisieren. Und das ist das Streben überhaupt: der Endzweck, und das Ganze alles Strebens – nicht auch ein besondrer Teil. Es scheint nicht; denn zur Gottheit gehört die höchste Glückseligkeit, die Urschönheit, die Erhabenheit kat' exochen, und so weiter. – Aber eine ganz andere Frage ist nun die; woher kommt der Glaube an eine Existenz der Gottheit. – Denn jenes Streben geht darauf hinaus, selbst Gott zu werden: und das ist was anderes. Es könnte also doch sein, dass die Religion schon in dieser Region anginge; dass sie aus dem Streben entstünde, jene postulierte absolute Einheit wirklich als gegeben zu erkennen; und dann hätten wir wirklich ein weites Feld für Religion. – Kurz; im gegenwärtigen Gebiete müsste Naturrecht (durch die synthetischen Verstandestriebe), Moral, Religionslehre sich schon finden: und auf der folgenden Stufe erhielte sie erst das Gesetzliche, schlechthin Verbindende. – Hier wäre ein Trieb: Gott zu entdecken, ihn zu spüren, ihn als wirklich gegeben zu bekommen. Die Kirche oder das Reich Gottes ist auch eine hieher gehörige Idee. – Dort erst strahlte das Gesetz: werde selbst Gott: Hier wird Gott als Weltregierer, Richter, Handhaber der Gerechtigkeit gegeben: – Hier in diesem Felde ist die religiöse Moral. Dort wird er Endzweck unsers Strebens: Hier heißt es: Glaube an Gott: dort heißt es: werde Gott." (II,3,238)

397,4: Die Forderung lautet, dass alle Tätigkeit der des Ich gleich sein solle (vergleiche 396,20-21).

397,5: Die Objektsetzung wie dann auch die theoretische Erkenntnis ist also in dieser Forderung begründet. Nur weil die Tätigkeit des Ich in die Unendlichkeit hinausgeht, es Unendlichkeit will, kommt es zu einer Objektsetzung.

397,5 Alles in Allem: Übersetzung für  [en pantí panta], die berühmte Formel des Anaxagoras (Diels/Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, II,35,14-15), die von Plotin (II,4,7,13) wieder aufgegriffen wird. Sie findet sich auch bei Paulus ( 1. Korinther 15,28): "auf dass Gott sei alles in allen" (Luther), von Kant (1793, Seite 169-170) zitiert: "damit Gott sei alles in allem".

Als unmittelbare Quelle Fichtes kommt neben dieser Bibelstelle Jacobi in Betracht: "Nicht bis zu dem Begriffe des allerhöchsten Wesens, dessen Erkenntnis außer dem Bezirke des menschlichen Verstandes liegt, können wir uns auf diese Weise hinaufschwingen; wohl aber zu der Einsicht, welchergestalt die Seele der Welt alles vermag, alles wirkt, alles in allem ist […]" (Über die Lehre des Spinoza, 2. Auflage 1789, Seite 291-292).

Fichte verwendet diese Formel auch in der Appellation an das Publicum über die […] ihm beigemessenen atheistischen Aeusserungen: "Unsere Philosophie leugnet nicht alle Realität; sie leugnet nur die Realität des Zeitlichen und Vergänglichen, um die des Ewigen und Unvergänglichen in seine ganze Würde einzusetzen. Es ist sonderbar, diese Philosophie der Ableugnung der Gottheit zu bezichtigen, da sie vielmehr die Existenz der Welt, in dem Sinne, wie sie vom Dogmatismus behauptet wird, ableugnet. Welch ein Gott wäre dies, der mit der Welt zugleich verloren ginge? Unsere Philosophie leugnet die Existenz eines sinnlichen Gottes und eines Dieners der Begier; aber der übersinnliche Gott ist ihr Alles in Allem; er ist ihr derjenige, welcher allein ist; und wir anderen vernünftigen Geister alle leben und weben [= bewegen uns, ] nur in Ihm [Apostelgeschichte, 17,28]." (I,5,440)

Es ist bemerkenswert, dass sich auch Spinoza (Brief an Oldenburg, November 1675) auf dieselbe Bibelstelle (aus der Areopagrede des Paulus) beruft: "Ich behaupte nämlich, dass Gott die innere, immanente, wie es heißt, Ursache aller Dinge ist, nicht aber die äußere. Alles ist und bewegt sich in Gott, sage ich mit dem Apostel Paul […]"

397,6 tiefer unten: Fichte fasst dies hier Angekündigte dann auf 404,10 ff. zusammen.

397,8-9 zwar seiner Form nach, […] nicht aber seinem Gehalte nach Nicht-Ich: Der Form nach, denn sonst käme es überhaupt zu einer Aufhebung des Nicht-Ich. – Auch hier erscheint uns Lauths Verständnis zu eingeschränkt: "Dies aber ist ein Du, ein anderes Ich, und zwar, da die Forderung als absolute 'völlig rechtskräftig' [397,14] ist, ein der Moralität fähiges, im positiven Falle ein sittliches, ja letztendlich heiliges Du beziehungsweise Ich." (Lauth 1994, Seite 76)

397,9: Das Nicht-Ich soll nicht seinem Gehalt nach Nicht-Ich sein, sondern vielmehr Ich, soll so werden, wie das reine Ich ist. Was aber ist der Gehalt des reinen Ich? Selbsttätigkeit, Unabhängigkeit! Fuchs (1973, Seite 71) schreibt, dass dieser "Gehalt […] nur der Gehalt der formal-materialen Tathandlung des absoluten Ichs sein [kann], die der sich selbstbegründende und selbstrechtfertigende Gesamtakt der Vernunft ist. Ihr Inhalt ist das absolute Gutsein, das sein eigenes Gutsein in Helligkeit begründet und rechtfertigt". "Das endliche Ich soll den materialen Gehalt der Tathandlung realisieren, es soll alle seine Setzungen nach dem absoluten Prinzip der Gutheit (Sittlichkeit, Liebe) ausrichten" (Seite 81, vergleiche Seite 99). Fuchs zeigt nicht, wie er aus der Selbstsetzung zu diesen Gehalten kommt, sondern führt sie einfach ein; Selbsttätigkeit impliziert doch noch nicht die Werte, die hier als Gehalt angeführt werden. Verwiesen sei auf eine Äußerung Fichtes in seinem System der Sittenlehre, wo er davon spricht, dass, wenn der "Trieb nach Selbstständigkeit" auf eine "unbegreifliche Weise" als "bloßer blinder Trieb, weil auf ihn nicht mit Absicht und mit dem Bewusstsein der Reflexion reflektiert wird, zum Bewusstsein" gelangt, er sich als ein Streben nach der "unbeschränkten und gesetzlosen Oberherrschaft über alles außer uns" zeige" (I,5,171-172). Muss also die Absicht, mit der auf ihn zu reflektieren ist, bereits Inhalte mitbringen? Nicht die Selbstständigkeit des empirischen Ich, sondern die aller Iche muss bezweckt werden. Erst bei dieser Zielsetzung lassen sich dann vielleicht die auf die Gemeinschaft der Individuen bezogenen Werte begründen, von denen Fuchs spricht. Weiterhin ist auch gegen Fuchs einzuwenden, dass die geforderte Übereinstimmung mit dem Ich die gesamte Natur einschließt. Außer der Jacobi-Reminiszenz "Kein Du, kein Ich; kein Ich, kein Du" (337,24) haben wir in der Grundlage keinen Hinweis, dass Fichte bei Nicht-Ich oder Objekt ausschließlich an ein anderes Ich denkt.

397,13 eine Tendenz, ein Streben: "Von einer Tendenz – Streben, das vor allem Bestimmen zum Handeln des freien Ichs – vorhergeht." (IV,2,68)

397,13 Tendenz: Dieser Ausdruck scheint aus dem Französischen zu stammen, wo tendance (in der Bedeutung "Bewegungsrichtung, Streben") schon seit dem 13. Jahrhundert nachweisbar ist, während das lateinische tendentia weder bei Kirsch noch bei Scheller erwähnt wird. Als Beispiele für philosophische Verwendung führen wir an:

Sed cum omnis actio mutationem contineat, ergo habemus […] tendentiam ad mutationem internam [Doch da jede Handlung Veränderung beinhaltet, haben wir also ein Streben nach innerer Veränderung]. (Leibniz, Brief an Burchard de Volder vom 21. 1. 1704)

"eine Kraft äußert sich durch eine stete Bemühung und dringet, so zu reden, schon in die Wirklichkeit ein. Sie involvieret tendentiam ad actum [Streben nach Handlung]" (Wolff, Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele, auch allen Dingen überhaupt, II, §67)

397,13 Streben: "Entweder das Ich wird durch das Nicht-Ich (seiner Quantität nach) bestimmt. Es ist in so fern abhängig; es heißt Intelligenz, und der Teil der Wissenschaftslehre, welcher von ihr handelt, ist ihr theoretischer Teil. Er wird gegründet auf den von den Grundsätzen abzuleitenden und durch sie zu erweisenden Begriff der Vorstellung überhaupt. Aber das Ich sollte absolut, und schlechthin durch sich selbst bestimmt sein: wird es durch das Nicht-Ich bestimmt, so bestimmt es sich nicht selbst, und dem höchsten und absolut ersten Grundsatze wird widersprochen. Um diesem Widerspruche auszuweichen, müssen wir annehmen, dass das Nicht-Ich, welches die Intelligenz bestimmen soll, selbst durch das Ich, das in diesem Geschäfte nicht vorstellend sein, sondern eine absolute Kausalität haben würde, bestimmt werde. – Da aber eine solche Kausalität das entgegengesetzte Nicht-Ich, und mit ihm die von demselben abhängige Vorstellung, gänzlich aufheben würde, mithin die Annahme derselben dem zweiten und dritten Grundsatze widerspricht, so muss sie vorgestellt werden, als der Vorstellung widersprechend, als unvorstellbar, als eine Kausalität, die nicht Kausalität ist. Aber der Begriff einer Kausalität, die nicht Kausalität ist, ist der Begriff eines Strebens.
 Die Kausalität ist nur unter der Bedingung einer geendeten Annäherung zum Unendlichen denkbar, welche selbst nicht denkbar ist. – Dieser als notwendig zu erweisende Begriff des Strebens wird dem zweiten Teile der Wissenschaftslehre zum Grunde gelegt, welcher der Praktische heißt." (I,2,150-151)

"Der Charakter dieses Strebens ist Selbsttätigkeit im Ganzen. Es muss sich also allenthalben äußern, wo die Selbsttätigkeit eingeengt wird, durch einen Trieb, ihre Grenzen zu erweitern" (II,3,187)

"Streben ist Grundprinzip. Das ist alle Realität in sich als außer sich zu setzen. Schöpfungstrieb." (II,4,86) Es ist "Grundlage aller Seelenoperationen" (II,4,57), aus "seiner Einschränkung entstehen erst alle Triebe" (II,4,58).

Wie bei "Anstoß" und "Widerstand" ist auch bei "Tendenz" und "Streben" (lateinisch nisus bei Leibniz) darauf hinzuweisen, dass es sich um Fachausdrücke der damaligen Naturphilosophie handelt. Ein "Streben" kommt jeder "Substanz", jedem "Ding" zu. Das belegen die folgenden Zitate.

extensioque nil aliud quam iam praesuppositae nitentis renitentisque, id est resistentis substantiae continuationem sive diffusionem dicit [Ausdehnung besagt nichts anderes als die Fortsetzung oder Ausbreitung einer schon vorausgesetzten strebenden und widerstrebenden, das ist widerstehenden Substanz]. (Leibniz, Specimen Dynamicum, 26-28)

"Du gestehest ein, dass die Natur jedes einzelnen Dinges die Erhaltung dieses einzelnen Dinges zum Gegenstande hat; dass jedes Ding sein Wesen zu erhalten strebt; und dass eben dieses Streben das ist, was wir seine Natur nennen. Du wirst ferner eingestehen, dass das Individuum sich nicht aus irgendeinem erkannten Grunde oder zu einem gewissen Zwecke zu erhalten sucht, sondern dass es sich zu erhalten sucht, allein um sich zu erhalten, und weil dies seine Natur, oder die Kraft, mit welcher es das ist, was es ist, so verlangt. Dieses Streben nennen wir den natürlichen Trieb; und Begierde, insofern es von Gefühl begleitet ist, so dass die Begierde nichts anders ist als das Streben des einzelnen Dinges nach dem, was zur Erhaltung seines Wesens dienen kann, begleitet vom Gefühle dieses Strebens." (Jacobi 1785, Seite 91-93)

397,16-20: "Es muss etwas unmittelbar vor alle[r] Bestimmung zur Freiheit angenommen werden; in welchem Ich und Nicht-Ich vereinigt sind, Tendenz, Streben, Trieb." (IV,3,381)

397,18 laut obigem Beweise: 395,18-21.

397,18 ein unendliches Streben: "Man hat mit Recht den faustischen Charakter dieser Auffassung hervorgehoben […]." (Wundt 1927, Seite 124)

"Für die gesamte ältere Auffassung, wie sie noch Kant mit der Aufklärung gemein ist, bedeutete das Ich wesentlich eine ruhende Kraft. Leibniz hatte ihm wohl schon ein Streben zugeschrieben, das in dem Übergang von einer Vorstellung zur andern und der allmählichen Entwicklung der Vorstellungen zu immer höherer Klarheit hervortritt; aber indem er das Wesen des Bewusstseins zugleich in die Vorstellung setzte, stand doch auch ihm die ruhende Auffassung im Vordergrunde, und das Bewusstsein erschien als bloßer Spiegel [Monadologie, §56]." (Wundt 1929, Seite 55)

397,19-20: vergleiche 397,4-5. – Versuchen wir die im §4 getroffenen Unterscheidungen hier einzubeziehen, wäre wohl die ichliche Tätigkeit von A nach C (vergleiche 370,9) als Streben zu charakterisieren.

397,23 aufgezeigte Widerspruch: vergleiche 386,3.

397,29-31: Eine entsprechende Kausalität höbe sich selbst auf, da keine Veranlassung mehr zu der geforderten Kausalität bestünde.

398,3 fürs erste: bezieht sich auf 397,34-35.

398,4 Zuvörderst: gleichbedeutend mit "fürs erste". Dieser erste Punkt wird in Zeile 4-9 behandelt, in Zeile 9-21 der zweite (397,35-36), ohne dass Fichte dies deutlich machen würde.

398,9-21: Fichte nimmt hier erneut die Überlegungen von 395,34-396,4 auf und trägt damit zu einer weiteren Erläuterung des zweiten Grundsatzes bei. Dieser setzt also bereits eine Widerstandserfahrung voraus: die gehemmte und von C nach A reflektierte ichliche Tätigkeit (Tätigkeit des Objekts) wird in Beziehung gesetzt zu der ihr gegenläufigen ichlichen Tätigkeit von A nach C. Die diese Beziehung herstellende Tätigkeit kann nur die der Einbildungskraft sein, die ja als unabhängige Tätigkeit fungiert. Dass sie handelt, ist unbedingt oder absolut, der Inhalt ihres Tun aber bedingt, bedingt durch die vorausgesetzte Realität des Ich. Das Ergebnis kann daher nur eine Nicht-Ich-Setzung sein.

398,10 sie: die reine Tätigkeit des Ich.

398,11 absolute Handlung: Fichte denkt an die absolute Handlung, die er 395,37-396,2 beschrieben hat.

398,12 die des Objekts: die reine Tätigkeit des Objekts.

398,12: Das Fußnoten-Sternchen muss auf die nächste Zeile, an den Schluss des Satzes versetzt werden; denn mit "und dass es dazu keiner besondern absoluten Handlung des Beziehens bedürfte" bezieht sich die Fußnote auf Zeile 11-13.

398,12*: Ähnlich äußert sich Fichte im §4. Gehe die Erklärung der Vorstellung vom Nicht-Ich aus, sei daher die Vorstellung nur sein Effekt, so sei "dasselbe Realgrund von Allen; es ist schlechthin, weil es ist und was es ist; (das Spinozische Fatum) das Ich selbst ist bloß ein Akzidens desselben und gar nicht Substanz" (310,11-13). So schreibt Fichte im Dezember 1793 an Stephani: "Von dem neuen Standpunkte, den ich mir verschafft habe, kommen Einem die neuern Streitigkeiten über die Freiheit sehr komisch vor, erscheint es Einem drollig, wenn Reinhold die Vorstellung zum Generischen desjenigen machen will, was in der menschlichen Seele vorgeht. Wer das tut, kann nichts von Freiheit, vom praktischen Imperativ wissen, wenn er konsequent ist; er muss empirischer Fatalist werden!" (III,2,28)

Direkt im Sinne unserer Textstelle werden wir dann im § 8 erneut hören, dass, da unser Handeln und Wollen nicht von dem Systeme unsrer Vorstellungen abhängig ist, der "Fatalismus […] von Grund aus zerstört" wird. Entsprechendes lesen wir in der 1. Einleitung (I,4,192; vergleiche I,6,385*); in der Sittenlehre von 1798 wird Fatalismus durch mechanische Abläufe charakterisiert (I,5,150; vergleiche ebenda, Seite 177, 181ff.).

Im letzten Satz der Anmerkung hat Fichte – worauf Fuchs (1973, Seite 52-53) bereits eingeht – C.Chr.E. Schmids Versuch einer Moralphilosophie vor Augen. Bereits in seiner Rezension Creuzer bezieht sich Fichte auf den Schmidschen intelligiblen Fatalismus, der alle Moralität völlig aufhebe, Zurechnung, Schuld und Verdienst falle bei dieser Theorie, nach Schmids eignen Geständnisse weg (vergleiche I,2,13).

Die Darstellung bei Fuchs ergänzend sei kurz Schmids Fragestellung vorgestellt, die ihn zwangsläufig zu seinen "intelligiblen Fatalismus" führt:

"Warum offenbart sich nicht in allen wahrnehmbaren Handlungen gleiche Vernunfttätigkeit, gleiche Moralität? warum äußert sich bald mehr das bestimmende, bald mehr das bestimmbare Vermögen des Willens?" (§254 der 1. Auflage, Jena 1790). Zwar soll Vernunft stets am Werk sein, wie aber ist zu verstehen, dass in den Resultaten ihres Tuns Vernunft so unterschiedlich aufscheint? "Wenn wir keinen (vernunftlosen) Zufall einräumen wollen, so bleibt nichts übrig als Notwendigkeit; denn es gibt schlechterdings keinen Mittelweg zwischen beiden" (§255). Da Schmid die vernunftwidrige Möglichkeit eines Zufalls als nicht denkbar ansieht, Vernunft selbst in ihrem Handeln nicht willkürlich ist, bleibt als Erklärung bloß ihre Bestimmtheit: "Sie [die Vernunft] konnte, für diesen Fall nicht wirken. Sie ist frei, das ist selbsttätig in Ansehung der vernünftigen Form ihrer Handlungen; gebunden an den Stoff, der ihr gegeben, an die Sphäre, die ihr angewiesen ist" (ebenda). Eine "Unabhängigkeit des intelligiblen Wirkens von intelligiblen Gründen" ist damit auszuschließen (§256). Nur Gott sei "in aller Rücksicht schlechterdings frei und unabhängig" (ebenda). Diese "Naturnotwendigkeit aller Handlungen eines vernünftigen Wesens nach Gesetzen der Kausalität der Dinge an sich selbst" nennt Schmid "intelligiblen Fatalismus" (§257).

Entsprechend äußert sich Schmid in dem "Übersinnliche Notwendigkeit. Intelligibler Fatalismus" überschriebenen §260.a. der 2. Ausgabe seines Werks (Jena 1792):

"Wenn auch unsre sinnlich wahrnehmbaren Handlungen, als Erscheinungen betrachtet, sich in etwas denkbaren obgleich nicht erkennbaren, nämlich Übersinnlichen zuletzt gründen, wovon die wahrnehmbaren Handlungen nur sinnliche Vorstellungsarten sind: so sind doch diese denkbaren Bestimmungsgründe der Handlungen, sofern wir sie denken (das heißt nicht als Dinge an sich, sondern als Noumena), den Vernunftgesetzen des Denkens unterworfen, wenn sie gleich als Noumena, nicht unter den Gesetzen der Sinnlichkeit stehen.

Nun sind aber die Begriffe von Grund, von Gesetz, von Notwendigkeit nicht solche Begriffe, die von der Vorstellung der Zeit oder von unsrer sinnlichen Vorstellungsart überhaupt abhängen, sondern reine Vernunftbegriffe, die zu allen Denkbaren gehören.

Folglich dürfen wir auch in Ansehung der übersinnlichen Bestimmungsgründe unsrer Handlungen keinen (vernunftlosen) Zufall, das heißt Gesetzlosigkeit, Nichtnotwendigkeit, annehmen. Es bleibt also nichts übrig als gesetzmäßige Notwendigkeit. Denn es gibt schlechterdings keinen Mittelweg zwischen beiden, weil sie einander kontradiktorisch entgegengesetzt sind, das heißt weil die ganze Sphäre der Denkbarkeit und Möglichkeit auf die Begriffe von Notwendigkeit und Zufall eingeschränkt ist.

Wir müssten also entweder überhaupt nichts denken über das übersinnliche Substrat der Natur und aller ihrer Erscheinungen, oder wir müssen uns dasselbe als zureichenden und gesetzmäßigen Entscheidungsgrund aller unsrer erscheinenden Handlungen gedenken. Intelligibler Fatalismus."
Auch für "immoralische und nichtmoralische Handlungen" müsse ein "zureichend entscheidender Grund in dem Intelligiblen angenommen werden"; dieser Grund – Schmid denkt dabei an "dasjenige, was der Sinnlichkeit und allen ihren Erscheinungen an sich (als ihr denkbarer Grund) zum Grunde liegt, oder das übersinnliche Substrat der Natur" – bestimme die "wahrgenommene Einschränkung der Vernunftwirkungen in der Erscheinung notwendigerweise" (§260.b. der 2. Ausgabe).

Fichte versucht der von Schmid dargelegten Konsequenz dadurch zu entgehen, dass er die reine Vernunfttätigkeit und die Tätigkeit des Objekts von einander trennt und zwischen ihnen eine "absolute Handlung des Ich", durch die das Ich sich auf das Objekt erst bezieht, annimmt. Praktische Vernunft und Wille dürfe nicht "verwechselt" (I,2,14; vergleiche ebenda, Seite 28) werden! Damit verneint Fichte Schmids Position, die ein "moralisches Unvermögen" bejaht (vergleiche I,2,13, Fußnote 30), hält an "Moralität" fest. Zwar ist die reine Tätigkeit, sofern sie als eine ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit auftritt, durch eine Widerstandserfahrung gehemmt und steht insofern sehr wohl mit der Tätigkeit dessen, was in der Wahrnehmung zum Objekt wird, in Verbindung, aus diesem Anstoß erfolgt aber nach Fichte noch nicht zwangsläufig ein Handeln, in dem sich das Ich in ein Verhältnis zur Erfahrung setzt. Dieses Handeln sei seiner "Form nach (dass sie wirklich geschieht) absolut".

"Woher kommt das Entgegenstreben, das auch ein Streben ist? Sollte es wohl noch dahin kommen; dass wir ein ursprüngliches sinnliches Streben annehmen müssten? Es scheint, Schmid dürfte Recht behalten mit seinem sinnlichen Fatalismus; wenn wir ein solches nicht annehmen. Und selbst Schmid muss es annehmen: denn die bloße Hinderung der Ohnmacht der Wirksamkeit ist's nicht; die das Wollen verhindert, sondern ein entgegengesetztes Streben." (II,3,184)

398,16 zu seiner Zeit: Die absolute Spontaneität des Willens wird in der Grundlage ausdrücklich nicht behandelt, sinngemäß aber schon (vergleiche 424,17-18; 411,17-21).

399,5 Jene Forderung: vergleiche 396,13-15.

399,6-7 praktische Vernunft: "Nun soll dieses dadurch sich selbst entgegengesetzte Ich nicht Zwei, sondern nur Ein Ich ausmachen; und das ist geforderter Maßen unmöglich, denn abhängig und unabhängig stehn im Widerspruche. Weil aber das Ich seinen Charakter der absoluten Selbstständigkeit nicht aufgeben kann; so entsteht ein Streben, das Intelligible von sich selbst abhängig zu machen, um dadurch das dasselbe vorstellende Ich mit dem sich selbst setzenden Ich zur Einheit zu bringen. Und dies ist die Bedeutung des Ausdrucks: die Vernunft ist praktisch. Im reinen Ich ist die Vernunft nicht praktisch; auch nicht im Ich als Intelligenz; sie ist es nur, insofern sie beides zu vereinigen strebt. Dass diese Grundsätze Kants Darstellung selbst zum Grunde liegen müssen, unerachtet er sie nirgends bestimmt aufgestellt hat, – ferner, wie durch die Vorstellung dieses an sich hyperphysischen Strebens durch das intelligente Ich, im Absteigen über die Stufen, über welche man in der theoretischen Philosophie aufsteigen muss, eine praktische Philosophie entstehe, ist hier der Ort nicht, zu zeigen. – Jene Vereinigung: ein Ich, das durch seine Selbstbestimmung zugleich alles Nicht-Ich bestimme (die Idee der Gottheit), ist das letzte Ziel dieses Strebens; ein solches Streben, wenn durch das intelligente Ich das Ziel desselben außer ihm vorgestellt wird, ist ein Glaube (Glauben an Gott)." (I,2,65)

"Sollen nun das darstellende und das vorstellende Ich nicht zwei, sondern eine und eben dieselbe Substanz sein, so lässt sich das nicht anders denken, als dass die Beziehung des sich selbst darstellenden Ich auf das Nicht-Ich ein Streben werde, es mit demselben einförmig zu machen: mithin auch ein Streben, alle die Bedingungen zu realisieren, unter denen eine solche Übereinstimmung allein möglich ist. – und das heißt denn der Ausdruck: die Vernunft ist praktisch." (II,2,295)

399,7-8 Ein solches praktisches Vermögen war bisher postuliert, aber nicht erwiesen worden: nämlich von Kant, indem er das "moralische Gefühl" "durch Vernunft bewirkt" sein lässt (Kritik der praktischen Vernunft, Seite 135 der 1. Auflage). Wie Fichte in der Rezension Gebhard vom Oktober 1793 darlegt, könne man dieses Gefühl auch "für einen Grundtrieb des Gemüts" halten, "der sich von keinem höhern Vermögen ableiten noch daraus erklären lasse" (I,2,23). Die "Hauptfrage" sei daher, ob es "von etwas Höherm, und zwar von einer praktischen Vernunft, abzuleiten sei oder nicht" (I,2,26). "Gegen den, der dieses leugnet", könne man sich nicht darauf berufen, dass in seinem System "jeder Grund, eine Freiheit des Willens anzunehmen, wegfalle; denn wenn eine solche Freiheit keine Tatsache des Bewusstseins, sondern ein bloßes Postulat des als Wirkung der praktischen Vernunft angenommenen Sittengesetzes ist, so behilft ein System, das ihrer nicht bedarf, sich gern ohne dieselbe" (I,2,27). "Die eigentliche Moralität wäre freilich vernichtet, und wir wären wieder an die Kette der Naturnotwendigkeit angefesselt, aber die Tatsachen unsers Bewusstseins wären doch befriedigend und mit höchster Konsequenz erklärt, alle Ungereimtheiten des kantischen Systems gehoben, und jene Moralität eine erweisbare Täuschung. […] Der wesentliche Unterschied eines solchen Systems vom kantischen wäre der, dass in jenem das sittliche Gefühl zwar auch Wirkung der Vernunft (als Vermögen ursprünglicher Gesetze) wäre, aber der theoretischen; – dass mithin dieses Gesetz [das Sittengesetz] durch den Mechanismus unsers Geistes bedingt und auf alle Fälle, worauf es anwendbar wäre, mit Notwendigkeit angewendet würde; […] in diesem aber dasselbe Wirkung einer Vernunft wäre, welche in dieser Funktion unter keiner andern Bedingung stünde als unter der Bedingung ihres eignen Wesens (der absoluten Einheit und mithin Gleichförmigkeit) einer praktischen Vernunft. Dieses letztere nun lässt sich weder für eine Tatsache ausgeben noch irgendeiner Tatsache zur Folge postulieren, sondern es muss bewiesen werden. Es muss bewiesen werden, dass die Vernunft praktisch sei. Ein solcher Beweis, der zugleich gar leicht Fundament alles philosophischen Wissens (der Materie nach) sein könnte, müsste ungefähr so geführt werden: der Mensch wird dem Bewusstsein als Einheit, (als Ich) gegeben; diese Tatsache ist nur unter Voraussetzung eines schlechthin Unbedingten in ihm zu erklären; mithin muss ein schlechthin Unbedingtes im Menschen angenommen werden. Ein solches schlechthin Unbedingtes aber ist eine praktische Vernunft: – und nun erst dürfte mit Sicherheit jenes, allerdings in einer Tatsache gegebne sittliche Gefühl als Wirkung dieser erwiesnen praktischen Vernunft angenommen werden." (I,2,27-28)

"Nachdem Rezensent die Unhaltbarkeit des Grundes, auf welchen Aenesidems Skeptizismus aufgebaut ist, dargetan: so überhebt er sich vielleicht mit einigem Rechte der Anführung seiner übrigen Einwendungen, gegen den theoretischen Teil der kritischen Philosophie überhaupt, und insbesondre gegen die Darstellung derselben durch Reinhold; um noch etwas über seine Einwürfe gegen die kantische Moraltheologie zu sagen. 'Diese Moraltheologie schließe daraus, dass etwas geboten sei, auf das reale Dasein der Bedingungen, unter denen allein das Gebot erfüllt werden kann.' Die Einsprüche, welche Aenesidemus gegen diese Schlussart macht, gründen sich auf seinen Mangel an Einsicht in den wahren Unterschied zwischen der theoretischen und praktischen Philosophie. Folgender Vernunftschluss enthält ungefähr diese Einsprüche: Wir können nicht eher das Urteil fällen, dass uns geboten sei, etwas zu tun oder zu lassen, bis ausgemacht ist, ob dieses Tun oder Unterlassen möglich ist; nun lässt die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Handlung sich nur nach theoretischen Prinzipien beurteilen: mithin beruht auch das Urteil, dass etwas geboten sei, auf theoretischen Prinzipien: – das, was Kant erst aus dem Gebote folgert, muss vor der vernunftmäßigen Annahme eines Gebots überhaupt schon erwiesen, und ausgemacht sein: weit entfernt, dass durch die Anerkennung eines Gebots die Überzeugung vom realen Dasein der Bedingungen seiner Erfüllung begründet werden könne, könne vielmehr jene Anerkennung nur nach dieser Überzeugung Statt haben. – Man sieht, dass Aenesidemus gerade das eigentliche Fundament der kantischen Moraltheologie, den Primat der praktischen Vernunft über die theoretische, angreift; man sieht aber auch leicht, wodurch er sich diesen Angriff leicht gemacht hat. Was wir tun oder lassen, in der Welt der Erscheinungen für die Empfindung gültig zur Wirklichkeit bringen sollen; – muss allerdings unter den Gesetzen dieser Welt stehen. Aber wer redet denn auch von Tun oder Lassen? Das Sittengesetz richtet sich zunächst nicht an eine physische Kraft, als wirksame, etwas außer sich hervorbringende Ursache; sondern an ein hyperphysisches Begehrungs- oder Bestrebungsvermögen, oder wie man es nennen will. Jenes Gesetz soll zunächst gar nicht Handlungen, sondern nur das stete Streben nach einer Handlung hervorbringen, wenn auch dasselbe, durch die Naturkraft gehindert, nie zur Wirksamkeit (in der Sinnenwelt) käme. Wenn nämlich, – um die Momente jener Schlussart in ihrer höchsten Abstraktion darzustellen – wenn das Ich in der intellektuellen Anschauung ist, weil es ist, und ist, was es ist; so ist es insofern sich selbst setzend, schlechthin selbstständig und unabhängig. Das Ich im empirischen Bewusstsein aber, als Intelligenz, ist nur in Beziehung auf ein Intelligibles, und existiert insofern abhängig. Nun soll dieses dadurch sich selbst entgegengesetzte Ich nicht Zwei, sondern nur Ein Ich ausmachen; und das ist gefodertermaßen unmöglich, denn abhängig und unabhängig stehn im Widerspruche. Weil aber das Ich seinen Charakter der absoluten Selbstständigkeit nicht aufgeben kann; so entsteht ein Streben, das Intelligible von sich selbst abhängig zu machen, um dadurch das dasselbe vorstellende Ich mit dem sich selbst setzenden Ich zur Einheit zu bringen. Und dies ist die Bedeutung des Ausdrucks: die Vernunft ist praktisch. Im reinen Ich ist die Vernunft nicht praktisch; auch nicht im Ich als Intelligenz; sie ist es nur, insofern sie beides zu vereinigen strebt. Dass diese Grundsätze Kants Darstellung selbst zum Grunde liegen müssen, unerachtet er sie nirgends bestimmt aufgestellt hat, – ferner, wie durch die Vorstellung dieses an sich hyperphysischen Strebens durch das intelligente Ich, im Absteigen über die Stufen, über welche man in der theoretischen Philosophie aufsteigen muss, eine praktische Philosophie entstehe, ist hier der Ort nicht, zu zeigen." (I,2,63-65)

399,8-10 Die Anforderung, welche von Zeit zu Zeit an die Philosophen erging, zu erweisen, dass die Vernunft praktisch sei: Ausdrücklich erging diese Anforderung nur von Fichte selbst (siehe die vorige Anmerkung); impliziert ist sie überall, wo die Freiheit des Willens geleugnet wird, zum Beispiel in der ignava ratio, von der Cicero (De fato, 28) sagt, "dass diese Art zu schließen ihren Namen daher habe, dass, wenn man ihr folgt, gar kein Gebrauch der Vernunft im Leben [= kein praktischer Gebrauch der Vernunft] übrig bleibe" (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B717*).

399,12 Machtspruch: Vielleicht liegt hier ein Bezug auf Schulze vor, der sich in seinem Aenesidemus beklagt, "dass den Behauptungen der kritischen Philosophie schon mancher wichtige Einwurf entgegengesetzt worden, und von den Freunden dieser Philosophie entweder völlig unbeantwortet gelassen, oder mit dem Machtspruche abgewiesen worden sei, dass er in blinden Vorurteilen und im gänzlichen Mangel an Kenntnissen von dem Wesen dieser Philosophie seinen Grund habe." (I,2,67, Fußnote 84). Fichte kommt in seiner Rezension ausdrücklich auf die Klage zu sprechen und verbindet mit ihr die Hoffnung, dass sie "dazu beitragen möge, recht viele Selbstdenker zu überzeugen, dass diese Philosophie, an sich und ihrem innern Gehalte nach, noch so fest stehe als je, dass es aber noch vieler Arbeit bedürfe, um die Materialien in ein wohl verbundnes und unerschütterliches Ganze zu ordnen." (I,2,67)

399,14-16: vergleiche 423,30-424,4.

399,19: Beginn einer Abschweifung, die bis 401,25 dauert.

399,20 Tendenz: vergleiche 397,13.

399,21 nachmaligen: gleichbedeutend mit Zeile 35-36 "künftige".

399,22 entworfnen: vergleiche zur Wortverwendung 440,22. Kirsch gibt für projectum als lateinisches Äquivalent delineatio und als deutsche Übersetzung "erste Entwerfung eines Dings". Das Ideal als "Entwurf" ist wie die "hingeworfene" Skizze des Malers, die erst nach und nach (im Fortschritt der Erfahrung) ausgearbeitet wird. Das Ideal ist das Ersehnte, das wir ex definitione nicht genau kennen. (Siehe 445,25-31)
399,27 ersten Grund: vergleiche 400,25. Fichte verwendet den Ausdruck nur an diesen beiden Stellen.

399,28-29: Mit "es versteht sich" beginnt eine Parenthese, aber die allzu spärliche Interpunktion zeigt nicht an, wo sie endet: nach "Idee" oder nach "soll"? Im ersteren Fall müsste man betonen: "weil es ein erster Grund sein soll", muss er aufgezeigt werden (wie jeder Grund); im zweiten: "weil es ein erster Grund sein soll", kann er nur in einer Idee aufgezeigt werden (da die Idee ja nach Kant das Erste einer Reihe ist). Wir neigen zur zweiten Auffassung, weil die Parenthese erklärungsbedürftiger ist als der Hauptsatz.

399,30-34: "Hier wird nun die Höhe so schwindelnd und dünnluftig, dass keine Begriffe mehr zu- und nachreichen, sondern wir müssen mit und an der bloßen Sprache, ohne jene weiter hinauf zu kommen, suchen", klagt Jean Paul (1800, §10).

399,33-34: Nach Fichte kann ein Selbstbewusstsein Gottes nicht verstanden werden, da in Gott Reflektierendes und Reflektiertes sich nicht unterscheiden lassen (siehe 407,25-35), insofern ist Gott wie das absolute Ich (Zeile 30) sich schlechthin selbst gleich. Er "ist Alles und ist Nichts", da nichts zu unterscheiden.

"Was heißt das, dass das absolute Ich 'für sich nichts' ist? Wenn es kein Setzendes und Gesetztes in sich selbst unterscheiden kann, dann ist es bloßes Bewusstsein des Ich, ein lediglich formales Ichbewusstsein ohne jeden Gehalt. Bewusst müsste aber sein in der unendlichen Tätigkeit das reine Sein des Ich als vernünftigen Wesens. Da das Ich indes für sich nichts ist, ist es unerfindlich, wie das sich selbst setzende Ich jemals postulieren soll. Fichte bereitet selbst darauf vor, dass er mit einem dergestalt angesetzten absoluten Ich im Grunde nichts anfangen kann. Mit deutlich innerem Widerstreben spricht er – nur uneigentlich in Rücksicht auf eine künftige Beziehung – von einem Streben, von dessen Möglichkeit man innerhalb des Selbstbewusstseins, in dem das Ich nichts für sich ist, auch nicht das Mindeste erkennen kann. Fichte muss ein solches Streben aber in einem Vorblick halten, um sein praktisches Ich deduzieren zu können." (Noll, Seite 145)

399,35-400,1: Das ist "schon im Hinblick auf den Anstoß formuliert" (Claesges, Seite 85).

Die Rede von einem Ich, das schlechthin sich gleich ist, dabei aber zugleich strebt, sich in diesem Zustand zu erhalten, erscheint problematisch. Wieso muss es dies, wenn die ureigene Identität nicht gefährdet ist? Fichte verwendet "strebt" zwar "uneigentlich", aber warum schreibt er nicht einfach, dass das Ich als reine Tätigkeit sich in dieser sich ständig erhält? Ein geschlossenes Singulum, aus sich, von sich, durch sich! Fichte muss, und darauf deutet auch die Bemerkung "in Rücksicht auf eine künftige Beziehung", die Selbstbeziehung des Ich so konzipieren, dass eine "Ungleichheit" möglich wird.

400,1-6: Wir stehen immer noch bei der Erläuterung des zweiten Grundsatzes. Wie wir auf 390,6-8 hörten, setzt er unter anderem "ein Faktum voraus, das sich a priori gar nicht aufzeigen lässt, sondern lediglich in eines jeden eigner Erfahrung." Darauf kommt hier Fichte zurück. Diese "Ungleichheit", dieses "Fremdartige" äußert sich als Gefühl, wie wir auf 401,20 sehen werden. Nach Lauth (1984, 32-33) sind die "Ausdrücke ''Fremdartiges', 'Entgegengesetztes', 'Etwas', selbst 'X', […] alle insoweit zu stark, als in jedem derselben bereits aus dem Ich hergeholte Bestimmungen mit investiert sind. Zieht man alle übertragenen Bestimmungen ab, so bleibt das reine Teilabsolutum Nicht-Ich, an welchem selbst noch die Form der Negation des Ichs von der Setzung des Ichs her bedingt ist." Lauth bezieht sich auf 411,5ff., wo wir lesen werden, dass in die "ursprüngliche Wechselwirkung zwischen dem Ich und irgendeinem Etwas außer demselben, von welchem sich weiter nichts sagen lässt, als dass es dem Ich völlig entgegengesetzt sein muss […] nichts Fremdartiges hineingetragen" wird. Lauth erläutert hier "Wechselwirkung" durch "das ist im Vollzug derselben", wohl darum, da sonst Fichtes Äußerung zum Fremdartigen auf 400,1 im Widerspruch zu der auf 411,9 stünde. Wie dort notiert Fichte auch zu §665 von Platners Aphorismen: "Es kann gar nichts Fremdartiges in das Ich hereinkommen." (II,4,211). Auch hier dürfte kein Widerspruch vorliegen, denn Fichte denkt an dieser Stelle an die Formen der Vorstellung.

Die Ungleichheit soll sich "in ihm", dem absoluten Ich (399,30) zeigen, zugleich verweist Fichte uns an unsere eigne Erfahrung. Bin ich das absolute Ich? Das absolute Ich versteht Fichte als unser Wesen, zugleich aber auch den Ort, in dem sich als ichliche Handeln (einschließlich Bewusstsein) vollzieht.

Dass Fichte im Grundriss, der ja in "Rücksicht auf das theoretische Vermögen" abgefasst ist, ebenfalls auf dieses Fremdartige eingeht, zeigt die von Fichte betonte theoretische Bedeutung des §5, zeigt zugleich aber auch die sachliche Problematik der Teilung der Grundlage. Die maßgebliche Stelle aus dem Grundriss sei mit ihrem Kontext zitiert, da dieser für die Lokalisierung unserer Ausführungen Fichtes im Ganzen der Wissenschaftslehre bedeutsam ist:

"Und erst jetzt ist die geforderte Beziehung der im Widerstreite befindlichen Tätigkeit auf das Ich, das Setzen derselben als eines Etwas, das dem Ich zukommt, die Zueignung derselben möglich. Sie wird, weil und inwiefern sie sich auch als rein betrachten lässt, und weil sie rein sein würde, wenn jene Tätigkeit des Nicht-Ich nicht auf sie einwirkte, und weil sie nur unter Bedingung eines völlig Fremdartigen und gar nicht im Ich Liegenden, sondern demselben geradezu Entgegengesetzten nicht rein, sondern objektiv ist, gesetzt in das Ich. […]

Die abgeleitete Beziehung heißt Empfindung (gleichsam Insichfindung. Nur das Fremdartige wird gefunden; das ursprünglich im Ich Gesetzte ist immer da.) Die aufgehobne vernichtete Tätigkeit des Ich ist das Empfundne. Sie ist empfunden, fremdartig, inwiefern sie unterdrückt ist, was sie ursprünglich und durch das Ich selbst gar nicht sein kann. Sie ist empfunden, etwas im Ich – inwiefern sie nur unter Bedingung einer entgegengesetzten Tätigkeit unterdrückt ist, und, wenn diese Tätigkeit wegfiele, selbst Tätigkeit, und reine Tätigkeit sein würde. – Das Empfindende ist begreiflicher Weise das in der abgeleiteten Handlung beziehende Ich; und dasselbe wird begreiflicher Weise nicht empfunden, inwiefern es empfindet; und es ist demnach hier von demselben gar nicht die Rede." (I,3,149-151)

400,2-3: "Als sei nicht a priori die Unmöglichkeit eines endlichen oder auch eines sich verendlichenden absoluten Ichs darzutun. Als könne Erfahrung welcher Art auch immer a priori Widersinniges ins Recht setzen." (Baumanns 1990, Seite 99-100)

Gibt es eine Erfahrung des Fremdartigen? Allenfalls beim Platoniker, der den Beweis für die Einfachheit der Seele im Phaidon gelesen hat und sich darüber wundern kann, dass es, mit Kant zu reden, neben der Einheit der Apperzeption auch noch Mannigfaltiges gibt. Doch Fichte beruft sich ja auf eines jeden Erfahrung. In dieser begegnet weder das reine Ich noch das Fremdartige; es ist nur ihr ungeschiedener, über das "Ich = Ich" hinausreichender Gehalt, der den Philosophen zum Überschritt vom ersten zum zweiten Grundsatz berechtigt.

"Hier ist zu fragen, ob sich Fichte mit dieser Bemerkung selbst widerspricht, da er im §2 der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre die Meinung, dass wir den Begriff des Nicht-Ich durch einen Gegenstand lernen, als 'Seichtigkeit' (W I, 104; GA I,2,267) bezeichnet hatte? Ein Widerspruch liegt nicht vor, denn es gilt weiterhin, dass das Nicht-Ich gesetzt und nicht der Erfahrung beziehungsweise dem Gegenstande 'durch Abstraktion' (ebenda) zu entnehmen ist. Wohl aber ist es nicht genetisch ableitbar, dass überhaupt in unserem Geiste ein Entgegensetzen stattfindet." (Metz, Seite 367)

400,3 bis jetzt: Fichte ermittelt dann auf 405,32-406,1, dass dieses Fremdartige nur auf die Richtung ichlicher Tätigkeit zurückzuführen ist.

400,10 Kraft: "Kraft ist das Vermögen des Dinges, Ursache zu sein und eine Wirkung hervorzubringen." (II,3,85)

400,10-11: Das Ich selbst hat im gegenwärtigen Gang der Argumentation diese "Ungleichheit" noch nicht gesetzt. Der Hinweis auf die Körperwelt wird dann auf 406,28ff wieder aufgenommen werden.

400,13 welches: in "welche" zu verbessern. Der Fehler geht wohl auf Fichte selbst zurück, der glaubte, statt "die Intelligenz" "das intelligente Wesen" geschrieben zu haben (vergleiche Zeile 8-9). Solche Zerstreutheitsfehler kommen beim alten Kant verständlicherweise viel häufiger vor ("das Dasein […], die", weil Kant glaubte, "die Existenz" geschrieben zu haben).

400,14-16: Vergleiche 399,35-36.

400,17: "In dem Augenblick, wo die objektive Tätigkeit des Ich besteht und das Ich sich dabei des Objekts bewusst ist, muss das Ich sich in seiner Idee erschlossen sein, wenn es sich der Unangemessenheit seines Objektbewusstseins gegenüber dem Selbstbewusstsein bewusst sein und deshalb streben soll, die unterbrochene Strebe der in sich identischen absoluten Tätigkeit stracks wiederherzustellen. Die weitere Frage ist deshalb: Wie ermöglicht es sich Fichte, das absolute Ich, das für sich nichts ist, sich selbst zur Idee werden zu lassen? Damit ist die Forderung einer ursprünglich vorhandenen absoluten Kausalität des Ich erhoben." (Noll, Seite 146)

400,17-18 eine Vergleichung … Strebens: Wie der Vergleich mit Zeile 9, 20 und 401,10-11 zeigt, werden zwei Zustände verglichen. Von daher legt es sich nahe, "der Wiederherstellung" nicht als Dativ zu verstehen, sondern als zweiten Genitiv von "dem Zustande" abhängen zu lassen.

400,18 seiner: des Ich, vergleiche Zeile 10.

400,26 gehemmt: durch den Anstoß.

400,29-34: vergleiche 370,33-36; 376,25-30.

401,5-16: Nach Anführung von 360,21-23 und 350,15-20 sieht Fuchs (1973) hier eine Tätigkeit der Einbildungskraft; "sie produziert nämlich die ursprüngliche Synthesis des zugleich Frei- und Gehemmtseins, also die Synthesis zweier Zustände des Wollens."

Nach 361,9-11 geht die Einbildungskraft im praktischen Feld "fort ins Unendliche", diese ihre Funktion kommt aber im praktischen Teil der Grundlage – zumindest ausdrücklich – nicht vor.

401,10 steht nach Obigem in Wechselbestimmung: bezieht sich auf 400,7 "steht notwendig im Streite".

401,17-18 Alles Setzen des Ich ginge demnach aus vom Setzen eines bloß subjektiven Zustandes: vergleiche 440,2-3.

Es versteht sich, dass Fichte hier nicht vom Setzen des ersten Grundsatzes spricht. Erst der Anstoß setzt das Ich in Bewegung.

401,18-19 alle Synthesis von einer in sich selbst notwendigen Synthesis eines Entgegengesetzten im bloßen Subjekte: Die "Synthesis eines Entgegengesetzten im bloßen Subjekte" ist das Thema des §11.

401,20 unten: siehe 419,24: "Das Gefühl ist lediglich subjektiv."

401,20-21 Gefühl: "Die Äußerung des Nichtkönnens im Ich heißt ein Gefühl. In ihm ist innig vereinigt Tätigkeit – ich fühle, bin das Fühlende, und diese Tätigkeit ist die der Reflexion – Beschränkung – ich fühle, bin leidend und nicht tätig; es ist ein Zwang vorhanden." (419,18-21) In diesem Zwang artikuliert sich "eine entgegengesetzte Kraft, die als solche auch nur gefühlt wird". (411,15-16)

"Wir bedürfen zwar zur Erklärung desselben [des Gefühls], – welches aber eine theoretische Handlung ist, – eines Begrenzenden; nicht aber zur Deduktion desselben, inwiefern es im Ich vorkommen soll, der Vorstellung, des Setzens eines solchen im Ich." (419,24-27).

Hingewiesen sei auf Fichtes Anmerkung in seiner Vorrede zur 1. Auflage des Begriff, die in die 2. Auflage nicht mehr übernommen wurde ("bezeichnenderweise", urteilt Wundt; man müsse beinahe zweifeln, ob Fichte "damals schon die radikale Beseitigung des Dinges an sich ins Auge fasste" [1929, Seite 58]):

"Der eigentliche Streit, der zwischen beiden [dem dogmatischen und dem kritischen System] obwaltet und in welchem die Skeptiker sich mit Recht auf die Seite der Dogmatiker, und mit ihnen des gesunden Menschenverstandes, der zwar nicht als Richter, aber als ein nach Artikeln zu vernehmender Zeuge gar sehr in Betrachtung kömmt, geschlagen haben, dürfte wohl der über den Zusammenhang unsrer Erkenntnis mit einem Dinge an sich sein; und der Streit dürfte durch eine künftige Wissenschaftslehre wohl dahin entschieden werden, dass unsre Erkenntnis zwar nicht unmittelbar durch die Vorstellung, aber wohl mittelbar durch das Gefühl mit dem Dinge an sich zusammenhange; dass die Dinge allerdings bloß als Erscheinungen vorgestellt, dass sie aber als Dinge an sich gefühlt werden; dass ohne Gefühl gar keine Vorstellung möglich sein würde; dass aber die Dinge an sich nur subjektiv, das ist nur inwiefern sie auf unser Gefühl wirken, erkannt werden." (I,2,109 *)

Fichte unterscheidet also zwischen Vorstellung und Gefühl. Gefühl ist das ganz und gar Subjektive; hierin stimmt Fichte mit Kant überein:

"Die Lust aus der Vorstellung der Existenz einer Sache, so fern sie ein Bestimmungsgrund des Begehrens dieser Sache sein soll, gründet sich auf der Empfänglichkeit des Subjekts, weil sie von dem Dasein eines Gegenstandes abhängt; mithin gehört sie dem Sinne (Gefühl) und nicht dem Verstande an, der eine Beziehung der Vorstellung auf ein Objekt nach Begriffen, aber nicht auf das Subjekt nach Gefühlen ausdrückt." (Kritik der praktischen Vernunft, A 40)

"Alle Beziehung der Vorstellungen, selbst die der Empfindungen aber kann objektiv sein (und da bedeutet sie das Reale einer empirischen Vorstellung); nur nicht die auf das Gefühl der Lust und Unlust, wodurch gar nichts im Objekte bezeichnet wird, sondern in der das Subjekt, wie es durch die Vorstellung affiziert wird, sich selbst fühlt." (Kritik der Urteilskraft, A 4)

Im Unterschied zu Kant unterscheidet Fichte jedoch bei den Sinnesqualitäten (wie "rot") zwischen Gefühl und Empfindung. Letztere entsteht dadurch, dass wir uns das Gefühl als Akzidens (= Vorstellung) zuschreiben ("Insichfindung").

Zu dem angeführten Zitat aus dem Begriff bemerkt Noll (Seite 130): "Diese Deutung ist sicherlich falsch und wird durch die späteren Bestimmungen überholt. Die Dinge an sich wirken auch nur auf das Gefühl mittelbar, weil das Fühlen selbst eine spontane Tätigkeit, zugleich aber auch eine Beschränkung des Ich ist, insofern ihm die Richtung seiner Betätigung im jeweiligen Fühlen abgenötigt wird." An anderer Stelle bemerkt Noll (Seite 133): "Fichte […] lässt das Ich durch den Anstoß nur in den Möglichkeiten seiner subjektiven Tätigkeit beschränken: es wird in dem Gefühl auf eine bestimmte Weise, produktiv zu sein, festgelegt. Sein Ding an sich wirkt also nur mittelbar."

401,21 eine Tätigkeit des Objekts: "der durch das bewusstseinsunabhängige Nicht-Ich erfolgende Anstoß" (Schüßler, Seite 64).

401,22 oben: 399,23-24.

401,32-33 höhere Grundsätze: 404,29-30.

401,34 Widerspruch: die Hauptantithese (vergleiche 386,3).

402,6 unendliche … objektive: "die Tätigkeit des theoretischen Ich" (Gurwitsch, Seite 83)

Wir haben jetzt laut Fichte eine unendliche objektive Tätigkeit und eine endliche objektive Tätigkeit. Die erstere geht auf ein eingebildetes Objekt, die letztere auf ein wirkliches (Zeile 11-13). So dürfte Gurwitschs Anmerkung hier zu erklären sein.

402,13 auf ein bloß eingebildetes Objekt: das Ideal (Claesges, Seite 124, vergleiche 397,2 und 432,20).

402,15 eine Unterscheidung: die zwischen wirklichem und eingebildetem Objekt.

402,18-19: Wenn der Begriff eines Objekts überhaupt einen Sinn haben soll, müssen wir diesem eigene Tätigkeit und Bestimmtheit zuschreiben (gemäß des von uns formulierten Satzes "Das Nicht-Ich bestimmt sich selbst").

402,29-31 Im ganzen §5 geht es um die Frage, in welchem Sinn das Ich bestimmen, Kausalität haben kann. Die Antwort ist schließlich: im Sinn eines Strebens, einer Kausalität, die keine ist. Hierzu gehört notwendig ein "Gegenstreben des Nicht-Ich" (§6) oder, wie Fichte es hier nennt, eine "Tätigkeit des Objekts".

403,31-35: Das Setzen eines Objekts (zweiter Grundsatz) geschieht a priori, ist durch die Vernunft geboten. Das Setzen eines bestimmten, wirklichen Objekts ist aber aus dem zweiten Grundsatz nicht abzuleiten.

402,31 als Objekt bestimmt wird: siehe 396,16.

402,31 Sie: "die endliche objektive Tätigkeit".

402,32 nach dem Obigen: 398,13-16.

402,33-35: Zu unterscheiden wären:
1. Beschränktheit a priori,
2. Beschränktheit der Gattung Mensch,

3. Beschränktheit des Individuums.

"Die Endlichkeit des vernünftigen Wesens besteht in einer ursprünglichen Beschränkung des Strebens, alles zu sein, alle Realität in sich und durch sich zu haben. Dem endlichen vernünftigen Wesen kommt diese Beschränkung zu als solchem: und ohne dieselbe ist es kein vernünftiges Wesen.

2). Es kann verschiedne bestimmte Grade und Weisen dieser Beschränkung geben. Durch Grad und Weise derselben wird die Gattung des endlichen Vernunftwesens bestimmt; und man kann sie Organisation nennen (nicht aus dem Worte, sondern das Wort aus der Sache erklärt).

3). Die bestimmte, an sich zufällige und nicht weiter zu erklärende (Gott hat uns so geschaffen) Beschränkung, die wir an uns und andern unsersgleichen annehmen und wodurch unsre empirische Weltanschauung bestimmt wird, macht den Charakter der Menschheit als einer Gattung unter den endlichen vernünftigen Wesen. (Ein empirischer Begriff.)

4.) Was aus der Weise der Beschränktheit überhaupt erfolgt, gilt für die Gattung. aus dem Gebrauche der Freiheit, für das Individuum, aus der Anwendung der Vernunftgesetze, für alle endliche vernünftige Wesen.

[…]

Ein Gesetz, das für alle vernünftige Wesen gilt. Für alle sind Gefühle; alle müssen nach dem Gesetze etwas außer sich setzen. Andere Gefühle: eine andere empirisch bestimmte Welt. Gleiche Gefühle: die gleiche Welt. Also für Menschen die gleiche." (II,4,84-85)

"Es kann sogar eine Beschränkung geben, die nur einem Individuum zukommt, exempli gratia in der Gelbsucht" (IV,1,355). 

"[…] die Singularität meiner Organisation ist Krankheit" (II,4,96).

403,2 laut Obigem: 397,16-20, 401,26-27.

403,6-7: vergleiche 397,2.

403,11 bei dem wirklichen Objekte: "in der unendlichen Tätigkeit des theoretischen Ich" (Gurwitsch, Seite 83).

403,11-12 bei dem idealen Objekte: "beim praktischen Ich" (Gurwitsch, Seite 83).

403,14-15: Wie sich Fichte die Erweiterung unsrer Grenzen vorstellt, wird dort am deutlichsten, wo er sich den geringsten "wissenschaftlichen" Zwang antut: in seiner Rede Über die Würde des Menschen (I,2,87-88). Eine breite Schilderung seiner Vision einer "bessern Welt" gibt Fichte ferner in der Bestimmung des Menschen (I,6,266-284). Sie zeigt, dass "Vernunftherrschaft" Naturbeherrschung bedeutet.

Fichte wiederholt hier nur Descartes: Die Menschen sollen sich "zu Herren und Eigentümern der Natur machen" (Discours de la méthode, Seite 62 der Erstausgabe). Wir haben es hier mit einer Tradition zu tun, die sich auf den biblischen Herrschaftsauftrag Gottes an den Menschen beruft (Genesis 1,26 und 28). Thomas von Aquin (Summa theologiae, Pars 1, quaestio 96, articulus 1) zieht bei der Auslegung dieser Stelle das erste Buch der Politik des Aristoteles heran, wo es heiße, "die Jagd auf die Tiere des Waldes sei gerecht und natürlich, da der Mensch hierbei sich aneigne, was von Natur sein Eigen ist" (philosophus dicit in primo politicorum, quod venatio silvestrium animalium est iusta et naturalis, quia per eam homo vindicat sibi, quod est naturaliter suum). Wörtlich zitiert lautet die Stelle: (es ist augenscheinlich anzunehmen,) "dass die Pflanzen der Tiere wegen da sind und die Tiere der Menschen wegen […]. Wenn nun die Natur nichts unvollkommen und nichts zwecklos macht, so muss die Natur all dies um der Menschen willen gemacht haben. Darum ist auch die Kriegskunst von Natur eine Art von Erwerbskunst (die Jagdkunst ist ein Teil von ihr), die man anwenden muss gegen die Tiere und gegen jene Menschen, die von Natur zum Dienen bestimmt sind und dies doch nicht wollen. Denn ein solcher Krieg ist von Natur gerecht." (1256b15-26)

Seit Descartes und Bacon ist es der stehende Vorwurf an die antike und mittelalterliche Philosophie, diesen Auftrag nicht ernst genommen zu haben; sie habe sich müßiger Spekulation ergeben, statt nach einer "Praktik" zu suchen, die dem Menschen die nötige Macht über die Natur verschafft. Ein zweiter Unterschied betrifft die Gleichheit (égalité) der Menschen: Man muss mit Descartes annehmen, dass die Vernunft "die bestverteilte Sache der Welt" und "von Natur gleich (égale) ist bei allen Menschen" (Discours, Seite 3), um im Geist der Französischen Revolution alle Herrschaft des Menschen über den Menschen beseitigen zu wollen.

Vergleiche die Anmerkung zu 403,36-404,4.

403,19-27: Dieses Streben zielt im Grunde ab auf die Aufhebung des Nicht-Ich, im Hinblick darauf ist jeder bestimmte Zustand unbefriedigend, verlangt ein Weitergehen.

"Dies Streben kann nicht aufhören, als nach Erreichung des Ziels ["ein Ich, das durch seine Selbstbestimmung zugleich alles Nicht-Ich bestimme"], das heißt, die Intelligenz kann keinen Moment ihres Daseins, in welchem dieses Ziel noch nicht erreicht ist, als den letzten annehmen. (Glauben an ewige Fortdauer.)" (I,2,65). –Für Fichte ist diese Fortdauer also auch vom Streben gekennzeichnet, es verwundert daher nicht, dass für ihn eine der "übelsten" aller Vorstellungen davon die eines "ewigen Konzerts [ist], wo nur Halleluja gesungen wird", – er für seinen Teil könne sich dabei nur die "unausstehlichste Langeweile" denken (vergleiche II,4,344).

403,36 Dennoch: "Unbeirrt durch solche bloß formale Logik [Zeile 35 "welches aber ein Widerspruch ist"] …" (Baumanns 1990, Seite 100)

403,36-404,4: Worin die "Erfüllung unsrer ganzen Bestimmung" besteht, haben schon die Mystiker erkannt, nur dass sie, wie die Stoiker (vergleiche 410,17, Anmerkung), dieses Ideal für erreichbar hielten: "Der Irrtum der Mystiker beruht darauf, dass sie das Unendliche, in keiner Zeit zu Erreichende vorstellen als erreichbar in der Zeit. Die gänzliche Vernichtung des Individuums und Verschmelzung desselben in die absolut reine Vernunftform oder in Gott ist allerdings letztes Ziel der endlichen Vernunft; nur ist sie in keiner Zeit möglich." (I,5,142) Vergleiche die Anmerkung zu 403,14-15.

404,2-3 unsers in alle Ewigkeiten hinaus verlängerten Daseins: "Das in die Ewigkeit verlängerte Dasein schließt beides, Unendlichkeit der Idee und Anschauung in sich, aber beides in solchen Formen, die ihre Synthese unmöglich machen [von uns verbessert aus "macht"]. […] Soll die Zeit Totalität sein, als unendliche Zeit, so ist die Zeit selbst aufgehoben, und es war nicht nötig, zu ihrem Namen und zu einem Progress des verlängerten Daseins zu fliehen. Das wahre Aufheben der Zeit ist zeitlose Gegenwart, das ist Ewigkeit; und in dieser fällt das Streben und das Bestehen absoluter Entgegensetzung weg. Jenes verlängerte Dasein beschönigt die Entgegensetzung nur in der Synthese der Zeit, deren Dürftigkeit durch diese beschönigende Verbindung mit einer ihr absolut entgegengesetzten Unendlichkeit nicht vervollständigt, sondern auffallender wird." (Hegel, GW 4, Seite 46-47)

"Wir dauern ewig fort, denn wir werden Ewigkeiten an uns selbst zu bilden haben: Gott will, dass der Endzweck des Sittengesetzes erreicht werde: er sonach muss wollen, dass wir ewig fortdauren." (II,4,348)

404,3 in alle Ewigkeiten: "wörtliche" Übersetzung für die biblische Formel (in saecula saeculorum, zum Beispiel Römer 16,27, Galater 1,5), noch wörtlicher wiedergegeben in der Aenesidemus-Rezension (I,2,65) mit "in aller Ewigkeiten Ewigkeiten". Der Plural erklärt sich daraus, dass  hier gerade nicht die philosophische Bedeutung "Ewigkeit" hat (wie bei Plato und Plotin), sondern die ursprüngliche: "Lebenszeit" (eines Menschen), "Zeitalter".

404,5-7: Hiermit ist das 386,7-9 aufgestellte Programm erfüllt.

404,7-9: Claesges (Seite 124) verweist auf 432,25-28 als genaue Entsprechung.

404,8-9 widerstrebt: Vergleiche die Lehrsätze der §§ 6 und 7 der Grundlage.

404,10: It must be granted that in later versions of the Wissenschaftslehre, particularly after the atheism controversy of 1799, perhaps to assuage his critics, Fichte does identify the absolute self with God. However, such an identification tends to throw his system askew, and it hardly resolves the "God problem" in Fichte, since, for him, it is not possible to have infinite causality and be a self (Seidel, Seite 65-66)

404,9-13: "Die Unerreichbarkeit des transzendentalen Ideals […] verweist in ihrer Problematik in die Grundsätze zurück. Die Unerreichbarkeit des Ideals leitet Fichte daher ab, dass das Ich bewusst sein muss, aber nur Begrenztes bewusst sein kann, zu seiner Bewusstheit das Ich also des begrenzenden Nicht-Ich bedarf; würde das Nicht-Ich – wie das Ideal es fordert – aufgehoben, so auch das Ich. Das Ich aber ist schlechthin und soll schlechthin sein, es kann und darf also nicht aufgehoben werden. Es fordert aber die Aufhebung des Nicht-Ich und damit seine eigene Aufhebung, wodurch es seiner schlechthinnigen Setzung schlechthin widerspricht. Wie aber kann das Ich fordern, was ihm widerspricht? Durch diese Frage zeigt sich eine Differenz im Ich, die eine Rückfrage auf deren Einheitsgrund fordert. Die Rückfrage ermöglicht eine Neuinterpretation des Ich. Es kann hier nur noch vermerkt werden, dass Fichte in seinen späteren Wissenschaftslehren das Ich durch den Begriff der absoluten Erscheinung des Absoluten neu interpretiert." (Jacobs, Seite XXV-XXVI)

404,14 Wir legen das bis jetzt Deduzierte noch auf einem andern Wege dar: Diese zweite Darlegung reicht bis 410,22.

404,21-27: "Aber bisher ist noch nicht erklärt, wie das absolute Ich überhaupt praktisch werden kann, sondern nur, dass es praktisch werden muss, wenn die Einheit des Bewusstseins gewahrt bleiben soll. Und hier zeigt sich nun das eigentliche methodische Problem: Die analytisch-synthetische Methode führt bei der Vereinigung von theoretischem und praktischem Grundsatz wieder in den praktischen Grundsatz zurück – und dreht sich von nun an im Kreise, das heißt, sie kommt zu nichts Neuem mehr! Deshalb kann die gestellte Aufgabe, jene vorausgesetzte Einheit von absolutem, praktischem und intelligentem Ich zu erklären, mit der analytisch-synthetischen Methode nicht mehr gelöst werden. Vielmehr ist hier nun ein Wechsel der Methode notwendig." (Beeler-Port, Seite 346)

404,22-25: Dass hier kein Widerspruch bestehen darf, ist – wie schon im Begriff betont – die Prämisse.

404,25 apagogisch: von dem aristotelischen Ausdruck  (deductio ad absurdum); also ein Beweisverfahren, das durch den Aufweis der Ungereimtheit des Gegenteils (hier: des sich Nichtdenkenkönnens, zutreffender: des Nichtdenkenwollens) eines Satzes dessen Richtigkeit erweisen will. Da an der Identität des Ich festgehalten werden soll (sonst fiele auch der erste Grundsatz), muss eine absolute Kausalität angenommen werden.

404,28 genetisch: Fichte kannte diesen Ausdruck aus Platners Aphorismen. Dieser erwähnt im §440, dass man Definition im Sinne von "eine Rede, die deutlich macht, warum etwas ist" (Aristoteles, Analytica posteriora, 93b39), "causalis oder genetica zu nennen pflegte". In Christian Wolffs Philosophia rationalis sive logica (1728) lesen wir: Definitio genetica dicitur, quae rei genesin seu modum, quo ea fieri potest, exponit. Ut adeo appareat, definitiones geneticas esse reales (§194). ["Genetische Definition" wird diejenige genannt, die die Genesis einer Sache darlegt oder die Art, auf die sie entstehen kann. Die genetischen Definitionen sind also keine anderen als die realen.] Im §194 heißt es: Definitio modum exponens, quo [von uns verbessert aus quod] aliquid fieri potest, realis est. [Die Definition, die die Art darlegt, auf die etwas entstehen kann, ist real.] Wolff denkt vor allem an die Geometrie. Wenn ich ein Dreieck real definiere, lasse ich es gleichsam vor meinem geistigen Auge entstehen, ich konstruiere es. Ganz in diesem Sinne erklärt Fichte den Ausdruck "genetisch erweisen" in Zeile 31-32: einsehen, wie etwas "im menschlichen Geiste entstehe".

Der Gegensatz, in dem sich Fichte zur bloßen "Formularphilosophie" sieht (vergleiche 363,29 mit Kommentar), lässt sich demnach auf den Unterschied zwischen Real- und Nominaldefinition zurückführen.

Vergleiche die Anmerkung zu 415,14-15.

404,28-32: "Demzufolge müsste ein Wechsel der Methode dieses negative Beweisverfahren in ein positives verwandeln: die geforderte Einsicht darf sich nicht dadurch glaubwürdig machen, dass sie sich 'auf höhere Prinzipien' beruft, denen ansonsten widersprochen würde, sondern sie muss sich 'von diesen höheren Prinzipien selbst eigentlich deduzieren lassen', so dass man einsieht, wie sie 'im menschlichen Geist entstehe'. Dies nennt Fichte im §5 der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre einen 'direkten' und 'genetischen' Beweis." (Beeler-Port, Seite 347)

404,32-33 Streben nach einer bestimmten Kausalität: der Trieb, 418,9.

404,37-405,4: Auf 399,30ff. hörten wir, dass im absoluten Ich nichts zu unterscheiden ist. Das Ich "strebe", sich in diesem Zustand zu erhalten, es tue sich "in ihm eine Ungleichheit, und darum etwas Fremdartiges hervor". Wie dies möglich sein soll, wird jetzt thematisiert.

404,37-405,1 Grund des Herausgehens: "Jene notwendige Reflexion des Ich auf sich selbst [in der es sich als alle Realität finden möchte] ist der Grund alles Herausgehens aus sich selbst" (408,30-31).

405,2 widerstrebenden Tätigkeit: der des Nicht-Ich.

405,3-4: Dieses Herausgehen muss im Ich selbst begründet sein, denn es geht ja aller Widerstandserfahrung vorher. Es muss daher im Ich selbst der Grund liegen, aus sich herauszugehen; auf 408,28 wird Fichte von einem "Gesetze des Ich, über sich selbst zu reflektieren" sprechen, das das Streben nach Kausalität begründe. Rückblickend ist an einschlägige Ausführungen im §4 zu denken: "das auszuschließende Objektive braucht gar nicht vorhanden zu sein; es darf nur bloß, dass ich mich so ausdrücke, ein Anstoß für das Ich vorhanden sein, das heißt, das Subjektive muss, aus irgendeinem nur außer der Tätigkeit des Ich liegenden Grunde, nicht weiter ausgedehnt werden können." (354,35-355,3) Diese das Ich ausdehnende Tätigkeit wurde von Fichte als eine "ins Unendliche gehende" (358,33) charakterisiert, auf sie geschieht der "Anstoß" Indem Fichte ebenfalls im §4 schrieb, dass dieser "Anstoß nicht ohne Zutun des Ich vorhanden wäre, sondern dass er eben auf die Tätigkeit desselben im Setzen seiner selbst geschähe" (356,13-15), deutete er den jetzt folgenden Gedankengang schon an.

405,5-6 Vereinigungspunkt: vergleiche 387,8-11; 401,25-33; 409,13-14.

405,7-410,13: "(wird als ein Hauptpunkt zum Lesen empfohlen.) Das Ich sieht alles in sich; sieht es etwas als außer sich, so muss der Grund dazu doch in ihm liegen." (IV,3,381)

"Das Ich sieht nur sich selbst, nur es ist der unmittelbare Gegenstand. Soll es nun noch etwas außer sich sehen, so muss es noch etwas in sich selbst anschauen." (IV,2,68)

405,7-10: Entsprechend formulierte Fichte auf 399,30-35.

405,10-11 Verschiednes: "Verschiednes" steht für "Ungleichheit", "Fremdartiges", "Heterogenes" (vergleiche 400,1; 405,23).

405,12-15: "Die Ausgangsfrage für den genetischen Beweis lautet […]: Wie kann das Ich etwas Fremdartiges in sich selbst antreffen?" (Beeler-Port, Seite 347)

405,14 fremden Einflusses: siehe die Anmerkung zu 330,11.

405,18 gleichsam offen erhalten: Auch wenn Fichte sich hier nur metaphorisch äußert, das Dilemma ist offensichtlich. Fichte muss das Ich aus sich herausgehen lassen, muss aber andererseits seinen Absolutheitscharakter bewahren! Warum sollte sich ein sich absolut setzendes Ich noch für "ein anderes Setzen" offen erhalten, warum sollte es aus sich herausgehen, um "über sich selbst zu reflektieren, und zu fordern, dass es in dieser Reflexion als alle Realität erfunden werde"? Doch nur, weil es sich seiner Unendlichkeit nicht sicher ist! Es muss sich vergewissern, ob es alle Realität ist! (Vergleiche 408,29; 409,27; Kommentierung zu 409,2-3 und 409,22-25.)

405,20 im absoluten Ich als solchem: "das Ich [muss], so gewiss es ein Ich ist, unbedingt, und ohne allen Grund das Prinzip in sich haben, über sich selbst zu reflektieren" (407,1-2).

405,21 zu seiner Zeit: 406,34-407,6.

405,22 Ungedenkbarkeit: = Undenkbarkeit. Auch Kant gebraucht den Ausdruck "sich gedenken" für "sich denken".

405,23 Fremdartiges: siehe 400,1.

405,27-29: Nach 400,4-5 ist dieses Fremdartige "nicht aus dem innern Wesen des Ich abzuleiten".

405,33 Richtung: "Auf die ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit des Ich, in welcher eben darum, weil sie ins Unendliche hinausgeht, nichts unterschieden werden, kann, geschieht ein Anstoß; und die Tätigkeit, die dabei keinesweges vernichtet werden soll, wird reflektiert, nach innen getrieben; sie bekommt die gerad umgekehrte Richtung." (369,14-18)

Wie kann Fichte von Richtung sprechen? Wir begegnen einer Schwierigkeit, die auch Leibniz' Monadenkonzeption mit sich bringt: "das schwer zu begreifende Ineinander von Zusammengesetztheit und qualitativ bestimmter schlechthinniger Einfachheit" (Glockner, Seite 51).

405,34-36: vergleiche 355,1-3; 356,13-17; 357,23-28; 369,14-18; 386,32-387,1; 388, 11-13.

406,3 das Innerste des Wesens des Ich: Dass "dieses Denken eines Bestehenden [Substrat] selbst auf unsere Denkgesetze sich gründe, dass sonach hier nur das Wesen des Ich für das Ich, keinesweges aber das Wesen desselben an sich, als Dinges an sich, gesucht werde, wird aus der Bekanntschaft mit dem Geiste der transzendentalen Philosophie vorausgesetzt" (I,5,44-45).

406,3-7: Fichte wirft drei Fragen auf: 1. Wie kommt das Ich zu der nach außen gerichteten Tätigkeit? 2. Wie kann es die Richtung nach außen von der nach innen unterscheiden? 3. Warum wird die nach innen gerichtete als fremdartig angesehen? Die Beantwortung der ersten Frage erfolgt gleich im Folgenden, die der zweiten und dritten auf 408,19-25.

406,8-9: siehe §1.

406,9-10 etwas noch nicht Abgeleitetes: den der "Naturlehre" angehörigen Begriff "zentripetal". Wie die Ableitung auszusehen hat, wird 407,14-16 skizziert.

406,11 Naturlehre: Wie zu "355,1 Anstoß" angemerkt, entnimmt Fichte der Naturlehre den Begriff "Anstoß" (vergleiche dazu die bereits angeführte Arbeit von Pierre-Philippe Druet). Es ist grundsätzlich zu fragen, ob Fichtes Modell des ursprünglichen Vernunfthandelns nicht an der damaligen Naturlehre orientiert ist, auch wenn Fichte die entgegengesetzte Position vertritt:

"Was für mich ist, ist in mir und durch [mich]. Alles entsteht durch meine Vernunftgesetze. Die Vernunftgesetze sind zugleich die Weltgesetze. Denn nicht die Vernunft richtet sich nach der Welt, sondern diese nach jener. Eine gewisse Ansicht unserer Vernunft ist die Welt. [Vergleiche II,4,259.]
1) Der Raum ist unendlich (für uns, denn Raum ist an sich nichts, ist durch uns hervorgebracht). Wir haben eine Tendenz, ihn ins Unendliche auszudehnen. Diese Tendenz wird realisiert durch die ganze Anschauung der Welt in dem unendlichen Raum des Universums.

2) Der Raum kann nicht leer sein, dies wäre einförmig und der Vernunft unerträglich, er wird ausgefüllt, und dies geschieht durch die Weltkörper. Nur inwiefern der Raum nicht leer ist, ist er Raum, Ausdehnung unendlich.

3) Was man nur setzen kann, ist Substanz, durch sich selbst bestimmt, es ist seiner Natur nach, was es ist. Diese in sich selbst gehende Kraft, die jeder Substanz zukommt, kommt auch den Himmelskörpern zu und heißt Zentripetalkraft.

4) Was nur irgend gesetzt ist, muss durch irgend ein anderes Entgegengesetztes bestimmt werden: so auch die Himmelskörper. Der Raum wäre nicht unendlich oder als Erscheinung unabsehbar, wenn nicht Teile darin unterschieden werden könnten.

5) Keine Zentripetalkraft ohne zentrifugale. Denn alles, was ist, ist im Raume, und erfüllt einen gewissen Raum, ist im Raume verbreitet. Der Raum ist teilbar ins Unendliche, also auch das, was darin ist: es erfüllt einen gewissen Teil durch sich selbst, durch eigene Kraft, es hat eine Raum erfüllende, ausbreitende Kraft oder Zentrifugalkraft. Daher auch die Kontinuität des Raums, welchen ein Ding einnimmt.

6) Warum hat sich denn der Körper A nicht bis zu dem Raume ausgedehnt, den B einnimmt, und umgekehrt? In dem Körper A und B liegt der Grund nicht, sondern außer ihm. Warum A nicht in B ist, davon liegt der Grund in B und umgekehrt. Sie beschränken sich also gegenseitig, ziehen sich gemeinschaftlich an und stoßen sich gemeinschaftlich ab. In jedem anderen liegt der Grund, warum der andere grade an diesem Orte ist. So hält alles sich im Gleichgewichte, durch Anziehung und Abstoßung. Aus dem Begriff des Raums geht diese Anziehung und Abstoßung notwendig hervor, wird aus ihm deduziert.

7) Jede Kraft, die sich selbst überlassen ist, wird eine Kugel. Raumerfüllung entsteht dadurch, dass die innere Kraft sich durch den Raum ausdehnt. (So geht der Gedanke, wenn ich es denke und meinem Denken zusehe. Dieses Ausbreiten [die Akademie-Ausgabe liest "Ausbrechen", ein offenkundiger Entzifferungsfehler; vergleiche unter Punkt 5 "ausbreitende" und unter Punkt 7 "ausbreiten"; außerdem muss sich "Dieses" auf "ausdehnt" beziehen können] ist nicht eine Handlung des Körpers, sondern ein Verfahren meiner als einer Intelligenz.) Nun ist die Kraft allenthalben die gleiche: und wird sie nicht gestört, so wird sie sich nach allen Seiten ausbreiten, und dies gibt eine Kugel: also die sich selbst überlassene Natur gibt eine Kugel; aber die mechanische, nicht die organische Natur. Jede Kraft – gibt eine Kugel. So auch mit der Darstellung des unendlichen Raumes; wir setzen nichts als Kugeln darin.

8) Alle Körper, so auch die Kugeln, sollen sich gegenseitig im Gleichgewicht erhalten, zum Beispiel die Kugeln A und B im unendlichen Raume. Diese werden sich im Punkte y, dem sie am nächsten sind, sich anziehen. Es sind also nur 2 Punkte, worin sie am nächsten sind. Neben diesen beiden liegen noch unendlich viele andere, die aber weiter von einander entfernt sind. Diese beiden Punkte sind nicht sich nur anziehend, sondern abstoßend. Sie werden sich also immer wechselnd in 2 Punkten anziehen und in 2 anderen im nächsten Momente abstoßen. Es würde im Verfolge eine Linie auf der Kugel entstehen. Durch die Abstoßung entsteht die Anziehung in anderen Punkten, die Anziehungskraft folgt in den nächsten Punkten, aber da die Abstoßung gleichzeitig ist, so wird in den beiden nächsten Punkten die Abstoßung und so weiter; so folgt es, dass die Kugeln sich um ihre eigene Achsen drehen." (IV,3,134-135; vergleiche II,3,250-251; II,4,262-263)

"4. Jede Substanz muss eine Zentripetalkraft haben. Jede Kraft ist einfach und muss so gedacht werden; muss daher in einem Punkt sich sammeln. Ohne dies könnte [sie] keine Bestimmtheit bekommen und Substanz werden.

5. Jede [Substanz] muss eine Zentrifugalkraft haben; muss als Kraft nach außen wirken, in Strahlen, die davon ausgehen. Und das ununterbrochen; denn sobald die Unterbrechung auf eine Stelle wirkt, [gibt es] nicht eine, sondern mehrere Substanzen. Aber diese Kraft ist nichts anderes als die vorige; bloß von einer anderen Seite betrachtet. [Ich] kann Zentripetalkraft nicht denken ohne Zentrifugalkraft und umgekehrt. In jeder Substanz [ist] eine Repulsionskraft, aber auch eine Attraktionskraft. Aus beiden entsteht ein Gleichgewicht. Eine Wechselwirkung.

6. Jede Substanz muss eine Beschränkung haben; sonst würde [sie] ins Unendliche hinauslaufen. [Ich] kann nichts finden, ohne dass etwas von gleicher Art entgegengesetzt [ist]. Im Bewusstsein [ist] nichts, was nicht bestimmt [ist]; aber keine Bestimmtheit, die nicht etwas sich Entgegengesetztes hat. Darum ist Denken nichts anderes als ein Entgegensetzen. Eine Substanz muss kraft anderer Substanzen sein, als ihr entgegengesetzten. Sie berühren einander.

7. Jede Substanz, die sich ungehindert formiert, muss rund sein, und zwar kugelrund; denn vom Mittelpunkt geht die Kraft notwendig gleichmäßig nach allen Seiten und in Strahlen aus. Alle Änderung oder Abweichung von dieser Figur ist durch mechanische Einwirkung erfolgt." (IV,3,252)

406,12: Fichte beansprucht aus dem ursprünglichen Vernunfthandeln nicht nur die Kategorien und die Logik abzuleiten (vergleiche §6 des Begriff ), sondern auch die Grundbegriffe der Einzelwissenschaften, denn alle auf die Objektwelt angewandten Begriffe sind aus dem Ich übertragene.

406,12-13 zu seiner Zeit: weist wie 407,16 aus der Grundlage hinaus.

406,19-22: "mit der Unterscheidung von zwei Richtungen der Tätigkeit des absoluten Ich [unternahm Fichte] den Versuch einer spekulativen Entwicklung des Begriffs des Ich als Tathandlung" (Schrader 1979, Seite 59).

406,22 entdecken werden: 407,5.

406,24 sich selbst durch sich selbst konstituierender: ein Pleonasmus; "sich selbst konstituierender" und "durch sich selbst konstituierter" sind alternative Lesarten (wie "sich selbst bestimmend" und "durch sich selbst bestimmt"). Ein ähnlicher Fall liegt 451,8 vor.

406,24 Punkt: Das Bild des Ich als Punkt findet sich auch in den Eignen Meditationen: "Die Einbildungskraft ist es, welche zum Behuf einer Vorstellung das der Quantität unfähige Ich, den Punkt, zur Zeit ausdehnt. – Demnach nur das vorstellende, und kraft dieses, vorstellbare Ich ist in der Zeit. – Ich Realitas oder Ich Noumenon nicht" (II,3,113*).

406,27-36: "Selbstbestimmung durch eigene Kraft ist ein allgemeines Phänomen der Natur. Leben hat sogar eine in sich selbst zurückgehende Tätigkeit [406,8-9]. Beide sind nicht 'Ich'. So hängt die spezifische Differenz zwischen Natur und Freiheit an der einen Eigenschaft, dass das Setzen des Ich sich 'als' setzend setzt [SW I,528] und somit Wissen von sich ist." (Henrich 1966, Seite 203)

Es ist vor allem zu bedenken, dass der Körper – anders als das Nicht-Ich des zweiten Grundsatzes – durch Übertragung mit dem Charakter der Ichheit ausgestattet ist. Er hat eine "innere Kraft", die der des Ich widersteht, seine Tätigkeit, die ("zentrifugal") auf Kausalität ausgeht, hemmt und zur idealen macht (die Körperwelt ist eine "durch sich selbst bestimmte" Natur, die nur mehr "nachgebildet zu werden braucht, siehe die Punkte 19 und 20 des § 10). So wie aber die innere Kraft des Körpers nach dem Anstoß keine andere ist als vorher, sondern sich nur beweist, so ist auch die "zentripetale" Tätigkeit des Ich von Anfang an eine bloß ideale (siehe die in der Anmerkung zu 259,3-4 angeführten Stellen über die Einbildungskraft), sie erweist sich nur erst jetzt als solche.

406,27-28: Fichte nimmt hier den Einwand vorweg, den drei Jahre später der schwedische Philosophieprofessor Benjamin Höijer gesprächsweise vorbringen sollte, siehe dessen Reisetagebuch vom 30. 8. 1798):

"Ich machte den Einwand gegen seine Erklärung der Vernunft, dass ein Handeln, das in sich selbst zurückgeht, von jedem organischen Wesen gesagt werden könne. Das gab er auch zu, weshalb dies auch keine Definition sein solle, sondern von der Anschauung abhänge, und zitierte das erste Kapitel seiner neuen Darstellung. Bei einem organischen Wesen gibt es kein Bewusstsein. Alle Anschauung ist bloß Anschauung des Ich, alle Erkenntnis ist ein Bewusstsein seiner selbst; denn Anschauung von etwas ist nichts anderes als diese oder jene Weise, für das Ich zu sein. Aber dies ist ein Zurückgehen in sich selbst." (Fichte im Gespräch, Band 6.1, Seite 287f.)

Wie das Ich ist die Natur "ganz absolut durch sich selbst gesetzt [also im Aktiv: die Natur setzt sich selbst] als absolutes Sein" (IV,3,519); für die organische Natur verwendet Fichte (ebenda sowie IV,2,82, 259 und 344; I,5,349) die kantische Formel "organisiert und organisierend" (Kritik der Urteilskraft, 1. Auflage, Seite 289) Wenn wir bedenken, in wie reichem Maß Fichte Anleihen bei der Naturphilosophie macht, verwundert uns dies nicht. Es scheint, Fichte übertrug die Merkmale der Selbstproduktion zunächst von der Natur auf das Ich, um dann das Ich diese Merkmale auf die Natur übertragen zu lassen:

"Dieses an die Materie übertragne Streben könnte man auch das übertragne Ich nennen. Nämlich das Ich besteht darin, dass es sich selbst darstellt [ursprünglicher Ausdruck für: sich selbst setzt]. Es ist, was es ist, und weil es ist [siehe §1, 260,25-33]; so auch das organisierte Naturprodukt." (II,3,263)

Noch von einer anderen Seite her gelangt Fichte zur Gleichsetzung der Idee des Ich mit der Idee des organischen Ganzen: Auch die letztere ist praktisches Ideal:

"Also das Ideal wäre; – eine durchgängig organisierte Materie; das ganze Universum soll ein organisiertes Ganze sein; und jedes Teilgen dieses Universum wieder ein zu jenem Ganzen notwendig gehöriges organisiertes Ganze". (II,3,247)

"Ein organisiertes Universum ist Ideal dieses Strebens" (II,3,257).

406,29 innere … Kraft: vergleiche 400,29, 416,25, 422,12-14 und 438,24-25.

Georg Erhard Hamberger leitet in seinen Elementa physices [Anfangsgründe der Naturlehre; physices ist der griechische Genitiv ] den Widerstand und die Undurchdringlichkeit der Körper aus einer inneren Kraft (vis insita) ab.

Auch für Herder ist die "innere Kraft" ein Beharrungsvermögen:

"Drittes Naturgesetz. Ebensowohl ist's erwiesen, dass, wenn ein Wesen oder ein System derselben aus diesem Beharrungszustande seiner Wahrheit, Güte und Schönheit verrückt worden, es sich demselben durch innere Kraft […] wieder nähere, weil außer diesem Zustande es keinen Bestand findet." (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Seite 968.)

Als in sich zurückgehende, selbsterhaltende kann sie erst nach dem Anstoß tätig werden; das heißt, zur inneren kann sie eigentlich erst werden, wenn es ein Außen gibt. Der Übergang von dem Zustand vor dem Anstoß zu dem Zustand danach ist also der von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Hiermit haben wir schon das Problem gelöst, das die Zeilen 34-36 stellen.

406,29 durch sein bloßes Sein: vergleiche 259,19.

406,29 (nach dem Satze A = A): Grammatisch ist unklar, ob dieses Adverbiale mit "schreiben … zu" oder mit "gesetzte" zu verbinden ist. Für das erstere spricht der Vergleich mit 407,14-16: Wir "schreiben zu" = "übertragen" "nach einem Gesetze der Vernunft" = "nach dem Satze A = A".

406,34-36: "Die Formel vom Ich, das sich 'als' setzend setzt [SW I,528], leitet sich […] kontinuierlich aus der Grundlage von 1794 ab. Dies Werk lehrt bekanntlich, aus der Einschränkung des Ich durch eine Entgegensetzung folge, dass sein Setzen in doppelter Weise geschehen muss. Das Nicht-Ich ist als beschränkt durch das Ich, das Ich als bestimmt durch das Nicht-Ich zu setzen [Henrich verweist auf SW I,125 und 127]. Die Formel vom 'Setzen als …' taucht hier zum ersten Mal im Zentrum des Gedankens auf. Sie meint zunächst nur, dass Ich sich in bestimmter Weise setzt, nicht schon als Ich überhaupt. Auch besagt sie nicht, das Resultat der Setzung müsse zum expliziten Bewusstsein von ihrer Eigenart führen. Im Verlaufe des Werkes nimmt sie aber diesen Sinn an [Henrich verweist auf SW I,223 und 227]. Denn ihm entspricht der Gang des Fortschrittes in der Setzung des Ich, den Fichte auch 'das Reflexionsgesetz' nennt [es ist nicht klar, worauf Henrich sich hier bezieht. 269,11 und 374,27 ist im Plural von "Reflexionsgesetzen" oder "Gesetzen der Reflexion" die Rede; auch 417,27-418,1 "nach dem allgemeinen Gesetze der Reflexion" bedeutet etwas anderes als das von Henrich Gemeinte]. Die ursprüngliche Setzung wird in einer Kette neuer Setzungen aufgeklärt und dem Ich zum Bewusstsein gebracht. Im praktischen Teil der Wissenschaftslehre wird dies Reflexionsgesetz sogar als direkte Folgerung aus dem Begriff des Ich definiert. Da heißt es: 'Das Ich soll sich nicht nur selbst setzen für irgendeine Intelligenz außer ihm, sondern es soll sich für sich selbst setzen, es soll sich setzen als durch sich selbst gesetzt.' Damit ist die Formel von 1797 [SW I,528] erreicht. Doch sie ist noch immer nicht die Grundformel der ganzen Wissenschaftslehre. So heißt es in ihr, dass Ich sich als Ich setzen 'soll'. Das bedeutet, dass es nicht je schon für sich gesetzt ist." (Henrich 1966, Seite 225-226)

"Im Rahmen des §1 der Grundlage wurde nicht von einem doppelten Setzen des Ich gesprochen, dort war nur von der konstitutiven Tätigkeit [406,27-28] des Sichselbstsetzens die Rede, die aber nun […] nicht das volle Wesen des Ich ausmachen soll. Zeigt sich hier eine weitere [siehe die Anmerkung zu 257,12] Äquivokation im Begriff des Ich?" (Claesges, Seite 102)

406,34-35 für irgendeine Intelligenz außer ihm: "Bisher hat sich das Ich zwar selbst gesetzt, aber erst für den beobachtenden Philosophen" (Jürgensen, Seite 68). Dies wird gestützt durch Fichtes Selbstinterpretation in der Zweiten Einleitung von 1797, siehe den Kommentar zu 409,18-25. 

406,35 es soll sich für sich selbst setzen: Girndt (1997, Seite 327-328) sieht ein "Problem" darin, dass "auch bei der Erörterung des ersten Grundsatzes im § 1 … vom Ich als einem Fürsichsein des Ich die Rede" sei (er zitiert 260,2; 20-21 und 32-33).

Girndts Problem hat man nur dann, wenn man den Satz 260,2 folgendermaßen liest: "Was nicht für sich selbst ist, ist kein Ich." Der tatsächliche Wortlaut ("Was für sich selbst nicht ist, ist kein Ich") meint etwas ganz anderes: Die Existenz des Ich ist in seinem Wesen (seiner essentia) beschlossen, ich bin somit ein notwendiges Wesen (Zeile 1-2). Da Fichte weiß, dass dies ein göttliches Attribut ist (Kant 1787, Seite 480; 509 und öfter), schränkt er die Aussage ein: Ich bin das ens necessarium, aber nur für mich (vergleiche Zeile 23). Anders gesagt: Die Notwendigkeit der Existenz ist beim Ich eine hypothetische gemäß dem Satz "Wenn A ist, so ist A" (vergleiche 257,1); wenn das Ich sich setzt, ist es notwendigerweise, es kann von seinem Sein nicht abstrahieren (davon handelt die Klammeranmerkung 260,3-19).

406,35-36 es soll sich setzen als durch sich selbst gesetzt: vergleiche 333,2; 339,21 und 28; 409,3.

Nach Kroner (Seite 511) liegt im Begriff des Sichsetzens "schon das Moment des Selbstbewusstseins, des Zurückkehrens zu sich, der Reflexion auf sich, und Fichte hätte nie sagen dürfen, dass es zu einem reflektierenden erst werde, indem es sich setzt als gesetzt. Die Verdoppelung des Setzens, die das Ich zum Ich macht, wird vielmehr schon in dem Sichsetzen gedacht: schon das absolute Ich ist ein aus sich Heraus- und zu sich Zurückgehendes, – wenn anders es ein Ich ist, wenn anders das Wörtchen 'sich' in der Verbindung Sich-setzen einen Sinn behalten soll."

Das "Setzen als gesetzt" ist den genannten Stellen des § 4 nach ein "mittelbares Setzen" (vergleiche 332,33), zu dem immer auch ein "Setzen als nicht gesetzt" gehört. Das Ich wird durch das Nichtsetzen der Sphäre des Realen oder Objektiven in die Sphäre des Idealen oder Subjektiven gesetzt.

Das Gleiche gilt für das "Sichsetzen als setzend" (von dem Henrich anscheinend meint, es trete erst 1797 auf, siehe die Anmerkung zu 406,34-36): Nach 347,22-27 und 361,27 gehört auch hier wieder "ein Ausschließen des Nicht-Ich" (347,27) dazu, "ein Ich, das sich setzt als sich selbst setzend", ist ein "Subjekt" (361,27).

Damit ist aber nicht gesagt, dass das Ich des ersten Grundsatzes kein Subjekt ist (siehe hierzu die Anmerkung zu 406,27-36; schon die Bezeichnung "absolutes Subjekt" steht dem entgegen). Die Fichte-Exegese wird im Grunde immer noch von dem kritischen Vorurteil Hegels beherrscht, es werde am Anfang ein Absolutes aufgestellt, das nur unpassenderweise den Namen "Ich" oder "Subjekt" trage. Letztlich gründen die Schwierigkeiten der zitierten Interpreten (Claesges, Henrich, Kroner) in dem Problem des "Übergangs" vom ersten Grundsatz zum zweiten und dritten. Es rächt sich der oben (in der Anmerkung zur Stelle) gerügte (ebenfalls auf Hegel zurückgehende) Irrtum, der 272,2-3 aufgestellte Satz sei der dritte Grundsatz. Das vielbehandelte Problem 
 löst sich in nichts auf, sobald man erkennt, dass der erste Grundsatz als Element in den zusammenfassenden Satz eingeht. Das absolute Sichselbstsetzen (erstes Setzen) und das Sich-als-teilbar-Setzen (zweites Setzen) sind eine und dieselbe Handlung, so wie beim Körper die innere Kraft vor und nach dem Anstoß dieselbe ist (siehe die Anmerkung zu 406,29).

406,36-37 das Prinzip des Lebens und des Bewusstseins: vergleiche 410,26 und 425,3-4.

407,3-4: vergleiche 406,8-14.

407,2-3 ursprünglich in zweierlei Rücksicht: Wie im Kommentar zu 261,3 schon bemerkt, ist bei Fichte "ursprünglich" soviel wie a priori. Nach 390,31-391,4 ist die Wissenschaftslehre – das heißt die drei Grundsätze derselben – "a priori möglich" und auch für Gott gültig. Deshalb muss auch in Gott (gemäß dem ersten Grundsatz) ein Reflektierendes und (gemäß dem dritten Grundsatz) ein Reflektiertes anzutreffen sein (vergleiche 407,28-31). Es kommt bei ihm nur zu keinem wirklichen Selbstbewusstsein, weil ihm die Erfahrung (also das a posteriori) der Endlichkeit (des Anstoßes) fehlt.

An Fichtes Redeweise zeigt sich wiederum, dass die drei Grundsätze als eine Setzung zu betrachten sind.

407,6-10: "Man kann das Gebrechen des Fichteschen Ich-Begriffes auch dadurch kenntlich machen, dass man den Begriff des Sichsetzens kritisiert. In Wahrheit liegt nämlich in ihm schon das Moment des Selbstbewusstseins, des Zurückkehrens zu sich, der Reflexion auf sich, und Fichte hätte nie vom absoluten Sichsetzen sagen dürfen, dass es zu einem reflektierten erst werde, indem es sich setzt als gesetzt. Die Verdoppelung des Setzens, die das Ich zum Ich macht, wird vielmehr schon in dem Sichsetzen gedacht: schon das absolute Ich ist ein aus sich Heraus- und zu sich Zurückgehendes, – wenn anders es ein Ich ist, wenn anders das Wörtchen 'sich' in der Verbindung Sichsetzen einen Sinn behalten soll. Es wird damit nur von einer anderen Seite beleuchtet, was oben dahin gewandt wurde, dass der erste Grundsatz in Wahrheit schon ein synthetischer sei, der die Antithese in sich enthalte, oder dass Thesis und Antithesis einander voraussetzen und est zusammen ein Ganzes ausmachen, einen vollen Gegenstand des Denkens, – das Ich aber ist ein solcher Gegenstand, wenn es nicht nur ein Denkmoment, ein Denkfragment, also kein Ich sein soll. Fichte lässt sich täuschen durch das Bild der ins Unendliche hinausgehenden Linie, die erst durch Begrenzung zu einer endlichen wird [Fußnote: Insofern darf man mit Recht sagen, dass Fichtes Sinnbilder unzulänglich sind, oder dass er sie an die Stelle von Begriffen rückt.]. Das absolute Ich wird mit der in einer Richtung verlaufenden, von einem festen Punkte ausgehenden Linie (oder mit einer zentrifugal wirkenden Kraft) verglichen; das endliche soll durch die Gegenrichtung, durch die zentripetal wirkende Gegenkraft entstehen. Aber das sich setzende Ich verlangt schon beide Richtungen. Das Sichsetzen ist ein sich wissendes, ein Rückbeziehen dessen, was sich setzt, auf sich, – sonst wäre es ein bloßes Setzen, ein ichloses Tun (falls ein solches gedacht werden könnte). Der 'Anstoß' ist auch dem absoluten Ich, damit es nur überhaupt ein Ich sein könne, notwendig." (Kroner, Seite 510-511)

407,6-8: "Alles, was im Ich gesetzt ist, ist Realität: und alle Realität, welche ist, ist im Ich gesetzt (§.1) Aber diese Realität im Ich ist ein Quantum, und zwar ein schlechthin gesetztes Quantum (§.3)" (291,9-11)

407,7-8 als Etwas, als ein Quantum: vergleiche 351,1. Als Quantum ist das Ich einschränkbar. Es wird einer Negation zugänglich, es "öffnet sich" gleichsam dem Nicht-Ich (vergleiche 409,4-5).
407,7 ob es Realität habe: vergleiche 396,11-13; 409,27.

407,8-10: Im Grundriss bezieht sich Fichte auf Seite 263-264 der Originalausgabe der Grundlage (406-407 der Akademieausgabe) und schreibt: "Das Ich ist ursprünglich durch sich selbst gesetzt, das heißt, es ist, was es ist, für irgendeine Intelligenz außer ihm; sein Wesen ist in ihm selbst begründet; so müsste es gedacht werden, wenn es gedacht würde. Wir können ihm ferner, aus Gründen, die in der Grundlage des praktischen Wissens aufgestellt sind, ein Streben, die Unendlichkeit auszufüllen, sowohl als eine Tendenz, dieselbe zu umfassen, das ist über sich selbst, als ein Unendliches zu reflektieren, zuschreiben. Beides kommt ihm zu, so gewiss es ein Ich ist." (I,3,167)

Streng (das heißt "unendlich" als Quantitätsbegriff) genommen wird das mit dem ersten Grundsatz gesetzte Ich erst durch den dritten Grundsatz unendlich (vergleiche 406,13-14; 407,1-4; 408,21-22). Wenn Fichte das Ich des ersten Grundsatzes "unendlich" nennt (409,16-17), versteht er hierunter qualitativ den kontradiktorischen Gegensatz zur Endlichkeit (die Nichtendlichkeit, dieses Ich ist noch nicht eingeschränkt).

407,9-10 als ein die Unendlichkeit ausfüllendes Quantum: Dem entspricht in der Natur die Ausfüllung des unendlichen Raums. Die "Raum erfüllende, ausbreitende Kraft" des Körpers ist die Zentrifugalkraft (siehe Punkt 2 und 5 des ersten in der Anmerkung zu 406,11 zitierten Textes). Sie wird dem Körper durch Übertragung zugeschrieben: Es ist die Einbildungskraft, die den gemäß dem Satz A = A gesetzten Punkt (vergleiche II,4,263: "Man muss das Wesen des Dinges sich denken, als einen Punkt. Seine Raumerfüllung ist Ausbreitung dieses Punktes") "verbreitet" (440,30-33; vergleiche Punkt 7 des eben genannten Textes: "Dieses Ausbreiten ist nicht eine Handlung des Körpers, sondern ein Verfahren meiner als Intelligenz" sowie II,4,263: "Allenthalben hin wird dasselbe [das als Punkt gedachte Wesen des Dinges] durch die Einbildungskraft getragen").

407,12-13 sie sind beide Eins und eben dasselbe: "Wir sind von neuem [vergleiche die Anmerkung zu 271,13] tief mitten in einem subjektiven Idealismus", kommentiert Gurwitsch (Seite 85-86) auf Grund seines falschen Verständnisses von 409,11-12 (siehe dort).

407,13-14: Die Reflexion auf die Richtungen "als unterschiedne" ist das "Setzen als gesetzt".

407,14-16: Nach "Vernunft" fehlt ein Komma. Der Sinn ist: Die Einbildungskraft produziert "nach einem Gesetze der Vernunft", nämlich dem, "Einheit in die Mannigfaltigkeit zu bringen", das heißt das A = A, den Charakter der Ichheit (= der Vernunft), auf das Nicht-Ich zu übertragen; denn das sich selbst überlassene Nicht-Ich ist als Gegensatz zur Einheit des Ich pure Mannigfaltigkeit.

407,16 zu seiner Zeit: siehe 406,13 und unsere dortige Anmerkung.
407,17-18 unterschieden … bezogen: vergleiche 272,16-18.

407,17-19: "Bei uns [im Unterschied zu Gott] sind sie durch die Forderung aufeinander bezogen, dass sie völlig gleich und 'im Ich alle Realität sein solle' (W I,275; GA ebenda [I,2,407])." (Metz, Seite 370)

407,18 "ein Drittes": vergleiche 274,13-14 und 408,19. Dieses "Dritte" ist der "Beziehungsgrund".

407,21 bis jetzt: siehe 408,13-14.

407,23 unter unserer Voraussetzung: Vorausgesetzt wird, was "noch nicht nachgewiesen ist" (Zeile 20): die Möglichkeit der Forderung (Zeile 21-22).

407,25-35: "Da wir nun an der Grenze alles Bewusstseins stehen, so müssen wir etwas Unbegreifliches – ein Nichts (für uns diskursiv denkende – eingeschränkte endliche Wesen) daneben stellen um dadurch zu dem Bestimmten überzugehen.

Wir müssen uns ein Ich denken, das nicht begrenzt sei – ein Ich, das ein bloßes Selbstaffizieren ist, bei dem keine ideale und reale Tätigkeit – abgesondert – statt findet, sondern in welchem beide zusammen fallen. Siehe Wissenschaftslehre: pagina 265.

Von diesem gehen wir zu dem beschränkten Ich über, dessen praktische Tätigkeit aufgehalten ist – die nicht Tätigkeit wird wegen des Widerstandes, sondern in dem Tätigkeit nur gefordert wird – das einen Trieb hat, mit dem aber Bewusstsein notwendig verbunden ist, oder durch den es erst zu seinem Bewusstsein gelangt." (IV,2,61)

"Man denke, das Ich würde nicht begrenzt, sein Trieb würde Tätigkeit, so wäre das Ich ein sich selbst affizieren und weiter nichts, das Ich wäre nicht gebunden, es wäre sonach keine ideale Tätigkeit da, ideale und reale Tätigkeit fielen zusammen. So etwas können wir uns gar nicht denken, es wäre das Selbstbewusstsein des rein gedachten Gottes. (Vide compendium, pagina 265 die Parenthese.)" (IV,3,376)

407,28 Eins in Allem: "Im Universo ist der Körper nicht vom Punkte, das Zentrum nicht von der Peripherie, das Endliche nicht vom Unendlichen, das Größte nicht vom Kleinsten unterschieden. Es ist lauter Mittelpunkt; oder sein Mittelpunkt ist überall und sein Umkreis nirgend. Darum war es keine leere Rede, wenn jene Alten von dem Vater der Götter sagten, er erfülle alle Dinge, habe in jedem Teile des Weltalls seinen Sitz, sei der Mittelpunkt eines jeden Wesens, Eins in Allem und derjenige, durch welchen Eines Alles ist." (Jacobi 1789, Seite 297-298: Auszug aus Jordan Bruno von Nola, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, IV)

Vergleiche 397,5 mit Anmerkung.

407,33 Gesetz der Bestimmung: vergleiche 437,8; 442,16, 443,4-5, 443,11.

407,35 aus dem oben Vorausgesetzten: = Zeile 23 "unter dieser Voraussetzung".
408,5-6: Siehe 390,6-8; 400,1-6.

408,7-8: Mit der Bemerkung, dass ohne diesen Anstoß kein wirkliches Bewusstsein möglich ist, knüpft Fichte an die vorhergehenden Ausführungen zum Selbstbewusstsein Gottes an, das, da bei Gott keine Beschränkung angesetzt werden kann, für uns gerade nicht verstehbar ist.

408,9 Forderung: vergleiche 407,19. Die Forderung, dass das Ich wirklich alle Realität habe, liegt also der Reflexion, die zum Selbstbewusstsein führt, zu Grunde. Selbstbewusstsein ist also kein bloß theoretisches Verhältnis des Ich zu sich selbst, sondern primär ein praktisches.

408,9 reflektierenden Ich: vergleiche 407,3.

408,10 reflektierte Ich: vergleiche 407,5.

408,12 in C: vergleiche 369,22 und andere mehr.

408,14 geforderte Unterscheidung: vergleiche 406,5; 407,17.

408,15 nach der Forderung des absoluten Ich: Fichte bestimmt sie in den Zeilen 17-18 als "ursprüngliche Forderung".
408,16 reflektiert: "Dies ist aber ein völlig anderer Begriff von 'Reflexion' und damit von 'zentripetal'. Einmal ist das Reflektierende das Ich, ist Reflexion dessen Tätigkeit [407,3-4]; das andere Mal ist das Reflektierende der Anstoß, Reflexion eine Wirkung des Anstoßes." (Claesges, Seite 107)

408,19 auf ein Drittes: auf die Forderung; sie ist der Beziehungsgrund.

408,20 jener Forderung: der Beziehungsgrund.

408,20-21 gemäße … widerstreitende: die Unterscheidungsgründe.

408,21-22: Die erste Richtung ist die zentrifugale.

Für sich genommen, könnte man die Stelle auch so lesen, dass Fichte sich auf eine erste zentripetale Richtung bezieht, die nicht durch den Anstoß reflektiert ist. Dem steht aber die unmittelbare Fortsetzung entgegen: "diese zweite Richtung" (Zeile 23).

408,26-27: Fichte kommt hier darauf zurück, dass die Forderung des Ich nach absoluter Kausalität sich "direkt und genetisch erweisen lassen" müsse (vergleiche 404,28).

408,28 Gesetze des Ich: meint eine Regel, die "in dem absoluten Sein des Ich begründet" (Zeile 32-33) ist. Vergleiche 419,1-2.

408,28-29: vergleiche 407,6-7; 408,10.

408,28-29 in dieser Reflexion: Diese Reflexion ist nicht bewusst veranlasst, sondern erfolgt zwangsläufig, wenngleich durch das Wesen des Ich veranlasst. Vollzogen kann diese Reflexion aber nur werden, wenn das Herausgehen des Ich beschränkt ist, wenn eine "(durch den Anstoß reflektierte) zentripetale Richtung" (408,21-22) angetroffen wird (vergleiche Kommentierung zu 419,2-3).

408,29 erfunden: Erfinden "hat ursprünglich einen weiteren Sinn, nicht wesentlich von dem des einfachen finden verschieden", erläutert Hermann Paul. Unter den von ihm angeführten Belegen kommt unserer Stelle ein Wieland-Zitat am nächsten: "Aristion wurde als ein Bösewicht erfunden."

408,29 beides: elliptischer Satz, = beides gilt.

408,30 Reflexion: Das Wort Reflexion werde hier "in einem neuen metaphysisch-spekulativen Sinne verwendet", behauptet Gurwitsch (Seite 86) ohne nähere Erläuterung.

408,30-31 Grund alles Herausgehens: vergleiche 404,37-405,1.

408,31-32: Die Forderung, dass das Ich die Unendlichkeit ausfülle, sei der Grund des Strebens nach Kausalität überhaupt. Diese Forderung ist die des reflektierenden Ich (408,9, siehe 407,19ff.), diese Forderung ist auch die des absoluten Ich (408,15). Zentrifugale Tätigkeit ist tätiger Ausdruck dieser Forderung. Herausgehen heißt sich öffnen für die Einwirkung von außen, heißt sich in der Reflexion als unendliches Quantum bestimmen. (Vergleiche 409,2ff.)

408,33 in dem absoluten Sein des Ich begründet: vergleiche 396,21-397,1; 403,37. Das absolute Sein des Ich ist das "absolute Wesen" des Ich (vergleiche 391,8; 404,24); die "absolute Wesenheit des Ich" (391,20); das innere Wesen des Ich (vergleiche 400,5).

408,34 gleichfalls gefordert: vergleiche 405,12-15.

409,1 Das Ich setzt sich selbst schlechthin: der erste Grundsatz (vergleiche 261,2-3).

409,1 in sich selbst vollkommen: wohl zu lesen: absolut, ohne Beziehung auf irgendetwas außer ihm. 
Karl Philipp Moritz veröffentlichte 1785 eine Schrift mit dem Titel Über den Begriff des in sich selbst Vollendeten. In ihr findet sich auch die von Fichte verwandte Formulierung. – Plotin, Enneas V,2,1,7-9 lautet in Hegels Übersetzung: "Weil es [das Eine] in sich vollkommen, ohne Mangel ist, so fließt es über; und dieser Überfluss ist das Hervorgebrachte." (Werke, Band 19, Seite 449)
409,1-7: Eine der "größten Schwierigkeiten der frühen Wissenschaftslehre" sieht Ludwig Siep (Seite 50) in der Frage des "notwendigen Zusammenhanges zwischen dem ersten und den beiden weiteren Grundsätzen der Wissenschaftslehre". Diese Schwierigkeit sei "eine doppelte: einmal, wie von 'Ich' und 'Sich', Wissen und Gewusstem als unterschieden im ersten Grundsatz schon gesprochen werden kann, wo dieser doch reine 'Thesis', reines, durch keine Negation (kein 'nicht') begrenztes Selbstproduzieren ausdrücken soll; zum anderen, wie von einem absoluten, in sich begründeten und nur auf sich bezogenen Sichwissen her der Übergang zu einem Sichunterscheiden von einem Nicht-Ich begründet werden soll." Wie Siep erwähnt, haben bereits Reinhold und Hegel auf diese beiden Schwierigkeiten hingewiesen, und es scheint ihm, dass sich auch Fichte schon früh ihrer klar wurde. Siep zitiert Reinhold, der das Ich als "bloße Selbsttätigkeit" interpretiert, "noch keineswegs Vernunft – noch nicht vernehmende Selbsttätigkeit. Um das zu werden, muss sie aus sich selbst herausgehen – zu etwas, das nicht Selbsttätigkeit ist […]. Wer also das Ich des Bewusstseins darunter versteht, der versteht Fichte ebenso wenig als der Beurteiler der Kritik (scilicet der reinen Vernunft), der unter dem Noumenon, das Kant der Erscheinung zum Grunde legt, das Ding an sich gemeint glaubt" (Brief Reinholds vom 21.2.97 an Baggesen, Fichte im Gespräch Band I, Seite 405). Nach Siep vermeidet diese Interpretation Reinholds "die Schwierigkeit, ein Bewusstsein von sich denken zu müssen, das sich noch nicht von einem Nicht-Ich unterscheidet". Siep sieht dieses Verständnis in der Grundlage gestützt, da nach ihr Reflexion nicht ohne Bestimmung möglich sei und Bestimmung stets bedeute, etwas von etwas zu unterscheiden. Reines Selbstproduzieren müsste demnach "reflexionslos und damit bewusstlos sein". Siep (Seite 51) führt dazu zwei Stellen aus der Grundlage an (361,29-30; 393,12-13). Wenn aber, so Siep, "die reine Tätigkeit des ersten Grundsatzes noch gar kein 'Für sich' besäße, dann könnte sie weder gewiss sein, noch wäre das Wissen 'aus einem Stück' und nicht erst durch Zusammensetzung begründet. Fichte könnte dann auch nicht gegen Spinoza darauf bestehen, dass es ein notwendiges durch sich selbst sein (esse per se) nur 'für mich' gebe: 'Ich bin nur für Mich; aber für Mich bin ich notwendig' (SW I, Seite 98; GA I,2, Seite 260). Man muss also annehmen, dass im ersten Grundsatz ein 'Unterscheiden des Nichtunterschiedenen' – wie Hegel später formulierte – gemeint ist: eine gleichsam 'innere' Unterscheidung des Sichwissens, die noch kein Unterscheiden durch Entgegensetzen beziehungsweise Negieren ist. Deshalb ist in der Tat noch nicht von einem bestimmten Bewusstsein die Rede, das sich durch Unterscheidung von einem bewusstlosen Sein und einem anderen bewussten Individuum erfasst – aber es ist ein 'Vernehmen' in ihm, ein gleichsam vorreflexives 'Innesein' seiner selbst."

Die von Siep dargelegte Schwierigkeit sehen wir dann als nicht bestehend an, wenn man zu Fichtes Ausführungen im ersten Grundsatz die im §5 hinzunimmt; nach Fichte selbst wird "der Sinn des Satzes: das Ich setzt sich selbst schlechthin" erst im §5 "völlig klar" (409,18-19). Reinholds späterer Einwand erübrigt sich, wie unter anderem der Wortlaut unserer Textstelle zeigt (vergleiche 399,30-400,2). Wie wir weiter unten noch hören werden, sind beide Tätigkeitsrichtungen dem Ich wesentlich (406-407).

Ein Problem ist auch für Girndt (1997, Seite 327), dass Fichte im §1 (260,2.20-21 und 33) "vom Ich als einem Fürsichsein des Ich" redet. "Angesichts dieser Äußerungen Fichtes bleibt nur eine Alternative: Entweder er spricht an beiden Stellen, im §1 und §5 der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, vom selben Sachverhalt oder nicht. Unterstellt man die erste Möglichkeit, dann muss man annehmen, dass Fichte die Architektur seiner Grundlage und die Differenzierung von absolutem Ich im §1 und des bestimmten Ich der Reflexion des §5 heillos konfundiert hat, oder man ist gezwungen, davon auszugehen, dass im §1 und im §5 von zwei verschiedenen Dingen die Rede ist." (Girndt 1997, Seite 328)

Fichte selbst sagt im § 5 ausdrücklich, dass erst hier der "Sinn des Satzes: das Ich setzt sich selbst schlechthin, völlig klar" wird (409,18f.). Beachten wir auch die Stelle im § 5, wonach wir erst hier auf "einem Punkte [stehen], von welchem aus wir den wahren Sinn unsers zweiten Grundsatzes: dem Ich wird entgegengesetzt ein Nicht-Ich, und vermittels desselben die wahre Bedeutung unsrer ganzen Wissenschaftslehre deutlicher darstellen können, als wir es bis jetzt irgendwo konnten" (390,1-5). Was hier Fichte vom zweiten Grundsatz sagt, gilt auch vom ersten. Fichte verweist 386,16-17 auf den §1, ebenso 387,8; dieser Rückverweis auf den §1 ist nur sinnvoll, wenn er im §5 denselben Sachverhalt meint wie im §1.

Wenn, so wie Girndt annimmt, das absolute Ich des ersten Grundsatzes "das Absolute als in sich geschlossenes Sein und Leben" meint, also "etwas Göttliches" (Seite 330), dann müssten die sich stellenden Einwände begründeter abgewiesen werden können. Wäre das absolute Ich des ersten Grundsatzes das Absolute, dann bliebe in der Tat der Übergang zum Nicht-Ich unverständlich. Hier hilft nicht der Verweis darauf, dass es sich nicht um einen Hinausgang aus dem absoluten Ich handelt. Es ist Fichte, der uns, wie zitiert, im §5 sagt, dass hier erst der Sinn des zweiten Grundsatzes deutlich wird. Der weitere Einwand, den Girndt aufnimmt, bezieht sich darauf, dass der erste Grundsatz als absoluter fungiert, gleichwohl aber in Beziehung zum System steht. Ihn glaubt Girndt damit abweisen zu können, dass er auf die von ihm getroffene Unterscheidung einer zweifachen Bedeutung des absoluten Ich verweist, das absolute Ich im Sinne der absoluten Vernunft und das absolute Ich als Einheitsgrund phänomenalen Daseins.

Eine maßgebliche Stütze von Girndts Argumentation ist die "von Fichte inaugurierte rückblickende Selbstinterpretation der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre" (Seite 329). Girndts Sicht der von ihn angeführten Stellen in der Wissenschaftslehre 1804 können wir hier nicht diskutieren; der Versuch, von ihnen aus Probleme der Grundlage zu lösen, ist wissenschaftlich problematisch. Nicht nur, dass diese Stellen immanent interpretationsbedürftig sind, es stellt sich die Frage, ob überhaupt von einer Rückschau Fichtes gesprochen werden, möglicherweise handelt es sich nur um eine kritische Wiederaufnahme des Ausdrucks "absolutes Ich". Aber selbst wenn wir annehmen, dass hier Fichte stillschweigend eine Erklärung seiner Verwendung in der Grundlage nachreicht, bleibt die Frage, ob es statthaft ist, sie zum Verständnis eines Begriffes heranzuziehen, den Fichte in seiner Auseinandersetzung mit Reinhold, Schulze und anderen prägte, zu einem Zeitpunkt, als eine Gotteslehre noch nicht im Blick war. Nach Girndt dagegen brauchte Fichte für das Fundament seiner theoretischen und praktischen Philosophie "aus transzendentaler Sicht auch die Idee Gottes als unverzichtbares Moment eines Vernunftsystems" (Seite 320, Fußnote 4). Gegen diese Sicht Girndts und seine weitere Annahme, "dass Fichte von vornherein eine Theorie des Absoluten und seiner Erscheinung antizipierte" (ebenda), spricht unseres Erachtens die Entwicklung von Fichtes Gottesbegriff von den späten 90er Jahren bis 1804. Der Versuch, das Sein Gottes als nicht bloß vom Ich gesetztes oder postuliertes Sein zu erweisen, steht dann im Zentrum der Wissenschaftslehre von 1804. – Girndt versucht abschließend seine These noch durch weitere Bezugnahmen auf die Grundlage zu stützen. "Gott, oder die Idee der Gottheit ist das absolute Ich, dem nichts entgegengesetzt werden kann, heißt es dort", so Girndt (Seite 332). Girndt bezieht sich dazu auf 390,35-36 und 399,33-35, die er dann zitiert. Er kombiniert diese beiden Stellen wie schon Schüßler, Seite 87. Wir erörtern diese Stellen hier nicht, sondern verweisen auf unsere einschlägigen Anmerkungen.

409,1-12: Fasst den genetischen Beweisgang der Vorseiten zusammen.

409,2-3: Vergleiche 406,37-407,2. Zum Ich gehört für Fichte wesentlich Bewusstsein: "Was für sich selbst nicht ist, ist kein Ich. […] Das Ich ist nur insofern; inwiefern es sich seiner bewusst ist." (260,2-6)

Dafür, dass Fichte bei der Formulierung "sich setzen als durch sich selbst gesetzt" an Bewusstsein denkt, spricht der Kontext unserer Stelle: göttliches Selbstbewusstsein sei für uns unerklärlich. Das Ich soll unterscheiden können, damit ist die Subjekt-Objekt-Relation im Blick. So wesentlich einerseits die schlechthinnige Selbstsetzung des Ich ist, so wesentlich ist andererseits das Sichsetzen des Ich "als durch sich selbst gesetzt". Dieser Vollzug ist aber nur durch "diese Wiederholung des Setzens" (Zeile 5) und die dabei erfahrene Begrenzung möglich, so dass man daher von einer Defizienz des absoluten Ich im Sinne des ersten Grundsatze sprechen kann. Über sich selbst zu reflektieren gehöre zwar zum "Gesetze des Ich", zum "absoluten Sein des Ich", gelingen kann aber diese Reflexion nur dank des Anstoßes. Fichte wird deshalb im §8 den "Reflexionstrieb" als einen "Trieb nach dem Objekte" (421,13-14) bezeichnen. Ist der Reflexionsvollzug wesentlich, muss wohl gesagt werden, dass auch der Anstoß oder das Objekt wesentlich ist.

"Was das eigentlich Geistige im Menschen, das reine Ich, – schlechthin an sich – isoliert – und außer aller Beziehung auf etwas außer demselben – sein würde? – diese Frage ist unbeantwortlich – und genau genommen enthält sie einen Widerspruch mit sich selbst. Es ist zwar nicht wahr, dass das reine Ich ein Produkt des Nicht-Ich – so nenne ich alles, was als außer dem Ich befindlich gedacht, was von dem Ich unterschieden und ihm entgegengesetzt wird – dass das reine Ich, sage ich, ein Produkt des Nicht-Ich sei: – ein solcher Satz würde einen transzendenten [überliefert: transzendentalen] Materialismus ausdrücken, der völlig vernunftwidrig ist – aber es ist sicher wahr, und wird an seinem Orte streng erwiesen werden, dass das Ich sich seiner selbst nie bewusst wird, noch bewusst werden kann, als in seinen empirischen Bestimmungen, und dass diese empirischen Bestimmungen notwendig ein Etwas außer dem Ich voraussetzen." (I,3,28)

"Diese Überlegung liegt der späteren Formulierung, dass das Ich sich setze als setzend, zu Grunde" (Schrader 1981, Seite 117, Anmerkung 16).

"Das für den Vollsinn von Ichheit erforderliche zusätzliche Setzen-als kennzeichnet Fichte auch als 'Wiederholung' des ursprünglichen, absoluten Setzens (409). Allerdings ist das Verhältnis von erstem, wiederholten und zweitem, wiederholenden Setzen kein solches von bloßer Duplikation. Das zweite Setzen wiederholt nicht das erste Setzen, sondern holt es wieder, und dies dergestalt, dass das durch sich selbst schlechthin gesetzte Ich nun als ein ebensolches gesetzt wird. Während das ursprüngliche, absolute Setzen des Ich durch das Ich streng thetisch erfolgt, ist das wiederholende Setzen des Ich prädikativ. Genau gesprochen, ist das zweite Setzen auto-prädikativ: das Ich setzt sich als durch sich selbst gesetzt." (Zöller, Seite 190)

409,3-4 auf ein ursprüngliches Setzen: "Die Bedingung dieses In-sich-Zurückgehens [293,11-13] wird von Fichte in den späteren Fassungen der Wissenschaftslehre (ab 1801) immer stärker in dem gesehen, was er schon 1795 als 'ursprüngliches Setzen' bezeichnet hat und jetzt als absolutes, dem bewusst setzenden Ich unzugängliches Vorher-Sein beziehungsweise Immer-schon-Sein des Absoluten begreift." (Leinkauf, Spalte 700)

409,3-5: "Man beachte, das Ich öffnet sich nicht, weil es endlich, bedürftig ist, sondern weil es um sich wissen will; das Ich ist also nicht schon vorweg auf ein Außen verwiesen, sondern erfährt von ihm gleichsam nur durch sein selbstbezügliches Tun." (Soller 1997, Seite 179)

409,3-7: Fichte unterscheidet im § 5 der Grundlage zwei Weisen des Setzens: das ursprüngliche des absoluten Ich und das des wirklichen Wissens oder Bewusstseins. Der Tathandlung folgt – diskursiv gesprochen – eine "Wiederholung des Setzens", in ihr "öffnet es [das Ich] sich, dass ich so sage, der Einwirkung von außen". Diese hier gleichsam als zweiter Akt gedachte Handlung führt uns dann zu dem Handeln des 2. und 3. Grundsatzes. Vom wirklichen Selbstbewusstsein, in dem in der Tat "Gegensetzen und Vereinigen (seiner mit sich)" (Bader, Seite 13) vorliegt, ist also im ersten Grundsatz noch nicht die Rede.

Schraders (1972, Seite 191, Fußnote 51) Verständnis der Tathandlung bezieht sich wohl auf unsere Stelle: "Nur das Ich, das sich durch Wiederholung des Setzens einer Einwirkung von außen öffnet [409,3-7], kann zugleich als 'Tat' und als 'Handlung' gedacht werden, da die Bedingung alles Handelns (und 'Tat' ist ein Resultat des Handelns) ein Anstoß auf die Ichtätigkeit ist." Das Ich als Tathandlung ist daher nach Schrader (Seite 58) "zugleich absolut (reine Agilität) und endlich (begrenzt durch den Anstoß), reines und empirisches Bewusstsein". An anderer Stelle (Seite 65) schreibt Schrader: "Das wirkliche Leben des Ich realisiert sich nicht als ein Entweder-Oder, sondern als ein Zugleich von Abhängigkeit und Unabhängigkeit, Endlichkeit und Absolutheit des Ich. Der Begriff des wirklichen, lebendigen Ich ist daher der Begriff des Ich als Tathandlung." Diese Auffassung der Tathandlung lässt sich freilich mit unserer Textstelle noch nicht begründen, Schrader dürfte hierzu wohl auf seine Interpretation der auch nach Fichte (vergleiche 409,18-19) für das Verständnis des ersten Grundsatzes wichtigen einschlägigen Ausführungen des §5 (405ff.) beziehen.

409,4: Beachten wir Fichtes Formulierung "dass ich so sage".

409,4-7: Öffnet sich das Ich nicht bereits durch die ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit? Die zentripetale Tätigkeit der Selbstsetzung sei zugleich eine zentrifugale (vergleiche 407,12-13; 408,1). Ist nicht also bereits durch den Akt der Selbstsetzung die Möglichkeit des Anstoßes gegeben? Wenn Fichte trotzdem das "öffnen" auf die Wiederholung des Setzens bezieht, so wohl deswegen, weil erst durch diese Wiederholung die wirkliche Einschränkung der Tätigkeit des Ich möglich wird.

409,5 Wiederholung: "Allerdings ist das Verhältnis von erstem, wiederholten und zweitem, wiederholenden Setzen kein solches von bloßer Duplikation. Das zweite Setzen wiederholt nicht das erste Setzen, sondern holt es wieder, und dies dergestalt, dass das durch sich selbst schlechthin gesetzte Ich nun als ein ebensolches gesetzt wird. Während das ursprüngliche absolute Setzen des Ich durch das Ich streng thetisch erfolgt, ist das wiederholende, zweite Setzen prädikativ. Genau gesprochen, ist das zweite Setzen auto-prädikativ: das Ich setzt sich als durch sich selbst gesetzt." (Zöller, Seite 190)

409,7-11: Beide Arten des Setzens sind die Bedingung des Wissens einer Einwirkung des Nicht-Ich, was wir auch daraus ersehen können, dass Fichte formuliert "ohne die zweite würde diese Tätigkeit nicht für das Ich eingeschränkt sein". Anders formuliert ließe sich auch sagen, dass ohne diese Setzungsakte des Ich von einer "Einwirkung" des Nicht-Ich überhaupt nicht gesprochen werden könnte, da sowohl das fehlt, worauf eingewirkt werden könnte, als auch die durch den zweiten Setzungsakt gegebene Möglichkeit, um ein Fremdartiges zu wissen.

409,8 keine Tätigkeit des Ich: Der erste Grundsatz hat somit dieses Tätigsein zu garantieren.

409,8-9 keine Tätigkeit …, welche eingeschränkt werden könnte: Hier zeigt sich besonders klar, dass für Fichte Realität und Tätigkeit dasselbe sind.

409,11-12: Gurwitsch (Seite 85) zieht diese Stelle mit 449,29-31 zu einem Zitat zusammen und deutet die "Wechselwirkung mit sich selbst" als "Wechselwirkung zwischen zwei Ichen", nämlich dem theoretischen und dem praktischen Ich. Vergleiche die Anmerkung zu 409,31-32.

409,13 Vereinigungspunkt: vergleiche 387,8-11; 401,25-33; 405,5-6.

409,14-17: Es ist das praktische Ich, das fordert, dass es – es versteht sich – das ganze Ich – "alle Realität in sich fasse, und die Unendlichkeit erfülle. Das Ich wird als Quantum gedacht, aber gemäß dem ersten Grundsatz als Allheit, unendliches Quantum. Dieser Forderung liege "zum Grunde die Idee des schlechthin gesetzten, unendlichen Ich", des "absoluten Ich", insofern kann Fichte auch von der "Forderung des absoluten Ich" sprechen, nach der "seine (insofern zentrifugale) Tätigkeit hinausgehen [sollte] in die Unendlichkeit" (408,15-16). Beziehen wir uns auf 408,28-29, 409,2-3 und 409,26-32, so nennt Fichte das Ich, das über sich reflektiert, ob es alle Realität fasse, das praktische Ich. Zum theoretischen Ich dann auf 409,35-410,3.

409,16 die Idee: Vergleiche 277,30-35.

409,18: vergleiche 261,2-3.

409,18-25: "Wie […] das kantische 'Grundgesetz' [der reinen praktischen Vernunft] zugleich das (ethische) Ideal des heiligen Willens begründet, der als der allein dem Gesetze gehorchende, durch keine sinnliche Triebfeder mehr bestimmte, als der absolut sittliche Wille von ihm gedacht wird, so formuliert auch der erste Grundsatz der Fichteschen Wissenschaftslehre, da er nicht in der Form eines Imperativs, sondern eines Satzes, vielmehr einer Setzung ausgesprochen wird, das Ideal des absoluten Ich. Im Ideal als Ideal liegt jedoch der dialektische Widerspruch darin, der vielmehr in ihm getilgt gedacht werden soll. Daher darf die Grundsetzung nicht als Setzung des Ideals, sondern sie muss als Sich-selbst-Setzung des absoluten Ich ausgesprochen werden und sich erst im System als Ideal enthüllen." (Kroner, Seite 399)

"Der erste Grundsatz wird von Fichte als ein schlechthin unbedingter bezeichnet, der keiner weiteren Begründung fähig und bedürftig ist. [Gloy verweist auf SW I, Seite 91, 93.] Da er keinen Grund mehr außer sich hat, aus dem er im Sinne einer ratio essendi und ratio cognoscendi ableitbar wäre, da er vielmehr in sich selbst gegründet ist, leuchtet er aus sich selber ein. Diese Selbstevidenz wird durch einen ausdrücklichen Hinweis Fichtes auf das Cartesische cogito und das Kantische Ich-denke und die von beiden in Anspruch genommene absolute, unbezweifelbare Gewissheit bestätigt [262,9-19]. Die mit der Selbstsetzung einhergehende unmittelbare Existenzgewissheit ist ein nicht zu bestreitendes Faktum. Mit solcher immediaten, a-begrifflichen Selbstgewissheit aber ist der Ansatz einer mediaten, begrifflichen Vorstellung wie der Idee oder des Ideals inkompatibel. Letztere kann nur auf ein Sein-Sollen, niemals auf ein Sein zielen, wie dies auch die Gegenüberstellung von Unmittelbarkeit der Erfahrung und Mittelbarkeit der Reflexion [409,24-25] deutlich macht. Allenfalls kann die unmittelbare Existenzgewissheit ein Pendant zum mittelbaren Vernunftbegriff genannt werden.

Folglich verkörpert nicht die Selbstsetzung des ersten Grundsatzes als Basis des Wissenschaftssystems die Idee, sondern das vollendete Reflexionssystem in seinem theoretischen wie praktischen Teil. Systemgrund und explizites System verhalten sich zueinander wie unmittelbares und vermitteltes Wissen, wobei die Einholung des ersteren durch das letztere eine unerreichbare Idee bleibt." (Gloy, Seite 295-296)

Auch Fichte selbst unterscheidet zwischen dem "Ich als intellektueller Anschauung, von welchem die Wissenschaftslehre ausgeht", und dem "Ich als Idee, mit welchem sie schließt":

"Im Ich, als intellektueller Anschauung, liegt lediglich die Form der Ichheit, das in sich zurückgehende Handeln, welches freilich auch selbst zum Gehalte desselben wird […]. Das Ich ist in dieser Gestalt nur für den Philosophen, und dadurch, dass man es fasst, erhebt man sich zur Philosophie. Das Ich, als Idee, ist für das Ich selbst, welches der Philosoph betrachtet, vorhanden; und er stellt es nicht auf, als seine eigene, sondern als Idee des natürlichen, jedoch vollkommen ausgebildeten Menschen: gerade so, wie ein eigentliches Sein nicht für den Philosophen, sondern nur für das untersuchte Ich stattfindet. Das letztere liegt sonach in einer ganz anderen Reihe des Denkens als das erstere. […] Von dem ersten geht die gesamte Philosophie aus, und es ist ihr Grundbegriff; zu dem letzteren geht sie nicht hin; nur im praktischen Teile kann diese Idee aufgestellt werden, als höchstes Ziel des Strebens der Vernunft." (I,4,265-266)

409,19-20: Dass diese Tathandlung "unter den empirischen Bestimmungen unsers Bewusstsein nicht vorkommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem Bewusstsein zum Grunde liegt und allein es möglich macht", hörten wir gleich zu Beginn des §1 (255,9-11). Möglicherweise nimmt Fichte hier einen kritischen Einwand auf.

409,19-22: "Das Zielbild eines schöpferischen Handelns, das die Objektwelt in vollkommener Übereinstimmung mit der Selbstbestimmung des Ich zu gestalten vermag, tritt im Bewusstsein auf als Bild vom Wirken eines 'absoluten Ich'. Damit klärt sich, weshalb die Grundlage von einem alles setzenden Ich ausgehen kann: In ihr ist 'gar nicht die Rede von dem im wirklichen Bewusstsein gegebenen Ich, […] sondern von einer Idee des Ich'." (Widmann, Seite 51)

409,22-25: "Diese Idee des Ich ist eine ursprüngliche Erschlossenheit seiner selbst, 'die für unser Bewusstsein unerreichbar ist', aus der das Ich gleichwohl die Maßstäbe seines Seins hernimmt. Ist das Ich überhaupt noch absolutes Ich, wenn es sich als Idee für das Bewusstsein unerreichbar ist? Liegt die Idee des Ich noch über das absolute Ich hinaus? Das ist offenbar unmöglich. Wenn das Ich sich setzt und darin absolutes Ich in seiner unendlichen Tätigkeit ist, dann muss es qua absolutes doch das sein, was von einem defizienten Modus des Ich aus nur als Idee anschaubar ist. Wir sagen: von einem defizienten Modus des Ich aus; also ist das bloße Sich-Idee-Sein schon einer Absolutheit des Ich zuwider, wie viel mehr, wenn die Idee für unser Bewusstsein noch unerreichbar ist! Das absolute Ich müsste in einer unendlichen Tätigkeit immer schon die Selbstrealisierung dessen sein, was von einer privativen Seinsweise her als Idee offenbar ist. In der unendlichen Tätigkeit müsste das Ich handeln als die absolute Selbstrealisierung der in sich ruhenden Helle der durchlichteten Erschlossenheit seiner selbst, die es stets identisch sein lässt. Mit anderen Worten in dem in mit dem Selbstbewusstsein verbundenen absoluten Ich müsste es die ganze Fülle der Erschlossenheit eines vernünftigen Wesens sein. Das in sich zurückgehende Handeln in der absoluten Selbstsetzung des Ich müsste in der Linie der immer schon verwirklichten Idee verlaufen, ohne dass es sich darin je Idee wäre. Fichte betonte, dass das Ich in der absoluten Tätigkeit alles und nichts ist, das letztere, weil es für sich nichts ist. Ist es aber alles, dann ist es nicht mehr Idee, sondern Realität. Wenn es tatsächlich aber immer nur Idee ist? Was ergibt sich dann?" (Noll, Seite 149-150)

409,22 seiner: bezieht sich auf das "im wirklichen Bewusstsein gegebne Ich".

409,22 Idee des Ich: vergleiche 277,30.

409,23: Zu fragen ist auch, wer diese Idee der praktisch unendlichen Forderung notwendig zu Grunde legen muss. Fichte denkt hier (siehe Zeile 25) an denjenigen, der über die Bedingung der Möglichkeit dieser Forderung philosophisch reflektiert. In den Zeilen 26-28 hören wir aber auch, dass es das Ich selbst ist, dass diese Idee seinem Tun zu Grunde legt. Es versteht sich, dass beide Erklärungen nebeneinander bestehen können. Schrader (Seite 59) differenziert hier nicht, sondern spricht vom "praktischen Reflexionspunkt".

409,24-25: Nach §1 werde durch abstrahierende Reflexion erkannt, dass man diese Tathandlung notwendig denken müsse (vergleiche 255,18-21); bemerkenswert erscheint, dass die Idee des Ich selbst für den Philosophen nur mittelbar gegeben ist, sie also keine Gegenstand einer intellektuellen Anschauung ist.

409,26-27: Fichte wiederholt hier nur, was er bereits auf 408,26-29 geschrieben hat (vergleiche 409,1-3). Fichte kann hier keine willentlich bewusste oder initiierte Reflexion meinen, sondern das Verlangen nach dieser Reflexion und ihr Vollzug ist dem Ich wesentlich (ein "Gesetz des Ich", vergleiche 408,28).

409,29 nicht absolut: wie man auf Grund von 408,15-16 meinen könnte.

409,29 praktisch: Zum höchsten praktischen Ziel aufgestellt, sei uns die Idee eines Ich, dessen Bewusstsein durch gar nicht außer ihm bestimmt würde (vergleiche 277,30-34).

409,29 Tendenz zur Reflexion: "Streben zur Reflexion" (410,15).

409,31-32 von dem möglichen Anstoße: Selbstverständlich geschieht der Anstoß auf das in die Unendlichkeit hinausgehende praktische Ich (Zeile 28-29); wie Medicus (Seite 93) vom "Anstoß" des praktischen Ich "auf das theoretische" sprechen kann,
 ist unerfindlich.

409,32: Eine "wirkliche Reflexion" setzt für Fichte einen Anstoß, eine Begrenzung voraus. Wohl deshalb spricht Fichte von einer "Tendenz zur Reflexion".

409,34: "An diesem Sehnen erst setzt das schöpferisch erkennende Begreifen an und entwirft mögliche Zielvorstellungen, die dieser Sehnsucht entsprechen könnten. Hierdurch entsteht, was Fichte die 'Reihe des Idealen' nennt.

Diese Reihe verdankt sich wiederum einer Wechselwirkung von Gefühl und Idee-Entwurf: Die Reflexion prüft jeweils, ob die entworfene Wertvorstellung dem ursprünglichen Sehnen des Ich Genüge zu leisten vermag oder nicht." (Widmann, Seite 52)

"Von dem inneren Aufbau einer solchen 'Reihe des Idealen' samt der Erkenntnis ihrer Gesetzmäßigkeit ist wohl zu unterscheiden der reale Progress, durch den das individuelle Ich die erkannten Ideale in die Tat seiner konkreten Selbstverwirklichung umsetzt. Sie erst macht die reale Geschichtlichkeit des Individuums aus – gehört von daher allerdings auch in den Bereich des 'angewandten Wissens'". (Widmann, Seite 53)

409,34 Reihe des Idealen: zur Reihe des Realen ("Wirklichen") siehe 409,35-410,3.

409,35-410,3: Genau genommen geht die Reflexion nicht auf den Anstoß, sondern auf die zentripetale, durch den Anstoß reflektierte Tätigkeit. Der Anstoß selbst ist nicht im Ich, sondern bloß theoretisches Erklärungsprinzip des Fremdartigen im Ich.

Die Reflexion ist das der Einbildungskraft entgegengesetzte und sie ergänzende Vermögen; sie ist eins mit dem Vermögen der Abstraktion oder der Vernunft.

410,4: "Statt der Ausdrücke: Anstoß – Richtung – haben wir Gebundenheit der idealen und realen Tätigkeit." (IV,2,68)

410,4-11: Der Anstoß, die Begrenztheit oder Endlichkeit des Ich ist Voraussetzung seiner "Intelligenz" und seines Selbstbewusstsein. Damit ist das Wesen des Ich, wie bereits gesagt, defizienter Natur.

410,7-11: "Aber das Ich soll, allen seinen Bestimmungen nach, schlechthin durch sich selbst gesetzt, und demnach unabhängig von einem möglichen Nicht-Ich sein. Und doch damit es dies sei, damit es den wahren Begriff (den immanenten Zweck) von sich erreiche, muss es sich selbst gefunden haben, Intelligenz geworden sein. Intelligentes Ich setzt unmittelbare Abhängigkeit vom Nicht-Ich, Schranke, und dies ist der allgemeine Grund derselben, die Notwendigkeit, die im Begriffe des Ich liegt, dass es überhaupt sich verwirkliche." (I. H. Fichte 1841, Seite 507)

410,7: dargetan worden: vergleiche etwa 396,16-17, 370,34, 400,28; 403,1-3.

410,11 gezeigt worden: 408,19-22.

410,11 hier noch: Hinweis auf ein "nicht mehr", nämlich 417,27-418,2. Dort wird das praktische Vermögen qua Streben "als Etwas" gesetzt, mithin "in die Form der Vorstellung" aufgenommen (vergleiche 260,8-9).

410,13 hindurch gehen: vergleiche 263,2.

410,13 die Form der Vorstellung: Vergleiche neben der schon erwähnten Stelle 260,8-9 auch I,2,149: "So viel aber folgt aus der obigen Angabe sicher, dass die gesamten Handlungsarten des menschlichen Geistes, welche die Wissenschaftslehre erschöpfen soll, nur in der Form der Vorstellung – nur in so fern und so wie sie vorgestellt werden – zum Bewusstsein gelangen."

410,14-22: Hölderlin charakterisiert "mit wenigen Worten […] eine Haupteigentümlichkeit der Fichte'schen Philosophie": "Es ist im Menschen ein Streben ins Unendliche, eine Tätigkeit, die ihm schlechterdings keine Schranke als immerwährend, schlechterdings keinen Stillstand möglich werden lässt, sondern immer ausgebreiteter, freier, unabhängiger zu werden trachtet, diese ihrem Triebe nach unendliche Tätigkeit ist beschränkt; die ihrem Triebe nach unendliche, unbeschränkte Tätigkeit ist in der Natur eines Wesens, das Bewusstsein hat (eines Ich, wie Fichte sich ausdrückt), notwendig, auch die Beschränkung dieser Tätigkeit ist einem Wesen, das Bewusstsein hat, notwendig, denn wäre die Tätigkeit nicht beschränkt, nicht mangelhaft, so wäre diese Tätigkeit alles, und außer ihr wäre nichts, litte also unsere Tätigkeit keinen Widerstand von außen, so wäre außer uns nichts, wir wüssten von nichts, wir hätten kein Bewusstsein; wäre uns nichts entgegen, so gäbe es für uns keinen Gegenstand; aber so notwendig die Beschränkung, der Widerstand und das vom Widerstande bewirkte Leiden zum Bewusstsein ist, so notwendig ist das Streben ins Unendliche, eine dem Triebe nach grenzenlose Tätigkeit in dem Wesen, das Bewusstsein hat, denn strebten wir nicht, unendlich zu sein, frei von aller Schranke, so fühlten wir auch nicht, dass etwas diesem Streben entgegen wäre, also fühlten wir wieder nichts von uns Verschiedenes, wir wüssten von nichts, wir hätten kein Bewusstsein" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 266).

410,14-15: "[…] zum Beispiel nach Kant, wenigstens den Worten nach, ist der menschliche Geist unbegreiflich. Nach mir nicht: Da wird alles unter das Ich geordnet, und nichts Unbegreifliches übrig gelassen." (II,4,291).

Erinnern wir uns an den bereits im Begriff vorgetragenen Anspruch, dass die Wissenschaftslehre "die gesamten Handlungsarten des menschlichen Geistes […] erschöpfen soll" (I,2,149), der von Fichte in der Grundlage wiederholt wird (vergleiche 271,35-272,1; 282,14-15; 368,3-4; 415 *; 449,32).

Nach Rockmore (1989, Seite 116) vertritt Fichte einen "basic antifoundationalism", einen "circular view of epistemology". In einer neueren Arbeit (1994, Seite 99) stützt sich Rockmore aber hierzu ausdrücklich mehr auf den Geist, weniger auf den Buchstaben von Fichtes Philosophie.
410,15 ursprüngliche Idee: Unter Verweis auf unsere Stelle und 409,27 wird nach Klotz (Seite 41) bereits im §5 "deutlich – wenn auch nicht explizit eingestanden –, dass dieser Theorieansatz Fichtes [der des §1] fragwürdig geworden ist." Klotz interpretiert aber diesen Theorieansatz nicht richtig (siehe Kommentierung zu 255,9-11). Die von Klotz angeführten "Gründe für diese Wendung Fichtes" (Seite 42) werden von uns daher auch nicht diskutiert.

410,15 Streben zur Reflexion: "Streben" wird hier wieder "uneigentlich in Rücksicht auf eine künftige Beziehung gesagt" (399,35-36), die der zum Widerstand. Auf 409,29 spricht Fichte von einer "Tendenz zur Reflexion". Die Reflexion ist durch das "Gesetz des Ich" vorgegeben.

410,16 Einschränkung: vergleiche 403,1-3.

410,17* Im konsequenten Stoizismus: Fichtes Verständnis des Stoizismus fußt auf Kant, wie das folgende Zitat aus der Kritik aller Offenbarung zeigt:

"Die Vernachlässigung dieses Teils der Theorie des Willens, nämlich der Entwickelung der positiven Bestimmung des sinnlichen Triebes durch das Sittengesetz, führt notwendig zum Stoizismus in der Sittenlehre — dem Prinzip der Selbstgenügsamkeit — und zur Leugnung Gottes und der Unsterblichkeit der Seele, wenn man konsequent ist." (I,1,149**)

Im Stoizismus bestimmt demnach das Sittengesetz den sinnlichen Trieb nur negativ (als dasjenige, das nicht herrschen darf), nicht auch positiv als legitimes Streben nach Erfüllung ("Glückseligkeit"). Wer die Tugend (= Weisheit) für "selbstgenügsam" (autark) hält (also behauptet, dass der Tugendhafte zugleich der Glückliche ist) , bedarf der beiden "Postulate der praktischen Vernunft" nicht. Dass die real existierenden Stoiker trotzdem sogar besonders religiös waren (das bekannteste Dokument hierfür ist der Zeushymnus des Kleanthes), ist für Fichte eine Inkonsequenz.

"Du bedarfst keines Dinges außer dir; auch nicht eines Gottes; du selbst bist dir dein Gott, dein Heiland und dein Erlöser" – damit ist "die Denkart und das System des bei den Alten berühmten Stoizismus ausgesprochen" (I,9,138).

Ganz ähnlich resümiert schon Zedler (Artikel "Stoische Philosophie", Spalte 337): "Es hat also ein jeder Mensch seinen Gott, seinen Himmel, seine höchste Glückseligkeit in sich selbst, der er nur nachgehen darf, wann er verlangt, glückselig zu werden." Da wir hier anscheinend auf eine weitere Quelle für Fichtes historische Kenntnis des Stoizismus gestoßen sind, lohnt es sich, diesen Satz im Zusammenhang von Zedlers Darstellung (die streng systematisch von Lehrsatz zu Lehrsatz fortschreitet) zu betrachten. Er begründet den folgenden Satz: "Demnach wird zur wahren Glückseligkeit und dem Besitze des höchsten Gutes nichts mehr erfordert als die Tugend"
 und ist seinerseits die Folgerung aus dem vorhergehenden Satz: "Wann man diesen Trieb der Natur und diesen Willen Gottes versteht und erkennet, und erwählt, was mit der allgemeinen Natur der Welt übereinkommt, hingegen verwirft, was derselbigen zuwider ist, und also der natürlichen Neigung der Seelen folgt, so erlangt man dadurch das höchste Gut."
 Ferner ist dieser Punkt "unter den Thesibus physiologicis schon berühret worden". Das bezieht sich wahrscheinlich auf die Spalte 326:

"XVII. Die Ausflüsse dieses allgemeinen Weltgeistes, das ist Gottes, so die Teile der Materie beseelen, sind die daemones.
XVIII. Es entstehen also die daemones oder genii aus dem Luftfeuer, aus welchem das Wesen Gottes selbst bestehet. […] Diese hypothesin aber hat Zeno von dem Plato, wie dieser von denen ältern Philosophen entlehnet, als welche die daemones zu Teilen des göttlichen Wesens, oder doch der allgemeinen Weltseele gemacht.

XIX. Von diesen geniis hat ein jeder Mensch einen eigenen Aufseher, gleichwie auch ganze Städte und Länder und deren Schicksale ihre besondere genios haben, welche durch allerhand Opfer und Gottesdienste müssen versöhnet werden, und von welchen man zukünftige Dinge erfahren kann
 […] Es ist aber dieser daemon oder genius nichts anders als die Seele des Menschen, welche ein Teil des Luftfeuers oder aetheris, das ist des göttlichen Wesens, ist und folglich auch unter die daemones gehöret."

Auch Zedler wirft den Stoikern Inkonsequenz vor; eigentlich laufe ihr System auf einen Atheismus hinaus:

"Aus dem bisher Angeführten, welches eigentlich die stoische Theologie enthält, ist nun leicht zu erachten, inwieweit die Stoiker des atheismi mit Recht beschuldiget werden können. […] Wenn man nämlich derer Stoiker Ausdrückungen von Gott außer der Verbindung ihres systematis ansiehet, so muss man gestehen, dass keine Secte [Philosophenschule] unter denen Griechen so wohl von Gott geredet und geschrieben als sie; wenn man aber die Prinzipien erwägt, wie eines aus dem andern fließt, so kann man sich unmöglich einen guten Concept [Begriff] von der stoischen Theologie machen und muss sie unter diejenige rechnen, aus deren Prinzipien ein atheismus indirectus natürlicher Weise folget." (Spalte 327-328)

410,17* absolutes Sein und wirkliches Dasein werden nicht unterschieden: Fichte maintains that his position is not atheistic, since he makes a distinction between absolute being and actual existence […]. I am not certain whether this solves Fichte's problem [das Gottesproblem, siehe die Anmerkung zu 404,10]; in any case, Fichte thought it did. (Seidel, Seite 66)

410,17* Nach der stoischen Moral sollen wir nicht Gott gleich werden, sondern wir sind selbst Gott: Siep (1992, Seite 77, Anmerkung 12) macht darauf aufmerksam, dass wir hier indirekt gesagt bekommen: Nach der Wissenschaftslehre sollen wir Gott gleich werden, und verweist auf das platonisch-neuplatonische Schlagwort ("Verähnlichung mit Gott", siehe Platon, Theaitetos, 176b).

Nach der Praktischen Philosophie (II,3,238) geht das Streben, die absolute Einheit auch im Nicht-Ich zu realisieren, "darauf hinaus, selbst Gott zu werden".

410,20-21 durch sie unsrer Handlungen: Ausführlicher: "durch Bestimmung unsrer Vorstellungen Bestimmung unsrer Handlungen".

410,22 unsrer Schranken: "Insofern das Ich Schranken, und nach dem Obigen sich selbst in diese Schranken setzt, geht seine Tätigkeit (des Setzens) nicht unmittelbar auf sich selbst, sondern auf ein entgegenzusetzendes Nicht-Ich (§.§.2.3.)" (393,14-16).

410,22 in das Unendliche fort: "alle Schranken müssen verschwinden, das unendliche Ich muss als Eins und als Alles allein übrig bleiben." (301,15-16) – Dass die Ausführung der Forderung, die Schranken zu erweitern, systemimmanent unbegreiflich ist, wird von Fichte erst gegen Ende seiner Jenaer Zeit thematisiert (vergleiche II,4,328-329).

410,23 noch eine wichtige Bemerkung: sie bildet den Schluss des wichtigen Paragraphen 5.

410,23-25: Dass hier Fichte vom "wahren Gesichtspunkt" und der "eigentlichen Lehre" spricht, dient der Abwehr der wohl nicht nur im Raum gestandenen Beurteilung der Wissenschaftslehre als absoluter Idealismus. Dagegen Fichte: "Die Wissenschaftslehre ist […] realistisch." (411,25)

410,23-411,4: "Die Bedingungen der Möglichkeit von Leben und Bewusstsein bringt das Selbstbewusstsein auf, die Bedingung für Dasein und wirkliches Leben findet sich im Anstoß des Nicht-Ich. Das aber bedeutet zugleich: Das Nicht-Ich ist bloß Prinzip für die Wirklichkeit des Ich; denn das Nicht-Ich als Anfangsgrund betrifft bloß eine Modalität, und Modalbestimmungen fügen dem durch sie Bestimmten keinen Sachgehalt (realitas) hinzu." (Janke 1970, Seite 184)

410,25-411,4: "Dieser Punkt wurde jetzt so vorgetragen: Das Ich ist ursprünglich sich selbst setzend, wenn aber seine Tätigkeit nicht beschränkt würde, so könnte es sich nicht selbst setzen; soll Reflexion möglich sein, so muss die ursprüngliche Tätigkeit beschränkt sein. Nicht-Ich stößt nicht auf das Ich, sondern Ich in seiner Ausbreitung auf Nicht-Ich." (IV,3,382)

410,26 das Prinzip des Lebens und Bewusstseins: das absolute Ich, ohne es gibt es kein Leben und Bewusstsein des endlichen, empirischen Ich (vergleiche 406,36-37).

411,1-4: Wie wir dann auch noch in Zeile 28 hören werden, ist das "empirisches Dasein" durch diesen Anstoß bedingt. Freilich bedarf es auch der Einbildungskraft, um "Leben und Bewusstsein, und insbesondere Bewusstsein als eine fortlaufende Zeitreihe möglich" zu machen (vergleiche 350,18-20; 369,3-5).

Nahe liegt hier die Frage nach einem nichtempirischen Leben, welches zwar "für uns schlechterdings undenkbar" ist, nicht denkbar, weil Bewusstsein Begrenztheit voraussetzt. Nicht denkbar heißt aber nicht ausgeschlossen (vergleiche Soller 1987).

411,4 eines besondern Anstoßes: Dass hier Fichte nicht bloß Anstoß schreibt, sondern "besondern" Anstoß, liegt wohl daran, dass er betonen will, dass mit dem Wesen des Ich die Wirklichkeit noch nicht gesetzt ist. Es versteht sich nicht von selbst, dass ein Anstoß erfolgt.

Die Annahme eines Anstoßes gehört laut §4 dem "quantitativen Realismus" an. Sie erklärt, dass es überhaupt Vorstellung gibt. Dieser Grund der Vorstellung muss aber im Ich gesetzt werden (Recht des Idealismus). Wie Fichte im Folgenden darlegen wird, sind Realismus und Idealismus gleichberechtigt: Der Realist muss zugeben, dass sein "Ding an sich" eine Annahme (etwas von uns Gesetztes) ist, und der Idealist muss eingestehen, dass er den Grund nicht angeben kann, warum wir diese Annahme machen müssen.
411,5: Erst dieser Anstoß provoziert das über die reine Tätigkeit des absoluten Ich hinausgehende ursprüngliche Vernunfthandeln. Wirklichkeit ist im Sinne von wirklichem Leben, empirischem Leben in der Zeit zu verstehen (411,1-2).

411,8-9: "Von der Welt geschehen keine Eindrücke, es kommen keine Bilder hinein. Im Entgegengesetzten ist keine Kraft, die sich auf das Ich fortpflanzt, sondern es ist die Beschränkung im Ich, und der Grund, warum es etwas setzt, liegt in ihm. – Kraft kommt ursprünglich dem Nicht-Ich nicht zu, sondern nur Sein. Das Nicht-Ich fängt nicht an, es ist nur verhindernd, aufhaltend. Das Ich kann nicht zum Bewusstsein kommen, wenn es nicht beschränkt ist; der Grund der Beschränkung liegt außer ihm, aber der Grund der Tätigkeit liegt in ihm.. Ich bin ursprünglich beschränkt, auch ist in mir ursprünglich ein Mannigfaltiges von Gefühlen, dies kann ich nicht ändern, es ist die Bedingung alles meines Seins, darüber kann ich nicht hinaus. Dies ist der Punkt, auf dem ich mich finde. Ich bin nur frei und kann in dieser Sphäre alles machen, was ich will, wenn eine Zeit ohne Ende gegeben ist." (IV,3,382)

Uns erscheint der Hinweis wichtig, dass unseres Erachtens die vorstehend zitierte spätere Äußerung Fichtes von seiner Position in der Grundlage, in der dem Anstoß noch die Funktion eines ersten Bewegers (siehe 411,12) zukommt, abweicht. "Ursprüngliche Beschränktheit" ersetzt den "Anstoß", damit aber auch ein zweites Prinzip.

411,5-11: Lauth (1984, Seite 33) merkt zu dieser Stelle an: "Wohlgemerkt: die Ausdrücke 'Fremdartiges', 'Entgegengesetztes', 'Etwas', selbst 'X', sind alle insoweit zu stark, als in jedem derselben bereits aus dem Ich hergeholte Bestimmungen mitinvestiert sind. Zieht man alle übertragenen Bestimmungen ab, so bleibt das reine Teilabsolutum Nicht-Ich, an welchem selbst noch die Form der Negation des Ichs von der Setzung des Ich her bedingt ist."

"Das Nicht-Ich ist selbst ein Produkt des sich selbst bestimmenden Ich, und gar nichts Absolutes und außer dem Ich Gesetztes. Ein Ich, das sich setzt als sich selbst setzend, oder ein Subjekt ist nicht möglich ohne ein auf die beschriebene Art hervorgebrachtes Objekt (die Bestimmung des Ich, seine Reflexion über sich selbst, als ein bestimmtes ist nur unter der Bedingung möglich, dass es sich selbst durch ein Entgegengesetztes begrenze.) – Bloß die Frage, wie und wodurch der für Erklärung der Vorstellung anzunehmende Anstoß auf das Ich geschehe, ist hier nicht zu beantworten; denn sie liegt außerhalb der Grenze des theoretischen Teils der Wissenschaftslehre." (361,25-362,2)

Das produzierte Nicht-Ich ist ein idealistisches, das den Anstoß bereitende Nicht-Ich ein realistisches Moment. Entsprechend der Unterscheidung in der Grundlage (vergleiche 389,5-8) auch die im Begriff: "ein von den Gesetzen der bloßen Vorstellung schlechthin unabhängiges Nicht-Ich, und die Gesetze, nach denen es beobachtet werden soll und muss" (I,2,135; in der zweiten Auflage umgeändert in: "eine ihrem Sein und ihren Bestimmungen nach als unabhängig von uns anzusehende Natur". Wundt [1929, Seite 58-59] sieht dies im Zusammenhang mit der Fortlassung der Anmerkung zu 109,12, die wir im Kommentar zu 401,20-21 zitieren). Siehe auch Fichtes Rede von der "Aufstellung dreier Absoluten" (I,2,151).

411,7-8 von welchem sich weiter nichts sagen lässt, als dass es dem Ich völlig entgegengesetzt sein muss: Es ist auch hier zu fragen, wie sich hiermit die Äußerungen Fichtes vertragen, in denen er von einem "bis jetzt völlig unbestimmbaren Nicht-Ich; und nur durch und vermittelst eines solchen Nicht-Ich ist es Intelligenz" (387,2-4), oder einem "bis jetzt unbekannte[n] Nicht-Ich, dem der Anstoß beigemessen ist" (387,21-22, Hervorhebung durch uns) vertragen. Wir verweisen dazu auf unsere Anmerkung zu "387,2 bis jetzt". Das Nicht-Ich als letzter Grund aller Wirklichkeit bar aller qualitativen Bestimmungen, aller "erweisbaren Formen der Vorstellung" (389,6-7) bleibt aber im Dunklen.

411,8-9: Als fremdartig wurde allein die Richtung der ichlichen Tätigkeit bezeichnet: Die in einem gewissen Punkte angestoßne und dadurch zurückgetriebene Tätigkeit des Ich "ist und bleibt die Tätigkeit des Ich, […] nur dass sie zurückgetrieben wird, ist dem Ich fremdartig und zuwider" (405,36-406,1). Denken wir auch an eine bereits zitierte Äußerung aus dem Grundriss: "die ursprüngliche reine Tätigkeit des Ich ist durch den Anstoß modifiziert, und gleichsam gebildet worden, und ist insofern dem Ich gar nicht zuzuschreiben." (I,3,155). Dadurch, dass ichliche Tätigkeit modifiziert wird, ist der Rahmen der möglichen Modifikation bereits vorgegeben, es kann daher "nichts Fremdartiges hereingetragen werden". Dass es etwas dem Ich wirklich Fremdartiges gibt, ist dadurch nicht ausgeschlossen: "es möchte noch mehrere Dinge in der Natur geben; aber wir empfinden sie nicht" (II,3,104). Das, was wir empfinden, reflektiert das Ich. An der nachfolgend zitierten Stelle aus dem Grundriss will Fichte nur den Einwand abweisen, es könnte Nichtreflektiertes im Ich sein: "Es dürften vielleicht, wenn man uns einen Augenblick, bloß um uns verständlich zu machen, einen transzendenten Gedanken erlauben will, mannigfaltige Eindrücke auf uns geschehen: wenn wir nicht darauf reflektieren, so wissen wir es nicht, und es sind daher, im transzendentalen Sinne, gar keine Eindrücke auf uns, als Ich, geschehen." (I,3,173)

"Ist der Anstoß gesetzt, dann ist damit zugleich etwas Heterogenes, Fremdartiges, vom Ich selbst zu Unterscheidendes gesetzt. Das Ich bleibt in seinem Produzieren immer in seiner subjektiven Sphäre. Der Anstoß kann deshalb nur auf die Tätigkeit des Ich wirken, sie beschränken, nicht aber unmittelbar inhaltlich bestimmen; in diesem letzteren Falle geschähe dann ein Eindruck entsprechend der Auffassung des qualitativen Realismus, der aber gerade eine Durchbrechung des konsequenten Subjektivismus bedeuten würde. Durch die Art und Weise der Ansetzung des Anstoßes erfolgt an keinem Punkte ein Einbruch in die rein subjektive Sphäre des Ich, 'das allem äußeren Eindruck verschlossen' [409,2] bleibt." (Noll, Seite 132-133)

411,10-11: Dies darf nicht so verstanden werden, dass das absolute Ich willkürlich nach seinen "eignen Gesetzen" ein Nicht-Ich produziert. "[…] dass ich meinen Gedanken, wiewohl durch ein Bild, völlig klar mache – die ursprüngliche reine Tätigkeit des Ich ist durch den Anstoß modifiziert und gleichsam gebildet worden, und ist insofern dem Ich gar nicht zuzuschreiben" (I,3,155). "Keine Tätigkeit im Ich kann auf das Leiden sich so beziehen, dass sie dasselbe hervorbrächte, oder dasselbe als durch das Ich hervorgebracht setzte; denn dann würde das Ich etwas in sich setzen und vernichten zugleich, welches sich widerspricht. (Die Tätigkeit des Ich kann nicht auf die Materie des Leidens gehen)" (I,3,156).

411,11-15: "Diese Sätze widerstreiten dem ganzen inneren Systemaufbau. Wir haben ihm immer schon Rechnung getragen, indem wir sagten, durch den Anstoß werde die Richtung der Tätigkeit des Ich abgebogen. Darin lag eingeschlossen, dass das Ich sich als Bedingung der Möglichkeit des Anstoßes immer schon in einer Tätigkeit befinden muss." (Noll, Seite 137)

411,11-12: Der Anstoß geht dem verzeitlichenden Tun der Einbildungskraft logisch vorher. Fichtes Formulierung an unserer Stelle, dass das Ich "bloß in Bewegung gesetzt [wird], um zu handeln", ist ebenfalls in diesem Sinne zu verstehen. Der Anstoß muss als ein einmaliger und kann nicht als fortwährender, in einem Zeitfluss stehender, verstanden werden.

"Diese Beschränkungen sind gesetzt außer dem Ich: durch ursprüngliche Anlage in der Empfindung: die sich hinterher als Gesetz der Organisation zeigen wird. Die Welt ist also ruhend stille: Das Ich geht durch seinen [Hier bricht die Aufzeichnung ab.]" (II,4,87)

411,12 erstes Bewegendes: das (primum movens) des Aristoteles. Ein traditionell wirklichkeitsverleihendes Prinzip. Fichte deutet diesen Begriff im Sinne der neuzeitlichen Mechanik um: In der Kritik der Offenbarung schreibt er, Gott habe der nach den Gesetzen der Natur "fortlaufenden Reihe der Ursachen und Wirkungen den ersten Stoß gegeben" (I,1,21).

"Der Begriff der Bewegung ist ein praktischer; er lässt sich nicht denken ohne eine gewisse vim locomotivam, das Gegenteil der vis inertiae der Materie – deutet auf einen primum motorem." (II,3,244)

Die Annahme, dass das Nicht-Ich oder der Widerstand ein bewegendes Prinzip ist, wäre eine realistische. Wenn wir dem Nicht-Ich eine ursprüngliche Aktivität beimessen, dann ist es unsere Übertragung; das An-sich des Nicht-Ichs bleibt im Dunklen. Siehe hierzu 416,18-21. "Nach den Gesetzen unsers Geistes" messen wir dem Widerstand eine Kraft bei. Aber nicht er greift aus, sondern allein das Ich. Der Widerstand wird als Gegenstreben gedeutet.

411,13 Existenz: "Leiden" oder "bewegt werden" heißt ins Dasein gesetzt werden.

411,16 nur gefühlt wird: vergleiche 411,29-30 und 419,18 und die in der Anmerkung zu 401,20-21 zitierte Stelle I,2,109*.

Wie diese "entgegengesetzte Kraft […] gefühlt" werden kann, wo doch Fühlen ein zeitliches Phänomen ist, der Anstoß die Einbildungskraft erst in Bewegung setzt, bleibt dunkel. – Genau genommen wird nicht diese entgegengesetzte Kraft gefühlt, sondern die Wirkung dieser Kraft auf das Ich. Das Ich fühlt allein sich selbst. Diese herausragende Bedeutung von "Gefühl" teilt Fichte mit Jacobi.

411,19 ein für die Unendlichkeit gültiges Gesetz: wohl das "Gesetz um des Gesetzes willen, ein absolutes Gesetz, oder der kategorische Imperativ" (450,5-6).

411,20 Mittelvermögen: Ein Vermögen, das "absolutes Sein" und empirisches Dasein des Ich vermittelt. Das Mittelvermögen der Freiheit wird schon in Zeile 17-18 angesprochen: "schlechthin unabhängig in den Bestimmungen dieses seines Daseins". Vergleiche zur Sache auch 398,11-16.

411,21-24: Seiner Freiheit mächtig dürfte nach der Grundlage der Mensch dann sein, wenn er Selbstbewusstsein erlangt. Folgen wir dem Naturrecht von 1795, geht, phylogenetisch gesehen, Selbstbewusstsein mit einer Erziehung zur Freiheit einher. Der zeitliche wie räumlich-örtliche Punkt, an dem wir uns dabei finden, ist nicht von uns bestimmt, die weitere Lebensgeschichte aber durchaus.

411,25 realistisch: Fichte beansprucht für sein System bekanntlich den "Mittelweg zwischen Idealismus und Realismus" (vergleiche 324,11; 336,24).

Sein Idealismus, der kritische, erklärt die "Entstehung der Materie […] aus einer absoluten Beschränkung: und dass es Unsinn sei, nach dem Grunde dieser weiter zu fragen, wird gezeigt." (II,4,249) Diese absolute Beschränkung, der "realistische" Gehalt der Wissenschaftslehre ist der "Anstoß", "Etwas außer demselben [dem Ich]" (411,7), was das Ich nicht produziert, sondern hinnehmen muss. Wie in der Grundlage, so sagt dazu auch im Grundriss Fichte klar: "Keine Tätigkeit im Ich kann auf das Leiden sich so beziehen, dass sie dasselbe hervorbrächte, oder dasselbe als durch das Ich hervorgebracht setze; denn dann würde das Ich etwas in sich setzen und vernichten zugleich, welches sich widerspricht. […] Das Ich kann demnach keine Grenze setzen, wenn nicht schon von außen ein zu Begrenzendes gegeben ist" (I,3,156, vergleiche ebenda, Seite 158, 168, 173)

"Ich bin beschränkt überhaupt, und diese meine Beschränktheit macht meinen ganzen Zustand aus in und für alle Ewigkeit. Über diese hinaus muss und kann nicht gefragt werden. Denn bei der Beschränktheit hat und ist die Vernunft zu Ende. Denn das, welches fragt, ist ja eben unsere Vernunft und diese fängt ja erst bei der Beschränktheit an, soll daher die Antwort vernünftig sein, so kann über diese hinaus nicht gefragt werden." (IV,2,124; vergleiche 188-189 und 197)

411,27 entgegengesetzte: "Eigentlich wird das Entgegengesetzte nicht gefühlt, sondern ich fühle mich als beschränkt, auf das Entgegengesetzte wird erst als Grund der Beschränkung geschlossen. Das Positive in den Dingen ist schlechterdings weiter nichts, als was sich auf unser Gefühl bezieht, dass etwas rot ist, kann nicht abgeleitet werden, dass aber die Gegenstände in Raum und Zeit und in gewissen Beziehungen gegeneinander sind, das kann abgeleitet werden." (IV,3,382)

411,30: Vergleiche unsere Anmerkung zu 401,20-21.

411,30-34: "Wenn die Dinge an sich, unabhängig von unserm Vorstellungsvermögen, in uns gar keine Bestimmungen hervorbringen können; so können wir sehr wohl wissen, dass sie die in uns wirklich vorhandnen Bestimmungen nicht hervorgebracht haben." (I,2,55)

Man beachte, Fichte beansprucht, allein die Bestimmungen dieser Kraft ableiten zu können, die "in unserm Bewusstsein vorkommen können"; Fichte schließt damit aus, dass die wahrgenommenen "Bestimmungen dieser Kraft" sich ichlicher theoretischer Bestimmung entziehen könnten.

411,35-412,19: "Ich kann nicht sein, ohne beschränkt zu sein; aber was sagt dies? Das Beschränkende ist doch also außer mir da, durch mein Setzen. Inwiefern ich auf mein Bewusstsein reflektiere, sehe ich den Grund ein, dass ich beschränkt sein muss.

Ich könnte mir nicht bewusst sein, wenn ich nicht beschränkt wäre und wenn nicht ein Beschränkendes da wäre. Aber ich setze dies doch nur, inwiefern ich mir meiner schon bewusst bin, also beschränkt bin. Die Möglichkeit des Setzen von A ist bedingt durch B, aber ich kann nur B setzen, inwiefern ich Bewusstsein habe und beschränkt bin durch C und so fort; auf jedem Punkte des Bewusstseins bin ich beschränkt; nun kann ich darauf reflektieren und kann sagen, meine Beschränkung ist doch nur da, inwiefern ich sie setze." (IV,3,382-383)

411,35 nicht transzendent: Sie wäre transzendent, wenn sie – wie wir auf der nächsten Seite lesen – nicht beachtete, dass alle Erklärungen Erklärungen des Ich sind (vergleiche 406,30-33).

411,36 transzendental: vergleiche 368,25-26; 385,17-19; 406,30-33.

"Eine Untersuchung aus reinen Vernunftprinzipien ist allemal transzendental, das heißt, sie maßt sich nicht an, zu sagen, wie die Dinge an sich, das ist unabhängig von einem vernünftigen Wesen sind, da sie weiß, dass eine solche Frage und eine solche Behauptung ohne Sinn sind, sondern wie sie für uns, für ein mögliches Ich, notwendig sein müssen." (II,4,72)

Nach 416,17-18 philosophiert man dann nicht transzendent, wenn das, was man aufzeigt, durch Übertragung dessen, was man in sich findet, zustande kommt, wenn man sich bewusst ist, dass man nach den Gesetzen unseres Geistes denkt und denken muss.

Kants Hauptfrage, die "Grenzbestimmung der reinen Vernunft", spielt bei diesem Verständnis von "transzendental" beziehungsweise "transzendent" keine Rolle mehr. Kritische Stimmen haben sich bereits zu Fichtes Lebzeiten gemeldet (siehe unter anderem die Kommentierung zu 414,31-33.) Eine von Kant ausgehende Prüfung versucht Soller 1991.

412,5: Alle Erklärung bleibt stets eine Erklärung, sie kommt nie zum Widerstehenden selbst, da dieses nur im Medium des Ich gegeben ist. "Sie fragen: was beschränkt; Sie fragen mit Recht; nach einem Gesetze Ihres Geistes. So fragt das vorausgesetzte Ich auch und behilft sich durch ideelle Vorstellung, oder Nachahmung. […] Die Beschränkung also wird gedolmetscht. Geschieht in Raum und Zeit" (II,4,87). Analog die Sicht des eignen Vorstellungsvermögens: "Das Vorstellungsvermögen existiert für das Vorstellungsvermögen und durch das Vorstellungsvermögen; dies ist der notwendige Zirkel, in welchem jeder endliche, und das heißt, jeder uns denkbare Verstand eingeschlossen ist. Wer über diesen Zirkel hinaus will, versteht sich selbst nicht, und weiß nicht, was er will" (I,2,51; vergleiche I,3,168-169).

In seinem Brief vom 8. Juni 1794 an Reinhold führt Baggesen vorstehende Stelle, wenngleich nicht korrekt, an und bemerkt dazu: "Ich fürchte, dass Fichte sein eigenes Verdammungsurteil […] ausgesprochen hat" (zitiert nach Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 117).

412,12 seiner Idealität nach: Man möchte meinen, dies bedeute: seinem Vorgestelltwerden nach (vergleiche 368,10-12 und 335*). Doch aus 424,1 geht hervor, dass Fichte "ideal" hier noch nicht mit "vorgestellt" gleichsetzt. Wir müssen hier wohl "Idealität" als bloße Ichimmanenz, als aufgehobene Realität verstehen.

412,12-13 in Ansehung der Realität … abhängig: Abhängig, da beschränkt: "Etwas einschränken heißt: die Realität desselben durch Negation nicht gänzlich, sondern nur zum Teil aufheben" (270,18-19).

412,15-16: Dass das Ich gleichwohl nur in Wechselwirkung mit sich steht, liegt daran, dass es ja nur die eigne durch den Anstoß gegebne Bestimmtheit reflektiert, die als solche nur eine Modifikation des Ich ist. In diesem Sinne wird Fichte gleich im Folgenden (413,17-19) von einer "Wechselwirkung des Ich mit sich selbst vermittelst eines von verschiednen Seiten zu betrachtenden Nicht-Ich" sprechen.

412,22 ein notwendiges Noumen: Nach 380,19-21 ist die "innere Tätigkeit des Objekts, wodurch es sich bestimmt zur Wirksamkeit, […] ein bloß Gedachtes (ein Noumen, wenn man dieser Tätigkeit durch die Einbildungskraft ein Substrat gibt, wie man es muss)." In diesem Sinne auch an unserer Stelle.

412,24-25: Einen solchen dogmatischen Idealismus sieht Girndt (1965, Seite 65-66) bei Hegel (GW, Band 4, Seite 37,28-31) gegeben.

412,25-26 eigentlich ist es nur der angezeigte Zirkel, der uns begrenzt: vergleiche 413,4-21.

"Immerfort, wenn wir etwas setzen in uns als außer uns; so müssen wir etwas andres dahinter suchen, als nicht abhängig von uns und so fort. Wer dieses Gesetzes sich nicht bewusst wird, der sagt: alles, was ist, stellen wir uns nur vor; und ist transzendenter Idealist; wer aber glaubt, dass Dinge ohne unsre Vorstellungen da sein können, ist Dogmatiker." (IV,3,383)

412,27: Eine Erklärung überschreite die Grenzen des Ich: "fragt man, welches das Beschränkende ist, so wäre man transzendent; ich bin beschränkt, ist das letzte" (IV,1,212). Siehe auch das bei der Kommentierung zu "411,25 realistisch" angeführte Zitat aus IV,2,124.

412,28-30: Es bedürfte hier wohl noch der Unterscheidung zwischen dem theoretischen und praktischen Teil der Wissenschaftslehre. Im ersteren versucht Fichte in der Tat einen Mittelweg zu gehen (vergleiche 310,32; 324,11; 326,5; 336,24), er kündigt aber bereits dort an (vergleiche 311,3-7), dass, "da das absolute Sein des Ich nicht aufgegeben werden kann", der "Widerstreit der Vernunft" zum Vorteil der "letzten Folgerungsart" gelöst werden muss, das heißt zu Gunsten eines Idealismus.

"Soll durch die Benennung des Idealismus ein System bezeichnet werden, das alles Bewusstsein aus der bloßen idealen Tätigkeit ableitet, so ist die Wissenschaftslehre durchaus kein Idealismus. Sie verwirft vielmehr ein solches System, als höchst ungereimt, und unvermögend, das Bewusstsein, welches wir alle wirklich haben, zu erklären. (Auch ist mir nicht bekannt, dass irgend jemand dieses System gelehrt hätte. Dem Berkeley wenigstens war die Gottheit, durch welche die Vorstellungen in uns erzeugt würden, etwas höchst Reelles.) Doch scheinen mehrere, die auf die Widerlegung der Wissenschaftslehre ausgingen, sie für ein solches System genommen zu haben. Hatten sie etwa nur die erste Lieferung derselben gelesen? […]

Ist der Dogmatismus ein System, das von einem Realen ohne Beziehung auf ein Ideales ausgeht, wie er es denn ist, – so hat die Wissenschaftslehre durch die bisherigen Sätze sich gegen allen Dogmatismus verwahrt, und ihn für jeden, der sich nur auf sich selbst besinnt, und solange er sich auf sich selbst besinnt, von Grund aus ausgerottet.

Im Gegensatze gegen diese Systeme ist die Wissenschaftslehre ein Ideal-Realismus oder Real-Idealismus, und zwar, da sie diese Ableitung nur für die sich selbst erkennende Intelligenz notwendig behauptet, für das gemeine Bewusstsein aber den Gedanken vom Einflusse fremder Gesetze des Dinges gelten lässt, und selbst erklärt, transzendentaler Idealismus. Bedeutet hingegen dies beim Idealismus ein System, das alles Bewusstsein aus immanenten Gesetzen der Intelligenz, welche ihr eben weder ideal ist noch real, sondern die Einheit beider, ableitet, so ist die Wissenschaftslehre allerdings Idealismus, und zwar, da sie die Notwendigkeit dieser Ableitungen nur für die sich selbst erkennende Intelligenz behauptet, für das gemeine Bewuss [Der Text endet hier. Wohl zu ergänzen "Bewusstsein"]." (II,5,366-367)

412,29 Real-Idealismus: Nach Gurwitsch (Seite 10) ist dies der im § 4 (339,3-4) aufgestellte "kritische quantitative Idealismus".

413,1-15: "Ich erkläre etwas (A), wenn ich es an etwas andres (B) anknüpfe und so fort; ich fasse nicht alles auf einmal auf, weil ich endlich bin. Es ist dasselbe, was man diskursives Denken nennt. Die Endlichkeit vernünftiger Wesen besteht darin, dass sie erklären müssen. Das Nicht-Ich ist seinem Sein und der Bestimmtheit seines Seins nach unabhängig vom praktischen Ich; aber vom theoretischen Ich ist's abhängig, es ist eine Welt nur da, inwiefern wir sie setzen. Für das Handeln steht man auf dem praktischen Gesichtspunkte. Für das Handeln hat das Nicht-Ich unabhängige Realität; man kann die Gegenstände verändern, zusammensetzen, aber nicht hervorbringen.

Es wird etwas bezogen auf das Praktische heißt: es wird betrachtet als dasselbe hindernd." (IV,3,383)

413,2-3 das Begrenzen oder Bestimmen: "Erklären" ist Begründen; der Satz des Grundes (272,11-12) und die Kategorie der Limitation (282,24) wurzeln beide im dritten Grundsatz.

413,4-5: Die in der tradierten Fichte-Literatur weitgehend vorherrschende Meinung, Fichte habe das kantische Ding an sich überwunden, ist für die Grundlage falsch. Fichte kennt eine "entgegengesetzte Kraft […] unabhängig vom Ich ihrem Sein und ihrer Bestimmung nach", er erklärt "alles Bewusstsein aus einem unabhängig von allem Bewusstsein Vorhandnen" (411,36-412,1). Zwar ist die entgegengesetzte Kraft eine durch das theoretische Ich gesetzte, sie muss aber notwendigerweise gesetzt werden.

413,5 welche: Akkusativ. I. H. Fichte hielt dieses Wort für das Subjekt des Satzes und änderte deshalb "sein" (Zeile 6) in "seinen", ließ dabei aber die inhaltlich verwandten Stellen 434,14-15 und 24-25 außer Acht. Die "Bestimmung" der entgegengesetzten Kraft, auf die sich das "welche" bezieht, wird an der letzteren Stelle zur Bestimmung des Stoffes.

413,6 Trieb: Reinhold hatte "den wichtigen Begriff des Triebes eingeführt, der sich auf Stoff und Form der Vorstellung richten kann und daher als Stofftrieb und Formtrieb wirkt". (Wundt 1927, Seite 122)

413,6 modifizieren: Wie wir im Kommentar zu 342,12 gezeigt haben, kann Fichte diesen Ausdruck ersatzweise für "bestimmen" verwenden. 364,15-16 ("zu modifizieren, zu bestimmen", vergleiche 434,14) wiederum lehrt, dass beide Ausdrücke zwar umfangsgleich, aber nicht völlig bedeutungsgleich sind. Die genaue Bedeutung von "etwas modifizieren" ist: an ihm ein Akzidens hervorbringen (vergleiche II,3,42). Fichte versteht also (Spinoza folgend, siehe die Zitate in unserer Anmerkung zu 299,23) unter modus dasselbe wie accidens, modificare ("einen modus machen") bedeutet dementsprechend "ein Akzidens machen".

413,16 Keine Idealität, keine Realität: Dieser "Satz" kommt in dieser Form hier das erste Mal vor und wird von Fichte 423,35 wiederholt werden. Fichte dürfte sich auf einen anderen Satz beziehen, einen Satz, "der den kritischen Idealismus begründet und durch ihn Idealismus und Realismus vereinigt": "Ideal- und Realgrund sind im Begriffe der Wirksamkeit (mithin überall, denn nur im Begriffe der Wirksamkeit kommt ein Realgrund vor) Eins und eben dasselbe." (326,1-3)

413,17-18 eine Wechselwirkung des Ich mit sich selbst: "Das Ich ist sich selbst setzend, aber dies kann es nicht ohne Gebundenheit – ohne etwas, das seine Tätigkeit hindert, id est [das ist] ohne einen Trieb." (IV,2,68)

413,18 des Ich mit sich selbst: "des Idealen mit dem Realen." (IV,3,383).

413,18-19: Das Nicht-Ich in theoretischer oder praktischer Hinsicht, welche letztere selbst erst Produkt einer theoretischen Hinsicht ist.

413,22 nach obigen Gesetzen: "seinen Vorstellungsgesetzen" (413,12).

414,5-11: "Hier werden mit unübertreffbarem Scharfblick die Konsequenzen der subjektivistischen Voraussetzungen in der Eigenart der Lage des Menschen, wenn man ihn auf sein Sein inmitten des Seienden hin ansieht, gezogen: Es ist eine fremde, die Richtung der Tätigkeit des Ich bestimmende Kraft wirksam, die man, wenn man sie real (nicht logisch als Noumenon) bestimmen will, aus der subjektiven Sphäre des Ich heraus nicht fassen kann; und die insofern unvermeidbar entgleitet. Und doch muss sie als Gegenstand einer notwendigen Idee allem unserem Philosophieren zu Grunde gelegt werden." (Noll, Seite 134). Noll zitiert im Anschluss an diese Stelle 412,20-24.

414,8-11: "Sollten nicht umgekehrt, so wird der argumentationskritisch Mitphilosophierende fragen, vielmehr die Grundannahmen des Systems verworfen werden, wenn sie in ein solches Dilemma, ja in einen solchen Widersinn führen […]?" (Baumanns 1990, Seite 103)

414,8-15: Vergleiche dazu die in unserer Vorbemerkung angeführten einschlägigen Stellen.

414,10 notwendigen Idee: vergleiche 412,22: "notwendiges Noumen".

414,13: Für ein nichtendliches Vernunftwesen gäbe es kein Ding an sich, denn alles wäre Moment des unendlichen Ich. Das Ich findet sich aber begrenzt, zwar setzt es die Begrenzung, aber nicht als etwas, das es sich selbst zufügt (aktive Selbstbeschränkung), sondern das es erleidet.

414,20 festhalten: vergleiche 415,15.

414,22 Idee: "Es ist mit dem Auffassen des Dings an sich wie mit dem Auffassen des unendlichen Raums; wenn man ihn auffassen will, wird er endlich. Das Ding an sich, das eigentlich Beschränkende, ist eine Idee, nämlich dass ich mich in die Unendlichkeit hinaus als beschränkt setzen muss." (IV,3,383)

414,24 Gefühl: Im §7 bestimmt Fichte Gefühl (Fichte denkt an Empfindung) als Vereinigung von Tätigkeit und Leiden und weist in diesem Zusammenhang erneut einen "transzendenten Dogmatismus" (419,29), das heißt Realismus zurück.

414,26-27: Dass die Wissenschaftslehre wohlverstanden nicht im Widerspruch zum "gesunden Menschenverstand" steht, sondern ihn gerade erklärt, wird Fichte auch in späteren Arbeiten noch betonen. Die Betonung muss freilich auf "wohlverstanden" liegen, denn der "gesunde Menschenverstand" erklärt realistisch.

Die Annahme liegt nahe, dass Fichte hier auch auf Niethammers einschlägige Position reagiert, die sich in seinem Beitrag Von den Ansprüchen des gemeinen Verstandes an die Philosophie in der ersten Ausgabe des von ihm herausgegebenen Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten mitteilt:

"Indem als die Philosophie es übernimmt, als ein für sich bestehendes Ganze die Allgemeingültigkeit unsers Wissens zu erweisen, muss sie in einer doppelten Rücksicht beurteilt werden; erstens inwiefern sie ihren Beweis gegen die Zweifel des Skeptizismus befriedigend führt, und zweitens ob sie mit den Aussprüchen des gemeinen Verstandes übereinstimmt." (Seite 12)

"Dieser Beweis für die Allgemeingültigkeit der Aussprüche des gemeinen Verstandes lässt sich nämlich auf zweierlei Art führen: entweder unmittelbar, wenn sich zeigen lässt, dass die Urteile, welche sich als notwendig und allgemein in unserem Bewusstsein unmittelbar ankündigen, auch notwendig und allgemein dafür angenommen werden müssen; oder mittelbar, wenn ein System aufgestellt würde, welches absolute Gewissheit für sich hätte, und jene Aussprüche mit demselben übereinstimmten."(Seite 13)

414,31-33: Fichtes Jenaer Lehrkollege Schmid (1795, Seite 101) wird in Bruchstücke aus einer Schrift über die Philosophie und ihre Prinzipien. Zu vorläufiger Prüfung vorgelegt schreiben: "Jede Philosophie, welche die Grenze möglicher Erfahrung und des Bewusstseins verlässt, ist in dieser Rücksicht transzendent, und es ist gleichgültig, ob sie das Objekt an sich und seine Einflüsse, oder das Subjekt an sich und seine Handlungen bestimmen, und daraus das Bewusstsein selbst, nebst der ursprünglichen Vorstellung erklären will."

Die hier ausdrücklich vorgebrachte Kritik dürfte mündlich schon vorher gefallen sein und ist auch Gegenstand brieflicher Äußerungen. So schreibt etwa Baggesen im Dezember 1794 an Reinhold: "Mit Deinem Satze des Bewusstseins fangen die transzendentalen, begreiflichen Prinzipien an. Fichtes drei vorhergehende Grundsätze sind transzendent, und schlechterdings unbegreiflich" (Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 217).

Hölderlin schreibt an Hegel im Januar 1795: "Fichtes spekulative Blätter – Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre – […] werden Dich sehr interessieren. Anfangs hatt' ich ihn sehr im Verdacht des Dogmatismus; er scheint, wenn ich mutmaßen darf, auch wirklich auf dem Scheidewege gestanden zu sein, oder noch zu stehn – er möchte über das Faktum des Bewusstseins in der Theorie hinaus, das zeigen sehr viele seiner Äußerungen, und das ist eben so gewiss, und noch auffallender transzendent, als wenn die bisherigen Metaphysiker über das Dasein der Welt hinaus wollen – sein absolutes Ich (= Spinozas Substanz) enthält alle Realität […]" (zitiert nach Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 233).

Dass die ersten drei Grundsätze transzendenter Natur seien, ist auch Baggesens Sicht (siehe das Briefzitat zu 254,20-21). Niethammer bemerkt im Vorbericht der 1. Ausgabe seines Journals, dass "nicht wenige derselben [der Bekenner der kritischen Philosophie] teils durch Transzendentismus, teils durch Hyperkritizismus zum alten Dogmatismus übergehen und dadurch die Verwirrung vermehren" (Seite III).

415,5 Blitzstrahl: In den Eignen Meditationen findet sich ein "Blitzgedanke! je höher die Vorstellung dem reinen Ich kömmt, dem Bewusstsein, desto mehr wird wieder das, was vorher 'Ich' war, 'Nicht-Ich'." (II,3,123*).

Vielleicht klingt hier wie an unserer Stelle auch Fichtes eigenes Erleben an, von dem Eduard von Fichte in den Lichtstrahlen berichtet: "Hier sei einer Mitteilung erwähnt, welche er später in Freundeskreisen machte, dass er damals, über das höchste Prinzip der Philosophie lange und anhaltend meditierend, wie mit einer plötzlich ihn ergreifenden Evidenz, während er am warmen Winterofen stand, von dem Gedanken ergriffen worden sei, nur das Ich, der Begriff der reinen Subjektobjektivität, könne das höchste Prinzip sein" (zitiert nach I,2,177).

415,8-20: "Das unleidlichste ist mir der Satz: wer nicht 'Geist' (eine gewisse schaffende Einbildungskraft) hat zum Philosophieren, der kann freilich seine Wissenschaftslehre nicht verstehen; dem Buchstaben ist sie Widerspruch, dem Geiste aber sehr fasslich." (J.F. Fries, zitiert nach Fichte im Gespräch, Band 1, Seite 318)

415,10-15: "Die neue Reihe der Dinge, in die wir eingeführt werden sollen, ist die der Handlungen des menschlichen Geistes selbst; nicht mehr die der Objekte dieser Handlungen. Diese Handlungen sollen vorgestellt werden; keine Vorstellung ist möglich ohne ein Bild: es müssen demnach Bilder dieser Handlungen vorhanden sein. Alle Bilder aber werden durch die absolute Spontaneität der Einbildungskraft hervorgebracht, mithin auch diese. Ein Teil dieser Bilder – freilich bei weitem noch nicht der höchsten Handlungen des menschlichen Geistes – sind aus den kantischen Schriften [Kritik der reinen Vernunft, B176-187] unter dem Namen der Schemata und das Verfahren der Einbildungskraft mit denselben unter dem Namen des Schematismus bekannt. Die ganze Transzendentalphilosophie soll und kann nichts anderes sein als ein getroffenes Schema des menschlichen Geistes überhaupt." (II,3,328)

"Man macht in unserm Systeme sich selbst zum Boden seiner Philosophie, daher kommt sie demjenigen als bodenlos vor, der dies nicht vermag […]. Es ist notwendig, dass unsre Philosophie dieses recht laut bekenne, damit sie doch endlich mit der Zumutung verschont werde, den Menschen von außen anzudemonstrieren, was sie selbst in sich erschaffen müssen." (I,5,43)

Dieses "in sich erschaffen" deutet wohl auf das Vermögen der "produktiven Einbildungskraft".

415,14-15 Einbildungskraft aber nicht anders als durch Einbildungskraft aufgefasst werden kann: "[…] da es [neben der Vernunfterkenntnis aus Begriffen] doch auch eine Vernunfterkenntnis aus Anschauungen geben soll, wie man [Kant, Kritik der reinen Vernunft, B810-811 und 865] von der Mathematik behauptet, so muss es, wenn nur mit jener Erkenntnis nicht alles Erkennen und Denken ein Ende hat, ja wenn auch nur die bloße Behauptung, dass es eine solche Erkenntnis gebe, möglich ist, wiederum eine Erkenntnis jener Erkenntnis geben, und da eine Anschauung als solche denn doch selbst nur angeschaut werden kann, eine Erkenntnis aus Anschauung." (I,7,156)

"[…] es sollte in ihm [dem Ich] demnach das Setzen eines bestimmten Etwas, und das Nicht-Setzen dieses bestimmten Etwas zugleich, und synthetisch vereinigt vorkommen […], wie sehr auch diejenigen […] klagen, wenn ihnen ein Begriff dieser Art, die durch die Einbildungskraft produziert werden, und daher mit Einbildungskraft angefasst werden müssen […] irgendwo vorkommt" (I,3,160-161).

Fichte wendet hier den alten Grundsatz an, dass Gleiches nur von Gleichem erkannt werden kann. Er findet sich schon bei Aristoteles (Über die Seele, 1. Buch, 405b15), der ihn ausführlich erörtert, um zu klären, in welchem Sinne er gilt, in welchem nicht. Bei Fichte dagegen bildet er in undifferenzierter Weise die stillschweigende Grundlage für die Kritik am Realismus: Die Ungleichheit von vorstellendem Ich und nichtvorstellendem Ding schließt aus, dass das Ding für das Ich erkennbar ist.

Reelles Denken (vergleiche 363,28-29) ist Denken des Realen; "es gibt keine andre Realität als die vermittelst der Anschauung" (368,19-20); Anschauung aber wird nur durch Anschauung aufgefasst. Hieraus ergibt sich für Fichte, dass der freie Gebrauch der Einbildungskraft die Begabung zur Philosophie ausmacht.

415,15 aufgefasst: = reproduziert, vergleiche 376,2-5.

415,15-20: vergleiche Fichtes Vorrede (253,4-12).

415,20*: "Mangel an Einbildungskraft legt er den meisten jetzigen Philosophen zur Last; von den Dichtern hingegen erwartet er sehr viel für seine Philosophie. Unter allen Menschen glaubt er bis jetzt von Schillern und Goethen sich am besten verstanden, die sich sehr mit seinem System beschäftigen." (Herbart an Halem, 28. 8. 1795, Fichte im Gespräch Band 1, Seite 300)

Die Forderung, dass die Wissenschaftslehre den ganzen Menschen erschöpfen soll, die hier Fichte ja nicht zum ersten und auch nicht zum letzten Mal vorträgt (vergleiche I,2,149; 282,14-15; 410,14-15; der "Stoff der gesamten Philosophie ist selbst der menschliche Geist, in allen seinen Verrichtungen, Geschäften und Handlungsweisen; und erst nach vollständiger Erschöpfung dieser Handlungsweise ist Philosophie Wissenschaftslehre" (II,3,324; vergleiche II,3,328)), ergibt sich aus Fichtes Anspruch, systematische Philosophie aus Einem Prinzip zu lehren. Dass sie sich "daher" nicht bloß theoretisch erfassen lasse, folgt daraus, dass dieser philosophische Anspruch, der in einem ersten Grundsatz kulminiert, auf normativen Prämissen ruht, mit Kant gesprochen: einem praktischen Interesse der Vernunft folgt (1787, Seite 494). Zwar hören wir noch nicht, dass Philosophie "sittlichen Glauben" voraussetzt (vergleiche NW III, 115), implicite ist diese später ausdrücklich vorgetragene Sicht aber bereits vorhanden. Erinnern wir uns nur an Fichtes Rede, dass die meisten Menschen eher dahin zu bringen sind, sich als ein "Stück Lava im Monde, als für ein Ich zu halten". Verwiesen sei auch auf Fichtes Ausführungen in der Vorrede der Grundlage, deren Hintergrund bereits das Unverständnis ist, dem Fichte von Anfang an begegnet ist. Im Unterschied etwa zu Husserls Sicht, dass der Mitarbeiter der wissenschaftlichen Philosophie "nicht der Weisheit, sondern theoretischer Begabung" bedarf (Seite 69), setzt nach Fichte – wie dann auch nach Hegel (das absolute Wissen verlangt eine Läuterung der Seele, GW 9,55,36-38) – wahrhaftes Philosophieren eine nicht bloß theoretische Bildung des Menschen voraus. Verständlich, dass die Wissenschaftslehre dann "von mehrern gar nicht verstanden" werden kann (415,29). Vergleiche dazu auch unsere Kommentierung zu 326,18 *.

415,23 Idee: vergleiche 414,36-37.

415,24-27: Es bedürfe einer Änderung der Blickrichtung: "Merke auf dich selbst: kehre deinen Blick von allem, was dich umgibt, ab und in dein Inneres, ist die erste Forderung, welche die Philosophie an ihren Lehrling tut. Es ist von nichts, was außer dir ist, die Rede, sondern lediglich von dir selbst." (I,4,186).

415,27-29: vergleiche 253,9-12.

416,3-5: Fichtes Äußerung, dass die Wissenschaftslehre "ihren Grundzügen nach von keinem Menschen und in keinem Zeitalter widerlegt werden wird", kann man insoweit zustimmen, als der erste Grundsatz außer der Reihe des Beweisbaren steht. Im Übrigen ist seine Wissenschaftslehre gegen jede grundsätzliche Kritik weitgehend immun, denn dem Kritisierenden kann ja stets die erforderliche Einbildungskraft abgesprochen werden. Später wird Fichte bekanntlich lebendiges, energisches Denken fordern (vergleiche hierzu Twestens Darstellung in Fichte im Gespräch, Band 4, Seite 304ff.).

416,6 Im Streben des Ich: Die Präposition "in" drückt die Implikation aus.

416,8-11: Im §4 heißt es immer nur: "das Gesetzte" (324-325; 336-337), "das Angeschaute" (370-371; 376-379), "das Gedachte" (381-382); das heißt, es geht um das Setzen, Anschauen und Denken (=das Erkennen) als solches. Jetzt hingegen erfahren wir, was die gesetzte, angeschaute, gedachte Realität (=das Erkannte) ist: Streben des Ich, Gegenstreben des Nicht-Ich.

"Insofern das Streben die Bedingung des Objekts ist, kann Fichte sagen, im praktischen Teil der Wissenschaftslehre gehe es um das Erkannte ('Was wird gesetzt?'), der theoretische Teil dagegen habe es nur mit dem Erkennen ('Wie wird gesetzt?') zu tun." (Claesges, Seite 85)

416,9 hier: Da Fichte in Zeile 8 vom theoretischen Teil spricht, dürfte sich das "hier" auf den gesamten "praktischen Teil" beziehen.

416,11-12 eine Metaphysik, als vermeinte Wissenschaft der Dinge an sich: vergleiche die Anmerkung zu 282,16.

Ein Bezug auf Maimon liegt nahe. Dieser leitet seine Abhandlung Über die Progressen der Philosophie (1793) folgendermaßen ein:

"Die königliche Akademie der Wissenschaften in Berlin hat für das Jahr 1792 folgende Preisfrage aufgegeben: Was hat die Metaphysik seit Leibnizen für Progressen gemacht?

[…] Ein Kantianer wird diese Frage ganz kurz damit beantworten, dass, indem Metaphysik überhaupt der kritischen Philosophie zufolge (Wissenschaft der Dinge an sich) unmöglich sei, sie gewiss keine Progressen machen könne." (Seite 3)

Vergleiche Seite 34: "Die Weisheit ist dem Plato die Wissenschaft der Dinge an sich, wie sie durch den Verstand begriffen (nicht aber wie sie durch die Sinne angeschauet) werden."

"der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaßt, von Dingen überhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu geben (zum Exempel den Grundsatz der Kausalität), muss dem bescheidenen einer bloßen Analytik des reinen Verstandes Platz machen" (Kritik der reinen Vernunft, B303).

Zu Fichtes positivem Begriff einer Metaphysik:

"Sie [die Philosophie] erhebt sich über die Tatsachen des wirklichen Bewusstseins und will erste diese begründen. Dann ist sie Wissenschaft eines etwas a priori. (keinesweges selbst a priori.) Was sie aufstellt, liegt über alle Erfahrung hinaus und macht sie erst möglich." (II,4,44)

"Dadurch also, dass man aus der Erfahrung, aus dem Umkreise der Tatsachen herausgeht, sich über die ganze Erfahrung erhebt[,] etwas daran anknüpft, was gar nicht in dem Factum, oder der Erfahrung liegt, nämlich Angabe des Grundes derselben, dadurch entsteht Philosophie oder, welches einerlei ist, Metaphysik. (IV,2,19; vergleiche IV,2,226)
416,11-12 vermeinte: Zum Ausdruck "vermeinten" (= vermeintlichen) eine Stelle aus dem Versuch einer Kritik aller Offenbarung: "dass wir mit keinerlei Art Kenntnissen uns so breit machen als mit vermeinten besseren Religionseinsichten, als ob hierin die größte Ehre liege" (I,1,117).

416,14 von einer ursprünglichen Realität: 311,26.

416,15-17: vergleiche 263,18-24.

"Charakteristisch ist der Ausspruch Fichtes: die Dinge sind an sich, was wir aus ihnen machen sollen. Unsre Welt, sagt er ein andermal, ist gesetzt, lediglich um die Beschränktheit des Ich zu erklären [vergleiche I,5,77]. Endlich gehört hierher des Satz, dass unsre Pflicht das einzige An-sich sei, welches sich durch die Gesetze der sinnlichen Vorstellung in eine Sinnenwelt verwandelt [vergleiche I,5,160]. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei einer solchen Ansicht eine Ethik aufgestellt werden muss, die sich durch Naturhass auszeichnet." (Erdmann, Seite 643)

An dem Gedanken des "Dinges an sich" erkennt Fichte das berechtigte Motiv an, über sich selbst hinauszugehen, was aber legitimerweise nur in der Setzung eines praktischen Ideals geschieht.

"[…] dasjenige im Ich, wodurch seine ganze Erkenntnis bestimmt wird, ist sein praktisches Wesen; wie es ja sein musste, da dies das Höchste in ihm ist. Die einzige feste und letzte Grundlage aller meiner Erkenntnis ist meine Pflicht. Diese ist das intelligible 'An sich', welches durch die Gesetze der sinnlichen Vorstellung sich in eine Sinnenwelt verwandelt." (I,5,160)

416,19-20: Eine stillschweigende Idealismus-Kritik.

416,23: "Wäre das Ich mehr als strebend; hätte es unendliche Kausalität, so wäre es kein Ich" (404,9-10).

416,23-417,13: "Wenn man auf das Ich allein sieht, so liegt in ihm bloß der Grund der Tätigkeit, keine Beschränkung, aber daraus entsteht kein Streben, sondern es würde Tätigkeit werden. Es musste sonach etwas Beschränkendes angenommen werden, wenn ein Streben möglich sein soll, also das Streben kann nicht allein aus dem Ich erklärt werden." (IV,3,383)

"Aus dem Ich allein lässt sich kein Streben erklären; denn in dem Ich ist nur Tätigkeit gegründet, man muss also noch etwas anders dazu nehmen, wodurch sie beschränkt wird. – Das Ich kommt mit seiner Tätigkeit zum Nicht-Ich; nicht aber umgekehrt, wie Reinhold perge [wörtlich: fahre fort; entspricht unseren Auslassungspunkten], sondern das Nicht-Ich ist gleichsam der Damm für die Tätigkeit des Ich. Weiter unten wird sich freilich noch zeigen, dass das Ich in das Nicht-Ich hineindringe, es durchdringe." (IV,2,68)

416,24 eines Gegenstrebens: Schon auf Seite 404 wird dem Streben "widerstrebt" (Zeile 9) oder "widerstanden" (Zeile 18).

Sind nicht Widerstand und Gegenstreben zu unterscheiden? Ein Stein leistet Widerstand, Gegenstreben würden wir ihn aber nicht zuschreiben. Das Widerstehende kann tot sein, das Widerstrebende aber nicht. Kraft freilich muss sowohl beim Widerstand wie beim Widerstreben gedacht werden. Es wäre zu fragen, ob es für Fichte überhaupt etwas Totes in der Natur gibt. (Für Leibniz erklärtermaßen nicht.) Zu bedenken ist auch, dass für Fichte die Urform des Körpers die elastische Kugel ist. Wenn sie einem Anstoß widersteht, strebt sie danach, ihre Kugelform zu bewahren.

416,25 Gleichgewicht: Fichte wird dann in Zeile 27 beanspruchen, aus dem Begriff des Strebens den des Gegenstrebens und des Gleichgewichts entwickeln zu können (vergleiche 417 Punkte 4 und 5).

416,25 Quantität innerer Kraft: Damit ist auch gesagt, dass das ichliche Streben quantitativ gedacht wird, worauf wir zu 417,5-6 eingehen.

416,23-28: Wenn Fichte sagt, dass im Begriff des Strebens der des Gegenstrebens und des Gleichgewichts enthalten ist, könnte es so verstanden werden, dass dieser sein Strebensbegriff kein Fortschreiten kennt, sondern nur als ein bloßes Bemühen zu verstehen ist. Fichte kennt aber eine "Annäherung ans Unendliche" (276-278). Das Gleichgewicht darf also nicht als statisches, sondern muss als dynamisches verstanden werden. Das Ich hat keine Kausalität in dem Sinne, dass es das Nicht-Ich vernichten kann, dass Ursache der Wirklichkeit ist, aber es hat Kausalität – zumindest wird an sie "geglaubt" (vergleiche 451,8-9) – im Sinne dieses Fortschreitens.

417,1-2: "Aber der Begriff einer Kausalität, die nicht Kausalität ist, ist der Begriff eines Strebens." (I,2,151)

417,5-6: Zur Begründung dieser Sicht müssen wir auch auf die §§ 3 und 4 zurückgehen. Das Ich wird als eine quantitätsfähige Realität verstanden (vergleiche 270, 20-22; 286,3-4), seine Realität ist ein "absolutes Quantum" (288,22), das es bloß zwischen dem im Ich gesetzten Ich und Nicht-Ich verteilen kann, insofern kann Fichte dann auch schreiben, dass "Leiden […] ein Quantum Tätigkeit" ist (297,10-11). Reflektiert das Ich, "ob es Realität habe, wird es notwendig als Etwas, als ein Quantum gesetzt; es ist aber gesetzt als alle Realität, mithin wird es notwendig gesetzt als ein unendliches Quantum, als ein die Unendlichkeit ausfüllendes Quantum." (407,6-10) Entsprechend ist auch sein Streben quantitativ zu fassen.

417,13 entgegengesetzte Kraft: "Jenem Bewegenden [dem Anstoß] kommt aber auch nichts weiter zu, als dass es ein Bewegendes sei, eine entgegengesetzte Kraft, die als solche auch nur gefühlt wird." (411,14-16; vergleiche 411,26-28)

417,14-18: "Das Nicht-Ich kommt nicht zum Ich, sondern umgekehrt. Wir dürfen daher nur ein Sein des Nicht-Ich annehmen. Wenn von einem Gegenstreben des Nicht-Ich die Rede ist, so wird ihm innere Kraft, Tendenz zugeschrieben […]. Hier soll das Nicht-Ich vorgestellt werden als ein bloßes Seiendes, und das Gegenstreben des Nicht-Ich fällt hier weg. Das Ich ist ursprünglich tätig und äußert seine Tätigkeit, soweit es kann; wird sie nun in einem Punkte angehalten, so entsteht ein Streben, das Nicht-Ich ist dann ein Hindernis, ein Damm. Kein Entgegenstreben, sondern ein Entgegenstehen." (IV,3,384)

Dass das Entgegengesetzte gleichfalls strebend zu sein hat – als solches gedacht werden muss – ließ sich aus den bisherigen einschlägigen Äußerungen Fichtes nicht eindeutig entnehmen, wenngleich sie dafür sprechen: Auf "die ins Unendliche hinaus gehende Tätigkeit des Ich […] geschieht ein Anstoß" (369,14-16; vergleiche 356,23; 357,28; 361,32; 387,1), sie wird "angestoßen" (369,22), "angestoßen und in sich selbst zurückgetrieben" (408,4), das Ich wird durch das Fremdartige "eingeschränkt", "seine [die des Ich] Kraft [wird für einen Beobachter] zurückgedrängt" erscheinen (vergleiche 400,10), es besteht "eine ursprüngliche Wechselwirkung zwischen dem Ich und irgend einem Etwas außer demselben" (411,6), das "eine entgegengesetzte Kraft" (411,15) ist. – Vergleiche unsere Bemerkung zu 416,24.

"Wir haben gesehen, dass einem Willen nur ein anderer Wille widerstehen, ihn hemmen kann. Alles Hemmende muss sich also auf einen fremden Willen zurückführen lassen. Dies drückt Fichte in §6 aus. Dort nennt er das Streben des Ich Hemmende ein 'Gegenstreben', das dem Streben des Ichs das 'Gleichgewicht' hält." (Fuchs 1973, Seite 95-96)

417,16 Berührungspunkt: 1753 spricht Johann Peter Eberhard (Erste Gründe der Naturlehre, §124) vom "Berührungspunkt", den zwei Kugeln haben. Aller Wahrscheinlichkeit nach denkt auch Fichte hier wieder (wie schon beim Anstoß) an zwei Kugeln, siehe die Anmerkung zu 422,7.

Dieses Bild ist schon im §4 vorbereitet, wo Fichte Ich und Nicht-Ich als "Sphären" (von griechisch  [sphaira] = Kugel) denkt, und wird weitergeführt mit dem Bild der zwei elastischen Kugeln (Seite 422 und 426). Von einem "Sichberühren" Entgegengesetzter handelte Fichte bereits im §4 (Seite 301, 353-354), dort ging es um das Setzen einer Grenze, um ein "Sichberühren im Bewusstsein" (354,24), was durch die Leistung der Einbildungskraft zu Stande kommt. Hier aber ist vom "Anstoß" oder dem "Widerstand" die Rede, durch den die Setzungen im Ich erst veranlasst werden (siehe 390,2-8, 395,24-396,4, 408,15-22). ("Anstoß" impliziert einen "Berührungspunkt".)

417,19-22: "Das Ich kann nur so weit gehen, als es das Nicht-Ich zulässt; hinterher wird noch gezeigt werden, wie das Ich in das Nicht-Ich hineindringt." (IV,3,384)

417,21-22: Das berühmte "Gleichgewicht der Kräfte"! Schon Baumgarten (Metaphysica, §418) gibt diesen Ausdruck als Übersetzung für aequilibrium. In einem Technologischen Wörterbuch aus dem Jahr 1793 (Verfasser: Johann Karl Gottfried Jacobsson) findet sich folgende Erklärung:

"der Zustand der Ruhe, welcher folgt, wenn zwo gleiche Kräfte nach entgegengesetzten Richtungen einander entgegen wirken, so dass beide sich aufheben und keine von ihnen Bewegung hervorbringen kann […] diesen Zustand nennt man das Gleichgewicht der Kräfte […]."

An welche Grundkräfte im Bereich der Natur Fichte denkt, erfahren wir aus einer Aufzeichnung zur Platner-Vorlesung:

"Warum hat sich nun der Körper A nicht bis in den Raum, den der Körper B einnimmt, ausgedehnt, und vice versa [umgekehrt]? In ihm liegt der Grund nicht: also er liegt außer ihm in B und umgekehrt. Beide beschränken sich gegenseitig. Beide stehen sonach im Gleichgewicht. Wenn der eine nachgebe, würde der andere sich ausbreiten, und umgekehrt. Beide ziehen sich gegenseitig an: das ist, dass jeder so sei und stehe, wie er steht, ist notwendig; wenn der andere sein und stehen soll, wie er ist: beide stoßen sich gegenseitig ab. Welches Anziehung und Abstoßung (eigentlich) und Gleichgewicht, Eins und dasselbe ist.

So hält alles sich im Gleichgewicht durch Anziehung und Abstoßung. Jedes bleibt an seinem Orte durch das andere." (II,4,263)

Anziehung und Abstoßung, zentripetale und zentrifugale Kraft müssen sich die Waage halten, damit das Planetensystem nicht zusammenstürzt. Ebenso verhält es sich mit Ich und Nicht-Ich: Wenn eines von beiden das Übergewicht hätte, würde es am Ende nur mehr Ich oder Nicht-Ich geben, der "Mechanismus des menschlichen Geistes" käme zum Erliegen.

Sosehr Fichte betont, dass die Begriffe der Naturlehre sich ichlicher Setzung verdanken, und er auch eine Naturphilosophie a priori bejaht (vergleiche II,4,257), vorweg bedient er sich bei seiner Konstruktion des ursprünglichen Vernunfthandelns doch der Begriffe der Naturlehre (vergleiche 406,11).

417,27-418,1 nach dem allgemeinen Gesetze der Reflexion: Auf dieses Gesetz bezieht sich Fichte schon 260,6-10, ferner 269,11, 292,7 und 407,6-8.

"Es kann aber zu Folge der Reflexionsgesetze auf nichts reflektiert werden, ohne dass dasselbe, sei es auch bloß und lediglich durch die Reflexion, begrenzt werde: also jene Handlung des Reflektierens ist, so gewiss über sie reflektiert wird, begrenzt." (I,3,175)

"Dadurch, dass Etwas in der Empfindung ausgeschlossen und gesetzt wird, als dasselbe begrenzend, wird dieses Etwas selbst begrenzt von dem Ich, als ein demselben nicht Zukommendes: aber eben als Objekt dieser Handlung des Begrenzens, wird es von einem höhern Gesichtspunkte aus auch wieder in dem Ich erblickt." (I,3,160)

"Aber ihr Produkt [das Produkt der produzierenden "Handlung"], das Objekt muss bleiben, und die unterbrechende Handlung geht demnach auf das Objekt und macht es gerade dadurch zu Etwas, zu einem Festgesetzten, und Fixierten, dass sie darauf geht und das erste Handeln unterbricht." (I,3,180)

417,27 Etwas: Fichte grenzt Etwas von Tätigkeit ab, Etwas meint "Fixiertes, Festgesetztes" (418,2).

"Dies Etwas im Buche heißt in der gegenwärtigen Darstellung ein Haltendes, ein Leidendes, worauf sich die ideale Tätigkeit bezieht." (IV,3,384)

"Etwas heißt: das fähig ist, Objekt einer idealen Tätigkeit – einer Anschauung – zu sein, ein die ideale Tätigkeit Bindendes, Haltendes." (IV,2,68)

418,3: War "Streben" bisher bloße Tätigkeit, soll es jetzt konkretisiert werden; bezieht sich das Ich auf sein eigenes Streben, setzt es es als etwas Bestimmtes.

418,5-6: Bisher brachte Fichte zwei Argumente vor, warum Streben ("Kausalität, die nicht Kausalität ist", I,2,150-151) nicht als auf Kausalität auf das Nicht-Ich ausgehend gedacht werden könne: 1. Streben sei unendlich, da sonst kein empirisches Ich wäre; 2. dem ichlichen Streben nach Kausalität stehe ein Gegenstreben des Nicht-Ich gegenüber. Das erste Argument trägt Fichte jetzt etwas abgewandelt vor: hätte Streben Kausalität, wäre es "reale wirkende Tätigkeit". Nun darf ja an keine irgendwie geartete Kausalität in der Sinnenwelt gedacht werden, sondern Streben war die ichliche Reaktion auf die erfahrene Beschränkung (Anstoß).

418,7: Fichtes Begründung unterstellt, dass keine Kraft verloren gehen kann. Sie bleibt daher in sich.

418,8 festgesetzt: von Claesges (Seite 111) interpretiert als "durch ein Gegenstreben gleichsam stillgelegt".

418,8-9: "Diese Tätigkeit ist eine zurückgehaltene Tätigkeit, und davon bekommt sie den Charakter des Seins; so etwas ist aber ein Trieb, ein sich selbst produzierendes Streben, das im Innern dessen, dem es zugehört, gegründet ist (vide compendium, pagina 282). Es ist Tätigkeit, die kein Handeln ist, etwas Anhaltendes, die ideale Tätigkeit Bestimmendes, eine innere fortdauernde Tendenz, den Widerstand zu entfernen (wie die Tendenz einer gedrückten Stahlfeder)." (IV,3,376)

"Trieb ist ein sich selbst produzierendes Streben – eine fortdaurende Tendenz nach Tätigkeit – kein Handeln – nur etwas die ideale Tätigkeit Bestimmendes – nur innere Tätigkeit – die immer fort sich selbst bestimmt – keine äußere, sondern zurückgehaltene Tätigkeit, die Tätigkeit sein würde, sobald der Widerstand weichen würde. Trieb und Beschränktheit ist einerlei." (IV,2,60-61)

"Es ist in der Intelligenz ursprünglich ein bestimmter, festgesetzter, auf die Natur begründeter Trieb, zufolge dessen in ihr ein Sehnen entsteht, nach diesem oder jenem; und eine Neigung des Willens nach ihm." (II,4,256)

418,9 nennt man einen Trieb: Fichte beruft sich also auf den Sprachgebrauch. In der Tat ist "Trieb" als philosophischer Fachausdruck abgekürzt aus "Naturtrieb", der Übersetzung von instinctus naturae oder instinctus naturalis (bei Thomas von Aquin). Deshalb kann Fichte sagen, dass der Trieb "in dem innern Wesen [= der Natur] desjenigen gegründet sei, dem er beigelegt wird" (Zeile 10-11). Insofern er (zum Beispiel als Nahrungs- und Geschlechtstrieb, beim Menschen auch als "Vernunfttrieb"; die Stoiker legten jedem Lebewesen als "Grundtrieb" [] die "Selbsterhaltung" [] bei, Diogenes Laertius VII,85) durch diese Natur determiniert ist, ist er "festgesetzt, bestimmt, etwas Gewisses" (Zeile 8-9).

418,12 desselben: bezieht sich auf "desjenigen".

418,10-13: Von dem in seiner Zielsetzung unbestimmten Streben unterscheidet sich der Trieb dadurch, dass er etwas Bestimmtes ist.

418,13 daurendes: eine damals gebräuchliche Nebenform zu "dauerndes".

418,14-15: Wie das Streben geht auch der Trieb auf eine Kausalität außer sich aus. Dass er keine Kausalität hat, liegt in seiner Natur als festgesetztes Streben begründet. – Fichte spricht zwar hier nicht davon, die Freiheit des Willens ist zu wahren (vergleiche 450,19-20).

418,18-19: Das Ich ist es, das das Streben, sofern es es bestimmt, als Trieb setzt. Dass das von uns beobachtete Ich es auf diese Weise setzt, ist hier noch nicht gesagt. Hingewiesen sei auf 430,7: "Der Trieb wird gesetzt, heißt bekanntermaßen: das Ich reflektiert über denselben."

418,19 geschehe es nun unmittelbar mit oder ohne Bewusstsein: Dass Fichte überhaupt diese Alternative anbietet, lässt erwarten, dass er auf die zweite Möglichkeit hinauswill.

418,20-21 nach dem Obigen: Vergleiche 400,25-26; 410,15-19.

418,26 es: das Gegenstreben.

419,1 Gesetz: vergleiche 408,28.

419,2 Tendenz zu reflektieren: vergleiche 410,15 "Streben zur Reflexion".

419,2-3: Auf 408,28-29 vernahmen wir von einem "Gesetze des Ich, über sich zu reflektieren, und zu fordern, dass es in dieser Reflexion als alle Realität erfunden werde" (vergleiche 409,26-27). Dieses Gesetz ist dafür verantwortlich, dass das Ich überhaupt aus sich herausgeht und einen Anstoß setzt. Wenn wir jetzt lesen, dass das Ich nicht über sich reflektieren kann, ohne begrenzt zu sein (vergleiche dazu auch 430,22-23), scheint dies unproblematisch zu sein, denn Reflexion verlangt nach Fichte zwangsläufig eine Beschränkung oder Bestimmung. Bedenken wir aber, dass Fichte von einer "notwendigen Reflexion des Ich auf sich selbst" spricht, die "der Grund alles Herausgehens aus sich selbst" ist, und die im "absoluten Sein des Ich begründet" ist (vergleiche 408,29-33). Diese Selbstbeziehung des Ich, in der sich das Ich doch als "alle Realität" finden möchte, soll nun nur möglich sein, wenn das Ich begrenzt ist? Könnte sich also das Ich durch seine in ihm begründete Reflexion gar nicht bestätigen, wenn es unbegrenzt wäre? Ein Aussichherausgehen wäre noch möglich, aber nicht mehr das Aufsichzurückgehen, obgleich doch das Ich in diesem Fall unendlich wäre! Oder ist eine Reflexion möglich, nur aber "keine wirkliche Reflexion"?

Es bestätigt sich, was bereits zu 405,18, 409,2-3 und 410,4-11 kritisch vorgebracht wurde. Selbst das im Ich begründete Reflexionsverlangen kann nur befriedigt werden, wenn das Ich endlich ist. Endlichkeit scheint damit dem Ich nicht bloß äußerlich, sondern wesentlich zu sein!

"In der Wissenschaftslehre heißt es: es kann nur reflektieren auf das Begrenzte (der Extension nach)" (IV,3,161). Die Herausgeber beziehen dies auf unsere Stelle, da aber von "Extension" die Rede ist, erscheint dieser Bezug fragwürdig. "Extensität [kommt] dem Raume zu", so Fichte in der Wissenschaftslehre nova methodo. Wenn wir einen Gedächtnisirrtum Fichtes unterstellen, ihn annehmen lassen, auf 441,21-28 statt von "Intension" von "Extension" gesprochen zu haben, legt sich ein Bezug auf diese Stelle nahe.

419,3 in Rücksicht des Triebes: hinsichtlich des Triebes.

419,3: In der Ausgabe der SW von I.H. Fichte findet sich nach "Triebes," ein "ohne" – eine richtige, aber nicht notwendige Verdeutlichung.

419,4-5 Punkte C: Bisher haben wir den Punkt C als den Punkt kennen gelernt, in dem "die ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit […] angestoßen werde; und davon liegt […] der Grund nicht im Ich, sondern im Nicht-Ich" (369,19-23). Hier nun steht er dafür, dass der Grund für die Begrenzung des Triebes (dafür, dass er keine Kausalität hat) nicht im Ich liegt (vergleiche 418,24-25).

419,5: Von einer Befriedigung der "Tendenz zur Reflexion" zu sprechen, verwundert etwas. Bedenken wir aber, dass Ich "sich für sich selbst setzen" soll (vergleiche 406,35), "unbedingt, und ohne allen Grund [muss das Ich] das Prinzip in sich haben über sich selbst zu reflektieren" (407,1-2) und Fichte von einem "Gesetze des Ich" spricht, "über sich selbst zu reflektieren, und zu fordern, dass es in dieser Reflexion als alle Realität erfunden werde" (408,28-29).

419,6 Trieb nach realer Tätigkeit: Nach 418,5-6 könne die Kausalität des Strebens nicht auf das Nicht-Ich gehen könne, da sie sonst "reale wirkende Tätigkeit und kein Streben" sei. Ursprünglich muss aber diese Kausalität auf reale Wirksamkeit gerichtet sein, denn durch sein Herausgehen will das Ich sich ja seiner umfassenden Realität vergewissern. "Die entgegengesetzte Kraft ist unabhängig vom Ich ihrem Sein und ihrer Bestimmung nach, welche doch das praktische Vermögen des Ich, oder sein Trieb nach Realität zu modifizieren strebt" (413,4-6).

419,6-9: Das Ich begrenzt sich selbst, indem es sich reflektiert. Auf die Wechselbestimmung des Ich mit sich selbst wird Fichte dann im §11 zu sprechen kommen.

419,10 Beides: Trieb und Reflexion.

419,11-12 Weiterstreben: vergleiche 370,6.

419,16-17: Gleichgewicht impliziert Nichtkönnen. Unsere äußere Realität kann grundsätzlich nicht erweitert werden; auch wenn Fichte in der Grundlage nicht davon spricht, er dürfte die Grenze des Ich in dessen Leiblichkeit sehen. "Der Leib ist die ursprüngliche Sphäre der Wirksamkeit des Ich, das heißt, in ihm ist alles durch den bloßen Begriff möglich." (II,4,74; vergleiche II,4,72/73)

419,18 Gefühl: Auf 421,28-29 wird Fichte Gefühl mit "Nichtbefriedigung" gleichsetzen. Dass wir angenehme Gefühle kennen oder das Gefühl des "Beifalls", der "Zufriedenheit", der "Ausfüllung, völligen Vollendung" (450,36-37), widerspricht dieser prinzipiellen Bestimmung des Gefühls nicht. Letztere sind vorübergehend (vergleiche 451,1), sind im Grunde ebenfalls nur Ausdruck unserer Endlichkeit.

Fichtes Erklärung des Gefühls scheint – wie seine Rede vom Widerstand oder Gegenstand – vom Tastsinn (tactus), nicht vom Gesichtssinn auszugehen.

Das Gefühl wird durch Fichte als etwas dem Bewusstsein nicht zur Disposition Stehendes erkannt, als eine Bestimmung des Ich, die freilich Bestimmbarkeit voraussetzt (vergleiche 355,26-27). Insofern kann er an anderer Stelle auch schreiben: "das Gefühl irrt nie, aber die Urteilskraft irrt, indem sie das Gefühl unrichtig deutet" (I,3,61).

Zur Unterscheidung zwischen "Gefühl" und "Empfindung" siehe 447,12.

Das Gefühl ist eine abgeleitete Größe:

"Das Ich hat schon ursprünglich beim Anfange alles seines Handelns über sich reflektiert, und aus Notwendigkeit reflektiert […]. – Es war in ihm die Tendenz, überhaupt zu reflektieren; durch die Begrenzung kam die Bedingung der Möglichkeit des Reflektierens hinzu, es reflektierte notwendig. Daher entstand ein Gefühl […]. Die Tendenz zur Reflexion geht fort in das Unendliche, sie ist daher noch immer im Ich vorhanden […]." (I,3,172).

"Es ist ein ursprüngliches Streben da; dieses ist beschränkt; wie ich auf diese Beschränkung reflektiere, entsteht ein Gefühl. Nun kann ich kein Beschränktes (hier ich) setzen; ohne ein Beschränkendes. – Dies setze ich nur zufolge des Gefühls." (II,4,61)

"Das endliche Vernunftwesen hat Trieb und Vermögen, über sich selbst zu reflektieren; steht aber insofern unter dem Gesetze seiner Endlichkeit, nur über ein Begrenztes, Endliches reflektieren zu können. – Der erste unmittelbare Gegenstand der Reflexion ist es selbst in seiner Beschränkung durch die Organisation. Reflektiert es über einen Teil seines Zustandes in dieser Beschränkung, so entsteht ein Gefühl. Die Weise und die Summe seiner Gefühle sind bestimmt durch seine Organisation." (II,4,85)

419,18-20: Anakoluth; syntaktisch korrekt müsste der Satz lauten: "In ihm ist innigst vereinigt Tätigkeit – ich fühle, bin das Fühlende – und Beschränkung – ich fühle, bin leidend und nicht tätig –; denn diese Tätigkeit ist die der Reflexion."

419,19 ich fühle: "ich" müsste kursiv gesetzt werden, als Entsprechung zur Kursivierung von "fühle" in Zeile 20. In dem Satz "ich fühle" soll erst das "ich" betont werden, dann das "fühle".

419,18-21: Diese Reflexion führt hier noch nicht zu Selbstbewusstsein. Gedacht wird ein Zustand, der "bloß gefühlt wird" (424,30). Dass auch Leiden Tätigkeit voraussetzt, versteht sich. Wie schon zitiert, artikuliert sich in diesem Zwang "eine entgegengesetzte Kraft, die als solche auch nur gefühlt wird" (411,15-16).

Angeführt seien noch zwei Stellen aus Fichtes Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen:

"[…] die Beschränkung des Triebes geht allem voraus. Dann entsteht ein Gefühl." (II,4,57)

"Streben als Realität zu setzen, realer Schöpfungstrieb. Wird als solcher völlig unterdrückt, das heißt, es ist nun alle Realität mit unterdrückt. Gibt ein System der Unterdrückung jenes Strebens; also ein ganzes System des Fühlbaren. Alles, die Welt ist auf einmal da: Nun ist ein Ich, gibt ein Reflexionsvermögen: sukzessiv: ein materielles Gefühl." (II,4,56-57).

419,23: Wir können uns ein endliches Wesen vorstellen, das nicht über seine Schranke hinauswill, also nicht in dem Sinne "eingeschränkt" ist, dass es leidet (seine Grenze fühlt).

419,24: Dass das Gefühl lediglich subjektiv ist, haben wir bereits weiter oben gehört (401,19-20).

419,24-25 Erklärung … eine theoretische Handlung: Von grundsätzlicher Bedeutung. Zu leicht wird nämlich dieser theoretische Status des Erklärens vergessen und angenommen, dass das in der Erklärung Angenommene Realität an sich hat.

419,26 Deduktion: Wird von Fichte hier im Sinne von Erklärung verwandt.

419,31-32 lediglich aus sich selbst … entwickeln könne: vergleiche 333,16-18, 27-28; 411,9-11.

419,28-33: "Alles, was im Ich vorkommt und durch das Ich geschieht, kann erklärt werden als ein Trieb. Ideale Tätigkeit ist ein Sachtrieb, weil ideale Tätigkeit ohne Objekte nicht ist." (IV,3,384)

419,31-33: Nehmen wir auch ein "von dem Ich völlig unabhängiges und ihm entgegenstrebendes Nicht-Ich" (420,15-16) an, es ist eine Setzung des Ich, von der Fichte beansprucht, sie im Gang der Wissenschaftslehre als notwendige, ursprüngliche und vorbewusste auszuweisen.

419,33-34: "die Beschränkung des Triebes geht allem voraus. Dann entsteht ein Gefühl." (II,4,57)

419,35-36 hier … noch nicht: sondern erst in §11.

420,4-5: Hier wird erst so recht klar, was es bedeutet, dass die Handlung des Entgegensetzens der Materie (dem Was) nach bedingt ist (266,6-10).

420,12-13 Täuschung: Fichte kommt hier auf Maimons Einwand zurück. Nicht wir werden getäuscht, sondern Maimon täuscht sich.

420,14-16: Diese Annahme ist die des natürlichen Bewusstseins, das ja mit seinen Setzungen abgeleitet werden soll. Indem wir erkennen, dass auch diese Annahme eine Setzung ist, freilich eine notwendige Setzung, bleiben wir in diesem Zirkel (vergleiche 413,19).

420,20-21: Was hier nur angedeutet ist, kommt andernorts als aufklärerisches Anliegen deutlicher zum Ausdruck. Da die Transzendentalphilosophie das dem natürlichen Bewusstsein verborgene Vernunfthandeln zum Bewusstsein erhebt, erhalten wir auf diese Weise auch Auskunft über uns selbst und über unsere wahre Bestimmung: "So wie unsre Geburt […] uns in diese Sinnenwelt einführte, so will […] die transzendentale Philosophie, durch eine gänzliche Wiedergeburt, uns in eine neue, höhere Welt einführen" (II,3,327). Wird das Ich, das nicht den Weg des Wissenschaftslehrers geht, "seines Handelns sich gar nicht bewusst" und erscheinen ihm seine Produkte "als ohne alles sein Zutun vorhanden" (I,3,169), zeigt die Wissenschaftslehre, dass die "Welt […] nichts weiter [ist] als die nach begreiflichen Vernunftgesetzen versinnlichte Ansicht unsers eignen innern Handelns, als bloßer Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher Schranken, in die wir nun einmal eingeschlossen sind" (I,5,353; vergleiche I,3,199ff.).

420,26 das zu untersuchende Ich: das "andere Ich" von Zeile 24.

420,26-27 Das zu untersuchende Ich wird einst selbst auf dem Punkte ankommen, auf welchem jetzt der Zuschauer steht: Um in Fichtes Bild zu bleiben: Warum ist das untersuchte Ich noch nicht so weit, die transzendentalphilosophische Einsicht zu erlangen, dass das Nicht-Ich sein eigenes Produkt ist? Weil ihm noch die "Selbstständigkeit" fehlt, die zum Philosophieren gehört (326,18*). Mit dieser Qualifikation wird es erst im Punkt 13 des § 11 ausgestattet.

Hiermit ergibt sich eine genaue Entsprechung zum theoretischen Teil. Am Ende des § 4 wird dasjenige "absolute Abstraktionsvermögen" (382,28) hergeleitet, mit dessen Hilfe wir die zum Aufsuchen des ersten Grundsatzes erforderliche Abstraktion (255,16-17) vornehmen.

420,27 Zuschauer: "Jeder, der mit uns die gegenwärtige Untersuchung anstellt" (420,17-18).
420,28 beide: das zu untersuchende Ich und der Zuschauer. Damit gelangt das zu untersuchende Ich selbst dazu, Untersuchungen anzustellen.

420,28-29 der aufgegebne Kreisgang: Daraus, dass 365,30-31 der theoretische Teil ebenfalls als Kreisgang beschrieben wird, schließt Gueroult (Seite 238) auf eine genaue Analogie zum praktischen Teil. Auch hier werde – im §5 – erst ein Faktum aufgestellt (die Synthese des intelligenten und des absoluten Ich im praktischen Ich, analog der Synthese des Ich und des Nicht-Ich in der Einbildungskraft), dann werde dieses Faktum – in den §§ 6-11 (siehe Seite 219) – "zum Bewusstsein erhoben" (364,36).

Wie in der "Deduktion der Vorstellung" (vergleiche die Anmerkung zu 365,14-18) entdeckt Gueroult (Seite 240-244) auch in den §§ 6-11 eine verborgene fünfteilige Gliederung:

A4 (Mechanismus der Materie) = § 6;

B4 (Trieb): = § 7-8;

C4 (Vorstellungstrieb): = § 9;

D4 (Sehnen): = § 10;

E4 (absoluter Trieb): § 11.

421,2 Das Gefühl selbst muss gesetzt und bestimmt werden: Eine Nominaldefinition haben wir schon 419,18 bekommen: "Die Äußerung des Nichtkönnens im Ich heißt ein Gefühl" (419,18). Jetzt geht es um die genetische Ableitung, die Deduktion (vergleiche 426,7).

421,5: Hier von Streben zu sprechen, dürfe – wie Fichte weiter oben bemerkt (399,35-36) – nur "uneigentlich in Rücksicht auf eine künftige Beziehung gesagt" werden. Von der in das Unendliche hinausgehenden Tätigkeit hörten wir bereits im §4 (357 ff.); sie ist dem Ich wesentlich eigen (die zentrifugale Tätigkeit ist mit der zentripetalen eins), ohne sie wäre keine Begrenzung denkbar.

421,6 Objekt: Vergleiche 420,4. "Objekt" ist in strenger Allgemeinheit als Nicht-Ich zu nehmen.

421,7-8 Gesetz: Unter 408,28-29 sprach Fichte von einem "Gesetze des Ich, über sich selbst zu reflektieren, und zu fordern, dass es in dieser Reflexion als alle Realität erfunden werde" (entsprechend auf 409,26-27).

421,7 als: bezieht sich auf "über sich". Dieses "als" entspricht dem lateinischen qua (griechisch ) und bezeichnet die Hinsicht.

421,9 dasselbe: das Ich.

421,10-13: Das dem Ich ureigne Interesse an Selbstbeziehung (vergleiche 406,34-36; 408,28) nennt Fichte hier "Reflexionstrieb" ("Tendenz zur Reflexion", 419,5). Da also das Ich seinen Reflexionstrieb nur befriedigen kann, wenn dieses Andere ist, kann Fichte ihn auch als "Trieb nach dem Objekte" bezeichnen. Selbst wenn man den "Trieb nach dem Objekte" dem Streben nach Unendlichkeit unterordnet, überdeutlich wird, dass das vorausgesetzte absolute Ich nicht vollziehen kann, was dem Prinzip nach in ihm angelegt ist (vergleiche 406,37-407,2), es bedarf der "Ungleichheit" (400,1). Das Reflexionsbegehren wie die Forderung, in dieser Reflexion als alle Realität sich zu finden, sind nach Fichte zwar gleichermaßen im Gesetze des Ich begründet (vergleiche 408,28-30), befriedigt kann aber nur jeweils eins von ihnen werden!

Nach Fuchs (1973, Seite 140) findet sich dieser "Trieb nach dem Objekte" in der Grundlage auch unter den Bezeichnungen: "Trieb 'zur Hervorbringung einer Realität außer [dem Ich]'" (wohl 430,15-17), "Trieb nach Außenwelt" (wohl 431,25-26), "Trieb nach außen" (wohl 432,33), "Trieb zum idealen Produzieren" (wohl 432,34-35) und als "Trieb auf Stoff überhaupt" (wohl 434,24-25).

421,14: Von einer Begrenzung vermittelst eines Gefühls zu sprechen, ist ungenau, denn das Gefühl begrenzt nicht, sondern ist bereits eine Synthese von Ich-Tätigkeit und Begrenzung (vergleiche 419,19-20). Aber Fichte knüpft hier wohl ausschließlich an seine Äußerung auf 419,18 an: "Die Äußerung des Nichtkönnens im Ich heißt ein Gefühl".

421,14-15: "Die Tendenz auf etwas Unbekanntes [vergleiche 431,6], angeregt durch halbe Befriedigung, ist ein Sehnen." (II,4,58) Dieses Sehnen ist aus Lust und Schmerz gemischt, denn: "Die bloße Befriedigung des Triebs heißt Lust; das Gegenteil desselben Schmerz." (II,4,256)

421,16-19: Das Ich ist der "Form der Handlung nach" befriedigt, die Handlung der Selbstbeziehung ist möglich, da Begrenzung ("Gefühl") erfahren wird. Das Ich kann etwas von sich unterscheiden.

421,20-22: "im Fall der Trieb nicht befriedigt wird, entsteht ein dunkles Begehren, Sehnen, nicht aus der Vorstellung, sondern aus dem Gefühl, wegen des natürlichen Strebens, als Grundlage aller Seelenoperationen." (II,4,57)

Dass das Ich inhaltlich nicht befriedigt ist, versteht sich: das absolute Ich will sich als unendliche Realität wissen, erlebt sich aber als endlich.

421,23-27: Das in c) Gesagte ergibt sich bereits aus b). Wenn das Ich sich nicht als absolutes wollte, würde es nicht unbefriedigt sein. Als unbefriedigtes weiß es sich aber nur, weil es eine Vorstellung des Befriedigtseins, der unbeschränkten Fülle hat, die aber noch nicht eingelöst wird.

421,29 welches das Gleiche heißt: ist nicht so zu verstehen, als werde Gefühl mit Nichtbefriedigung gleichgesetzt; es gibt ja auch ein Gefühl der Befriedigung (448,4) oder der Zufriedenheit (450,36-37). Mit dem "Gefühl" ist also das Gefühl der Nichtbefriedigung gemeint.

422,3: Da Fichte von einem "möglichen Beobachter" spricht, sollte er im nächsten Satz "dieser Beobachter" schreiben.

422,4 was das Gleiche heißt: Durch das Beobachten machen wir das Ich zu einem bloß Beobachteten, zu etwas Leblosen, das heißt zu etwas, das eigentlich kein Ich mehr ist.

422,5 übrigens: Wir würden heute sagen: "im Übrigen".

422,7 eine elastische Kugel: Im Thesaurus linguae graecae (1572) des Henricus Stephanus (Henri Étienne) findet sich das Stichwort (lateinisch elastrum, vergleiche die Anmerkung zu 422,17-18) mit der Erklärung: id, quod impellit [das, was anstößt]. 1723 übersetzt Kirsch elasticus mit "etwas, das auseinander treibt, sich ausdehnt". Das Elastische strebt also (wie das Ich) danach, seine Grenzen zu erweitern, und stößt dabei an, stößt auf Widerstand.

Die elastische Kugel ist denn auch kein x-beliebiges Beispiel, sondern der Grundbegriff einer "dynamischen" (= nichtatomistischen) Naturphilosophie. Da diese den leeren Raum (vacuum) der Atomisten leugnet, sieht sie sich vor das Problem gestellt, die Möglichkeit von Bewegung zu erklären. Im vollkommen erfüllten Raum (wie ihn Leibniz annimmt) ist diese nur denkbar, wenn die Körpermoleküle kompressibel sind, wozu neben der Elastizität auch die Kugelgestalt gehört. "Für den Atomismus gibt es auch Moleküle von anderer als Kugelgestalt. Für jede dynamische Theorie dagegen ist diese die einzig mögliche." (Adickes, Band II, Seite 9, Anmerkung 1)

Siehe auch die Anmerkung zu 356,17.

"Nimm den Raum nicht Spielraum, sondern erfüllten Raum, den der bewegende Körper füllt. Dieser bleibt ganz derselbe, in ihm geschieht gar keine Bewegung noch sonst etwas; betrachtet man diesen allein, so ist auch keine Bewegung. Um Bewegung zu entdecken, muss man den grenzenden Raum hinzunehmen. Aber der grenzende Raum bleibt auch derselbe? Nein, in ihm entsteht Bewegung: denn die Luft zum Beispiel wird ausgetrieben. – Wenn im Spielraum Raume A die Kugel B. im Kugelraume x liegt, so ist da keine Luft; sowie sie sich nach y bewegt; tritt die Luft aus y in x ein, bis die Kugel ganz in y liegt und die ganze Luft aus y nach x sich bewegt hat, und so fort. – Der Spielraum bleibt also (von allem übrigen abstrahiert!) mit den gleichen Gegenständen erfüllt; nur nicht in derselben Reihe. – Die Reihe im Raume ändert sich ab: – und diese Umreihung ist es eigentlich, woran man die Bewegung erkennt, und worin sie besteht." (II,3,249-250)

"In einem Corollario muss gezeigt werden, dass der Begriff der Bewegung für die theoretische Philosophie unbegreiflich sei, und die Streitigkeiten der Alten über sie müssen angeführt werden. – Diogenes der Zyniker, natürlich weil er auf die Triebe des menschlichen Geistes sehr sorgsam horchte und sie respektierte, widerlegte, wo ihm widersprochen wurde, immer so, wie widerlegt werden muss, durch die Aufzeigung der Erfahrung. [Diogenes Laertius VI, 38-39]

Hieraus entsteht die vis centrifuga der Körper, die vis locomotiva, die Newtonianische Attraktionslehre, die alle dem Strebenssysteme des menschlichen Geistes völlig angemessen sind.

Nota bene: Recht wohl zu merken: es ist hier gar nicht die Rede von der Bewegung durch äußere Ursachen; sondern vom innern Bewegungstriebe der Körper. Die erstere ist ohne die letztere nicht zu denken." (II,3,250-251)

"Diese Deduktionen sind gar nicht zu verachten. Dadurch bringt man erst Leben, Kausalität, und Streben in die tote Natur. Vor [=Für] die theoretische Philosophie ist die Natur moles iners [träge Masse]; durch die praktische bekommt sie erst Tätigkeit." (II,3,246)

"Die Grundlage des Universum ist nicht Ungeist, Widergeist, dessen Verbindung mit dem Geiste sich nie begreifen ließe, sondern selbst Geist. Kein Tod, keine leblose Materie, sondern überall Leben, Geist, Intelligenz: ein Geisterreich, durchaus nichts anderes." (II,6,164)

Dem Transzendentalphilosophen, der sich der "Befugnis" zur Übertragung versichert hat, eröffnet sich wie dem Dichter "das innere glühende, heilige Leben der Natur" (Goethe 1774, Seite 65, siehe Fichtes Hinweis II,3,260).
422,13 innere Kraft: vergleiche 416,25 mit Anmerkung.

422,17-18: Fichte denkt die elastische Kugel als sich wiederherstellen wollend (Leibniz spricht im Specimen dynamicum, 172-173 von einer vis […], qua elastrum se restituere incipit [Kraft, durch die das Elastische sich wiederherzustellen anfängt]), er schreibt ihr einen Selbsterhaltungstrieb zu, wie ihn die Stoiker für die Lebewesen annahmen (siehe die Anmerkung zu 418,9).

422,17 oben: 418,8-9.

422,20 Rückwirkung: Übersetzung von lateinisch reactio, das von Goclenius folgendermaßen definiert wird:

Reactio est retributa seu reciprocata patientis actio quaedam, qua resistit agenti (renititur adversus agens) et id commutat, dum ab eo commutatur. [Rückwirkung ist eine (den Impuls) zurückgebende oder zurückprellende Handlung des Leidenden, durch die es dem Handelnden widersteht (widerstrebt) und es verändert, während es von ihm verändert wird.]

Aus Fichte wohlbekannte Ausdrücke treffen wir auch bei Kirsch an: reactio wird von ihm erklärt als "der Widerstand, den ein Körper einem andern tut, der an ihn anstößet".

Im folgenden Text entwickelt Jacobi den Gedanken der Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung. Er ist identisch mit dem des "Gleichgewichts der Kräfte" (siehe die Anmerkung zu 417,21-22).

"In der physischen Welt ist nicht mehr Bewegung als Ruhe. Ein Teil, der in Bewegung ist, teilet seine Bewegung einem andern Teile mit, der in Ruhe ist, und bekommt dagegen Ruhe von ihm zurück. Wirkung und Gegenwirkung, was auch ihre Quelle sei, sind einander gleich. Folglich ist die Summa aller Wirkung in der Welt der Summa aller Gegenwirkung gleich. Die eine hebt die andere auf, und das leitet uns auf eine vollkommene Ruhe und auf die wahre Trägheit. Die Trägheit (vis inertiae) in einem Dinge ist eigentlich nur die Kraft, mit welcher es das ist, was es ist, und nur durch diese Kraft und nach dem Maße derselben wirkt sie zurück. Rückwirkung und Trägheit ist also dasselbige. Was uns diese Trägheit zu erkennen gibt, gibt uns zu gleicher Zeit eine Bewegung zu erkennen, welche entweder die Trägheit überwältigt, oder von der Trägheit aufgehoben wird; das ist eine Kraft von ganz verschiedener Natur, und die man Wirkungskraft nennt. Wir sehen also die Welt in zwei Teilen. Der eine, durchaus träg und leidend, gibt uns das vollkommenste Bild der Unwirksamkeit und Ruhe; der andere, lebendig und lebendigmachend, bemächtigt sich der toten Teile der Natur, um sie zu verbinden, und sie zu zwingen, dass sie leben und wirken, selbst durch die Kraft ihrer eigenen Unwirksamkeit. Diese Wirksamkeit, diese Anstrengung, diese erste Kraft in einem Wesen ist das Vermögen, wirken zu können auf diejenigen Dinge, die in seiner Sphäre liegen. Sie hat alle möglichen Richtungen, und darin besteht ihre Freiheit; sie ist eine unbestimmte Kraft und macht die Willensfähigkeit oder das Vermögen, wollen zu können, aus." (1785, Seite 73-76)

422,28-29 Gleichgewicht: Unter Gleichgewicht versteht Fichte dieses ganze bestimmte Verhältnis von Kugel und Körper.

422,34 Trieb: "Ein sich selbst produzierendes Streben aber, das festgesetzt, bestimmt, etwas Gewisses ist, nennt man einen Trieb" (418,8-9; vergleiche 422,13).

422,34-35: Dass der leblose Körper einerseits eine "innere Kraft" hat, die "auf sich selbst geht" (Zeile 13), andererseits nur eine "außen" (422,35) gerichtete Kausalität, ist kein Widerspruch. Die elastische Kugel strebt danach, ihren eigenen Zustand zu ändern, ihre ursprüngliche Gestalt wiederzuerlangen; aber sie kann diesen ihren "Trieb" nur befriedigen, indem sie auf einen anderen Körper einwirkt, Gegendruck ausübt. (Hierin gleicht sie dem Menschen, dessen Zufriedenheit von äußeren Gütern abhängt.)

423,2 Selbstbestimmung: Der leblose Körper setzt sich wegen des Widerstands nicht zu sich in ein Verhältnis. Seine Kraft wird sich äußern, wenn "die entgegengesetzte Gewalt weicht" (422,9-10), ansonsten geschieht nichts.

423,6-12: "Kausalität auf sich selbst; die, sich zu setzen, oder die Reflexionsfähigkeit" heißt hier also, dass das Ich in seiner Selbstbeziehung sich selbst will. (Das Ich reflektiert, ob es alle Realität sei.) Weiter oben hörten wir, dass das Ich "ohne allen Grund das Prinzip in sich haben [muss], über sich selbst zu reflektieren" (407,1-2; vergleiche 408,28; 421,7-8), nun versucht Fichte, dieses doch eigentlich ursprünglich im Ich anzusetzende Reflexionsvermögen als produziertes zu verstehen. Der hier von Fichte vorgetragene Zusammenhang (deutlicher dann 423,27-33) folgt der Absicht, die Reflexion abzuleiten. Der "Vorstellungstrieb" (424,2) ist wohl als Ausprägung des Reflexionstriebs zu verstehen.

423,13: Die Klammeranmerkung reicht bis 424,21.

423,14 oben: 408,30-33.

423,15-16: Streben ist also der Reflexion vorgängig, denn die Reflexion ist geleitet von der Forderung nach absoluter Kausalität des Ich, anders formuliert, die Reflexion prüft, ob das Ich Realität habe. Gäbe es nicht dieses Streben, bedürfte es keiner Reflexion.

423,16-18: Es versteht sich, dass "kein Streben für das Ich" ist, sofern das Ich nicht reflektiert, dass "überhaupt kein Ich [ist], wenn keine Reflexion ist" folgt aus dem Begriff des Ich, zu dem wesentlich bewusste Selbstbezüglichkeit gehört.

423,19-20: Das Ich, das sich wesentlich durch Reflexion auszeichnet, muss folglich endlich sein (im Gegensatz zu Gott, bei dem wir freilich Reflexion nicht verstehen können).

423,20-24: Wichtig bei diesen Sätzen ist es, die Doppelpunkte nicht als Ankündigungen zu lesen, sie dienen als Strichpunkte beziehungsweise Kommas.

Zu sagen, dass ohne Beschränkung kein Trieb vorhanden sein kann, ist dann transzendent, wenn man übersieht, dass beide Größen durch die Reflexion gesetzte sind. Bei der Aussage "kein Trieb, keine Reflexion" liegt darum ein Übergang zum transzendentalen vor, da die ansetzende Instanz, die Reflexion, in den Blick kommt. Nur sie bürge für das Transzendentale, das "für das Ich".

Zu Platners § 42 – Platner stellt in diesem Paragraphen die Frage, "was ein Grundvermögen (37) sei, und ob die Seele nur eines haben müsse" – notiert Fichte: "Transzendent darf die Frage gar nicht aufgeworfen werden. Transzendental aber aufgeworfen ist sie notwendig zu bejahen" (II,4,58).

423,25-424,1: "Das Ich ist unbegrenzt, und schlechthin unbegrenzbar, inwiefern seine Tätigkeit nur von ihm abhängt und lediglich in ihm selbst begründet ist, inwiefern sie demnach, wie wir uns immer ausgedrückt haben, ideal ist. Eine solche lediglich ideale Tätigkeit wird gesetzt, und gesetzt als über die Begrenzung hinausgehend. […]

Ihr wird entgegengesetzt die begrenzte Tätigkeit, die demnach, inwiefern sie begrenzt sein soll, nicht ideal ist, deren Reihe nicht vom Ich, sondern von dem ihm entgegengesetzten Nicht-Ich abhängt, und die wir eine auf das Wirkliche gehende Tätigkeit nennen wollen.

Es ist klar, dass dadurch die Tätigkeit des Ich, nicht etwa, inwiefern sie gehemmt, und nicht gehemmt ist, sondern selbst inwiefern sie in Handlung ist, ihr selbst entgegengesetzt, betrachtet werde, als gehend auf das Ideale oder auf das Reale. Die über den Grenzpunkt, den wir C nennen wollen, hinausgehende Tätigkeit des Ich ist lediglich ideal, und überhaupt nicht real, und die reale Tätigkeit geht überhaupt nicht über ihn hinaus. Die innerhalb der Begrenzung von A bis C liegende ist ideal und real zugleich; das erstere, insofern sie, kraft des vorigen Setzens, als lediglich im Ich begründet, das letztere, insofern sie als begrenzt gesetzt wird.

Ferner ist klar, dass diese ganze Unterscheidung aus dem Gegensetzen entspringe: sollte nicht reale Tätigkeit gesetzt werden, so wäre keine ideale gesetzt als ideale, denn sie wäre nicht zu unterscheiden; wäre keine ideale gesetzt, so könnte auch keine reale gesetzt werden. Beides steht im Verhältnisse der Wechselbestimmung, und wir haben hier, nur durch die Anwendung etwas klärer, abermals den Satz: Idealität und Realität sind synthetisch vereinigt. Kein Ideales, kein Reales, und umgekehrt." (I,3,157-158)

423,24-25: Wie wir aber bereits bei der Erörterung des Begriffs des Ding an sich gehört haben, kommt die Reflexion nicht umhin, die Abhängigkeit von einer vorausgesetzten Größe anzunehmen, so auch hier.

423,27-28: "Nach der [418,8-9 gegebenen] Definition von Trieb dürfte dieses 'ursprüngliche Streben des Ich' gerade nicht Trieb heißen, da ein 'Zustand' [399,36] des Ich vor der Begrenzung durch den Anstoß gemeint ist. Solches Schwanken der Terminologie ist für die praktische Wissenschaftslehre aber typisch." (Claesges, Seite 113)

423,30-33: Die "in das Ich selbst zurückgehende Kraft" muss mit der in die "zentripetale Richtung" (408,22) gehenden identisch sein, ferner mit der von C nach A gehenden Tätigkeit im §4 (370,1-2).

Fichte nennt sie die "ideale", weiter unten (424,1) die "vorstellende". Sie ist dem Ich "fremdartig" (406,1 und 6). Dies mag denjenigen befremden, der von Descartes und Leibniz herkommt, aber Fichte hat schon frühzeitig (262,24-25) angedeutet, dass das Vorstellen nicht das Wesen unseres Seins ausmacht.

"[…] die Anschauung [= ideale Tätigkeit] ist aufgehobene, durch das Vernunftwesen selbst freiwillig aufgegebene Wirksamkeit". (I,3,331)

423,30 nichts zu unterscheiden: vergleiche 406,25.

423,32 gleichsam geteilt: weil die Richtung nach außen "aufgehoben wird", es bleibt also nur die Richtung nach innen übrig und die Kraft, die sich nach innen wendet.

"Der Trieb, der ursprünglich nach außen geht, wirkt, was er kann, und da er nicht auf reale Tätigkeit wirken kann, wirkt er wenigstens auf ideale, die ihrer Natur nach gar nicht eingeschränkt werden kann, und treibt sie nach außen." (438,35-439,4).

423,33-34 zu ihrer Zeit: siehe 438,23-25.

423,33 Die reale [Kraft]: In welchem Sinne "aus dem transzendentalen Gesichtspunkte", das heißt, wenn man "bloß auf die immanenten Veränderungen und Erscheinungen im Ich sieht, mit gänzlicher Abstraktion von außer uns vorhandenen Dingen" (also aus dem Gesichtspunkt der Grundlage) von "realer Kraft" oder "realer Wirksamkeit" (436,22-23) des Ich gesprochen werden kann, sagt uns Fichte im §7 der Sittenlehre: "Ich will außer mir wirken, heißt: ich will, dass an die Stelle eines bestimmten Gefühls ein bestimmtes andere trete, das ich in meinem Zweckbegriffe fordere. Ich bin Ursache geworden, heißt: das gefoderte Gefühl tritt wirklich ein." (I,5,97)

Die gleiche Überlegung auch in der Vorlesung über Moral im Sommersemester 1796: "Was heißt: ich nehme Veränderungen außer mir wahr? Es heißt: meine Gefühle verändern sich; denn lediglich zufolge eines Gefühls komme ich dazu, etwas als verändert außer mir zu setzen. Was heißt: ich will außer mir wirken? Auch hier gehe ich auf eine Veränderung aus, nämlich: das Objekt, das jetzt so bestimmt ist, soll in einem künftigen Momente mir anders erscheinen. Es soll an die Stelle eines bestimmten Gefühls ein bestimmtes anderes treten, das ich nur zufolge eines Zweckbegriffs erklären kann. Was heißt: ich bin Ursache geworden? Das geforderte Gefühl tritt wirklich ein." (IV,1,30)

"Ich […] schreibe mir zu eine reelle, wirksame, ein Sein hervorbringende Kraft, die ganz etwas anderes ist als das bloße Vermögen der Begriffe. Jene Begriffe, Zweckbegriffe genannt, sollen nicht wie die Erkenntnisbegriffe Nachbilder eines Gegebnen, sondern vielmehr Vorbilder eines Hervorzubringenden sein; die reelle Kraft soll außer ihnen liegen und als solche für sich bestehen; sie soll von ihnen nur ihre Bestimmung erhalten, und die Erkenntnis soll ihr zusehen." (I,6,255)

423,34 gleichfalls: Hiermit gibt uns Fichte zu verstehen, dass soeben die ideale Kraft gesetzt wurde, nämlich durch Aufhebung der realen. Analog müsste die reale Kraft durch Aufhebung der idealen gesetzt werden.

423,35: vergleiche den Kommentar zu 413,16 (vergleiche I,3,158).

424,1 bald: siehe 435,35.

424,2 des Triebes: Genitivus obiectivus, der Trieb wird auf die ideale Tätigkeit bezogen. Durch solche Beziehung differenziert sich der als Grundkraft gedachte Trieb in die Mehrzahl der Triebe. Die Beziehung des Triebes auf Nahrung wäre demnach der Nahrungstrieb.

Für Fichte ist "der Trieb" kein bloßer Gattungsbegriff, sondern eine real existierende Grundkraft, die sich erst nachträglich – je nach ihrer Richtung – in eine Mehrzahl von Trieben differenziert.

"Mein Trieb als Naturwesen, meine Tendenz als reiner Geist, sind es zwei verschiedene Triebe? Nein, beides ist vom transzendentalen Gesichtspunkte aus ein und eben derselbe Urtrieb, der mein Wesen konstituiert." (I,5,125)

In seinen Aufzeichnungen zur Platner-Vorlesung kommt Fichte beim Thema Eudämonismus auf den Naturtrieb zu sprechen: "dass etwas Lust oder Schmerz macht, liegt nicht im Dinge, sondern ursprünglich im Trieb. Man soll nicht sagen: der Trieb wird bestimmt durch das Objekt: sondern der Trieb ist eher, und vor allem Objekte voraus; und ist, ist derselbe, ehe ein Objekt in der Wahrnehmung vorkommt, und würde derselbe sein, wenn es möglich wäre, dass ein ihm entsprechendes Objekt gar nicht gegeben würde. – Ist ein sehr wichtiger Satz: der das eudämonistische System in seine tiefsten Gründe stürzt. Es schmerzt, es erfreut mich etwas, nicht weil dasselbe ist, wie es ist, sondern darum, weil ich so bin. Der Grund aller Lust und alles Schmerzes; aller Glückseligkeit und Unglückseligkeit liegt schlechterdings nicht außer uns, sondern er liegt in uns. Dann – Lust ist nicht Glück, und Schmerz ist nicht Unglück. – Man kann aus irgendeinem Grunde Schmerz wollen, dann ist er Glück: man kann aus irgendeinem Grunde die Lust nicht wollen: dann ist sie Unglück. Der Wille bleibt ohnerachtet jenes Naturtriebs frei – und von seiner Bestimmung allein hängt Glück oder Unglück ab." (II,4,256)

424,2 Vorstellungstrieb: Diesen Ausdruck benutzt schon Schiller in dem 1793 erschienenen Aufsatz Vom Erhabenen (SW Band 5, Seite 488-489): "Nun lassen sich alle Triebe, die in uns, als Sinnenwesen, wirksam sind, auf zwei Grundtriebe zurückführen. Erstlich besitzen wir einen Trieb, unsern Zustand zu verändern, unsre Existenz zu äußern, wirksam zu sein, welches alles darauf hinausläuft, uns Vorstellungen zu erwerben, also Vorstellungstrieb, Erkenntnistrieb heißen kann. Zweitens besitzen wir einen Trieb, unsern Zustand zu erhalten, unsere Existenz fortzusetzen, welches Trieb der Selbsterhaltung genannt wird.

Der Vorstellungstrieb geht auf Erkenntnis, der Selbsterhaltungstrieb auf Gefühle, also auf innre Wahrnehmungen der Existenz."

Wie in dem analogen Ausdruck "Vorstellungsvermögen" (siehe 368,24 mit Kommentar) steht "Vorstellung" nicht für das fertige Ergebnis, sondern für die Tätigkeit des Vorstellens, also für die Betätigung all der Vermögen, die Fichte in der "Deduktion der Vorstellung" namhaft macht (Einbildungskraft, Vernunft, Verstand, Urteilskraft).

Fichte muss einen solchen Trieb annehmen, denn: "Nichts ist ohne Trieb im Ich, was in ihm ist." (449,8)

424,4 durch ihn wird das Ich erst Intelligenz: Fichte sieht offenbar keinen Widerspruch zwischen dieser Aussage und der, dass sich das Ich durch einen "Sprung" oder "durch absolute Freiheit" zur Vernunft erhebt, zur "Intelligenz" wird (vergleiche 427,9-13). Freiheit besteht für Fichte gerade darin, seinem Naturtrieb (beim Menschen: dem Vernunfttrieb) folgen zu können, nicht wie bei Sartre darin, seine Natur erst zu schaffen oder zu wählen. Siehe auch die Anmerkung zu 427,2.

424,6-7: Damit sieht Fichte wohl als nachgewiesen an, dass "die Vernunft […] nicht theoretisch sein [könne], wenn sie nicht praktisch sei" (399,13-14).

424,7 die Subordination der Theorie unter das Praktische: Kants "Primat der praktischen Vernunft".

Kant erkennt zwar den Primat der praktischen Vernunft ausdrücklich an, lässt es aber bewusst bei der Trennung von theoretischer und praktischer Vernunft. Dem widerspricht noch nicht Kants Äußerung, dass "es doch immer nur ein und dieselbe Vernunft" ist. Die Sätze, die "unabtrennlich zum praktischen Interesse der reinen Vernunft gehören", nimmt die theoretische Vernunft, "indessen […] sie ihr auch eben nicht widersprechen […] als ein ihr fremdes Angebot, das nicht auf ihrem Boden erwachsen, aber doch hinreichend beglaubigt ist", an und sucht "sie mit allem, was sie als spekulative Vernunft in ihrer Macht hat, zu vergleichen und zu verknüpfen […]; doch sich bescheidend, dass dieses nicht Einsichten, aber doch Erweiterungen ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, nämlich praktischen Absicht sind, welches ihrem Interesse, das in der Einschränkung des spekulativen Frevels besteht, ganz und gar nicht zuwider ist" (Kritik der praktischen Vernunft, erste Auflage, Seite 218).

424,8 Ein praktisches Gesetz: siehe 286,18-19 mit Anmerkung.

Dieses Eine Gesetz besagt, "das Ich soll schlechthin unabhängig, Alles aber soll von ihm abhängig sein." (396,12-13)

424,10-11: In dem 1795 verfassten Aufsatz Über Belebung und Erhöhung des reinen Interesse für Wahrheit schreibt Fichte:

"Die Beantwortung einer ganz anderen Frage: ob nämlich irgendein geistiger Genuss ganz unbedingt zu empfehlen sei? hängt ab von der Beantwortung einer höheren Frage: ob der Trieb, auf den jener Genuss sich bezieht, ins Unbedingte zu erhöhen? und diese von der noch höheren: ob dieser Trieb irgendeinem andern unterzuordnen sei? So ist der ästhetische Trieb im Menschen allerdings dem Triebe nach Wahrheit, und dem höchsten aller Triebe, dem nach sittlicher Güte, unterzuordnen." (I,3,84)

Die Erhöhung des Triebes "ins Unbedingte" ist die Erhöhung zum sittlichen Trieb. Dieser Trieb ist diejenige Naturanlage im Menschen, die die höchste Einsicht, nämlich die transzendentalphilosophische, ermöglicht. Vergleiche die Anmerkung zu 420,26-27. "Verstehen" ist daher für Fichte kein bloß theoretischer Akt, sondern abhängig von praktischen Konstitutiva.

Wir finden bereits hier das spätere Diktum, dass ein philosophisches System kein "toter Hausrat" ist, sondern beseelt durch die Seele des Menschen" (I,4,195), wie seine Sicht aus der Bestimmung des Menschen, dass unser "Denken […] nicht in sich selbst, unabhängig von unseren Trieben und Neigungen, gegründet [ist]; der Mensch besteht [nämlich] nicht aus zwei nebeneinander fortlaufenden Stücken, er ist absolut Eins. Unser gesamtes Denken ist durch unseren Trieb selbst gegründet; und wie des Einzelnen Neigungen sind, so ist seine Erkenntnis" (I,6,259).

424,13-14 seine Aufmerksamkeit auf etwas zu richten: "sein Gemüt auf etwas richten" gibt Kirsch als Übersetzung von reflectere animum ad aliquid. Im Kommentar zu 276,27-28 haben wir darauf hingewiesen, dass Fichte den Ausdruck "reflektieren auf" anscheinend nach dem Vorbild von "merken auf" neu gebildet hat. Die überragende Bedeutung dieser "Aufmerksamkeit" wird klar, wenn wir uns fragen, welches ihr vornehmstes Objekt ist: Es ist das Ich. "Merke auf dich selbst: kehre deinen Blick von allem, was dich umgibt, ab [Abstraktion] und in dein Inneres, ist die erste Foderung, welche die Philosophie an ihren Lehrling tut." (I,4,186)

"Jenes Selbstbewusstsein dringt sich nicht auf [Humes Kriterium der Realität!] und kommt nicht von selbst; man muss wirklich frei handeln und dann vom Objekte abstrahieren und lediglich auf sich selbst merken." (I,4,191)

"[…] wie ich dir sagte: denke dich, und du das letztere Wort verstandest, vollzogst du im Akte des Verstehens selbst die in sich zurückgehende Tätigkeit, durch welche der Gedanke des Ich zu Stande kommt, nur ohne es zu wissen, weil du darauf nicht besonders aufmerksam warest; und daher kam dir das, was du in deinem Bewusstsein vorfandest. Merke auf, wie du das machst, sagte ich die ferner; und nun vollzogst du dieselbe Tätigkeit, die du schon vollzogen hattest, nur mit Aufmerksamkeit und Bewusstsein." (I,4,280)

424,15-17 Der Fatalismus …, der sich darauf gründet, dass unser Handeln und Wollen von dem Systeme unsrer Vorstellungen abhängig sei: Fichte denkt hier an eine zeitgenössische Abhandlung (Hommel 1770), deren Argumentation er in der Ersten Einleitung (I,4,199) folgendermaßen zusammenfasst: "Alle Dinge sind durch die Naturnotwendigkeit bestimmt, nun hangen unsre Vorstellungen ab von der Beschaffenheit der Dinge, unser Wille aber von den Vorstellungen, mithin ist alles unser Wollen durch die Naturnotwendigkeit bestimmt, und unsre Meinung von der Freiheit unsers Willens ist Täuschung".

Die zweite These (dass unsre Vorstellungen von der "Beschaffenheit der Dinge" abhängen) kam in §4 als die des "qualitativen Realismus" vor (342,3-5 + 8-10).

Weitere Erwähnungen Jochs:

"Allerdings könnte nicht bloß dies Bewusstsein der Selbsttätigkeit, oder der Freiheit, welches an sich und seiner Natur nach nicht anders als negativ (eine Abwesenheit des Gefühles der Notwendigkeit) ist, bloß aus dem Nichtbewusstsein der eigentlichen erst aufhaltenden, dann bestimmenden Ursache entstehen; sondern wenn wir keinen anderweitigen Grund für Freiheit, das ist Unabhängigkeit vom Zwange des Naturgesetzes fänden, müsste es sogar daher entstehen: dann wäre die Jochsche Philosophie die einzige wahre, und einzige konsequente: aber dann gäbe es auch gar keinen Willen, die Erscheinungen desselben wären erweisbare Täuschungen, Denken und Wollen wären nur dem Anscheine nach verschieden, und der Mensch wäre eine Maschine, in der Vorstellungen in Vorstellungen eingriffen, wie in der Uhr Räder in Räder. (Gegen diese durch die bündigsten Schlüsse abzuleitenden Folgerungen ist keine Rettung, als durch Anerkennung einer praktischen Vernunft, und, was eben das sagt, eines kategorischen Imperativs derselben.)" (I,1,139)

"Das Naturgesetz gebietet mit absoluter Notwendigkeit, das Moralgesetz befiehlt der Freiheit: das erstere beherrscht die Natur, das zweite die Geisterwelt. Muss, das Losungswort des ersten, und soll, das Losungswort des zweiten, reden von ganz verschiednen Dingen und können sich, einander entgegengesetzt, nie widersprechen, denn sie begegnen sich nie. Dass es Schein sein kann, hat, deucht mich, niemand einleuchtender gezeigt als Alexander von Joch, und dass er's ist, die Kritik
 selbst durch den Satz: aus einer natürlichen Wirkung kann auf eine übernatürliche Ursache geschlossen werden." (II,2,64)

"Der echte Dogmatiker, der zugleich Fatalist sein muss, kann das Bewusstsein der Freiheit nicht leugnen, sondern er erklärt es für Täuschung, das Handeln erfolgt erst zu Folge eines äußern Einwirkens. vide Alexander von Joch über Belohnungen und Strafen nach türkischen Gesetzen." (IV,3,337)

Vergleiche zu Fatalismus auch 398,12* und unsere Anmerkung dazu.

424,22: Nach dem Einschub von 423,13-424,21 finden hier dann die Ausführungen bis 423,12 ihre Fortsetzung. "In dieser Reflexion" bezieht sich auf die Reflexion auf 423,12.

424,23-24: vergleiche 371,27-28; 426,5. Bewusstwerden verlangt ein Sichbeziehen: "seines Handelns unmittelbar wird das Ich sich nie bewusst" (I,3,175; vergleiche ebenda, Seite 178, 179, 181). "Inwiefern das Ich reflektiert, reflektiert es nicht über dieses Reflektieren selbst; es kann nicht zugleich auf das Objekt handeln und auf dieses sein Handeln handeln; es wird demnach der aufgezeigten Tätigkeit sich nicht bewusst, sondern vergisst sich selbst gänzlich, und verliert sich im Objekte derselben" (I,3,171; vergleiche I,3,159 ).

424,24-25: Fichte kommt – wie unter I – auf die Sicht eines Beobachters zurück.

424,26 Trieb: vergleiche 422,17-18.

424,26-30: Das Ich könne zwar im Unterschied zu einem leblosen Körper prinzipiell um sich wissen ("für welches etwas da sein könne"), faktisch habe es aber noch kein Selbstbewusstsein. Das Ich sei noch nicht "für sich selbst da", es werde jedoch "eine innere treibende Kraft […] gefühlt". Fichte wird sie auf der nächsten Seite als "Kraftgefühl" bestimmen.

424,30-32: Wenn uns Fichte an unser "Selbstgefühl" verweist, so wendet er sich doch an Iche, die bereits ein Bewusstsein von sich haben. Können wir als Bewusstseinswesen diesen vorbewussten Zustand überhaupt erfühlen? Würde nicht unser Ich völlig in diesem Gefühl aufgehen, von ihm erfasst sein, da es ja noch in keiner Distanz zu ihm steht? Lassen wir diesen Einwand beiseite – Fichte verweist jeden an sein Selbstgefühl, in dem sich "eine innere treibende Kraft" artikulieren müsste: "das Ich fühlt sich getrieben, […] und zwar hinaus außer sich selbst getrieben." (425,8-9) Muss sich diese Behauptung in der Selbsterfahrung eines jeden verifizieren lassen? Siehe die Kommentierung zu 425,8-9.

424,32-35: Fichte versteht sich ja nicht als Popularphilosoph, Philosophie habe genetisch nachzuweisen, "dass" etwas im Ich anzutreffen ist.

424,34 Selbstgefühl: bezieht sich unterscheidend auf "Selbstbewusstsein"; gemeint ist ein Zustand, der noch nicht Bewusstsein ist, aber doch eine Reflexion auf das eigene Sein, ein Für-sich-Sein:

"Im Gefühl von mir selbst ist offenbar nichts anderes vorhanden als auch ein Gefühl, ich fühle mich, und fühle mich als beschränkt. Ich fühle mich, und indem ich fühle, schaue ich nicht an und denke nicht, ich bin dann nur für mich in und durch das Gefühl." (IV,3,388)

Claesges bemerkt, dass Fichte den Terminus "Selbstgefühl" schwankend gebraucht: einmal "zur Bezeichnung des Zustandes nach der ersten Reflexion (I, 296, 323). Dann aber zur Bezeichnung des Zustandes nach der zweiten Reflexion (I, 305; 307)". (Die Seitenverweise beziehen sich auf die Fichte-Ausgabe von I.H. Fichte.) Nach Claesges ist von Selbstgefühl erst zu sprechen, "sofern das Ich für sich selbst da ist, und zwar als Fühlendes" (Seite 120, Fußnote 63). In diesem Sinne versteht auch Schrader "Selbstgefühl" (1972, Seite 67f.).

425,1 in der Zukunft: Vergleiche 426,7-10.

425,1 dieses Gefühl: das Kraftgefühl.

425,3 oben: vergleiche 424,25-26.

425,3 Kraftgefühl: "Wie Sie wissen, gesteht Hume selbst, in eben dieser Abhandlung
, dass wir die Vorstellung von Kraft allein aus dem Gefühl unserer eigenen Kraft haben, und zwar aus dem Gefühl ihres Gebrauchs, um einen Widerstand zu überwinden." (Jacobi 1787, Seite 106-107)

425,3-6: Wie wir hier lesen, unterscheidet das Kraftgefühl das Lebendige vom Leblosen. Dem Tier müsste also nach Fichte ebenfalls Kraftgefühl zugeschrieben werden.

Fichte hat sich später im Rahmen seiner Vorlesungen über Logik und Metaphysik (vergleiche II,4, 268-278; IV,1, 390ff. und andere mehr) und in Sätze zur Erläuterung des Wesens der Tiere (II,5,421-430) mit dem Tier beschäftigt, darauf sei hier nur verwiesen. Einzelne Äußerungen finden sich auch im System der Sittenlehre und in der Grundlage des Naturrechts.

425,8-9: Dass das Ich sich "außer sich selbst getrieben" fühlt, versteht man bereits jetzt, denn es wird durch den "Widerstands" über seine Endlichkeit belehrt, eine Erfahrung, die seiner eigentlichen Intention widerstreitet. Dieses Gefühl artikuliert kein bloßes Getriebensein, sondern führt hin auf etwas zwar noch Unbekanntes (vergleiche 425,25-26), im Weiteren aber dann doch Erfahrbares (siehe §11).

"Jener Drang, 'außer sich zu wirken', gehört zu den bemerkenswertesten Kennzeichen von Fichtes Persönlichkeit. Wie sehr sich darin ein kräftiger Schuss des physischen Naturells Fichtes manifestierte, belegt die Diagnose seines Arztes Hufeland, der ihm 'Überkraft (Hypersthenie)' in einem selten zu beobachtenden Maße attestierte." (Widmann 1982, 21; vergleiche Fichte im Gespräch, Band 4, Seite 173).

Hartmut und Gernot Böhme gehen da erheblich weiter: "[…] die weitenden und engenden Dynamiken des Leibes [werden] zu Setzungen eines so luftigen Gebildes wie dem des absoluten Ich, dem niemand noch außerhalb psychotischen Größenwahns begegnet ist. Dennoch bliebe die angespannte Intellektualisierung Fichtes ein rätselhafter Knoten im Gehirn, wenn man ihn nicht öffnen würde und entdecken, dass das, was Fichte in der Potenz des absoluten Ich verknüpft, seine Kraft der organischen Lebendigkeit des Leibes verdankt" (Seite 124).

425,9 wie gesagt worden: 424,28-30.

425,11 sogleich: siehe 431,23-26.

425,12 oben: 423,27-33.

425,12 dieser Trieb: "dieser" muss sich auf die treibende Kraft von Zeile 8 beziehen.

425,12 wirken, was er kann: vergleiche 432,34 und 439,2.

425,15 so gewiss er ein Trieb ist: so gewiss er eine "innere Kraft" (422,13-14) ist.

425,16-17: Verwiesen sei auf Punkt II 4): "Die ideale Tätigkeit wird sich bald zeigen als die vorstellende." Spricht Fichte dort davon, dass das Ich durch den Vorstellungstrieb erst Intelligenz wird, so erfährt hier dieser Vorstellungstrieb noch eine Ergänzung. Das Ich stellt durch ihn nicht einfach nur vor, sondern entwirft zugleich das Ideal: "dasjenige, was der Trieb hervorbringen würde, wenn er Kausalität hätte".

Kommen wir auf § 5 zurück, wo Fichte zusammenfassend den Gedankengang bereits vorgetragen hat. Auf die gehemmte Tätigkeit des Ich (Y) wird der Begriff der ungehemmten Tätigkeit des Ich bezogen. Beziehungsgrund ist die Forderung, "dass alle Tätigkeit der des Ich gleich sein solle, und diese Forderung ist im absoluten Sein des Ich gegründet. – Y liegt in einer Welt, in der alle Tätigkeit der des Ich wirklich gleichen würde, und ist ein Ideal" (396,20-397,2; vergleiche 403,5-7; 409,30-34).

425,18-19: Das Ich hat ja ganz konkret jeweils einen Zustand zu entwerfen, der geeignet ist, die bestimmte Beschränkung zu überwinden. Fichte kann dazu nicht auf eine Wiedererinnerungslehre zurückgreifen. Auf das "wie" der Produktion wird Fichte im §10 zu sprechen kommen.

425,19 hier noch … nicht: vergleiche 432,36-37. Die Untersuchung beginnt also 433,12.

425,25-26 getrieben nach irgendetwas Unbekanntem: Vorausdeutung auf das Sehnen, siehe 431,6:"einen Trieb nach etwas völlig Unbekanntem".

425,29-31: Wie wir unter IV. a.) vernahmen, wird die treibende Kraft als eine nach "außen" treibende Kraft gefühlt. Sofern dieser Trieb Kausalität hat, dies ist der Fall, wenn er sein Objekt produziert, wird er nicht als Trieb gefühlt.

425,32: Der Trieb wurde unter § 7 als ein "sich selbst produzierendes Streben […] das festgesetzt, bestimmt, etwas Gewisses ist" definiert. Er geht zwar "auf Kausalität außer sich aus", hat aber "durch sich selbst keine". Dass keine Veränderung möglich ist, der Trieb aber darauf ausgeht, ist kein Widerspruch, sondern notwendige Voraussetzung des Gefühls.

426,1-6: Der Trieb als ein festgesetztes und bestimmtes Streben (vergleiche 418,8-9) wird vom Ich vorbewusst reflektiert. Voraussetzung dieser Reflexion ist die Begrenzung des Ich, also der Anstoß, wenngleich 421,11 vom Objekt spricht. Reale Begrenzung und Selbstanschauung des Ich vereinigt, äußert sich als Gefühl.

426,7 bis jetzt: hier nicht in dem Sinne "auf dem jetzigen Stand unserer Untersuchung", sondern: das Gefühl vor seiner Äußerung. Vor der Äußerung ist es ein Gefühl der Kraft, danach ein Gefühl des Zwanges.

426,7 das Gefühl: Kraftgefühl ist offenbar das Gefühl eines Lebenden überhaupt.
426,13 Das Gefühl muss weiter bestimmt und begrenzt werden: weil die bisherige Bestimmung noch einen Widerspruch enthält, siehe 428,20.

426,14: Für sich selbst ist das Ich noch nicht da (vergleiche 424,27-28), da für das Ich sei bloß das Gefühl, daher ist es bestimmt.

426,15-16: vergleiche 422,1-3.

426,18-19: vergleiche 425,21-27.

"Ist der Trieb z.B. bestimmt = Y. so muss als Objekt notwendig Nicht-Y. gesetzt werden." (420,4-5)

426,21 Diese gänzliche Vernichtung: Dass die ichliche Tätigkeit durch den Anstoß oder Widerstand nicht vernichtet wird, vernahmen wir unter anderem bereits im §4 (vergleiche 358,12-26; 369,14-17; 405,34-406,1).
426,21-22: Der "Charakter des Ich […] ist das Setzen schlechthin und ohne allen Grund (§ 1)." (313,14-15; vergleiche 316,7)

426,24-25: Dieses "Frei und unbegrenzt setzen"-Können kann nicht in dem Sinne zu verstehen sein, dass das Ich nicht mehr endlich ist, denn dann fiele ja wiederum die Reflexionsmöglichkeit hinweg. Fichte kann daher nur einen Zustand im Auge haben, in dem das Ich seine eigene Begrenztheit zum bewussten Gegenstand macht.

426,26-427,1 laut unsrer Deduktion desselben: siehe 400,12-401,16.

427,1 absolute Spontaneität: 406,36-407,2 folgerte Fichte daraus, dass das Ich, da es ja das "Prinzip des Lebens und des Bewusstseins lediglich in sich selbst haben" soll, "unbedingt und ohne allen Grund das Prinzip in sich haben [muss], über sich selbst zu reflektieren".

427,2 ohne allen besondern Antrieb: vergleiche 400,19-20 "ohne alles Hinzutun des Objekts".

427,2 auf das Reflektierende: vergleiche Zeile 26-28.

427,3-4 ein Abbrechen einer Handlung: "Die Tätigkeit des Ich ist Eine, und sie kann nicht zugleich auf mehrere Objekte gehen. Sie sollte das Nicht-Ich, das wir X. nennen wollen, bestimmen. Das Ich soll jetzt in diesem Bestimmen durch die gleiche Tätigkeit, wie sich versteht, auf sich selbst reflektieren. Dies ist nicht möglich, ohne dass die Handlung des Bestimmens (des X.) abgebrochen werde. Die Reflexion des Ich über sich selbst geschieht mit absoluter Spontaneität, mithin auch das Abbrechen. Das Ich bricht die Handlung des Bestimmens ab, durch absolute Spontaneität." (441,12-18)

427,5 oben: 425,3.

427,9-11: War auf 424,25-26 "die Grenze, wo das Ich als lebendiges sich unterscheidet vom leblosem Körper" im Blick, so hier "die Grenze zwischen bloßem Leben und zwischen Intelligenz".
427,10 oben: siehe 425,3; 424,25-26.

427,11-17: "Den Übergang vom Sein zum Vorstellen sollten sie nachweisen; dies tun sie nicht, noch können sie es tun; denn in ihrem Prinzip liegt lediglich der Grund eines Seins, nicht aber des dem Sein ganz entgegengesetzten Vorstellens. Sie machen einen ungeheuren Sprung in eine ihrem Prinzip ganz fremde Welt." (I,4,197)

Weil wir nur durch einen Sprung von der Natur zum Ich gelangen, können wir nicht von der Natur ausgehen. ("Ausgehen" heißt: ohne Sprung ableiten.) Das Ich ist für Fichte das reichere Prinzip: Was wir von der Natur sagen können (alles, was zur Substantialität gehört), finden wir in ihm, aber nicht umgekehrt, weil die Natur kein Bewusstsein kennt.

Methodologisch entsprechend setzt Nietzsche den Leib als das umfassendere Prinzip an: wir müssen vom Leib ausgehen, denn "das Phänomen des Leibes ist das reichere" (12,205)

427,12 wir: "[…] der Mensch, insofern das Prädikat der Freiheit von ihm gelten kann, das ist, insofern er absolut und nicht vorgestelltes noch vorstellbares Subjekt ist, hat mit den Naturwesen gar nichts gemein und ist ihnen also auch nicht entgegengesetzt." (277,24-27)

427,13 Übergang: Fichte meint das, was Kant genauer den "allmählichen Übergang" (1790, Seite 246) nennt, den Übergang "durch alle kleinere Grade des Unterschiedes" (1787, Seite 687). Nur dieser ist für Kant (an den genannten Stellen) Gegensatz zu "Sprung".

427,13 Sprung: Übersetzung von lateinisch saltus, bekannt aus der Schulregel natura non facit saltum (Die Natur tut keinen Sprung).

Dieser Sprung als Selbstkonstitution der freien Vernunft ist gegen die materialistische Ableitung der Intelligenz aus der Dingwelt gerichtet.

"Das Diktum vom ausgeschlossenen Sprung gehört bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zu den Lehrsätzen der Schulphilosophie und zu den Grundannahmen der neuzeitlichen Wissenschaften […]. Es formuliert die Überzeugung, in einer rational begreifbaren Welt zu leben […]. Gerade diese Welt der lückenlosen Natur und des rationalen Denkens bildet den Boden für den spezifisch modernen Sprung-Begriff" (Scholtz, Spalte 1542).

427,20: Unter "idealer Tätigkeit" versteht Fichte nach 423,30-33 die "in das Ich selbst zurückgehende" Kraft des durch die Begrenzung gleichsam geteilten ursprünglichen Strebens des Ich als Trieb. Nach 424,1 würde sich die ideale Tätigkeit bald als die vorstellende zeigen.

427,28-31: Die geforderte spontane Handlung (Zeile 18) geht auf das Gefühl, das heißt auf die reflektierende Handlung (Zeile 28), die das Gefühl ermöglichte (vergleiche 424,22-23). Die spontane Handlung von Zeile 18 setzt das in der Reflexion, die zum Gefühl führte, Reflektierende als Ich. Das in der gegenwärtigen Funktion Reflektierende ist die spontane Handlung, sie kommt gar nicht zum Bewusstsein, ihr kommt Ichheit zu, sie wird auf das Fühlende übertragen.

428,1 seine eigene Kraft in sich selbst fühlt: das "Kraftgefühl" von 425,3.

428,3-6: vergleiche 425,15-17; 428,28-29; 430,13-15.

428,6 zu seiner Zeit: 445,20-22.

428,8 das Gefühlte: dasjenige, was die auf sich reflektierende Instanz zu sich zählt, dasjenige, auf das sie die Ichheit überträgt.

428,8 in der gegenwärtigen Reflexion: In der vorhergehenden Reflexion war das Fühlende ohne Bewusstsein, jetzt ist es eins geworden mit dem darauf reflektierenden Ich.

428,22-25: Auch diese Stelle spricht dafür, dass für Fichte "absolute Spontaneität" und ein zur Reflexion "getrieben" sein sich nicht widersprechen.

428,28 der: I.H. Fichte ergänzt "Trieb" – sachlich richtig, aber textkritisch nicht erforderlich.

428,29: vergleiche 430,13-15.

Im § 8 gibt Fichte dazu unter IV.) b.) eine Auskunft: Die beschränkte Kraft des Ich bestimmt nicht die reale Tätigkeit des Ich, sondern seine ideale: "Es geht demnach die ideale Tätigkeit hinaus, und setzt etwas, als Objekt des Triebes; als dasjenige, was der Trieb hervorbringen würde, wenn er Kausalität hätte".

428,29-32: Dass das Ich hier scheinbar gezwungen handelt, von seiner Tätigkeit bei der Produktion des Nicht-Ich nichts weiß, erklärt nach Fichte das Selbstverständnis des natürlichen Bewusstseins, das sich als von außen affiziert versteht. Fichtes vielfache Hinweise, dass sich das Ich einer Reflexion nicht bewusst ist, sofern sie nicht selbst Gegenstand einer erneuten Reflexion ist, dienen dazu, verständlich zu machen, warum das Ich um diese Vorgänge nicht weiß.
428,32 Widerspruch: "Gezwungenes Handeln" scheint eine contradictio in adiecto zu sein.

428,33 zu seiner Zeit: An die Auflösung dieses Widerspruchs macht sich Fichte 432,28. (431,29-31 sind Gefühl der Begrenzung und Sehnen als Leiden und Handeln entgegengesetzt, um diesen Gegensatz geht es dann im ganzen §10. Zum Sehnen gehört die Produktion eines Nicht-Ich (432,31-35).) Er wird schließlich durch die Synthesis von Gefühl und Anschauung gelöst (Punkt 27-32).
428,35 durch den Trieb auf das Reflektierende zur Reflexion: = durch den Trieb, der "das Gefühl oder die Reflexion bewirkt" (vergleiche Zeile 2-3).

429,1 Auf das Letztere aber wird nicht reflektiert: vergleiche 428,31. Darauf, dass das Gefühle auch leidend ist, wird nicht reflektiert.

429,6-8: Diese Erklärung erfolgt wohl auch deswegen, um das Verständnis des natürlichen Bewusstseins zu erklären.
429,9 Beides: Fichte verwendet das Neutrum Singular, weil er sich auf Dass-Sätze bezieht: dass das Fühlende wie das Gefühlte tätig ist, dass das Fühlende wie das Gefühlte leidend ist.

429,13 Widerspruch: Hier die in Aussicht gestellte Auflösung (vergleiche 428,20-21).
429,17: Die Tatsachen des natürlichen Bewusstseins werden von Fichte ja nicht geleugnet, sondern abgeleitet.
429,17-18 nur das Ich gefühlt wird: vergleiche 433,23-25; I,3,167.

429,19-20 durch die Beziehung des Gefühls auf das Ich, die wir jetzt nachgewiesen haben: dadurch, dass sowohl das Fühlende als Ich gesetzt wurde (427,29) als auch das Gefühlte (428,8-9). Den neuen Ausdruck "Beziehung des Gefühls" (vergleiche 432,22) bildet Fichte, weil er auf die folgende Definition von "glauben" hinauswill.

429,20-21 wird Realität für das Ich möglich, sowohl die des Ich als die des Nicht-Ich: sofern das Gefühlte die "eigne Kraft" (428,1) ist, die Realität des Ich; sofern das Gefühlte der "Zwang" (428,34) ist, die Realität des Nicht-Ich. Vergleiche 426,7-9.

429,21-22 die Beziehung eines Gefühls: Dieser kursiv gesetzte Ausdruck hebt die spezifische Differenz zwischen Glauben und Wissen hervor, das durch die Beziehung einer Vorstellung (auf Subjekt oder Objekt, siehe I,2,44 und 60) entsteht. (Dass "Gefühl" und "Vorstellung" für Fichte Gegenbegriffe sind, geht aus I,2,109* hervor.) Nach Kant (1787, Seite 137) begründet "die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand" ihre "objektive Gültigkeit, folglich dass sie Erkenntnisse werden".

Realität im Sinne einer existentia in rerum natura ist eine produzierte, durch Übertragung von Realität zu Stande gekommene Größe. In diesem Sinne ist die gesamte Sinnenwelt, deren Teil ich als empirisches Ich bin, Produktion. (Auch von daher stellt sich die Frage, welcher Teil dieser Außenwelt zu mir gehört, welcher nicht.)

429,22-24: "Das, was außer mir ist, kann ich bloß fühlen, und in dieser Rücksicht nur glauben" (I,3,112 Anm.*).

429,23-24 gefühlt zu sein scheint: vergleiche Zeile 17-18.

Der Gegenstand wird hinzugedacht, produziert; geglaubt wird an Realität, auch des Ich.

429,25-26: Dass wir an die Realität "äußerer Gegenstände" nur "glauben" und dass dieser Glaube auf einem "Gefühl" beruht, sagt auch schon Hume, den Fichte aus Jacobi (1787, Seite 34-35 und 38-48), aber auch aus eigener Lektüre (III,2,359) kannte. Nicht zu übersehen ist aber der Unterschied: Dass Realität = Tätigkeit, das Gefühlte also eine Kraft ist, fehlt bei Hume, deshalb die Beschränkung auf die Realität der äußeren Gegenstände.

430,2 Der Trieb selbst muss gesetzt und bestimmt werden: vergleiche 421,2.

Bisher war von etwas die Rede, das mit dem Trieb zusammenhängt, jetzt geht es um ihn selbst.

430,3-5 erklärt … Erklärung: Eine Nominaldefinition haben wir schon 418,8-9 bekommen: "Ein sich selbst produzierendes Streben aber, das festgesetzt, bestimmt, etwas Gewisses ist, nennt man einen Trieb." Jetzt geht es um die genetische Ableitung. Also die gleiche Vorgehensweise wie beim Gefühl.

430,5-6 innerhalb des praktischen Vermögens: vergleiche 413,5-6.

430,7 1.): Hier beginnt eine Zählung, von der wir folgende Übersicht geben wollen:

1.-4. Das Gefühl des Sehnens wird abgeleitet.

5.-7. Die Gefühle des Sehnens und der Begrenzung werden unterschieden und aufeinander bezogen.

8.-11. Hierbei zeigt sich ein Widerstreit.

12.-32. Lösung des Widerspruchs.

430,7 bekanntermaßen: Da der Trieb erst jetzt gesetzt wird und diese Setzung nirgendwo vorweggenommen ist, kann sich Fichte nur allgemein auf die Identität von "setzen" und "reflektieren über …" beziehen, vergleiche 423,6-7. Es ist eine Identität im Sinne der Untrennbarkeit, eine Identität im Unterschied: Das Ich reflektiert über etwas, das es in sich vorfindet, und setzt es damit im Ich (womit es jeweils sich selbst als das absolute Subjekt setzt, zu dessen Prädikat das Vorgefundene wird, siehe 259,13 Anmerkung und 265,23-28 ).

430,9-12: In heutiger Interpunktion: Demnach muss der Trieb schon etwas im Ich – und zwar inwiefern es durch die soeben aufgezeigte Reflexion schon als Ich gesetzt ist – bewirkt, sich in demselben dargestellt haben.

430,10 soeben: im vorigen Paragraphen, siehe 427,29. Fichte knüpft gleich in Zeile 13 an diese Stelle an.

430,11-12 dargestellt: Fichte greift einen Ausdruck auf, den er in den Züricher Vorlesungen häufiger verwendet hatte (siehe die Anmerkung zu 259,3-4). Vergleiche 431,3, 433,28 und 444,35.

430,13 Das Fühlende ist als Ich gesetzt: Rekapitulation von 427,25-31.

430,13-15 Dieses ... produzieren: Rekapitulation (man beachte das Präteritum "wurde"!) von 428,27-29.
Wie die Fortsetzung (Zeile 15-16) zeigt, ist unter dem "ursprünglichen Trieb" der Trieb zu verstehen, insofern er auf Realität oder Kausalität (418,14) außer sich ausgeht, gleichsam der Trieb in seiner ursprünglichen Absicht, die sich dann als unausführbar erweist.

Fichte wird in der Sittenlehre von 1798 von einem "Urtrieb" sprechen: "Mein Trieb als Naturwesen, meine Tendenz als reiner Geist, sind es zwei verschiedene Triebe? Nein, beides ist vom transzendentalen Gesichtspunkte aus ein und ebenderselbe Urtrieb, der mein Wesen konstituiert" (I,5,125).

430,15 etwas: Ein Nicht-Ich (vergleiche 428,29).

430,16 auf Realität: = auf reale Tätigkeit (425,32).

430,18-20: vergleiche 416,23-25.

430,21 durch das Nicht-Ich: "Es ist das für uns mit der ersten Reflexion [§8] durch unbewusste Anschauung [diesen Ausdruck verwendet Claesges auch auf Seite 147: "eine unbewusste Anschauung qua Produktion eines Nicht-Ich"; hiermit paraphrasiert er den auf Seite 146 zitierten Ausdruck Fichtes "bewusstseinlose Anschauung des Dinges" aus dem Grundriss, I,3,180] gesetzte Nicht-Ich, welches hier auch für das Ich selbst gesetzt werden soll" (Claesges, Seite 140).

430,22-23: "Das Ich strebt die Unendlichkeit auszufüllen; zugleich hat es das Gesetz und die Tendenz, über sich selbst zu reflektieren." (419,1-3; vergleiche 421,7-8; 423,6-7). Durch diese Tendenz unterscheide sich das Ich von einem Gegenstand (vergleiche 422,31-33).

430,23 die Bedingung aller Reflexion: "Diese Bedingung konnte in §9 [425,21-27] noch nicht angegeben werden." (Claesges, Seite 121)

430,23-24 Diese Bedingung tritt hier ein: siehe Zeile 20-21.

430,26 wie immer: Fichte beruft sich auf Altbekanntes (vergleiche 375,17-20 und 429,2-3), von "vergessen", einem in diesem Zusammenhang fragwürdigen Ausdruck, spricht er bisher freilich nur im Grundriss (I,3,159; 171; 174; 175; 196). Fragwürdig, da, wie Fichte meint, das Ich nicht reflektieren und dieses Reflektieren zugleich wiederum reflektieren kann. "Vergessen" meint daher, etwas kann "nicht zum Bewusstsein" kommen.
430,28 oben: 426,4-6.

430,29: Einen ersten Hinweis erhielten wir unter 425,24-28. Siehe 431,10; 432,3.

430,30-431,1: Das Ich wehrt sich gegen die Beschränkung, "ohne alle Willkür und Spontaneität", also mit Notwendigkeit (vergleiche 430,24), auf Grund seines ihm eigenen Seins. Das Ich will alle Realität sein, nicht eine bloß beschränkte.

Antrieb (instinctus) und Spontaneität schließen sich aus; dies ist ohne Einschränkung gesagt und gilt auch für den Reflexionstrieb. Dennoch muss bei der Vernunft beides zusammengedacht werden. Im §11 unter Punkt 14 wird Fichte hierauf ausdrücklich eingehen: Die Vernunft ist sowohl Freiheit als auch Natur (des Menschen).

431,1-4: Das Ich will eine andere Wirklichkeit, diese kann es nicht realisieren, da es beschränkt ist, sie kann sie aber auch nicht als Vorstellung bilden, weil jede Vorstellung eine bestimmte ist, Objekte hat: das Ich fühlt sich "getrieben nach irgendetwas Unbekanntem" (425,25-26).

431,4 auf eins ausgeht: "Das Sehnen geht auf nichts anders als das, was im Naturtriebe liegt, auf ein materielles Verhältnis der Außenwelt zu meinem Leibe." (I,5,136)

431,5 die bloß gefühlt wird: Ce sentiment est la racine de la déterminabilité qui constitue l'imagination. (Gueroult, Seite 242, mit Verweis auf 355,25-27)

431,5-6 nennt man ein Sehnen: Das Verbum sehnen war ursprünglich Äquivalent zu lateinisch languere und machte die gleiche Bedeutungsentwicklung durch wie das französische languir: von "matt sein" über "schmachten" zu "verlangen". Ausgangspunkt dieser Entwicklung dürfte der Ausdruck amore langueo in der Vulgata-Übersetzung des Hohen Liedes (2,5; bei Luther: ich bin kranck fur [= vor] liebe) sein (französisch languir d'amour).

Gemeinsam ist auch die Konstruktion: sich sehnen nach … = languir après …

Damit sind wir aber noch nicht bei Fichtes Begriff des Sehnens angelangt, zu dem wesentlich das Unbekannte als Ersehntes gehört. Auch hierfür beruft er sich auf ein "man". Dieses Verständnis liegt in der zeitgenössischen Literatur überall da vor, wo sich Sehnen und Ahnen zu einem "Vorgefühl" verbinden:

Sie fühlt ein stilles Sehnen

Voll neuer Ahnungen den Mutterbusen dehnen;

Was Innigers, als was sie je empfand,

Ein dunkles Vorgefühl der mütterlichen Triebe,

Durchglüht, durchschaudert sie, und heiligt ihre Liebe.

(Wieland: Oberon)

Ähnlich bei Goethe:

Da klang so ahnungsvoll des Glockentones Fülle,

Und ein Gebet war brünstiger Genuss;

Ein unbegreiflich holdes Sehnen

Trieb mich, durch Wald und Wiesen hinzugehn,

Und unter tausend heißen Tränen

Fühlt' ich mir eine Welt entstehn.

(Goethe: Faust. Eine Tragödie, Vers 773-778)

431,6 einen Trieb nach etwas völlig Unbekanntem: vergleiche 425,25-26.

In seinen Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen (II,4,57) nennt Fichte das Sehnen "ein dunkles Begehren".

"Die ursprüngliche Reflexion des Bewusstseins hat es daher mit der Bewusstmachung von Gefühlen zu tun. Das gilt auch für die Diskrepanz zwischen dem Ideal unabhängiger Selbstbestimmung und dem konkreten Zustand abhängiger Fremdbestimmtheit: Diese reale Diskrepanz erscheint zunächst als Gefühl eines unbestimmten Sehnens." (Widmann, Seite 52)

431,7 durch eine Leere, die Ausfüllung sucht: Dieses Bild kommt in der Literatur des späten 18. Jahrhunderts häufig vor. Meist sind es die Stunden der Langeweile "nach vollbrachter Arbeit", die irgendwie "ausgefüllt" werden sollen. Hierfür zwei Texte von dem mit Fichte bekannten Schriftsteller Johann Georg Adam Forster:

"Allein der stete Wechsel häuslicher und öffentlicher Begebenheiten, diese unerschöpfliche Quelle der gleichgültigen Gespräche, womit gewöhnliche Menschen die Leere ihrer Erholungsstunden ausfüllen, ist für den Seemann verloren, sobald er der Küste den Rücken kehrt." (Cook, der Entdecker)

"Vor ein paar Jahren hatten einige der reichsten Einwohner von Amsterdam den Gedanken, für die wissenschaftliche Bildung und die Erweckung des Kunstsinnes unter ihren Mitbürgern zu sorgen. Jene Leere, welche dem Kaufmann, nach vollbrachter Arbeit, in seinen Nebenstunden bleibt, sollte nun ausgefüllt und sein Kopf mit Ideen bereichert werden […]." (Ansichten vom Niederrhein)

Die gleiche Leere findet auch der Philosoph in sich vor. Dessen Weg zur "Erfüllung" ist in einem Gedicht beschrieben, das Karl Philipp Moritz seinem Roman Anton Reiser eingefügt hat:

Die Seele des Weisen.

Des Weisen Seel' in ihrem Fluge

Erhub sich über Wolken hoch;

Und folgte kühn dem innern Zuge,

Der mächtig himmelan sie zog. -

Sie strebt, das Leere auszufüllen,

Das sie in sich mit Ekel sieht,

Und forscht, um die Begier zu stillen,

Nach Wahrheit, die ihr stets entflieht.

Sie türmt Gedanken auf Gedanken,

Durchschauet kühn der Himmel Heer,

Erschwingt den Weltbau ohne Schranken,

Doch der Gedanke lässt sie leer. -

Sie wagt es nun, sich selbst zu denken,

Sich, die so oft sich selbst entflieht;

Wagt's, in ihr Sein sich zu versenken,

Und sieht, dass sie sich selbst nicht g'nügt. -

Da hub sich hoch mit Adlerschwingen

Des Weisen Seele über sich -

Zu dir, den alle Wesen singen,

Und dachte, Gott, Jehova, dich.

Und nun fühlt sie die weite Leere

In sich erfüllt mit Seligkeit,

Und schwimmt in einem Freudenmeere,

Weil sie sich ihres Gottes freut.

431,7 Ausfüllung: vergleiche 450,37.

431,9 bedürftig: bei Kant das Gegenteil zu "selbstgenugsam" (autark), siehe Kritik der praktischen Vernunft, Seite 45 der ersten Auflage:

"Glücklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes vernünftigen, aber endlichen Wesens und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermögens. Denn die Zufriedenheit mit seinem ganzen Dasein ist nicht etwa ein ursprünglicher Besitz und eine Seligkeit, welche ein Bewusstsein seiner unabhängigen Selbstgenugsamkeit voraussetzen würde, sondern ein durch seine endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes Problem, weil es bedürftig ist […]."

431,10 das jetzt abgeleitete des Sehnens: Sehnen verdankt sich dem Reflexionstrieb (vergleiche 430,22-29).

431,10 oben: 426,14-16. Vergleiche 433,8 und 434,7, wo sich Fichte auf ebendiese Stelle bezieht.

431,11-12 müssen unterschieden und aufeinander bezogen werden: gemäß dem Satz des Grundes, siehe 272,9-18.

431,13-14: Dass sich das "gewisse Gefühl" nur "durch ein Gefühl andrer Art" bestimmen lässt, folgt Fichtes Sicht, dass jede Bestimmung auch eine Verneinung beinhaltet. Es bleibt dann die Frage, wie unter § 8 von Kraftgefühl gesprochen werden konnte. Fichte hat uns dort auf unser "Selbstgefühl" verwiesen, wandte sich an den Leser der Wissenschaftslehre, also an den Menschen, der bereits durch Abgrenzungen Bestimmungen trifft, wie jedoch das seiner selbst noch nicht bewusste Ich ein Kraftgefühl habe könne, ist unklar.

431,15-22: Die Beschränktheit ist der Realgrund dafür, dass es beim bloßen Sehnen bleibt; das Sehnen ist der Idealgrund dafür, dass es zum Gefühl der Beschränktheit kommt.

431,15-26: "Der Trieb wird nun vom Ich als Gefühl (des Sehnens) gesetzt, also muss er mit dem anderen Gefühl, dem Zwangsgefühl, in Verbindung und Gegensatz gebracht werden. Dabei stellen sie beide Gefühle als einander wechselseitig bedingend heraus: ohne Zwangsgefühl wäre das Ich nicht beschränkt; damit wäre aber auch kein Sehnen möglich, denn dann würde das Ich seinen Idealzustand erreichen (die Unendlichkeit) und das hieße, es würde das Absolute sein. Ohne Sehnen wäre es andererseits dem Ich unmöglich, für sich in seinem Wollen beschränkt zu sein – oder: 'es könnte sich nicht als beschränkt fühlen' [431,19]. Denn im Sehnen ist der Grund dafür, dass das Ich nicht im bloßen Haben des Gehemmtseins behaftet bleibt, sondern zu reflektieren und zu produzieren beginnt. Denn im 'Für-sich-Beschränktsein' produziert das Ich ipso facto ein Beschränkendes. (Oder mit anderen Worten: Das Ich kann sich nicht beschränkt setzen, ohne ein Beschränkendes mitzusetzen.) Fichte sagt dies so: [Es folgt 431,23-26]" (Fuchs 1973, Seite 107)

431,17 etwas außer sich: Man könnte fragen: Wenn das Ich nicht beschränkt ist, dann ist es alles; wie kann es dann noch etwas außer ihm geben? Es ist dies die gleiche Schwierigkeit wie beim Schöpfungsgedanken: Wie kann es außer Gott, der omnitudo realitatis, noch eine Welt geben? Denkbar wird dies, wenn man das Hervorbringen als Einschränkung (limitatio) versteht (vergleiche die Anmerkung zu 450,18).

431,23-26: Vorgriff auf 444,35-445,6; vergleiche auch 433,9-11.

431,26 Außenwelt: Dieses laut Kluge seit 1745 (Johann Philipp Withof) belegte Wort gehörte ursprünglich der Dichtersprache an (Hoffmeister) und wurde anscheinend erst durch Fichte zum philosophischen Terminus.

431,27-31: Die synthetische Vereinigung der beiden Gefühle ist das Ergebnis des Punktes 6. Dass sie "auch vollkommen entgegengesetzt" sind, dass hier also ein "Widerstreit" zu lösen ist, macht das Thema des ganzen übrigen Paragraphen aus.

Wenn später Marx Religion als "Phänomen der weltlichen Beschränktheit" (MEW Band 1, Seite 352) begreift und für ihn das "religiöse Elend […] in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend" (ebenda, Seite 378) ist, dann scheint in diesem Verständnis Fichtes Begriff des Sehnens auf.

431,33-35: rekapituliert das Ergebnis des §8 (siehe 426,7-9).

431,35-432,3: rekapituliert die Punkte 2-4 des §10.

431,34-35 dadurch … dadurch: Man beachte die Parallelität zu dem zweimaligen "dadurch" in 432,2.

432,1 in dieser Absicht: vergleiche Anmerkung zu 266,10.

Indem das Ich aus sich herausgeht und etwas außer sich produziert (ein Ideal), betrachtet es sich als eingeschränkt und bedürftig (= nicht autark).

432,1-3: Fichte unterscheidet hier "Sehnen" und "Gefühl des Sehnens". Wie in 431,34-35 wird der Trieb zunächst ohne seine Beziehung auf das Reflexionsvermögen gedacht.

432,4 ein Entgegengesetztes: Leidendes und Tätiges (vergleiche 431,28-31).

432,5 an welche er sich richtet: Zum Ausdruck vergleiche 434,13, 436,14-15 und 444,20. "sich richten (wenden) an …" bedeutet soviel wie "bestimmen" (siehe die Anmerkung zu 434,28).

432,6-7 an das bloße Reflexionsvermögen, das nur auffasst, was ihm gegeben ist: nach 374,18-23 der Verstand. – Der Verstand fasst das Nicht-Ich auf als etwas an sich Bestehendes (er weiß nicht, dass es produziert ist); daher das Gefühl, von etwas Fremdem gezwungen zu werden.

432,9 bis jetzt: bezieht sich – wie auch 442,13 und 446,5 – auf den Standpunkt des untersuchten Ich.

432,11-14: Das Sehnen ist unabhängig, weil es Äußerung der in sich unbeschränkten Tätigkeit des Ich ist, die jegliche Beschränkung überwinden will. Mittels seiner teilt sich die Unzufriedenheit des Ich mit, insofern kann Fichte es als ein "Vehikul" bezeichnen. Das Sehnen will die andere, die wahre Wirklichkeit: die unbeschränkte Realität des Ich.

"Sage man es, wie man wolle, dieser Überdruss an dem Vergänglichen, dieses Sehnen nach einem Höhern, Bessern und Unvergänglichen liegt unaustilgbar im Gemüte des Menschen" (I,5,424, vergleiche I,6, 267).

432,14 einst: Das "einst" scheint über die Grundlage hinauszuweisen. – Dass das Sehnen stets notwendig zurückkehrt und daher selbst das Gefühl der "Zufriedenheit […], der Ausfüllung, völligen Vollendung" nicht von Dauer ist (vergleiche 450,37-451,1), kann nur als Ausdruck des ichlichen unendlichen Strebens verstanden werden, das der Motor ist allen praktischen Wollens.

432,14-15 praktischen Gesetze: "[…] es folgt, dass alle theoretischen Gesetze auf praktische, und da es wohl nur Ein praktisches Gesetz geben dürfte, auf ein und ebendasselbe Gesetz sich gründen" (424,7-9). Vorstehende Äußerung legt nahe anzunehmen, dass diese praktischen Gesetze (so auch auf 281,21-22 und unsere Stelle jetzt) Ausdrucksformen dieses Einen Gesetzes sind (vergleiche 396,12-13). Da Fichte so gut wie immer im Singular vom "praktischen Gesetz" spricht, stellt sich die Frage, an was er bei dieser Rede von "praktischen Gesetzen" denkt. Anscheinend verwendet er den Plural als unbestimmte Gattungsbezeichnung, wenn er offen lassen will, ob es mehrere gibt oder nur eines.

432,17 durch die Begrenzung: vergleiche 431,28-31.

432,19-20: Unter Ideal versteht er "vorläufig" das Objekt, das dem Streben des Ich "kongruent" ist, offenbar den Zustand, der diese bestimmte Begrenzung nicht kennt, sonst könnte Fichte nicht schreiben, dass das auf Grund der (sich im Gefühl artikulierenden) Begrenzung gesetzte Objekt dem Objekt des Ideals entgegengesetzt ist. Dieses Ideal ist also bereits in der Zeitreihe zu denken. Siehe 433,21.

Das Ding bleibt "für die ideale Tätigkeit immer nur negativ bestimmt" (445,28-29), durch das "nicht" des unendlichen Urteils (zum Beispiel "nicht sterblich", siehe Kant, Kritik der reinen Vernunft, B97); die "Annäherung zum Unendlichen" erweist sich als "das ins Unendliche fortgesetzte negative Bestimmen".

432,20 vorläufig: vergleiche 433,21.

432,24 entgegengesetzt: und zwar vollkommen, als X und Nicht-X (siehe 433,13-21), wie Ich und Nicht-Ich gemäß dem zweiten Grundsatz.

432,25-30: Punkt 11 wiederholt das in Punkt 7 Gesagte und leitet zur Lösung des Widerspruchs über.

432,27 in Widerstreit mit sich selbst: wieder der gleiche kantische Ausdruck wie im §4. Auch dort handelte es sich um den Gegensatz zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen.

432,29-30 deutlicher auseinander zu setzen und befriedigend zu lösen: Punkt 12-32. Deutlich abgehobene Einschnitte sind 434,7; 436,12 und 438,11-14.

Der Widerspruch wird durch die Synthesis von Gefühl und Anschauung gelöst (Punkt 27-32).

432,32 so viel wir einsehen: keine Bescheidenheitsfloskel, sondern im Sinne der transzendentalen kritischen Selbstbeschränkung ("wir Menschen") gemeint.

Von "Unbegreiflichkeit" handelt ausführlich eine Stelle in den Aufzeichnungen zur Platner-Vorlesung:

"Also – was wird unter Vernunftherrschaft (wir wollen lieber diesen Ausdruck, als klärer für unsern Zweck, wählen) verstanden, und was liegt in diesem Begriffe? Der beste Weg, in diese Untersuchung hineinzudringen, ist dieser: die Vernunft, um nur überhaupt Kausalität zu haben, muss von einer Herrschaft ausgehen; schon wirklich, beim Anfange unsers moralischen Bewusstseins, eine besitzen.

Welches ist sie?

1.) Kausalität des reinen Willens auf eine Sinnenwelt: vermittelst der sinnlichen Persönlichkeit, in welcher der Wille unmittelbar Kausalität hat. – Auf dem transzendentalen Gesichtspunkt (auf welchem jedoch der Mensch, inwiefern er moralisch handelt und Religion hat und bedarf, nicht steht) ist nun zwar, die Sache nur oberflächlich angesehn, hier nichts Unbegreifliches; mein Leib ist selbst ein Wille, und die Bestimmung desselben ist selbst nichts andres als die Bestimmung des Willens, angesehen von einer besondern Seite.

Aber tiefer die Sache gefasst, bleibt auch hier etwas Unbegreifliches. Leib nämlich und Sinnlichkeit überhaupt sind nur unter Voraussetzung der Ihnen sattsam bekannten ursprünglichen Beschränktheit. Diese ist unerklärbar. Soll die Vernunft Kausalität haben, so muss sie diese Grenze erweitern können (laut der Sittenlehre); eine solche Erweiterung der Grenze durch Vernunftkausalität ist unbegreiflich. – Das Bewusstsein derselben ist zwar in der Sittenlehre erklärt; aber nur auch dies, nicht der Grund derselben: Es wird da angenommen ein Urtrieb, der auf eine gewisse bestimmte Befreiung ausgeht; vorausgesetzt die Möglichkeit, empirisch sich so zu bestimmen, wie er fodert: Hier ist dann unbegreiflich

1.) diese Bestimmung des Urtriebes; die letztere Möglichkeit.

2). Möglichkeit der Wechselwirkung vernünftiger Wesen mit einander. – Metaphysisch.

Ist Bedingung aller Vernunft, indem nur dadurch Erziehung möglich ist, und die Vernunft überhaupt ist nicht Individuum, sondern Gemeine. – Sie ist schlechthin unbegreiflich. – Ich kann es ja, hat man mir gesagt, reden, und den andern auch hören machen! Das weiß ich. – Ei, wie konnte ich es denn wissen? Ich habe nur zwei Vorstellungen, meines Einwirkens, des Auffassens des andern. Diese beiden verknüpfe ich als Ursache und Wirkung. Dies ist mein bloßes Denken. Ich denke mir's.

Wirkst Du denn ein auf den andern, und der andere auf Dich? Wie könntest Du zufolge der ausgemachten Wahrheiten des transzendentalen Idealismus? Es ist – hier kommen wir zu dem Obigen zurück – eine ursprüngliche Beschränktheit: die aber in Harmonie steht (welches alles nur Bilder sind, unter denen wir das Unbegreifliche fassen)." (II,4,328-329)

432,33 in keiner seiner Bestimmungen: "Bestimmung" ist hier gleichbedeutend mit "Akzidens". An solchen Akzidentien oder Bestimmungen des Ich wurden auf 355,27-28 das Gefühl, auf 370,25-27 das Anschauen genannt. "Denken" ist freilich auch eine solche Bestimmung, vergleiche 262,17-19.

432,33-34: vergleiche 425,12. Diese Stelle hat Fichte auch bei dem folgenden Verweis (433,5) im Sinn.

432,34-35: Der "nach außen gehende Trieb" wird zum Vorstellungstrieb (vergleiche 424,2).

432,35 etwas zu produzieren: "Es ist […] daran zu erinnern, dass das Ich bereits früher [428,29] ein Nicht-Ich produziert hat." (Claesges, Seite 125)

432,36 Über dieses Vermögen der Produktion: Fichte kennt keine Vielzahl von Produktionsvermögen, sondern es ist stets (wie zum Beispiel 361,14-21) die "produktive Einbildungskraft" gemeint, die dann auch namentlich erwähnt wird (440,22 und 441,1).

Ebenso gibt es keine Vielzahl von Produkten. Das Nicht-Ich, das Ideal und der Stoff sind ein und dasselbe Produkt, insofern sie das sind, was das jeweilige Ich nicht ist, was ihm fehlt (seine dunkel geahnte und begehrte "Außenwelt"). Die Verwirklichung des Ideals ist gleichbedeutend damit, dass das Nicht-Ich zu Ich wird, dass das Ich zur causa sui wird und alles als freie Tat (als Akzidens) sich selbst (als der einzigen Substanz) zuschreiben kann.

432,36 hier: in Punkt 12.

432,37 sogleich: Punkt 13.

433,2 und 5 diese Folgerung: bezieht sich auf 432,34-35.

433,2-3 ohngeachtet wir ursprünglich von einem Triebe nach außen ausgegangen sind: Den Ausdruck "Trieb nach außen" verwendet Fichte erst auf Seite 428 (Zeile 4-5 und 28), er muss aber einen früheren Zeitpunkt meinen. In Frage kommt der Punkt I des §8, wo es um die "Kausalität" des Triebes geht, die sich ja zunächst nach außen richtet. Trieb ist immer zunächst Trieb nach außen, der nur "durch den Widerstand zurückgehalten" wird (422,35-423,1).

433,4-6: Für einen "Zuschauer" ist die Bewegung des Ich nach außen bereits an früherer Stelle eingeführt worden (vergleiche § 5, § 8 I.).

433,5 oben: siehe 425,12-17. Dass die Folgerung damals nur "für einen möglichen Zuschauer" galt, hatte Fichte schon 426,17-20 klargestellt: "wir von unserm höhern Gesichtspunkte aus, … nicht aber das Ich, welches der Gegenstand unsrer Untersuchung ist".

433,8-11: vergleiche 431,25-26.

433,8 deduzierte Selbstgefühl: Wie seine erläuternden Bemerkungen auf 434,7-12 zeigen, versteht Fichte hier unter Selbstgefühl das "sich fühlende" Ich (vergleiche 429,2). In diesem Sinne gebraucht Fichte auch "Selbstgefühl" im Grundriss: "Beides, das begrenzte und das begrenzende Ich werden durch absolute Spontaneität synthetisch vereinigt, gesetzt, als dasselbe Ich: dies ist hier abgeleitet, und dadurch entsteht für das Ich ein Gefühl, ein Selbstgefühl, innige Vereinigung des Tuns und Leidens in einem Zustande." (I,3,175) (Siehe auch den Hinweis auf Claesges unter der Kommentierung zu 424,34.)

433,12 wie und was: Zuerst wird die Frage nach dem Was beantwortet, Zeile 12-21. Viel schwieriger ist die nach dem Wie, die uns bis zum Ende des Paragraphen beschäftigen wird.

433,12: Die ideale Tätigkeit wird nicht durch das Sehnen bestimmt, sondern durch den Trieb (vergleiche 432,31-34). Fichte verwendet hier die Worte Sehnen und Trieb wohl gleichbedeutend.

433,15 Realität äußert sich für das Ich nur durchs Gefühl: vergleiche 429,19-21.

433,18-21: Bei der Produktion des Ideals muss immer eine bestimmte Beschränkung verneint werden.

433,18 -X: wie -A im §1, also "Nicht-X" zu lesen. Vergleiche die Schreibung "Nicht-Y" 420,5.

433,21 Dies wäre das Ideal: Hiermit ist die Frage nach dem Was (Zeile 12) beantwortet.

433,22-23 durch bloße Gegensetzung: gemäß dem §2.

433,30-31 in den Satz der theoretischen Wissenschaftslehre: das Ich kann sich nicht selbst begrenzen: Dieser Satz wurde im §4 zwar nicht eigens aufgestellt, ergibt sich aber aus der Unhaltbarkeit des "dogmatischen" oder "transzendenten Idealismus".

433,31 Die Aufgabe: die Frage nach dem Wie (Zeile 12).

433,32-33 welches sich weiter auch gar nicht bestimmen lässt: Es gibt ja kein Gefühl der Unbegrenztheit, das ein Widerspruch in sich selbst wäre. Nur dann aber, wenn sich das Gefühl der Begrenzung bestimmen ließe, könnte mittelbar auf das Objekt des Sehnens geschlossen werden.

433,34 geschlossen werde: vergleiche 440,27-28.

433,34 des ersten Gefühls: Das zweite Gefühl wäre dasjenige, das das Objekt des Sehnens bewirken würde.

434,7 Wir gehen tiefer ein in die Untersuchung: Das schon 432,3-9 Gesagte wird vertieft, der Inhalt der in Punkt 7 vollzogenen Synthese wird entwickelt.

434,7 nach Obigem: siehe die Anmerkung zu 431,10.

434,8-10 nach dem Grundsatze: das sich selbst Setzende, das, was bestimmend und bestimmt zugleich ist, ist das Ich: vergleiche 383,31-32: "Das Ich ist in der Selbstbestimmung soeben als bestimmend und bestimmt zugleich betrachtet worden." Eine neue Interpretation des ersten Grundsatzes, die den dritten mit einbezieht. Es ergibt sich, dass die Selbstsetzung des Ich Selbstbestimmung ist. Umgekehrt erweisen sich Fichtes drei Grundsätze als Analyse des Begriffs Selbstbestimmung – oder, mit Fichtes Worten, als Grundsätze einer "Philosophie der Freiheit".

Der zweite Grundsatz würde dementsprechend lauten: Das Ich kann sich nicht bestimmen, ohne zugleich ein Nicht-Ich zu bestimmen.

434,13 An diese Tätigkeit: Die im vorhergehenden Punkt beschriebene Reflexion ist laut 427,28 eine "Tätigkeit".

434,13 richtet sich der nach außen gehende Trieb: vergleiche 431,35-432,1. Bestimmt wird (vergleiche die Anmerkung zu 432,5 und 434,28) die Selbstbestimmung. Das heißt, sie bleibt, was sie ist, wird aber bestimmt als Bestimmung des Stoffes. Als Satz formuliert: Das Ich kann sich nicht selbst bestimmen, ohne ein Nicht-Ich zu bestimmen.

434,14 ein Trieb zum Bestimmen: Diesen Trieb zum Bestimmen wird Fichte weiter unten den "Trieb nach Wechselbestimmung" (444,21) oder "Trieb nach Wechsel der Gefühle" (445,15) oder "Sehnen" (445,15) nennen. Auf unserer Seite werden wir unter Punkt 17 lesen: "Diese Bestimmung durch den Trieb ist es, welche gefühlt wird, als ein Sehnen." (Vergleiche 432,1-3.)

434,14 zum Bestimmen, zum Modifizieren: Die beiden Ausdrücke werden hier zunächst synonym gebraucht, vergleiche 342,12, wo Fichte "durcheinander modifiziert" gleichbedeutend mit dem häufigeren "durcheinander bestimmt" (306,30; 346,13-16; 356,20-21; 377,23-24; 381,25-26; 382,32) verwendet. Fichte führt den Ausdruck "Modifizieren" aber deshalb ein, weil er ihm im Folgenden eine engere Bedeutung zu geben gedenkt, siehe die Anmerkungen zu 434,20-22 und 436,19-20.

Unverhoffte Bestätigung erhält Fichtes Sprachverständnis aus dem Mittelalter. In einer dem Thomas von Aquin zugeschriebenen Abhandlung De propositionibus modalibus (Kant würde übersetzen: "Von der Modalität der Urteile") wird modus durch determinatio (Bestimmung) erläutert: modus […] est […] determinatio adiacens rei, quae quidem fit per adiectionem nominis adiectivi, quod determinat substantivum, ut cum dicitur "homo est albus", vel per adverbium, quod determinat verbum, ut "homo currit bene" (Seinsweise ist die Bestimmung, die einem Ding beigelegt wird. Dies geschieht durch die Beifügung eines Adjektivs [Beifügewortes], das das Substantiv näher bestimmt (zum Beispiel "Ein Mensch ist weiß"), oder durch ein Adverb, das das Verbum näher bestimmt (zum Beispiel "Ein Mensch läuft gut").

Entscheidend wichtig für das Verständnis von Fichtes Gedankengang ist es, hier noch nicht das Ergebnis von 438,3-5 vorwegzunehmen: dass dieses Modifizieren nur ein "Nachbilden" ist. Denn so meint es der Trieb gerade nicht; er ist auf reale Veränderung aus. Wir stehen hier auf einem nichtspekulativen Standpunkt (siehe die folgende Anmerkung) und haben es mit einer unabhängig von uns bestehenden Welt zu tun, die wir nicht der Substanz nach vernichten, deren Akzidentien wir aber verändern können.

434,15 eines Etwas außer dem Ich: In einem Brief an Reinhold schreibt Fichte: "Von ihm [dem nichtspekulativen Standpunkt] aus ist eine Welt für uns, unabhängig von uns da, die wir nur modifizieren können; von ihm aus wird das reine Ich, das uns auch auf ihm gar nicht verschwindet, außer uns gesetzt und heißt Gott." (III,2,392)

Unter 432,31-33 hörten wir, dass das Ich nicht vermag, "etwas außer dem Ich wirklich zu machen". Die Realität selbst als Ganzes ist nicht veränderbar, sondern eine gegebene Größe.

434,17-18 Alles Bestimmen aber setzt einen bestimmbaren Stoff voraus: "Der Zweck des Strebens überhaupt ist, das Nicht-Ich vom Ich abhängig zu machen – das ist keine Modifikationen vom Nicht-Ich zu dulden; mithin das Nicht-Ich selbst zum Ich umzugestalten" (II,3,263-264). Hier gebraucht Fichte "umgestalten" für "modifizieren", das Nicht-Ich wird zum Stoff für das Ich.

434,18-20: Hier ist der Stoff das Gegengewicht zum Trieb, in Punkt 19 ist es ein "Gegentrieb des Nicht-Ich, sich selbst zu bestimmen" = sich selbst zu modifizieren.

434,18-19: Fichtes Antwort ist unmissverständlich: Es muss ein Gleichgewicht gehalten bleiben, gäbe es keinen Stoff mehr, gäbe es keine Beschränkung mehr, sie aber ist "Bedingung des Lebens" (Zeile 22), ist Bedingung des "Kraftgefühls", das nach 425,3 "Prinzip alles Lebens" ist.

Nicht mehr die Erlösung vom Nicht-Ich ist im Blick, sondern bloß der unendliche Progress, das eigentliche Anliegen aller ichlichen Tätigkeit, die jeglicher Beschränkung widerstreitet, wird verwässert. Fichte zeigt sich als Kind seiner Zeit, er denkt nicht mehr eschatologisch, sondern verabsolutiert den Zustand nach dem Sündenfall.

434,21 gar keine Modifikation denkbar als die Vernichtung: Dass auch die Vernichtung eine Art der "Modifikation" ist, beweist, dass dieser Ausdruck hier die engere Bedeutung "Veränderung" hat.

"Es soll ein lateinisches Wort sein, das eine Veränderung, die in einer Sache vorgehe, bedeutet, indem man die Eigenschaften eines Dinges, sonderlich zu den neuern Zeiten, modus nennet. (Worunter die Neuern nichts anders als veränderliche Merkmale einer Sache verstehen.) Das Wesen an sich ist unveränderlich, und also wird nur dasjenige, was außerwesentlich ist, verändert" (Walch unter dem Stichwort modificatio).

In dieser Bedeutung kennen wir das Wort modificatio vor allem aus Spinoza, der es synonym mit modus verwendet (siehe die nahezu gleich lautenden Definitionen Ethica, Pars I, Definitio V und Propositio VIII, Scholium II). In der Definitio V erläutert Spinoza den Ausdruck modus durch den in der Scholastik geläufigeren affectio (eigentlich "etwas, das man mir antut" = griechisch [pathos], eigentlich "etwas, das einem widerfährt"), der von Aristoteles (Metaphysik, 1022b15-19) folgendermaßen erklärt wird: "Affektion nennt man in einem Sinne eine Qualität, in Bezug auf welche Qualitätsveränderung stattfinden kann, zum Beispiel weiß und schwarz, süß und bitter, Leichtigkeit und Schwere und was dergleichen mehr ist. In einem anderen Sinne nennt man die bereits wirklich eintretenden Tätigkeiten und Qualitätsveränderungen Affektionen" (Übersetzung: Bonitz).

434,26-27: Dies ist der Begriff der materia prima ([prote hyle] bei Aristoteles, siehe Metaphysik, 1049a24-26).

434,28 Diese Bestimmung durch den Trieb: Siehe Zeile 13 "An diese Tätigkeit richtet sich der nach außen gehende Trieb". Schon durch die Kursivierung des Demonstrativpronomens verweisen diese Stellen aufeinander. Somit haben wir einen Beleg dafür, dass "sich richten an …" soviel bedeutet wie "bestimmen" (siehe die Anmerkung zu 432,5).

434,28-30: "Daher kommt es, dass wir uns nur setzen können als verändernd die Form der Dinge, keineswegs aber den Stoff, dass wir uns wohl des Vermögens bewusst sind, die Gestalten der Dinge ins Unendliche zu verändern, aber des Unvermögens, dieselben hervorzubringen oder zu vernichten, und dass die Materie für uns weder vermehrt noch vermindert werden kann [vergleiche Kritik der reinen Vernunft, B224], und auf diesem Gesichtspunkte des gemeinen Bewusstseins, keineswegs aber auf dem der transzendentalen Philosophie, ist uns ursprünglich ein Stoff gegeben *).

*) Eine Philosophie, die von Tatsachen des Bewusstseins, von dem, was man findet, wenn man das Ich bloß als das Behandelte [als das Produkt der Handlung, siehe I,2,259,6] ansieht, ausgeht, kann über jene Grenze, wo ein Stoff gegeben ist, nicht hinausgehen, und verfährt sonach völlig konsequent, wenn sie jenen Satz aufstellt." (I,3,339-340)

434,29-30: Der Stoff soll andere Bestimmungen aufweisen als die bisherigen.

434,31-32: vergleiche 432,2-3.

434,32 durch den aufgezeigten Trieb: siehe Zeile 14-15.

434,33 ohne Begrenzung des Triebes: Der Trieb nach Bestimmung (Zeile 34) kann nur durch ein "durch sich selbst völlig bestimmtes Objekt" (435,11) begrenzt werden, das der Bestimmung durch das Ich nicht mehr bedarf.

434,35 Alle Begrenzung des Ich aber wird nur gefühlt: Es ist also zu postulieren (vergleiche 435,2 "das geforderte Gefühl"), dass es ein solches Gefühl gibt. Von der Frage nach der Existenz wendet sich Fichte nun der Frage nach dem Wesen zu.

434,35-37: Antwort: "ein Gefühl der Begrenzung des Ich, nicht durch den Stoff, sondern durch die Beschaffenheit des Stoffes" (436,8-9).

435,1 Alles Bestimmen geschieht durch ideale Tätigkeit: Fichte spricht jetzt nicht mehr (wie in Punkt 16) davon, worauf der "Trieb des Bestimmens" (434,36) ausgeht, sondern davon, was er kann.

435,3 bestimmt worden sein: nämlich als "Grund der Begrenzung" (Zeile 11).

435,4-5: Die Beantwortung der 1. Frage wird in den Zeilen 8ff. vorgenommen.

435,6-7: Die Antwort auf die 2. Frage findet sich auf 436,6-11.

435,8 oben: 432,33-35.

435,9 beständig: Der Trieb wirkt beständig, da er ohne Willkür und Spontaneität angetrieben wird (vergleiche 430,31-431,1).

435,10 sie: die ideale Tätigkeit.

435,11 übrigens: wie immer = "im Übrigen". Fichte sagt also: Das gesetzte Objekt wird durch die ideale Tätigkeit als "Grund der Begrenzung" bestimmt, im Übrigen ist es "durch sich selbst" bestimmt.

435,11 durch sich selbst völlig bestimmtes Objekt: = "die Beschaffenheit des Stoffes" (436,9), der (nicht durch das Ich, sondern) durch sich selbst modifizierte Stoff.

Die Setzung eines solchen Objekts, das "etwas Bestimmtes und Bestimmendes zugleich oder durch sich selbst bestimmt" ist (437,12-13), widerspricht dem 434,8-10 aufgestellten Grundsatz: "das sich selbst Setzende, das, was bestimmend und bestimmt zugleich ist, ist das Ich." Deshalb können wir nicht auf diesem Standpunkt verharren, sondern müssen (in Punkt 20) zu der Einsicht fortschreiten, dass dieses Merkmal "aus dem Ich heraus übergetragen" wird "auf die Dinge" (437,24-25).

435,12 gesetzt: Steht in Beziehung zu dem ebenfalls kursivierten "bestimmen" in Zeile 15-16. Andernorts gebraucht Fichte diese beiden Ausdrücke nahezu synonym. Wenn er einen Unterschied macht, dann ist "Setzen" das Setzen als Substanz (Subjekt), "Bestimmen" das Setzen als Akzidens (Prädikat). Das im Übrigen prädikatlose Ding an sich erhält das Prädikat "Grund der Begrenzung".

435,12 eben darum: weil es "durch sich selbst völlig bestimmt" ist.

435,12-13 zum Bewusstsein kommt: Meistens ist es eine Handlung, die "zum Bewusstsein kommt" (oder "gelangt") = deren sich das Ich "bewusst wird" (siehe 424,22-24). Unserer Stelle am nächsten kommt 325,26-28: "wenn je ein Leiden im Ich gesetzt werden und durch die Vorstellung zum Bewusstsein gelangen soll".

Hier wird besonders deutlich, weshalb das "Ding an sich" dem Ich verschlossen bleibt: Als etwas im Ich Gesetztes wäre es gerade nicht mehr "an sich" = "durch sich selbst völlig bestimmt".

Ebenso klar wird der Sinn von Fichtes "Ideal-Realismus": Indem das Ding an sich als "Grund der Begrenzung" des Ich angesetzt wird, ist es doch wieder etwas vom Ich Gesetztes.

435,13 soeben: 434,14-15 und 34.

435,16 wie: Gegensatz ist das ebenso betonte "dass" in der nächsten Zeile, das deshalb ebenfalls kursiv gesetzt werden müsste.

Wir können über das "wie" nichts sagen, weil wir es ja nur mit einem Trieb nach Bestimmung überhaupt (nicht nach einer bestimmten Bestimmung) zu tun haben.

435,20-21 dessen Anwesenheit allein schon über unsre Frage entscheidet: siehe 434,31-34.

435,21-23 kann … dieser Bestimmungstrieb, nach reinen Gründen a priori, Kausalität haben: vergleiche 434,13ff.

Wir begegnen wieder der bereits bekannten Antwort. Da "das Ich Ich ist" und Ich Beschränktheit voraussetzt, kann der Bestimmungstrieb keine Kausalität haben.

Erinnert sei an 350,15-20 und unter anderem 411,1-4, wonach erst der Anstoß und die vermittelnde Tätigkeit der Einbildungskraft ein wirkliches Leben ermöglicht.

435,24 auf dessen Möglichkeit: Die Möglichkeit eines Gefühls gründet sich auf die Möglichkeit des Sehnens; andererseits spricht Fichte von einem "Gefühl des Sehnens". Er verwendet dieses Wort also in einem engeren und weiteren Sinn.

435,27 oben: siehe 404,17-20; 416,23-25; 417,1-2; 418,3-6.

435,28-29 Gegentriebe des Nicht-Ich: Dieser geht auf die Vernichtung des Ich aus. – Wenn das System des menschlichen Geistes Bestand haben soll, müssen sich wie im Sonnensystem Zentripetal- und Zentrifugalkraft die Waage halten.

435,30-31 nach ihren Gesetzen: die realistische Ansicht einer gleichsam autonomen Natur, die sich nicht nach uns richtet. Zu ihr gelangt das Ich, indem es die idealistische Ansicht ausblendet, der zufolge das Bild vom Ding sein eigenes Produkt ist. (Dies geschieht zwangsläufig, weil das Ich nicht auf beides zugleich reflektieren kann.) Es setzt sich "als unmittelbar das Ding anschauend.

Diese Anschauung ist der Grund aller Harmonie, die [von uns verbessert aus "den"; vergleiche I,3,204 "die geforderte Harmonie zwischen der Vorstellung und dem Dinge"] wir zwischen unsern Vorstellungen und den Dingen annehmen. Wir entwerfen unsrer eignen Aussage nach durch Spontaneität ein Bild, und es lässt sich gar wohl erklären und rechtfertigen, wie wir dasselbe als unser Produkt ansehen und es in uns setzen können. Nun aber soll diesem Bilde etwas außer uns Liegendes, durch das Bild gar nicht Hervorgebrachtes noch Bestimmtes, sondern unabhängig von demselben nach seinen eignen Gesetzen Existierendes entsprechen; und da lässt sich denn gar nicht einsehen, nicht nur mit welchem Rechte wir so etwas behaupten, sondern sogar nicht, wie wir auch nur auf eine solche Behauptung kommen mögen, wenn wir nicht zugleich eine unmittelbare Anschauung von dem Dinge haben. Überzeugen wir uns nur einmal von der Notwendigkeit einer solchen unmittelbaren Anschauung, so werden wir auch die Überzeugung, dass demnach das Ding in uns selbst liegen müsse, da wir auf nichts unmittelbar handeln können als auf uns selbst, nicht lange zurückhalten können.)" (I,3,181)

Vergleiche die Anmerkung zu 437,13.

435,32-33 Ist demnach ein Objekt und sind Bestimmungen desselben an sich, das ist durch die eigne innere Wirksamkeit der Natur hervorgebrachte: Fichte verknüpft und setzt in eins die Begriffe des "Dinges an sich" – "Bestimmungen des Objekts an sich" sind im Sinne von "Beschaffenheit der Dinge an sich" (342,9-10) zu lesen – und der "Naturnotwendigkeit". Indem die Natur, dem Gesetz der Kausalität ("Wirksamkeit") gehorchend, "ihren Weg geht" (Zeile 30), ohne sich um uns zu kümmern (wie schon Epikur sagte: es gibt keine Vorsehung, die Götter kümmern sich nicht um die Menschen), ist sie das dem Ich und seiner Freiheit schlechthin Fremde, das "Nicht-Ich".

(Die Frage ist hier, wie das Auffassen oder "Nachbilden" (436,21) es meint, so wie es in Punkt 16 darum ging, wie der Trieb es meint.)

435,33 indessen: im zeitlichen Sinne, so viel wie "vorderhand".

435,34 für das Ich: transzendental, nicht im Sinne eines transzendenten Realismus (mit dem das in Zeile 32-33 hypothetisch Angenommene ja übereinzustimmen scheint).

435,35 die ideale (anschauende) Tätigkeit: Hiermit wird uns beiläufig gesagt, dass wir es mit der produktiven Einbildungskraft zu tun haben. Vergleiche 367,26-27 und 443,31-32.

436,2 nach ihm zu bestimmen: vergleiche 431,1-3.

436,4 in höherm oder niederem Grade: vergleiche 448,36.

436,8 hier: in Punkt 19.

436,8 nicht durch den Stoff: von dieser Begrenzung handelte Punkt 16.

436,9-10 zweite Frage: siehe 435,6-7. Nunmehr ist also die 434,35-37 gestellte Frage beantwortet.

436,10 Beschränkung: Fichte bringt Frage und Antwort durcheinander. Die Frage war, wie die Handlung des Bestimmens sich auf das Gefühl beziehen möge (siehe 435,3-4 und 6-7). Antwort: durch die Beschränkung des Bestimmens.

436,13 oben: 427,1-8, 10-11; 427,25.

436,14-15: vergleiche 434,13.

436,14-15 der gegenwärtig zu untersuchende Trieb: der Vorstellungstrieb, siehe 424,1-2.

436,17 sie: "sie" steht für die "Tätigkeit des Bestimmens" (Zeile 14).

436,18-19: vergleiche 432,6-7.

436,19-20 verändern … bildend: Unter dem Stichwort "Bilden" lesen wir bei Adelung:

"1.Einem Körper seine äußere Gestalt geben, von Bild, so fern dasselbe ehedem Gestalt bedeutete. […] 2. Die Gestalt einer Sache nachahmen, abbilden."

Die erstere Bedeutung war auch zu Fichtes Zeit die vorherrschende. Kirsch gibt als lateinisches Äquivalent zu "bildend" plasticus an, und unter plasta finden wir als deutsche Übersetzungen: "Hafner / Töpfer / der Bilder aus Leim macht". Diesem Sprachgebrauch folgt Fichte, wenn er in der Vorrede (254,5-8) den Begriff "modifizieren" mit "verändern und bilden" umschreibt. Hier dagegen trennt er zwischen "verändern" und "bilden" und nimmt dieses nur in der weniger geläufigen zweiten Bedeutung "abbilden".

436,21 zum Nachbilden: = zum Abbilden.

"Das Ich geht ursprünglich darauf aus, die Beschaffenheit der Dinge durch sich selbst zu bestimmen; es fordert schlechthin Kausalität. Dieser Forderung, inwiefern sie auf Realität ausgeht, und demnach reale Tätigkeit genannt werden kann, wird widerstanden, und dadurch wird eine andere, ursprünglich im Ich begründete Tendenz, über sich selbst zu reflektieren, befriedigt, und es entsteht zunächst eine Reflexion auf eine als bestimmt gegebne Realität, die, inwiefern sie schon bestimmt ist, nur durch die ideale Tätigkeit des Ich, die des Vorstellens, Nachbildens, aufgefasst werden kann." (I,3,174)

436,21-24: Wir stehen auf dem Standpunkt des "qualitativen Realismus": "Das Ich ist in dieser Folgerungsart ein vorstellendes Wesen, das sich nach der Beschaffenheit der Dinge an sich richten muss" (342,8-10). Thema ist hier, wie es die Reflexion qua bloßes Auffassen meint, so wie es in Punkt 16 darum ging, wie es der Trieb meint.

436,22-23: "Das Ich soll widerwirken aufs Nicht-Ich, vermittelst der Vorstellung: also unmittelbar auf die Vorstellung […], aber vermittelst dieser auf das Nicht-Ich: sie modifiziert das durch das Nicht-Ich in sich selbst Hervorgebrachte, bestimmt es." (II,3,43)

"In der praktischen Philosophie modifiziert das Ich das Nicht-Ich (nicht wirklich, aber es geht darauf aus)" (II,3,236).

436,23-24 eine Bestimmung …, wie sie im Nicht-Ich ist: Dargestellt wird, wie das Ich auf seinem gegenwärtigen Standpunkt es sieht (vergleiche die Anmerkungen zu 435,30-31 und 437,13).

436,25 Dennoch: Dem vorhergehenden Satze nach, so müssen wir ergänzen, hat das Ich "den Maßstab des Reflektierens" im Nicht-Ich.

436,26-28: Man beachte den feinen Unterschied zu 434,7-10: Es ist nicht mehr ausgemacht, dass allein dem Ich die Eigenschaft "bestimmt und bestimmend zugleich" zukommt, und im Folgenden (437,8-11) wird sie auch dem Nicht-Ich zugesprochen (auch schon 435,11).

436,27-28 und setzte es als Ich: 435,11 wurde es als Nicht-Ich gesetzt.

436,28-29: Als reflektierend ist das Ich ja nur auffassend (432,6-7).

436,31-34 warum dehnte es den Umfang seines Gegenstandes nicht aus? … die Begrenzung desselben: Wie wir leider erst 441,27-28 erfahren, "ist von einer Begrenzung der Intension die Rede, zum Beispiel von dem, was das Süße vom Sauren und dergleichen scheidet".

436,33 mit absoluter Spontaneität: vergleiche 427,1.

436,34 desselben: "seines Gegenstandes" (Zeile 31), vergleiche 441,32-33.

437,4-5: Das "Gesetz", das für das Ich gilt, gilt auch für das Nicht-Ich. Es wird in Zeile 12 formuliert. Dadurch, dass der Charakter der Selbstbestimmung vom Ich auf das Nicht-Ich übertragen wird (Idealismus), wird das Nicht-Ich zu einem durch sich selbst Bestimmten, zu einer Substanz, einer Natur an sich, die bloß nachgebildet zu werden braucht (Realismus).

437,6-7 aus den schon oben angeführten Gründen: 435,8-11 und 436,18-24. Diese Gründe werden in Zeile 7-11 wiederholt.

437,7-8 Er kann demselben nichts geben oder nehmen: vergleiche 436,20-21.

437,10 bestimmt und bestimmendes zugleich: vergleiche 434,9 und 436,27.

437,11 so auch das zu bestimmende Nicht-Ich: siehe 435,11.

437,13 durch sich selbst bestimmt: Das ist der Charakter des Dinges (res), dem der Verstand (intellectus) nach realistischer Ansicht sich angleichen (adaequatio) muss. (Fichte nennt es "Harmonie zwischen der Vorstellung und dem Dinge", siehe die in der Anmerkung zu 435,30-31 angeführte Stelle I,3,204.)

"Das anschauende Vermögen schwebt zwischen verschiedenen Bestimmungen und setzt unter allen möglichen nur eine, und dadurch erhält das Produkt den eigentümlichen Charakter des Bildes.

[…]

Inwiefern das Ich dieses Bild setzt, als Produkt seiner Tätigkeit, setzt es demselben notwendig etwas entgegen, das kein Produkt derselben ist; welches nicht mehr bestimmbar, sondern vollkommen bestimmt ist, und ohne alles Zutun des Ich, durch sich selbst bestimmt ist. Dies ist das wirkliche Ding, nach welchem das bildende Ich in Entwerfung seines Bildes sich richtet, und das ihm daher bei seinem Bilden notwendig vorschweben muss." (I,3,179)

437,15 Totalität und Ganzheit: explikatives "und", "Ganzheit" ist Übersetzung für "Totalität".

437,16-26: Nicht nur die Bemerkung am Schluss ist "wichtig". Schon oft hatte Fichte von dem "Fremdartigen" im Ich gesprochen, doch nirgendwo sonst bekamen wir die verbindliche Auskunft, dass es als Bewirktes zu verstehen sei. Auch dass die Begriffe "Selbstbestimmung", "Wechselwirkung" und "Realität" zusammenfallen, hören wir nur hier. Das "Wechselwirkung" hier offensichtlich gleichbedeutend ist mit bestimmend und bestimmt sein, also mit Selbstbestimmung, wird nur verständlich, wenn wir diesen Begriff nicht mit Kant (Kritik der reinen Vernunft, B111) als "Kausalität einer Substanz in Bestimmung der andern wechselseitig" verstehen, sondern als das Ineinander von causa efficiens und causa finalis, das Fichte vom Naturprodukt auf das Ich übertragen hat (siehe die Anmerkung zu 259,6): der effectus der causa efficiens wird zur Ursache im Sinne der causa finalis, die Handlung "läuft in sich zurück".

437,19-21: Fichtes Bestimmung von "Ursache" deckt sich mit der auf 294,23-25.

437,23 mit sich selbst in Wechselwirkung steht: = bestimmend und bestimmt zugleich ist.

437,25 übergetragen: = 441,35 "zugeschrieben".

"[…] alles, was wir […] hier [im praktischen Teil der Wissenschaftslehre] aufzeigen werden, finden wir in uns selbst, tragen es aus uns selbst heraus, weil in uns etwas sich findet, das nur durch etwas außer uns sich vollständig erklären lässt. Wir wissen, dass wir es denken, es nach den Gesetzen unsers Geistes denken, dass wir demnach nie aus uns herausgehen, nie von der Existenz eines Objekts ohne Subjekt reden können." (416,18-22) Das "subjektive Gesetz der Bestimmung" (Zeile 11-12) arbeitet also bei der Bestimmung des Stoffs nach dem gleichen Prinzip wie bei der Bestimmung des Ich im Selbstgefühl. Das Ding wird als ein Ganzes, als für ein Fürsichseiendes gefasst, wie das Ich selbst.

437,26 wichtig: weist auf 441,22 voraus.

437,27 Die gemeinsten Beispiele: Sie sind aus dem Bereich des "Fremdartigen" genommen, das vom Ich "ausgeschlossen" wird. Es sind Beispiele für Selbstbestimmung im Sinne von 434,7-12. Dass die Empfindung "etwas lediglich Subjektives" (439,17) ist, bedeutet: Das Ich bestimmt sich als süß oder bitter und so fort.

437,28 einfache Empfindung: zum Beispiel "dieses Rot". Es ist als ausdehnungsloser mathematischer Punkt zu sehen, der von der Einbildungskraft zum mathematischen Körper ausgedehnt wird. Als "Träger" der Eigenschaft "rot" betrachtet, wird dieser zum physischen Körper (vergleiche I,6,220-224). "Empfindungen, als Affektionen meiner selbst, sind schlechthin nichts Ausgedehntes, sondern ein Einfaches; und verschiedene sind nicht nebeneinander im Raume, sondern sie folgen nacheinander in der Zeit. Nun aber verbreite ich dennoch dieselben durch einen Raum. Wie wäre es, wenn gerade durch diese Verbreitung und unmittelbar mit ihr das, was eigentlich nur Empfindung ist, sich mir in ein Empfindbares verwandelte, und wenn es gerade dieser Punkt wäre, von welchem aus ein Bewusstsein des Gegenstandes außer mir entstände?" (I,6,225)

"Ob das Gefühl als solches nur ein einfaches oder mehrere zugleich verbunden sei[e]n, bleibt noch unentschieden; aber dass jedes Gefühl teilbar sei – dem Grade, seiner Intension nach – wissen wir." (IV,2,77)

"Man denke, dass, wenn auch unentschieden bleiben muss, ob das Gefühl der Begrenzung ein einfaches ist, oder ob mehrere vereinigt sein können, doch aus dem Obigen klar ist, dass jedes Gefühl der Intension nach teilbar ist, dass alles, was die Anschauung hineinlegt, gleichsam teilbar ist ins Unendliche – dass aber im ersten Falle, bei der Anschauung des Bestimmten, die Teilung nicht möglich ist, weil da die Anschauung auf ein Gegebenes geht, im zweiten Falle hingegen eine solche Teilung möglich ist und als solche im Gegensatz der ersten gesetzt werden muss. Im zweiten Falle ist eine Aufgabe, etwas bloß zu setzen, denn es ist kein Inhalt des Gefühls gegeben, es wird ein Gefühl gesucht." (IV,3,392)

437,29 für sich bestehende: "für sich bestehen" (subsistere) ist die Seinsweise der Substanz (vergleiche 310,20-21). Dass dieser Begriff hier als Gegenteil zu "Bestandteil sein" verwendet wird, zeigt aufs Neue, dass Fichte als guter Spinozist Substanz mit Totalität gleichsetzt.

437,32 Gesetz der Begrenzung: = Gesetz der Bestimmung (Zeile 5, 8 und 11-12).

438,4-6: vergleiche 434,14-15.

438,5-10: Wenn der Trieb befriedigt werden soll, darf es keine zwei Substanzen (Ich und Nicht-Ich) geben, die in einem Verhältnis der Kausalität zueinander stehen, sondern nur das (hen kai pan). Da der Trieb auf das geht, was "bestimmend und bestimmt zugleich", also Substanz (= Wechselwirkung) ist, kann er nur befriedigt werden, wenn das hen kai pan zur einzigen Substanz wird. Solange es das Nicht-Ich als zweite Substanz gibt, ist das Ich immer nur entweder bestimmend oder bestimmt. Wie Fichte es ausdrückt: Die Wechselwirkung zwischen Ich und Nicht-Ich muss zur Wechselwirkung des Ich mit sich selbst werden. Wenn der Trieb aber befriedigt, zur Ruhe gekommen wäre, wäre damit unser ganzes "geistiges Dasein" aufgehoben. Der Trieb lebt sozusagen von seiner Nichtbefriedigung! Ursprünglich geht er auf die Vernichtung des Nicht-Ichs (des Stoffes) aus; dies klingt 434,18-25 an. Dann besinnt er sich aber auf seine Existenzbedingung und nimmt davon Abstand. So erklärt sich der eingangs (432,29) erwähnte "Widerspruch".

438,5-6 Dasjenige, was Objekt desselben sein kann: = die Bedingung, unter der der Bestimmungstrieb zu befriedigen ist (vergleiche 437,13-14).

438,9-10 so ist nicht gegeben, was gegeben sein sollte: und damit ist die Aufgabe, die Bestimmung des Nicht-Ich durch das Ich so zu denken, dass sie sich mit der Bestimmung des Ich durch das Nicht-Ich verträgt, nicht mehr lösbar. Die im praktischen Teil vorausgesetzte Bestimmung des Nicht-Ich durch das Ich verträgt sich nur als ideale (nachbildende) mit der im theoretischen Teil vorausgesetzten Bestimmung des Ich durch das Nicht-Ich.

438,13 tiefer: Ein erstes Mal wurde eine tiefer eingehende Untersuchung auf 434,7 angekündigt, ihr folgte eine weitere Erörterung und ein "schärferer" Beweisgang auf 436,12ff.

438,17-20: Um zu verstehen, warum es nicht anders sein "kann", sondern so sein "muss", wie Fichte es will, erproben wir im Gedankenexperiment die Alternativen:

1. Was wäre, wenn in der Theorie das Nicht-Ich ein Ich bestimmte, das in ihm liegt? Dann kämen wir auf das System des Spinoza.

2. Was wäre, wenn in der Theorie das Nicht-Ich ein Ich bestimmte, das außer ihm liegt, ohne von ihm produziert zu sein? Dann würde das Nicht-Ich das Ich vernichten.

3. Was wäre, wenn in der Praxis das Ich ein Nicht-Ich bestimmte, das außer ihm liegt? Dann hätte das Ich Kausalität und würde durch reale Tätigkeit das Nicht-Ich vernichten.

4. Warum gibt es für die Praxis keine zweite Alternative? Weil die Möglichkeit, dass das Nicht-Ich durch ideale Tätigkeit ein Ich produziert, entfällt.

438,18-19 in der Theorie: = im theoretischen Teile der Wissenschaftslehre, vergleiche Zeile 33-34 sowie 328,12; 367,29; 386,25; 424,7.

438,19-20: Das theoretische Wissen begreift Vorstellung als produzierte Größe, das praktische blickt auf die Voraussetzungen dieser Produktion, und auch darauf, dass dem Ich etwas "gegeben sein, in ihm liegen muss" (vergleiche 427,23; 416,19-20).

438,21 oben: 437,18 und 22.

438,24-25 als innere, eingeschlossne, sich selbst bestimmende Kraft: Nach 422,11-14 geht die innere Kraft auf sich selbst, hier nun bestimmt sie sich selbst.

438,26 ohne Äußerung: = ohne Kausalität.

438,26 intensiver Stoff: Die Betonung liegt auf "Stoff" ("intensiver" ist nur die Entsprechung zu "innere"): Stoff ist Kraft, die sich nicht äußert, nicht ihr Eigenes offenbart, sondern als "Widerstand" bloß negativ wirkt. Fichte versteht also intensio (vergleiche 441,27-28) nur mehr von dem (jüngeren) Gegenbegriff der extensio her (als etwas Innerliches, das sich nicht äußert), nicht mehr (wie noch Kant, Kritik der reinen Vernunft, B207-218) von dem der remissio (als "Anziehen" im Gegensatz zum "Nachlassen").

Gegensatz zu "intensiver Stoff" wäre "extensiver Stoff" = Stoff, "der im Raume ausgebreitet sein […] soll" (440,8-9).

Laut dem Grundriss (I,3,147) ist dieser Stoff die aus dem §4 (373,28 und 376,25) bekannte "Spur". "Das Ich muss jenen Widerstreit entgegengesetzter Richtungen, oder, welches hier das Gleiche ist, entgegengesetzter Kräfte setzen; also weder die eine allein noch die zweite allein, sondern beide; und zwar beide im Widerstreite, in entgegengesetzter, aber völlig sich das Gleichgewicht haltender Tätigkeit. Entgegengesetzte Tätigkeit aber, die sich das Gleichgewicht hält, vernichtet sich, und es bleibt nichts. Doch soll etwas bleiben und gesetzt werden: es bleibt demnach ein ruhender Stoff, etwas Kraft Habendes, welches dieselbe wegen des Widerstandes nicht in Tätigkeit äußern kann, ein Substrat der Kraft" (I,3,147-148). – Die Spur selbst ist nichts Bleibendes. Erst im Verstand, dem "ruhenden Vermögen" (374,13-14), wird daraus der "ruhende Stoff".

438,27-28 das … Subjektive in ein Objektives: der intensive Stoff in den extensiven.

438,29-30 das Gesetz: das Ich kann sich nicht als bestimmt setzen, ohne sich ein Nicht-Ich entgegenzusetzen: siehe die Anmerkung zu 433,30-31.

438,30-35 entstehe … abzuleiten: also eine "genetische" Ableitung.

Dass dieses "Gesetz […] von einem Triebe abzuleiten" ist, ist keine bloße Pflichtübung, die der praktische Teil der Grundlage vorschreibt, sondern wird durch den notwendigen Zusammenhang der einzelnen Momente – der menschliche Geist ist ein "System: da ist gar keine Zufälligkeit; mithin, da alles nach Gesetzen ist, muss alles, was da ist aus Gesetzen hervorgehen" (II,4,110) – diktiert.

438,31 anfangs: zu Anfang von Punkt 21.

438,35-439,6: An unserer Stelle hören wir wieder vom Motor der Entgegensetzung. Fichte wiederholt im Grunde nur, was wir bereits im §5 vernahmen (vergleiche 410-411).– Die drei Grundsätze sprechen nicht – wie ihre Stellung am Anfang der Grundlage es vielleicht nahe legt – von drei ersten, die Gesamthandlungen des Ich initiierenden Setzungen, sondern von Handlungsweisen, die fortwährend sich vollziehen und nur dadurch Bewusstsein und Leben des empirischen Ich ermöglichen.

439,3-4 und treibt sie nach außen: vergleiche 438,26-28; 436,15; 434,16-17.

439,4 Gegensetzung: "das Ich kann sich nicht als bestimmt setzen, ohne nicht ein Nicht-Ich entgegenzusetzen" (438,29-30).

Auch wenn Fichte dies hier ausdrücklich nicht sagt, so erhalten wir erneut eine Erklärung zum zweiten Grundsatz. Auf 390,5ff. wies Fichte darauf hin, dass im zweiten Grundsatze "nur einiges absolut [ist]; einiges aber setzt ein Faktum voraus, das sich a priori gar nicht aufzeigen lässt, sondern lediglich in eines jeden eigner Erfahrung." Ein Gegenstand könne nur gesetzt werden, "insofern einer Tätigkeit des Ich widerstanden wird" (395,25); diesen Widerstand erfährt die in das Unendliche hinausgehende ichliche Tätigkeit (vergleiche 369,14-16). Diese zentrifugale Tätigkeit, die für Fichte Moment der selbstsetzenden Tätigkeit des Ich ist (vergleiche 406,7ff), wirkt als eine durch den Anstoß reflektierte auf die ideale. (Vergleiche auch 423,27-33; 424,1-4)

439,4-5: vergleiche 449,8 (Gurwitsch, Seite 92).

"Als das Höchste und Erste im Menschen wird sowohl in der alten als neuen Bearbeitung das Streben oder der Trieb angenommen." (IV,3,380).

439,4-6: Die Gegensetzung wird aus dem Trieb abgeleitet, umgekehrt der Trieb aus der Entgegensetzung. Die erstere Ableitung ist analytisch (wir gelangen durch Analyse des konkreteren Begriffs Trieb zu dem abstrakteren des Gegensatzes), die zweite synthetisch (wir gelangen zum Begriff des Triebes, indem wir den abstrakten Gegensatz konkretisieren zu entgegengesetzten Kräften).

Fichte hat sich 1794 für den "synthetischen Vortrag" entschieden (286,9-10), in der Wissenschaftslehre nova methodo wird er es mit dem analytischen versuchen.

"In der ehemaligen Behandlung wurde die freie Handlung, das Streben und der Trieb nur gebraucht als Erklärungsgrund der Vorstellungen und der Intelligenz, welches dort der Hauptzweck der Untersuchung war; in der gegenwärtigen Behandlung ist das Praktische unmittelbar Objekt, und aus ihm wird das Theoretische abgeleitet, so wie ferner in ihr mehr der Gang der Synthesis, in jener aber mehr der Gang der Analysis herrscht.

Ideales und Reales liegt nebeneinander und bleiben immer abgesondert; im Buche ist zuvörderst das erste bestimmt, und das zweite von ihm abgeleitet. Hier wird umgekehrt mit dem Praktischen angefangen, und dies wird abgesondert, solange es abgesondert ist und nicht mit dem Theoretischen in Beziehung steht; sobald aber beide zusammenfallen, werden sie beide miteinander abgehandelt; sonach fällt die in dem Buche in den theoretischen und praktischen Teil gemachte Einteilung hier weg; in beiden Darstellungen wird ausgegangen von einer Wechselbestimmung des Ich und Nicht-Ich." (IV,3,380-381)

439,7 Das Subjektive wird in ein Objektives verwandelt: vergleiche 438,28.

439,9-10 von einem Bestimmten überhaupt: vergleiche Zeile 439,34-440,1 und 442,30.

439,12 bald: unter Punkt 25.

439,13 etwas Besonderes: Süß und sauer (442,29) werden erst durch Entgegensetzung zu etwas Besonderem (siehe 444,14). Von dieser Entgegensetzung müssten wir abstrahieren, um süß und sauer als Beispiel für ein Bestimmtes überhaupt anführen zu können (Zeile 8-10).

439,14 oben: siehe 438,26-28 und 439,7-8.

439,16 süß, sauer: Dieses Beispiel kehrt 441,28 wieder.

439,18-20: vergleiche 437,27-30.

439,23 Empfindung: Wie sich schon an früherer Stelle gezeigt hat (293,25), denkt Fichte bei Empfindung an ein ganz bestimmtes Gefühl, das mit einem "etwas" verbunden ist: "Das Ich fühlt, oder richtiger, empfindet etwas, den Stoff." (447,11-12)

"Gefühl" ist für Fichte ein "bloß und lediglich Subjektive[s]" (401,19; vergleiche 419,24). "Eine Äußerung des Nichtkönnens im Ich heißt ein Gefühl. In ihm ist innig vereinigt Tätigkeit – ich fühle, bin das fühlende, und diese Tätigkeit ist die der Reflexion – Beschränkung – ich fühle, bin leidend, und nicht tätig; es ist ein Zwang vorhanden." (419,18-21) Zwar ist "Gefühl" bereits eine vermittelte Größe (beschränkte Tätigkeit), im Gefühl scheint aber das Ich noch ganz bei sich zu sein, während es dann bei der Empfindung eine Beziehung zu etwas Objektiven herstellt: "Diese meine Beschränktheit in ihrer Bestimmtheit offenbart sich in Beschränkung meines praktischen Vermögens […] und die unmittelbare Wahrnehmung derselben ist ein Gefühl (so nenne ich es lieber als nach Kant Empfindung. Empfindung wird es erst durch die Beziehung auf einen Gegenstand vermittelst des Denkens) des Süßen, Roten, Kalten und dergleichen." (I,4,242-243)

In diesem Sinne auch eine Äußerung Fichtes in seinen Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen: "Das Begehrungsvermögen geht immer auf den Gegenstand: auf Empfindung desselben" (II,4,57). Wir lesen dort auch: "Über den Sprachgebrauch 'Empfindung': Insichfindung: ist etwas anderes. Die Absonderung, die Kant macht, hatte der Sprachgebrauch vorher so scharf nicht gemacht." (II,4,59) Zu "etwas anderes" ist zu ergänzen "als eine Vorstellung", dies ist auch Platners Sicht. Zu der Bemerkung zu Kant führen die Herausgeber der Akademieausgabe folgende Stelle aus Kants Kritik der Urteilskraft an: "Wir verstehen aber […] unter dem Worte Empfindung eine objektive Vorstellung der Sinne, und, um nicht immer Gefahr zu laufen, missgedeutet zu werden, wollen wir das, was jederzeit bloß subjektiv bleiben muss und schlechterdings keine Vorstellung eines Gegenstandes ausmachen kann, mit dem sonst üblichen Namen des Gefühls benennen." (1790, Seite 9)

In der Nachschrift von Fichtes Vorlesung zu Platner findet sich dazu der Satz: "In der Vorstellung schwebt mir ein Objekt vor; und in der Empfindung finde ich mich selbst auf gewisse Art bestimmt." (IV,2,200)

Im Grundriss vernehmen wir: "[…] Empfindung (gleichsam Insichfindung. Nur das Fremdartige wird gefunden; das ursprünglich im Ich Gesetzte ist immer da.) Die aufgehobne, vernichtete Tätigkeit des Ich ist das Empfundne. Sie ist empfunden, fremdartig, inwiefern sie unterdrückt ist, was sie ursprünglich und durch das Ich selbst gar nicht sein kann. Sie ist empfunden, etwas im Ich – inwiefern sie nur unter Bedingung einer entgegengesetzten Tätigkeit unterdrückt ist, und, wenn diese Tätigkeit wegfiele, selbst Tätigkeit, und reine Tätigkeit sein würde." (I,3,150)

439,33-440,1: Der Zucker – als Substrat – wird mit der Empfindung "süß" verbunden. Das "und" in Zeile 33 steht für "mit", um Wortwiederholung zu vermeiden.

440,2-4: "Nur zu Folge eines Gefühls wird etwas gesetzt: nihil in intellectu, quod non fuerit in sensibus. Das Gefühl ist das eigentliche An-sich, das ist nicht weiter zu Erklärende". (II,4,89)

440,3-4: "Jede Vorstellung gründet sich auf ein durch Beziehung auf den Trieb mögliches Gefühl. Dies ist unmittelbar und hat seinen Grund gar nicht in der Vorstellung, sondern dieselbe vielmehr in ihm." (II,4,57)

440,5-8: "Gefühl: wie wird es Empfindung? – wie entsteht daraus ein empfundnes Objekt: da es ja eigentlich nur das Subjektive ist? […] Es ist sonach hier eigentlich die Rede von dem, worauf die Eigenschaft übertragen wird. …

1.). Gefühl. 2). Empfindung als objektiv. 3.). Stoff, der die Beschaffenheit hat – dieser soll nun auch empfunden werden. (Die Theorie sagt: er wird erzeugt: das Bewusstsein, wird empfunden; dies ist nun eigentlich eine Verwechselung.)" (II,4,361)

440,9-10 Stoff … lediglich subjektives: Wie bereits zitiert, wird der Stoff vom Ich "erst erschaffen" (325,24-25). Dass er von "außen gegeben sein möchte", sei eine "realistische Hypothese" (363,17-18), zwar treffe man ihn als "etwas der Reflexion Gegebnes, als einen Stoff der Vorstellung an […]", nur werde man der Art, wie er "in den Verstand gekommen sei, sich nicht bewusst" (374,28-30).

440,15 der Träger: Übersetzung für support bei Locke, siehe Kant, Kritik der Urteilskraft, Seite 253 der 1. Auflage: "Substanz (wie Locke sich ausdrückt: der Träger der Akzidenzen)".

Im § 4 hieß es noch: "An ein daurendes Substrat, an einen etwanigen Träger der Akzidenzen, ist nicht zu denken." (350,9-10) Dort hatten wir es mit der Einbildungskraft zu tun, jetzt mit dem Verstand, der das Produkt des Schwebens als etwas Ruhendes (vergleiche I,3,148, in der Anmerkung zu 438,26 zitiert) aufbewahrt.

440,21 oben: siehe 439,16-17.

440,22: Die Vorstellung eines Stoffs ist selbst bloß durch eine Synthese der produktiven Einbildungskraft geworden, das Synthetisierte darf aber nicht, wie Kant verstanden werden könnte, als ein ursprünglich Mannigfaltiges gedacht werden – wogegen sich Fichte vielfach wendet (vergleiche II,4,361; I,3,144; I,4,241ff.), sondern synthetisiert werden bloß mannigfaltige Bestimmungen des Ich (vergleiche II,4,133).

440,22 entworfen: der gleiche Ausdruck wie für die Produktion des Ideals (399,22).

440,23 oder gedacht werden: bezieht sich nicht mehr auf Einbildungskraft, wie Heath und Lachs meinen (framed or thought through productive imagination); vergleiche Zeile 28 "geschlossen".

440,24 in den Sinn des Gefühls (tactus): quaecumque nos sentimus tangentes, possunt sentiri per organum tactus ("Was wir durch Berührung empfinden, kann durch das Werkzeug des Gefühls empfunden werden"), lautet die von Thomas in seinem Kommentar (lb 3, lc 1, n. 7) benutzte lateinische Übersetzung von Aristoteles, Über die Seele, 424b 27-28. Wenn Fichte uns durch die beigefügte Klammer darauf aufmerksam macht, dass er unter "Gefühl" hier nicht wie sonst Empfindung (sensatio) im Allgemeinen versteht, ist dies nicht bloß die Abwehr einer Äquivokation. Wie die Fortsetzung (Zeile 25-26) zeigt, ist das Gefühl qua Tastsinn das Urbild aller Sinnlichkeit; hier machen wir die grundlegende Erfahrung der Berührung und des Widerstands, die allein uns Realitätsgewissheit gibt. "Fühlen" und "berühren" ist dasselbe!

440,27-28: Gefühlt wird der Widerstand. Das Widerstehende wird hinzugedacht (als Ursache).

440,28 geschlossen: Schluss von der Wirkung auf die Ursache.

440,30-34: Die geometrischen Grundgegebenheiten Fläche und Körper werden also durch Bewegung erzeugt. Vergleiche hierüber die Anmerkung zu "404,28 genetisch".

440,30-32: "Dass das Reelle, als für die Empfindung, etwas Empirisches sei und unter diesem Titel geradezu weggeworfen und der Betrachtung für unwürdig erklärt werde, wie Kant tut, ist so wenig befriedigend, als wenn Fichte zeigt, dass die Empfindung schlechthin etwas Subjektives ist [439,16-17] und dass rot und so weiter von der Hand des Subjekts erst auf die Fläche verbreitet werde und dadurch Objektivität erhalte [441,1-2]; denn es ist gerade nicht nach der Idealität, sondern nach der Realität die Frage; und es ist gleichgültig, ob die Realität eine unendliche Menge von Empfindungen oder von Beschaffenheiten der Dinge ist." (Hegel, GW 4, Seite 388)

"Dass etwas so groß ist, sehe ich nimmer. Die rote Farbe des Tisches ist doch nur Eine, ein einfaches Gefühl: warum dehne ich sie über eine so große Fläche aus: wird aus ganz andern Gründen erklärt werden müssen." (II,4,89)

"Hätten sie je ihren gegebnen Stoff im Ernste aufgegeben, so wären sie durch die Absurdität des Bardilischen Stoffs sogleich zurückgestoßen worden: denn es ist endlich Zeit, laut zu erklären, dass selbst der Satz des transzendentalen Idealismus, dass der Stoff nicht gegeben, sondern gemacht werde, eine temporäre Herablassung zu dem vorhergegangenen Systeme war. Der Gedanke von einem Stoff ist ein Nichtgedanke. Es ist nichts denn Kraft und Raum und Empfindung, welche letztere durch Verbreitung im Raume sich in ein Empfundenes und Empfindbares verwandelt. Ich wünschte zu wissen, was nach Wegdenkung alles Empfindbaren als Stoff zurückbleibe." (I,6,448)

440,33 (Marginalzusatz) in den einzigen Punkt, den ihr fühlt: Der Punkt als das geometrisch Einfache entspricht der einfachen Empfindung.

441,1: vergleiche 367,11-27; 440,8.

441,4: "Ein Gesetz, das für alle vernünftige Wesen gilt. Für alle sind Gefühle; alle müssen nach dem Gesetze etwas außer sich setzen. Andere Gefühle: eine andere empirisch bestimmte Welt. Gleiche Gefühle: die gleiche Welt. Also für Menschen die gleiche." (II,4,85)

441,5 Der Trieb war: der Trieb zum Bestimmen (Vorstellungstrieb). Fichte nimmt erneut das Thema aus Punkt 16 auf.

441,5-6 als Ich: = als das Reflektierende = als ideale Tätigkeit. Dieses Merkmal fehlt dem Nicht-Ich.

441,7-9: Auf die gleiche Art wie vorhin (438,29-35) die Gegensetzung ist jetzt der Grundsatz des praktischen Teils "Das Ich setzt sich als bestimmend das Nicht-Ich" abgeleitet.

441,9-10 Wir werden zu dieser Reflexion zurückkommen: Punkt 25.

441,13 das Nicht-Ich: = "das Ding" in Zeile 7.

441,17 absoluter Spontaneität: vergleiche 437,2-3, 436,13.

441,17-18: Abgebrochen wird die Bestimmung des Objekts X .

441,19-20: Gefühl entsteht, weil die Bestimmung des Objekts abgebrochen wird. Würde diese Bestimmung nicht abgebrochen, kein Gefühl, vergleiche Zeilen 29-30.

"[…] die Beschränkung des Triebes geht allem voraus. Dann entsteht ein Gefühl." (II,4,57)

"Jede Vorstellung gründet sich auf ein durch Beziehung auf den Trieb mögliches Gefühl. Dies ist unmittelbar und hat seinen Grund gar nicht in der Vorstellung, sondern dieselbe vielmehr in ihm." (II,4,57) Gefühle lassen sich nicht willkürlich erwecken, vergleiche ebenda, Seite 58.

"Es ist ein ursprüngliches Streben da; dieses ist beschränkt; wie ich auf diese Beschränkung reflektiere, entsteht ein Gefühl" (ebenda, Seite 61).

"Das endliche Vernunftwesen hat Trieb und Vermögen, über sich selbst zu reflektieren; steht aber insofern unter dem Gesetze seiner Endlichkeit, nur über ein Begrenztes, Endliches reflektieren zu können. – Der erste unmittelbare Gegenstand der Reflexion ist es selbst in seiner Beschränkung durch die Organisation. Reflektiert es über einen Teil seines Zustandes in dieser Beschränkung, so entsteht ein Gefühl. Die Weise und die Summe seiner Gefühle sind bestimmt durch seine Organisation.

[…] Reflektiert das Ich weiter über dieses Gefühl, so setzt es sich als auf eine bestimmte Weise (durch dieses bestimmte Gefühl) beschränkt […]." (ebenda, Seite 85)

441,20 Es: bezieht sich auf "Ich", nicht auf "Gefühl".

441,20 ist … ging: Man beachte den Tempuswechsel. Vorher war das Ich unbeschränkt, jetzt ist es beschränkt.

441,20 denn: begründet nicht die Tatsache, sondern die Wichtigkeit der Feststellung.

441,21-23: vergleiche 436,25-27. Dass Fichte "Regel" im gleichen Sinne wie "Maßstab" verwendet, zeigt, dass er noch die Grundbedeutung von lateinisch regula = griechisch (kanón) kennt.

441,22 eins und ebendasselbe: vergleiche 437,22-24.

441,25 gehen sollte bis B oder bis C: vergleiche 442,18-19.

441,27-28 der Intension: "Intension ist zusammengesetzt aus Quantität des Stoffes (nicht im Raume) sondern in der Zeit. – (Extension aus Quantität des Stoffes im Raume)." (II,3,81)

441,28: Fichtes Erläuterung im Klammerausdruck "das Süße vom Sauern" sagt uns, dass der Abbruch des Bestimmens mit einer bestimmten Qualität einhergeht. Sie gilt es aber als solche noch zu bestimmen. Dies ist aber nur möglich, wenn der auf diese Weise bestimmte, das heißt begrenzte Bestimmungstrieb selbst zum Objekt wird, das heißt als solcher reflektiert wird. Das Ich darf mittels seines Bestimmungstrieb nicht auf dieses Objekt fixiert bleiben, sondern muss sich als Wahrnehmendes selbst noch bestimmen. Auch hier handelt das Ich – wie sich versteht – autonom und folgt seinem Selbstinteresse. Das unter Punkt 18 gesuchte Gefühl ist also eine nähere Bestimmung der Begrenzung des Ich.

441,29: Der Bestimmungstrieb findet sich beschränkt, heißt, er findet ein durch sich selbst bestimmtes Objekt. Nach Zeile 19 ist das Bestimmen beschränkt, weil das Ich die Handlung des Bestimmens abbricht.

441,33-35: So wie wir uns der Produktion der Einbildungskraft nicht bewusst werden und deren Produkte für unabhängig von uns existierende Dinge halten (374,30-32).

441,35-36: vergleiche 437,27-32. Wir sind jetzt von der Einfachheit der Empfindung zur Einfachheit des Dinges gelangt.

442,2: Wieder hören wir, dass das Gefühl eintritt, weil das Bestimmen abgebrochen wird.

442,3-4: wie in der vorhergegangenen (abgebrochenen) Reflexion.

442,4 als Produkt: Jede Handlung hat ein Produkt.

442,5 ein Bild: "1). Das Bild ist entweder hervorgebracht zu Folge eines Gefühls; um dasselbe zu erklären; und es soll ihm ein Gegenstand außer uns korrespondieren. Ein Bild der Sinne. 2) oder es ist ohne alles Gefühl durch freie Tätigkeit, und ohne dass ihm etwas korrespondieren soll, hervorgebracht. Vorstellung der Phantasie." (II,4,66)

442,5-6: Wenn das gesetzte Gefühl ein Bild von X sein soll, "keinesweges aber X selbst", ist dann nicht nach X selbst noch zu fragen? Nein, denn auch wenn wir – wie Fichte unter Punkt 23 – das Nicht-Ich X nennen, so ist es dem seiner selbst bewussten Ich ja nur in einem (sinnlichen) Bild gegeben, ein Bild, in dem bereits Ichliches und Nicht-ichliches verschmolzen sein soll, da ja auch der "Anstoß" für das Ich bloß als Begrenzung seiner eigenen Tätigkeit erfahrbar ist, das Ich ihn nie rein für sich haben kann. Das Nicht-Ich ist also ein Akzidens des Ich, es ist das Ich im Zustand der Gebundenheit. Das Bild ist seine Versinnlichung.

442,6 aus theoretischen Grundsätzen: Wenn das Nicht-Ich das Ich bestimmen soll, kann es nicht von ihm produziert sein.

442,6-7 aus dem oben Gesagten: siehe 438,26-28; 440,5-23.

Das "Nicht-Ich" ist hier das "Fremdartige" im Ich, kein Objekt. Das Objekt als hinzugedachte Ursache dieses Fremdartigen ist Produkt des Ich.

Fichte spricht also in verschiedenem Sinne von "Nicht-Ich". Dies ist jedoch keine bloße Äquivokation, sondern liegt daran, dass je nach Standpunkt der Gegensatz zum Ich sich anders darstellt. Für den qualitativen Realismus ist das Objekt der Anschauung das "Ding" = "Nicht-Ich", für den quantitativen Realismus ist das Nicht-Ich (durch den Anstoß) Ursache des Daseins unsrer Vorstellungen, für den quantitativen Idealismus ist es das "Fremdartige" im Ich.

Wenn es also gelegentlich heißt, das Ich produziere das Nicht-Ich, dann müsste "Nicht-Ich" in Anführungszeichen stehen: Vom idealistischen Standpunkt aus produziert das Ich dasjenige, was für den qualitativen Realismus das "Ding" oder "Nicht-Ich" ist.

442,7 Es wird gesetzt: vom Philosophen. Das Ich im natürlichen Vollzug wird sich seiner Freiheit nicht bewusst (Zeile 9-11).

442,7 als Produkt des Ich: zum Beispiel der Zucker (439,28 und 33).

442,8 zufällig: "Zufällig" im Hinblick worauf? Im Hinblick auf Bestimmung überhaupt. Es liegt (nach dem dritten Grundsatz) im Wesen des Ich, begrenzt zu sein, aber nicht, so (süß) und nicht anders (sauer) begrenzt zu sein. Hierfür gibt es "kein Gesetz" (441,23). Das Fehlen eines solchen Gesetzes ist es, was Fichte hier "Freiheit" nennt. Das Angeschaute (das, was wir als Realisten, die wir im täglichen Leben sind, die "Dinge" nennen) könnte auch anders sein, als es ist – vom transzendentalen Standpunkt aus.

Freiheit im nichtphilosophischen Leben wird durch den "Wechsel der Gefühle" (445,15) ermöglicht, dadurch, dass wir nicht in dem gegenwärtigen Gefühl gefangen bleiben, sondern wieder aus ihm herausfinden. Für diesen Wechsel öffnen wir uns, indem wir das gegenwärtige Nicht-Ich (zum Beispiel "süß") als zufällig setzen, als etwas, "das nicht notwendig so sein müsste".

442,7-9: "Das Ich reflektiert aber auf dem gegenwärtigen Standpunkt nicht auf diese seine Freiheit des Anschauens. Trotzdem behält das Bild des Objekts den entscheidenden Charakter seiner Herkunft, der darin besteht, dass es ein Produkt der Freiheit ist. Alles aber, das durch Freiheit erzeugt ist, ist unableitbar und kann nicht als wesensnotwendig – nach dem logischen Grund-Folge-Verhältnis – deduziert werden." (Fuchs 1973, Seite 121)

442,7-12: Es steht dem Ich frei, welchen Anschauungen es sich hingibt, denn: "Die Reflexion des Ich über sich selbst geschieht mit absoluter Spontaneität, mithin auch das Abbrechen" (441,16-17). Fichte erklärt auf seine Weise die (schon von Kant behauptete) Subjektivität unserer Empfindungen. Ich und Nicht-Ich sind als entgegengesetzte Kräfte nur quantitativ bestimmt. (Das Gefühl des Widerstands hat eine intensive Größe, sonst nichts.) Die Umsetzung einer bestimmten Quantität in Qualität (süß) muss dem Ich zugeschrieben werden. Ebenso – nach dem Satz "Das Ich bestimmt sich selbst" – das Setzen einer bestimmten Quantität, die Entscheidung, wo die Grenze C gesetzt wird.
442,10-11 selbst wieder reflektierte: in einer transzendentalen Reflexion.

442,12 findet nicht statt: im nichtphilosophischen Leben.

442,12-13 es muss demnach … auf ein anderes Nicht-Ich: Freiheit im nichtphilosophischen Leben wird durch den "Wechsel der Gefühle" (445,15) ermöglicht, dadurch, dass wir nicht in dem gegenwärtigen Gefühl gefangen bleiben, sondern wieder aus ihm herausfinden. Für diesen Wechsel öffnen wir uns, indem wir das gegenwärtige Nicht-Ich (zum Beispiel "süß") als zufällig setzen, als etwas, "das nicht notwendig so sein müsste".

442,13 in Beziehung auf ein anderes Nicht-Ich: nämlich auf das dem X entgegengesetzte Y (siehe Punkt 28). Der Ausdruck "ein anderes Nicht-Ich" kommt auch im Grundriss vor (I,3,187).

442,13-14 bis jetzt noch völlig unbekannt: Wir kennen das Saure noch nicht, sondern können das andere Nicht-Ich nur als "nicht süß" bestimmen.

442,16 Gesetze der Bestimmung: vergleiche 407,33; 437,4-5; 443,4-5; 443,11-13.

442,17-18 laut unsers Postulats: siehe Zeile 3-4.

442,18-19: Die Antwort auf die Fragestellung, warum X gerade bis C gehe und nicht weiter, erfolgt erst unter Punkt 26.

442,20 wird sich bald zeigen: Bezieht sich zusammen mit "wird sich zeigen" in Zeile 23 auf die Punkte 27-28.

442,21 kein Gesetz: vergleiche 441,23.

442,23 an sich selbst betrachtet: = außerhalb des synthetischen Zusammenhangs mit dem Gefühl.

442,23-24 bis in die Unendlichkeit hinaus gehe: vergleiche 441,20-21 und 445,31. Die Bestimmung "süß" lässt "nicht-süß" übrig, also etwas Unendliches, weiter zu Bestimmendes.

442,27-28 Berührungspunkt: Das vorstellende Ich hat keinen Berührungspunkt.

442,35 Demnach: bezieht sich auf Zeile 20-21.

442,35 schwebt: das aus §4 bekannte Schweben der Einbildungskraft.

442,35 innerhalb der Grenze: Fichte stellt sich die Grenze als ausgedehnt vor, vergleiche 353,7-9.

442,36 Grenze: C, siehe 443,6-7.

442,36 Seine Grenze ist völlig unbestimmt: vergleiche 443,33-34.

443,1 laut des Postulats: vergleiche 442,17-18.

443,4 Regel der Bestimmung: das Gesetz der Bestimmung.

443,10 wichtig.: Der Punkt nach "wichtig" wurde von Immanuel Hermann Fichte zu Recht getilgt.

443,12 Gegenstand der postulierten Anschauung: Angeschaut wird X, dunkel geahnt wird Y.

443,13 von der innern Bestimmung des Wesens: vergleiche 448,35 mit Kommentar.

443,15 X = X.: Verwirrend auch hier wieder der willkürliche Wechsel zwischen Buchstabe mit und ohne Punkt. Soweit wir sehen, haben diese Punkte keine Bedeutung (vergleiche I,2, 58; 256,17 und 258,26).
443,10-20: vergleiche 443,9-10. Einerseits soll die "Reflexion des Ich über sich selbst mit absoluter Spontaneität" erfolgen, "mithin auch das Abbrechen" (441,16-17), andererseits soll gerade in C abgebrochen werden müssen, denn X ist ja "bestimmt und bestimmend zugleich". Wie ist beides zu vereinbaren? Dass reflektiert, dass abgebrochen wird, ist spontaner Natur, wo abgebrochen wird, nicht.

443,21 Aber: bezieht sich auf das "muss" in Zeile 17: es gilt bloß für das Gefühl.

443,24 leer … blind: Anspielung auf Kants "Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind" (Kritik der reinen Vernunft, B75).

443,24 aber sie ist leer: Anschauung ist bei Fichte Produktion der Einbildungskraft. Diese dehnt den Punkt der einfachen Empfindung (437,28; 441,36) zu einem Zeitmoment aus (353,7-9) und verbreitet ihn über eine Fläche (440,30-33). Es wird nur ein Umfang produziert.

443,24 das Gefühl bezieht sich auf Realität: 374,20-21 hieß es: "Die Einbildungskraft produziert Realität". Ebenso wie von "Ding" und "Nicht-Ich" ist auch von "Realität" in verschiedenem Sinn die Rede.

443,28 den wir suchen: vergleiche 445,22-24.

443,29: vergleiche 443,5-9.

443,30 als … erscheine: Fichte sagt nicht "… ist", weil die Unabhängigkeit des X (als eines Dinges an sich) transzendentalphilosophisch gesehen nur eine scheinbare ist.

443,30-31 war die Forderung: siehe Zeile 16-20.

443,31-34: Kann das Ich dies ohne weiteres? Nein, denn auch Y muss durch das Gefühl gegeben sein (444,24). Den Grenzpunkt kann die ideale Tätigkeit nicht setzen, da ja nur die reflektierte ichliche Tätigkeit die begrenzte ist. Es geht um die Möglichkeit einer Bestimmung durch Gegensetzung, vergleiche 444,11-16. Wieso dann "absolutes Produktionsvermögen"? Die ideale Tätigkeit kann kein Gefühl erzeugen (vergleiche 445,25-26).

443,33-34: Die Unbestimmtheit der Grenze macht das "Schweben der Einbildungskraft" (360,30; 373,24; 378,24) aus. Der Grenzpunkt wird durch das Gefühl gegeben, vergleiche 444,22-25.

443,34-444,1: Das zu setzende Y soll ein anderes Objekt sein; Objekt ist es aber nur, wenn es sich als "bestimmt und bestimmend zugleich" erweist. Ohne ein anderes Objekt (z.B. Y) ist eine Bestimmung des Objekts X nicht möglich.

444,14 Etwas: Für Fichte ist jedes Quantum "Etwas", freilich noch zu unterscheiden von "Etwas" als einem Besondern, wie er an unserer Stelle selbst sagt.
444,17 Dies ist es: Die entsprechende Fragestellung war Zeile 2-6.

444,18 nach der obigen Regel: Das Gesetz (442,16) oder die Regel der Bestimmung: "es ist etwas nur insofern bestimmt, inwiefern es durch sich selbst bestimmt ist." (443,4-5)

444,25-26: Einerseits richtet sich dieser Trieb nach Wechselbestimmung an die ideale Tätigkeit (Zeile 20), andererseits sind in ihm ideale Tätigkeit und Gefühl innig vereinigt!

444,22-26: Dem Ich ist ein Objekt nur durch "Gefühl" gegeben; die Grenze zwischen X und Y ist ebenfalls nur im Gefühl wie X und Y selbst. Das Gefühl, mit dem X verbunden wird, muss sich von dem Gefühl, mit dem Y verbunden wird, unterscheiden; insofern kann Fichte sagen, dass der Trieb nach Wechselbestimmung auf ein Gefühl ausgeht.

444,27 in ihm ist das ganze Ich Eins: denn außer Vorstellung (idealer Tätigkeit) und Gefühl gibt es nichts.

444,28-30: "Damit ist die früher [433,31-35] gestellte Aufgabe gelöst." (Claesges, Seite 130)

Diese Aufgabe war, "wie unmittelbar aus dem Gefühle der Begrenzung, welches sich weiter auch gar nicht bestimmen lässt, auf das Objekt des ganz entgegengesetzten Sehnens geschlossen werde: dass das Ich bloß nach Anleitung des ersten Gefühls durch ideale Tätigkeit es hervorbringe".

Das Objekt des Sehnens ist ein ideales, Es ist in dem gleichen Sinne sowohl geschlossen als auch produziert wie der Stoff (vergleiche 440,28 und 441,1). Im Sinne des unendlichen Urteils wird zu dem bisher Bekannten etwas Unbekanntes "entworfen". Das Nicht-Ich ist ein proiectum, eine Aufgabe für die Bestimmung. Daher die Unbestimmtheit, aber Bestimmbarkeit des Stoffes.

444,29-30: Das dem Vorhandnen Entgegengesetzte ist die Ausfüllung, das Vorhandne die Leere (431,6-9).

445,1-3 Vergleiche 431,25-26 und 433,9.

Indem die ideale Tätigkeit zu jedem Gefühl X ein Nicht-X produziert (vergleiche Seite 433), ermöglicht sie ein Gefühl, das über X hinausgeht.

445,3 modifiziert: = bestimmt, vergleiche 444,33 ("Bestimmung").

445,3-4 wie eine theoretische Funktion des Gemüts sich auf das praktische Vermögen zurückbeziehen könne: die ideale Tätigkeit auf den Trieb nach Realität, insofern beide im Sehnen "innig vereinigt" sind (444,31).

Da die "ideale Tätigkeit" nichts anderes ist als die produktive Einbildungskraft (siehe die Anmerkung zu 435,35), hat Fichte nunmehr das geleistet, was er 361,19-21 versprochen hatte, nämlich das Vermögen der Vorstellung "auf ein höheres" zurückzuführen.

Wir begegnen hier im Ansatz dem, was sich Fichte in der Grundlage "noch nicht herauszunehmen getraute" (IV,2,17), nämlich Theoretisches und Praktisches vereinigt vorzutragen oder das Praktische ins Theoretische herüberzunehmen (vergleiche ebenda), und was er in seiner Praktischen Philosophie als nicht übel ansah, nämlich "die Erkenntnis- und die Strebungskategorien zugleich und nebeneinander gestellt zu bearbeiten. – Vielleicht könnten im Werke selbst solche Nebeneinanderstellungen die Evidenz und Deutlichkeit sehr vermehren" (II,3,251**).

445,5-6: Die (moralische) Forderung, dass der Mensch "ein vollständiges Ganzes werden soll", ist bereits in Fichtes Systembegriff verankert und findet hier nur noch einen sekundären Ausdruck.

445,8 das Ich sich nicht begrenzen kann: vergleiche 433,30-31.

445,9-13: Die Notwendigkeit des Eintritts wird mit den Existenzbedingungen des Ich begründet; dass das Ich notwendig existiert, ist damit nicht gesagt, gesagt ist aber, dass seine Existenz auf eine "äußere Bedingung" sich stützt. Vergleiche 410,26-411,4.

445,9 äußere Bedingung: wohl eine bestimmte Konstellation des Anstoßes (vergleiche 411,4).

445,15 der Trieb nach Wechsel der Gefühle: Auch hierin (vergleiche die Anmerkung zu 397,18) sieht Wundt (1927, Seite 126) etwas Faustisches:

"So tauml' ich von Begierde zu Genuss,

und im Genuss verschmacht' ich nach Begierde." (Vers 3249-3250)

445,19-22: "Das Gefühl ist ein bestimmter Zustand des Ich. […] Es kann daher über die verschiednen Gründe desselben (und verschieden müssen sie sein, da es verschiedne Gründe derselben außer ihm geben soll) nur allmählich, das ist in der Zeit, reflektieren; das, was aus dem Gefühle erfolgt, das ist die Vorstellung, nur in der Zeit, in Beziehung auf sich selbst setzen und die – obgleich gleichzeitig sein sollenden – Gegenstände der Welt nur in der Zeitfolge vorstellen. (Aus dem Raume folgt die Gleichzeitigkeit.)" (II,4,86).

445,31 das ins Unendliche fortgesetzte negative Bestimmen: ist nichts anderes als die immerfort neue Produktion des jeweiligen Ideals. Siehe auch unsere Anmerkung zu 432,19-20.

445,35 nur dunkel und negativ: Das Unbekannte (vergleiche 446,5), dunkel Gefühlte ist das Unendliche des unendlichen Urteils (siehe 278,6-8), das unbestimmte "Nicht" in den Ausdrücken "Nicht-X" und "Nicht-Ich".

446,11-12 durch ein Gefühl: das "Gefühl der Zufriedenheit" (450,37).

446,15-25: Fichte stellt hier die Frage, in welchem Zusammenhang das neue Gefühl mit der idealen Tätigkeit steht, da das Objekt X nur in Abgrenzung vom Objekt Y bestimmt werden kann. Die ideale Tätigkeit muss sowohl das erste wie auch das zweite Gefühl im Blick haben.

446,19 wie gezeigt worden: Punkt 28 von §10.

446,20 was es ist: vergleiche 444,13-15.

446,21 laut unsers Postulats: 443,31-34.

446,26-27 für irgendeinen Zuschauer außer dem Ich: zu ergänzen: bis jetzt (vergleiche 449,1).

447,2-5: Die Frage a) wird unter 3.) beantwortet, Frage b) unter 4.), Frage c) unter 5.).

447,6-14: "Die Beantwortung der ersten Frage bringt zugleich eine kurze Rekapitulation der bisher betrachteten Stufen" (Claesges, Seite 131).

447,6-8: "Damit ist die erste Reflexion genannt, die in §8 der Grundlage beschrieben wurde." (Claesges, Seite 131)

Im "Kraftgefühl" (425,3) ist das Ich "für sich selbst noch nicht da", gleichwohl verweist uns dort Fichte an unser "Selbstgefühl" (424,32). In diesem Sinne – wir schließen uns hier Claesges an (vergleiche die Kommentierung zu 424,34) – spricht Fichte an unserer Stelle von Selbstgefühl.

447,8-10: "Dies ist die zweite Reflexion, die in §9 abgehandelt wurde." (Claesges, Seite 131)

Die Stufe, die bloßes Leben und Intelligenz scheidet (vergleiche 427,9; 434,16).

447,10-14: "Damit ist die erste Frage beantwortet." (Claesges, Seite 131)

447,10-11: vergleiche 427,28-31.

447,11-12: vergleiche 434,20.

447,12-14: Von welcher Reflexion spricht hier Fichte? Von der, die empfinden lässt. Bloße Stoffheit wird zu bestimmter Stoffheit (vergleiche 434,24-27). Nun hörten wir aber, dass das Gefühl X nur dann bestimmt werden kann, wenn sich auch ein Gefühl Y einstellt.

447,13 oben: siehe 439,33-440,1.

447,15: die obige Fragestellung unter b.).

447,15-16 Beziehungsgrund: Nach 272,15-16 ist ein Beziehungsgrund das Merkmal, in dem Entgegengesetzte gleich sind. An unserer Stelle ist aber der Beziehungsgrund kein Merkmal der Gefühle, sondern der "Grund der Reflexion über beide Gefühle" oder die Befriedigung des Triebs nach Wechselbestimmung. Unter 431,27ff schreibt Fichte, dass beide Gefühle "synthetisch vereinigt sind".

447,17 war: Punkt 30 des §10.

447,17-18 der Trieb nach Wechselbestimmung: vergleiche 444,20-21.

447,20 kein Ich: vergleiche 445,12.

447,20 der synthetische Vereinigungsgrund: vergleiche 445,24.

447,21 beide: beide Gefühle (wie Zeile 16-17).

447,23 Unter welcher Bedingung … nicht: gleichbedeutend mit 31 "ohne dass".

447,34 ein Gefühl: das Gefühl der Begrenzung (vergleiche 431,10-11).

448,1 postuliert worden: vergleiche 446,21.

448,2 an sich: Gegensatz ist "sich … beziehen" (Zeile 3).

448,10 entstand: Wenn wir unter Bestimmen reales Modifizieren verstehen, sind wir auf die Stelle 430,18-20 verwiesen. Sie muss gemeint sein, denn Fichte rekapituliert ("entstand", Präteritum!) die Herleitung des Sehnens.

448,11 war: siehe 444,31; 430,30-431,6.

448,11-12 Trieb nach Realität: Der Trieb nach Realität kommt im Sehnen als beschränkter vor (vergleiche 444,31-35).

448,14-18: vergleiche 445,7-13.
448,18-19 Trieb und Handlung: Dass Fichte jetzt auf das Verhältnis von Trieb und Handlung zu sprechen kommt, trifft uns gänzlich unvorbereitet. Wir müssen bis auf Seite 421 (Zeile 16-20) zurückgehen, um einen Anknüpfungspunkt zu finden und uns zu erinnern, was mit "Handlung" gemeint ist: die Reflexion des Ich über sich "als die Unendlichkeit ausfüllend" (vergleiche Zeile 7-8 mit 16-18).

448,20 dies Gefühl: Gemeint ist das neu eingetretene Gefühl.

448,22: Wie schon früher angemerkt, ist das Ich auch in diesem neuen Gefühl nicht völlig einig mit sich, denn jedes Gefühl signalisiert Beschränktheit. Selbst wenn "Harmonie" da ist, ist sie nur eine vorübergehende (vergleiche 450,37-451,1).

448,23 Beifall: Wie kommt dieser "Beifall" zu Stande? Darauf geht Fichte dann in den Punkten 9ff. ein.

Gegenteil des Beifalls sei Missfallen (vergleiche Zeile 27-28).

448,26-29: "Missfallen" entstand wegen der Disharmonie zwischen Trieb und Handlung. Der Trieb will Befreiung, erfährt Begrenzung. Die Handlung, die Reflexion, kann nicht erkennen, was das befreiende Triebobjekt ist.

448,31 am vorigen: nach heutiger Orthographie großzuschreiben (am Vorigen). Gemeint ist "das vorhergegangene Gefühl" wie in Zeile 27. Wegen "des notwendig zurückkehrenden Sehnens" (451,1) müssen wir Gefühle ansetzen, die zunächst von Beifall begleitet sind, dann aber schal werden.

448,31 schal, abgeschmackt: "schal" und "abgeschmackt" sind synonyme Ausdrücke:

Wie schal und abgeschmackt ist solch ein Leben,

Wenn alles Regen, alles Treiben stets

Zu neuem Regen, neuem Treiben führt

Und kein geliebter Zweck euch endlich lohnt.

[Goethe: Die natürliche Tochter]

Goethes Verse sind zugleich eine treffende Kritik der von Fichte vertretenen Ideologie des unendlichen Fortschritts: Ein Leben, in dem alles Erreichte schal wird, ist selber schal.

448,33 nicht mehr bloß durch Gegensatz: vergleiche 442-444.

448,35 die innern Bestimmungen der Dinge: Zu diesem Ausdruck vergleiche man 443,13-14 und 444,6-8, ferner Grundriss, I,3,195 und 201. Er ist gleichbedeutend mit "Beschaffenheit der Dinge an sich" (342,9-10, vergleiche 416,15-16).

"Innere Bestimmung" ist ein ontologischer Fachausdruck (determinatio intrinseca bei Christian Wolff, Philosophia prima sive Ontologia, §452-456), dessen sich auch Kant bedient (Kritik der reinen Vernunft, B574).

448,35 (die sich auf das Gefühl beziehen): "die" bezieht sich auf "Bestimmungen", nicht auf "Dinge". Wichtig ist, dass dieser Relativsatz (als bloß erklärend, nicht spezifizierend) in Klammern steht; Fichte will also sagen, dass alle "innern Bestimmungen der Dinge" nichts weiter sind "als Grade des Missfallenden oder Gefallenden".

448,35-36: Dieses Ergebnis hatte Fichte wohl schon im Auge, als er in der Vorrede zum Begriff schrieb, dass die Dinge "als Dinge an sich gefühlt werden" (I,2,109, Anmerkung). Die Dinge an sich sind so beschaffen, wie wir sie machen sollen (416,15-17); deshalb sind die Grade des Gefallens Grade der Realität.

449,2-3 als … als: Das "als" ist begründend: weil die Harmonie oder Disharmonie bis jetzt nur Zusammentreffen oder Nichtzusammentreffen zweier Verschiednen, nicht aber Gefühl ist.

449,2 zweier Verschiednen: Harmonie und Disharmonie besteht immer nur zwischen "Verschiednen"; hier sind es Trieb und Handlung.

449,4 soll: Die hiermit gestellte Aufgabe wird erst in Punkt 13 angegangen.

449,5 idealisch: gleichbedeutend mit 450,33 idealiter und 451,9 "durch die Vorstellung". – Der Gegensatz zu idealiter ist realiter. Es ist die Entgegensetzung von Vorstellung und Idealität auf der einen, Gefühl und Realität auf der anderen Seite. Im Gefühl des Widerstandes begegnen wir der Realität.

449,4-6: siehe 450,36. Fichte nimmt in Zeile 3 "nicht aber als Gefühl" schon die Antwort auf die hier gestellte Frage vorweg.

449,6 hier: Dass jene Harmonie oder Disharmonie sich als Gefühl für das Ich zeigen wird, sehen wir dann auf 450,28ff.

449,8: "Alles, was im Ich vorkommt und durch das Ich geschieht, kann erklärt werden als ein Trieb." (IV,3,384)

449,9 auf jene Harmonie: die zwischen Trieb und Handlung.

449,15-16 die Bestimmung des Wie weit: A ist so weit bestimmend, wie B bestimmt ist; und so weit bestimmt, wie B bestimmend ist.

449,18 Ein solcher Trieb: bezieht sich auf Zeile 9 "ein Trieb, der auf jene Harmonie ausginge".

449,18 liegt im Triebe der Wechselbestimmung: Den Trieb nach Wechselbestimmung haben wir bereits unter § 10 Abs. 28 als den Trieb, der sich an die ideale Tätigkeit richtet, dass sie X und Y wechselseitig bestimme, kennen gelernt (vergleiche § 11, Abs. 4).

"Trieb nach Wechselbestimmung" ist der weitere Begriff. Im Folgenden schweift Fichte zu diesem Trieb ab, dann kehrt er in Punkt 13 zu dem Verhältnis Trieb-Handlung zurück.

449,19 X durch Y: siehe Punkt 8.

449,19-21: Nach 447,20-23 ist der "synthetische Vereinigungsgrund der Reflexion über beide [Gefühle] […] der, dass ohne Reflexion über beide, über keins von beiden, als über ein Gefühl, reflektiert werden könnte." Dies gilt nach Fichte auch für die Bestimmung der Objekte X und Y.

449,21-23: Dass das eine Objekt nicht ohne das andere bestimmt werden kann, liegt bereits im Begriff der Bestimmung, das heißt auch Abgrenzung begründet: omnis determinatio est negatio. Man mag mit Fichte hier von einem Trieb nach Wechselbestimmung sprechen, der diese Bestimmung leitet. X und Y sind gemäß des Fichteschen Ansatzes keine losgelöst vom Ich bestehenden Objekte, sondern Bestimmungen des Ich; lässt sich aber insofern bereits davon sprechen, dass es sich bei diesem Trieb um "den Trieb nach Wechselbestimmung des Ich durch sich selbst" handle? Fichte dehnt den Aufgabenbereich dieses Triebes hier auf das ganze Ich aus: Alles, was das Ich tut, soll nicht nur aufeinander verweisen, sondern auf absolute Einheit und Vollendung abzielen. Auch wenn hier dies von Fichte noch nicht ausgesprochen wird, kommt durch die Zielsetzung "absolute Einheit und Vollendung" wieder die Unbegrenztheit des Ich in den Blick. Auf 450,5-6 wird Fichte den kategorischen Imperativ anführen, den er ja im §5 derart verstand, dass das absolute Ich die "Übereinstimmung des Objekts mit dem Ich" fordert (vergleiche 396,13-14). Jede Objektsetzung wird damit zur sittlichen Aufgabe. "Sehnen" steht damit auch im Dienst des Handelns, das herkömmlich als moralisches bezeichnet wurde.

449,23 den Trieb nach absoluter Einheit: "Der höchste Trieb im Menschen ist […] der Trieb nach Identität, nach vollkommener Übereinstimmung mit sich selbst; und damit er stets mit sich übereinstimmen könne, nach Übereinstimmung alles dessen, was außer ihm ist, mit seinen notwendigen Begriffen davon. Es soll seinen Begriffen nicht nur nicht widersprochen werden, so dass ihm übrigens die Existenz oder Nichtexistenz eines denselben [von uns verbessert aus: demselben] entsprechenden Objekts gleichgültig wäre, sondern es soll auch wirklich etwas denselben [von uns verbessert aus: demselben] Entsprechendes gegeben werden. Allen Begriffen, die in seinem Ich liegen, soll im Nicht-Ich ein Ausdruck, ein Gegenbild gegeben werden." (I,3,35)

"Der höchste Trieb im Menschen geht auf absolute Übereinstimmung desselben mit sich selbst, des theoretischen und praktischen Vermögens, des Kopfes und Herzens; anerkenne ich praktisch nicht, was ich theoretisch wohl anerkennen muss, so versetze ich mich in klaren Widerspruch mit mir selbst." (III,2,386)

449,23 den Trieb nach absoluter Einheit und Vollendung des Ich in sich selbst: Nach Kroner (Seite 409) kehrt die Wissenschaftslehre von 1794 "in gewissem Sinne gar nicht zu ihrem Ausgangspunkte zurück, wie sie auch, wenn sie sich selbst treu bleiben will, dahin gar nicht zurückkehren darf; sie endet nicht mit dem absoluten Ich des Anfangs, sondern mit dem Ich als Ideal des Strebens oder genauer: mit dem Begriffe des nach dem Ideal strebenden Ichs, mit dem Begriffe des absoluten als des sittlichen Triebes, des Triebes 'nach absoluter Einheit und Vollendung des Ich in sich selbst'."

Nach Gurwitsch (Seite 92) identifiziert Fichte mit diesem "Urtriebe des absoluten Ich" den 450,2-3 beschriebenen "praktischen Trieb".

449,23 Vollendung des Ich in sich selbst: klingt an die Beschreibung des absoluten Ich als "in sich selbst vollkommen" (409,1) an.

449,24: "Gerade wenn der Kreis der Wissenschaftslehre sich schließen soll, wenn die Vernunft auf ihrem Wege zur Vollendung nicht nur streben, sondern sie auch erreichen soll, lässt sich das ethische Motiv nicht verabsolutieren. Die Wissenschaftslehre will den menschlichen Geist als einen immer strebenden begreifen, und so soll auch ihr Begreifen selbst nur ein menschliches, demnach immer nur strebendes Begreifen sein; dennoch will sie zum System sich runden, ihr Wissen soll ein absolutes Ende haben und also selbst absolut sein. Diese beiden Motive stoßen feindselig auf einander, ohne Frieden zu schließen; deshalb muss Fichte sich dagegen wehren, dass zwischen der spekulativen Idee, dem absoluten Ich, und der ethischen Idee, dem sich absolut bestimmenden sittlichen Ich, Identität herrsche, als auch wiederum diese Identität behaupten […]." (Kroner, Seite 410)

"Durch diesen idealen Progress wird zugleich im erhellenden Nachvollzug die ursprüngliche Genesis aufgeklärt, der sich die faktische Idee eines absolut sich setzenden Ich verdankt, von der die Wissenschaftslehre als ihrem obersten 'Grundsatz' ausgehen konnte. (Der Reflexionsgang der Wissenschaftslehre kehrt damit in seinen Ausgangspunkt zurück.)" (Widmann, Seite 53)

449,24-31: vergleiche 421,7-11; 423,6-12; 434,7-15; 444,17-21; 449,21-22.

449,24-25: If my world (non-self) is the object and sphere of my moral duties, "and absolutely nothing else" (SW 2:261) and if further, the non-self, which is my world is modifiable (modificabel [SW 4:68; GA 1:5/77]), then, in virtue of the reciprocal relation between the two, in modifying my world, I modify myself. To change my world is to change me, as Fichte says in the Sittenlehre (SW 4:72; GA 1:5/80). Or as he puts it in […] Die Bestimmung des Menschen …, "I am throughout my own creation" (SW 2:256; GA 1:6/259). (Seidel, Seite 59-60)

449,25 Mannigfaltiges: "Es ist a priori erweisbar, dass im Nicht-Ich ein Mannigfaltiges sein muss, weil sonst eine Freiheit der Einbildungskraft, die a priori gesetzlich ist, empirisch nicht statt fände." (II,3,104)

"Dass für eine mögliche Erfahrung ein Mannigfaltiges gegeben sei, muss erwiesen werden; und der Beweis wird folgendermaßen geführt werden: das Gegebene muss etwas sein, es ist aber nur insofern etwas, inwiefern es noch ein anderes gibt, das auch etwas, aber etwas anderes ist; und von dem Punkte an, wo dieser Beweis möglich sein wird, werden wir in den Bezirk des Besondern treten" (I,3,145).

"Das reine Ich lässt sich nur negativ vorstellen: als das Gegenteil des Nicht-Ich, dessen Charakter Mannigfaltigkeit ist – mithin als völlige, absolute Einerleiheit [Eindeutschung von "Identität"
]; es ist immer ein und ebendasselbe und nie ein anderes." (I,3,29-30)

Mannigfaltigkeit ist in reiner Abstraktion als das Gegenteil von Einheit oder Identität zu denken, als Nicht-Identität und damit als Nicht-Realität; denn real ist ja dasjenige, worauf sich der Satz der Identität anwenden lässt (261,20-21). Wenn nun, gemäß dem dritten Grundsatz, Einheit und Mannigfaltigkeit sich gegenseitig bestimmen sollen, dann muss einerseits das Mannigfaltige etwas Einfaches sein (437,28; 441,36), eine Qualität (süß) haben, auf Grund deren es identifizierbar ist, andererseits muss es zu jedem solchen bestimmten Nicht-Ich ein "anderes Nicht-Ich" (442,13) geben.

Wir übertragen das A = A, den Charakter des Ich (der Vernunft), auf das Nicht-Ich. Das ist die Bedeutung des "Fixierens". Was die Vernunft fixieren kann, muss die Einbildungskraft produziert haben. Diese bedarf des Mannigfaltigen, weil sie ja sonst nicht "schweben" könnte (vergleiche das erste Zitat). Dadurch, dass sie dank ihrem Schweben zwischen A und Nicht-A sozusagen um beides weiß, kann sie eine Grenze setzen (ihr Produkt), die dann, als Beziehungs- und Unterscheidungsgrund fixiert, zur Bestimmung des A dient.

449,27 desselben: des Nicht-Ich.

449,29-31: vergleiche 413,17-19. Die Selbstsetzung des Ich (§1, 259,10-11) ist Selbstbestimmung (§4, 287,18); diese wiederum erweist sich als Wechselbestimmung.

449,30 vermöge der Einheit des Subjekts: Hinweis auf den ersten Grundsatz.

449,31 muss: praktisches Ideal, das Ich soll zur causa sui werden. Wenn das unerreichbare Ideal erreicht wäre, würde nur mehr Spinozas Gott übrig bleiben.

449,31-32 nach dem schon ehemals aufgestellten Schema: vergleiche 322,34 "nach dem soeben aufgestellten Schema". Gemeint ist also die Beschreibung des "Kreislaufs" 322,20-27. Natürlich kann Fichte nur auf die formale Übereinstimmung verweisen. Ein inhaltlich übereinstimmendes Schema wurde nirgends aufgestellt (am ehesten noch 410,14-22 – der gleiche Stichwortstil wie 449,24-31! – und 419,28-29).

449,32: Dass die Handlungsweisen des Ich wirklich "durchlaufen und erschöpft" sind, sieht Fichte durch den Kreisgang seines Vorgehens bestätigt: die Einheit des Subjekts ist wieder im Blick.

449,33: Hier kehrt der uns bereits in anderen Zusammenhängen bekannte Anspruch auf eine erschöpfende Darstellung wieder (vergleiche 361,5-13; 426,7-10).

449,35-450,15: Fichte wendet jetzt in Punkt 13 und 14 das unter Punkt 11 Gesagte auf Trieb und Handlung an (449,35-36). Zunächst den ersten Satz (449,11-12): Sowohl der Trieb wie auch die Handlung sind "bestimmt und bestimmend zugleich" (449,36-450,6 und 450,9-12). Die Zeilen 450,6-9 und 450,12-15 sind Vorausblicke auf die wechselseitige Bestimmung (das Thema von Punkt 14): Es wird gefragt, was beiden zur vollständigen Bestimmtheit noch fehlt. Es ist das Objekt. Der Trieb geht auf etwas aus, das nicht er selbst ist, nämlich auf Befriedigung, die ihm nur durch Handeln zuteil werden kann; er geht also auf eine Handlung aus (450,35). Das Handeln wiederum muss sich sein Objekt vom Trieb geben lassen: Es realisiert den Grund eines Gefühls (450,27-30), des Gefühls der Zufriedenheit (450,36-37).

449,35 Das Harmonierende, gegenseitig durch sich selbst Bestimmte: knüpft unmittelbar an Punkt 11 an; Punkt 12 ist also eine Abschweifung.

449,35 Trieb: Gemeint ist der "Trieb nach Wechselbestimmung des Ich durch sich selbst".

449,36: Das a.) stünde besser vor dem nächsten Satz.

450,1-3: Also ein Trieb, der causa sui ist sowohl im Sinne der causa efficiens ("hervorbrächte") als auch der causa finalis ("um […]willen"). Auf diesem Trieb wird Fichte sein System der Sittenlehre von 1798 aufbauen.

450,2-3 ein Trieb um des Triebes willen: "der absolute oder sittliche Trieb, in welchem das Stufenreich des praktischen Verhaltens seinen Abschluss findet. Hier entscheidet nicht mehr der Erfolg über den Wert des Handelns, sondern dieser Wert liegt im Handeln selbst, in dem reinen, nur durch sich selbst bestimmten Willen." (Wundt 1927, Seite 126)

"Hier sind Trieb und Handlung zur vollkommenen Harmonie mit sich selbst gebracht, weil der Trieb nur sich selber bestimmt, also das Bestimmte und das Bestimmende eins ist [Wundt verweist auf 449,21-23]" (Wundt 1929, Seite 73).

450,4 gewissen Reflexionspunkte: Die Annahme, dass Fichte hier den in seinen Augen beschränkten Standpunkt Kant kritisiert, der keine Genese des kategorischen Imperativs biete, liegt nahe. Fichtes spätere Unterscheidung von vier Standpunkten des Ich des Bewusstseins scheint hier bereits anzuklingen, wobei die Rede von einem Sittengesetz dem "Standpunkt der Moralität" zuzuordnen ist (vergleiche 28. Vortrag der Wissenschaftslehre von 1804, 2. Vortrag im Jahre 1804). Dieser Standpunkt ist nicht der höchste, sondern derjenige, der die dort vorgetragenen Standpunkte genetisch durchdringt.

450,5-6 das Unbestimmte: was dem Triebe fehlt, solange er nicht durch Handlung bestimmt ist (vergleiche Zeile 12).

450,6 Du sollst schlechthin: "Hier aber sagt die Regel: man solle schlechthin auf gewisse Weise verfahren. Die praktische Regel ist also unbedingt, mithin als kategorisch praktischer Satz a priori vorgestellt, wodurch der Wille schlechterdings und unmittelbar (durch die praktische Regel selbst, die also hier Gesetz ist) objektiv bestimmt wird. Denn reine, an sich praktische Vernunft ist hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wille wird als unabhängig von empirischen Bedingungen, mithin als reiner Wille, durch die bloße Form des Gesetzes als bestimmt gedacht und dieser Bestimmungsgrund als die oberste Bedingung aller Maximen angesehen." (Kant 1788, Seite 55)

450,8 der kategorische Imperativ ist bloß formal: "Dieses Prinzip der Sittlichkeit nun, eben um der Allgemeinheit der Gesetzgebung willen, die es zum formalen obersten Bestimmungsgrunde des Willens […] macht" (Kritik der praktischen Vernunft, § 7).

Der Vernunfttrieb ist ein Trieb nach Einheit. Diese Einheit ist eine bloße Form (wie bei Kant). "ohne Zweck" = "um seiner selbst willen".

450,12-15: Die Frage, "wo hier das Unbestimmte liege", wird dahingehend beantwortet, dass es im Objekt des Handelns liegt. Dies wird auf dem Wege einer deductio ad impossibile (14-15 "welches unmöglich ist") bewiesen, was sich grammatisch im Wechsel vom Indikativ (13 "ist") zum Konjunktiv (14 "müsste") ausdrückt. Nach "müsste" ist in Gedanken zu ergänzen: "wenn das Unbestimmte nicht im Objekt läge". In diesem Gedankensprung und darin, dass Fichte die Antwort auf die gestellte Frage nicht eigens formuliert, ist die Schwierigkeit dieser Stelle begründet.

Mit dem "Objekt" der Handlung ist der "Stoff" (434,18) gemeint, vergleiche Sittenlehre, I,5,75.

450,18 hervorgebracht: "hervorgebracht" ist offenbar dem "bestimmt" in Zeile 25 gleichwertig – ein weiterer (siehe zu 431,17) Beleg dafür, dass Fichte Kausalität als Limitation versteht.

450,18: Als hervorgebrachtes soll sich das Handeln bloß betrachten lassen (so auch schon 449,36), es selbst soll ja absolut frei sein soll.

450,20-21: Wenn nämlich das Handeln mit dem Triebverlangen konform geht, dann lässt es sich so betrachten, als sei es durch das Triebverlangen bestimmt.

450,26 Im Ich kann nichts Entgegengesetztes zugleich sein: laut dem Satz vom Widerspruch. Das "Schweben" der Einbildungskraft ist ja nur das Übergehen von einem zum andern, nicht das Zugleichsein.

450,27: Nach 448,27 sind im "vorhergegangne[n] Gefühl", dem Gefühl, welches mit einem Missfallen begleitet ist, Trieb und Handlung entgegengesetzt.

450,27-28: Der Trieb verlangt Wechselbestimmung. Reflektiere ich, wird dem Triebverlangen stattgegeben.

450,28-29: Das entstehende Gefühl ist erneutes Missfallen oder Beifall.

450,29 Auf den … Grund dieses Gefühls geht die Handlung: Dieser Grund ist das "Objekt" (Zeile 32) des Handelns, siehe 433,28.

450,30 realisiert ihn: = macht den möglichen Grund wirklich.

450,31 obiger Forderung: 450,16-17.

450,36-451,1: "Wenn Medicus die gegen Fichte von den Nachfolgern erhobenen Einwände dahin zusammenfasst, Fichte habe geirrt, weil er das Absolute als unendliches Streben verstanden habe: so ist dagegen zu sagen, dass Hegels Kritik vielmehr die Zerreißung des Absoluten und des endlich-unendlichen Ich, die Loslösung, die Abstraktion der Absolutheit von der dialektisch bewegten Inhaltlichkeit des systematischen Fortgehens treffen will (wodurch freilich diese Bewegung, dieses Fortgehen eine ganz neue Prägung erhält). Daher lässt sich gegen diese Kritik am wenigstens das Ende der Wissenschaftslehre zur Verteidigung heranziehen, wie Medicus es tut [Fichtes Leben, Seite 79-80]. Denn das Ende beweist gerade, dass Fichtes Spekulation jene Zerreißung nicht wieder gut zu machen vermag, dass die 'Harmonie', die Fichte als höchsten Punkt der Reflexion erreicht, keine Harmonie in das System bringt. Das Handeln, das als das absolute begriffen wird, ist nicht das Handeln des sich durch das System bestimmenden Ich, nicht das Handeln einer absoluten Reflexion des Ich über sich selbst, sondern das vom System und seiner Reflexion getrennte sittliche Handeln. Sonst hätte Fichte unmöglich sagen können, das Gefühl der Beifalls daure 'nur einen Moment', weil sich das Sehnen sofort erneuert! Hier tritt die Zeitlichkeit in das Streben und Handeln ein, der das System als System doch wohl überhoben sein will." (Kroner, Seite 532-533)

Hegels Kritik an Fichtes Moralphilosophie in seiner Differenzschrift bezieht sich zwar auf die Sittenlehre, da aber ihre Begründung der Morallehre der der Grundlage entspricht, muss gesagt werden, dass Hegels Kritik an Fichtes Darlegungen vorbeigeht. Gerade weil Fichte Naturtrieb wie reinen Trieb aus dem Vernunftstreben ableitet, ist, zumindest philosophisch-systematisch, nicht "die innere Harmonie zerstört".

450,36-37 das hier ein Gefühl der Zufriedenheit ist: "Die Übereinstimmung der Wirklichkeit mit dem Naturtriebe hängt nicht ab von mir selbst, inwiefern ich Selbst, das ist frei bin. Die Lust sonach, die aus ihr entspringt, ist eine solche, die mich von mir wegreißt, mich mir selbst entfremdet, und in der ich mich vergesse; es ist eine unfreiwillige Lust, durch welches letztere Merkmal dieselbe wohl am schärfsten charakterisiert wird. Ebenso verhält es sich mit dem Gegenteile, der sinnlichen Unlust oder dem Schmerze. – In Beziehung auf den reinen Trieb ist die Lust und der Grund der Lust nicht etwas Fremdes, sondern etwas von meiner Freiheit Abhängendes, etwas, das ich erwarten konnte nach einer Regel, wie ich das erste nicht erwarten konnte. Sie führt mich sonach nicht aus mir selbst heraus, sondern vielmehr zurück in mich. Sie ist Zufriedenheit, dergleichen zur Sinnenlust sich nie gesellt: weniger rauschend, aber inniger; zugleich erteilt sie neuen Mut und neue Stärke. Das Gegenteil davon ist, eben darum, weil es von unserer Freiheit abhing, Verdruss, innerlicher Vorwurf (dergleichen zum sinnlichen Schmerze, bloß als solchem, sich nie gesellt), verknüpft mit Selbstverachtung." (I,5,138)

450,37 der Ausfüllung: der "Leere, die Ausfüllung sucht", begegneten wir 431,7.

"Indem man die Pflicht schlechthin um ihrer selbst willen erfüllt, erhebt man sich über alle sinnliche Antriebe, Absichten und Endzwecke; man tut etwas, nicht damit dies oder jenes in der Welt erfolge, sondern bloß und lediglich, damit es selbst geschehe und der Stimme in unserm Innern Gehorsam geleistet werde. Durch dieses Bewusstsein wird nun zwar jenes Sehnen nicht befriedigt, aber doch das schmerzhafte Gefühl, mit welchem es sich äußerte, gehoben; man erhält nicht Ausfüllung seines Strebens, aber doch Ruhe und inneren Frieden. Jenes Sehnen heischt Befreiung von den Banden der Sinnlichkeit überhaupt, in unserem ganzen Zustande, von dem uns die Vollbringung der Pflicht in Rücksicht unseres Handelns wirklich befreiet." (I,5,425)

450,37 völligen Vollendung: vergleiche 448,22 "völlig einig".

450,37-451,1: Das Sehnen kehrt darum notwendig zurück, weil ja auch dieses Gefühl Ausdruck einer Beschränkung des Ich ist. Kein erfahrbarer Zustand ist somit der optimale; verständlich, der optimale ist selbst nicht mehr erfahrbar, da ja in ihm jegliche Begrenzung überwunden ist.

"Die Spannung bleibt bei Fichte bis zuletzt, und er ist weit entfernt von jener noch bei Kant so deutlich nachweisbaren stoischen Auffassung, nach welcher der Weise, der zur sittlichen Vollendung gelangt ist, nun das ganze strebende Leben von sich gestoßen und endgültig hinter sich gebracht hätte." (Wundt 1929, Seite 73)

451,2-6: Im § 8 des Begriff kündigte Fichte für den praktischen Teil unter anderem "eine neue durchgängig bestimmte Theorie des Angenehmen, des Schönen und Erhabenen" (I,2,151) an, er löst diesen Anspruch nicht ein, von einer Grundlegung dieser Theorie lässt sich aber durchaus sprechen.

Indem "Zufriedenheit" oder "Unzufriedenheit" darüber Auskunft geben soll, ob der Trieb nach dieser Handlung verlangte oder nicht, liegt bereits Fichtes spätere Lehre vom Gewissen begründet: "Sobald die Urteilskraft das geforderte [Sittliche] findet, entdeckt sich, dass es das geforderte sei, durch das Gefühl der Zusammenstimmung." (I,5,156)

451,7-8: "Was bedeutet dies [dass das Ich nie einen unbedingten Status innehatte] für die praktische Bestimmung des Nicht-Ich durch das Ich? Gewiss, es gibt Fortschritt. Aber dieser ist unendlich (410). Das Entgegensetzen des Nicht-Ich sowie dessen Manifestationen als Anstoß und Gefühl sind so sehr Teil der Selbstkonstitution des Ich, dass sie nur um den Preis des Ichverlustes abgearbeitet werden könnten. Mehr noch, die ins Unendliche immer nur endlichen Veränderungen sind eigentlich nur Änderungen in der Selbstbestimmung des Ich, die zu einem verändert gesetzten Nicht-Ich führen. Unser Handeln einschließlich dessen, das zum unendlichen Fortschritt beiträgt, ist 'ideal' – hat Realität nur für uns und durch das Medium der Vorstellung (451). Es gilt aber auch zu berücksichtigen, dass das Bestimmen des Nicht-Ich durch das Ich nicht mehr und nicht weniger real ist als das Entgegensetzen des Nicht-Ich überhaupt. Alle Realität, sei sie nun in theoretischer oder in praktischer Beziehung gegeben, ist durch das Ich gesetzt." (Zöller, Seite 192)

451,8 sinnliche Wirksamkeit in der Sinnenwelt: ein unerträglicher Pleonasmus. Vermutlich wollte Fichte den Ausdruck "sinnliche Wirksamkeit" (vergleiche I,5,29,25) durch "Wirksamkeit in der Sinnenwelt" (vergleiche I,5,77,5-6) ersetzen und vergaß, das Wort "sinnliche" durchzustreichen.

Von dem Bewusstsein dieser Wirksamkeit geht dann die Grundlage des Naturrechts aus (Siep 1992, Seite 76).

451,8 Auch: Das "Auch" ist nicht so zu verstehen, als seien "Das Handeln, von welchem hier die Rede ist" und "unsere Wirksamkeit in der Sinnenwelt" zweierlei, sondern nimmt nur das "wie immer" des vorigen Satzes auf.

451,8-9: "Nun aber soll ich auf den […] Stoff wirken. Aber es ist mir unmöglich, eine Wirkung auf ihn zu denken außer durch das, was selbst Stoff ist. Wie ich mich daher, wie ich muss, wirkend denke auf ihn, werde ich mir selbst zu Stoff; und inwiefern ich mich so erblicke, nenne ich mich einen materiellen Leib. Ich, als Prinzip einer Wirksamkeit in der Körperwelt angeschaut, bin ein artikulierter Leib; und die Vorstellung meines Leibes selbst ist nichts anderes denn die Vorstellung meiner selbst als Ursache in der Körperwelt, mithin mittelbar nichts anderes als eine gewisse Ansicht meiner absoluten Tätigkeit." (I,5,28)

Siehe zur Thematik das zu 432,32 angeführte Zitat, in dem Fichte sinnliche Wirksamkeit auf dem "transzendentalen Gesichtspunkt" als "unbegreiflich" bezeichnet.

Le concept de fin qui est au fondement de la liberté n'est qu'un autre aspect du concept de représentation, l'un et l'autre sont esquissés par l'activité idéale, sont des images, l'une qui précède (Vorbild), l'autre qui suit (Nachbild) une détermination de l'activité réelle. (Gueroult, Seite 244 mit Verweis auf SW, Band IV, Seite 71 und 83-86)

451,8-9 die wir glauben: Es versteht sich, dass nicht allein die Reflexion auf Objekte, sondern auch das Handeln, durch das das Ich sich selbst bestimmt, bloß ein vorgestelltes Handeln ist.

Da alle Realität bloß eine gefühlte ist (vergleiche 429,19-21), die Reflexion, die dieses Gefühl ermöglicht, aber nicht bewusst ist noch bewusst werden kann (vergleiche 429,23), findet an Realität "lediglich ein Glaube statt" (429,25-26). Als Handelnde sind wir Teil der intelligiblen Welt, die uns in der Sinnenwelt erscheint. Wir können die Veränderungen der Sinnenwelt nicht als Folgen unseres Handelns erkennen, sondern müssen an unsere Wirksamkeit glauben.

"So muss denn auch hier, wie bei Kant, der Glaube ins Mittel treten, um die unendliche Leere des Systems auszufüllen. Im Denken ist vorher alle Realität im Ich aufgelöst und verflüchtigt worden. Ein vollständiger Nihilismus hat sich als Resultat der wissenschaftlichen Untersuchung herausgestellt. Keine Realität ist geblieben, nicht einmal die Realität des eigenen Ichs [429,25-26]. Aber auf diesem Standpunkte ist ein Handeln […] unmöglich. Daher muss nun der Glaube eintreten, um durch denselben im Interesse des Handelns wieder eine Realität zu gewinnen." (Stöckl, Seite 718)
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bestimmt (Adjektiv) 252, 253, 258, 259, 261, 266, 267, 270, 272, 275, 276, 277, 278, 280, 282, 284, 285, 292, 293, 295, 296, 298, 299, 300, 302, 303, 304, 305, 308, 312, 317, 319, 321, 328, 331, 333, 339, 340, 341, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 354, 355, 357, 359, 360, 361, 362, 365, 370, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 394, 395, 397, 402, 403, 404, 406, 413, 417, 418, 419, 423, 427, 428, 429, 430, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451

bestimmend und bestimmt 289, 298, 339, 346, 362, 382, 383, 402, 434, 436-438, 442-444, 447-450

bestimmt, durch sich selbst 288, 382, 386, 387, 428, 437, 438, 441-443, 449

Bestimmtheit 295, 437, 439, 441, 444

Bestimmungsart 346

Bestimmungsgrund 320, 338, 344, 345, 346

Bestimmungspunkt 382

Bestimmtsein 328, 402

Bestimmung 255, 256, 262, 263, 274, 276, 277, 278, 279, 282, 285, 288, 289, 290, 291, 295, 296, 298, 299, 305, 307, 308, 309, 311, 312, 320  321, 322, 325, 328, 332, 334, 336, 338, 343, 345, 346, 347, 351, 354, 355, 359, 360, 361, 362, 370, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 392, 394, 397, 403, 404, 407, 410, 411, 413, 414, 423, 430, 431, 432, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 448, 449, 450  - siehe auch Satz der Bestimmung

Bestimmung, innere 443, 444, 448

Bestimmung, unsere (= des Menschen) 404

Bestimmung des Ich (Genitivus obiectivus) 277, 361, 384, 394, 432, 434

Bestimmung des Ich (Genitivus possessivus) 347, 355 siehe auch Akzidens des Ich

Bestimmungsgesetz 437

Bewegung 340, 341, 343-345, 349, 411, 418

Beweis 258, 268, 270, 275, 291, 368, 397

beweisen 255, 390, 436

Bewirkte 294, 295, 388, 393, 394, 397, 437

bewusst 253, 260, 263, 278, 303, 371, 374, 375, 390, 400, 414, 420, 424, 426, 429, 441, 442

Bewusstsein 255, 256, 258, 260-266, 268-271, 273, 274, 277, 280, 281, 284, 287, 288, 291, 292, 295, 302, 307, 315, 319, 320, 325, 328, 332, 336, 350, 353, 354, 359, 363, 364, 366-369, 375, 382, 383, 390, 391, 393, 396, 400, 403, 406-414, 418, 424, 425, 427, 428, 430, 435, 439

zum Bewusstsein gelangen 263, 284, 325, 400, 410

zum Bewusstsein kommen 403, 424, 425, 427, 428, 430, 435

Bewusstsein, empirisches 256, 258, 261, 263-266, 284, 353

Bewusstsein, reines 263

Bewusstsein, wirkliches 260, 408, 409, 412

beziehbar 297, 313, 434

Beziehbarkeit 326

beziehen 257, 272, 276, 297, 298, 300, 303, 304, 326, 335, 338, 344, 395, 396, 397, 398, 402, 407, 408, 413, 421, 431, 435, 436, 437, 439, 443

Beziehung 257, 266, 276, 299, 304, 312, 317, 326, 329, 340, 341, 374, 376, 381, 393, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 408, 419, 424, 428, 429, 432, 435, 440, 442, 444, 447, 449

Beziehungsgrund 274, 275, 276, 277, 278, 282, 296, 297, 307, 308, 312, 313, 396, 400, 447

Beziehungsurteil 278

bezweifeln 280, 369

Bild 369, 383, 406, 415, 442

bilden 254, 436, 442

Bildung, Bildung einer Gemütskraft 415

Charakter, reine Charakter des menschlichen Geistes 258

Charakter des Ich 313, 316, 426

Cogito, ergo sum 262

darstellen 385, 390, 430, 431, 433, 444

Darstellung der Tathandlung 255

Darstellung der Wissenschaftslehre 252, 326, 416

Darstellung des dritten Grundsatzes 274

Dasein 304, 359, 404, 410, 411, 414, 434

Dasein, empirisches 411

Dasein, wirkliches 410

Datum 281, 364

Datum, praktisches 281

daurend 341, 350, 418

deduzieren 291, 294, 382, 390, 396, 404, 420, 426, 427, 432, 433, 444

Deduktion 262, 268, 284, 362, 369, 419, 426, 449

Definition 278

denkbar 277, 299, 300, 362, 381, 385, 387, 434

Denker 281, 368, 382, 414

Denker, einer der größten Denker unsers Zeitalters 368

Denkbarkeit 286, 381

Denken 253, 262, 298, 362, 363, 380, 381, 382, 412, siehe auch Gesetze des Denkens

Differenz 276, 278, 289 siehe auch spezifisch

Ding 261, 273, 279, 281, 304, 318, 320, 326, 332, 374, 429, 431, 436, 437, 440-442, 445, 448

Ding an sich 280, 311, 324, 326, 327, 341, 342, 378, 379, 412, 414, 416

Deduktion 262, 268, 284, 312, 362, 369, 419, 426, 449

dichten, siehe erdichten

Ding 251, 261, 273, 279, 280, 281, 292, 304, 311, 318, 320, 324, 326, 327, 332, 341, 342, 369, 374, 378, 379, 412, 414, 416, 429, 431, 436, 437, 440, 441, 442, 445, 448

Ding an sich 280, 311, 324, 326, 327, 341, 342, 369, 378, 379, 412, 414, 416

Direktion 406 siehe auch Richtung

Disharmonie 448, 449, 450

diskursiv 267

Dogmatiker 281

dogmatisch 279, 280, 309-311, 324, 328, 335, 412, 414

Dogmatismus 279-281, 311, 392, 412, 419

Doppelsinn 325

Du 337

dunkel 375, 382, 445

Effekt 294, 310, 380

einbilden 352

Einbildungskraft 293, 314, 329, 332, 351-353, 359-361, 366-371, 373-376, 378-380, 382, 383, 407, 414, 415, 440, 441, 445

Einbildungskraft, produktive 353, 359, 367, 440, 441

Einbildungskraft, absolut produzierende 375

Einbildungskraft, produzierende 374

Einbildungskraft, reproduktive 359, 376
Eindruck 334, 409, 439

einfach 315, 383, 434, 437, 441

Einfluss 330, 405, 408, 409, 446

eingreifen 321, 322, 326, 329, 433

Eingreifen 320-322, 329, 330, 352, 355

Einheit 263, 264, 265, 271, 276, 280, 281, 287, 288, 291, 292, 295, 302, 307, 319, 321, 331, 339, 346, 350, 354, 361, 369, 407, 424, 449 siehe auch Identität

Einheit, absolute 276

Einheit des Bewusstseins 263, 265, 266, 271, 280, 281, 287, 288, 291, 292, 295, 302, 307, 319 siehe auch Identität des Bewusstseins

Einheit des Subjekts 449

Einheit von Gegensätzen 350

Einheit, synthetische 295, 319, 321, 331, 339, 350

Eins in Allem 407

Eins und Alles 301 siehe auch Alles in Allem

einschränkbar 271, 279, 286

Einschränkbarkeit 279

einschränken 270, 389, 394

Einschränken 270, 285

einschränkend 286, 385

Einschränkung 288, 298, 303, 310, 334, 388, 394, 400, 410, 432

Einsicht 267, 278, 299, 362, 424

einteilbar 291

einwirken 300, 303, 325, 405

Einwirkung 303, 337, 370, 380, 389, 405, 409, 436

elastisch 422, 426

empfinden 439, 447

Empfindung 293, 326, 437, 439, 440, 445, 446, 447

empirisch 255, 256, 258, 259, 261, 263, 264, 265, 266, 284, 294, 353, 411

endlich 301, 310, 333, 357, 359, 368, 384, 387, 390, 392-394, 398, 401-403, 407, 410-414, 420, 423, 432; siehe Ich, endliche

Endliche, das 301, 334, 336, 358-360, 413

Endlichkeit 301, 334, 336, 359, 392, 394, 404, 410, 413

Endlichkeit, absolute 334

Endlichkeit, das Ich ist seiner Endlichkeit nach unendlich 394

Entäußern 317, 318

entgegensetzen 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 277, 278, 279, 296, 305, 308, 309, 312, 325, 331, 336, 342, 349, 351, 353, 354, 355, 359, 369, 371, 376, 377, 382, 390, 391, 392, 394, 402, 404, 438, 446, 447

Entgegensetzen, absolutes 367, 368

entgegengesetzt, das Entgegengesetzte 265, 266, 268, 270, 272, 273, 274, 275, 276, 278, 283, 289, 290, 292, 293, 294, 296, 300, 301, 307, 308, 313, 318, 330, 331, 332, 334, 341, 342, 350, 351, 352, 354, 356, 357, 358, 359, 361, 365, 366, 366, 367, 368, 371, 376, 377, 378, 379, 380, 382, 382, 385, 387, 388, 389, 391, 393, 394, 395, 397, 398, 401, 402, 406, 408, 410, 411, 413, 414, 417, 420, 422, 432, 433, 434, 438, 442, 443, 444, 445, 446, 448, 450

Entgegengesetztsein, das 266, 267, 330, 332, 336, 354, 368, 391

entstehen 283, 299, 319, 320, 329, 346, 414, 435, 439, 446

Entstehen durch Vergehen 329

entwerfen 399, 440

erdichten 281, 288

Erfahrung 254, 343, 390, 400

Erhabne, das 360

Erhöhung des Triebes 423

erkennen 300, 416, 432

Erkenntnis 263, 272, 273, 274, 415, 440

erklären 252, 271, 278, 281, 292, 302, 304, 310, 311, 314, 315, 318, 333, 334, 336, 338, 341, 345, 353, 354, 355, 356, 361, 364, 368, 369, 375, 396, 405, 407, 410, 411, 412, 413, 415, 416, 425, 427, 430, 437

Erklärung 259, 267, 310, 328, 337, 338, 361, 362, 367, 387, 399, 412, 419, 420, 430

Erklärung der Vorstellung 310, 328, 337, 361, 362

Erklärungsart 336, 354, 355

Erklärungsgrund 258, 281, 356, 413

erschöpfen 272, 281, 282, 346, 353, 362, 364, 368, 386, 410, 415, 449

erstes Bewegendes 411

erweisen 258, 261, 267, 314, 335, 338, 373, 383, 399, 400, 404

erweitern 403, 412

Erweiterung 403, 410

Erzählung 261

erzählen 374

etwas 260, 271, 279, 292, 303, 351, 407, 417, 444

Etwas, das 260, 292, 318, 339, 352, 392, 407, 411, 412, 417, 443, 444

evident 251

Existenz 311, 329,411, 416

Experiment, 269, 270, 353, 365, 420

Ewigkeit 404, 411, 439

Faktum 314, 334, 362-365, 373, 385, 390, 408

Faktum, unbezweifeltes 365

Fatalismus 398, 424

Fatum 310

Feld, praktisches 361

festhalten 253, 350, 351, 367, 374, 414, 415

festsetzen 257, 290, 295, 299, 345, 346, 347, 350, 373, 375, 381, 418

fixieren 343, 347, 349-351, 360, 373, 374, 378-382, 418

Förmlichkeit 265

Folgerungsart 311, 333, 334, 338, 341, 342, 353, 354, 356, 365, 388

fordern 256, 312, 351, 352, 355, 356, 359, 360, 362, 372, 374, 375, 382, 391, 393, 394, 396, 398, 399, 401, 404, 408, 409, 416, 423, 427, 435, 443, 444, 448, 450 siehe auch postulieren

Forderung 270, 324, 347, 363, 367, 373, 391, 395, 396, 397, 399, 404, 407, 408, 409, 443, 450 siehe auch Postulat

Forderung, praktische unendliche; 409

Forderung nach Kausalität, siehe Kausalität

Forderung, absolute 397

Forderung, dass alles mit Ich übereinstimmen solle 399

Forderung, dass alle Tätigkeit der des Ich gleich sein solle 396

Forderung des Ich, dass das reflektierte Ich die Unendlichkeit ausfüllen solle 408, 409

Forderung des Ich, dass es alle Realität sein solle 407, 408, 409

Forderung nach Gleichheit des Ich und des Objekts 396, 398

Forderung nach Übereinstimmung des Ich und des Objekts 396, 398

Forderung des absoluten Ich 408

Form 257, 258, 259, 260, 261, 262, 265, 266, 267, 268, 269, 271, 272, 274, 276, 277, 280, 281, 282, 283, 302, 314, 315, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 328, 329, 330, 339, 341, 342, 343, 344, 345, 352, 359, 364, 389, 391, 397, 398, 406, 410, 421

Form, logische 259, 265, 274, 277

Form, der Form nach unbedingt 

Form der reinen Vernunft 391

Form der Vorstellung 260, 389, 410

Form der Wissenschaftslehre 391

Form des endlichen (der Endlichkeit) 359

Form des Gegensetzens 265

Form des Setzens 265

Form des Systems 276

Form des Wechsels 314, 315, 318, 319, 320, 322, 323, 328, 329, 330, 339, 341, 342, 343, 344, 345, 352

Formularphilosophie 363

fortdauern 430

fortlaufen 319, 343

fortleiten 350, 393

Freiheit 253, 277, 378, 380, 410, 411, 420, 424, 427, 430, 441, 442, 450

Freiheit, absolute 442, 450

Freiheit der Reflexion, absolute 424

fremd 405, 410, 411, 437

fremdartig 400, 405, 406, 408, 410, 411, 437 siehe auch heterogen

fühlen 325, 411, 419, 424-431, 433, 434, 439, 440, 441, 443-447, 449

Fühlende, das 419, 427, 428, 430, 446, 448

für sich 260, 298, 310, 376, 389, 399, 401, 406, 419, 422, 424, 426, 429, 437

für sich bestehend 310, 437

Fundament 269

Funktion 265, 323, 336, 339, 368, 376, 408, 420, 423, 427, 428, 432, 445

Gattungsbegriff 278, 280, 289

Gedächtnis 415

gefallen 251, 448

Gefühl 281, 355, 360, 378, 401, 414, 419, 421, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451

Gefühl des Zwanges 378, 426, 431, 432

gegeben (im Sinne Kants) 325, 363, 390, 432, 438, 446, 450 siehe auch Stoff

Gegensatz 269, 271, 287, 288, 290, 291, 293, 294, 295, 296, 302, 329, 350, 355, 385, 448

Gegensetzen 265, 266, 267, 270, 283, 289, 307, 309, 324, 386, 390, 394

Gegensetzen, Form des Gegensetzens 265

Gegensetzen, Grundsatz des Gegensetzens 283

Gegensetzen, Handlung des Gegensetzens 270, 394

Gegensetzen, Satz des Gegensetzens 267, 307, 324

Gegensetzung 267, 313, 386, 433, 438, 439, 444

Gegensetzung, Regel der Gegensetzung 313

Gegenstand 267, 273, 281, 364, 365, 379, 381, 393, 395, 400, 407, 413, 414, 415, 426, 428, 429, 437, 439, 443

Gegenstreben 416, 417, 418, 430 siehe auch Widerstreben

Gegenteil 264-267, 274, 279, 293, 310, 332, 337, 343, 366, 378, 384, 395, 407, 448

Gehalt 257, 258, 261, 264, 267, 268, 271, 272, 274, 280, 283, 347, 365, 367, 390, 391, 397, 398, 406 siehe auch Materie

Geist 252, 253, 255, 258, 261, 269, 270, 272, 278, 280, 282, 284, 326, 335, 353, 357, 362, 363, 364, 365, 367, 368, 373, 385, 403, 404, 412, 413, 414, 415, 416

Geist, endlicher 413, 414

Geist, Aufgabe meines Geistes 278

Geist, Geschäft des menschlichen Geistes 415

Geist, pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes 365

Geist, Gesetz unseres Geistes 270, 416

Geist, Handeln des menschliches Geistes 258, 269, 284, 414

Geist, Handlungsart des menschlichen Geistes 261

Geist, Mechanismus des menschlichen Geistes 353, 368

Geist, Natur des menschlichen Geistes 255, 280

Geist, Reflexion des menschlichen Geistes 364

Geist, Spontaneität des menschlichen Geistes 364

Geist, System des menschlichen Geistes 272

Geist, Verfahren des menschlichen Geistes 278

geistig 267, 435

Gemüt 364, 366, 368, 374, 380, 420, 445

Gemütskraft 415

genetisch 404, 408, 432

Geschäft, antithetisches 359

Geschäft, synthetisches 359

Geschichte, pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes 365

Geschmack 278, 439, 440, 445, 446

Geschmacksempfindung 446

Geschmacksurteil 277

Gesetz 255-257, 267, 270, 277, 281, 286, 292-294, 305, 332-335, 337, 338, 353, 354, 364, 365, 368, 374, 380, 382, 386, 388, 389, 407, 408, 411-413, 416, 417, 419-421, 424, 432, 435, 437, 438, 440-444, 450 siehe auch Regel

Gesetz, absolutes 450

Gesetz der Bestimmung 407, 437, 442, 443

Gesetz der Bestimmtheit 444

Gesetz des Bewusstseins 332

Gesetz des Entgegensetzens 305, 428, 

Gesetz der Erfahrung 262

Gesetz unseres Geistes 416

Gesetz um des Gesetzes willen 450

Gesetz des Grundes 334, 335

Gesetz des Ich 257, 267, 281, 333, 334, 337, 338, 364, 408, 411, 413, 420, 421, 440

Gesetz für das Ich, Ich sowohl als Nicht-Ich nur mittelbar zu setzen, 337

Gesetz der Logik 256

Gesetz der Mittelbarkeit 353, 354

Gesetz der Notwendigkeit 277

Gesetz, praktisches 281, 424, 432

Gesetz der Reflexion 374, 417-418 siehe auch Reflexionsgesetz

Gesetz des Setzens 338

Gesetz der Synthesis 338

Gesetz, theoretisches 424

Gesetz der transzendentalen Wissenschaft 412

Gesetz der Vernunft 286, 407

Gesetz des Vorstellungsvermögens 368, 386, 389

Gesetz der Wechselbestimmung 292, 293, 294, 305, 388

Gesetz des Grundes 334, 335

Gesetzgebung 281, 387

Gesetzgebung, praktische 387

Gesetztsein, absolutes 398

Gewissheit, absolute 266

Gewissheit, apodiktische 362

Glaube 429

glauben 251, 252, 253, 254, 281, 330, 335, 355, 451

gleich (Gegensatz: verschieden) 257, 259, 271-274, 276-279, 294, 296, 299, 300, 307, 308, 312, 351, 358, 366, 388, 396, 399, 400, 405, 410, 416, 437

Gleichgewicht 416-419, 422, 430, 434

Gleichheit 258, 265, 289, 300, 302, 307, 396-398, 437

gleichsetzen (Gleichsetzen) 269, 272, 273, 274, 277, 279, 396

Glied 294, 308, 314-317, 319-323, 329-332, 346, 349, 350, 358, 366, 366, 382, 386

Glied des Wechsels 316, 317 siehe auch Wechselglied

Glied, synthetisches 358 siehe auch Mittelglied, synthetisches

Gott 263, 391, 407, 410

Gottheit 263, 390, 392, 398

Grad 253, 289, 294, 301, 302, 303, 436, 448

Grenze 253, 264, 287, 298-300, 317, 328, 335, 346, 347, 351, 353, 357-360, 366, 367, 374, 377, 394, 402, 403, 406, 421, 423, 424, 427, 428, 437, 442-444, 446-448

Grenze des Verstehens 253

Grenze der theoretischen Wissenschaftslehre 328, 362

Grenzen der Vernunft 335

Grenzlinie 286, 291, 330

Grenze zwischen bloßem Leben und Intelligenz 427

Größe 271, 292, 341 siehe auch Quantum

gründlich (Gegensatz "populär") 272, 325, 326, 385, 396, 424, 425, 436

Grund 251, 257, 258, 265, 267, 272, 273, 275, 277, 278, 280, 281, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 320, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 331, 333, 334, 335, 338, 342, 344, 345, 348, 369, 377, 379, 381, 384, 385, 388, 389, 390, 392, 393, 394, 395, 396, 399, 400, 401, 402, 404, 407, 408, 410, 411, 413, 415, 418, 420, 422, 424, 429, 432, 433, 435, 436, 437, 439, 447, 450

Grund alles begründeten 273

Grund aller Realität 429

Grund alles Bewusstseins 400, 413

Grund alles Herausgehens 408

Grund, letzte Grund aller Vorstellung 388

Grund, letzte Grund aller Wirklichkeit für das Ich 411

Grund, absoluter 345

Grund, idealer 308, 310

Grund siehe Satz des Grundes oder Gesetz des Grundes, siehe auch Idealgrund, Realgrund, Unterscheidungsgrund

Grundsatz 253-256, 261, 262, 264, 267-276, 279, 280, 282, 283, 286, 287, 292, 303, 316, 328, 333, 348, 351, 362, 363, 365, 385, 390, 394, 395, 397, 398, 401, 434, 442

Grundsatz, der Form als dem Gehalt nach unbedingter 267

Grundsatz des Gegensetzens 283, siehe Satz des Gegensetzens

Grundsatz des Grundes 283, siehe Satz des Grundes

Grundsatz der Identität 283

Grundsatz, praktischer 286

Grundsatz, unbedingter 255, 271, 276, 282 

Grundsynthesis 283

Gültigkeit 258, 268, 273, 282, 283, 305, 307, 386, 390, 420

Gültigkeit, formale 283

Gültigkeit, objektive 390

Gültigkeit, regulative 282

Gültigkeit, siehe auch Richtigkeit

Handeln 258, 261, 266, 297, 298, 313, 328, 378, 411, 420, 424, 436, 441, 450, 451

Handeln, objektives 328 siehe auch Setzen, objektives, Tätigkeit, objektive

Handeln des menschlichen Geistes 258

Handelsweise 298

Handlung 258, 259, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 273, 274, 275, 283, 284, 290, 295, 299, 300, 306, 308, 312, 313, 317, 319, 320, 322, 323, 324, 336, 339, 341, 342, 347, 348, 352, 353, 359, 364, 369, 371, 372, 373, 374, 378, 392, 394, 395, 396, 398, 403, 410, 414, 419, 420, 421, 423, 427, 435, 438, 441, 442, 444, 447, 448, 449, 450, 451

Handlung, absolute 265, 320, 336, 395, 398

Handlung, antithetische 284

Handlung, synthetische 274, 283, 284, 299

Handlung, unbedingte 284, 394

Handlung, ihrer Form nach unbedingt 266, 268

Handlungsart 261, 266, 282

Handlungsweise 300, 351, 449

Harmonie 303, 304, 333, 449, 450 

Harmonie, prästabilierte 303, 304, 333

hemmen 400, 401

Hemmung 401

Herausgehen (des Ich aus sich) 347, 405, 408-410, 430-432

hervorbringen 259, 263, 264, 274, 276, 281, 360, 361, 363, 364, 368, 374, 391, 415, 418, 425, 431-433, 435, 436, 450

Hervorbringung 430, 434

heterogen 405 siehe auch fremdartig

heuristisch 315

Hiatus 301, 307, 319, 320, 322

hinausgehen 263, 272, 280-282, 357, 361, 369-371, 376, 385, 387-389, 395, 403-405, 408-410, 419, 421, 425, 442

Hinausgehen 421

hinausliegen 358, 376, 428, 444

hinausschieben 401

hinaussetzen 300, 311, 358, 375, 394, 395, 412

hinausstreben 356

hinaustreiben 281, 328, 419, 425, 435, 450

höher 258, 265, 267, 278-281, 284, 289, 291, 294, 309, 322, 333, 334, 340-342, 348, 350, 361, 363, 365, 383, 384, 386, 390, 392, 401, 404, 426, 436

Hypothese 363, 365, 390

hypothetisch 435

Ich an sich 279, 285

Ich, absolutes 271, 273, 279, 282, 386, 387, 388, 389, 392, 396, 397, 399, 405, 408, 409

Ich, endliches 301, 333, 357, 359, 384, 392, 393, 394, 401

Ich, intelligentes 311, 387, 388, 389, 397, 401, 405

Ich als Intelligenz 353, 354, 355, 386, 387, 388, 391, 397, 400, 401, 404, 410, 424

Ich, praktisches 311, 405, 409

Ich, reines 282, 383,393, 396, 401, 410

Ich, theoretisches 410

Ich, unabhängiges, unabhängig sein sollendes 303, 337, 387, 396, 411 

Ich, unbedingtes 279, 401

Ich, unbestimmbare 279, 336

Ich, unendliches 301, 358, 359, 384, 392, 393, 395, 401, 404, 409, 432

Ich, wirkliches 410

Ich, [ein Ich, das wirklich ein Ich sein soll] 327, 337, 370, 371, 372, 406, 407, 408, 409, 419, 423, 426

Ich, siehe Charakter des Ich

Ich, siehe Sein des Ich, absolutes

Ich, siehe Wesen des Ich, absolutes

Ich bin 257, 258, 259, 260, 261, 264, 267, 277, 293

Ich bin Ich 257, 258, 259

Ich denke 298

Ichheit 427

ideal 308, 310, 331, 333, 335, 336, 338, 368, 403, 412, 413, 423-433, 435, 437-439, 442-448, 451 siehe auch setzen als gesetzt

Ideal 263, 278, 397, 399, 403, 432, 433

Ideale, das 374, 409

Idealgrund 310, 325-327, 342, 377, 412 siehe auch Grund, idealer

Ideal-Realismus 412

Idealismus 267, 303, 310, 311, 324, 326, 328, 333-336, 339, 341, 342, 412, 414

Idealismus, dogmatischer 310, 311, 324, 328, 335, 412

Idealismus, kritisch-quantitativer 339

Idealismus, quantitativer 334, 336, 341

Idealismus, qualitativer 334

Idealismus, praktischer 311

Idealismus, kritischer 311, 326, 328, 335, 342, 412

Idealismus, transzendentaler 267

Idealismus, transzendenter 303

Idealist 304, 334, 338, 414

Idealist, qualitativer 334

Idealist, quantitativer 334, 338

idealistisch 333, 341, 353, 354

Idealität 335, 368, 412, 413, 423, 444

idealiter 325, 327, 337, 430, 442, 450

Idee 251, 254, 277, 281, 311, 360, 361, 392, 399, 403, 409, 410, 414, 415

Idee, unbestimmbare 361

Idee, unendliche

Idee des Ich 277, 409, 410

Identität 265, 268, 269, 283, 331, 332, 387, 391, 400, 404 siehe auch Einheit

Identität, absolute 387

Identität des Bewusstseins 265, 269 siehe auch Einheit des Bewusstseins

Identität des Ich 265, 268, 387, 391, 404

Identität des wesentlichen Entgegenseins und realen Aufhebens 331

Identität, Grundsatz der Identität 283

immanent 279

Imperativ, kategorischer 396, 450

Individuum 383

Inkompatibilität, der Qualität nach 329

in das Ich selbst zurückgehen 423

in sich selbst zurückgehen 293, 322, 379, 380, 393, 397, 402, 406, 418 siehe auch Kreislauf, reproduzieren

in sich selbst zurücklaufen 324

intelligente Ich, das 311, 387, 388, 389, 397, 401, 405

intelligentes Wesen 303, 315, 400, 409

Intelligenz 282, 320, 332, 353, 354, 355, 386, 387, 388, 391, 397, 399, 400, 401, 404, 406, 410, 424, 427 

intelligible Fatalismus, der 398

Intension 441

intensiv 438

Kanon 311

Kategorie 262, 267, 282

Kategorie, der Bestimmung 282

Kategorie, der Negation 267

Kategorie, der Realität 262

Kausalität 294, 299, 391, 394, 397, 404, 408, 416, 417, 418, 422, 423, 425, 430, 431, 432, 433, 435 siehe auch Wirksamkeit

Kausalität, absolute 404

Kausalität, geforderte Kausalität des Ich auf das Nicht-Ich 391, 393, 394, 404

Kausalität, Forderung nach absoluter Kausalität des Ich 404

Kausalität, Forderung einer Kausalität nach außen 423

Kausalverhältnis 388

Kausalitätsverhältnis 393, 397, 398

Kind 383

Klasse der freien Wesen 277

Knoten 301, 311

Körper 278, 330, 406, 422, 424, 426, 440

Körper, widerstehender 422

körperlich 260

Körperwelt 400, 407

konstitutiv 406

Kopula 256

Kraft 400, 406, 407, 411, 412, 413, 416, 417, 420, 422, 423, 424, 425, 426, 428, 438, 448

Kraft, innere 400, 406, 416, 422, 438
Kraft, unabhängige 411, 412, 413

Kraftgefühl 425

Kreis 377

Kreisgang 420 siehe auch Kreislauf, Zirkel

Kreislauf 322, 423 siehe auch Umkreis

Kritik, Kritik der reinen Vernunft (Kants) 275, 382

Kritiken (Kants) 335

kritisch 262, 264, 278-280, 282, 311, 326, 328, 335, 336, 339, 342, 368, 396, 412

siehe auch System, kritisches; Philosophie, kritische; Skeptizismus, kritischer; Idealismus, kritischer; Verfahren, kritisches

Kritizismus 254, 279, 419

Kunst, ein durch Kunst hervorgebrachtes Faktum 363

künstlich 363, 365, 374

Leben, 350, 369, 406, 410, 411, 425, 427, 434, 435

Lebende, das 434

lebendig 424, 425

Lehrsatz 283, 385, 416, 417, 421, 426, 430, 446

Leiden 287, 293-299, 302, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 318, 320, 321, 323, 324, 325, 327, 328, 338, 370, 371, 377, 378, 379, 380, 388, 428

Leiter (des Bewußtseins) 319

Limitation 282

Linie 256, 358, 369, 406, siehe auch Grenzlinie

Logik 256, 261, 262, 280

logisch 256, 257, 259, 265, 267, 272, 273, 274, 277, 278, 279, 283, 375

Machtspruch 268, 301, 399, 414

Machtspruch der Vernunft 268, 301

Magnet 326, 340, 343, 344, 345, 347, 348, 349

Mannigfaltige/s 367, 399, 449

Mannigfaltigkeit 407

Maß 296, 297

Maßstab 295, 296, 297, 436, 437

material 267, 272, 273, 310, 315, 317

Materiale, das 315, 322

Materialist 427

Materialität 434

Materie 266, 276, 280, 281, 314, 315, 318-323, 328-330, 339-345, 351, 352, 425 siehe auch Gehalt

Materie, tote 425

Materie der Handlung des Entgegensetzens 266

Materie der Thesis und Antithesis 351

Materie des Bewusstseins (bei Spinoza) 280, 281

Materie des Tiers 276

Materie des Wechsels 314, 315, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 328, 329, 330, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 352

materiell 383

Mechanismus des menschlichen Geistes 353, 368, 414

Meinung 267, 273, 386

Mensch 277, 326, 399, 415, 416, 424

Menschensinn, gemeiner 325

Menschenverstand, gemeiner 282, 324, 331

Menschenverstand, gesunder 414

menschlich 255, 258, 261, 263, 267, 269, 272, 278, 280, 282, 310, 353, 364-368, 373, 404, 414, 415

Merkmal 272-275, 277, 278, 283, 284, 293, 300, 341, 343, 358, 378, 437

messen 303, 312

Messen, das 295

Metall 278

Metaphysik 416

Methode 252, 290, 315, 386, 416, 461

Methode, heuristische 315

Missbehagen 431

Missfallen 448, 449, 451

mittelbar, mittelbares Setzen 331, 332, 334, 336, 337, 338, 391

Mittelbarkeit, absolute 333

Mittelbarkeit des Setzens 331, 332, 333, 334, 336

Mittelbarkeit, Gesetz der Mittelbarkeit 337, 353, 354

Mittelglied 300, 301, 338, 352, 397

Mittelglied, synthetisches 352

Modifikation 263, 434, 438

modifizieren 254, 342, 364, 413, 438, 445 siehe auch bestimmen

Modifizieren, das 434, 436

Moment, das 286, 322, 327, 338, 339, 348, 350, 352, 359, 362, 422

Moment, der 303, 329, 353, 359, 367, 403, 404, 414, 451

Moral 410, 424

Moral, stoische 410

nach außen 371, 375, 376, 406, 423, 428, 432-434, 436, 438, 439, 441, 445

Nachbeter (Nachbeterei) 251, 335

Nachbilden 436, 438

Natur 255, 280, 326, 333, 334, 410, 411, 412, 415, 418, 427, 435, 439

Naturgesetz 427

Naturlehre 343, 406

Naturwesen 277

Natur, endlich vernünftige 410, 411, 412

Natur unsers (des menschlichen) Geistes 255, 280

Natur der idealen Tätigkeit 439

Natur (der Sache der Wissenschaftslehre) 415

Natur des Ich 333, 334

Natur des Triebes 418

Naturen, endlich vernünftige 410, 411, 412

natürlich (Gegensatz künstlich) 365, 376

Negation 267, 269, 270, 282, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 302, 303, 304, 305, 309, 319, 325, 327, 333, 339, 377

Negation, positive 293

Negation, reale 293

Negation, relative 293

negativ 271, 277, 292, 340, 345, 366, 445, 451

negieren 297, 324, 325, 337, 339

Nichtbefriedigung 421

Nicht-Ich 259, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 275, 279, 281, 282, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 294, 297, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 315, 316, 318, 323, 324, 325, 327, 328, 332, 333, 334, 335, 337, 338, 341, 342, 347, 350, 351, 355, 361, 362, 363, 365, 369, 371, 373, 375, 376, 377, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 396, 397, 400, 403, 404, 405, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 416, 417, 418, 420, 425, 428, 429, 430, 431, 432, 435, 436, 437, 438, 439, 441, 442, 444, 449

Nicht-Ich, unabhängiges 309, 311, 323, 337, 414, 420

Nicht-Ich, unendliches 

Nichtkönnen 419, 426, 440

Nichts 271, 285, 296, 352, 366, 367, 382, 383, 391, 397, 399, 404, 405, 418, 445, 449
Nicht-Y 420

nieder 278, 279, 302, 436

Notwendigkeit 276, 281, 331, 378, 420, 432

Noumen 380, 412

Objekt 259, 260, 265, 267, 292, 293, 313, 318, 319, 328, 332, 333, 335, 336, 337, 338, 341, 347, 348, 349, 351, 361, 362, 369, 370, 371, 373, 374, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 390, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 413, 416, 420, 421, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 438, 441, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451

Objekt, wirkliches 402

objektiv 328, 338, 339, 341, 347, 354, 377-379, 382, 390, 393, 395, 397, 398, 402, 403, 420, 439, 440

Objektive, das 350, 351, 353-356, 366, 368, 382, 438, 439, 441

Objektivität 440

Ordnung des Wechsels 299

Organisation 276

organisiert 276

Paradoxe, das 330

Paradoxon, das 330

[Paragraph] §. 1. 255, 265, 266, 288, 296, 309, 313, 318, 332, 340, 386, 393, siehe auch Grundsatz, ersten, absolut ersten

Pflanze 276

pflichtmäßig 424

Philosoph 301, 315, 363, 383, 399, 424, 419

Philosoph, populare 383

Philosoph, transzendentale 383

Philosophie 251, 252, 272, 279, 282, 304, 310, 326, 335, 363, 384, 396, 414, 415, 427

Philosophie, Formularphilosophie 363

Philosophie, gründliche 326

Philosophie, Kants 335, 414

Philosophie, kritische 279, 282

Philosophie, Popularphilosophie 364, 396

Philosophie, spekulative 310

Philosophie, theoretische 384

Philosophie, vorkantische 282

Philosophie, dogmatische 279

Philosophie, kritische 279, 282

Philosophie, Transzendentalphilosophie 368

philosophieren 326, 363, 406, 414, 415

philosophieren, transzendental philosophieren, und nicht etwa transzendent 406

philosophisch 253, 326, 363, 364, 365, 370, 371, 372, 374, 375, 409, 428

philosophisch, der philosophische Leser 326

philosophisch, die philosophische Reflexion 363, 364, 365, 370, 371, 372, 374, 375, 409

philosophisch, der philosophische Schriftsteller 253

Popularphilosophie 364, 396

popular, popular philosophieren 383

positiv 277, 292-294, 366

Postulat 361, 362, 396, 442, 443, 446 siehe auch Forderung

Postulat, absolutes 396

postulieren 306, 322, 323, 324, 343, 363, 382, 385, 388, 390, 396, 399, 401, 424, 438, 448 siehe auch fordern

Prädikat 256, 257, 258, 259, 265, 271, 277, 298, 315, 332, 337, 340, 352, 358, 366, 373, 389, 410, 445, 448, 450

praktisch 263, 275, 277, 281, 282, 285, 286, 311, 328, 355, 361, 385-387, 398, 399, 404, 405, 409, 410, 413, 416, 424, 430-432, 438, 445

Praktische, das 398, 424

siehe Vernunft, praktische; Ziel, praktisches; Vermögen, praktisches; Teil, praktischer; Ich, praktisches, Bedürfnis, praktisches; Datum, praktisches, Idealismus, praktischer; Gesetz, praktisches; Grundsatz, praktischer; Feld, praktisches; Gesetzgebung, praktische; Forderung, praktisch unendliche; Streben, praktisches; 

Prinzip, unbedingt das Prinzip in sich haben, über sich zu reflektieren 407

Prinzip alles Lebens 425

Prinzip des Lebens und des Bewußtsein 406, 410

problematisch 264, 285, 286, 296, 362, 386

Produkt 259, 266, 269, 275, 280, 284, 359-362, 367, 373-376, 380, 382, 393, 394, 403, 407, 412, 420, 432, 442

Produkt, absolutes 376, 403

Produktion 371, 374, 425, 432, 441

Produktionsvermögen, absolutes 361, 443 vergleiche Produkt, absolutes

produzieren 371, 374-376, 418, 420, 426, 428-430, 432, 433, 438

Produzierte 376

Propädeutik 262, 335

Punkt, mathematischer 406

Punkt, physischer 352

Qualität 292, 309, 312, 325, 329, 350, 351

qualitativ 309, 310, 334, 336, 337, 342, 351

Quantität 270, 282, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 293, 294, 296, 297, 301, 303, 304, 307, 308, 309, 312, 321, 325, 331, 334, 341, 350, 351, 388, 389, 416, 417, 429

quantitativ 293, 310, 334, 336, 338, 339, 341, 351, 355

Quantitätsfähigkeit 270

Quantum 288, 292, 296, 297, 302, 303, 308, 309, 312, 317, 346, 407 siehe auch Größe

Raum 253, 256, 278, 298, 301, 330, 335, 367, 440, 441

real 331, 332, 334, 336, 338, 385, 412, 418, 419, 423, 425, 426, 436, 438, 439

Reale, das 338, 374, 377 siehe auch Wirkliche, das

Realgrund 309-311, 325, 326, 335, 338, 342, 368, 377, 412

Real-Idealismus 412

realisieren 382, 394, 403, 431, 435, 450

Realismus 309, 310, 324, 326, 328, 334-336, 342, 355, 411

Realismus, dogmatischer 309, 310, 324, 328

Realismus, qualitativer 334, 342

Realismus, quantitativer 334, 336, 355

Realist 334, 337, 338, 414

Realist, qualitativer 334, 337

Realist, quantitativer 334, 338

Realist, transzendenter, 414

realistisch 355, 363, 411, 412

Realität 261, 262, 269-271, 279, 282, 285-300, 302-305, 308-311, 316, 318, 319, 324, 325, 327, 328, 331-334, 338, 341, 346, 347, 349, 350, 365, 366, 368, 374, 377, 385, 389, 390, 392, 396, 398, 399, 403, 407-409, 412-414, 416, 423, 429, 430, 433, 434, 443, 444, 448 siehe auch Wirklichkeit

Realität, absolute 285, 286, 332, 333, 341, 350 siehe auch Realität, unabhängige

Realität, alle 271, 288, 291, 293, 296, 299, 300, 303, 324, 333, 366, 368, 396, 399, 403, 407, 408, 409, 414

Realität, positive 293, 294

Realität, relative 292, 293

Realität, übertragne 324, 332

Realität, unabhängige 316, 324, 334, 338, 413, 414 siehe auch Realität, absolute

Realität, unabhängige Realität des Nicht-Ich 316, 324, 334, 338

Realitäten 298, 299, 300, 318

realiter 325, 327, 337, 436-438, 441

rechtskräftig 397

reell 354, 363, 364, 434

Reelle, das 364, 434

reflektieren (transitiv; Passiv reflektiert werden) 356, 369-373, 375, 376, 378, 379, 381-383, 408, 427, 437

reflektieren auf 276, 296, 298, 314, 315, 318, 332, 342, 344, 377, 380, 383, 384, 407, 412, 414, 428, 429, 436, 438, 441, 442, 444, 447

reflektieren (über) 265, 306, 324, 331, 359, 362-365, 367, 381, 403, 407-409, 419, 421, 422, 428, 430, 432, 436-438, 441, 443, 447, 448 

Reflexion (mit Genitiv, als Substantiv zum transitiven "reflektieren") 371-373, 375, 376, 379

Reflexion auf 309, 384, 408, 409, 423, 424, 427, 434

Reflexion (über) 255, 256, 258-260, 265, 269, 270, 274, 283, 284, 286, 288, 291, 292, 307, 308, 310, 313-315, 318, 322, 329, 335, 342, 352, 359, 361, 363-367, 370-375, 381, 398, 401, 403, 407-410, 418, 419, 421, 423, 424, 426, 428-431, 434, 436-438, 441-443, 447, 450

Reflexion, philosophische 363, 364, 365, 370, 371, 372, 374, 375, 409

Reflexionsfähigkeit 423

Reflexionsgesetz 269 siehe auch Gesetz der Reflexion

Reflexionstrieb 421, 428

Regel 255, 274, 278, 296, 299, 302-305, 307, 308, 313, 345-347, 363, 364, 375, 382, 383, 441, 443, 444

Regel der Bestimmung 299, 443 siehe auch Satz der Bestimmung

Regel der Definition 278

Regel der Gegensetzung 313 siehe auch Satz des Gegensetzens

Regel der Reflexion 363

Regel der Vernunft 382

Regel der Wechselbestimmung 302-304, 308 siehe auch Satz der Wechselbestimmung

regulativ 282

Relation 290, 292, 345, 346, 348, 349, 352, 366

Relation, absolute 345, 346, 348

Relation, bloße 292, 352, 366 siehe auch Verhältnis, bloßes

relativ 292, 293, 345, 444

reproduzieren 322, 359

richten (sich richten an ...) 432, 434, 444 siehe auch wenden

Richtigkeit 255, 262, 264, 276, 390, 391

Richtigkeit, formale 390, 391

Richtung 365, 369, 370, 372, 373, 375, 376, 405, 406, 407, 408, 410, 423

Rückwirkung 422 siehe auch zurückwirken

Ruhe 293, 324

ruhen (Der Verstand ist ein ruhendes untätiges Vermögen) 374

Satz 252, 254, 256-265, 267, 268, 272, 273, 275, 285-288, 291, 293-295, 304-310, 314-316, 318, 319, 321, 322, 324, 326, 327, 330, 338, 341, 342, 346, 348, 349, 353, 354, 362, 363, 385, 386, 388, 390, 392, 394, 413, 423, 433 siehe auch Grundsatz

Satz der Bestimmung 307, 309 siehe auch Regel der Bestimmung

Satz der Wechselbestimmung 305, 306, 307, 309 siehe auch Regel der Wechselbestimmung

Satz des Gegensetzens 267, 307, 324, siehe auch Grundsatz des Gegensetzens, Regel der Gegensetzung

Satz des Grundes 272, 273, 309, 333, siehe auch Grundsatz des Grundes

Satz, synthetischer 285, 349

Satz, unbedingter 258

Satz, dem Gehalte nach unbedingt 268

Schema 322, 449

Schluß 309, 357

Schlußfolge 262, 268, 271

schön 278

Schöne 278

Schranke 270, 301, 357, 392, 393, 410

schweben 343, 360, 367, 368, 373, 374, 378, 380, 382, 403, 414, 442

Seele 383, 406

seelenlos 415

Sehnen 431-435, 444-448, 451

Sein 259-263, 269, 293, 298, 309, 311, 331, 336, 368, 369, 392, 396-398, 406-408, 410, 411, 413

Sein (ichliches) 259, 260, 261, 262, 263, 293, 298, 309, 311, 369, 392, 396, 397, 398, 408, 410. 411

Sein, absolutes 408, 410

Sein (göttliches) 407

Sein an sich 331

Sein des Ich, absolutes 311, 396, 408, 410, 411

Sein im Wechsel 331

Selbstaffektion 378, 379

Selbständigkeit 326

Selbstbegrenzung 356

Selbstbestimmung 356, 378, 379, 380, 383, 422, 450

Selbstbestimmung, absolute 450

Selbstbewusstsein 258, 260, 382, 383, 407, 410, 447

Selbstbewusstsein, reines 383

Selbstgefühl 424, 433, 434, 447

Selbsttätigkeit 378 siehe auch Spontaneität

setzen 251, 256-261, 264-266, 269, 272, 276-278, 282, 287, 289, 291, 293, 296-299, 301-304, 307, 313-319, 323-329, 331-334, 336-344, 347, 350, 353, 354, 356-358, 361, 362, 364, 365, 369, 371-373, 376, 377, 381, 383, 385, 389-401, 403-406, 409, 412, 413, 419-423, 426-428, 432, 433, 434, 438, 440-443, 446-448, 450

setzen als gesetzt 333, 339, 406, 409 siehe auch ideal

setzen als setzend 347

Setzen, absolutes 257, 277, 278, 293, 298, 317, 339, 389, 394, 396, 397, 405

Setzen, mittelbares 331, 332, 334, 336, 337, 391

Setzen, objektives 341, 347 siehe auch Handeln, objektives, Tätigkeit, objektive

Setzen, unbedingtes 347

Setzen, unmittelbares 331, 332, 391, 418 

Setzen durch ein Nichtsetzen 315, 323, 324, 331, 332

Setzen, ein Objekt setzen 338, 341, 395, 396, 398, 399, 420

Sichsetzen 293, 341, 347, 358

Sinn (im Sinne von Bedeutung) 251, 259, 263, 305, 306, 318, 326, 331, 339, 341, 344, 345, 349, 363, 387, 390, 391, 392, 394, 395, 402, 409, 414, 423, 444

Sinn (im Sinne von Wahrnehmungsorgan) 440

Sinnenwelt 451

Skeptiker 280

Skeptizismus 261, 262, 280, 369

Spekulation 253

spekulativ 310 siehe auch theoretisch

spezifisch 276, 278, 289, 294

Sphäre 290, 291, 297-299, 306-308, 314, 323, 324, 330, 336, 339-343, 346-349, 351, 352, 354, 386, 413, 419, 421, 437 siehe auch Umfang, Umkreis

Sphäre, des Begriffs 290, 291, 343

Sphäre, des Dings, 437

Sphäre, des Entgegengesetztseins 330

Sphäre, des Handelns überhaupt 298

Sphäre, des Ich 298, 299, 336, 339, 340, 341, 342, 346, 347, 348, 354, 386, 413, 419, 421, 

Sphäre, des Leidens 297

Sphäre, der Sätze 315

Sphäre, des subjektiven 351

Sphäre, der Tätigkeit des Nicht-Ich 323, 324

Sphäre, der Wechselbestimmung 307, 308

Spinozische 264, 310

Spinozismus 264, 282, 310

Spontaneität 298, 313, 354,355, 363, 364, 372, 373, 378, 394, 398, 421, 427, 431, 436, 437, 441, 443, siehe auch Selbsttätigkeit

Spontaneität, absolute 298, 313, 354, 372, 398, 421, 427, 436, 437, 441, 443

Sprache, gemeinerer Sprache ausgedrückt 337

Sprung 427

Spur, der entgegengesetzten Richtungen 373

Spur, der im Verstande ihrer Spur nach aufbehaltne ersteren Richtung 376 

Staunen 360

Stoff 325, 363, 374, 434, 436, 438, 440, 441, 447

Stoffheit 434

Stoizismus 410

Streben 263, 397, 399-404, 408, 410, 414, 416-423, 430, 432, 435, 436, 438

Streben, absolutes 432

Streben, praktisches 410

Streben, sich selbst produzierendes 418

Subjekt 257-260, 262, 263, 265, 273, 277, 279, 298, 332, 333, 337-339, 348, 351, 360-362, 370, 373, 375, 382, 383, 393, 396, 398, 401, 416, 418, 449, 451

Subjekt, absolutes 259, 260, 262, 279

Subjekt, formales 259

Subjekt, logisches 279, 375

Subjekt, reines 263

subjektiv 338, 354, 401, 419, 437, 440

Subjektive, das 350, 351, 353-355, 366, 368, 401, 438-440

Substanz 279-282, 295, 299, 300, 310, 329, 340, 341, 347, 349, 350

Substrat 260, 281, 318, 329, 350, 358, 366, 380

suchen, aufsuchen 273, 274, 275, 284, 288, 315, 324, 338, 340, 345, 340, 346, 347, 370, 385, 386, 391, 415, 431, 443.

Synthesis 273-279, 283-285, 287, 289, 290, 294-296, 299, 300, 304, 315, 319, 322, 324-326, 331, 333, 336-339, 344-347, 350-352, 359, 360, 365-368, 385, 401, 439, 440, 445

synthetisch 275, 283-286, 288, 290, 291, 295, 302, 306, 319, 321-324, 327, 331, 336, 339, 349-352, 354-356, 358, 359, 361, 364, 365, 377, 378, 385, 401, 431, 432, 438, 443, 445, 447

siehe auch ableiten, synthetisch; Begriff, synthetischer; Einheit, synthetische; Geschäft, synthetisches; Glied, synthetisches; Grundsynthesis; Handlung, synthetische; Mittelglied, synthetisches; Satz, synthetischer; System, synthetisches; Urteile, synthetische; Vereinigung, synthetische (= vereinigen, synthetisch); Verfahren, synthetisches; Zusammenhang, synthetischer; Zustand, synthetischer

System 252-254, 263, 264, 272, 276, 278-280, 282, 309-311, 333, 336, 341, 357, 363, 364, 366, 368, 369, 387, 398, 412, 424, 449

System, dogmatisches 279, 280

System, kritisches 279, 280

System, synthetisches 364

systematisch 282, 362, 369

Tätigkeit 259, 287, 293-324, 327-329, 331, 333, 334, 338-341, 350, 353-360, 369-383, 387-389, 392-410, 413, 417-419, 423-436, 438, 439, 441-448 

Tätigkeit, absolute 287, 288, 301, 313, 316, 328, 332, 334, 353, 375, 378, 388, 402, 406, 426 siehe auch Tätigkeit, unabhängige

Tätigkeit, alle 287, 296, 297, 302, 305, 396, 397

Tätigkeit, begrenzte

Tätigkeit, beschränkte 312, 402

Tätigkeit, bestimmte 375, 380, 382, 388

Tätigkeit, eingeschränkte

Tätigkeit, endliche 

Tätigkeit, entgegengesetzte 376, 381, 388, 394, 395, 402

Tätigkeit, ideale 413, 423-433, 435, 438, 443-448

Tätigkeit, in sich zurückgehende 379, 380, 393, 397, 402, 406, 418

Tätigkeit, in die Unendlichkeit, ins Unendliche hinausgehende 358, 369, 389, 395, 403, 406, 408

Tätigkeit, nach außen gehende 371, 375, 376, 406

Tätigkeit, nicht bestimmende 383

Tätigkeit, objektive 339, 377-379, 393, 398, 402 siehe auch Handeln, objektives, Setzen, objektives

Tätigkeit, reale 419, 425, 438, 439

Tätigkeit, reale wirkende 418

Tätigkeit, reine 259, 293, 377, 378, 393, 397-399

Tätigkeit, unabhängige 305-309, 311-319, 321-323, 329, 338, 395 siehe auch Tätigkeit, absolute

Tätigkeit, unendliche 375, 393, 395, 402

Tätigkeit überhaupt 293, 297, 313, 333, 377

Tätigkeit, verminderte 311, 312, 313, 317, 328

Tätigkeit, widerstehende 370, 375, 395

Tätigkeit, widerstrebende 370, 372, 405

Tätigkeit, wirkliche 419

Tätigkeit des Nicht-Ich 302, 303, 308, 309, 311-313, 323, 324, 327, 328, 403

Tätigkeit des Objekts 380, 399, 401

täuschen 335, 363, 369

Täuschung 293, 366-369, 375, 420

Täuschung der Einbildungskraft 366-369, 375

Tathandlung 255, 256, 257, 259-261, 284, 293

Tatsache 255-258, 262, 264-266, 304, 396

Tatsache des (empirischen) Bewußtseins 255, 256, 

Tatsache des Bewusstseins 258, 262, 264, 396

Teil, praktischer 275, 282, 285, 286, 311, 328, 355, 361, 386, 404, 416, 431, 438

teilbar 270, 271, 272, 279 siehe auch einteilbar und unteilbar

Teilbarkeit 270, 272, 275, 279, 281, 296

Tendenz 397, 399, 409, 419, 430

Terminologie 252

theoretisch 263, 275, 281-283, 286, 310, 311, 328, 337, 351, 352, 361, 362, 364, 384, 387, 389, 398, 399, 409, 410, 413, 416, 419, 424, 433, 442, 445 siehe auch spekulativ

Theorie 328, 367, 386, 399, 424, 438 - siehe auch Wissenschaftslehre, theoretische oder Wissenschaftslehre, theoretischen Teil oder Wissenschaft, theoretische

Thesis 276, 279, 351, 352, 359

Thesis, absolute 276, 359

thetisch 276, 278, 328, 351 siehe auch Urteil, thetisches; Verfahren, thetisches

Tier 276

Totalität 288, 289, 291, 293, 296, 297, 298, 304, 308, 312, 313, 316, 317, 318, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 360, 392, 415, 437

Totalität, absolute 288, 289, 291, 293, 296, 297, 298, 303, 304, 308, 312, 313, 316, 317, 318, 340, 341, 342, 344, 345, 346, 347

Träger 350, 440

transzendent 279, 303, 363, 406, 411, 414, 412, 416, 419, 423

transzendental 267, 363, 383, 385, 398, 406, 411, 423

Transzendentalphilosophie 368

Transzendentismus 414

Trieb 413, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 441, 444, 445, 447, 448, 449, 450, 451

Trieb, absoluter 450

Trieb nach absoluter Einheit 449

Trieb nach außen 428, 433, 434

Trieb nach dem Objekt 421

Trieb nach etwas völlig unbekanntem 431

Trieb nach Harmonie 449

Trieb nach realer Tätigkeit 419

Trieb nach Realität 413, 444, 448

Trieb nach Veränderung 447

Trieb nach Wechsel der Gefühle 445

Trieb nach Wechsel überhaupt 444

Trieb nach Wechselbestimmung 444, 447, 449

Übereinstimmung 396, 448 siehe auch Harmonie

Übergang 259, 265, 285, 307, 308, 336, 355, 377, 423, 425, 427

übergehen 275, 299, 306, 314, 319, 320, 321, 322, 323

überschreiten, das Ich bin überschreiten 264

übertragen 262, 294, 316, 320, 324, 332, 427, 437, 440, 447

Übertragen 315-317, 323

Umfang 290, 299, 305, 307, 311, 314, 344, 348, 358, 363, 364, 393, 436, 441 siehe auch Sphäre

umfassen 278, 299, 341, 347, 350, 352, 386, 410, 419

Umfassen 413

Umkreis 298, 299, 308, 330, 418, 449 siehe auch Sphäre

unabhängig, das Ich soll schlechthin, völlig unabhängig sein 387, 396, siehe Unabhängigkeit des Ich, siehe Ich unabhängiges; Kraft, unabhängige; Nicht-Ich, unabhängiges; Realität, unabhängige des Nicht-Ich; Tätigkeit, unabhängige

Unabhängiges 326, 412, 413, 420

Unabhängigkeit des Ich 391, siehe unabhängig

unbedingt, siehe Grundsatz, unbedingter; Grundsatz, der Form als dem Gehalt nach unbedingter; Handlung unbedingte, Handlung, der Form nach unbedingt; Ich, unbedingtes; Machtspruch der Vernunft, unbedingter; Prinzip, unbedingt das Prinzip in sich haben, über sich zu reflektieren; Satz, unbedingter; Satz, dem Gehalte nach unbedingter; Setzen, unbedingtes; Zugestehen, unbedingtes

Unbedingtheit 394

unbegreiflich 328, 348, 407

unbegrenzbare, das 361

unbegrenzt 347, 358, 426, 432

unbegrenzte, das 336, 357, 361, 412

Unbegrenztheit 317

unbekannt 257, 284, 288, 333, 387, 425, 431, 442, 446

unbeschränkbar 279

unbeschränkt 313, 386, 389, 392, 410

unbestimmbar, siehe Ich, unbestimmbare; Idee, unbestimmbare; Nicht-Ich, unbestimmbare

unbestimmbare, das 357 (in das unbestimmbare hinausgehen)

unbestimmt 253, 336, 340-344, 347, 357, 358, 360, 370, 375, 376, 380, 383, 384, 386, 387, 403, 442, 450

undenkbar 254, 362, 391, 392, 406, 411

Ungedenkbarkeit 405

Ungleichheit 400 siehe auch Verschiedenheit

unendlich 278, 298, 301, 311, 358-361, 368, 375, 383, 384, 389, 392-395, 397, 401-404, 407, 409, 410, 416, 432, 446; siehe Ich, unendliches

Unendliche, das 276-278, 280, 301, 357-361, 369, 386-389, 392, 394, 397, 403, 405, 408, 410, 412, 413, 441, 445, 448

Unendlichkeit 301, 311, 358, 361, 375, 376, 392, 394, 395, 403, 406-409, 411, 414, 419, 421, 422, 442

Unendlichkeit, das Ich ist seiner Unendlichkeit nach endlich 394

Unendlichkeit, vollendete 361, 403

Ungleichheit (im Ich) 400

Universum (Nicht-Ich überhaupt) 384

Unsinn 252

unteilbar 271

unterscheiden 266, 272, 274, 300, 301, 303, 314, 322, 329, 334, 343, 358, 363, 370, 371, 378, 383, 390, 399, 400, 406, 407, 408, 410, 423, 424, 448

Unterscheidungsgrund 272, 273, 276, 277, 278, 282, 289, 299, 312, 314, 365, 377, 442

Unzufriedenheit 451

Urbegriff 318

Ursache 294, 295, 303, 310, 380, 381, 388, 389, 393, 394, 397, 398, 417, 437

ursprünglich 261, 266, 267, 269, 274, 284, 295, 296, 299, 300, 309 Anm., 311, 341, 370, 372, 373 Anm., 404, 405, 408, 409, 410, 411, 416, 421, 423, 428, 430, 432, 433, 438, 439, 440 siehe auch a priori

Urteil 259, 273, 274, 275, 276, 278, 279, 282, 328

Urteil, antithetisches 274, 276, 278

Urteil, bejahendes 274

Urteil, entgegensetzendes 282

Urteil, unendliches 278

Urteil, synthetisches 274, 275, 276, 278

Urteil, thetisches 276, 278, 328

Urteil, vergleichendes 282

Urteil, verneinendes 274

Urteilen, das 258, 261, 267

Urteilen 257, 258, 265, 446

Urteilskraft 381
verbinden 251, 275, 276, 362

Verbinden 274

Verbindung 294, 330, 331, 343

vereinigen 257, 269, 270, 271, 272, 274, 275, 277, 283, 284, 288, 290, 291, 295, 300, 301, 304, 305, 306, 315, 319, 321, 323, 324, 326, 339, 346, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 365, 366, 367, 368, 370, 377, 378, 381, 384, 385, 386, 392, 401, 419, 420, 423, 426, 428, 429, 431, 432, 444, 445, 447, 448

Vereinigung 270, 272, 283, 301, 302, 327, 336, 350, 359, 420, 443

Vereinigung, synthetische (vereinigen, synthetisch) 302, 319, 321, 323, 324, 327, 336, 339, 350, 351, 352, 354, 355, 356, 377, 378, 385, 401, 431, 432, 445, 447

Vereinigungsband 393

Vereinigungsgrund 316, 447

Vereinigungsmittel 386

Vereinigungspunkt 288, 352, 358, 405, 409

verfahren 264, 290, 385, 412, 425

Verfahren 273, 274, 275, 278, 283, 308, 333, 337, 351, 364, 365, 366, 396, 420

Verfahren, antithetisches 273

Verfahren, kritisches

Verfahren, synthetisches 274, 275, 283, 365

Verfahren, thetisches 351

vergleichen 272, 278, 299, 300, 303, 350, 433

vergleichend siehe Urteil, vergleichendes

Vergleichung 279, 321, 400

Verhältnis 320, 321, 336, 337, 349, 366, 367, 373, 382, 388, 394, 414, 422, 447, 449, 450 siehe Kausalverhältnis, Kausalitätsverhältnis

Verhältnis, bloßes 321, 366, 382 siehe auch Relation, bloße

Verhältnis der Wechselglieder 320, 321

vermehren 291, 366, 422

vermindern 291, 303, 311, 312, 313, 317, 328 (siehe Tätigkeit, verminderte)

Verminderung der Tätigkeit 309, 310, 312, 318

Vermittelung 261, 301, 391

Vermögen, -vermögen 252, 253, 256, 302, 303, 350, 351, 353, 359, 360, 361, 363, 367, 368, 371, 374, 375, 381, 382, 383, 386, 387, 396, 399, 410, 411, 413, 415, 430, 431, 432, 443, 445

Vermögen, praktisches 286, 385, 386, 399, 410, 413, 430, 445

Vermögen, produzierendes 371

Vermögen, sinnliches 410

Vermögen, theoretisches 252, 286, 413

vernichten 269, 302, 329, 336, 339, 350, 351, 358, 366, 367, 369, 371, 373, 375, 378, 382, 389, 405, 417

Vernichtung 382, 413, 426, 434

vernünftig 390, 410, 445

Vernunft 263, 268, 286, 301, 310, 311, 360, 361, 374, 380, 382, 391, 393, 399, 407, 413, 420, 427, 441

Vernunft an sich 286

Vernunft, endliche 310, 407, 420

Vernunft, praktische 286, 399

Vernunft, praktisches Vermögen 399

Vernunft, reine 360, 391

Vernunft, theoretische 361, 399

Vernunft, Widerstreit der Vernunft mit sich selbst 311

Vernunftgrund 263, 390

Vernunftgrund, theoretischer 263

Vernunftwesen siehe Wesen, vernünftiges

vernunftwidrig 280

verschieden (Gegensatz: gleich) 273, 276, 294, 326, 366, 368, 400, 446

Verschiedenheit 278, 300, 366, 405, 432, 433

Verstand 320, 374-383, 415

verwechseln 291, 314-316, 320

Verwechselung 294, 373

vorfinden 259, 438

Vorstellung 260, 262, 263, 267, 280, 281, 310, 325, 326, 328, 333, 337, 338, 353-355, 361-363, 369, 374, 376, 382, 384, 386, 388, 389, 391, 399, 410, 415, 419, 429, 440, 451

Vorstellung, dunkle 382

Vorstellungstrieb 424

Vorstellungsvermögen 368, 386, 387

wahr, 285,26, 292,30, 294,34, 362,32,34, 363,11,13, 364,29, 365,2, 390, 391, 410,24, 

Wahrheit, 252,6, 254, 369,

Wahrnehmung 365

Wahrnehmung, experimentierende 365

Wechsel 299, 300, 306-309, 311-323, 328-331, 337, 339, 342-345, 348-350, 352-356, 359-361, 371, 378, 444-446, 449

Wechselbestimmung 290, 291, 292, 294-297, 299, 302-309, 312, 313, 319, 340, 377, 379-381, 388, 401, 444, 447, 449

Wechselglied 319, 320, 321, 322, 323, 329, 331, 332, 334, 342, 343, 352, 353

Wechselglieder, Wesen der 334

Wechsel-Tun und Leiden 306, 307, 314

Wechselwirkung 290, 362, 379, 380, 381, 384, 403, 409, 411, 412, 413, 419, 423, 428, 437, 444

Welt 397, 404 siehe auch Außenwelt, Körperwelt, Sinnenwelt

wenden (sich wenden an ...) 436 siehe auch richten

Werden, das 329

Wesen 259, 261, 262, 266, 277, 279, 303, 309, 315, 318, 326, 332, 333, 334, 338, 342, 346, 353, 356, 364, 382, 386, 387, 389, 390, 391, 392, 394, 398, 399, 400, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 409, 410, 411, 412, 418, 424, 427, 435, 443, 445

Wesen (Sein) 259

Wesen des Ich 259, 261, 309, 326, 333, 338, 353, 356, 364, 389-392, 394, 399, 400, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 409, 427, 435, 443

Wesen, absolutes Wesen des Ich 391, 394, 404, 409

Wesen, endliches 387, 390, 398, 411, 412

Wesen, inneres Wesen des Ich 400, 403, 406, 418, 435

Wesen, intelligentes 303, 315, 400, 409

Wesen, praktische Wesen des Ich 409

Wesen, unbeschränktes Wesen des Ich 386

Wesen, unendliches des Ich 394

Wesen, vernünftiges 390, 445

Wesen, vorstellendes 342

Wesen der Einbildungskraft, 382

Wesen der kritischen Philosophie 279

Wesen der Wechselglieder 334

Wesen des Seins 262

Wesen, Klasse der freien Wesen 277

Wesenheit des Ich, absolute 391

Widerspruch 277, 286, 287, 288, 291, 292, 294, 295, 296, 299, 300, 302, 304, 306, 310, 312, 336, 362, 387, 388, 391, 392, 397, 401, 402, 403, 404, 405, 414, 416, 428, 429, 432, 438

Widerspruch (zwischen dem endlichen bedingten Ich, als Intelligenz, und zwischen dem unendlichen und unbedingten) 401

Widerstand 358, 393, 400, 422, 423, 440

widerstehen 370, 393, 395, 402, 404, 422

Widerstehen 370

Widerstehende 440

widerstehend, siehe Tätigkeit, widerstehende; Körper, widerstehend

Widerstreben 324, 325 siehe auch Gegenstreben

widerstreben 372

Widerstreit 311, 324, 359, 360, 384, 386, 391, 397, 401, 432 siehe auch Antinomie

Widerstreit der Einbildungskraft mit sich selbst 360

Widerstreit der Vernunft mit sich selbst 311

Widerstreit des Ich mit sich selbst 359, 432

Wirkliche, das 374, 410 siehe auch Reale, das

Wirklichkeit 411, 435 siehe auch Realität

Wirksamkeit 294, 295, 299, 302, 303, 308, 310, 311, 315, 316, 322-324, 326, 328, 329, 331, 339, 380, 422, 435, 436, 451 siehe auch Kausalität

Wirksamkeit in der Sinnenwelt 451

Wirkung 294, 295, 300, 303, 327, 389

Wirkungssphäre 422

Wissen 255, 280

Wissenschaft [die philosophische] 251, 262, 264, 267, 275, 280, 282, 285, 286, 335, 356, 362, 385, 390, 411, 414, 415, 416

Wissenschaft, praktische 385

Wissenschaftslehre 252, 253, 254, 255, 256, 258, 259, 261, 264, 271, 272, 274, 275, 279, 280, 282, 283, 286, 292, 300, 310, 311, 328, 338, 351, 352, 361, 362, 363, 364, 365, 385, 386, 387, 389, 390, 391, 396, 398, 404, 410, 411, 412, 414, 415, 416, 431, 433, 438, 440, 445.

Wissenschaftslehre, praktische 386, 431.

Wissenschaftslehre, praktischen Teil 275, 282, 285, 286, 311, 328, 355, 361, 404, 416, 438

Wissenschaftslehre, theoretischen Teil 275, 282, 286, 310, 351, 352, 362, 387, 416

siehe auch Theorie

Wollen, das 424

Zeit, [als transzendentaler Begriff] 294, 335, 360, 361, 367

Zeitalter 368, 416

Zeitbedingung 293, 294, 329

Zeitmoment 352, 360 siehe auch Moment, der

zentrifugal 406-408

zentripetal 406-408

Ziel, praktisches 277

Zirkel 255, 256, 302, 311, 362, 373, 379, 393, 399, 402, 412, 413, 419, 420 siehe auch Kreisgang, Kreislauf

Zirkellinie 298

zueignen 376

Zufällige 330, 345, 349

zufällig 336, 342, 344, 348, 349, 350

Zufriedenheit 450

Zugestehen, unbedingtes 266

zugleich sein (beider Richtungen) 370

zurückdrängen 324, 400

zurückführen 351, 361, 390

zurückgehen 258, 272, 293, 322, 354, 374, 379, 380, 393, 397, 401, 402, 406, 415, 418, 423

zurückkommen 362, 441

zurücklaufen 324

zurücktreiben 356, 359, 360, 367, 405, 406, 408

zurückwirken 370 siehe auch Rückwirkung

Zusammenfassen, das 350, 354, 356, 357, 359

zusammenfassen 357, 444

Zusammenhang, synthetischer 438, 443

Zusammentreffen 300, 325, 352, 353, 354, 356, 357, 359, 422, 449

Zuschauer 343, 420, 426, 433, 446, 449

zuschreiben 256, 292, 294, 343, 344, 360, 365, 371, 372, 374, 388, 392, 406, 421

Zustand 260, 293, 295, 303, 322, 360, 367, 370, 373, 399, 400, 401, 409, 424, 430, 445, 446, 448

Zustand (in welchem völlig entgegengesetzte Richtungen vereinigt werden) 370

Zustand des Anschauens 367

Zustand (des Ich, im Ich) 293, 295, 303, 360, 370, 399, 400, 401, 409, 424, 430, 445, 446, 448

Zustand des Leidens 293

Zustand, synthetischer 322

Zwang 378, 419, 426, 428, 431, 432 - siehe auch Gefühl des Zwanges

Zweck 450

Zwang 378, 419, 426, 428, 431, 432

Zweifel, ohne 256, 264, 268, 295, 402, 440, siehe auch Faktum, unbezweifeltes

zweifeln 280, siehe auch bezweifeln

Verzeichnis der zitierten Arbeiten Fichtes

I,1: 15-161 Versuch einer Critik aller Offenbarung (1792)

I,1: 167-192 Zurückforderung der Denkfreiheit (1793)

I,1: 202-404 Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die französische Revolution (1793)

I,2: 7-14 Rezension Creuzer (1793)

I,2: 21-29 Rezension Gebhard (1793)

I,2: 41-67 Rezension Aenesidemus (1794)

I,2: 87-89 Über die Würde des Menschen (1794)

I,2: 107-154 Über den Begriff der Wissenschaftslehre (1794)

I,2: 159-172 Vorrede und Beilagen zur 2. Auflage von Über den Begriff der Wissenschaftslehre (1798)

I,2: 251-451 Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794/95)

I,3: 23-68 Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten (1794)

I,3: 83-90 Über Belebung und Erhöhung des reinen Interesses für Wahrheit (1795)

I,3: 97-127 Von der Sprachfähigkeit und dem Ursprung der Sprache (1795)

I,3: 137-208 Grundriß des Eigentümlichen der Wissenschaftslehre (1795)

I,3: 235-271 Vergleichung des Schmidschen Systems mit der Wissenschaftslehre (1795)

I,3: 311-460 Grundlage des Naturrechts (1796)

I,4: 3-165 Grundlage des Naturrechts (Zweiter Teil) (1797)

I,4: 183-281 Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797/98)

I,5: 19-317 System der Sittenlehre (1798)

I,5: 347-357 Über den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltregierung (1798)

I,5: 409-450 Appellation an das Publikum (1799)

I,6: 183-309 Die Bestimmung des Menschen (1800)

I,6: 433-450 Rezension Bardili (1800)

I,6: 457-460 An das philosophische Publikum (1800)

I,7: 153-164 Seit sechs Jahren (1801)

I,7: 183-268 Sonnenklarer Bericht (1801)

I,7: 365-463 Friedrich Nicolai's Leben und sonderbare Meinungen (1801)

I,8: 57-139 Über das Wesen des Gelehrten (1806)

I,8: 189-396 Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (1806)

I,9: 45-212 Die Anweisung zum seligen Leben (1806)

II,2: 5-6 Religionsphilosophische Reflexionen (1791)

II,2: 27-123 Versuch einer Critik aller Offenbarung (1791)

II,2: 229-244 Über die Achtung des Staates für die Wahrheit (1792)

II,2: 287-314 Entwürfe zur Rezension Aenesidemus (1793)

II,3: 21-177 Eigne Meditationen über ElementarPhilosophie (1793/94)

II,3: 179-266 Practische Philosophie (1794)

II,3: 305-312 Über Geist: und Buchstaben in der Philosophie (1794)

II,3: 313-342 Über den Unterschied des Geistes und des Buchstabens in der Philosophie (1794)

II,4: 37-368 Fichtes Aufzeichnungen zu Platners Aphorismen (1794-1812)

II,5: 333-402 Neue Bearbeitung der W.L. 1800 (1800)

II,5: 421-430 Sätze zur Erläuterung des Wesens der Tiere (ca. 1800)

II,6: 129-324 Darstellung der Wissenschaftslehre (1801/1802)

II,8: 1-421 Wissenschaftslehre 1804: II. Vortrag im Jahr 1804

II,9: 179-311 Wissenschaftslehre Erlangen 1805

II,11, 5-7 Vorrede [1806]

III,1: Briefwechsel 1775-93

III,2: Briefwechsel 1793-1795

III,3: Briefwechsel 1796-1799

III,4: Briefwechsel 1799-1800

III,5: Briefwechsel 1801-1806

III,6: Briefwechsel 1806-1810

IV,1: 7-148 Collegium über die Moral (1796)

IV,1: 173-450 Fichte's Vorlesungen über Logik und Metaphysik (1797)

IV,2: 17-267 Wissenschaftslehre nova methodo (ca. 1796-1799)

IV,3: 19-41 Züricher Vorlesungen (1794)

IV,3: 47-48 Exzerpt aus den Züricher Vorlesungen. Abschrift Baggesen (1794)

IV,3: 151-196 Wissenchaftslehre nova methodo (WS 1796/97)

IV,3: 202-305 Logik und Metaphysik (1798)

IV,3: 323-524 Wissenschaftslehre nova methodo (WS 1798/99)

� In der Vorbemerkung zu seinem Buch Die Wissenschaftslehre des späten Fichte (Frankfurt 1971) schreibt G. Schulte, dass "die Evidenz der Wissenschaftslehre […] in der Evidenz des Absoluten, in der sich Begriff und Sprache vernichten, [gründet]. Zur begrifflichen Einsicht der Wahrheit der Wissenschaftslehre gehört die Abstraktion von Sprache und Begriff" (Seite 14). Alles Wissen, so Schulte dann in seinem 1. Teil, habe (für Fichte) Bildcharakter, "beim Bild ist absolute Selbstdurchsichtigkeit Durchsicht auf das von ihm unterschiedene Andere, das dennoch nur in der Sichselbstsichtbarkeit des Bildes sichtbar ist" (Seite 19). Schließen wir uns auch Schultes Auffassung einer "fünffachen Synthesis des Aktes des sich setzenden Ich", aus der sich "die Fünffachheit der Grundsätze der Wissenschaftslehre 1794" ableiten ließen (24), nicht an, der behauptete Bildcharakter alles Wissens dürfte auch für Fichtes Selbstverständnis des Textes der Grundlage zutreffen. Nehmen wir eine Formulierung Schultes auf, nach der "die Erscheinung des Absoluten nicht in die Zeit" fällt (Seite 14), und wenden wir sie auf die Grundlage an, so ist zu sagen, dass das absolute Ich und sein ursprüngliches Handeln nicht in die Zeit fällt, "welche erst die Form der Ichheit der Erscheinung bildet" (Seite 14). – Verwiesen sei auch auf Zahn, Seite 155-170.


� "Der Verleger [Christian Ernst Gabler] hat [offenbar von Fichte dazu angestiftet] die Wissenschaftslehre in der Allgemeinen Literatur-Zeitung als das Werk des einzigen Mannes angekündigt, der für die Philosophie das werden könnte, was Euklid für die Mathematik geworden ist. Dafür ist er in einigen Journalen hart gezüchtiget worden […]. Fichte macht indessen kein Geheimnis daraus, dass er wirklich entschlossen sei, der Euklid für die Philosophie zu werden", berichtet Fichtes Jenaer Kollege Friedrich Karl Forberg (Fuchs 1978, Seite 242).


� "Axioma, ein Grundsatz, wird insgemein genennet ein so klarer Satz, den man ohne Beweis zugeben kann." (Gesammelte Werke, I,11,223)


"Theorema, ein Lehrsatz, ist ein Satz, der entweder bekräftiget [affirmiert] oder verneinet, dass etwas sei oder nicht sein könne." (ebenda, Seite 1377)


"Betrachtet ihr dasjenige, was in den Erklärungen [Definitionen] enthalten ist, und schließet etwas unmittelbar daraus, so nennen wir solches einen Grundsatz." (I,12,16)


"Wenn man verschiedene Erklärungen gegen einander hält und daraus schließt, was durch einzele Betrachtung zu erkennen unmöglich war, so nennet man solches einen Lehrsatz (Theorema)." (I,12,21)


� Vergleiche den Buchtitel Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis von Nicolai Hartmann.


� Schrader (Seite 110) verweist auf dessen "Philosophische Untersuchungen", §§ 116 und 413.


� "Der Strichpunct, […] ein von einigen für das fremde Semi-Kolon versuchtes Wort, weil es aus einem Striche oder Komma, mit einem darüber gemachten Puncte bestehet." (Adelung)


� "Gottmensch, also wird Christus wegen der Vereinigung der göttlichen und menschlichen Naturen in ihm genennet." (Zedler, Artikel Theánthropos)


� Diese Unterscheidung ist noch heute gebräuchlich. Im "Webster" lesen wir:


matter of fact: a legal matter involving primarily proof or evidence – distinguished from matter of law.


matter of law: a legal matter involving primarily a question of law that according to the rules of law must be answered by the court in accordance with principles of law – distinguished from matter in deed, matter of fact.


� Falsch also Medicus (Seite 80): "Jede Tatsache muss erst bewiesen werden", und Gueroult (Seite 185): Un fait est le contraire d'un principe, il n'est qu'une détermination; loin d'être absolu, il est conditionné; loin d'expliquer, il demande lui-même à être expliqué.


� Um dies zu vermeiden, müssten verschiedene Ich-Instanzen gedacht werden. Von dem Bewusstsein, in dem sich ein Urteil vollzieht, wird das X als "Gesetz" angesehen, gleichwohl es durch das Ich erst hervorgebracht worden ist. Diese hervorbringende Instanz aber ist vorbewusster Natur. Denken wir an das sittliche Soll, es ist für Fichte gleichsam ein Factum des Bewusstseins, für das Bewusstsein also ein Datum. Zugleich aber ist es – zumindest in Fichtes Jenaer Philosophie – durch das Ich hervorgebracht, wie wir im §5 der Grundlage noch sehen werden.


� Aristoteles (Über die Seele, 429a 27-28) lobt diejenigen (Platoniker), "die sagen, die Seele sei der Ort der Ideen". Der Zusammenhang erhellt aus der Untersuchung über den "Ort" () in der Physik, wo es gleich am Anfang (208a 29-31) heißt: "Alle nehmen an, dass das Seiende irgendwo ist; denn das Nichtseiende sei nirgendwo. Wo ist denn der Bockhirsch oder die Sphinx?" Auch hinter der Lehre der Neuplatoniker einschließlich Leibniz (Monadologie, §43), dass die Ideen oder "ewigen Wahrheiten" ihre Existenz im göttlichen Verstand haben (siehe Miller Jones, Rich und Armstrong), steht die Frage des nüchternen Gemeinsinns: "Wo sind denn die Ideen?" 


� Auf diese Stelle spielt Fichte auch I,4,237 an: "Dieser Gedanke eines Dinges an sich ist durch die Empfindung begründet, und die Empfindung wollen sie wieder durch den Gedanken eines Dinges an sich begründen lassen. Ihr Erdball ruht auf dem großen Elephanten, und der große Elephant – ruht auf dem Erdballe."


� Diese Dreiteilung der Logik gemäß den drei "Handlungen des Geistes" (oder "Verstandes") findet sich schon bei Thomas von Aquin, Kommentar zu Aristoteles, De interpretatione, lb1 lc, n.1-2 und zu den Analytica posteriora, lb1 lc1, n.4. Vergleiche ferner die Kommentare zu De interpretatione, lb1 lc3, De anima, lb3 lc11, sowie zu den Metaphysica, lb6 lc4 und lb9 lc11.


� Baggesen überliefert uns folgenden Satz: "Das Sichsetzen des Ichs heißt die absolute Darstellung und heißt historisch [im Sinne einer "Erzählung", vergleiche 261,1]ausgedrückt: Das Ich stellt sich dar indem es sich darstellt." (Fuchs 1996, 185)


� Erstmals erwähnt finden wir den Titel in einer Nachschrift der Platner-Vorlesung: "Die Akademie der Wissenschaften gab einen Preis auf, daran arbeitete Mendelssohn und Kant. Der erste hatte den Beweis aus dem Begriffe Gottes geliefert, damit war Kant nicht zufrieden. Mendelssohn erhielt den Preis. Dieses war wohl die Ursache, warum Kant diesem Beweise weiter nachhing. Die ganze kantische Philosophie geht von dem Gedanken aus, den er in seiner Preisschrift angesponnen. Gleich darauf folgte seine Schrift: Einzig möglicher Beweis vom Dasein Gottes." (IV,1,402-403)


� Die gleiche Vermutung ("das ist wohl für Fichte und Schelling wichtig geworden") äußert schon Thomas Leinkauf (Historisches Wörterbuch, Band 9, Spalte 698).


� Der infinite Regress (1) ist hierbei der Sumpf, aus dem sich der philosophische Tausendsassa entweder durch einen logischen Zirkel (2) oder den willkürlichen Abbruch des begründenden Verfahrens (3) rettet.


� Die überlieferte Definition der veritas als adaequatio intellectus et rei (Angleichung des Verstandes und der Sache) liegt also bei Fichte wie bei Kant der erkenntnistheoretischen Fragestellung zu Grunde, statt abgeschafft zu werden, wie es ein verbreitetes Klischee will: Nach dem erkenntnistheoretischen Idealismus "bedeutet menschliche Erkenntnis nicht ein Sichangleichen an den vorgegebenen Gegenstand, sondern ein Hervorbringen des Gegenstandes" (de Vries).


� Siehe I,2,48: "des absoluten Subjekts, des Vorstellenden, das nicht vorgestellt würde".


� Grammatisch möglich (und für den heutigen Leser, dem die absolute Verwendung von "sein" fremd geworden ist, sogar näher liegend) wäre auch die Deutung als "unpersönliche" Konstruktion: dass es so sein müsse (auf den vorhergehenden "dass"-Satz) bezogen. Zwei Gründe sprechen gegen diese Deutung:


1. wäre es schlechter Stil, dasselbe Wort ("sein") kurz nacheinander (Zeile 7 und 8) in verschiedenem Sinn zu verwenden.


2. kommt es Fichte in dem Abschnitt 261,24-262,8 darauf an, die (von Maimon bezweifelte) "Befugnis" zur Anwendung der Kausalitätskategorie (und damit auch "alle möglichen übrigen" Befugnisse) auf die zur Anwendung der Realitätskategorie zu gründen (Zeile 2). Dieser Ableitung im abstrakten Bereich der Kategorien (der transzendentalen Logik) muss in dem (dieser Abstraktion zugrunde liegenden) Bereich von Ich und Nicht-Ich, dem sich Fichte von Zeile 4 an zuwendet, die Ableitung "alles möglichen übrigen" Seienden aus dem Sein des Ich entsprechen.


� Wir würden nicht mehr sagen: "Gott ist", sondern: "Gott existiert" oder: "Es gibt einen Gott".


� Es fragt sich allerdings, ob das nicht eine nachträgliche, durch die Kritik veranlasste Umdeutung ist.


�Zum Beispiel 1791, Seite 71-72: "die Wissenschaft des gesamten Vorstellungsvermögens als eines solchen […], die ich, inwieferne sie aller theoretischen und praktischen Philosophie gemeinschaftlich zum Fundamente dient, allgemeine Elementarphilosophie nenne".


� Ungenau formuliert ist dies in Lavaters Nachschrift einer am 24. 2. 1794 in Zürich gehaltenen Vorlesung: "Reinhold nennt die Philosophie [statt: die Elementarphilosophie] die Wissenschaft desjenigen, was durch das bloße Vorstellungsvermögen bestimmt ist.


Dies ist eine Definition der theoretischen, nicht der gesamten Philosophie." (Seite 53 Fuchs).


� Reinhold – im Einklang mit Kant, der die Kritik der Vernunft "Propädeutik" nennt – unterscheidet gerade nicht zwischen "Fundament" und "Propädeutik": "Die Wissenschaft des Vorstellungsvermögens" solle "zur Begründung der Wissenschaften des Erkenntnis- und Begehrungsvermögens vorhergehen und die Propädeutik […] aller theoretischen und praktischen Philosophie sein" (1791, Seite 75).


� Otto Bremer, Deutsche Lautlehre, Leipzig 1918, Seite 43 und 45; Dieter Nerius und andere, Deutsche Orthographie, Leipzig 1989, Seite 233.


� Als Beispiel sei aus Zedlers Artikel "Spinozisterei" zitiert: "Man verstehet durch den Spinozismum diejenige Art der Atheisterei, da man nur eine und zwar materialische Substanz statuieret, folglich Gott und die Welt vor eins hält. […] Ob man nun wohl dieses den Spinozismum nennet, so darf man doch nicht meinen, als wenn Spinoza der Urheber dieses Irrtums sei; sondern er wird nur deswegen so genennet, weil er diese Art des Atheismi in eine systematische Ordnung gebracht hat. Denn schon vor ihm haben viele von den alten Philosophen dergleichen Dinge statuieret, die dem Spinozismo gar nahe kommen, obgleich eines näher als das andere. Am nächsten oder fast gar kommt dererjenigen Meinung damit überein, welche gelehret haben: dass alles eines wäre, wie Xenophanes Colophonius, Parmenides, Melissus, sonderlich Zeno Eleates, daher man dieses auch das eleatische atheistische Systema nennet."


� Auf dem gleichen Wege lernte Jacobi Spinozas Ethik kennen: "Und hier ist die Epoche meiner näheren Bekanntschaft mit den Schriften des Spinoza. Ich hatte im Leibniz gelesen, dass der Spinozismus der übertriebene Cartesianismus sei. Die Principia Philosophiae Cartesianae des Spinoza waren mir bekannt, und ich erinnerte mich aus den angehängten Cogitatis Metaphysicis, was für eine von der Cartesianischen ganz verschiedene Anwendung der Beweis vom Dasein Gottes aus dem Begriffe dort erhielt. Die Opera Posthuma besaß ich nicht, fand aber glücklich bei einem Freunde, unter Wolfs Schriften, die Ethik in einer Übersetzung, welche der Wolfischen Widerlegung vorgedruckt war." (Jacobi 1787, Seite 78-79)


� Seit Aristoteles (Metaphysik, 1018a 5-9) gelten die Begriffe "Einheit" und "Identität" zwar nicht als bedeutungsgleich, aber als umfangsgleich. Darum verbinden wir beides in der Redewendung "ein und dasselbe" (die bei Fichte häufig vorkommt).


� Anmerkung zu Seite 15: "Was unmittelbar hier folgt, wurde herbeigeführt, indem Lessing als des Dunkelsten im Spinoza erwähnte, was auch Leibniz so gefunden und nicht ganz verstanden hätte (Theodizee, § 173)."


Mit der dunklen Stelle ist Ethica I. 17 Scholium gemeint: infra [Propositio 31-33] […] ostendam, ad Dei naturam neque voluntatem neque intellectum pertinere.


� Wir zitieren wiederum Zedler, diesmal aus dem Artikel "Atheisterei":


"Es wird dieses Wort in unterschiedenem Verstande angenommen […]. Nach der weitläuftigeren Auslegung begreift es alle und jede Lehren unter sich, welche mit dem wahren Begriffe von Gott, wenn sie gleich nur dessen Wesen betreffen und gleich nicht dessen Sein verneinen, nicht übereinstimmen. Nach dem engern Verstande aber bedeutet es den Irrtum, nach welchem das Sein eines höchsten Wesens verleugnet wird, oder nach welchem solche Lehren vorgetragen werden, welche zwar den Namen Gottes nennen, in der Tat aber dessen Dasein widersprechen. Man muss dieses letztere insonderheit merken: Ein Atheiste weiß, dass er vielen Widerspruch findet, er saget deswegen seine Meinung nicht frei heraus, er führet Gott immer in Munde, seine Sätze aber bezeugen zur Gnüge, dass dieser heilige Name nur seiner Schalkheit Deckel sei. […] Letztlich so ist der Atheismus entweder directus oder indirectus. Directus, wenn man frei heraus, ohne einigen Umschweif zu gebrauchen, einen Gott leugnet; indirectus, wenn der Name Gottes zwar wohl genennet wird, in der Tat aber mit demselben ein solches Wesen bezeichnet wird, welches unmöglich mit dem Begriffe von Gott kann zusammen gereimet werden. Diese letzte Art wird auch der Pantheismus, die Allgötterei genennet, weil nämlich die natürlichen Principia alles in der Welt ausmachen, diesen aber von solchen Leuten der Name Gottes beigeleget wird."


� Bei Darjes lautet die Formel für den Satz des Widerspruchs allerdings "A – A = 0": "Wenn wir das, was wir positivisch genommen haben, auch verneinend nehmen und beide zusammensetzen, so ist diese Zusammensetzung nichts. Folglich ist dieser Ausdruck: Es ist nicht möglich, dass etwas zugleich sein und auch nicht sein kann, welchen man den Satz des Widerspruchs nennet, ein Ausdruck von nichts. Wenn der Mathematiker sagt: A – A = 0, so ist dies der Ausdruck von nichts und eben das, was der Satz des Widerspruchs […]" (Weg zur Wahrheit, Frankfurt/Oder 1776, §217). Kant erwähnt dies in seiner Dissertation Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (sectio I, propositio II, scholion): Reperio etiam magni nominis philosophum illustrem Daries principium contradictionis characterum ope explicatum reddere tentasse, affirmativam notionem signo + A, negativam signo – A exprimens, unde prodit aequatio + A – A = 0, hoc est, idem affirmare et negare est impossibile sive nihil. [Wie ich sehe, hat auch ein namhafter Philosoph, der berühmte Darjes, den Satz des Widerspruchs mit Hilfe von Charakteren wiederzugeben versucht, indem er den bejahenden Begriff mit dem Zeichen + A, den verneinenden mit dem Zeichen – A ausdrückte, woraus die Gleichung + A – A = 0 hervorgeht, das ist, dasselbe zu bejahen und zu verneinen ist unmöglich oder nichts.] Eine solche mathematische Deutung des -A als "minus A" scheitert bei Fichte daran, dass dann der Satz "A zum Teil = -A" (272,12) keinen Sinn mehr gibt; ebenso wenig der Satz "die ganze Sphäre wäre A + -A" in der Sittenlehre (I,5,150).


� Nach Datations et Documents Lexicographiques, Deuxième série, volume 21, Seite 155, findet sich "Non moi" zuerst 1801 bei Ch. des Villers, Philosophie de Kant.


� Die deutschen Idealisten "setzen das menschliche Ich absolut" (Lotz). Ebenso Halder/Müller: "des absolut verstandenen 'Ich'" (Artikel "Fichte, Johann Gottlieb").


Grammatisch stellt sich die Frage so: Wird durch das Adjektiv "absolut" die Bedeutung des Substantivs "Ich" spezialisiert oder nicht? Ist der Ausdruck "das absolute Ich" nach dem Muster "die alte Zeit" oder "der sterbliche Mensch" gebildet? (Siehe hierüber Paul, Seite 142.) Nur im zweiten Fall wäre der Satz "Das Ich ist absolut" richtig (wie der Satz "Der Mensch ist sterblich"). Dass dieser Fall nicht gegeben ist, zeigt sich spätestens im § 5 (387,8), wo Fichte das "absolute Ich" vom "intelligenten Ich" unterscheidet. (Doch siehe schon vorher 301,8-10.)


� "Fichte bestimmte das Absolute als Subjekt (Ich)" (Hoffmeister unter dem Stichwort "absolut"). In diesem Sinne auch Gurwitsch: "das vordisjunktive [= der Disjunktion "Subjekt oder Objekt", "Tätigkeit oder Ruhe" vorausliegende; über das "disjunktive Urteil" siehe Kant 1787, Seite 98-99] prädikatlose Absolute wird selber als reine Aktivität, als Tathandlung begriffen und gerade daher als Ich charakterisiert" (Seite 81); "die Formulierung des Absoluten als Ich" (Seite 88) und Gueroult (Seite 209-210): la Wissenschaftslehre déclare que le Moi ne doit pas se renier lui-même; qu'il doit s'affirmer, c'est à-dire poser sa liberté comme Absolu et Principe.


Fichte selbst hatte dies bereits in der – seit 1834 zugänglichen! – zweiten Darstellung von 1804 als Missverständnis gebrandmarkt: "Im Vorbeigehen die historische Bemerkung: Für dieses jetzt beschriebene idealistische System, voraussetzend grade das […] absolute Ich, als Absolutes, und aus ihm ableitend alles Übrige, ist nun die Wissenschaftslehre da, wo es ihr noch am besten erging, gehalten worden" (II,8,201-202).


� "Das Objekt des Sittengesetzes, das ist dasjenige, worin es seinen Zweck dargestellt wissen will, ist schlechthin nichts Individuelles, sondern die Vernunft überhaupt: in einem gewissen Sinne hat das Sittengesetz sich selbst zum Objekte. Diese Vernunft überhaupt ist durch mich, als Intelligenz, außer mich gesetzt; die gesamte Gemeine vernünftiger Wesen außer mir ist ihre Darstellung. Ich habe sonach die Vernunft überhaupt außer mich gesetzt, zufolge des Sittengesetzes, als theoretischen Prinzips. – Nachdem diese Entäußerung des reinen in mir geschehen, soll mir von nun an – und so muss es in der Sittenlehre gehalten werden – das empirische oder individuelle Ich allein Ich heißen." (I,5,229; siehe Hirsch, Seite 48)


� "von ihm [dem praktischen Reflexionsstandpunkte] aus wird das reine Ich, das uns auch auf ihm gar nicht verschwindet, außer uns gesetzt und heißt Gott" (III,2,392; Hirsch, Seite 47; ausführlicher zitiert im Kommentar zu 282,15-19).


� Zur Bestätigung führt er eine Briefstelle an, die seine Auffassung schlagend widerlegt: "von ihm aus wird das reine Ich, das uns auch auf ihm gar nicht verschwindet, außer uns gesetzt und heißt Gott". Sie wird in der Anmerkung zu 282,13 ausführlicher zitiert.


� siehe zum Beispiel Gueroult, Seite 216.


� Sophistés, 223c; Politikós, 287b und 302e; Phílebos, 49a.


� Über die Teile der Tiere, 642b5-644b20; siehe auch Ingemar Düring, Aristoteles, Heidelberg 1966, Seite 525-528.


� "Ein sowohl zu ursprünglicher Fortbewegung im Raume als zur gleichfalls ursprünglichen Veränderung der Lage seiner eigenen Teile zu einander organisierter einzelner Körper ist bekanntermaßen der Tierleib." (NW I,360)


� Genau das ist der heutige Stand der Wissenschaft: Die Grenzen zwischen den "Gattungen" und "Arten" sind fließend geworden. Wir vermissen beim Neofichteanismus die Einsicht, dass die "Wissenschaftslehre" keine den heutigen Ansprüchen genügende "Wissenschaftstheorie" sein kann.


� Quelle für die Unterscheidung zwischen analytischer und synthetischer Methode ist der Kommentar des Alexander von Aphrodisias zur Ersten Analytik des Aristoteles, siehe Prantl 1855, Seite 622.


� Hegel will durch diese Wortwahl die Übereinstimmung seiner Methode nicht nur mit der kantischen, sondern auch mit der fichteschen andeuten.


� "Asymptoti, Intactae, sind gerade Linien, welche neben einer krummen gezogen werden, und sich derselbigen immer nähern, doch niemals mit ihr zusammenstoßen, ob sie gleich beide unendlich verlängert würden. Dergleichen Asymptoten hat die Hyperbel; denn wenn man die halbe Axem conjugatum derselbigen an ihren verticem denen Ordinaten parallel ansetzet, und von dessen Extremitè zu dem Mittelpunkt der Hyperbel eine gerade Linie ziehet, so ist sie eine Asymptote, wie schon dieses Apollonius Pergaeus [= von Perga] in dem andern [= zweiten] Buche Conicorum längst demonstrieret; allwo er auch alle die Eigenschaften, die sich daraus erklären lassen, abgehandelt. Merkwürdig ist hierbei, dass die Ordinaten, welche von der krummen Linie auf die Asymptoten gezogen werden, beständig abnehmen, und doch zuletzt nicht zu nichts werden, wiewohl sie in dem infinito der krummen Linie, gleichfalls unendlich kleine sind." (Zedler, Artikel "Asymptoti")


� "bloße Ideen zur Befolgung des empirischen Gebrauchs der Vernunft […], denen der letztere nur gleichsam asymptotisch, das ist bloß annähernd, folgen kann, ohne sie jemals zu erreichen" (1787, Seite 691)


� Vom "Wahrheitssinn" als Grunderfordernis des Philosophierens spricht auch die Anmerkung zu I,2,143: "Es erhellet daraus, dass der Philosoph der dunklen Gefühle des Richtigen oder des Genie in keinem geringern Grade bedürfe als etwa der Dichter oder der Künstler; nur in einer andern Art. Der letztere bedarf des Schönheits-, jener des Wahrheitssinnes, dergleichen es allerdings gibt."


� "Der Vordersatz aller Schlüsse 'Die absolute Totalität der Reihe der Bedingungen ist gegeben' [Kant 1787, Seite 525: "Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf dem dialektischen Argumente: Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe aller Bedingungen desselben gegeben; nun sind uns Gegenstände der Sinne als bedingt gegeben; folglich et cetera. Durch diesen Vernunftschluss, dessen Obersatz so natürlich und einleuchtend scheint […]" und 527: "[…] so kann ich nicht in eben der Bedeutung sagen: wenn das Bedingte gegeben ist, so sind auch alle Bedingungen (als Erscheinungen) zu demselben gegeben, und kann mithin auf die absolute Totalität der Reihe derselben keinesweges schließen."] hat nur regulative Gültigkeit: Er heißt soviel: für eine mögliche Erfahrung muss angenommen werden; sie sei gegeben."


� Vergleiche I,2,65: "Jene Vereinigung: ein Ich, das durch seine Selbstbestimmung zugleich alles Nicht-Ich bestimme (die Idee der Gottheit), ist das letzte Ziel dieses Strebens; ein solches Streben, wenn durch das intelligente Ich das Ziel desselben außer ihm vorgestellt wird, ist ein Glaube (Glauben an Gott)."


� Bei Fichte "*am Rande ohne Vermerk" "Ursprünglicher Begriff der Limitation."


� Nach Frege (Seite 3) lässt sich der Satz "Archimedes kam bei der Eroberung von Syrakus um" auch so ausdrücken: "Der gewaltsame Tod des Archimedes bei der Eroberung von Syrakus ist eine Tatsache." Der den gesamten Inhalt des Satzes umschreibende Begriff wird als Tatsache behauptet oder, wie Fichte sagen würde, "gesetzt".


� Zu Fichtes Zeit war das Verbum "übertragen" sowohl in fester als auch in unfester Zusammensetzung gebräuchlich; es finden sich also auch die Formen "trägt über" und "übergetragen". (Grimms Wörterbuch führt als Beleg an: "eine übergetragene Bedeutung" bei Herder.)


� Fußnote: "Die Stelle in der Appellation [I,5,451-452], wo er sagt, das Ich überdauere Milchstraßen et cetera".


� Kirsch gibt "Vernunftlehre" als Übersetzung für logica, "Sittenlehre" neben "Sittenkunst" für ethica, "Naturkunst" für physica. Umgekehrt übersetzt Scheller "Naturlehre" mit physica.


� Zedler erklärt den Ausdruck differentiale (substantiviertes Neutrum zu dem Adjektiv differentialis) als "eine unendlich kleine Größe" (lateinisch quantitas infinite parva), insofern man sie sich als "Unterschied" (differentia) denkt zwischen einer endlichen Zahl (zum Beispiel 1) und einer Reihe (series), die durch unendliche Addition ihrer "proportionierten Teile" (1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 und so fort) gebildet wird; sie kommt jener Zahl immer näher (ohne sie zu erreichen, weil ja immer nur der verbleibende Unterschied geteilt wird), der Unterschied wird unendlich klein.


� I,3,339, Fußnote: "Man kann hierüber nachlesen Jacobi Gespräch über Idealismus und Realismus, wo einleuchtend nachgewiesen wird, dass Zeitvorstellungen, die an sich dem reinen Begriffe der Kausalität widersprechen, nur aus der Vorstellung unsrer eigenen Wirksamkeit auf die Dinge auf ihn übertragen werden."


� Eine weitere Quelle könnte Schillers Abhandlung Die Sendung Moses (1790) sein. Dort heißt es: "Unter einer alten Bildsäule der Isis las man die Worte: 'Ich bin, was da ist', und auf einer Pyramide zu Sais fand man die uralte merkwürdige Inschrift: 'Ich bin alles, was ist, was war und was sein wird, kein sterblicher Mensch hat meinen Schleier aufgehoben.'" Letztlich geht diese Überlieferung auf Plutarch, De Iside et Osiride, (caput 9, pagina 354c) zurück.


� Fußnote von Fichte: "Der Formularphilosoph denkt sich dies und jenes, beobachtet sich selbst in diesem Denken, und nun stellt er die ganze Reihe dessen, was er sich denken konnte, als Wahrheit hin, aus dem Grunde, weil er es denken konnte. Das Objekt seiner Beobachtung ist er selbst, wie er entweder ohne alle Richtung, auf gutes Glück, oder nach einem ihm von außen gegebenen Ziele hin, frei verfährt. Der wahre Philosoph hat die Vernunft in ihrem ursprünglichen und notwendigen Verfahren, wodurch sein Ich und alles, was für dasselbe ist, da ist, zu beobachten. Da er aber dieses ursprünglich handelnde Ich im empirischen Bewusstsein nicht mehr vorfindet, so stellt er es durch den einzigen Akt der Willkür, der ihm erlaubt ist, (und welcher der freie Entschluss philosophieren zu wollen selbst ist) in seinen Anfangspunkt und lässt es von demselben aus nach seinen eignen, dem Philosophen wohlbekannten Gesetzen, unter seinen Augen, forthandeln. Das Objekt seiner Beobachtung ist sonach die nach ihren innern Gesetzen, ohne alles äußere Ziel, notwendig verfahrende Vernunft überhaupt. Der erstere beobachtet ein Individuum, sein eignes, in seinem gesetzlosen Denken; der letztere die Vernunft überhaupt in ihrem notwendigen Handeln."


� Zedler schreibt im Artikel "Dilemma": "Gellius, V,10, ingleichen Hieronymus, epistula 83 [nennt es] cornutum syllogismum [gehörnten Syllogismus].- Man will diese letztere Benennung daher führen, weil man im Disputieren durch ein Dilemma seinen Gegner gleichsam mit beiden Hörnern anfasse und auf allen Seiten in die Enge treibe."


� Vorländer verweist hierzu auf den § 103 von Darjes' Psychologia naturalis. Der Gedanke lässt sich bis auf Plotin (Enneas VI,4,3) zurückverfolgen.


� Plato, Timaeus, 69d-e: "Demgemäß ferner aus Scheu, das Göttliche in der Seele zu beflecken, wiesen sie dem Sterblichen in ihr, getrennt von demselben, einen anderen Teil des Körpers zum Wohnsitze an und schoben zwischen beide, um sie gesondert von einander zu erhalten, den Hals als Grenzscheide und schmalen Verbindungssteg zwischen Kopf und Brust ein." (Franz Susemihl)


Hierauf bezieht sich Chalcidius, ad Timaeum, caput 220: Stoici vero cor quidem sedem esse principalis animae partis consentiunt […] (Die Stoiker dagegen sind sich einig, dass das Herz der Sitz des führenden Teils der Seele ist.) Er überliefert uns auch ein Gleichnis, das Chrysipp zur Veranschaulichung verwendete: Sicut aranea in medietate cassis omnia filorum tenet pedibus exordia, ut, cum quid ex bestiolis plagas incurrerit ex quacunque parte, de proximo sentiat, sic animae principale, positum in media sede cordis, sensuum exordia retinere, ut, cum quid nuntiabunt, de proximo recognoscat. ("Wie die Spinne in der Mitte des Netzes den Anfang aller Fäden mit ihren Füßen festhält, so dass sie es sofort unmittelbar spürt, wenn irgendwo ein Tierchen sich in dem Netz verstrickt hat, so hält der führende Seelenteil, der mitten im Herzen seinen Sitz hat, die Ausgangspunkte aller Sinne, so dass er, wenn sie ihm etwas melden werden, es unmittelbar erkennt." (Nestle, 40)


� Vergleiche Gurwitsch, 85, 88-89; Medicus, 1905, 92 ff.; Windelband, 510-511; Kuno Fischer, 487 ff. In diesem Sinn auch Jean Paul Richter in seiner Clavis Fichtiana: "Aber da alles Sein vom reinen Ich entspringt, mithin auch das 'Nicht es selber sein': so muss es sich selber als solches entgegensetzen aus absoluter Kausalität; dadurch wird es bestimmt (beschränkt) und erscheint als endliches, wirkliches Ich und stellt sich etwas vor" (§ 7). Die "absolute Freiheit, die sich selber einen Widerstand (die sinnliche Welt) erschafft, weniger um zu handeln (denn das Erschaffen ist auch Handeln) als um gegen den Widerstand zu handeln" (§ 10). In der älteren Fichte-Literatur ist es unseres Wissens einzig Emanuel Hirsch (1914, 6), der dieses Fehlverständnisse angreift und, wie zitiert, richtigstellt: "Diese Zurückführung des Nicht-Ich auf das Ich, so beliebt sie auch in der Fichte-Literatur sein mag, ist in keiner Weise fichtisch."


� Zu dieser "Kausalität, die nicht Kausalität ist", bemerkt Schmid: "Es ist ein Begriff, dessen logische Möglichkeit der Verstand des Herausgebers [Schmid] nicht begreift, wofern nicht etwa der Verf. zu Gunsten einer keineswegs unvermeidlichen – Paradoxie die Richtigkeit und Klarheit des Ausdrucks für die Neuheit desselben aufgeopfert hat" (zitiert nach I,3,213, Fußnote).


� Noch 1986 schreibt Stolzenberg (Seite 151*): "Die Frage, auf welche Weise der Status des Selbstverhältnisses im Begriff des Ich in der Fassung des § 1 der Grundlage zu bestimmen sei, ist zu einer zentralen Frage der Fichte-Interpretation geworden und hat auch bisher noch keine befriedigende Antwort gefunden."


� Ebenso Gurwitsch (Seite 86): "die auf das theoretische Ich anstoßende praktische Tätigkeit des Ich". Als Belege führt er (auf Seite 85) an: 409,11-12, 416,13-17 und 449,29-31.


� Senecae Epist. 71. 74. Epicteti Enchir. I. c. 1. 2.


� Cicero de fin. L. II, c. 11. […] Desgleichen Arrian L. I. c. 20. Antonin. L. VII. §. 67. L. X. §. 11, L. XII, § 27. 31. Seneca de vita beata c. 15.


� Seneca Ep. 41. 111. Antonin, L. II. §. 13. L. III. §. 3. 16. L. V. §. 27. Arrian Diss. Epict. L. I. c. 14. Laert. L. VII s. 151 […] Lactant L. I. c. 4


� Die Herausgeber verweisen auf: Kant, Immanuel: "Critik der Urtheilskraft". Berlin und Libau 1790. Seite 450/51.


� Enquiry concerning Human Understanding, the same Section [VIII], page 99, Note C.


� "Das Hauptwort die Einerleiheit, welches einige neuere Philosophen für Identität einführen wollen, hat außer einigen Compendien sein Glück zur Zeit noch nicht gemacht." (Adelung)





