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Institu tionalizarea eticii — O ,iluzie” devenita realitate

Probabil @, pentru mui, tema acesteiacti va pirea confuz sau, cel mult,
eliptici. Ne propunem & vorbim de mecanismssi instrumente de
institutionalizare a eticii, dar oargtim la ce ne referim? Ce fTnseainn
institutionalizarea eticigi, in definitiv, poate fi etica institionalizat?

Atunci cand vorbim de institionalizarea eticii ne referim la procesul
de transpunere a unor norme de riatnorak in cadrul organizélor, proces
care presupune existanunor mecanisms instrumente prin care aspectele
morale devin parte integrantin activitatea organizélor si a membrilor
acestora. Dacin cazul mecanismelor vorbim de politici, proceduin care
organizaiile internalizeaz normele morale, in cazul instrumentelor ne putem
referi la implementarea de actiititspecifice precum training etic, audit etic,
hotline etic, cod de eticsau instituirea unor comitete sau consilii dedetic

In plus, in procesul de instifanalizare a eticii se face adesea apel la
metode de decizie eticce au aplicabilitate in cadrul orgartidar, precum
cazuistica moral metoda utilitarigt binivelai, metoda principiigt, matricea
etici’. Tn final, acest proces impliatat descrieregi analiza situgiei curente
la nivelul unei organizéd din punct de vedere moral, cét determinarea
situgiei dorite, stabilirea @surilor ce trebuie luate pentru a atinge adesiigie,
precumsi integrarea acestora in contextul orgatimaaf. Instituionalizarea
eticii este denumit in mod echivalentmanagementul eticji dat fiind &
vorbim de un proces de organizare a aspectelorleniaraivel institsionar’.

Raméane Tng valabik Tntrebarea: poate fi etica institbnaliza&? Sau
este moralitatea o giane aplicabi numai individului, astfel £ nu poate fi
extingi la nivelul unor entiti colective precum organigide? Pot fi citate
numeroase demersuri de justificare a cajp@tganizaiilor de a adona mordl,

Valentin Murgan, Managementul eticii Tn organigia(Bucureti: Editura Universiitii

din Bucursti, 2009), p. 39

2 |bidem p. 44.

Ibidem p. 39; Muel KapteinEthics Management. Auditing and Developing the
Ethical Content of Organizatior(®ordrecht: Kluwer Academic Pub. 1998)

Cf. Muresan, Managementul eticiip. 39.

O trecere n revigta studiilor prasi contra poate fi #gitd, de exemplu, in M. J. Phillips,
~Corporate Moral Responsibility: When it Might Matt, Business Ethics Quarterty

nr. 3 (1995), pp. 555-576 J. Hasnas, ,Whereis Felix Cohen When We Need Him?
Transcendental Nonsenseandthe Moral Responsibfli§orporations” Brooklyn
Journal of Law and Policg9 (2010), pp. 55-82.
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centrate Tn jurul problemei da@vem temeiuri&le impunem organiziflor ca
intreg §i nu doar membrilor acestora) obliganorale. Astfel de demersuri
cerceteaz daa organizaiile pot fi propriu-zis considerate responsabilerato
pentru adunile rezultate Tn context organiianal, cercetrile de acest tip
avand Tn fapt rolul de fundamenta teoretiorice analiz cu privire la modul
in care organizale ar trebui 4 Tsi asume datorii morale viitoare.

Pe de o parte, distile privind moralitatea organizidlor se bazeax
pe premisa & acest tip de colectivitate are capacitatea detiargc moral,
altfel spus este uagent moral Asadar pentru a putea justifica obseiila
noastre cu privire la comportamentul moral al orggiillor este necesaras
accepim, mai intdi, & acestea au capacitatea de a purta n sine
responsabilitate moralpentru aguni, ceea ce echivaleazu dimensiunea
retrospectii a responsabiliti morale organizéonale. Pe de dlt parte,
cercetarea naturii responsaliiiit morale pe care o atribuim ast
organizaiilor (alaturi de responsabilitatea lor sodipleste relevatit atat
pentru asti ce le putem pretinde organiiilor, cat si pentru a Trelege
comportamentul organizanal in urma presiunilor venite din partea
stakeholderilor organizilor — acele ,grupuri sau indivizi care pot afeciau
sunt afectd de realizarea obiectivelor unei organi#d. Este importantis
vedem agadar natura obligélor morale pe care le proigch asupra
organizaiilor, dar si a limitelor acestor obligd, ceea ce echivaleazcu
dimensiunea prospectia responsabilitii morale organizgonale.

Dimensiuneaetrospectiv ridica, astfel, probleme suplimentare toe de
condiiile necesarsi suficiente pentru a considera en agent este responsabil
moral, precunsi de modul in care atribuim propriu-zis responstabdd morai
organizaiilor si membrilor acestora. In schimb, dimensiupeaspectiv implica
0 analiz suplimentat a raportului dintre responsabilitatea méral cea
sociak a organizgilor, darsi o discdie privind opergdonalizarea conceptului
de responsabilitate mo#gbentru a da seama de reaiié organizaionale.

Asadar pentru a putea vorbi despre ingitalizarea eticii sau managementul
eticii, ca fornd operaionalizat a responsabiliti morale prospective a
organizaiilor, este mai Intai nevoigicerceim dimensiunea retrospectivi si
accepim c organizdiile pot fi morale. Nu vom insista aici asupra jpdgitii de
a extinde conceptul de responsabilitate naodal la nivel individual la nivel
organizaional, fiind un subiect destul de amplu dazib de etica afacerilogi

Cf. primei definiii date de Edward FreemaSfrategic Management: a Stakeholder
Approach(Boston: Pitman Publishing, 1984).

Pentru o perspecticritica asupra pozilor pro si contra responsabiliti morale a
organizaiilor si pentru un argument in favoarea capgaitiorganizaiilor de a purta
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pe marginea®uia s-ar putea scrigigi intregi. Pentru & ne oprim in aceast
carte numai asupra dimensiunii prospective a resgiglititi morale a
organizaiilor, opergionalizat sub forma managementului eticii, agimmde
la bun inceputZputem vorbi de moralitatg Tn cazul organizélor, nu doar in
cazul indivizilor,si ca putem, bu#ioars, vorbi cu sens de instifanalizarea eticii.

Existd, desigur, numekd sceptici care contesfin plan teoretic orice
astfel de extindere a aspectelor morale la nivgboizaional si resping,
implicit, validitatea ideii de institionalizare a eticii sau a programelor de
management al eticii. Iagtoti cei care vorbesc de ,iluzia” demersurilor de
institutionalizare a eticii, motivaAndacmoralitateatine numai de indivizi, nu
de organizgi (iar Tn mediul academic roménesc sunt destuindéi), nu pot
sa nu recunoasc faptul & practica demonstreaz ca organizdiile
implementeaz propriu-zis programe de managementul eticii.

E drept & in Roméania organizide nu exceleazla acest capitol, comparativ
cu situaia dintari precum Olanda, Danemarca, Suedia sau Statete,Ung
cercelri recente indig si in Roméania demersuri de institnalizare a eticii.
Pot fi notate, de pild cercetarea condiuisle Valentin Murgarf in 2009 in
cadrul Centrului de Cercetare n Etiplicati (CCEA) al Faculttii de Filosofie,
Universitatea din Bucug®, sau cercetarea derulate Transparency International
Romanid in 2011, iar, mai recent, cercetarea din 2013rarGlei de Resurse
Juridicé®. Desi niciuna dintre cercéti nu a avut un @ntion reprezentativ de
organizaii respondente, ele pot taiwsi indice deschiderea organiikr din
Romania pentru institionalizarea eticii. In acest context favorabil desueilor
de internalizare a responsaliilit morale de étre organizéi putem amane
sceptici sau, dimpotrily putem trece la gicine.

Cartea de fid propune o analiizpracti@ a mecanismelai instrumentelor
specifice procesului de institanalizare a eticii in organigadin Romaniasi
Olanda, dagi o analiz normatia privind modul in care organiige ar trebui
s se raporteze la aceste mecanigmastrumente. In acest sens, lucrarea vine

responsabilitate mor@l poate fi consultat capitolul 3 din Mihaela Comsitaescu,
Responsabilitatea moral a organizailor, Tez de doctorat (Facultatea de
Filosofie, Universitatea din Bucute februarie 2013).

Valentin Murgan, Situgia Managementului Eticii in Roméania. Rezultatele
cercetirii, URL: http://www.ccea.ro/home/publicatii/articolalentin-muresan-
situatia-managementului-etic-in-romania. Ultimaesare: 25.08.2012.
Transparency International-Roménifntegritatea in mediul de afaceri din
Roméania. Cercetare asupra mecanismelor de ingiitalizare a eticii in
companij (Bucurati, 2011).

Centrul de Resurse Jurididgtica si Conformitatea Tn Companiile din Romania
(Bucursti, 2013).

10
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in completareaittii semnate de prof. Valentin My, Managementul Eticii
in Organizaii, publicat in anul 2009 de Editura Univergit din Bucursti,
care a analizat din perspedétiteoretié procesul de institionalizare a eticii.

In primul capitol al &rtii sunt incluse cercati empiricesi studii de caz cu
privire la mecanismelg instrumentele specifice procesului de ingitializare
a eticii in organizgi din Roméaniasi Olanda la nivelul anului 2012, astfel ¢
abordarea va Tmbina aspecte de aetaplicai in organizéi si etica
descriptiv. Sunt mai Tntai prezentatg analizate rezultatele unei cerirgt
empirice privind mecanismelg instrumentele de institionalizare a eticii la
nivelul unor instittii publice, companii privatgi organizaii neguvernamentale
din Roménia Tn anul 2012. Tot in primul capitol tsdiscutate experigele mai
multor organizai din Olanda (TNT Express, KPMG, Universitatea &mas,
Primaria din Rotterdam, Rabobank) Tn pritan instituionalizarii eticii.
Capitolul se incheie cu evidgerea mai multor aspecte practice din care
organizaiile romanati pot Tnvata si, totodasi, sublinierea acelor elemente
care pot asigura succesul demersurilor de inistitalizare a eticii in Roméania.

Cel de-al doilea capitol akgii propune ofundamentare normativa
mecanismelogi instrumentelor de institionalizare a eticii pornind de la rezultatele
cercefirii empirice. Cele patru seéani dezvolti conceptul de infrastructiur
etica a unei organizé, subliniind & pentru a avea cu ada&at organizéi
integre este nevoie de implementargaarmonizarea unui complex de
mecanismesi instrumente, intre care codul de &tjoac un rol important.
Sunt analizate apoi dintr-o perspedtieritica elementele componente din
infrastructura etig a Uniunii Europene, daf cum ar trebui construit un cod
de eti@, argumentarea fiind in favoarea unui cod degdfincipiist. In final,
capitolul introduce ngunea de ,topografie mor&l a organizdilor si ofera o
modalitate practic de identificare a acelor ,rute” morale pe care ftmgm
unei organizgi le pot urma atunci cand se confriinti dileme etice.

Privitd Tn ansamblu, lucrarea ofeatat o perspectivpractic asupra
institutionalizarii eticii, cat si una normatii, avand avantajul de a analiza
mecanismelesi instrumentele specifice managementului eticii rumai la
nivelul organizdilor din Romania, cisi al organizdilor din Olandasi de a
surprinde astfel acele ‘puncte fiertiipe care practica romaneésar trebui & le
aiba in vedere ddcse urnireste cu adesrat dezvoltarea unor organiizéntegre.
Lucrarea este adre8aitat studegilor, masteranzilosi cerceitorilor din sfera
eticii aplicate Tn organizé, catsi specialitilor din mediul organizgonal. Mai
cu seart, spedm ca demersul din uritoarele pagini & fie o punte de
legitura intre mediul organizenal si cel academic, intr-o perioadn care
cele dod domenii merg int pe drumuri paralele (cel po in Romania).
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Institu tionalizarea eticii in practica®
Mihaela Constantinescu

Pentru a releva mecanismglanstrumentele de institionalizare a eticii, un
bun punct de pornire poate fi apelul la cercetpreatic, empiria, prin care
avem acces la starea de fapt din orgaiiza momentul actual. Cum
internalizeaz organizaile aspectele de efic ce demersuri de asumare a
responsabilittii morale pun n practi? Acestea sunt intréhile cirora voi
incerca % le raspund n urritoarele pagini.

Peisajul european al institonalizirii eticii este unul divers — déc
tarile scandinave adoptin model bazat pe mai fine regulisi standarde, care
este axat In schimb pe valgrieducaie mora#i, statele devenite membre ale
Uniunii Europene (UE) ihcepénd cu anul 2004 tindngoduc regulamentsi
standarde noi, punand accent pe formal, pe procgicsangiuni®. Explicaia
tine, probabil, de mai mtilfactori, dintre care specificul local intelegerea
modului de transpunere a politicilor europene igehngional se cuvin mai cu
seami menionai. Terminologia utilizat de organismei instituti europene
pentru procesul de institanalizare a eticii este la randul ei divgrgariind de la
,sistem de integritaté’la infrastructus etici”*, sau ,managementul eticii”

Roméania nu pareidaci excepie de la linia adoptatde restul statelor
devenite membre UE da@nul 2004, dat fiindzcprocesul de institionalizare
a eticii cunogte aici mai degrabo orientare spre regufi proceduri formale,
dupi cum indid rezultatele mai multor cercet anterioar@ Totui, trebuie

Acest capitol are la bazercetarea din Mihaela ConstantinesResponsabilitatea
morali a organizailor, Tez de doctorat, Facultatea de Filosofie, Univers#tate
din Bucureti, februarie 2013. Cercetarea a fost realizat suportul financiar al
Universititii din Bucureti, prin Programului Opetgnal Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, cofingat prin Fondul Social European, in cadrul proiedtul
POSDRU/88/1.5/S/56668.

Cf. Hans-Achim Roll,Management etic Tn fungia publici. Studiu comparativ
(Bucursti, 2008), p. 4

Transparency International-Roméania

4 OECD, .Managing Ethics: An OECD Recommendatioiii, Focus. Public
Management Gazettar. 9 (1998)

Muel Kaptein,Ethics Management. Auditing and Developing the dathContent
of OrganizationgDordrecht: Kluwer Academic Pub. 1998)

Muresan, Situgia Managementului Eticii;Transparency International-Romania;
Centrul de Resurse Juridice.
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spus din capul loculuiacdemersurile locale de creare a unei infrastructuri
etice sunt abia la inceput de drum, iar legislin vigoare este la un nivel de
baz, cu puine nuamri si axati aproape exclusiv pe reglementarea sitiia
din sectorul publit Apoi, dad in tiri precum Olanda, Fram, Germania sau
Tarile Nordice, etica a cunoscut un proces de infitalizare destul de bine
definit, Tn Romania vorbim mai degralle un model aparte. Aspectele de
etici au fost instittionalizate aici Tn primul rdnd de companiile
multingionale pe baza culturii corporative importate diacident, mai
degrald voluntar decét prin constrangeri juridieg, mai ales, prin asociere
cu responsabilitatea sodalorporativi (RSC sau CSR).

Aceast asociere sau chiar suprapunege confundare dintre
managementul eticii (ME)si responsabilitate soctl din practica
organizaiilor din Roménia trebuie pésingi in leditura cu liniile directoare
trasate in ultimii ani de Comisia EuropéafCE). Astfel, dag in Statele
Unite managementul eticii a fost puternic regleraepiridic, fiind nu doar
incurajadi, ci si impusi normativ dezvoltarea de programe de zetit
conformitate, Tn spaul european accentul azut mai mult pe zona de
responsabilitate socigl promovai de Comisia Europeandrept motor al
dezvoltrii economice. Dat fiind £1n spaiul european nu au fost impuse prin
reglementri stricte anumite modele de instinnalizare a eticii, CE
fncurajand, in schimb, implementarea voluitde ctre mediul privat a
demersurilor de responsabilitate soiiafiecare stat membru a adoptat
propriul model de amne. In Romania, aceasta a insemnat mai cu &seam
axarea organizalor, Tn spea a companiilor private, pe programe de R$C
asumarea declagat unor datorii sau obligamorale, dar nu prin programe
de ME, ci prin intermediul RSC.

De exemplu, Legea 78/2000 pentru prevenirea,opesiceasi sangionarea faptelor
de corupie; OUG 43/2002 privind Dirg@ Naionak Anticorupie; Legea 52/2003
privind transparega decizional Tn administréa publici; Legea 161/2003 privind
unele nisuri pentru asigurarea transpagerfin exercitarea demaitlor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea sancionarea corugei,
modificai si completai de OUG 40/2003; Legea 7/2004 privind codul de
conduita a fungonarilor publici; Legea 571/2004 privind protiec personalului
din autorititile publice, instittile publice si din alte uniiti care semnaledz
incilcari ale legii; Legea 176/2010 privind integritatenéxercitarea funilor si
demnititilor publice; HG 215/2012 privind aprobarea Stregiegaionale anticorufie
pe perioada 2012-2015, a Inventaruluiisorilor preventive anticoruie si a
indicatorilor de evaluare, precusira Planului nional de agune pentru implementarea
Strategiei ngaonale anticorupe 2012-2015
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Cum au ajuns practicienii din Roméania avanseze motigi morale
pentru programele de responsabilitate sagialcorelat, & priveasd adesea
responsabilitatea moegloperaionalizat sub forma managementului eticii,
drept o simpl anexi a RSC? Se parei practica nu face decéi seitereze o
situgie pe care o Tntdlnim la nivel conceptual, al ctrder teoretice.
Dincolo de lipsa unui consens defiohal din lucirile de specialitate cu
privire la RSCE, zona de cercetare acadeinitateaz adeseori aspectele
legate de moralitatea organjilar ca parte compone#ta analizelor privind
notiunea de responsabilitatea sogiatorporatid si le subsumeaiz
incercrilor de fundamentare teoretica acestei din urin naiuni®.
Responsabilitatea mo#ah organizgilor este astfel tratédtmai degrab ca
temi adiacent a cercatrilor privind responsabilitatea sociatorporati, cu
destul de ptine demersuri recente de fundamentare dinspre denatia
aplicati'® (etica afacerilor).

in plus, aceasta paré e si directia sugerat de ultima definie RSC
formulatt de Comisia Europed&n De altfel, evoltia defintilor RSC din
partea Comisiei Europene sugeteazextindere treptata sferei de agiune a
domeniului, RSC fiind interpretat de CE ca incluka@m spectru larg de tipuri de
responsabilitti. Daci in anul 2001 responsabilitatea sotiabrporati era
interpretai drept ,concept prin care companiile integefiz mod voluntar
preocugrile socialesi de mediu in opetanile de afacersi Tn interagiunea cu
stakeholderii**, in comunicarea din 2002 se vosteedeja despre faptubic
prin asumarea responsaliiit sociale, companiile pot juca un rol important in
prevenireai combaterea coruiei, mitei, splirii de bani, evaziunii fiscafé

Adaeze Okoye, ,Theorising Corporate Social Resjmility as an Essentially
Contested Concept: Is a Definition Necessary@yrnal of Business Ethic89
(2009), pp. 613-627.

De pildi modelul avansat de Archie Carroll, ,The PyramidQurporate Social
Responsibility: Toward the Moral Management of Qrigational Stakeholders”,
Business Horizon34, nr. 42 (1991), pp. 39-48.

Sunt de notat aici studii precum Patricia H. VdagCorporate Social Responsibility,
Corporate Moral Responsibility and Systems Thinklegrhere a Difference and
the Difference it Makesin Leadership and Business Ethic&. Flynn (ed.)
(Dordrecht: Springer, 2008), pp. 269-290 sau Ridhaér de GeorgeBusiness
Ethics ed. a 5-a (New Jersey: Prentice Hall , 1999)14p-122.

Comisia Europedn Promoting a European Framework for Corporate Social
Responsibility COM (2001).

Comisia Europedin Corporate Social Responsibility: A Business Comuiiin to
Sustainable Developme@OM(2002).

10

11

12
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Discursurile publice din anul 2009 ale Vicegméinteluisi Presedintelui
Comisiei Europene, Giinter Verheugemespectiv, José Manuel BiorBarroso,
intiresc aceastextindere a interprati RSC, dat fiind & cei doi vorbesc
despre asumarea d#re companii a responsabilii sociale drept ,0 problein
de comportamenetic si atingerea unoistandarde eticecare 8§ schimbe
atitudinea centrat strict pe okinerea profitului imediat® sau despre
.intelegerearesponsabilifzilor etice care le revin®™ companiilorsi crearea
unei ,noi culturi de etiz si responsabilitate®. Asadar conceptul evolueaz
de la includerea unor preocimp sociale si de mediu, péh la a include
aspecte legate de etig conformitate.

In fine, ultima definiie RSC oferi de Comisia Europeancea din
2011, extinde in mod explicit sfera RSC, pentruin@ude responsabilitatea
companiilor pentru toate tipurile de impact asugaxietitii*®, integrand
preocugri sociale, de mediu, etice, sau ale consumatohilcstrategiasi Tn
operaiunile lor de afaceri, uraétind s identifice, 4 previmi si si rezolve
posibilele consecte negative pe care activitatea companiilor le-adepavea
in réndul stakeholderilor.

Aceasi extindere a sferei RSC pentru a inclugie aspecte de
moralitate organizéonak se poate dovedi Taseferici pentru organiz,
iar acuzgile de ,window dressing” primite din partea stakéterilor
reflecti, In parte, aceastprobleni. Asumarea redla unei responsabiii
morale presupune, n practjémplementarea consistérd unor programe de
managementul eticii, nu simpla mimare a acestotia pite tipuri de
demersuri organizionale. Chiar dat diveri practicieni susn ca
responsabilitatea socialimplica inerent o componeit de moralitate,
identificAnd-o cu responsabiliite corporative auto-asumate tfa de
comunitatea in care corpdiea isi deruleaz activitated’, suprapunerilesi
confuziile dintre cele dautipuri de responsabiliti nu fac decét & creeze
iluzia ci acele corpotéi care deruleaz programe sociale intr-o zin
confortabii a voluntarului sunt implicitsi companii responsabile moral.

13 Glinter VerheugerGorporate Social Responsibility — Essential for Rulrust in

BusinessDiscurs la CSR Forum 2009, februarie 2009.

José Manuel Durdo Barrodeutting Corporate Social Responsibility at the Hear

of Our Vision Discurs la CSR Europe, Brussels, 11 June 2009.

* " |pidem

% Comisia Europedn A Renewed EU Strategy 2011-14 for Corporate Social
Responsibility COM(2011).

7 Werhane, p. 269.
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Aceasta 4rd a exista vreun fel de l&wra cu eventualele aicni din spaiul
mai puin confortabil al Tndeplinirii obliggilor morale, fie acestea la un
nivel de ba, al unuiminim morat® care & defineast in mod negativ sfera
adiunilor interzise pe considerente morale.

Desi putem vorbi de multiple puncte de intersecdin zone precum
drepturile omului, combatereairsciei sau utilizarea resurselor naturale,
responsabilitatea motalsi responsabilitatea sociala organizgilor sunt
totusi doui domenii diferite, cu un spectru diferit de actiiitin consecirg,
este nevoie ca organtike si acorde ateie nu numai responsabditi lor
sociale, cisi responsabilitti lor morale, tradus Tn aspecte cein de
managementul eticii. Tn acest fel orgamifm pot deveni cu adeévat
responsabile, Tmbin&nd sfera responsabilisociale, preponderent asape
indeplinirea unor datorii pozitive tiade stakeholderi Tn acord cu propriile
interesele economice, cu sfera managementului, giieiponderent axatpe
indeplinirea unor datorii negativetfade stakeholderi uneori in dezacord
cu interesele economice ale orgarigi&’. Dupa cum afirmi Muel Kapteirf,
profesorsi consultant de etica afacerilor, ,organida s-au concentrat in
special pe zona exterle responsabilitate socigli realizeaz acum @ pasul
urmator este & acorde ateie problemelor interne de edic

Inainte de a discuta in partea a #laucirtii din perspecti normatiw
instrumentelesi mecanismele prin care organidla pot internaliza in mod
consistent responsabilitatea mérdh spei prin programe de managementul
eticii, vom vedea n uritoarele pagini care este nivelul actual de
institutionalizare a eticii Tn practica organimali. Incepem prin discutarea
rezultatelor cercétii privind institutionalizarea eticii Tn organizde din
Romania, pentru ca apai sirmarim cinci studii de caz ale unor orgartiza
din Olanda, cu evideierea aspectelor de etigi responsabilitate sociaki
extragerea acelor experierolandeze din care practica Igcpbate Tnita.

18 Pentru o posibildefinire a acestuhinim moralvezi Constantinescu, pp. 136-167.

9 |dem pp. 167-204.
Discuie persond la Rotterdam School of Management, Erasmus Urityers
18.04.2012.
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[.1. Institu tionalizarea eticii in organizdiile din Romania

Care este situm instituionalizirii eticii in Roméania? Ce mecanisnyg
instrumente putem identifica Tn cadrul procesuleirdglementare motain
interiorul organizgilor? Acestea sunt Tntréhle care au stat la baza
cercelirii empirice descrise In aceassegiune, cercetare care analizéaz
tendinrele actuale cu privire la internalizarea deitee organizaiile din
Romania a aspectelor de eticin acest sens, cercetarea amsgte In mod
comparativ dezvoltarearogramelor de managementul etigiiresponsabilitate
sociali Tn organizaiile din Romania

Am considerat necesanceast abordare a cerceti avand in vedere
situgia particulaii pe care o intalnim in organiile Roménia in ceea ce
priveste instittionalizarea eticii. Dat fiind &£ programele de RSC au avut un
impact si 0 notorietate mult mai mare Tn Romania, programele
managementul eticii (ME}i discuiile despre responsabilitatea marad
organizaiilor au avut o evoltie mai slal, fiind adesea tratate drept o sigpl
componerit a RSC. Probabil acesta estaunul dintre motivele pentru care
organizaiile din Roméania parasignore conceptul de Responsabilitate Maral
Corporatida (RMC sau CMR), opetinalizat sub forma managementului
eticii, tratind adesea moralitatea orgamiweali drept o componeit
intrinse@ RSC. Pentru a putea surprinde stadiul actual stltitionalizarii
eticii in organizéile din Roménia, precungi mecanismelsi instrumentele
prin care se dezvalt am inclus in cercetare nu numai programele de ME
derulate de organigg care refleci in mod direct responsabilitatea méral
corporativd, ci si programele de responsabilitate sagiatare includ n
practica organiz#éonak si aspecte de eticorganizaionali (gestionate mai
mult sau mai ptin profesionist).

Trebuie subliniat din capul loculuiacdat fiind stadiul incipient de
dezvoltare a managementului eticii in Rom&nipuine cercetri au avut in
vedere o analiza domeniului, iagi mai puine cercetri au urmdrit o analia
comparatiéa Tntre managementul eticisi responsabilitatea social a
organizaiilor din Roméania. Pot fi notate, de pildcercetarea condusle
profesorul Valentin Murgan in 2009 n cadrul Centrului de Cercetare in
Etici Aplicata al Faculiti de Filosofie, Universitatea din Bucytg
cercetarea derutatde Transparency International Roménia in 2011 sau
cercetarea din 2013 a Centrului de Resurse Juridite acest motiv
cercetarea de faare un statut asumat de cercetare exploratoderdand %

ZL Muresan,Managementul etiiip. 38.
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surprindi nivelul de instittionalizare a eticii #ra asi propune dezvoltarea
sau testarea unor modele pornind de la canicatterioare.

Cercetarea empirica fost deruldt pe parcursul anului 2012 pe un
esantion de 244 de organidadin sectorul public, privagi neguvernamental
din Romaniasi a inclus trei componente majore. Intr-o étgpeliminaé au
fost stabilite metodologiagantionul, chestionarygl baza de date cu organiida
din eantion (septembrie-decembrie 2011), iar In etapwitoare au fost
culese datele primare prin transmiterea chestidmaiitre organizgile
selectatesi centralizareaaspunsurilor primite (ianuarie-iulie 2012). in final
datele au fost cuantificatgi interpretatesi au fost punctate concluziile
generalsi particulare ale cercarii (august-noiembrie 2012).

Triunghiul societal®?

. Tipuri de organizatii

inainte de a prezenta metodologia, interpretareailtatelor, precumsi
concluziile cerceitrii, se cuvin ficute cateva obsertigpreliminare cu privire
la tipul organizdilor vizate de cercetare: institu publice, companii
generatoare de profifi organizaii neguvernamentale, ce agar in linii
mari, sectorului public, privagi neguvernamentagi formeaz ,triunghiul
societal” despre care vorbesc TulgeZwart®. Prin aceastexpresie autorii
interpretea societatea pe baza unei tgl&riunghiulare intre cele trei sfere
societalestat, piaza si societate civil, fiecare cu propria logic raionalitate
si ideologie, precungi propriul rolsi propria poziie in societate.

Astfel, statul (sectorul guvernamental) este ced ceeeaz cadrul legal ce
structurea societatea, prin reglemdnit In schimb, piga (sectorul privat)
este cea care cre@azaloaresi bunastare social prin conversia input-urilor
(bani, muné si resurse naturale) in output-uri (salarii, locde muné,
produse, servicii, caere economi). In fine, societatea civil reprezini
suma relgilor sociale dintre indivizi care structureasocietatea Tn afara
sferei politicii si afacerilof*, incluzand organiza din afara structurilor
statului, altfel spus organiia neguvernamentale (ONG-uri). Ca specie a
organizaiilor non-profit, ONG-urile se situe&a intersegda dintre sectorul

22 Cf. expresiei utilizate de Rob van Tulder, Aleanvder Zwart,International

Business-Society Management. Linking Corporate d&espility and
Globalization(New York: Routledge, 2006), p. 8.

% |pidem

> |bidem
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public si cel privat, intrucat ,sunprivate din perspectiva proprigii si a
genedrii profitului, dar publice prin finalititi, Tntrucat ofe spre consum
bunuri colective sau de interes pubfit”

Avem, in consecii, diferene fundamentale intre cele trei sectoare.
Putem aduga aici diferete privind mecanismele de funcnare de la
competiie, profit si recompense in cazul pé, la normare legislativin
cazul statuluisi participaresi adiune colectii in cazul sociditii civile .
Apoi difererte privind sursa veniturilor (taxele, Tn cazul sectorului
guvernamental; profitul, in cazul companiilor; eatia de membru, dotia si
alte contribtii voluntare Tn cazul organizdor societtii civile) sau privind
tipul de bunuri generat€bunuri publice, bunuri private, respectiv bunuri
colective —club good¥”.

Dincolo de diferetele importante dintre cele sfere, TuldeZwart®
remar@, pe de o partejnterdependefa acestorasi, pe de all parte,
fenomenul dehibridizare a lor. Burdoar, fiecare dintre cele trei sectoare
interfereaZ, Tn practié, cu sfera de competgra celorlalte sectoare. Vorbim
in acest sens de orgarizhibrid ce opereazla grania dintre mecanismele
de coordonare ale celor trei sectoare (luateadoéite dod), precum:
companii de staji parteneriate public-private (la grgaidintre stati piata),
spitalesi universitti (la granta dintre stagi societatea civil), cooperativei
afaceri de familie (la grata dintre societatea citiki piata).

Desi discuiile privind etica organizigonak (managementul eticiiji
responsabilitatea sociishu fost in general abordate din perspectiva salcior
de afaceri, tendia din ultimii ani, atat la nivel practic céitconceptual, este
de a asocia aceste domesiiicu sectorul neguvernamerftaki cel public
(guvernamentalf. lar eroziunea liniei de demari dintre sfera de
competeri a sectorului de afaceri, celui guvernamentidla activittii
actorilor societtii civile®, in spei organizailor neguvernamentale despre

% Mihaela Vhsceanu, Organizaiile si cultura organizaionali, ediia a-ll-a

(Bucursti: Editura Trei, 2002), p. 56.

Tuldersi Zwart, p. 9.

7 |pidem

%% Ibidem pp. 12-14.

2 Murray Weidenbaum, ,Who Will Guard the Guardiafi$® Social Responsibility
of NGOs”, inJournal of Business Ethi& (2009), pp. 147-155.

Laura Albareda, Josep M. Lozano, Antonio Tenggte Midttun, Francesco Perrini,
»The Changing Role of Governments in Corporate &dResponsibility: Drivers
and Responses”, Business Ethics: A European Revigw nr. 4 (2008), p. 347.
Andreas Georg Scherer, Guido Palazzo, , The Nelitidab Role of Business in a
Globalized World: A Review of a New Perspective @8R and its Implications
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care aminteam, poate fi prigitirept una dintre cauzele acestei transfiorm
Astfel, unii autorf’ remard, de pildi, nevoia de a privi RSC dintr-o
perspectig relgionaki, Tn care statul are un rol de mediator intre satda
civila si sectorul de afaceri, ca o consegina globaliarii si
transngonalizirii operaiunilor companiilor multingonale. Tn acest context,
vorbim de o co-responsabilitate a celor trei dimemsale triunghiului
societal, ce ,implig@ existena unor obiective comungi asumarea unor
responsabilitti specifice® in cadrul unei nele interoganizionale.

Asadar includerea celor trei categorii de orgatiiZen esantionul
cercefrii este motivad, pe de o parte, de faptul am consideratacnaotiunea
de responsabilitate mo#aloperaionalizat sub forma managementului eticii,
poate fi aplicat oricarui tip de organizgi, dat fiind ci atat instittiile publice
céatsi companiile sau ONG-urile trebuieé sespecte in funionarea lor un
minim moralce si la baza ngunii de responsabilitate mo#iabrganizgionak”.
Pe de alt parte, dg notiunea de responsabilitate sogial fost dezvoltatinitial
pentru cazul specific al companiilor generatoarerdét, responsabilitatea sodal
este discutat In practid, si la nivelul instituiilor publice sau neguvernamentale,
fapt favorizati de lipsa unui consens defiional in plan teoretic.

Metodologia cercetirii

Stabilirea obiectivelor generalg particulare ale cercati a avut la baz
ipoteza & procesul de institionalizare a eticii Tn organizde din Roménia a
cunoscut o serie de suprapuneri cu demersurileegigonsabilitate social
generate de confundarea celor @l@omenii. In acest context, aspectele de
etici au fost dezvoltate mai mult ca o compo#ieat programelor de
responsabilitate social Totoda#i, am formulat o a doua ipotea cercetrii,
care 4§ ofere o posibil soluie alternatii pentru confundarea RSE ME:
este nevoie de o abordare complemantar RSC si ME pentru ca
organizaiile din Roméania & dea dovail de integritate.

Pornind de la obiectivul general de a surprimdecanismelesi
instrumentele de institionalizare a eticii in organizéile din Romania

for the Firm, Governance, and Democracy”Jéurnal of Management Studié8,
nr. 4 (2011), p. 903.

%2 Albaredaet. al p. 347.

3 |bidem p. 351.

34 Cf. Constantinescu, p. 15i7urm.
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cercetarea exploratorie derdlape parcursul anului 2012 a utrit, n
particular: (1) tenditele actuale privind sittia programelor de Responsabilitate
Sociak si Managementul Eticii Tn organidde din Romania; (2) predileia
diferitelor categorii de organiga din Roméania pentru institionalizarea
eticii prin programe de responsabilitate sacilsau managementul eticii.

Pe baza ipotezei a obiectivelor cercétii au fost stabilite criteriile de
selegie a organizgilor incluse in cercetare (etapa dmmtionare), precursi
metoda de culegere a datelor primare (procedeuwotctare a datelor). A
urmat centralizarea, cuantificarganterpretarea datelor pe baza conexiunilor
stabilitesi raportat la obiectivele cerceii.

Cercetarea a avut ca mefathestionarul auto-administrat, transmis
prin e-mail reprezentaitor organizaiilor selectate, care aveau posibilitatea
sa 1l completeze online in timp real saiiikreturneze in format electronic ori
tiparit, dupi completare. Chestionarul a fost construit pe lzazd de intrefri
organizate in patru s@ni**: (1) date generale despre orgatizés intrelari);

(2) responsabilitate socia{17 intreldri); (3) managementul eticii (17 Tntrad;
(4) responsabilitate socialvs. managementul eticii (5 inté@h). Pentru a
facilita compararea sittiai programelor de responsabilitate satiai
managementul eticii, sganile (2)si (3) au fost construite in mareisui in
oglinda. Majoritatea ntrefirilor au fost inchise, iar sganile (2)si (3) au
inclussi cate o ntrebare-filtru. Mai multe intr&b au indicat & pot fi oferite
raspunsuri multiple. Tntretsile au fost formulate astfel incat surprind atat
percepia subiectid a respondeailor cu privire la starea de fapt din
organizaia din care fac parte, cat modul in care agtia considet ci ar
trebui Tn mod obiectiviasse Tntdmple lucrurile Tn respectiva orgatieza

Esantionarea

Etapa de gntionare din cadrul ceréeii a presupus stabilirea grupului de
organizaii carora le-a fost ulterior transmis chestionarul permail. Din
totalul organizgilor active Tn Roméania, au fost selectate pe hawma criterii
calitative urmitoarele trei categorii de organiiiagspecifice sectorului public,
privat si neguvernamental: institii publice centrale, primele 100 cele mai
valoroase companii din Romanjaorganizaii neguvernamentale cu statut
de utilitate publig.

% Chestionarul poate fi consultat in intregime frea .
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Criteriile calitative care au determinat acéaskantionare sunt
specifice fiedrei categorii in parte. In cazul sectorului pulaicfost selectate
institugiile publice centraledat fiind, pe de o parte, dimensiunea mai mare a
acestor organizi (masurati Tn nundir de angaja si cifra de afaceri) fé de
alte categorii de institii ale sectorului publigi, pe de alt parte, datorit
unei relative mai marigurinte in contactarea acestor orgarizeu caracter
naional. Cu toate acestea nu a putut fi identificatel puin pari la data
transmiterii chestionarului atre organizgi, o listdi publici actualizai a
institutiilor publice centrale (informé partiale au putut fi identificate prin
intermediul Portalului Ngonal de Administrae Public*® si al Portalului de
Informatii Publice’), motiv pentru care a fost necesattinerea acestei liste
contra-cost de la Institutul Manal de Statisti&. Categoria instittiile publice
centrale include, la randufis, mai multe subcategorii: ministere, autirit
naionale, agetii nationale, institutesi comisii naionale, darsi institutii
precum Avocatul Poporului sau Societatea Ratrda Radiodifuziune. Din
totalul acestor subcategorii au fost excluse menide, dat fiind &£ acestea au
un statut aparte fade celelalte subcategogiivariaz structural in funge de
partidele politice aflate la puteresdhtionul cercetrii a inclus astfel un
numir de 44 institti publice centrale, dintr-un total de aproximativ.400
institutii publice la nivel centradi local in Romania in anul 2030

In cazul sectorului privat au fost selectate prem&D0 cele mai
valoroase companidin Roméania avand ca punct de refgrianuarul editat
de cotidianuRiarul Financiar’®, dintr-un nunir total de aproximativ 613.000 de
societiti comerciale inregistrate in Romania in anul 2Z810opul publicat de
Ziarul Financiar in anul 2011 a fost realizat peddatelor coresputitnare
anului 2010 de la Registrul Conpelui si pe baza capitaliizilor bursiere (in
cazul companiilor listate la buissi a luat Tn calcul elemente precum cifra de
afaceri a companiilor, banii cash sau in contutbdaci, capitalul circulant,
profitul brut, darsi activele companiilosi datoriile pe termen lungj scurt™.

36
37
38

http://www.administratie.ro/, ultima accesare:1222011.
http://www.publicinfo.gov.ro, ultima accesare.22.2011.

Incluzand aici administtia centrad si local, unititi de Tnitamant, uniiti de
sinatate si asistema sociafi, unititi de cultud si recreative, securitate sodial
potrivit raspunsului dat de Institutul Manal de Statistit solicitiri de date
statistice din 23.11.2014 interogirii bazei de date statistice TEMPO la URL
https://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?pagep@d&lang=ro&ind=INT101E,
ultima accesare: 15.11.2011

Ziarul Financiar, ,Top 100 cele mai valoroase companii din Romaagi.1".
Andreea Mladin, ,Fabricat in Romania?” |idem p. 5.

Sorin Paslaru, ,Romanii, in top”, fhidem p. 4.
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In fine, In cazul sectorului neguvernamental au fiacluse n gantion
toate ONG-urile cu statut de utilitate publici, iTnsuméand 100 de astfel de
organizaii la nivelul lunii decembrie 2011, dintr-un namtotal de 69.896
organizaii neguvernamentale fnregistrate in Roménia la laivéunii
decembrie 201%f. Dupi cum precizeazraportul realizat de Funga pentru
Dezvoltarea Socigtii Civile*® la nivelul anului 2010 (cel mai recent astfel de
studiu): ,este olgnuit in practica interngnak ca guverneleasofere, prin
reglementri specifice, anumitor organigiaun statut privilegiat din punct de
vedere fiscaki/sau al accesului la anumite resurse publice, hirmFrana
statut de utilitate publig charity in Marea Britanie, ca o recurgtere a
serviciilor de interes public, comunitar pe carestea le realizeazDin ohiinerea
acestui statut decurg, de obicei, nu numai dreptigi obligatii mai mari”.

Desi au existat o serie de controvefseu privire la unele ONG-uri
care beneficiaz de acest statut in urma unor Eéri de Guverf?, am
considerat totgi ca aceast seletie este relevaatpentru cercetarea detda

42 Ppotrivit Registrului Ndonal O.N.G. al Ministerului Justéi, ce include asocii,
fundaii, uniuni, federai; URL http://www.just.ro/MeniuStanga/Personnebnf
mation/tabid/91/Default.aspx, ultima accesare: 22011

FDSC, Romania 2010. Sectorul neguvernamental — profitditge, provociri

(Bucursti, 2010), p. 18

Raportul FDSC (p. 19) precizéain acest sensigsocietatea civil a ridicat de

multe ori problema criteriilor folosite pentru adarea statutului de utilitate

publici, deoarece au primit acest stafubrganizaii a ciror utilitate publi@ este
discutabif, cum ar fi: Asociga Yacht Club, Franc Masoneria, Asa@aGeneral

a Varitorilor si Pescarilor sau organigiacu un evident caracter politic. In statele

Uniunii Europene, care reglementgamai strict beneficiile fiscalgi financiare

acordate organiziéor nonprofit, organizgile care deservesc exclusiv memiiii

se ocup de activititi de tip hobby sau petrecere a timpului liber nimpsc un
statut prefereial din partea statului”.

4 Potrivit raportului FDSC (p. 19), dherea statutului de utilitate publiceste
reglementat in Roméania prin OUG 26/2000, modifigaprin Ordonama
nr. 37/2003si este condionati de Tndeplinirea cumulativa mai multor condii,
precum: activitatea ONG-uluiisse desfsoare in interes general sau comunitar,
dupi caz; ONG-ul 8 funcioneze de cel gin 3 anisi sa realizeze o parte din
obiectivele stabilite; & prezinte un raport din cara sezulte deg&urarea unei
activitati anterioare semnificative, prin derularea unor goame ori proiecte
specifice scopuluial, Tnsait de bilanurile si bugetele de venitugii cheltuieli pe
ultimii 3 ani; valoarea activului patrimonial peefiare an n partei die cel puin
egafi cu valoarea patrimoniului iiél. Mare parte dintre ONG-urile cu statut de tatié
publici sunt organizgi ale minorititilor nationalesi ale persoanelor cu dizabiit
care primeau anterior subvérde la administraa centrad (Autoritatea Ndonak
pentru Persoanele cu Handicap sau Departamentuilgdimoritati Etnice).

43
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dat fiind & ONG-urile cu statut de utilitate pubdisunt nevoite &se merina
activesi sa raporteze mai aimurtit activitatea lor pentru g-pastra statutul
(au existat, de pild cateva situd Tn care statutul de utilitate pubdide-a fost
retras unor ONG-uri), dagi pentru & nu exisi, la nivel naional, statistici
adecvate cu privire la sectorul neguvernamenta garealizeze, de pil o
ierarhizare a acestora in fuigcde veniturile Tnregistrate.

Concluzionand, g@ntionul selectat pentru cercetare a inclus unanum
total de244 de organizdi, dintre carel00 de companii44 de instituii publice
centralesi 100 de ONG-uri cu statut de utilitate publica (Fig. I-1).

Esantionare

ONG
41%

Fig. I-1. Esantionul cerceirii
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Procedeul de colectarai prelucrare a datelor

Colectarea datelor a presupus, in primul rand,apiede dezvoltare a unei
baze de datecu numelesi adresele de e-mail ale orgartidar incluse n
esantionul cercetrii, Tn vederea transmiterii chestionarului Tn fam
electronic. Tn cazul sectorului privat am pornit, acest sens, de la lista
primelor 100 de companii din Roméania, publicde anuarul editat d&iarul
Financiar, edtia 2011. In cazul sectorului public a fost necgésarcerere
contra-cost #tre Institutul Naional de Statisti¢ pentru furnizarea listei
actualizate a institiilor publice centrale. In fine, in cazul sectoiulu
neguvernamental am pornit de la lista identificat raportul FDSGsi am
adaugat/eliminat ONG-uri in funiee de holrérile de guvern pentru atribuirea
sau retragerea statutului de utilitate paldimise ulterior publigii acestui raport.

Pe baza acestor liste am consultat ulterior pagidé& internet ale
organizaiilor si am folosit motorul deautare Google, coroborat cu o serie de
contacte personale, pentru a identifica adresele-dwil ale ofierilor de
etici si coordonatorilor de responsabilitate sogiatirora le-a fost trimis
chestionarul in uritorul pas al cercetii.

Transmiterea chestionarului citre reprezentdin organizaiilor incluse Th
esantion (respectivitre adresa genetatle e-mail a organizidor acolo unde
nu au putut fi identificate adresele de e-mail edmsilierilor/ofiterilor de
etica si coordonatorilor de responsabilitate sogja-a ficut in dod etape, in
intervalul ianuarie-iulie 2012. In prima etafianuarie 2012) chestionarul a
fost transmis celor 100 cele mai valoroase comga@iNG-urilor cu statut de
utilitate publici. Tn cea de-a doua etahestionarul a fost transmis ingtitar
publice centrale. Decalarea celor datape a fost determiriatle intarzierea
in oltinerea listei finale a institilor publice centrale din Romania. Tn ambele
etape, transmiterea fi@la a chestionarului via e-mail a fost urthate doad
mesaje de reamintirtransmise pe acelgaadrese de e-maili telefoane de
confirmare étre reprezentaiunor organizéi din esantion selectate aleatoriu.

Respondetii au avut la dispozie urmitoarelemetode de completare
si returnare a chestionarului: (1) completare in timp real accesand direct un
link online; (2) completare electroaith format Wordsauimprimaresi completare
in format fizic apoi scanare — in ambele varian® cerut transmiterea
chestionarului la o adrésde pgta electronié; (3) expediere la o adres
postala. Tnregistrareaaspunsurilor in timp real prin accesarea link-ulolioe
s-a ficut automat prin platforma Google Docs. Majoritateapondetilor
(86%) au optat pentru aceashetodi de accesare diréct chestionarului
online, iar restul au ales varianta comfliétchestionarului in format fizigi
transmiterea unei copii scanate la adresa de efunaizat.
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Datele primare dinute in urma transmiterii chestionaruluétre
organizaile din esantion au fost centralizate intr-un document Exgel
cuantificate sub forthde grafice. Pe baza acestora datele empirice stu fo
interpretate, stabilindu-se corgildntre raspunsuri atat la nivel general, géat
particularizat pe fiecare categorie de orgatiiza

Respondeti

Din totalul organizgilor incluse Tn gantionul cerceirii, a fost Tnregistrdt o
rata de rispunsde 9%(22 de organigarespondente), din care 8,2%spunsuri
validesi 0,8% non fispunsuri. Dup cum se poate vedea fig. |-2, cea mai
slaki rati de &ispuns a fost Tnregistiain randul instittilor publice centrale, n
timp ce ONG-urile au avut rata despuns cea mai ridicatDintre respondein
din mediul privat, 37.5% companii au capitalastr 37.5% capital mixsi
25% capital romanesc. In schimb, 22.2% dintre redpaii din randul
sectorului neguvernamental au capital igixt7.8% capital roméanesc, iatito
respondetii din sectorul public au capital romanesc.

Rata de raspuns

ong T 0,0%
Institutii publice Y 6,8%
Companii [N 8,0%
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Rata de raspuns raportat la totalul de
respondenti
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Fig. I-2. Rata de#spuns la cercetare
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Valoarea generalmici a ratei dedspuns poate fi pés pe de o parte,
pe seama procedurii de colectare a datelor (chmesti@uto-administrat
transmis prin e-mailyi, pe de alt parte, pe seama ratei generale slabe de
rispuns a organizilor din Romania la cercati de acest tih Astfel,
corespondega cu reprezentainunor companii din gantion a aitat ¢ acetia
sunt reticeti sa participe la astfel de cergstdin cauza unor experignanterioare
in care, chiar ddcli s-a garantat anonimatul, auaat indicii care trimiteau
clar la numele companiei. Din acest motiv au ekisle pildi, respondeti
care au declaraticmu doresc &participe la cercetare, dgirrespondeti care
au cerut mai multe detalii despre cercetardespre instittia care deruledz
cercetarea, precugndespre prelucrarea confidéli a datelor.

Desi vorbim, in final, de ung@ntion nereprezentativ raportat la totalul
organizaiilor din Romania, datfiind rata mi& de tispunssi dat fiind &G este
depisita eroarea de santionare acceptat(e > 5%), totsi concluziile
studiului au valoarea de a indidendintele actuale din organizgiile
Romaénia n privinta institutionalizirii eticii.

Rezultate, discdie si interpretare

Rezultatele cercatii? sunt in nisur si rispund obiectivului general, acela
de a surprindenecanismelegi instrumentele de institionalizare a eticii Tn
organizaiile din Romanialn acest sens, cercetarea a intnin particular:
(1) tendinele actuale privind sitti@a programelor de Responsabilitate Sacial
si Managementul Eticii in organifide din Roménia; (2) predile@a
diferitelor categorii de organiga din Roménia pentru institionalizarea
eticii prin programe de responsabilitate sacigl/ sau managementul eticii.
Ipoteza @ procesul de institionalizare a eticii in organizide din Roméania a
cunoscut o serie de suprapuneri cu demersurileegigonsabilitate social
generate de confundarea celor @ldemenii a fost confirmatde rezultatele
cercelrii. Respondetii confirma astfel @ aspectele de eliorganizsionak au
fost dezvoltate mai mult ca o comporieat programelor de responsabilitate
sociaki. In plus, rezultatele cerceii confirmi si cea de-a doua ipoteza
cercelrii, privind nevoia de abordare complemeatarRSCsi ME.

Am indicat deja mai multe astfel de ce#tetprecum cercetarea derulate CRJ
n 2013, unde rata déspuns a fost de 5,3%.

A se consultaAnexa Il pentru detaliereaaspunsurilor pe fiecare intrebage
grafice corelate.

2



INSTITUTIONALIZAREA ETICII: MECANISME $I INSTRUMENTE 31

= Nivelul de instituionalizare a eticii in organizgile din Roméania —
tendirve si perspective Atunci cand vorbim de organizarea eticii la nivel
institutional avem in vedere ceea ce Jeurisseletaliaa ca fiind
Jmbunititirea procesului de luare a deciziilor, a procedusl structurilor
dintr-o organizgée, astfel Incat opetianile organizéei si fie mai orientate
spre principii etice”, O astfel de form de aplicare a eticii in context
organizaional, Tn care folosim instrumentg unelte etice organiz@nale
precum audit etic sau cod de @titraining-uri etice sau metode de decizie
etica, darsi alte metode ori strategii ce vizéagestionarea organigai in
maniek etici este sinonif cumanagementul eticii

La ce nivel de dezvoltare putem situa managemeastidii Tn
organizaiile din Roméania? Un bun punct de reper in acas$ sste modelul
integrat al managementului eticii dezvoltat de idsari, care propune degrea
perspectivei dominante asupra managementului ,efitiicare avem dau
abordiri dihotomice corelate procesului de ingtnalizare a eticii, una bazat
pe regulisi una bazat pe valorl. Modelul lui Jeurissen vizeamrdonarea
instrumentelor de managementul eticii sub forma i uocontinuum de
complexitate mordl punand n relée patru componente sau tipuri posibile
de abordri: abordarea bazatpe reguli, abordarea bazatalori, abordarea
bazat pe dialogul cu stakeholdesi abordarea bazatdialogul social. Aceast
relaionare este, potrivit lui Jeuris$enina contingetit mai degrab evolutivi

R. J. M. Jeurissen, ,Moral Complexity in Orgatiaas”, in UR Frontisseries: 5.
Ethics for life scientistsM. Korthals, R. WageningenBogers (ed.) (Dordrecht
Springer Management Series, 2004), p. 11, URL:/Atpary.wur.nl/frontis/eth
ics/02a_jeurissen.pdf, pp. 11-20.

Ibidem

Ibidem

Ibidem

Distingie introdug de Sharp Paine (L. Sharp Paine, ,Managing for rizgaional
integrity”, Harvard Business Revie(®994), pp. 106-11@pudJeurissen, p. 12)
mertionati, de altfel,si de documentul de pgi al OECD din 1997 intitulat
Managementul eticii guvernamentalieurissen (p. 12) girse In plus & nu este
justificati opoziia conformitate vs. integritate. Tn primul randnpre i termenul
Jntegritate” devine confuz — pe de o parte cénotarie mai larg de politicisi
calitati etice Tn organizé si, pe de alt parte, este utilizat pentru o abordare spécéfic
managementului eticii (cea baxate valori). Apoi, distinia nu este adecvatiat
fiind ca vorbim de conformitate ca de o strategie a int&gjrinu una separat
Jeurissen, p. 15.

~ o o A
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(evolutionary, dar care nu implic faptul & abordirile sunt una mai bun
decat alta, cizfiecare poate fi adecvain fungie de situda specific®.

Adoptarea unei dintre aband se face relativ la nivelul de
complexitate moréla situaiei Tntalnite, dat fiind & cele patru abotdi merg
de la simplu la complex. Astfel, abordarea bazat reguli este potrivii
pentru situgile cu un nivel de complexitate redus, atat noimaétt si ca
optiuni de a ationa, in timp ce abordarea bazgte valori este potrivii
pentru situgile cu un nivel redus de complexitate normatidar o
complexitate ridicdta aciunilor posibile. Apoi, abordarea bazatedialogul
cu stakeholderiieste adecvatpentru situgi cu o complexitate normativ
ridicati si complexitate agonak redud, iar abordarea bazape dialogul
social este nimerit pentru situgile cu un grad ridicat de complexitate, atat
din punct de vedere normativ, gaacional.

Raportat la acest model, putem spulienanagementul eticii se afin
organizaile din Roméania intr-oetapi inifiald de dezvoltare In care
mecanismelesi instrumentele utilizate sunt reduse la minim, texge
reglementri putine si canalizate pe codul de eticAbordarea este una baxat
pe reguli, care Tmbii 0 complexitate reddsde adiune si o complexitate
normatii redud. Astfel, 70% dintre respondgrdeclaé ca instrumentele
folosite Th organizi@a din care fac parte sunt centrate pe codul dei eti
(intrebarea 111.3). Apoi, avem, pe de o parte, ecfena destul de slaba
derukrii programelor de ME (40% dintre respondeta intrebarea 111.9.
declad ca in organizéa lor au loc numai anual astfel de progragigpe de
alta parte, o raportare specificscizuti a activititior de ME (numai 21%
dintre respondeii la intrebarea 111.13 declarca organizaia din care
fac parte raportedzactivititle de ME fintr-un raport specific, iar 37%
mertioneaz raportul anual).

Conform rezultatelor cerceti, in organizaii se discui despre
institutionalizarea eticii in special la nivel de conducédep cum indic@
70% dintre respondénla intrebarea Ill.1.5i mai puin intre colegi (dup
cum indic 30% dintre respondénla intrebarea 11.1.). Intrebarea a Uit
sa surprindi da@ angajaii din companiile respondente sunt familiatizeu
temele conexe managementului eticii. Procentelieidnéh fapt,precaritatea
demersurilor de implementare a unor programe de M&, find &
preocugrile din zona de eticpar 4 fie numai apanajul managerilor.

°®  Propunerea lui Jeurissenbiflem) pentru o perspectiv contingent asupra

managementului eticii implicasadar faptul & cele patru aboedi se potereaz si
se susgn reciproc, niciuna fiind auto-suficient
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Pe de alt parte, 75% dintre respondgta intrebarea I11.2. sum ca Tn
organizaia lor sunt derulate astfel de programe, iar 10%ateca se dorgte
acest lucru. Trebuie subliniat thea acest procent mare refl@égtumai faptul
cid in organizdile respective sunt derulate diferimomponenteale unor
programe propriu-zise de ME, nd gorbim de infrastructuri etice Tn 75%
dintre organizdile respondente. Coreland rezultatele ceirdiet putem
observa & numai un procent de 35% dintre orgatiizeot afirma cu adeirat &
au programe complexe de institualizare a eticii, dat fiindacimplementeax
0 palet mai lardi de activifiti, care nu se rezuimumai la codul de etic

Rezultatele cercatii si situaia la nivel legislativ din Roméania a#at
agadar & avem un cadru normativ moral limitat, de compégritsézuti, centrat
aproape exclusiv pe coduri de &tién acelai timp, organizsile par s fie
dispuse % diversifice agunile in zona moralei, dat fiindim parte dintre ele
folosesc instrumente de institinalizare a eticii precum training-uri etice (9%),
audit etic (4%), Hotline etic (8%) sau auto-tragnionline (5%). D¢ procentele
pentru toate aceste instrumente (26%) sunt mulinm@icomparativ cu aitinile
centrate pe coduri de eti€70%), ele arato deschidere a organifibor spre
cresterea complexitii actiunilor de institdionalizare a eticii, mai ales comparativ
cu cercetarea din 2089 care nu a identificat astfel de categorii derimsente.
Existena unor astfel de instrumente in orgatizaste ns vitala pentru buna
functionare a codurilor de eticcare nu pot fi eficiente decéat in contextul unei
infrastructuri etice funonale — dup cum vom vedea n partea a doudargic

in plus, vorbim de o majoritate a structurilor sipdizate care se océp
de gestionarea programelor de ME (60%, dintre 24% consilierul de etig
20% comitetul de eti; 12% biroul de et si 4% ombudsmanul, conform
raspunsurilor Tnregistrate la intrebarea lll.4)tifale o minoritate de alte
structuri nespecializate care gestiorieppogramele de ME (24%, conform
raspunsurilor inregistrate la intrebarea 111.4). Bbay gadar, de structuri
organizaionale dedicate derirdi programelor de ME, fapt care sugergar
tendina de maturizare a modului de abordare a ME in caahgénizaiilor
respondente. Apoi, putem remarca o tetidde specializarea personalului
care lucreaxin structurile de ME, dat fiindiacespondetii la intrebarea 111.6.
afirma ci 78% dintre cei care se ocumle ME in organiz@é lor sunt
specializa (mai ales in urma training-urilor — 44%). Faptalstructurile de
ME se subordoneazn majoritatea cazurilor direct conducerii orgatiitor
(in 72% din cazuri, ddpcum declat respondetii la intrebarea I11.7) este de
asemenea un indiciu pentru tendide maturizare a domeniului Tn Roméania.

1 Muresan, Situgia managementului eticii in Romania
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Programele de managementul eticii sunt Tn genenalrpretate ca
activitati corelate dezvolrii institutionale sau resurselor umane in
organizaile din esantion, dug cum indi@ 55% dintre respondeéh la
intrebarea I1l.11 — iar acesta este un indicataitppo dat fiind G refleck
rolul real al demersurilor de institanalizare a eticii, anume acela de a
contribui la dezvoltarea organiki si, implicit, a membrilor acesteia n
diredia principiilor etice. Totodat planificareasi dezvoltarea programelor
de ME se face preponderent pe baza unei analas dtig cum declat 42%
dintre respondainla intrebarea I11.15i mai puin pe criterii economice (24%).

Dat fiind & organizaile din Roménia trebuie asraspund unor
provociri morale din ce Tn ce mai crescute, sub presistakeholderilor,
nivelul de complexitate al @anilor din sfera managementului eticii este
asadar in crgtere, astfel £ vorbim mai degrabde oetapi de tranziie in
evoluia procesului de institdonalizare a eticii Tn RoméaniaTendina general
pare 4 fie aceea de a trece de la sitadn care avem un nivel &ut de
complexitate atat Tn privia spectrului de aitni posibile, catsi in privinta
cadrului normativ (intr-o abordare bazae reguli, dup modelul lui Jeurissen),
spre un context in care gte complexitatea aicinilor pe care organizile le
pot implementa caispuns la noile probleme etice cu care se corifrunt

In modelul propus de Jeurisssen, abordarea cameatalori este cea
care caracterizeasitugia unei complexitti normative reduse, combiaatu
o complexitate ridicatla nivel a¢cional. Asadar, putem spunei procesul de
institutionalizare a eticii in organigde din Roméania este preponderent axat
pe o abordare centiape reguli, dar cu tendia de a trece spre o abordare
centrall pe valori. Este Trisprematur % spunem cand se va finaliza acest
proces de trange, sau dat organizaile din Roméania vor alegeadmbine
abordirile managementului eticii din modelul avansat derissen, in fune
de complexitatea deciziilor de natumorak cu care se confrunt Ceea ce
putem remarca in acest moment eslie spre deosebire de rezultatele
cercelfrilor anterioare, organizidle par mai deschise spre implementarea mai
multor componente de ME, in timp ce personalul caeocup de aceste
programe are un grad mai mare de specializare, gza Kraining-urilor.
Totusi, similar cu situéia descrig de cerceiri anterioare, se mgne tipul de
abordare a ME axat pe reguli, sanai si centrat pe codul de eiic

= Mecanisme de institionalizare a eticii. Rezultatele cercati
indici predilecia organizailor din Roménia pentru implementarea
aspectelor de eticpe baza modelului deonformitate centrat pe reguli,
norme, proceduri, satiani si mai puin pe dezvoltarea unor competersau
a unui climat moral organiganal. Astfel, majoritatea respondéor la
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intrebarea IIl.3. mgioneaz ca programele de ME din organiz lor
cuprind activititi centrate pe regulii sanciuni (71%), precum redactarga
implementarea unui cod de etid9%), sangonarea abaterilor de la codul de
etici (18%), actualizarea codului de @tid 6%) sau monitorizarea respaat
reglemenrtrilor interne de eti# conformitate (18%). Se poate afirma, practic,
ca in acest momentME este aproape sinonim cu implementarga
monitorizarea codurilor de eticin organizdile respondente.

Totodat, rezultatele cercaii indica predilegia organizélor participante
la studiu pentru reglementarea programelor desMESC pe bax depolitici
interne date fiind ponderile mari de responti@are declar ca in organizgda din
care fac parte ME are la bap politici interra (39%, conform respondgior
laintrebarea 111.10), respectivi cRSC are la bdz o astfel de politig
organizaionak (53%, conform respondgior laintrebare 11.10). Reglemeinile
pe baz de proceduri interne ocp pondere mai mic(27% in cazul RSGi
28% 1n cazul ME), lucru firesc, dat fiind ME si RSC sunt procese ample,
care trebuie Tn primul radnd gimsite prin politici internesi, secundar, prin
proceduri. Interesant estd,dn timp ce 28% dintre respondedeclaé ca
ME este reglementat pe baza unui document publacemtul este 0% in
cazul RSC, ceea ce sugergazmai mare transpargnin cazul programelor
de etia. Explicaia poate fi aceeaiaespondetii asociaz documentele care
reglementeazME fie cu un cod de eticsau conduft, fie cu regulamentul de
organizare interf) iar aceste documente sunt in general publice.i,Apo
demersurile de RSC fiind voluntare, orgatiiia respondente tindasnu
abordeze cu maxifirstrictge transparea reglemeririlor din aceast zors.

Tendina dtre un model de institionalizare a eticii bazat pe
conformitate este stisuti si de Aspunsurile la Tntrebarea 111.12, majoritatea
respondetilor (52%) definind ME drept ,0 practic institwtionali de
implementare a unor programe ce créaafrastructura etit a organizgei:
training etic, audit etic, coduri de etjchotline etic, etc.” Toti, rispunsurile
la intrebarea 111.16 infirdh aceast tendina, cici 50% dintre respondén
conside# ca ME este interpretat in organiialor drept ,efortul organizeei
de a crea un context institonal care educsi stimuleaz angajai sa aibd o
conduit etici, astfel incat & poat fi atinse ateptrile si cerintele legitime
ale stakeholderilor (in general prin minimizareapactul negativ al
organizaiei asupra acestora)” -sadar dup un model bazat pe integritate.
Un procent mai mic, dar taguimportant de responden35%, consider ca
.managementul eticii Tnsearrprograme de monitorizarg combatere a
agiunilor imorale ale angajéor prin agiuni de prevenirgi sangionare (prin
instituirea unui cod de etica unui audit de etic a unei comisii de eti¢ a
unui responsabil de eticetc.)”.
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Chiar dad la nivel de cercetare academise inceart depisirea
distinaiei conformitate-integritate ca model de abordahE" centrat fie pe
implementarea unor reguli etice specifice privimthduita Tn organiza, fie
pe crearea unei culturi organimaale, Tn practit se pare £nc nu exist
aceast tendina. Acest fapt este valabil cu peetere pentruari ca Romania,
unde ME se all ina intr-un stadiu de Tnceput al dezaoit Totusi, acest
lucru poate fi transformat intr-un avantaj, in s pot fi mai rapid asimilate
dezvoltirile conceptuale recente care incéagcdepiseasd distinaiile aride
si si uneast cele dod (sau patru, dupJeurissetf) modele de abordare a
ME fintr-o singu#i abordare integratoare, cu mai mykmse de succes.

Este, desigur, nevoie de spegidlcare 4 lucreze in organizi si sa
fie instruti Tn acest senssi, din fericire, tendifa indicai de cercetare
(intrebarea 111.6. — referitoare la specializareaspnalului care se ocigle
ME si RSC in organiz#l) este @ avem un procent minoritar de ne-spegiali
(11%, la care se adaygeventual, 11% deaspunsuri de tip ,nuwtiu/ nu
raispund”) care ocupfundii corelate structurilor de ME in organiiike din
Roménia respondente. Astfel, 44% dintre respotidén Tntrebarea [11.6
declad ca personalul care se ocupge ME in organiz#a lor este specializat
in baza unor training-uri, 11% Tn urma unor stymistuniversitare, iar 22%
in urma unor studii universitare. Tetuse cuvine remarcat aick cstudiile
universitare disponibile Tn univer&ile din Roméania nu au programe de
licentd dedicate forriirii de speciakiti in ME, cel mult cursuri de etica in
afaceri sau cursuri generale de &tita nivel postuniversitar au ajut,
intr-adevr, in ultimii ani programe de masterat specialiZateacest sens
(precum masteratul d&tica aplicati Tn societate, afaceryi organizaii
organizat de Facultatea de Filosofie a Univatisidin Bucureti), dar acestea
sunt iné puine la nunar.

= Instrumente de institdonalizare a eticii. In ceea ce prive
instrumentele utilizate de organiil® din esantion pentru internalizarea
aspectelor de eticrezultatele cercatii indica o preferind pentru codurile de
etica, instrument utilizat atat in cadrul programelorME, cétsi al celor de
RSC. Buroaf, raspunsurile inregistrate la intrebarea 11.3. iadiaptul G
programele de RSC derulate de orgatiilearespondente acopeo arie de
activitati destul de larg, de la activiiti sociale (14%), activiti ce tin de
morala interd a organizdei — precum implementarea unui cod de &t
unor training-uri etice, audit etic intern (13%jposisorizri si voluntariat n

1 Jeurissen, pp. 10-16.

2 |bidem
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comunitate (cate 12%), pata activititi ecologicesi educaionale/ culturale
(ambele cate 11%), actigit sportive si programe pentru angaja(8%),
politici care sprijiri diversitatea, drepturile omului, egalitateasdase (6%).
Comparativ, &spunsurile la intrebarea 111.3 indio polarizare a programelor
de ME 1n jurul unui nuidr limitat de activiiti, majoritatea (53%) corelate
codului de etig al organizdei. De altfel, totalitatea respondéar care
afirma ca organizéia din care fac parte derul@azprograme de ME
mertioneaz faptul & au un cod de efic

in plus, zona de RSC este percépug respondenca implicand un
grad mai ridicat de complexitate decadt ME, fapt este indicat de
raspunsurile Tnregistrate la intégte 11.12 si 111.12. Astfel, 43% dintre
respondetii la intrebarea 11.12 consideca RSC este ustil de management
(care ia in calcul toate tipurile de impact ale\éicttilor organizaiei asupra
societitii) si tot 43% considér ci esteun proces instittional formal (prin
care organiziile integreaZ preocu@ri sociale, de mediu, etice sau ale
consumatorilor in strategia de ftinoare). In schimb, majoritatea responilen
la Tntrebarea 111.12 consideca ME este numai @racticz institwionala (de
implementare a unor programe ce crédaffastructura eti¢ a organizgei),
percepia fiind agadar & ME este mai ptin complex decat RSC.

Totwsi, 0 pondere mai mare de respontdlée intrebarea 111.17 (84%)
conside ca programele de ME contribuie la eficianeconomig, fata de
68% respondan la intrebarea 11.17 care consideca RSC contribuie la
eficiena economig. Ponderile ar putea sugera un interes mai marpatiea
organizaiilor pentru dezvoltarea ME comparativ cu RSCilam \izut ¢
celelalte #spunsuri din cadrul cerceti indica opusul. Ponderile contrazic, in
plus, atat perceja genera ca ,etica mai mult Tncurg’, céat si poziia CE,
care fncurajediz dezvoltarea de programe de RSC tocmai pe motivul
dezvoltrii economice. O expliae pentru percgple exprimate de
respondeti cu privire la reléia RSC-ME prin prisma eficieei economice
poate fi aceea ic respondeti coreleaz in mod direct implementarea
programelor de ME cu evitarea unor pierderi finaneigenerate de furt sau
fraudi, in timp ce nu asociada fel de direct implementarea programelor de
RSC cu recuperarea inveslbr si cresterea veniturilor.

Dat fiind ¢ programele de RSC acopep palei mai larg de
activitati decét cele de ME in organiike respondente, structurile care le
gestioneaz sunt mai complexe. Astfel, 69% dintre responiids intrebarea
I1.4 decla& ca in organizéa lor proiectele de RSC sunt gestionate de un
departament/ birou/ serviciu specializgit numai 23% de o persoan
Comparativ, numai 12% dintre respondiela Tntrebarea I1l.4. declarca in
organizaia lor proiectele de ME sunt gestionate de un Biseuviciu de etit
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si 28% de o persodr(consilierul de etit 24%si ombudsman-ul 4%), la care
se adaugj un procent de 36% de structuri ce se Intrunescanlannevoie
(16% o comisie de disciplirsi 20% comitetul de et).

Aceste diferete de ponderi indicfaptul & programele de RSC sunt
administrate Tn mod mai sistematid mai bine organizat la nivel
institwional, Tn timp ce programele de ME nu suntéirfa fel de mult
dezvoltate pentru a crea nevoia orgafilpa de a institui birouri sau
departamente carea sderuleze aceste programe. De altfel, conform
declaraiilor respondetilor la intrelirile 11.5 si 111.5, in 63% dintre cazuri
structurile de RSC au fost infiate Tnaintea celor de ME, iar Th 25% din
cazuri cele doauitipuri de structuri au fost infitate simultan. Paresadar o
conseci fireas@ faptul ¢ programele de RSC sunt mai bine dezvolgate
gestionate de structuri mai bingeaate decét cele de ME.

= Institusionalizarea eticii In diferite categorii de orgaragi din
Roméania.Rezultatele cercatii indica faptul @, cel puin la nivel declarativ,
companiile par 4 fie cele mai preocupate de implementagesaportarea
activitatilor de RSCsi ME dintre toate cele trei categorii de orgafiza
chestionate. Astfel, 75% dintre companii raporteeazultatele de RSC
intr-un raport specific sau anu@lb0% raportea¥ rezultatele programelor de
ME, toate companiile respondente declarafidimplementeaz activititi
diverse de RSGi ME. Tendirta companiilor este de a da tgtyprioritate
programelor de RSC, care sunt derulate maisde=lud tipuri de activiiti
mai diversificate decat cele de ME — #a62% dintre respondeéh la
intrebarea 1.9 declarci in organizéa lor au loc lunar activiti specifice
RSC, numai 37% dintre respondéra intrebarea 111.9. declaracees
frecvena raportal la programele de ME.

ONG-urile sunt axate n aproape acgenisuri pe programe de RSE
de ME - respondgindeclag in procent de 66,7%@mrganizéa lor deruleaz
programe de RSC, respectiv in procent de 55 5%rganizaia lor deruleaz
programe de ME — la care se adaugd,1% respondencare declaf ca se
dorate acest lucru In organiza din care fac parte. In ceea ce pyigdrecvera
programelor de MEi RSC in cadrul ONG-urilor, 50% dintre respontiica
intrebarea 11.9 declarca organizaa lor deruleaz lunar activititi de RSC, in
timp ce procentul este nul in cazul respoftitteria intrebarea 1.9 in privia
frecvenei lunare a activitilor de ME. Frecveta mai slab a activittilor de
ME derulate de ONG-urile respondente nu est# fieflectati si de gradul de
raportare a rezultatelor de RSC (56%), respectiv (@8%), sugerand un
echilibru in modalitatea de raportare a cloradtpuri de activiiti.
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n schimb,institutiile publice sunt centrate mai mult pe programe de
managementul eticii, dat fiindi83,3% dintre respondgnla Intrebarea 11.2.
declai ci organizgia din care fac parte deruléagrograme de responsabilitate
sociali, in timp ce 66,7% dintre respondéta Tntrebarea 111.2. declarca
organizaia din care fac parte derul@aprograme de managementul etigii
33,3% dintre respondén la aceesg fintrebare declar ca se dorgte
implementarea de programe de management al etioiiganizéa lor. Apoi,
daa toti respondetii din institutii publice declax la intrebarea 1.9 &£ in
organizaia lor au loc humai semestrial actiititspecifice RSC, 50% dintre
respondetii la Tntrebarea 111.9. decldro frecvema luna@ raportai la
programele de ME. Accentul pus de ingtile publice pe instittionalizarea
eticii, in defavoarea demersurilor de RSC, esteatatsi la nivel de raportare,
dat fiind & 66% dintre instittiile publice respondente raportéazezultatele
privind ME, fad de numai 33% care raportéaezultatele de RSC.

Rezultatele indit asadar faptul & instituiile publice sunt mai axate pe
demersuri de institionalizare a eticiisi mai puin pe RSC, n timp ce
companiile private sunt la polul opus, iar ONG-ariind 4 acorde acega
atentie programelor de Mki RSC. Situgia poate fi explicat, pe de o parte,
prin faptul & institwiile publice sunt obligate prin legisla in vigoare %
implementeze &suri de instittionalizare a eticiisi, pe de ak parte, prin
aceea & mediul privat este stimulat de politicile européneprimul rand 8
dezvolte zona de responsabilitate sacid&lpoi, ONG-urile se situeézpe o
pozitie de mijloc, dat fiind & si statutul lor este unul intermediar, situat la
granta dintre publigi privat.

= Suprapunerisi confuzii In implementarea programelor de Mk
RSC Datele colectate stis ipoteza ce a stat la baza cefdétanume @&
procesul de institionalizare a eticii in organigde din Roméania a cunoscut
o serie de suprapuneri cu demersurile de respditabsociai, generate de
confundarea celor dauwomenii. In acest context, aspectele deiaic fost
dezvoltate mai mult ca o compongraa programelor de responsabilitate
sociali. Rispunsurile parasindice Tng nevoiade abordare complementaa
RSCsi ME, fapt care suie cea de-a doua ipotea cercefrii.

Astfel, la ntrebarea 11.3. (privind tipurile de ta4tati din cadrul
programelor de RSC) a doua valoare proceft(tk3%) o au #spunsurile
care indi@ faptul & programele de RSC cuprind actititce tin de morala
interrd a organizgei, la o diferem procentua mica fata de activifitile
sociale (14%), indicate de respontl@a avand prima valoare procentudh
mod similar, la intrebarea 11.11. a doua valoarecpntual (28%) o au

raspunsurile care indic faptul & activititle de RSC sunt asociate
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activitatilor de ME (fga de prima valoare procentéalde 31%, care indic
asocierea activitilor de RSC cu cele de reiia publice/comunicare).
Reciproc, la intrebarea 11l.11. a doua valoare @nteafi (20%) o au
raspunsurile care indicfaptul @ activititile de ME sunt asociate actisfilor
de RSC (fa&i de prima valoare procentéalde 55%, care indicasocierea
activitatilor de ME cu cele de resurse umane / dezvoltattitionak).

Tot o confuzie Tntre cele dawomenii indi@ si raspunsurile primite la
intrebarea 11.15, unde a doua valoare procemt(22%) o au dspunsurile
care spun & planificareasi derularea programelor de RSC se face pe baza
unei analize etice (fa de prima valoare procentdalde 24%, pe care o au
raspunsurile care spuri @lanificareasi derularea programelor de RSC se
face pe baza unei analize sociale). Similar, a dai@are procentual(12%) la
intrebarea 1Il.15 o auispunsurile cele care spua planificareasi derularea
programelor de ME se face pe baza unei analizalsadéi de prima valoare
procentual, de 42%, pe care o aaspunsurile care spuri @lanificareasi
derularea programelor de ME se face pe baza uaérzaretice).

O explicaie a acestei confuzii pard §e furnizati de &ispunsurile la
intrekirile 11.16 si 111.16, care indi@, atat Tn cazul RSC cétin cel al ME, o
orientare a organizdor catre stakeholderi Astfel, cei mai mul respondeti
(33%) la intrebarea 11.16 declaci in organizéia din care fac parte RSC
ihseama ,programe adresate tuturor categoriilor de stakdsro interni si
externi prin care organiga aduce plusvaloare socialin plus, cei mai mul
respondeti la intrebarea 111.16 (50%) declaca in organizéa din care fac
parte ME Tnseamin,efortul organizgéiei de a crea un context instimnal
care edut si stimuleaz angajaii sa aibda o conduii etici, astfel incat &
poat fi atinse atepérile si cerinele legitime ale stakeholderilor (in general
prin minimizarea impactul negativ al organieaasupra acestora)”.

Chiar da@ ambele tipuri de demersuri, atat cele de RSGid&le de
ME sunt axate pe stakeholderii orgamifar, totusi problemele pe care le
acopei sunt diferite. In timp ce demersurile de respoiigate socia sunt
orientate étre interesele generale ale stakeholderilor, iie lou interesele
economice ale organigei, demersurile de institionalizare a eticii sunt
axate exclusiv pe aspectele morale dintaviarganizéiei si pe adoptarea
acelor decizii care armonizeainteresele tuturor stakeholderilor orgarigid’
fara a acorda un statut privilegiat organieain sine.

Faptul @ atat RSC cégi ME sunt axate pe stakeholderii orgatiea
nu trebuie 3 dua asadar la 0 suprapunere a celor #ldomenii, sau la a privi
etica drept una din componentele RSC. Tiatde a include sub umbrela

13 Kaptein, p. 5%i urm.
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RSC aspectele ain de morala organizigi este, Tn final, auto-distructiv A
confunda sfera MEi RSC inseamia ignora, n fapt, specificul unuia din
cele dod domenii, pe care 1l sacrifim in favoarea celuilalt. Bipai, a
spune & o organizée care are programe — chigrstrategice — de RSC este,
inerent, o organiz& moral, nu denat decét fie 0 necungiere a zonei de
competere din sfera managementului eticii, fie o ignorareitiv a
demersurilor consistentg solicitante pe care o organiE ar trebui § le
faca pentru a putea a putea fi cu adfew consideratmorak.

Desigur, e important aigi cum definim zona de &one a RSC — iar
faptul & nu avem un consens defional al conceptului poate fi in sine o
cauz importand a confuziilor dintre sfera RS§ sfera ME. La aceasta se
adaug, dup cum precizam,si unele demersuri teoretice de a include
responsabilitatea mogaln sfera responsabiliii socialé”, diregie in care se
inscriesi interpretarea RSC din perspectiva Comisiei Euneppe care am
amintit-o deja. Trebuieasfim insi foarte ateti la mirajul de a include
multiple tipuri de responsabiiiti sub umbrela RSC aci riscul major este de
a le trata pe fiecare superficialrf a le asumai Tndeplini cu adesrat.

= Nevoia de abordare complementaa RSCsi ME. In acest context,
care este sofia la care pot apela organiifle pentru a da cu adésat seama
de responsabilitile care le revinsi pentru a fi considerate organiiza
integre? Am formulat un posibilaspuns prin cea de-a doua ipdtea
cercefrii, privind nevoia de abordare complemeatarRSCsi ME, ipotez
care a fost de asemeneatsugdi de rezultatele cercati. Astfel, Tn timp ce
50% dintre respondéi la intrebarea 1V.1. declarci activititile aferente
RSCsi ME se suprapun pgal, 76% dintre respondénla intrebarea IV.3.
considef ci este o difered intre responsabilitatea soédiai responsabilitatea
morak a unei organizé (desi 35% dintre acgia nustiu sa explice Tn ce
const diferenta). Dintre respondein care precizeazin ce const diferena
dintre cele doui tipuri de responsabiliti, 0 parte metioneaz aspecte
precum ,dimensiunea motalse refei la setul de valori al organitai,
dimensiunea social la relaile cu stakeholderii” sau ,responsabilitatea
sociali e legail de parametrii economici, responsabilitatea nioral”, ori
sfesponsabilitatea sociinclude responsabilitatea mata organizgei”.

14 Archie B. Carroll, ,A Three-Dimensional Concepitiidodel of Corporate Social

Performance”, TrfAcademy of Management Revjelwnr. 4 (1979) pp. 497-5G5
A. B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Ressibility: Toward the Moral
Management of Organizational StakeholdeBisiness Horizons34, nr. 42

(1991), 39-48.
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Faptul @ majoritatea respondgior consided ca cele dod domenii se
suprapun paial dar sunt distincte este un argument pentru iaevie
complementaritate dintre MEi RSC, iar acest lucru este gost de
procentul mare de respondie(71%) la intrebarea IV.5., care consiles
programele de eticsi cele de responsabilitate sodiahr trebui § fie
complementare. Atitudinile cu privire la oportub@a gestioririi unor
programe complementare de MERSC sunt Tns impartite. Pentru 50%
dintre respondeii la intrebarea 1V.4. este irelevant daprogramele sunt
derulate de aceladepartament/ acegiapersoas, in timp ce 39% stis
ideea & nu este oportun ca cele dotipuri de programeasfie derulate de
acelai departament/acega persoas. Polarizarea aspunsurilor poate fi
explicati, pe de o parte, prin faptul © relgie de complementaritate dintre
cele dod domenii face ca gestionarea lor sepasatu in comunasnu ridice
probleme, altfel spusisfie irelevant si, pe de alt parte, prin faptul ©
respondetii tind sa distingi intre cele dodtipuri de programe inclusiv in
planul gestio#rii lor.

Complementaritatea programelor de ME RSC este, gadar, un
deziderat pentru sittia curent din organizgile din Roméania. Dar ce nseaiin
in fapt, aceastabordare complemeni&r Jeurissen propune, de pild model
integrativ, in care este nuati distingia clasié@ dintre managementul stakeholderilor,
ca instrument de RSC axat mai mult pe tiddaexterne ale organizai, si
managementul eticii, ca domeniu axat mai mult pktile interne ale
organizaiei. Problema acestui model integrativ estdeurissen plaseasub
umbrela ndgunii de managementul eticii pe cea de RSC, ceea genera, in
final, aceleai critici cu privire la extinderea nejustificaa conceptului de
management al eticii pe care le-a primit antermiumea de RSC.

In plus, avem la nivel practimstrumente diferitecu care fiecare
domeniu operedz Dac managementul eticii lucreazcu instrumentesi
structuri precum audit etic, training etic, cod dci, comisii de etig,
consilier de eti& responsabilitatea social corporatid lucreaz cu
instrumente si structuri precum audit social, programe de gprg a
comunittii, voluntariat pentru cauze sociale, aliniereaiatelor economice
ale organizgiei cu interesele generale ale stakeholderiloryradmoator RSC.
Daci prin demersurile de responsabilitate sdciafganizaile inceard si
vina Tn Tntdmpinarea nevoilor stakeholderilor, prini@t care § sporeast
bunistarea socidl prin managementul eticii organiike Tncearéd i
respecte interesele stakeholderilor in mod imiglarprin agiuni care &
limiteze impactul negativ al organtior prin apel la principii morale.

5 |bidem p. 11.
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In varianta schati aici, responsabilitatea sociaji responsabilitatea
morak (in forma opergonaliza de management al eticii) a organiar
pot fi privite drept do#é parti complementare ale acelsidntreg, pe care 1l
putem denumi generidResponsabilitate Organizanali'®. Desi ambele
tipuri de responsabiliti se refedi la impactul asupra stakeholderilor, cele
doui concepte opereazin practi@d cu instrumente diferite de andlizi
evaluare social si, respectiv, moral Prin avansarea unei perspective
complementare asupra celor dowiuni si a practicilor aferente lor pot fi
depisite criticile aduse fieireia dintre elgi putem speradsavem organiz#
cu adeyrat integre. In practi; acest lucru se poate realiza prin corelarea
departamentelor (de regula separate) de RSC/Sbétea/Public Affairssi
a celor de Eti@Conformitate/Internal Affairs, pentru a facilitarmai bura
colaboraresi completare recipraca activititii specialitilor care se ocupde
fiecare dintre cele dawdomenii.

Limit ari si sugestii pentru cercedri viitoare

In primul rand, rezultatele cerdeii trebuie relativizate la categoriile de
organizai incluse Tn gantion, acesta fiind format din cele mai mgrvizibile
organizaii din sectorul public, privati neguvernamental. Astfel, procentul
mare de organizié care deruleaz programe de managementul eticii (75§60)
responsabilitate social75%)si care au angajaspecializai Th aceast zom
(78%, respectiv 80%) trebuie pus in primul rands@ama faptuluizvorbim
de organizei bine dezvoltate, lider in sectorul lor de adate. Viitoare
cercelri ar putea alege ursantion format, de pilel din Tntreprinderi micki
mijlocii, institutii publice locale sau ONG-uriifa statut de utilitate public
aceste segmente putand genera rezuyitatéerpretiri complet diferite.

n al doilea rand, o limitare importaina cercetrii este rata mig de
raspuns, de altfel caracteristipentru cercétile academice de acest tip.
Asadar rezultatele cerceii trebuie extinse cu precge la nivelul intregului
sector public, privatsi neguvernamental din Romania, #@diind slaba
reprezentativitate a acestor orgafiizan randul respondeitor. Corelat cu
rata mi@ de #spuns, cercetarea nu a putut scoate in epiddiferere
semnificative intre organiga cu capital roméan, siin sau mixt, stabilirea
unor coreldi de acest tip fiind o sugestie pentru cexdetiitoare.

5 Un punct de vedere similar estetiust si de Cristian Ducu“Jos cu RSC-ul! Sus

Etica in afaceri!” Regandind locul RSC-ului in amttura organizailor, n
Dumitru Botun, (ed.), Responsabilitatea social corporativi: de la relaiile

publice la dezvoltarea durakil(Bucureti: SNSPA, 2010), pp. 68-82.
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in al treilea rand, rezultatele cerixt sunt influenate de modul n
care organiziile din eantion ineleg si folosesc terminologia conéx
managementului eticii. Astfel, organiike respondente echivaleazodul de
etici si codul de bune practici, codul de condwtwu codul de afaceri, astfel
ca nu este foarte clar dacezultatele cercétii se refed intr-adevir numai la
aspecte de etic In plus, organizile respondente tind is identifice
managementul eticii cu simpla conformitateorfipliancg, interpretand
institutionalizarea eticii Tn acest sens restrans.

In final, interpretarea rezultatelor ceririt sugereaz ci anumite
intrekiri din chestionar ar putea fi dezvoltate mult rmadetaliu. O sugestie
pentru cerceéii viitoare ar fi & le solicite respondeitor si indice mai exact
ce tip de specializare Tn zona eticii au angjajeare se ocup de
institutionalizarea eticii, dagi si includi intrekiiri legate strict de experien
persond a respondentului pentru a afla, de pjldaé acesta a luat personal
parte la training-uri de eticsau dait vreun coleg de-akis a participat.

Concluzii

Rezultatele cercati derulate Tn randul companiilor private, ingtiitor publice
si organizaiilor neguvernamentale din Romania indigmitoarele aspecte:

= Procesul de institsionalizare a eticii in organizgile din Roménia
a cunoscut o serie de suprapuneri cu demersurile dEsponsabilitate
sociali, generate de confundarea celor déwomenii. Pe fondul unei lipse
de consens defifibnal asupra RSC, coroborat cu demersuri teoretecea
include Tn sfera RSC multiple tipuri de responssii] precumsi cu
incurajarea venitdin partea Comisiei Europene de a implementa progr
de RSC careasincludi aspecte de eficorganizdiile respondente au tendan
de a confunda sfera M§ RSC, internalizdnd aspectele de #fic parte prin
intermediul RSC. Astfel, 28% dintre respontdiela intrebarea 11.11. indic
faptul c activititile de RSC sunt asociate activitor de ME in organiziga
din care fac partsi, reciproc, 20% dintre respondéria intrebarea I11.11.
indica faptul & activititle de ME sunt asociate actigiior de RSC in
organizaia din care fac parte. In acgilaimp, totalitatea respondglor la
intrebarea 1V.2. considerca programele de RSC au implicit o comporient
de moralitate, iar un procent mai mic, dar gotelevant din respondénla
intrebarea 11.3. (13%) dectarci programele de RSC din organizalor
cuprind activikiti cetin de morala intetha organizgei.



INSTITUTIONALIZAREA ETICII: MECANISME $I INSTRUMENTE 45

= Este nevoie de o abordare complemeutarprogramelor de MEi
RSC pentru ca organizile din Roméania & dea dovad de integritate.
Dincolo de starea de fapt care indignele confuzii intre sfera RSC ME,
organizaile respondente considerca cele doéd domenii ar trebui & fie
complementare, iar acest tip de abordare paea cel mai bine seama de
nevoilesi interesele stakeholderilor. Astfel, das0% dintre respondénla
intrebarea 1V.1. declarci activititile aferente RSGi ME se suprapun pgal
in organizda din care fac parte, 76% dintre responiléa intrebarea V.3
conside# ci domeniile sunt distincte. Apoi, majoritatea respemilor (71%)
la intrebarea IV.5. consideci programele de etici cele de responsabilitate
sociah ar trebui § fie complementare. Tratarea responsdililimorale si
sociale a organizélor in mod echivalengi complementar poate fi un prim
pas pentru a trece de la simpla mimare a &sumnor responsabiliti
organizaionale la un demers consistgntelevant.

= Organizgiile internalizeaz aspectele de eticpe baza modelului
de conformitate Mecanismele de institionalizare a eticii implementate de
organizaile din Roménia sunt centrate pe reguli, normepcpduri,
sangiuni, si mai puin pe dezvoltarea unor competersau a unui climat
moral organizgional. Astfel, activilitile aferente programelor de ME sunt Tn
propotie de 71% axate pe redactarea, implementareactualizarea de
coduri de etig, precumsi sangionarea abaterilor de la aceste codiri
monitorizarea respetii reglementrilor interne.

= Organizgiile au o preferin pentru codurile de et instrument
de instituionalizare a eticii utilizat atat in cadrul prograelor de ME, catsi
a celor de RSCTotalitatea respondglor care declatr ca in organizéda lor
sunt derulate activiti de ME (75%) decldirsi ca au un cod de etic Corelat
si cu mecanismele de institanalizare a eticii centrate pe regsilisangiuni,
se poate afirma, practici dn acest moment ME este aproape sinonim cu
implementareasi monitorizarea codurilor de efic in schimb, se poate
constata o mai mare specializare a programeloredponsabilitate social
fata de cele de managementul eticii Tn orgatiieacuprinse in gantion, date
fiind diversificarea mai mare a tipurilor de actiti din cadrul programelor
de RSC (activitti sociale 14%, sponsodid si voluntariat in comunitate 12%,
activitati ecologicesi educaionale/culturale 11%, etc.), frecwanmai ridicai a
derukirii si raportrii acestui tip de activiti, precumsi faptul ci programele
de RSC sunt In general gestionate de structurn@genale complexe.



46 MIHAELA CONSTANTINESCU, VALENTIN MURESAN

= Organizgiile din Roménia parcurg o etap de tranziie in evoluia
procesului de institgionalizare a eticii. Abordarea managementului eticii Tn
organizaile respondente este una bdzape reguli care Tmbid o
complexitate reduis de a¢iune si 0 complexitate normativ redug'’, ce
caracterizeaz o etaj initiala de dezvoltare, in care mecanismeaie
instrumentele utilizate sunt reduse la minim, ayseeglemeriti putine si
canalizate pe codul de eticNumai 35% dintre organizde respondente
declad ca implementea¥ o palei mai larg de instrumente etice, astfel ¢
numai relativ la acest procent minoritar putem gpeainvorbim cu adeirat de
o infrastructui etici. Tn contextul in care organigie trebuie & rispund unor
provociri morale din ce Tn ce mai crescute, sub presistakeholderilor,
nivelul de complexitate al &anilor din sfera managementului eticii este Tn
crestere, astfel £ vorbim de o etap de tranziie in evoluia procesului de
institutionalizare a eticii in Roménia. Tendingenerdl, asadar, pare &fie
aceea de a trece de la sitadn care avem un nivel &ut de complexitate
atat in privina spectrului de aini posibile, catsi Tn privinta cadrului
normativ (intr-o abordare bagte reguli, dup modelul lui Jeurisséf), spre
un context in care cge complexitatea aicinilor pe care organizile le pot
implementa caaspuns la noile probleme etice cu care se corr(intr-o
abordare bazafpe valori, dup modelul lui Jeurissé).

= Companiile sunt cele mai receptive la institonalizarea eticii
dintre categoriile de organizi incluse in cercetareRezultatele cercatii
sugereaz ci organizaiile cele mai preocupate de implementagie@aportarea
activititilor de RSCsi ME sunt companiile — 100% dintre companiile
respondente deckarci au programe de MEi RSC. in ceea ce priye
importanta pe care o acoiddiferitele categorii de organigadin esantion
demersurilor de RSC sau ME, rezultatele iadaptul & instituiile publice
sunt mai axate pe demersuri de ingititoializare a eticigi mai puin pe RSC,
n timp ce companiile private sunt la polul opas, ONG-urile tind & acorde
aceeai atertie programelor de Mki RSC. Concluziile sunt bazate pe nivelul
de implementare, diversificage raportare a activitilor de RSCsi ME, iar
situaia poate fi explicat pe de o parte, prin faptud instituiile publice sunt
obligate prin legislga Tn vigoare s implementeze #&suri de instittionalizare
a eticii si, pe de ah parte, prin aceeaicmediul privat este stimulat de
politicile europene Tn primul randasdezvolte zona de responsabilitate

7 Jeurissen, pp. 10-16.

8 |hidem
9 |bidem
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sociali. Apoi, ONG-urile se situedzpe o pozie de mijloc, dat fiind & si
statutul lor este unul intermediar, situat la grauintre publici privat.

Comparand rezultatele acestei cendetu alte cerceti similare®,
putem constata unele similitudini Tn priténpredile@ei organizaiilor pentru
adoptarea modelului conforitit si concentrarea pe instrumente de ingtinalizare
a eticii precum coduri de eific dat fiind & procente majoritare din
organizaiile respondente la aceste ceficedu indicat & au un cod de eticsi
ca sunt axate pe monitorizarea respgachormelor interne. Apoi, cercaile
par 4 indice o corelge direct intre dimensiunea unei organizasi
adoptarea unor mecanisgiénstrumente de institionalizare a eticii.

In schimb, pot fi semnalate unele difegein privirta structurilor care
gestioneax programele de MEi specializrii personalului. Cronologic, se
poate spuneacorganizaile au Tnceput  acorde mai muit atenie acestor
structuri — dat la cercetarea CCEA din 2009 responil@proape & nu indicau
existena vreunui departament sau a unei filrdedicate (ex. ofer/consilier
de eti@), cercetarea Transparency International-Romama20ill arat ca
30% dintre respondéndeclai ci au in organizgée astfel de departamente.
La cercetarea din 2012 desdriaici 36% dintre respondgndecla& ca
aspectele de ME sunt gestionate in orgaiaiz#in care fac parte de un birou
de etig sau un consilier de e#ic In fine, cercetarea CRJ din 2013
mertioneaz ca 38% dintre respondé@nafirma ci organizaia din care fac
parte are un departament sau ureofile etié si conformitate.

Putem spune, in finaldmrice disctie cu privire la responsabilitatea
social care nutine contsi de responsabilitatea mo#ah organizgilor —
operaionalizati Tn procesul de institionalizare a eticii — este lip&itde
consistert, dat fiind @& ignora o parte semnificativa implicaiilor pe care
aaiunile organizdilor le au asupra stakeholderilor. Ignorarea satatea
superficiafi a responsabilitii morale de &tre organizai are drept consecif
direct lipsa de consistei a unor demersuri din zona de sustenabilitate sau
responsabilitate soctalDemersurile centrate pe programe de responsdsbilit
sociali care nu implig un angajamentoral corporativ (é@rora le lipsete,
asadar, componenta de responsabilitate napralint superflugi nu au un
impact semnificativ asupra stakeholderilor. Deredar programelor de
managementul eticii in mod complementar cu celeedponsabilitate sockal
poate fi soltia pentru aceste neajunsuri.

2 Am amintit deja de cercetarea CCEA (2009), Transpcy International (201%)

CRJ (2013).
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[.2. Un model viabil: Olanda — Studii de caz

Demersurile de institionalizare a eticii au avut o evoie diferita Tn altetari
din Europssi din lume, comparativ cu sittia din Roméania. Mecanismege
instrumentele folosite de organiizae opereaz in altetari pot fi o surd de
inspirgie pentru organizale din Romaniasi poate chiar un model de urmat.
Cele cinci studii de caz ale organidar din Olanda incluse Tn aceést
segiune au la bay, pe de o parte, interviuri persorfdleu diferti membri ai
acestor organizia (conform Anexei lll) si, pe de all parte, informdi
existente pe website-urile organidar®. Au fost incluse organizi din
sectoare diferite: mediul de afaceri (Rabobank, TEXpress, KPMG),
sectorul public (Pridiria din Rotterdam) si categoria non-profit
(Universitatea Erasmus). Similar cetoét derulate in organizéle din
Romania, studiile de caz ufnresc modul de institionalizare a eticii in
organizaile din Olanda, discutdnd in paralel sifaa programelor de
managementul eticii responsabilitate socif.

KPMG Olanda

KPMG este o nea global de firme care ofé@rservicii profesionale de audit,
consultam fiscak si consultaga Tn afaceri étre companii, guverne, agdin
din sectorul public, dasi organizaii non-profit. Istoria receiita KPMG
incepe n 1987 prin fuziunea dintre Peat Marwictedmational (PMI)si
Klynveld Main Goerdeler (KMG), Trismembrii fuziunii au, individual, o
istorie ce se extinde parin anul 1870si este legat de trei orge cheie:
Londra, New Yorksi Amsterdam. Companiile membre aleelei KPMG de

2L Interviurile au avut loc in cadrul unei vizite dercetare la Rotterdam School of

Management, Universitatea Erasmus,tisusi financiar prin bursa doctotal
oferiti de Universitatea din Bucute prin Programul Opet®mnal Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, cofitetnprin Fondul Social European, in cadrul
proiectului POSDRU/88/1.5/S/56668. Le mwmhesc si aici reprezentailor
organizaiilor pentru amabilitatea de a participa la interile necesare elabwrii
acestor studii de caz

Website-urile www.kpmg.com (ultima accesare: 22012), www.rabobank.com
(ultima accesare: 20.07.2012), www.rotterdam.ntirid accesare: 19.07.2012),
www.tnt.com (ultima accesare: 22.07.20i2ww.eur.nl (ultima accesare: 21.07.2012).
Informaiile corespunitoare studiilor de caz sunt actualizate Pp&a finalul
anului 2012.
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firme independente sunt afiliate e#it elvetiene KPMG International
(KPMG International Cooperativej numira peste 152.000 de anggjin
156 detari. La nivelul anului fiscal incheiat la 30 septamb2012, veniturile
consolidate ale firmelor membre KPMG Thsumau 23n@igarde USD.

KPMG are 13 birouri in Olanda, sediul central fiirgltuat Tn
Amstelveen, de unde sunt coordongtectivititile ce vizeaz programele de
responsabilitate soctalcorporativi si cele cetin de managementul eticii.
Fiind vorba de o firra de consultata, trebuie precizat de la bun incepét ¢
aceste activitti se traduc Tn primul rand la nivel de servicii ritle clientilor
si apoi la nivel intern.

Managementul eticii: consultaz@ Th zona de integritate organizanala.
KPMG Olanda ofer consultati ih zona managementului eticii cligar sii
prin intermediul departamentului ,Forensic & Intiégh, al carui co-fondator
este Muel Kaptein, totodatprofesor de etic in afacerisi managementul
integritatii Tn cadrul Departamentului Business-Society Mamagnt al
Rotterdam School of Management, Universitatea EuagiRotterdam).

Istoria fondirii departamentului care oferconsultags clientilor
KPMG Olanda privind integritatea organimaak este un indiciu pentru
succesul colabarii dintre sfera de cercetare academitande? si sectorul
public, privatsi neguvernamental olandez. Astfel, in anul 199hdc&uel
Kaptein era profesor asisterdsgistant professprla Rotterdam School of
Management, Ministrul Afacerilor Interne al Olandeiinceput un demers
suginut Tmpotriva cazurilor de cortip, mita si abuz de putere Tnregistrate in
randul funcionarilor publici. Demersul a avut ecouri in randodi multor
ONG-uri, care au incepui se preocupe de probleme legate de integritaten— cu
se defingte integritatea organiti#or, cum se gestionezcum se implementeitZ.

Pentru & firmele de consultgd nu ofereau la momentul respectiv
astfel de servicii de consiliere pe probleme degritate organizioonak, atat
organizai neguvernamentale céitcompanii privatesi institutii guvernamentale
au cerut sprijinul mediului universitar. In acest Muel Kaptein a oferit, din
spaiul de cercetare acaderijcconsultati pe tema integetii organizaionale

2 Trebuie spus aiciicaproape peste tot in Olanda sfera deiédtistitutionalizati

(managementul eticii) este Tn general abardab termenul dentegritate fapt ce
pare 4 fie legat, Tn parte, de demersultiai de Ministerul Afacerilor Interne la
inceputul anilor 1990 privind rezolvarea probleméim integritate ale futionarilor publici.
Uneori, termenii ,integritate’i ,etica” sunt folosti impreur, situaie Tn care primul
termen tinde Btrimitd mai degrab citre aspecte cgn de respectarea legigh si

a valorilor organizgei, iar cel de-al doilea de aspecteioein general, de moral
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unor organizai precum Ministerul de Juste, Aeroportul Schiphol, Pala
Utrecht si diverse organizé neguvernamentale. Pe dsufi ce nunirul
organizaiilor care solicitau astfel de consilierg sprijin Tn definireasi
implementarea integéitii organizaionale a crescut, Muel Kaptegn colegul
sau Johan Wempe au Tnceput demersurile de a fafiim departament de
consultam pe probleme de integritate in cadrul unei firmedesultars, dat
fiind ca spaiul academic nu putea oferi propriu-zis o platfdrpnofesional pentru
numirul din ce Tn ce mai mare de organizeare solicitau astfel de servicii.

In acest fel, In 1995 a fost fondat DepartamenkPMG Ethics and
Integrity Consulting” in cadrul KPMG Olanda, firntee consultafa avand
deja implementat la acel moment Departamentul Jksicg, fapt ce a gurat
lucrurile. Trebuie subliniat aiciac,Ethics & Integrity” a fost, la nivelul
anului 1995, primul departament din lume Tn cadngi firme de consultai
care oferea servicii de consiliere pe problementigritate organizaonak.

Departamentul ofér astizi consultagi cu preddere firmelor din
sectoare care se confrimu presiune publicsporiti, stakeholderi foarte activi,
care pot afecta direct futicnarea organizei. In oferirea soltiilor pentru
probleme de integritate organiimmali, departamentul ,Ethics & Integrity”
utilizeaz instrumente precum jocuri de rable-playing) pentru rezolvarea
unor dileme etice organiganale Cards on the Tab)esau barometre etice
(The Integrity Thermometerpentru evaluarea nivelului de etiaintr-o
organizaie pe baza unor chestionare. Departamentuf afensultam pentru
crearea unei infrastructuri etice Tn oricare dintneatoarele etape:

1.Analiza situgiei curente (evaluarea riscurilor etice, evaluanadurittii
etice a organizi).

2.Dezvoltarea politicilosi instrumentelor de etic(cod de etig, cod de
conduii, misiune, declatge de valori, proceduri devhistleblowing,
politici detaliate privind cadourilg utilizarea bunurilor organizei).

3.Implementareasi dezvoltarea unuisafety-netprin Hotline-ul de
etici; creareasi implementarea unor politici de conformitae
sprijinirea Directorilor de Conformitate.

4.Crearea unei culturi etice (cgientizarea problemelor de etién
organizaie prin mentoring, coaching, mediatipifa toate nivelurile,
educarea abilitilor pentru a recunate si gestiona probleme de
etici, stimularea angafifor pentru a adopta un comportament etic).

5.Monitorizarea respeitii politicilor si procedurilor etice.

6.Evaluarea nivelului etic la care au ajuns orgatiilegclimatul etic)
si raportare fei de stakeholderi.
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Este interesant de observat initial, Departamentul ,Ethics & Integrity”
(devenit, Tn timp, “Forensic & Integrity”) includeo componerit din zona
de sustenabilitate/RSC, i 1999 s-au format dawdepartamente separate,
date fiind nevoile diferite ale cligitor. In jurul anului 2011 s-a decis s
reunirea celor daudepartamente, avand in vedetesemnalele din piaindicau
o0 schimbare in nevoile de consuttamle clienilor, in sensul & aceesgi
clienti solicitau consultagi pentru ambele tipuri de domenii. in consegifa
nivelul anului 2012, departamentul ,Ethics, Intggand Sustainability” reunea
aproximativ 50 de consultdrpe zona de integritatg 40 de consultan pe
zona de sustenabilitate/RSC, raportat la aproxinigtD0-1300 de consultgn
(advisorg ai KPMG Olanda éra a include aici auditorii).

Printre cei care au stisut reunirea celor daudepartamente este Kim
Arts, care a dezvoltat o propunere de integrane lsbna de conformitate,
zona de etitsi cea de sustenabilitate. Propunerea sa nu gerires de la o
abordare negativ(da@ departamentele de acest tip nu sunt conectate, cev
va merge du Tn organizae), ci de la una pozitiv(daa departamentele sunt
conectate, organiga va fungiona mai eficient). Din experiga sa, corelat
in special cu firme din domeniul financiar, depamatele de acest tip sunt
nci disconectate Tn companiile din Olanda.

Responsabilitate SocidlCorporativi: echilibru organizgional. Desi
primele preocufri ale KPMG Olanda pentru responsabilitate s@cpadt fi
identificate din perioada anilor 1995/1997, cang&¢amentul de Marketing
derula programe de implicare In comunitate saétexie corporati¥ sub
umbrela KPMG & Society, abia Tn anul 2006 putembvale un departament
de Responsabilitate SociaCorporatid. Este vorba de un departament mic,
insi cu un potetial mare. Vorbim practic de o secrétatun angajati Jan
van den Herik, Director of Corporate Social Respaility, un director cu o
viziune integratoare cagia propus & aiba un impact personal in organiiea
fara a dezvolta un departament cu mwangajai si multd birocrgie. Din
functia pe care o ocup Jan van den Herik pune accent pe responsabdizare
directorilor din celelalte departamentgi pe angajarea resurselor
organizaionale deja existente in KPMG.

Politica de RSC a KPMG Olanda este Tn consgiciaxat pe
patru componente:

* integrarea RSC Tn procesele orgatiaale centrale;

 reducerea amprentei de carbon;

« implicare In comunitate (cu obiectivul de a gengrampact consistent,

bazat pe neaua importa#itla care KPMG are acces);

« dialog cu stakeholdersi raportare fei de acstia.
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Directorul de Responsabilitate Sogial KPMG Olanda privge RSC ca
un sinonim pentru o bdrgospodrire a propriei afacerigpod housekeepingi
considet ca o serie de concepte precum integritate, guvesineorporati,
sustenabilitate, responsabilitate sagiatispundere dccountability sau
cetitenie corporati¥ sunt toate interconectat tin de modul in care o
companie face afaceri intr-o lume in schimbarefehste naiuni sunt parte a
responsabilittii organizaiei si tin de principiile de afaceri — cuni sonduci
afacerea In mod responsabil astfel inadesmasuri preventive, santicipezi
schimbirile (,expect the unexpected”)a astrezi un echilibru intre toate
zonele de opetani ale companieifow to be in balange

Concluzii. Cazul KPMG Olanda este unul aparte, dat fiidd/erbim
de o firmi de consultagdi unde demersurile de institonalizare a eticii se
concentreaz pe expertiza pusla dispoziia cliertilor. Daci la nivel intern
vorbim de processi departamente disconectate, separate, care sé@ deup
aspectele de managementul etigiiresponsabilitate socil lucrurile stau
diferit in privinta serviciilor de consultah oferite clienilor. In acest caz un
singur departament se odupn prezent de consultgn in zona de
managementul eticsi responsabilitate socidbustenabilitate, oferind servicii
complementare cligitor KPMG Olanda.

E important de subliniat aiciadbaza fondrii acestui departamengi(
de altfel, a interesului acordat de mediul pubfidyat si neguvernamental
din Olanda aspectelor de integritate orgamireak) o constituie reg@
politica asumat de Ministrul Afacerilor Interne. Ne putem intrelpge bui
dreptate, dac Olanda ar fi excelat la acest capitétaf directa implicare
politica si, corelat, dag Tn Romania vom putea vorbi de integritate
institutionaki fara acest tip de implicare.

Rabobank

Fondai Tn Olanda in urihcu peste 100 de ani sub forma unei cooperative de
catre un grup de Intrepriéitori din mediul rural, care nu aveau practic niciun
fel de acces la pja de capital, Rabobank Group esteizisb companie
interngionak ce ofed servicii financiare pentru 10 milioane de cfiatin 44 de

tari. Cu un nuriir de 61.000 de angalabanca se &fl printre primele 25 de
institutii financiare din lume la nivel de capital.
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Etica si responsabilitate social — un mariaj fericit. Aspectele de
etica si responsabilitate socibunt gestionate in cadrul Rabobank Olanda de
acelai departament — Departamen@doperative & Sustainabilitgu subdomenii
in proces de reorganizare precum Comunicare, R®06p&Zative Banking,
Guvernami, Fundaia Rabo. Departamentul a fost creat in 2011 in urma
fuziunii a dod departamente deja existente (Cooperative & Goveeng
RSC)si numira in prezent aproximativ 130 de membri. Vechiul depaent
de RSC fusese fondat, la randalisin anul 2000, déau existati anterior
unele intiative necentralizate Th zona sustenatailit

Biroul de Etié (Ethics Offic@ a fost inclus din anul 2011 in
DepartamentuCooperative & Sustainabilityi administreaz aspecte de etic
cu accent pe dileme etice, ghidarea comportameérdtdianizaional in zone
gri, nereglementate, daji probleme aflate la grasi cu RSC, precum
drepturile omului, industria de armament, energiecleas, bioenergie,
anticorupie (domeniu ce este in parte acopeiitde Departamentul de
Conformitate). Trebuie spusi ¢n Rabobank se face difetarintreetica si
integritate astfel & probleme de eticce vizeaz mai degrab consilierea
angajailor cu privire la dileme etice sunt administrate Biroul de Etig, in
timp ce problemele de integritate ce vizeagpecte precum frauda, cotiap
sau semnalarea #icarilor politicilor de eti@ (whistleblowing sunt administrate
de Departamentul de Conformitate.

Istoria Biroului de Etig& este legdt de primele iniative Rabobank cu
privire la gestionarea problemelor de &twrganizaionak. Astfel, Tn anul
1998 Rabobank Olanda a fost una dintre primelecibcare a instituit un
Comitet de Etig. Acesta fungoneaz si in prezenti este condus de Chairman-ul
Boardului Executiv, avand 14 membri din mai mulepaitamente, mai precis
coordonatorii Departamentului Juridic, Departamkrntule Conformitate,
Departamentului de Comunicare, Departamentului 8€ Run reprezentant
al rgelei tinerilor angajg sau directori ai unor filiale locale Rabobank.

Comitetul de Etig are totodat un secretar, funie ocupai inc din
1998 de Francoise Rost van Tonningen, care ultar@@venit unul dintre cei
doi membri ai Biroului de Etic Din punctul de vedere al lui Frangoise Rost
van Tonningen, naunile de RSGi sustenabilitate sunt utilizate inganjabil,
RSC fiind echivalent cu a face afaceri intr-un meustenabil. Tn plus,
conside# ca implementarea eticii Tn organtiase poate face cel mai bine
prin Tmbinarea complementardintre aspectele cén de conformitate
(hard-controld, bazate pe respectarea reguljoraspectele cein de eti@
(soft-control3, bazate mai mult pe disgiy dialog, cultivarea abilittilor de
rezolvare a problemelor etice, ambele respongafiiliangajé si gandeascsinguri.
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Printre atribtiile celor doi membri ai Biroului de Eticse nurara
centralizarea problemelor de dticlin organizéde, precumsi stimularea
dialogului sau suerea unor prezeiri pe probleme de etic Totodad,
Birou de Eti@ primeste ntrefarile sau sesirile angajgilor pe probleme de
etica, dat fiind & de multe ori acgia trebuie & ia decizii Intr-o zo# gri,
nereglementétjuridic sau in care legidgia este ing Tn lucrusi atunci au
nevoie 4 fie ghidai cu privire la acceptabilitatea unor anumite piacDin
cele aproximativ 200 de intratiysesizri pe care le primge anual, Biroul de
Etica aduce aproximativ 16 dintre acestea ta faomitetului de Etig; pentru
ca ridica probleme complexe ce nu pot fi setunate numai pe baza cazurilor
anterioare (centralizate #din 1998).

Concluzii. Cazul Rabobank ilustreazo abordare complemeniaa
problemelor de eticsi responsabilitate sociglce se refleédtsi in organigrama
organizaiei, avand un singur departament care se ddépastfel de aspecte.
Desi vorbim aici de un departament nun@ooperative & Sustainability
caruia biroul de etig 7i este practic subordonat, tetwcei doi membri ai
Biroului de Eti@ raporteaz ierarhic fai de prgedintele Comitetului de
Etica, nu fga de condugtorul departamentului. Sittia aceasta sugereaz
faptul @&, dei aspectele de eficsunt considerate relevange importante
pentru organizige, totyi aspectele legate de sustenabilitate au o amploare
mai mare n activitatea Rabobank.

Universitatea Erasmus

Erasmus University Rotterdam a fost constitsitb acest nume Tn anul 1973,
dupi fuziunea mai multor centre independente de gtidin Rotterdam, la
randul lor cu o istorie ce merge pdim anul 1913. In prezent, Universitatea
Erasmus este axata nivel educgonal si cercetare pe trei domenii principale:
economiesi management, medicin precumsi drept, cultul si societate.
Conform Times Higher Education (THE) World UnivéysiRankings,
Universitatea ocuplocul 4 in topul universitilor din Olandasi locul 72
(din 400) la nivel interngonal. Avand o cifi de afaceri de 542 milioane de
euro (la nivelul anului 2011), universitatea arestpe20.000 de studgnla
care se adadgeste 2.600 de cadre didacticpersonal administrativ.
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Sustenabilitate/RSC/Integritate — intiative diversesi fragmentare.
Primele demersuri ale univetsit in ceea ce privge etica organizsonak
(managementul eticiiyi responsabilitatea soclalau fost ficute Tn jurul
anului 2000. Astfel, primele itiative vizibile Tn domeniul integditii
organizégionale dateax din anul 2001, cand a fost dezvoltat Codul de
Integritate al Universitii. A fost Tngi o initiativa mai degrab punctuai, cu
unele ecouri pe parcursul anilor ditori (2007-2008) la nivel de politici
privind diversitatea (,,Diversity Program”), ce ukireau promovarea femeilor
in fungii de conducere ale univeraii.

Ulterior, accentul pareasse fi mutat pe zona de responsabilitate
sociali si sustenabilitate. Asfel, in perioada 2005-200@®st implementait
prima intiativa din domeniul sustenabidiitii, sub forma unui proiect ecologic
al uneia dintre facudtile universititii, Rotterdam School of Management
(RSM), sub numele ,Greening RSM”, iiait de Ingrid de Vries. Rotterdam
School of Management era la momentul respectiv gfawsultate din Olanda
cu o astfel de iniativa. Proiectul a decurs bine, fiind dezvoltat ulterior
incepand cu anul 2008, la nivelul intregii univeatdi sub forma unui nou
proiect de doi ani ,Greening the Campus”, findowat relansatsi la
nivelul RSM. De altfel, Universitatea Erasmuysa stabilit obiectivul
ambiios de a deveni universitatea cu cel mai susteranilpus din Olanda
pari in anul 2013, iar in acest sens a demarat un amppdiect de
reconstruge si reamenajare a campusului.

In anul 2009, odat cu demararea unui alt proiect din zona
sustenabiliitii (,GreenER”) a fost iniata platforma de RSC a universii.
Desi a existat o propunere de unificare atiativelor de sustenabilitatg
responsabilitate sockal (,Erasmus Sustainability Innitiative”, propunere
semnat de Ingrid de Vries), proiectele din zona sustditabi si cele din
zona RSC auiamas intr-o bul misui disconectate, fiind coordonate de
structuri separate. Tn acest fel, departamenti®RE€ a acoperit mai degrab
aspecte precum implicare in comunitgitewoluntariat, in timp ce proiectele
de sustenabilitate s-au axat pe probleme de eeologi

In 2011 zona de RSC a primit o ajenmai mare la Erasmus
University Rotterdam. La momentul respectiv existdeja mai multe
initiative de acest tip fragmentate la nivelul fieg facultti, insi nu exista o
coordonare la nivel central. Centralizaregiativelor disparate la nivel de
facultate s-a tradus in existanunui Coordonator de RSC care a adunat
informaii de la fiecare facultatg atinut legitura cu persoanele implicate Tn
implementarea programelor. Modelul de organizaregre universitatea |-a
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adoptat a fostsadar acela de a avea nu un departament, ci o0 pércae &
coordoneze activitile de RSCsi care 4 lucreze cu fiecare facultate prin
intermediul unei persoane desemnaté faci parte din reeaua de
implementare a programelor de RSC.

Initiativele centrale de RSC au avut Tn vedere in sp@oplicarea n
cauze sociale ale comutit si voluntariat pentru comunitate. In acest sens,
universitatea aco#ido zi libe pe an tuturor angajéor pentru activitti de
voluntariat. Totsi, Ingrid de Vries atrage atga ¢, de pildi, cerceitorii din
universitate au un program foarte dreat, si adesea nu au la dispaei
timpul necesar pentru si-acorda o zi libetr pentru a se implica in cauze
sociale. Exist Tnsi si demersuri ale coordonatorului de RSC in zona de
ecologie — de pil#l in dorina de a reduce amprenta de carbon, Universitatea
Erasmus a decis ca din 201Bistrodua taxarea patii in campus pentru
toti membrii universiitii si sa incurajeze in schimb folosirea transportului
public prin suportarea costului abonamentelor @mgport public pentru
profesorisi personal administrativ.

Interpretarea RSC detce Universitatea Erasmus are la baaviziune
interesarit dar care pareisnu se reflecte ricin practi@. Aceasta are ca
fundament etica universiti, care nu intf ingi propriu-zis in sfera de
activitate a Coordonatorului RS§ care nu este gestiodiatle anumite
structuri bine definite. Apoi, modelul detame RSC continiicu definirea a
patru piloni ce au la baztica universitii: (1) rolul universititii ca instituie
ce produce cungtere in slujpa comuniti; (2) rolul universittii ca
organizgie ce se auto-administreazcu accent pe sustenabilitate (comer
echitabil, economisirea energiei); (3) rolul unsitti ca angajator
(drepturile omului, diversitate, discriminare); (4plul universititii Tn
comunitate prin implicarea in cauze sociale, datdfinunirul mare de
membri ai acestei micro-comuitit care pot face o schimbare redpeste
20.000 de persoane, incluzagidstudenii); (5) rolul organizaiei de a se
asigura & ceea ce generegain termeni de cungtere este valorificat la
maximum Tn beneficiul socigii.

Privite cronologic, dasi Tn ansamblu, iniativele de responsabilitate
sociah si managementul eticii din cadrul Univeesit Erasmus par & fie
asadar fragmentarg disparate, i o viziune integratoare. In plus, se face o
diferenta intre programele de RS cele de sustenabilitate, la randul lor
derulate disconectat. In acest sens, Ingrid desVvierbate de difereta
dintre conceptul de sustenabilitate (axat mai mpé o perspectiv
organizaionak exterrd, intr-o abordare ecologic unde accentul care pe
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efortul de a crea o lume mai vergiemai dreapt, imbinand preocujpi fata
de mediusi fatd de probleme precuniigicie sau comerechitabil)si cel de
RSC (axat mai mult pe o perspeétiorganizaionali auto-centrat, ntr-o
abordare de management, unde accentul cade pacdmep intereselor
economice proprii corpotidor cu interesele externe ale stakeholderilor).

in ciuda disconedtii domeniilor in practica universitii, Ingrid de
Vries considet ca zona de sustenabilitatg cea de RSC (despre care
considei ci este implementatin universitate destul de diferit tiade
interpretarea conceptdalaccentul find pe conformitatg managementul
reputaiei, precumsi voluntariatsi implicare in comunitate) ar trebuié e
abordate in manigrcomplementar. Aceasta pentrua¢ dat fiind nivelul de
cunoatere din universiiti, implicarea acestor institii Tn initiative de
sustenabilitatai responsabilitate soctalar putea avea un impact mult mai
mare decat al altor categorii de orgatiizdn plus, Ingid de Vries atrage
atenia asupra faptuluizuniversititile care au campus-uri beneficiadeja
practic de micro-comuriiti sau micro-orge n care pot face schiid
importante, pe careisle promoveze apoi in exterior. In cuvintele sale:
.Societatea are nevoie ca univeigie si Tsi asume un rol de lider Tn
domeniul sustenabifitii si si ofere un exemplu de urmat”.

Concluzii. Cazul Erasmus University sugergazi eforturile
organizaionale indreptate spre managementul efigiésponsabilitate social
nu reyesc 4 atingi un maximum de eficigh atata timp céat sunt imtive
fragmentare, disparate. Este nevoie atat de ofjulard strategit a acestor
direaii de aciune, catsi de o planificare a lor In mod complementar.
Demersurile de institionalizare a eticii au fost punctuafelimitate la codul
de eti@, promovarea diversiti si a egalifiti de gen, complet separate de
eforturile din zona de responsabilitate sacial

Primaria din Rotterdam

Primaria din Rotterdam administreaal doilea org ca nirime din Olandai
totodati cel mai mare port din Europa, cu aproximativ 600.@e locuitori
apatinand a peste 170 detimmalitati (din care aproximativ 52% olandezi, la
nivelul anului 2011), dagi peste 17 milioane de tygti (anul 2008).
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Integritate & RSC — programe disconectate Primele demersuri ale
primariei privind instituionalizarea eticii au inceput in anul 1896rin
infiintarea Biroul de Integritate, compus din doi memlou, accent pe
implementarea unor politici privind conflictul datérese. Printre atrilgile
membrilor Biroului de Integritate s-au narat, in timp, inregistrarea
sesizrilor, organizarea de training-urki prezendri pentru sefii de
departamente, indrumare int&rgi sprijin pentru investigdile interne,
raportarea informgdlor publice in raportul anuagi catre cei care solicit
datele in baza legii informidor publice, darsi oferirea de consultaih
angajailor pentru dileme etice (activitate destul dgipdrecvend, dat fiind
ca angajaii sunt indrumd, de regui, s apeleze lgeful ierarhic sau, acolo
unde nu este posibil, la ombudsman).

Pentru probleme complexe, ce nu puteau fi invegtigdern in urma
sesizrilor primite, Biroul de Integritate a apelat lavestigatori externi
(precum Biroul BING). Directorii de Departament simsi cei care decid, in
urma unei sesizi, declagarea unei investigiainterne sau externe, ce se poate
finaliza chiar prin concedierg, adiional, prin deschiderea de dosar penal. in
plus, Ombdusman-ul poate declardin proprie iniativd o investigaie fata
de angajai primariei. Acesta este subordonatifade City Council (situat
ierarhic deasupra insttiei Primarului)si Tnregistreaz sesiarile din partea
angajailor primariei, darsi din partea cétenilor, in cazul in care nu sunt
multumiti de modul Tn care au fost tréitde angajai primariei.

Este important de precizai @iroul de Integritate a gestionat numai
problemele ce afecte@zin mod direct organizia (precum accesul la
informaii confidentiale, conflict de interese), in timp ce aspecta&eirc de
hartuire sau Brtuire sexual si in general probleme morale ce apar intre
angaja (la nivel de reldi inter-persoane) sunt considerate dispute lalnive
personaki nu au intrat Tn competes Biroului de Integritate.

Els van Coblijn, care aiéut parte din Biroul de Integritate pentru
ultimii cinci ani, explié faptul @ termenul ,integritate” este preferat celui de
~etica” (termen care nu este deloc folosit in cadrul j@rigi), dat fiind & este
un termen mai gor de utilizat de &re tai angajaii primariei, indiferent de
funciia pe care o ocudp Tot In privina terminologiei utilizate, meioneaz
ca in anul 2007 Biroul de Etica faicut o evaluare a sistemului intern de
whistleblowing(in cadrul unui audit de integritatgi)a aflat astfel & numele
in sine era un impediment pentru angajdceasta pentruacin limba
olandeZ sensul luiwhistleblowingera de a mergeitte o teta parte pentru a
raporta probleme ale propriei organiganu de a semnala intern problemele
pe care angajiale obsenrd cu privire la un coleg sau superior.

% Anterior, in 1994, a existaito circulas interni privind corupiassi frauda.
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In urma reducerilor bugetare din ultimii ani suferde Prirdria din
Rotterdam, au avut loc o serie de modifi¢a nivel departamental ingte de
concedieri, astfelzcBiroul de Integritate a fost desfiat la Tnceputul anului
2012. Problemele de integritate urmeagi fie gestionate de fiecare
departament in parte, #isu va exista nicio structiicoordonatoare, astfei c
este destul de incert modul in care vor fi gesteraspectele de elicDin
experiena lui Els van Coblijn, va fi nevoie ca de celipudou ori pe an &
se discute despre integritate la intalnirile deadiggment, la careise adauge
cate o disaie personal cu fiecare angajat in cadrul intalnirilor anuaesgialuare.

Desi mai mici ca amploarsi continuitate, exigt totusi o serie de
politici importante in zona de RSE sustenabilitate, care vor fi probabil
amplificate pe parcursul anilor usitori. De pildi, un procent de 5% din
personalul angajat la demararea unor noi proieetgrp care s-a ginut
finantare publi@ trebuie & fie oameni care nu au un loc de miunApoi,
faptul G tot ce e cumjrat de prinirie e evaluat din punct de vedere al
sustenabilittii (este achizionati, de pildi, numai cafedair trade). In plus,
un Birou de Mediu are Tn vedere implementarea aceisuri prin care &fie
atins obiectivul pe care pritria si I-a propus — acela ca Rotterdairfie unul
dintre oraele cu cea mai micampreni de CQ.

Concluzii. In cazul Prindriei din Rotterdam vorbim de un proces de
institutionalizare a eticii exclusiv prin programe de maagntul eticii,
aspectele legate de responsabilitate sbdiimd complet separatg, pari la
data interviului, secundare. Demersurile din zomandnagementul eticii sunt
de notat, dat fiind & vorbim de o instittie public. Totwi, oda& cu
desfiinarea Biroului de Etit, instituia pare § acorde mai muit atenie
aspectelor legate de sustenabilitatesa lase aspectele de etién zona
informaki, mai puin reglementatesi mai slab urrarite Tn interiorul
organizaiei.

TNT Express

TNT Express este o companie multipaak ce ofed servicii de distribtie
prin curierat expres in peste 200 tiei. Avand mai mult de 77.000 de
angajai, 30.000 de mgni si 46 de avioane, compania a Tnregistrat la nivelul
anului 2012 venituri totale de 7,2 miliarde eurstoticul $iu este legat de
numeroase fuziunii achiziii. Fondat in Australia Tn 1946, grupul TNT a fost
preluat in 1996 de compania olanglé&®N (compania n#onak de pata si
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telecomunicéi a Olandei privatizat in 1989 sub denumirea KPN, dumai
bine de 200 de ani in care atidat monopol pe pia olande). Dupi mai
multe modificiri suferite de numele companiei, s-a optat pentrifiaarea
denumirilor interngonale sub vechiul acronim australian TNT. Tn a2@d.0,
TNT a separat divizile de pti si curierat in doa entititi separate:
TNT Expresssi PostNL.

Integritate organizationald — teoria pusi Tn practica. Demersurile
companiei Tn vederea implemernit unei infrastructuri etice au pornit pe
fondul schimfrilor din anii 2003-2004, o perioadu multe cazuri de fradd
finalizate cu director§i manageri in inchisoare, legisisi reglemeniri mai
stricte, presiunea medsa cerina pentru mai mudttranspareta, schimbarea
rolului afacerilor n societate daircriza financiai.

Astfel, in anul 2005, Board-ul de Supervizare alTTBxpress a decis
infiintarea unui nou departament numit ,TNT Group Intgtyriin vederea
stabilirii politicii noului departament au avut Idd workshop-uri consultative
cu managementul superigrprofesioniti din toati lumea, pentru a vedea cu
ce probleme se confruntin activitatea lorsi al caror rezultat a fost
Programul de Integritate al TNTAcesta a fost prezentat in intalnirea afual
a managementului superior, care a dat aprob@m@aprijinit implementarea
programului, fiind un aliat important pe parcurauilor.

DepartamentulGroup Integrity urma 4 aiba un rol de injiere,
facilitare si monitorizare a programului de integritate al TNBxpress.
Directorul departamentului, Jeroen Brabers, rajpa@itde dod ori pe an in
fata Comitetului de Audit, cand prezintendirtele observate, motive de
ingrijorare, aguni propuse. Pe laidgdepartamentul Group Integrity, TNT
Express argi un Comitet de Etit, numit de Board-ul Executiyi compus
din directori ai departamentelor juridic, resursmame, audit, investigia
globale, securitatg integritate global, precunsi secretarul comitetului.

Programul de Integritates-a reflectatsi in misiunea TNT Express,
prin care organiz&éa ,urmareste € fie o companie deninde Tncredere,
bazai pe valori, cu o reputi@ de integritate, transpan@nsi conformitate”.
Rolul integrititi Tn companie a fost privit ca fiind acela de ansui
incredere, a reduce riscurgede a crea oportuniiti de afaceri. Obiectivele
specifice ale programului au ufint crearea unei organitiabazate pe valori
prin indrumare, cagtientizareasi facilitatea schimbrii, implementaresi
monitorizare. Rezultatele vizate ufreau conformitatea, o culturetica,
imburitatirea reputgei, precumsi tranziia de la o necesitate de reglementare
la un avantaj comercial.
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Programul de Integritate al TNT Express este caiigie baza a patru
piloni principali:

1.Tndrumare — politicisi proceduri(concretizate in documente publice
precum: principiile de afaceri, procedura penivhistieblowing®, politica
pentru prevenirea fraudei, politica privind cadjrpolitica privind conflictul
de interese, politica privind evaluarea pre-angajpolitica privind asocia,
politica privind nésurile disciplinare, politica privind costurile devestigaii).
2.Corytientizare si conformitate, facilitarea schinaii (planul de
comunicare, planul de training, trainisiggcoaching la locul de muae- aplicarea
locak a principiilor de afaceri, traduceri pentru fiegaara, infrastructura
globak de integritate — Coordonatorii de Integritate).
3.Implementarsi integrare (embedding} partea cea mai dezvoltat
care include mai multe componente:
a.la nivel de resurse umane, acest lucru s-a tradas @valliri
pre-angajare, referirea la Principiile de AfaceNTT Express in
toate noile contracte de angajare, training de dneluprivind
integritatea, considerarea integfiit drept 0 competasi cheie
(prin evaluiri si chestionare 36, darsi considerarea integgitii
nu ca un Indicator Cheie de PerformiarfKey Performance
Indicator — KP) ci ca parte a competgtor de leadershipi a
training-urilor de dezvoltare a managementulya@ar angajé
nu sunt remuneta pentru @ dau dovad de integritate dar
primesc Tn schimb satigni atunci cAnd nu dovedesc integritate);
b.o componerit importani a fost reprezentatde training-urisi
workshop-uri de integritate, cu accent pe compoetanl etic —
exerctii de simulare etig, joc de roluri, explicarea procesului de
luare a deciziilor eticgi a comportamentului etic pe baza a trei
pasi principali: cortientizare mora (recunoaterea dilemelor
etice ce pot rezulta din concurarea unor aspeeteupt presiunile
externe, valorgi experiena personal, culturasi valorile organizéei,
presiunea colegilor/grupului de apartefign judecata moral
(decizia privind ce este corecf) comportamentul etic (gicinea
de a face ceea ce este corect)

% Toate sestzile dewhistleblowingvin la Directorul de Integritate fn Olanda, care

decide, Tmpreuncu Directorul de Investigé, caror reclaméi sa le dea curs prin
declanarea unei investigi interne. Sunt acceptate — dar nu sunt incurajate
reclamaiile anonime (acestea reprezirde altfel o minoritate din nuinul total

de reclamgi/sesizri).
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4.Executaresi Monitorizare (monitorizarea implemefittii Principiilor
de Afaceri TNT Express la nivelul figxei tari unde compania operegz
generarea de rapoarte, managementul riscului, igegsrezultate Tn urma
procedurii dewhistleblowing analizasi evaluarea datelor deitce Comitetul
de Eti@, consilierea Board-ului Executiv pe probleme degnitate).

Pornind de la agé patru piloni principali, programul de Integritasl
TNT Express a fost implementat in trei etape crogick:

» Etapa 1 (2006-2007) axat pe pilonii 1si 2 ai Programului de
Integritate, ce a constat practic in punerea bazslogramuluisi crearea
infrastructurii etice.

» Etapa a ll-a (2007-2011)- axai pe pilonul 3, a uririt si mearg
dincolo de simpla conformitate, In zona sieft controls In aceast etag,
programul de integritate a fost axat gisigea unui punct de echilibru intre o
culturd a conformiitii bazat pe controlsi reguli rigidesi o cultui situag
dincolo de conformitate, bazape Tncredere, valosi lipsa regulilor, altfel
spus un echilibru Tntre interesele shareholderiorale stakeholderilor.
Obiectivul acestei puneri in baléna celor doa diredii a fost acela de a
reduce riscurile, a construi incredergiaa crea oportuniti de afaceri.
Accentul a gzut astfel pe integrarea valorilgira integrititii organizaionale
in procesul de afaceri, cu mai mult accent pe catapent moral.

» Etapa a 3-a (2011-prezent} bazai pe pilonul 4 al Programului de
Integritate, urrdreste evaluarea riscurilor, pornind de la clasificaga#or pe
baza indicatorilor profilului de risc (ce Tmhinndicatori specifici TNT, de
ordin financiar, de resurse umane, probleme deiité¢e, achizii, relatia cu
terte @rti, clientii, etc. si indicatori specifici dgard, precum indexul Transparency
International, produsul intern brut sau g&mile aplicabile). Tarile sunt
clasificate ca avand un factor de risc mic, mediu mare, scopul fiind acela
de a stabili strategia specHidiecirei tari, altfel spus de a prioritiza, a
planifica, a bugetai a stabili, in final, strategia de trainigigmonitorizare.

Trebuie adugat aici & Programul de Integritate al TNT Express a fost
complet dezvoltagi implementatin-house in cadrul departamentului ,Group
Integrity”, compania investind foarte mult in ediizangajdlor. Instrumentele
utilizate in implementarea programului au variatialéraining-urisi newslettere
online la coaching, training-ugi workshop-uri interactive fa in faa, cu
precizarea & toate training-urile derulate sunt adaptatea in care sunt
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organizate. Abordarea este una b@azae principii, valori, pe acceptarea
faptului @ multe aspecte din activitatea angiga sunt intr-o zo# gri, astfel

ca Jeroen Brabers, directorul departamentului Graugegrity, nu considér
ci tolerana zero este o politicce di rezultate pe termen lung, punand mai
degrald accentul pe discutarea dilemelor etice cu careoséruné angajai

si Intelegerea comportamentului acestora.

Aspectele cg¢in de integritate sau managementul eticéele legate de
responsabilitate sociakorporatii sunt gestionate de departamente separate
in TNT Express. Directorul Group Integrity, JeroBrabers, considérca
integritatea este implicafn toate proceselg departamentele companiei, de
la Juridicsi Resurse Umane la Responsabilitate Corparagau Financiar,
astfel @ ar trebui § fie un departament independent. Exisisi diverse zone de
intersectare intre departamentele Group IntegiitCorporate Responsibility,
precum drepturile omului, iar Directorul Grupuluitégritate este totodat
membru al Comisiei de Responsabilitate CorpoiagivAnti-Coruptie din
TNT Express. Departamentul Group Integritiynane in&, la nivel opergonal,
complet separat de cel de RSC. Comparativ, se ppate & departamentul a
fost mai ptin afectat de fluctudle de persona$i schimbirile organizaonale
fata de Departamentul de Corporate Responsibilitybiagetul de integritate
a fost stabil pe parcursul ultimilor ani (ina sézut faa de primii ani de la
infiintare, c&nd au fost necesare mai multe resurse gemtrinea procesului).

Responsabilitate Corporativd — un proces integrat in obiectivele de
business.Departamentul Corporate Responsibility al TNT Esgrénclude,
la nivel central, 11 angajgdintre care 4 se océmumai de raportare), iar la
nivel global aproximativ 350 de angg@j#erry Hijne, directorul departamentului,
conside# ci responsabilitatea corporativar trebui & nu fie o fundge
separat sau un departament separat (ca in prezent), & paegrant din
operaiunile organizéei de zi cu zi. Folosind termenii RSsustenabilitate
intersanjabil, departamentul este axat pe atoarele diregi principale:

» Conformitatea cu standarde intetinaale (precum UN Global
Compact) datinand totodat cont de aspectele locale.

» Masurarea performagi de responsabilitate corporatjprin instrumente
de raportare, atat extern (precum Dow Jones Sability Index — ce risoa
performama de afaceri, de medii sociah, diverse standarde 1SO), dgr
intern (prin dezvoltarea unui sistem prin care @dimtimp scurt datele din
toatetarile in care sunt prezejy cu precizareazperformanma social si de
mediu sunt considerate Indicatori Cheie de Perfatigein conseciti remunerate.
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* Planul zero accidente — implementat pentruadnone de focus,
transporti logistici, ce vizeaZ sigurana rutieé si sigurana depozitelor, atat
pentru angaja cat si pentru cei care ar putea fi afegtain plus,
departamentul de Responsabilitate Corpofafivne la dispozie propriile
cunagtinte pentru a ajuta la sigunan rutieii si Tn alte zone, unde
reglementrile sunt mai slabe, precum Indi@® aflati pe primul loc in topul
deceselor din cauza accidentelor rutiere).

» Soluii pentru lanul de furnizori, astfel Tncasi acestia < Tsi
micsoreze amprenta de carbon. TNT Express paitiéip acest sens la
initiative precumCity Logistics— livrarea cu zero emisii in zonele centrale
metropolitane (Berlin, Barcelona, Paris, Milano,ndoa, Bruxel) sau World
Business Council for Sustainable Development.

» Suginerea cu propriile cuntinte si propriile resurse a unor
programe de tifAid & Developmentierulate de World Food Programme, Tn
zone Tn care compania are deja expggioperaiuni, astfel incat s ofere o
contribuie substatiali. In acest sens, departamentul psraele la ideeaic
nu este suficientasdonezi, ci & i sprijini pe beneficiari & se ajute singuri
prin gasirea unor solii sustenabile.

Departamentul Corporate Responsibility implemeriteaeste dirad
de atdiune atat pe baza unor politici interne maiipdlexibile, catsi pe baza
unor documente cu rol de indrumageiifieline$, care sunt relative la cultura
locak si au un grad mai mare de flexibilitate. In ambedeuri angajgi aflati
la orice nivel ierarhic pot face propuneri de madife a politicilor si
indrurdirilor existente. In planificarea gnilor de responsabilitate corporaijv
TNT Express are in vedegeconstruirea unubusiness casduand in calcul
valoarea aduiscompaniei (nu doar financiar, i la nivel de valoare de
brand sau implicare a anggiar). Directorul de Responsabilitate Corporétiv
considei totodati ci aspectele moralgi cele sociale sunt in egamiasui
importante Tn derularea opétmilor unei companii, acceptandi,cuneori,
companiile aleg&faci un bine comunittii doar ca & bifeze pe hértie astfel
de activititi, fara a avea un impact substeh

Concluzii. TNT Express este un exemplu pentru o companie &are
investit resurse importante atat in zona de maneageal eticii cagi in zona
de responsabilitate sodiallnstituionalizarea eticii s-aatut preponderent
prin Programul de Integritate al TNT Express, ést totyi unele
interseciri cu programul de Responsabilitate Corpotatpe anumite zone,
precum drepturile omului. Opefanal, vorbim in§ de dod departamente
separate dedicate aspectelor de detic responsabilitate socil fiecare
deruland activitti specifice amplai bine planificate Tn timp.
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[.3. O cultura a integritatii — Provocari si oportunit éti

Atét in cercetarea empiticealiza# Tn randul organizélor din Romania, cat

si In studiile de caz ale organiikor din Olanda am uririt mecanismelgi
instrumentele de institionalizare a eticii. Am pornit in acest sens de la
intelegerea institionalizarii eticii in organizaii sau managementului eticii
drept proces de organizare a eticii la nivel ingthal, ideea de
institutionalizare a eticii vizand structurarea actigiior cu implicgii etice n
cadrul unei organiza®’. Tot acest proces de organizare a eticii la nivel
institutional prin diferite instrumente, actigit si structuri este echivalent cu
implementarea unénfrastructuri etice, concept introdus de OEGHtocmai
pentru a desemna complexul de instrumente utiliZzatemanagementul
aspectelor de natuetici. Adesea, se vorke in mod echivalent de crearea
uneiculturi a integritdrii, termenul ,integritate” fiind aici utilizat ca gimim
pentru etica instittionaki. Potrivit lui Menzel, construirea unei orgariza
integre impli@ ,cultivareasi echilibrarea unei arii de competersi virtuti
care imbuititesc judecata in luarea deciziil6t”

Dupa cum am tzut, modelul olandez a adoptat mai degrab
denumirea de integritate decat de ingtitoalizare a eticii sau managementul
eticii. Ce ne spun studiile de caz ale orgatiilpa din Olanda?Si, mai ales,
cum pot fi relgionate concluziile cu privire la aceste studii d&z ccu
rezultatele cercetii aplicate Tn organizéle din Roméania? Ce mecanisrgie
instrumente de institionalizare a eticii sau, altfel spus, de crearenai u
culturi a integriitii Tn organizaii putem identifica?

In primul rand, cred & mesajul pe care il putem extrage din
interviurile ce au stat la baza studiilor de cé&z eikplicit sau implicit, esteac
peisajul olandez al internalidi responsabiliiti moralesi a celei sociale este
unul extrem de diversin timp ce in unele organigiaaccentul cade pe
sustenabilitate (Universitatea Erasmus), altelet saxate pe etic sau
integritate (KPMG, Pririria din Rotterdam) sau, Tn egamisur, pe
responsabilitate soctal si integritate organizgonak (TNT Express,
Rabobank). Tn plus, terminologia utilizaeste diferii: de la integritate
(Primaria din Rotterdam, TNT Express) la aticmanagementul eticii

27
28

Cf. Muregsan,Managementul eticiip. 39.

OECD, ,Managing Ethics: An OECD Recommendatiém’focus. Public Management
Gazettenr. 9 (1998} Managing Government EthidUMA Policy Brief, Feb. 1997.
Donald C. Menzel,Ethics Management for Public Administrators: Builgli
Organizations of IntegrityNew York: M. E. Sharpe, 2007), p. 5.
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(KPMG, Rabobank)si de la sustenabilitate (Universitatea Erasmus) la
responsabilitate sockal corporatia (KPMG, Rabobank, Universitatea
Erasmus) sau responsabilitate corpolafMNT Express). Toti, diversitatea
terminologiei utilizate este contrabalarisdéabordarea unitati a aspectelor
de eti@ si responsabilitate socildat fiind & organizaile din Olanda tind
sa instituionalizeze aspectele de dtigprin programe specializate de
managementul eticii sau integritate numai secundar prin programe de
responsabilitate soctal

Apoi, organizaile intervievate se situedzla un nivel avansat de
institufionalizare atat a aspectelor de responsabilitate sagialatsi a celor
de responsabilitate moral Burioar, vorbim de structurisi programe
complexe, atat cantitativ, céitcalitativ, in privirna asurdrii responsabilitii
socialesi morale de organizié precum TNT Express, Rabobank sau KPMG.
Gradul de instittionalizare a eticii este mai avansat comparatisitugtia
surpring de cercetarea din Roménia. Acest lucru péaréesindicat atat de
marimea departamentelgr numarul programelor derulate de acestea, stat
de amploarea programelgrbugetele disponibile, la care se adautjlizarea
diferitelor instrumente de raportare interne saueme. In schimb,
organizaiile intervievate din sectorul publigi non-profit (Prirmdria din
Rotterdam, Universitatea Erasmus) parfis Tn urma celor din mediul de
afaceri ca nivel de implementare a aspectelor dedateti@ organizaionak
si responsabilitate sociglfapt relevat, de altfeki de cercetarea din randul
organizaiilor din Roméania.

In al treilea rand, practicienii interviewapar s opteze pentruo
abordare integratid a aspectelor cén de managementul etigii responsabilitate
sociali, pe care le privesc adesea ca fiind complemeniarisi, situgia
propriu-zisi din organizdi nu reflec aceast viziune, dat fiind & in unele
cazuri departamentele sunt mai degralisconectate (Priinia Rotterdam,
TNT Express), iar in altele departamentul deaegiste subordonat celui de
responsabilitate sociafRabobank). O excép este KPMG, unde s-a operat
deja o unificare a departamentelor ce dfewnsultar cliertilor Tn zona de
etici si in cea de sustenabilitate. Raportat la rezubatedrcetrii din
organizaile din Roméania situga este diferif, in sensul £ in Roméania
vorbim de un model aparte de insitunalizare a eticii, dat fiindacaspectele
de etiad au fost Tn general fie incluse Tn componenta dgaesabilitate
sociah, fie confundate cu aceasta.

La acestea se adaignu in ultimul rand, importaa pe care
organizaiile din Olanda o acotdraportarii faga de stakeholdersi dialogului
deschis cu agtia. Burioar, instrumentele de raportare sunt considerate
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foarte importante pentru organijilg intervievate, unele dintre ele avand
angajai care se ocupnumai de partea de raportare (TNT Express). Tniape
reprezentatii companiilor intervievate declarca raspund foarte prompt la
problemele ridicate de stakeholdgrisunt adesea proactivi in rezolvarea
acestor probleme (Rabobank).

Au ce Tniita organizgile din Roméania de la modelul olandez de
institutionalizare a eticii? Dup cum au aftat rezultatele cercati,
organizaiile din Roméania sunt prea mult axate pe redactaazului de
etica si monitorizarea abaterilor de la acest gothai puin pe implementarea
acelor instrumentgi mecanisme careasgenereze o infrastructuretici
bine dezvoltat. Cazul TNT Express este un bun exemplu pentrustielale
demers de amploare, iar organiie@ din Roméania pot irita multe din
experiena acestei companii care a sésa genereze o adérata cultura
a integrititii.

Desi nu exist propriu-zis reete de succes, putem tgtpuncta cateva
aspecte eséiale pentru instittionalizarea cu succes a eticii in orgariizéie
ca numim un astfel de proces managementul eticii $ategritate
organizaionak. In primul rand, este necesar ca managementutisuss fie
direct implicat Tn acest procesi &i asume in mod explicit demersurile de
institutionalizare a eticiisi sa sprijine echipa care implement&ain mod
concret agunile punctuale. Tn egalmasuri, este necesarevaluarea corett
si onest a culturii organizaonale din punct de vedere moral, derularea unui
audit de eti& ce poate fi parte a unei diagnoze orgaiorale sau poate fi o
evaluare de sine #@#toare. Pe baza acestei evaila situaiei curente din
organizaia respecti¥ se poate creiona strategia de #tide preferat pe
termen lung, de minim cinci ani. Strategiaitmul de implementare a ei vor
depinde Tn mare #suid de rezultatele evadui initiale a situgei morale din
organizaie. Va fi in plus nevoie de evali periodicesi ajustri ale strategiei
initiale Tn funcie de rezultatele acestei eviaiu Un alt ,ingredient” pentru
succesul programelor de managementul eticii esegiareasi armonizarea
lor in contextul organizinal. Tn acest sens, poate fi indicatbordarea
complementar cu demersurile de responsabilitate saciahai ales & atat
studiile de caz din Olanda céitcercetarea pesantionul de organiza din
Romania au relevat multe puncte de inteisdatre MEsi RSC.

Dat fiind ca vorbim de un model aparte de ingiitbmalizare a eticii in
organizaile din Roméania, este necesarsadar ca demersurile de
managementul eticiisi responsabilitate sockal i fie derulate in mod
complementar, dar individual. Suprapunegleconfuziile dintre aspectele
care inté in zona de institiobnalizare a eticisi a celor care Iniirin zona de
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responsabilitate socialnu aduc beneficii organiddor, ba dimpotri.
Bunioari, o organizée care va suse @ este ,moral” sau @ are o ,cultus
a integrititi” pentru & deruleaz programe de voluntariat sau pratec
mediului arat nu doar superficialitate, ci chiar necugieaeasi ignorarea a
ceea ce fnsearainpropriu-zis instittionalizarea eticii sau integritatea
organizaionaki. Tn egali masum, disconectarea compiea demersurilor din
zona eticiisi responsabilittii sociale nu este nici ea indidatdat fiind & n
subiecte precum drepturile omului cele dolomenii se intersecteaz
Concluziondnd, atat rezultatele ce#cét derulate Tn randul
organizaiilor din Romania cégi studiile de caz ale organigiéor din Olanda
indica, pe de o parte, necesitatea ca aspectele de stie tratate ca un
demers n sineifa a fi subsumate programelor de responsabilitate&kiag,
pe de alt parte, nevoia ca responsabilitatea niorgil cea socid a
organizaiilor sa fie abordate in manigrcomplementar. In practié, acest
lucru ar insemnaasavem speciadti dedicai atat instituionalizarii eticii catsi
responsabilittii sociale Tn organizé. Si fie ca vorbim de departamente
separate sau unite, este important ca demersuiilezaha de etic si
responsabilitate sockalsi fie tratate in mod complementar pentru a putea
vorbi cu aded@rat de organizé integre. De altfel, o asemenea abordare
complementar a RSCsi ME par & 0 sugerezesi topuri internaionale
precum ,World’'s Most Ethical Companies” (Ethisphesau ,Companies
with the Best RSC Reputation” (Reputation Insitutgre includ Tn criteriile
de evaluare atat aspecte de responsabilitate &océtlsi aspecte de etic
implementate de companii.
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Managementul Eticii — de la fundamente la instittii

Valentin Mure san

Roménia e otardi in care aproape tdgalumea e scepticin leditura cu
institutionalizarea eticii, de la specigli Tn etica si pari la manageri. Nu e de
mirare: ,romanul e #scut poet’. Se vorlyee deseori cu respect despre
“morald”, dar rareori se depeste nivelul declargilor sau al redadrii
codurilor etice, indeaite tinute cu griji Tn sertaresi foarte rar sunt abordate
frontal marile teme ale micii cortip sau ale unor pattern-uri de
comportament imoral intrate n trgidisi acceptate ca atare.

Rezultatele cercatii prezentate Tn prima parte argi si desfisurate in
randul organizgilor din sectorul public, privagi neguvernamental din Roménia
indica predilegia pentru un model al instiionalizarii eticii cu accent pe
reguli, normesi sangiuni. E modelul ,conformittii”. Organizgiile par $
reduc programele de management al eticii la redactangglementareai
monitorizarea unui cod de elicEste acest lucru suficient pentru a vorbi de
organizaii integre? Mai mult decét atat, oare orgatitzadin Romania iteleg
acelai lucru prin ,cod de eti@’ si adopt o manied similard de redactare?

Se vorbgte uneori despre ,scrierea” codurilor de #tia despre o néu
si promititoare meserie. Oricét afinga de curios, aceéagiredilegie lingvistici
vadeste 0 mentalitate inadecvatCodurile de et nu se scriu, ci seonteaz
intr-un dispozitiv denanagement al eticfara de care nu pot fuiona. Doar
.sScrise”, ele sunt simple bag de hartie 4ra niciun efect. Din pcate, ne
aflaim intr-o situgie In care nici riicar ,scriitori” profesionti de coduri de etic
nu avem. Cu atat mai po proiectam de ,infrastructuri etice”. Acestea nu au
ajuns Tnd@ meserii intara noask. Lupta Tmpotriva corujei si pentru
moralitate in viga publid@ nu s-a instittionalizat si profesionalizat, prin
urmare nu trebuieasne mire lipsa de rezultate scepticismul majoritii. Tn
locul profesiongtilor in managementul eticii au proliferat ,gfii etici” avizi
de fonduri europeng formati la “morala bunicii”; prin urmare va trebufi s
ne obgnuim n continuare cmimareapreocugdrilor de etié instituionak.

Dad rezultatele cercatii prezentate in prima parte argi ne spun
cum se petrec lucrurile In practjdurioai prin ce mecanismg instrumente
se deruleazprocesul de institionalizare a eticii Tn organizde din sectorul
public, privatsi neguvernamental din Romania, in dtoarele randuri voi
avansa 0 perspeciivnormativa asupra mecanismelai instrumentelor de
institutionalizare a eticii, punctandum ar trebui derulat acest proces
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complex, astfel incatigputem, ricar, spera&lucrurile vor evolua spre bine
in organizgile din Roménia.

in acest sens, voi#a cum putem fundamentaticnal managementul
vietii morale al unei organizi&in asa fel incat & eliminam unele confuzii
conceptuale de fonda ®vitim unele greeli de abordarsi si ocolim unele
politici autodistructive in ga fel Tncat 8 nu mai adgonam haotic in crearea
codurilor de etig, aa cum se face de regustizi. Voi propune in continuare
0 manied posibik de construire a unui cod de dtibazai pe metodologia
~principiistd”, o metodologie de evaluare matadezvoltai Tn domeniul
bio-medical, dar nu numiaiin fata unor politici etice problematice ale
Uniunii Europene, acedsabordare a codurilor morale ai@nsa & coaguleze
puzderia de moduri Tn care sunt construite asemiesgamente de protge
institutionaki, darsi sa precizeze specificul codului dgici fata de codulde
conduiti cu care e adesea substituit ilicit. Tn final, Vansa conceptul de
.opografie moral a organizgei” — un sistem vizibil derute morale care
trebuie Tndtat de orice angajat, dawrem ca acestaisse deplasezeifi
surprize pe dile batute ale moralittii organizaiei si nu & mearg, inocent,
prin camp deschis. Intrebarea principhl care vreauisrispund este: cum
trebuie & reagioneze moralmente matur conducerea unei orgéingzdiecare
membru al personalului ei atunci cand se confranto dilena morak?

[I.1. Codurile de etica si infrastructura etic a

Studiile empirice aratca uncod de etié e perceput adesea ca un document
menit & ,protejeze o organize de prejudicii karmg”?% Trebuie ins
adaugat imediat & pentru a putea fi numit ,cod detici’, el trebuie &
protejezetoate partile implicate ,in mod egal”, ssistematizezegi sa asigure

in mod imparial coerefa comportamentului tuturor membrilor unei
organizaii, ca si a pirtilor interesate, pentru realizarea binektdbmun
Deoarece este vorba de codulede: al unei organizé, spre deosebire de
alte tipuri de coduri, el nu poate da prioritatéovidor si intereseloracelei

Beauchamp T., Childress, Frinciples of Biomedical EthicqOxford: Oxford
University Press, 1979).

Prejudiciile pot fi provocate de neglijarea retji obligatiilor morale, a rutinelor
comportamentale care asiguunul mers al companiei sub presiunea congeren
sau Tncurajarea comportamentelor iresponsabilé adaprocesele de descentralizare;
sau pierderile diverse cauzate de cgmigi de alte comportamente imorale; sau
incurajarea dezinteresului organieapentru satisfacerea nevoilor cligor etc.
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organizaii, Tncalcand astfel principiulmparialitasii. Si pentru @ un cod de
etica nu poate fi prtinitor, el nu poate fi nicielativ la 0 anumi organizaie:

prin urmare, strategia des intainih organizdile din tara noastr — ,fiecare
organizaie cu codul 8u etic” — e un nonsens.

Un cod de etit trebuie & se bazezesadar pe principiisi valori
morale comune, chianniversale dei specificarea acestora sub farrde
reguli morale trebuieastind cont de particularitile organizaiei. Kapteinsi
Schwartz considérin unul din studiile lot ci adjectivul ,eti@” este totyi
»superfluu” in aplicarea sa la codurile instittmale deoarece fixarea atie
pe coduri deetici ne-ar cantona intr-un sens prea ingust al aceshgept,
un sens prin care codul nu sefteedoar interesele companiei, ci pe ale
tuturor celor implicé. De aceea preférsi scrie despre ,codurile de afaceri”
(business codgsale companiilor, care sunt un amestec de normgederi
diferite, inclusiv moral&

Dar aceasta nu reprezrtlosofia general a autorilor cité cu privire
la coduri. Tn alte texte ei se concentiege codurile deetici, pe natura,
utilitatea si functionalitatea lor. Buiioar, Kapteinsi Wemp€ susin ci
menirea codurilor de efice ¢ ,sporeasg rezistega morai a unei

3 M. Kaptein, M. S. Schwartz, ,The Effectivness Bfisiness Codes: A Critical

Examination of Existing Studies and the Developregnan Integrated Research
Model”, Journal of Business Ethi& (2008), 111-127.

Fundalul istoric al acestei dig@iLe acela al anilor 80-90 cand in Olargd arile
Nordice a aprut interesul pentru etica organiwaali si pentru trecerea de la
codurile morale implicite la formalizarea explici acestora. E drep# ¢otul se
facea in cadrele unei traiilimanageriale care vedea Tn pitigea codului un
element mai important decéat posedarea lui: ,cogifa e mai importahtdecat
codul” (du@ cum eu cred & updatarea codului e un fel de codificare perpetu
acestuia). In alte lugri, M. Kaptein folosgte ,cod de afaceri’ cu sensul de ,cod
de etid@ din sfera afacerilor’{usiness code of ethjc®ar sensul in care fologe
in mod uzual termenul e mai larg decéat cel eticn gdd de afacerieste un
document distincti formal care cotine un set de presctip dezvoltate desi
pentru o companie spresaghida comportamentul prezesit viitor pe multiple
chestiunj legate cel ptin de relaiile dintre manager§i angajai, dintre companie
si stakeholderii externgi/ sau societate in general” (M. Kaptein, M. S. \Battz,
»The Effectivness of Business Codes...”, p. 11Be multiple chestiuni” inseariin
si altele decat cele morale. De fapt, expresia ,dedfaceri” pusiness codevrea
si fie o sinteZ a diferitelor tipuri de coduri régibile Tn corpordi: coduri de etid,
coduri de conduit principii ale afacerilor, credo-ul corpoi, filosofia
corporaiei, cod de practici etc.

M. Kaptein, J. Wempe, , Twelve Gordian Knots Wiarelopping an Organizational
Code of Ethics”Journal of Business Ethic&7, (1998), p. 854.
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organizaii”, adica si o determine &faca fata mai bine factorilor care tindig
degradeze ,caimutul moral”, prin ,coninut moral” irtelegandu-se gradul in
care o organizée face efortul de g Indeplini responsabilitile pe care le
are faa de toate frtile care sunt influegate de eai care o influereaz. Un
cod de etig e totodat principalul instrument de eduga moral (prin
training etic), un mijloc eficace pentru diminuareiacurilor aduse de
comportamentele imoralg principalul instrument de recungare a unei
probleme morale in faptele profesjeale vigii cotidiene. Prin el contribuim
la determinarea companiilor de a niméne fixate in ideea maxiniid
profitului agionarilor, ci de aine cont de interesebaturor celor afectg de
activititile si de produsele lor.

Chiar Tnainte de aidovedi eficiea, au aprut o puzderie de tipuri de
coduri.Codurile de etig trebuie deosebite deéodurile de bune practiaare,
in mod normal, ar trebuidscuprindi reguli de eficieti si de calitate
profesional. Uneori e folosit titlul ambiguu d€od de conduit sauCod de
afaceri rezultatul fiind un amestec de reguli de #®tig de reguli de
eficienta®. Codurile de eti¢ sauCodurile moralecortin esefialmente reguli
morale — oricat de greu ar fi ele de identificagi-mi se pare important ca
acest lucru &fie precizat neambiguu chiar din titlul documentuEschivele
ce folosesc sintagma ,cod de conduéu fost ficutesi pentru a ocoli elegant
asumarea unor incomode responsdiliilgpecific morale, mascand, in plus,
sub apareta unei atitudini binevoitoare, veritabila atitudide respingere a
utilizarii unor specialti in etica institwionak atata vreme céat, @t putem
face un ,cod de eti si cu ,0oamenii netri”. ,La ce ne trebuie eticieni de
profesie?! Ne pricepemsi noi la ga ceva”, spun justii, inginerii sau
economgtii firmei. Asa Tncat obiceiul de a include in codul de &{icumit
mereualtfel decéat ,codde eti@”) ,multiple chestiuni”si chiar ,diversetipuri
de coduri la nivel de corpai@” mi se pare extrem de riscant, cum o @arat
practica, deoarece Tn acest fel se poate realizen Jfeprg” evitarea
implementrii unor reglemeriiri morale, a unor coduri detici. Asa s-a
intdmplat in numeroase cazuri din Romania ultinalior

Pentru a putea da o defiei expliciti a codului de et este
neindoielnic util 8 precizm céateva nguni de fundal.Valorile moralesunt
idealuri sau aspita ideale, niciodat complet tangibile, cum sunt dreptatea,

O analiz cu privire la amestecul tipului de reguli din catkide conduit poate fi
gasiti fn Emilian Mihailov, “Codul deontologic al farmatior. intre mixtura
obligaiilor si managementul eticii”, Tirarmacist.rq nr. 133(2), (2010), pp. 54-59,
disponibil online la http://librariamedicala.ro/ftdr_reviste/181/index.php
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fericirea sau demnitatéa Virtusile etice sunt valori educabile, calif
dispoztionale ce infrumugeaz caracterul omului, ajutdndu4 sluc o viaa
omeneastimpliniti®. Principiile moralesunt prescrifii sau interdigii foarte
generale care ne cef aspitim spre aceste idealuri genefalBe exemplu,
.dreptatea” e o valoare mo#ah socieltii, dar ea, ca atare, nu ne spune ceva
despre cotinutul ei, ci Tn cel mai bun caz ne sugeteaeva vag. Principiul
dreptitii ne spune ce e dreptatgiane furnizea un standardnormativ foarte
general pentru regulile morale insele, de tipulraféaz-i egal pe egalki
inegal pe inegali" (referindu-se la inegalitatea syalitatea dup merit).
Deci principiul drepitii ne cere & distribuim dug@ merit dad vrem & fim
dregi, sa nu discrimiim, s nu prtinim in genere O reguli moraki
particulara e o obligaéie sau interdige ce normeazuntip de agiuni caretin
de un domeniu particular, de exemplu de medjcing. regula ca fiecare
cetitean 4 aiba un acces echitabil la o asistemedicat de baz e o regul
particulaé a drepitii.

Trebuie & distingem mereu aceste trei niveluri. Principétéice sunt
norme careapara valorile etice, iar regulile morale particularensspecifieiri
ale principiilor pentru un anumit domeniu de adéite. Redus la esgal, un
cod de etig e definit in mod curent ca un sistem ordonat delresau datorii
morale menit & ghideze comportamentul managerilgr personalului
organizaiei pentru a reduce riscurile generate de comp@taeate imoralé?

Intr-un sens mai larg, putem vogbidesprecodul de afacercare e un set
de reguli ce ,definesc responsabille corporaiei in raport cu stakeholdesi
conduita pe care osteapt corporaia de la personalul ei; ele stabilesc de
asemenea obiectivele organiegd Pe scurt, urtod de afacerstabilgte
i) misiunea organiziei (obiectivele ei principale); i) responsaliiiie (obligaiile)
pe care le are fade stakehoderii intergi externi;si iii) valorile ei centrale™
In mod evident, el vizeazmai mult decat morala corpaie. Regulile
numite Tndeokte ,morale” sunt acelea care orienttéagau coordoneéz
agiunile noastre pentru atingerea unwalori vitale pentru organizée
(societate), Intr-un mod cat mai impak Aceste valori sunt dpate de
principiile codului iar normele au rolul de @ordonadupi aceste valori
comportamentele unei mirhi de indivizi animai de interese diverse.

Muregsan, Managementul eticii Tn organigg pp. 106-103i urm.

Ibidem
°  Ibidem
Ibidem p. 102. In realitate, dépcum vom vedea, el e mult mai mult decat atat.
M. Kaptein,The Living Codg(Sheffield, UK: Greenleaf Publishing, 2008), p. 2



76 MIHAELA CONSTANTINESCU, VALENTIN MURESAN

latd de ce voi defini urcod de etig in felul urmitor:

1) Un document oficial, independesit durabil al unei organiz,
avéand o forra prescriptivi, nu descriptid, incluzand valori morale, principii,
reguli, drepturki virtuti personale de tip moral, impus prin sgumai (moralesi
non-morale), care asiguauto-reglarea organigei (“din interior”); el ghideaz
activitatile managerilorsi angajailor si este totoddt produsul lor autonom.
Acestea sunt, mai mult sau maitipy caliitile unui cod de eticTn opinia lui
Muel Kapteirt’. Euvoi adiugasau sublinia mai explicit uritoarele caracteristici:

2) Un bun cod de eticar trebui § fie intemeiat Tntr-deorie morafi
sau uncadru de evaluare moralcare are rolul de a demarca domeniul
moralului (aceasta rezodvdintr-o da#i problema: ce anume Tnseafri un
sistem coerent de norme este un codtas).

3) Dat fiind & supunerea mecadida regulile codului nu Tnseariin
neagrat un comportament moral, tamea moral trebuind & fie, in plus,
responsabif (adici volunta si facuti cu deplina cunoagtere a
circumstanelor aaiunii) e important 8 edu@am virtugile etice ca resort ultim,
intern, al agunilor morale.

4) Un cod de etig trateaz Tn modimparial, echitabil sau caegale
toate persoanele legate de orgatidgzanai ales stakeholderii externi, care nu
trebuie discriming.

5) Un cod de etig, pentru a fi fungional, trebuie scufundat intr-un
sistem denanagement al etigisingurul context in care el poate fi ,viu”.

6) Codul de etig protejeaz prin principiile salevalori fundamentale
ale umaniitii, cum ar fi: asigurarea unei tigrofesionalesi socialeintegre
si pline de succese; sporirdaunistirii membrilor 4i, a organizéei pe
ansamblui a socieitii Tn general; diminuarea sau elimina&judiciilor pe
care tind & si le creeze unii altora oamenii; respectadteanitizii, integritatii
si autonomieituturor celor implicd; asigurarea uneprotegii imparsale
tuturor membrilor organizeei in relgiile lor reciproce, n reldle cu
organizaia si cu societatea n sens larg.

7) Un cod de etig trebuie § fie asadar produsulautonom al
intregului colectiv al organiz&i, nu un “jug” suplimentar impus de
conducere, & fie imparial in raport cu toate gotile implicate, 4 fie
rezultatul unuiacord socialsi in cele din urd sa fie impus de societate
(nefacultativ); in fine, & fie universal adia si se aplice la fel tuturor
organizaiilor similare cu organizga de referim (altfel se creedzun avantaj
celor ce nu au coduri de et)c

2 |bidem
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Un cod de etig poate aveasi forma unui document de sertar:
nefunaional, el ilustreaz lipsa real de preocupare pentru yéamorai a
organizaiei. Dac vrem & avem un cod de eficviu, funaional, atunci el
inswi trebuie 4 indeplineast o serie de condi de redactarei si fie pus
intr-un context. Contextul care-iidiatd e acela el unei ,infrastructuri etice
sau al unui “sistem de management al eticii”. Ac@stem nu are o forin
fixa, ci trebuie adaptat la specificul organiea in mare, in& elementele lui
sunt urnatoarele:

Training
atic

Cultura

organizationald

Management Comisie de
superior disciplina

Comitet de
eticd

Fig. I1.1. Codul de etig in sistemul de management al eticii

Un cod de etig nu poate fungona decét intr-un asemenea context. El
e parte a unwistem de management al eti@irincipala cauta caracterului
formal al actualelor coduri de efidin instittiile romanati (i.e. a faptului &
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sunt simple hartii in sertar) e aceea ssa ignorat contextdf De aceea
strategia ,pgilor marunti” e gresita: e fals @ instituirea codului e ,primul
pas” du@ care urmeaz altii si altii. Tot sistemul trebuie instituit, atat céat
practica ne-o permiteje la bun inceputDe asemenea, este impropriu s
vorbim despre ,eficieta codului de eti&’: trebuie vorbit despreficierra
intregului sistemPrins intr-un asemenea context, codul dei étebuie § fie
redactat clar,asfie cuprinztor, relevant pentru organige, $i reglementeze
transparent retdle personalului cu organiza, relgiile reciproce dintre
oamenisi reliile cu stakeholderii externi sub aspect moral.

De toate acestea se ogufBomitetul éau Comisia) de eti¢ (el e
creatorul codului, cel ce-l monitorizeazi cel ce-l dezvol). Dezvoltarea
codului e mai importaatdecat scrierea lui. De popularizargdntelegerea
lui de citre personalul organizZai se ocup organizatoriitraining-urilor
etice, In spg Biroul de eti¢i. Tot Biroul de etia faceprogramele eticale
organizaiei si se ocug de punerea in praclicsi vizibilitatea codului.
Managementului superior al organiea ii revine sarcina importaitde a
sugine sistemuki a asigura realizarea lui Tn praétith urma rapoartelor de
audit de etig facute de biroul specializabmbudsmanulconsultanmii morali
si linia telefonici dedicati asigud feedbackul, critic abilitatea codulgi
disctia libera pe teme morale. De sgimnarea abaterilor de la normele
codului se ocup o comisie de disciplih care e distinét de comitetul de
etica. Confundareaaspunderilor specifice al€omitetului de eti€, Biroului
de eti@ si Comisiei de disciplia reprezini unul dintre obstacolele cele mai
puternice in calea readidi unor sisteme fun@nale de management al eticii.

[1.2. ,Cadrul etic” al Uniunii Europene — o strategie autodistructiva?

Demri de comentat &i pozitia oficiala a UE, @ci ea exprili o anumi
atitudine politid dominani Tn Europa cu privire la sensyl utilitatea
codurilor de etig. Oda#i cu adoptareasa-zisului ,cadru etic” §thics framework
pentru administida publici (2004),tarile membre parasfi adoptat oficial un
model de management al eticii aflaidgersegia dintre modelul ,integrittii”

13 Nu vaguitatea sau faptuli sunt goale de ceinut face din codurile de eticun

instrument ineficient, @ cum sugn unii autori, ci faptul & un cod izolat, adicun
cod care nu e prins intr-un sistem de managemesticil oricat ar fi de bun in
principiu, nu poate functiona, e un simplu deziderat frumos gangitelegant
asternut pe hartie.
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si cel al ,conformititii”. Sub bagheta unor eticieni nordici, cadrul eéc
definit in termenii strategiei integiiti: el e un Cod de Etié European
neconstrangior in sens juridic (dar constraitgr in sens moral), ce refléct
valorile centralesi standardele specifice de condudtici ale continentului,
furniznd un ghid pentru dezvoltarea de coduri aledaiti la nivel naional
si local. Codul de condduite gandit in acest cadru ca fiind eampromisintre
un regim etic bazat pe integritaieunul bazat pe conformitdte Dar Europa
e diverd. Angliasi Portugalia par&alunece mai mult spre modelul american
de eticé si conformitatesi la fel sunt inclinate&o fac tarile Europei #siritene,
pe cand Fraasi Germania consid&rca nu au nevoie de un sistem etic-normativ
separat, &ci marile valori morale sunt deja aowute in legislda juridica
existenti unde abia trebuie descopefiteCred @ aceast ultima poziie nu e
decét dovada unui profund conservatorism.

in documentele UE se face distiiacintre ,coduri de etit, ,coduri de
conduit” si ,coduri de regulisi reglemendri”*®. Codul de etici ar fi un
document scurt (1-2 file)si general ce fixeaz valorile si principiile
comportamentului moral. El e asociat de unii ceitoeit din Tarile Nordice
cu un model de management al eticii bazat pe iitédgr un cod eminamente
aspiraional, gadar, in care nu regulilgy pedepsele conteazci cultura
organizaionak favorabik eticii, cutumele, morala nesctisi ihcrederea n
oameni. La cealatextrend, codul de regulisi reglementari fixeaz in mod
concret atiunile ssteptatesi sangiunile disciplinare, fiind asociat unui regim
etic bazat pe conformitate. Se pa#ejumatate dintarile europene au optat
pentru introducerea unui hibrid intre cele #loadic a unorcoduri de

T, Moilanen.The Adoption of an Ethics Framework in EU MembateStConference

on Public Integrity and Anticoruption in Public S8iee, Bucharest, May, 2007.
15 Janos Bertok, “Getting the Public Ethics Righit'f OECD Observer220, (2000),
disponibil online la http://www.oecdobserver.orgliséarchivestory.php/aid/293/
Getting_the_public_ethics_right.html; Christoph Deke, Danielle Bossaert,
Ethics in the Public Services of the European Unidamber StategInstitutul
European de Administtie Public, 2004).
Pentru o trecere Tn revisa acestor documente a se consulta http://ec.eetdpa
commission_2010-014/sefcovic/administration/etimcx_en.htm, http://ec.europa
.eu/civil_service/admin/ethic/index_en.hgnMorten Egeberg (ed.)nstitutional
Dynamics and the Transformation of Executive Rdiin Europg(University of
Mannheim: Connex, 2007Pentru o perspectivasupra abotdii aspectelor de
etici In Comisia Europe@na se vedea Michelle Cini, “The Reform of the
European Commission: An Ethical Perspective'Riiblic Policy and Administration
19 (3), (2004), pp. 42-5¢ Andreea Nistase Ethics Management in the European
CommissionTez de Doctorat, Central European University, Unge2d,2.
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conduita. Acestea cain norme de nivel mediu ce fixgaralorile aspiréonale,
darsi asteptrile concrete. El e considerat un instrument ughih s clarifice
valorile si standardeleomportamentului oficiaél funaionarilor publici.

Dupa cum se vede din defitne, el nu mai are o légura direct cu
etica. Unii autori mai fac distitia Tntre ,declarga de valori asumateVélue
statementsi ,codul de conduit’. Declaratia de valori asumate(de angajament)
e un document menidsanune valorile (morale?) adoptate de ingfeeufara
sa ofere reguli detaliate despre cumaplicim aceste valori in sittiareale.
Practic, el e echivalentul axiologic al coduluiamduit. ,Valorile centrale”
identificate de ,cadrul etic” european cu priviee funaionarii publici sunt:
respectarea legii, impdalitatea (obiectivitatea), transpaten rispunderea,
profesionalismul, Tncredergaamabilitatea. Acestea sunt valpriofesionale
ale fungionarului public, dar prea pine dintre ele au a face cu etica.
Majoritatea statelor au introdus atat dediarade valori asumate Ccaf
codurile de conduit desi e clar & un bun cod de condditrebuie § includi
valorile centrale, eliminand astfel nevoia unui giment separat.

Astfel definite cele trei n@uni si avand Tn vedere experi@ntarilor
europene (incipieaf totwi), s-a consideratica impune adoptarea unor
.coduri de eti@” pare a fi preapretentios caci in practi@, in majoritatea
cazurilor, acestea nu au fost decét succinte dgiclde valori asumateafa a
preciza in mod clar principiile etice. Teteerceifrile de teren efectuate akat
ca jumitate dintretarile membre folosesc declaiiade valori asumatesi
jumatate coduri de conddit Comisia Europeanpare § incurajeze scrierea
unor coduri de conddit cu precizareaicacestea trebuie sncluda valorile si
principiile. De cele mai multe ori, codurile de coita nu fac decéatsadune
la un loc fragmente de prevederi legale (sub nundelgeti@”) pentru a
facilita utilizatorilor ciutarea prin maltul de legt’. De fapt, asigm la
diluarea lent aeticii institwionale sub olduirea instittiilor politice ale UE
si cu contribuia statelor membre.

Exista, asadar, riscul, pe care Moilanen nu il nieneaz, ca fixarea
politicii europene pecoduri de conduit, nu pe coduri deetica, s
compromiti intreg programul detici administratid pe care se spera-b
sprijine. Gici majoritatea organiziélor vor ignora observi@a ci un cod de
conduit trebuie § includi la baz o declarde de valorieticesi de principii
etice (ceea ce autorul nuste, distinct, un “cod de e#t) si la cehlalt capit
reglementtri concretederivate din primeleEle vor ignoraspecificulorganizrii
training-urilor deeticz, specificul culturii organizéonale favorabileeticii (si nu

7 |bidem
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oricirui tip de valori instittionale), faptul & fenomenele de imoralitate corupie
trebuie prevenite printr-un set deisari sui generiscare cer o profesionalizare
etici aparte, distingtde cea juridig ori de cea privind calitatea, efictarfinanciai
ori intirirea reputdei. Marea pierdere esadar, aceeaspecificului morakl unei
parti @ managementului organii®r sub pretextul absurdidumea se sperie de
aceste cuvintg ca a numi ,etice” codurile existente e ,prea mult”.

Rezultatul Tl putem vedea Tn Legea nr. 7/2004 @urprla normele de
conduit ale funcionarului public din Roméania in care ,se reglemante
normele de conduitprofesionad ale funcionarilor publici”, nefolosindu-se
niciodat cuvantul ,eti@”. Acesta e un ,cod de condiiitcare nu are aproape
nimic de-a face cu comportamentul moral. Toate risdéte de training
purtdnd in titlu cuvantul “eti€ nu sunt decét selécde prevederijuridice
care nu au nici o lefura cu etica. Mai exact, toate Tntalnirile cu etica al
unui ,cod de conduit suntaccidentale

Strategia scl@ti mai sus de Timo Moilanen de la Universitatea din
Helsinki mi se pare de aceea autodistrict®ici, astfel Tncurajate, codurile
de conduit vor reglementa nu aspectelice ale vigii organizaiei, ci aspectele
profesionaldegate deeficiena si de asigurareaalitdsii. Ea contind mai vechea
strategie a programelor dResponsabilitate Sociak Corporaiilor (RSC)si
deEtica si Conformitate(E & C) de a mima preocuparea pentru probleméale et
concentrandu-se, Tn realitate, p#e tipuri de probleme: de imagine, de
conformitate juridié, de eficiem si calitate a activitilor profesionale etcSi
acestea sunt, desigur, probleme importante. Dacergrandu-ne pe ele,
riscim i uitam total regulilemorale Politica UE se mandgte cu dod mari
strategii de eti@ organizaionaki: strategia ,codurilor de condaft si aceea a
RSC, reevaludtrecentsi intaritdi de un standard 1SO. Politicienii europeni
trebuie Tn§ s aiba grija ca accentul pus pe ecologizara@jutarea comuritilor
si nu dud la diluarea politicilor ce vizeazobiectivul de prevenire a
comportamentelor imorai@ instituii, mai cu seara problemei corugei.

Se mai spune uneori anele organizé au adoptat doadeclaraii de
valori asumatesi ca practiéi 0 morad aspiragionak, neconstrangoare. Pai la
urmi, ,mergesi asa”. Cred & ar fi mai bine datli s-ar spune&nu &a trebuie
procedat. Dacprivim la Declaraia de valori asumata firmeiLockheed Martin
vom observa & valorile invocate sunt, de fapt, principii lacurfi@armulate (sunt
imperative); apoi e de remarcat caractefuicicios al acestei declaiiéin materie
de instrumente carea sasigure efectiv orientarea comportamentului moral;
caracterul vag al dirgondrii e o invitgie indirect la imoralitate;si, in al treilea
rand, constétm ¢ nu se definesc valorile md@gmate in texti nu stim de ce au
fost alese acesteanu altele. O asemenea decl&rale valori de o juitate de
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pagiri e mai degrabun poem manageriah crui funaie de reglare e aproape
inexistend. Dac ar fi numai aceastDeclaraie (si in multe locuri e numai ea,
numit uneori pompos ,cod de €eii}, diferena faa de situgia in care nu exist
nimic nu ar fi prea mare. in realitate, in joc problen mult mai general ce
structuri organizgonale si culturale interne pot descuraja comportamentele
imoralesi pot incuraja pe cele morale Tntr-o orgatiea

Aceasta e, de fapt, tema certralmanagementului eticii.

Lockheed Martin
Declaraie de valori

Energizai de inovaie. Ghidai de integritate.
Noi ne ajuéim clienii sa-si atinga
cele maiprovocatoare scopuri

» Fa ceea ce e corect.
* Respect-i pe ceilati.
» Cauti excelema in tot ceea ce faci.

Fa ceea ce e corect

Ne angajm s respectm cele mai inalte standarde de condetica in tot ceea
ce facem. Noi credemicinsteasi integritatea presupun incredere, care e piatra
de Tncercare a afacerii noastre. Ne supunem legiltelor Unitesi ale altortari
n care lucim, ne stiduim g fim buni cefitenisi ne asurdim responsabilitated
pentru agunile noastre.

Respeci-i pe ceilaki

Suntem cogtienti ca succesul nostru ca intrepritari depinde de talentul
abilitatile si expertiza oamenilor i si de capacitatea noastie a fungona ca o
echig strans unit. Apreciem diversitatea noasti credem & respectul — pentry
colegii naitri, clienti, partenerki toti aceia cu care interaonam — e un element
eseial al tuturor reldilor de afaceri pozitivgi productive.

Cauta excelena in tot ceea ce faci
Intelegem importaga misiunii noastrai increderea pe care o investesc in |ea
clientii nogtri. Avand toate acestea in minte, nédiiim i excefim in orice aspect]

al afacerii noastrgi sa abordim orice provocare cu hiofirea de a nvinge”.

Sursa:lockheedmartin.com
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Un cod de etig trebuie & fie si implementabil, adig aplicabil in mod
cvasi-omogen de tbangajaii unei organizéi. El nu trebuie 8 fie confuz sau
vag — ceea ce incurajéazerespectarea lui. Or, declgaade valori asumate e
un document eliptic, de regiwag (nu se spune ce Tnseafrtarmenii valorici
folositi), prin urmare greu de respectat chiar @dac vrea. Grana dintre
respectareai nerespectarea lui e ea dgisvagi. Mai mult, strategia de mai
sus cofine o eroare teoretic valorile sunt cotinute in principiile morale,
care le apri; deci un cod de valori e un cod de principii masbaplus, ea
contine si 0 eroare practic declargia de valori asumate tentéagrin aceea
ca exprima valorile ,pe care le avem deja” in organiea cu care suntem
obignuiti si pe care doar le identificn, le generaligm si le popularizm.
Aceasi fundamentare inductly empirici, a valorilor pe morala comarda
nastere unui codaparte pentru fiecare organiga, deci unuirelativism al
valorilor extrem Tn care nu mai putem recwteanoralitatea — care e legat
intr-un fel sau altul, de ideea dmiversalitate E, totwi, exclus & avem
atatea morale cate organizakE exclus ca o firf de construgi sa aiba o
morak si alta firma de construgi alta morak.

Soluia e ¢ abandoam ideea confuzde cod bazat pe valorile centrale
traditionale ale instittiei si s promowam ideea decod bazat pe principii
morale universaleAceasta nu ihseamndesigur, 8 am avea acelgiareguli
morale. in fiecare organige specificareaprincipiilor se poate face diferit.
La limita, adoptand defimia ,integritatii” din Declaragia de la Barcelongam
putea spuneictoate codurile bazate pe valori orgati@aale pot fi reduse la
coduri cu un singur principiu moral, principiuitegritasii instituzionale, si
anume prescrifa care ne cereigespectm acel nucleu de valori eg@éle si
intangibile care dau identitate unei indfituprivita ca 0 comunitate mor&gl
si 0 disting de alte institii. *®

Accentul pus pe codurile de condiit defavoarea codurilor de etic
are cel ptin urmatoarele consecia nedorite: a) Marginalizareg para la
urma uitarea dimensiunii morale a unui management resgdul al oridrui
fel de organizge. Intr-otari cu o bogai tradiie a micii corugii, cum e Romania,
introducerea codurilor de eficmai ales a celor obligatorii, are togansele
sa pa# un atentat la libertatea deganuluisi sa stairneasto mare opozie.

18 Ideea de integritate exprimnucleul intangibil, condia de baz a unei vigi

demne, atét fizice cat mentale, care nu trebuié 8e subiectul niciunei intervein
externe. Integritatea se refeta coerera vigii fiintelor care au demnitate,
demnitate care nu poate fi afedtatau distrus’ (Basic Ethical Principles in
Bioethics and Biolan1995-8).
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b) Respingerea speciglior Tn etici si inexistena unor structuri eduganale
de formare a lor. In prezent univessite pregitesc numai eticieni genergtli

c) In abseta unor coduri de etic companiile nu mai au obligaprecise
privind respectul f@ de clieni, fata de ceitenii de rand, fa de mediu etc.
atata vreme cat aceste obtiganorale sunt amestecate vag printre alte
obligaii profesionale. d) Un cod care nime cont Tn mod egal de interesele
tuturor e un cod tinitor, deci imoral sau non-moral. Viciul lui fdamental

e relativismul — dependega de contextul cultural in care adagt sau de
grupul de sugnitori. De asemenea un cod morahplicit, format din
moravurisi practici istorice, e relativ la cultura care kE@mislit. Tocmai de
aceea e nevoie de explicitageformalizarea cat mai claua codurilor morale.

Unii ar spune & introducerea unui sistem de management al eticii
sporgte pericolul birocratizirii organizagiei. Birocratizarea e urexces
managerial in orice domeniu al managementillou vid de ce in cazul eticii
ar fi o fatalitate, iar n alte cazuri nu.

Haosul care domn&e Tn activitatea de construire a codurilor deaetic
este un motiv serios pentru care ele sunt priviteneincredere. O scirt
trecere Tn revista strii de fapt ne aratca exisé coduri fundamentate pe
drepturile specifice domeniului, pe un singur pipic (al respectului
demnititii umane), pe datorii morale specifice ingi#ii pe mai multe
principii de baZ universale, pe tipuri de responsabilitpe principii alese la
intdmplare, pe sa-zise principii morale, pe valorile morale defimit ale
institutiei, pe nimic,s.a.m.d.

Desi Tn Uniunea Europeansi chiar la UNESCO exist proiecte de
unificare a formatului codurilor de eticbazate pe principii pentru a evita
relativismul moral, aceastunitate pare a fi valalildoar pe domenii in
domeniulstiintelor viului, in jurnalism, Tn universiti, Tn servicii publice etc.
Ceea ce putem observa in acest context secsugereazastfel @ fiecare
domeniu profesional are principiile lui morale dfiee, diferite de ale celorlalte
domenii. De exemplu, TPeclaraia Universali a UNESCO pentru Bioeticsi
Drepturile Omuluiun principiu e cel al demtti, altul al binefaceriisi evitarii
raului, altul al consirtimantului informat, al non-discrimirii si non-stigmatizrii etc.

In International Principles of Professional Ethics Journalism(UNESCO)
sunt prezentalte principii, chipurile specifice moralitii acestei profesii:
dreptul oamenilor la informie adevrati, responsabilitatea socia jurnalistului,
eliminarea #zboiului si a altor rele cu care confrinumanitatea (?), da

principiul demnittii.

Un studiu ficut pe codurile jurnaftilor din Europa arat existena
unui ,nucleu comun de valori”: a spune asgley, libertatea de expresig
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comentariu, egalitatea, corectitudinea, respecitgedor, refuzul mitei etc. In
fine, da@ ne uiim la codurile firmelor comerciale vom intalrélte
Lprincipii” specifice: integritatea Tnregigttilor contabile, rapodtri exacte,
transparera tranzagilor si procedurilor, calitategi sigurana serviciilor i
produselor etc. Aceasfundamentare a codurilor de étiale unor domenii
profesionale distincte pprincipii etice distincte, specifice acelor domenii
este tot o forr derelativism De ce ar avea jurnglii europeni o aft morah
(adic alte principii) decét cercatbrii europeni? De ce ar avea diferite
asociaii de jurnalti coduri morale bazate pprincipii (patial) diferite
(atenie: pe principii, nu pe reguli concrete)? Mai mule-am putea intreba
de ce un ga-zis principiu cum e ,a spune adey” e unprincipiu etic? Sigur,

ni s-ar puteaaspunde & l-am matenit ca atare prin tragith meseriei. Dar un
Lprincipiu etic” nu e o regul de conduit oarecare, ci un standard abstract
pentru crearea de reguli de conduit Tn cazul acesta, am puteditarc tot
prin tradiie stim ca regula de ,a nu miif (considerai de bai in pred) sau
regula de at respecta contractele (,a nuincalca promisiunile”) sunt reguli
.morale” pentru @ suntspecifigiri sau concretizi ale veritabilului ,principiu al
respectului demriiti” (mintind sau nerespectandupromisiunile ii tratezi pe
ceilaki numai ca mijloace, instrumental, giuca valori supreme), principiu care,
de fapt, este ignorat.

Prin urmare, credactoate acestesa-zise principiispecificecare dau
impresia unor moraliti profesionale distincte, pot fi reduse la un Aamic
de principii morale universale veritabile cageunifice domeniile, nussle
tina desprtite. De pildi, in cazul jurnaltilor: a nu mini in difuzarea
informaiilor se reduce la principiul demaiti; libertatea de expresigi
comentariu e o instah particulaé a principiului autonomiei; egalitatea prin
nediscriminare e un caz particular al principiutlrepttii; corectitudinea
(fairnesg n folosirea mijloacelor de culegere a infotiihar e legat tot de
respectul demnitii persoanelor de la care culegi infortile; respectarea
surselor etc. de asemenea; refuzul mitei etc. articplarizare a principiului
integritatii. La fel se intamgl la celelalte coduri. In aceste coriidie tot mai
raspandi opinia @ acele ,coduri de eticale corporgilor care nu sunt
bazate pe un set de valori morale universale rujastificare mora si, prin
urmare, o legitimare normatit *°

O alti posibik cale de a reduce acenstliversitate congt in
fundamentarea codurilor pe un nimmic de ,cadre etice” sau teorii”

1% M. Schwartz, ,Universal Moral Values for Corpardfodes of Ethics"Journal of

Business Ethic$H9 (2005), p. 30.
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justificative. Un bun exemplu espgincipiismul Vom atita in continuare cum
poate fi el folosit ca sufide inspiréie pentru construirea de coduri de &tic

[1.3. Un cod de etic principiist

Studiile expetilor UE sunt mai degraboptimiste in ceea ce prigte unitatea
morak a diferitelor comuniiti umane: ,Etica ... pareisdentifice un consens
larg asupra valorilor etice care ar trebiline guverneze via de zi cu zi in
orice societate® Lucrurile nu stau delocsa daé ne gandim la codurile de
etici. Una dintre cauzele haosului care dogtén lume Tn ceea ce prige
aspectul codurilor de eticeste absea unui fundal unitagi stabil pentru
construgia lor. Teoriile etice sunt diverse, cadrele pratioeade evaluare
morak suntsi ele diverse, lipsa specigtiior incurajeaZ anarhia. Totsi,
daa am lua drept ghid marile teorii sau marile cadetodologice ale eticii,
am putea 8si o justificare réonak pentru constru@ codurilor si pentru
diminuarea, dacnu chiar eliminarea, arbitrariului ce caracterzeastzi
articularea lor. Tocmai de aceea voi propune aitistrugia unui cod de
etici bazat pe doctrina metodologiprincipiist.

Metoda principiist a fost concepétpentru domeniul biomedical, dar
poate fi yor exting si la alte domenii. Ea se bazéape un nucleu de
principii etice care sunt standardeiacale larg recunoscute ce inteméiaz
sisteme de reguli morale. Principala sugesioaith din start furitorului de
coduri de etig e @ intotdeauna un bun cod trebuie puri la baza lui, In
mod explicit, principiile etice. Sugestia aceasta a fost avahdaia de
autorii Raportului Belmont nu e bine & luam ca ghid legile sau
regulamentele particulare ale ce#eitstiintifice, cici acestea sunt extrem de
diversesi de variabile. E preferabilasluam drept reperprincipiile — un
criteriu stabilsi asupra &ruia exist un ,consens larg”.

Pentru & divesi autori de coduri au inventat princigid ho¢ multe
dintre ele ridicole, ar fi util ca la nivelul UE s&JNESCO 8 se realizeze un
portofoliu de principii etice universale sau laggunoscute, dat fiindadista
actuah (care exist si reprezini un bun punct de plecare) ¢oe multe
imprecizii. E vorba de ceva analog listei drepturibmului. Fiecare creator
de cod §i va putea alege din acest portofoliu acele prihcigre se potrivesc
cel mai bine domeniului as. Cum principiile etice sunt norme foarte

20 v, Beekmaret alia, Ethical Bio-Technology Assessment Tools for Agiceland

Food Production(The Hague: LEI, 2006), p. 13.
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abstracte care api valorile morale centrale ale fi@ umane, nu mai e
nevoie 4 distingem intre o ,declatie de valori asumate¥élue statemepsi
principiile etice: valorile sunpresupuse Tiprincipiile etice.

Din principiile etice pot fi derivate sau specifieaegulile morale
specifice unui domeniu, ,datorile morale”. Din peipiul autonomiei,
bunioari, vom specifica regula consiimantului informat pentru spitale, o
alta pentru cercetare, dair regula liberitii de expresie in prés Regulile
morale, spre deosebire de principii, ne spun cenawa@e % facemsi ce nu,
sub aspect moral. Criteriul dezvwlt acestui sistem de reguli morale e cel al
coerenei cu principiile; sau, eventual, alte criterii deutilitariste). Atunci
cand vorbim despre reguli morale omitem de obiodistinaie esefiala — pe
care ne-o reamintesc Eprincipiistii: aceea dintre ,reguli morale de ki&z
(52 nu mirti, $8 nu ucizi etc. — singurele pe care lénuin seard) si, respectiv,
.reguli de autoritate” (privitoare la ierarhizareggulilor de primul tip ntr-o
anumit situgie sau referitoare la drepturile reprezetitanlegali etc.) precum
si ,reguli procedurale” (ce procedursi urmam in caz de incompetgna
bolnavului in cursul unei opgi@. Ultimele doui categorii nu sunt reguli
morale clasice, ci un fel de meta-reguli (de acgeaunt ignorate), dar ele
sunt vitale pentru buna futienare a sistemului de norme morale. Regulile
procedurale se refeda proceduri prin care ni se cere respectm regulile
morale de bazatunci cand ne diin Th circumstate netipice.

O specie aparte de reguli morale procedurale ereptai de ceea ce
voi propune & numim jutele topografiei morale” a organizaei, adic
meta-procedurile care ghideagersonalul, managesri stakeholderii pentru
a gisi instanele imputernicite srezolve anumite probleme morale cu care se
confrunt in organizde (lamurirea faptului dat un act e moral sau nu,
imbogitirea codului, plangeri ale cliglor privind Tncilcarea codului etic,
eliminarea din cod a unor prevederi vetuste eteiffied situsia de haos
moral Tn care fiecare ar putea fibtun verdict moral pentru sine utilizand
metode simple de decizie etianume furnizate de firin

De obicei ne oprim aici atunci cand caractamzcodurile: spunemac
un cod de etice un sistem de reguli morakg, (dac nu uitm, adiugaim ci e
bazat pe principii). Metoda principiishe sugere&z paradoxal,ascontindm.

Un cod de etig trebuie & precizeze expliciti drepturile membrilor
comunititii respective, mai exact, drepturileuturor partilor interesate.
Drepturile sunt indreptiri pe care societatea se oldligd le garanteze
membrilor ei cu todt forta instituiilor de care dispungi care sunt ajrate
normativ de seturi de datorii morale. Dreptul laelitatea de cercetare e
garantat printr-un set de datorii (reguli moralejabile pentru t cei ce au
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legitura cu domeniul. Dar nu toate datoriile morale suntetaiive unor
drepturi, sensul datoriilor morag al principiilor din care deri¥ e mai larg.
lata un motiv pentru care nu e posibil ca drepturildis ridicate la rang de
principii etice: ar insemnaidasam pe dinafat o parte din sfera moraliii.
Totusi, un capitol al codului ar putea specifica drejgufundamentale ale
membrilor comunittii respective, ale tuturor stakeholderilor, acedtepturi
fiind un ghid pentru includerea la capitolul anteri(,norme”) a tuturor
datoriilor morale relevante menité apere aceste drepturi. Cele dafere se
controleaz reciprocsi se bazeay ambele, pe principii. Dincolo de sfera
drepturilor se afl terenul mgcator al judecatilor morale concrete in urma
carora adoptm reguli noi sau evafim moral aguni si decizii inedite.

in fine, un ingredient de obicei ignorat in codaricel alvirtu tilor
morale ale profesiei. Acestea trebuie identificate cuyagsi educate prin
programe speciale. Ele sunt cglitale persoanelor care le fat fie intr-un
anume fel, nu doaigespecte mecanic un cod de &tic

Portofoliu de
principi etice

Reguli morale
specifice

Drepturi

Judecdti morale
(introducere de
reguli noi)

Fig. 11.2. Structura unui cod de eliprincipiist

Prezerma virtuilor (si viciilor) in codurile de etig este cvasi-ignorat
astizi, desi mi se pare & luarea lor in considerare e absolitbld pentru a
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asigura irfapt unui sistem de reguli caracterul de endral?* Virtutile etice

sunt tisituri ale caracterului membrilor organii® (conducere, personail
terti), formate printr-un antrenament (training) suigss,si care orienteazpe
posesorii lor spre a face in mod constatitiaclaudabile, spre &di virtuos.

Ce inseamnin acest context ,aitini laudabile” (din punct de vedere
moral)? Calea cea mai sinipdle a selecta #@anile moralmenteaudabilesi
virtutile morale personale intr-o organieseste prin corelarea lor cu datoriile
morale specificate de cod. Din analiza acestorlregavenite de organizia
va rezulta in marai tabla virtuilor si viciilor pe care trebuie apoiiso
inculcim n tgi membrii organizdei, dat fiind & acest sistem de reguli
circumscrie morala institiei. De aceea trainingul dateriorizare a codului
de eti@ este deosebit de importagitmerita si fie Tn mod continuu explorat
sub aspectul metodelor utilizabile. Problema tildu e vitak pentru o
organizaéie deoarece ea vizeaanotivgia respecitrii codului moral. Un
membru al organizeei poate § respecte (formal) prevederile codului moral
si si agioneze totsi imoral (urmirind, de fapt un interes egoist), sau s
agioneze non-moral (avand ca scop real duae oportud). A agiona
propriu-zis moralinseama a respecta regulile codului de étide dragul
codului nsyi, altfel spus, de dragul principiului moral séin corytiinga si
nu urndirind alte scopuri ascunse. Prin urmare, a avea mevitkuosi in
organizaie nu e un luxi nici un moft, ci o condie sine qua norpentru a
agionaintr-adevir moral.

Virtutile etice (a nu se confunda cu viitel profesionale sau votianale)
ar fi bine 4 fie introduse la sfgitul codului, subprincipiul integritirii. Acest
principiu se va referi atat la integritatea mampersoanelori.e. la virtdile si
viciile morale personale legate de o profesie (oizgte), catsi la integritatea
morak institwionald: i.e. la virtuile si vicile morale ale organizei, adia
acele condii organizaionale care determinun comportament moral la
membrii organizéei’’. Pe aceastparte a codului de efic anume aceea
privitoare la virtdi, se bazeazapoi Intreaga strategie gedagogiemorak
privitoare la asimilarea unui cod de dtiprin mecanismul forgrii unor
virtuti care & transforme regulile de condiiiin a doua noastmatue.

In concluzie, ceea ce ne sugetep@ncipiismul e & un cod de etice
mai mult decét un sistem de datorii morale ale imsitutii. EI e un sistem

ZL De regu, prin cod de etitse Tnelege ,formularea explicita idealurilor, principiilori

normelor morale” dintr-o organige (Regulament de organizase fungionare a
Consiliului Ngional de Eti@ din Tnvigamantul preuniversitarOM 5550/6 oct. 2011).

22 Kaptein,The Living Code.
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de principii (care catm tacit valorile morale focale ale institei, principii
care trebuie refrazate de fiecare adaéntr-o formi adaptat domeniului
normat), un sistem de reguli morale (de diferipauti, inclusiv unele care nu
par a fi reguli morale), pachetul de drepturi sfieg@rofesiunii, corelativ unei
parti din sistemul regulilorsi, Tn sfasit, constelgia de virtui si vicii ale
caracterelor care trebuie educate (evitate) la mieroblectivului avut Tn
vedere. In aceastviziune, un cod de eticpresupune un enorm efort de
implementare din care amatorismul trahial trebuie exclus. Efectul acestui
amatorism endemic a fost incercarea de a fundanuewtarile de eti€ pe
oricare dintre componentele de mai sus, mainpprincipiile. Principiismul
ne Emureste de ce o asemenea abordare improviea@raita.

Bunioafi, una dintre erorile cele mai frecvente in creaadurilor de
etica este aceea de a incepe cu céateva reguli moraatgdin mod arbitrar,
la rang de ,principii”. Tntr-un cod al jurnatilor se decretedzca, pentru ei,
un principiu moral e ,Urrireste s1 descoperi adevul si si-I spui”. Prima
obiedie e & nimeni dintre aceia care se pricep la&tit va recunage n
acesta unprincipiu moral. Mai degrab e o regul (morah?) particulai
specifi@ domeniului ziaristicii. Da& ar fi principiu, atuncisi urmitoarea
regul etica valabik doar pentru profesorii-ceréri ar trebui considerat
tot principiu etic: ,Urndriti sa descopeti si sa formulai adevirul aga cum 1l
vedei (voi, profesorii)si predai Tn conseciti”. Si tot principiu etic ar fi
aceast regub pentru reparatorii auto: “Urfiniti si reparad maginile cat mai
eficient cu putia si Tnvitati-i si pe ucenici acest lucru”. Privite th#n sine,
acestea nu sunt nici acar reguli morale, ci niste reguli care normeaz
functia specifi@ a ziaristului, a profesorului-ceragdr si a mecanicului auto.
Acestea sunt reguli non-morale. plet devenimorale dag sunt citite Tntr-un
alt registrusi anume dait sunt legate explicit de un principiu etic (de usde
vede importata formubirii exprese a acestor principii). Bizai, regula
jurnalistului poate fi privii ca o specificare a principiulumoral al
respectuludemnitiii cititorilor (,nu-ti miryi niciodat cititorii, spune-le doar
adewrul”); iar regula universitarilor are alirmorak dac e privita ca o
specificare grincipiului autonomiei(,asa cum 1l ¥d ei” Thseama a spune
adevirul in mod autonom, liber, nga cum ¥ e impus de ai).

Din schema de mai sus se vadde ce e grgt sa incepem un cod cu
drepturile. Drepturile sunt corelative cu datoriiteorale si se bazea¥
ambele, pe principii etice. Drepturile direclaraia Universal a Drepturilor
Omului se bazedz pe principiul respectului deméiti (vezi Preambulu).
Dadi ignoam principiile, ignoam fundamentul recunoscut al drepturilor, nu
stim de ce am selectat anumite drepwirnici ce obligaii decurg din ele
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pentru noisi pentru afii; or, codul de etig tocmai acestebligafii trebuie &
le expliciteze. In plus, sfera datoriilor moraleni largi decat aceea a
datoriilor corelative unor drepturi.

Suntsi coduri care incep cu virtile profesieisi profesionistului. La
fel de greit. Caci ele Incep cu sféitul: virtutile etice presupun, cel po in
parte, interiorizarea regulilor eticg respectul valorilor morale &mte de
principii. In plus, la o analizmai aterit, vom vedea toate codurile bazate
pe virtuile profesiei sunt reductibile la coduri bazateymesingur principiu:
principiul integritisii asa cum e definit in documentele UE.

Si o ultima sugestie #cuti de schema principiist fauritorului de
coduri de etig: rezult clar acum de ce avem trépuri de training etic.
Pentru @ trainingul de conformitate e adecvat gientizirii si Intelegerii
principiilor si regulilor morale. Adecvat foranii virtutilor si interiorizarii
regulilor e trainingul de formare a dispgifor morale centrat pe analize de
caz, simuri, punere in situ# etc. in fine, pentru a ne descurca la periignide
jude@m noile fapte morale, e nevoie de un training devditare a gandirii
morale bazat pe cungareasi interiorizarea unor metode de decizie &tic

Tn concluzie, care sunt avantajele unui cod deé éé@zat pe principiism
si pe... principii?

1) Principiile includ valorilemoralesi sunt larg recunoscute in lume,
peste granele profesiilor (nu trebuieignai precizm valorile Tn mod distinct
si nici sd riscam inventarea unor ,principiiad hog;

2) Principiile circumscriu sfera moralulufsi astfel evit confuzia cu
valorile profesionalgi cu ,codurile de conduit sau de ,bune practici’). Ghida
de aceastconfuzie, autorii unui cod spui erin el noi ,instituim o profesie”;
corect ar fi § spunem & ,instituim o profesie privit ca 0 comunitate moral.

3) Odat cu principiile avem umghid sigur pentru extinderea codului
(motivul pentru care majoritatea codurilor nu sdekzvoltate e £ nu exist
acest reper).

4) Nu puin lucru, prin principiile etice larg recunoscuterean
sentimentul apartenggi la un etos comun (oar ,european”).

Sd presupunem aavem un asemenea cod de &ti€um judegdm
moral cu ajutorul Iui? Pentru a-l folosi, trebui&lspunem intr-un context
metodologic mai larg.
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I1.4. Topografia morali a unei organizaii?®

Personalul unei organiga se poate confrunta in diferite moduri cu o
probleni morak noui. Cum trebuie & reagioneze moralmente matur
conducerea unei organtiasi fiecare membru al personalului ei atunci cand
se confrurit cu o dilend morak? lag, intr-un fel, chiar problemdeciziei
etice Tn una din ipostazele ei.a@ ar fi grait si incepem prin a credeic
exist 0 unicz problend a deciziei etice, acegda toti oamenii,si deci un
unic instrument aplicabii un unic &ispuns la intrebarea de mai sus. Sigur,
mecanismele psihice care explimotivarea deciziei agiunii morale ale
omului pot fi explicate unitar de o teorigiintifica a agiunii. Aristotel a
degelenit acest drum. Dar intr-o organiea readia diferitelor categorii de
personal estgi trebuie 4 fie diferita iar sensul deciziei etice se diversifin
consecii. Ceea ce contedZn genere e & intr-o organizae structurat
moral, nimeni nu trebuigisabordeze lucrurile la intAmplare, dupunul plac.

Se crede indeagte G a cultiva un fel de ,virtuozitate motél prin
inculcarea unor metode simple de deciziedetin ajutorul @rora fiecare
membru al personaluluiispoati judeca singur sityéle dilematice sau
inedite cu care se confrdngi, apoi, 4 se comporte in consegineste un
obiectiv ce trebuie uranit cu prioritate la training-urile etice. Partieuitii,
narativitii si diferiti subiectiviti sunt partizanii radicalii foarte vocali ai
acestui punct de vedere. Se spune, de multe dedreptate, £ abuzul de
reglementargi de conformitate e contraproductivca trebuie & acordim o
mai mare ategie formirii gandirii moralea Tntregului personal prin training-
uri adecvate. In situainedite sau dilematice, fiecare ar trehisdt ¢ judece
cu capul propriusi sa ia deciziile pe care le crede de cuginin mod
responsabfl. Mi se pare evidenticrezultatul nu ar fi, totgi, decat un haos
moral: fiecare cu verdictubs, transformat in fapte, adesea conflictuale.

Voi arata Tn continuare&acest potafal haos moral poate fi contracarat
prin trasarea catorveute moraleimportante in interiorul organidai, rute
care e bine&sfie Invitatesi urmate sistematic de ttamembrii personalului

% intr-o formi patial diferiti, acest capitol a &t in limba englex ca “An

Organization’s Moral TopographyTransilvanian ReviewVol. XXIl, No. 1,
Spring 2013.

O poziie moderat, conform déreia metodele simple intuitive nu sunt naad
subiective, este stisuta de Emilian Mihailov Tn “Intuitive Methods of Moral
Decision Making, A Philosophical Plea” (V. Mgexn, S. Majima (eds.)Applied
Ethics. Perspectives from Roman2013, Hokkaido, Japonia: Center for Applied
Ethics and Philosophy), pp. 62-78.

24
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alaturi de regulile care formulearatoriile morale concrete pretinse de orgai@za
Dezvoltarea gandirii morale independentg ea importarit dar nu pentru a
justifica nerespectarea rutelor comune ce trebaieupse la confruntarea cu o
situgie inedifi. Gandirea moralindependeiite utik in dezbateregi adoptarea,
precumsi in dezvoltarea codului moral, care e sarcinautui colectiv.

Pe de alt parte, unul dintre principiile care mér#i ne ghideze n calitate
de creatorii utilizatori de metode de decizie etifinclusiv de coduri de et
este acela aklativitasii tipologiei acestor metode la contextul Tn card sehmai
firesc utilizate. Unul e contextul larg al sodi@tglobale sau europene, altul e
contextul ngonalsi altul e contextul intra-institional sau personal. Fiecare
nivel are propriile sale proceduri de decizie. lnzehglobalsi regional avem
de-a face cu introducerea sau eliminarea de legi pditici publice cu
cortinut moral, cu luarea unor decizii politice avamnapée consecite sociale.

Metoda adecvat pentru acest nivel poate fi, Tntre altele, aceea a
,pluralismului metodologic” (pe care am propus-owualt prilejf°, pe cand
la nivelul unei firme sau institii alta trebuie & fie metoda. Sugestia mea
este @ teoria celor dod niveluri ale gandirii morale a lui R. M. Hare peat
oferi indicii pentru a proiecta 0 asemenea metaguad de decizie la
nivelul organizaiilor. La acest nivel vor fi folosite mai multe metode d
decizie etid@, dar una dintre ele trebui@ se ocupe de rutele cele mai eficace
pentru un agent care vred shina raspunsuri cat mai rapidgi mai
competente la dilemele sale morale. Teoria lui Hasprijinii de modelul
evoluiei gandirii morale al lui L. Kohlber care urnireste si explice felul
in care evoluedizstadial dimensiunea cognifiva proceselor de decizie etjc
ntelese ca procese mentale de evaluare sau alegai&imanumite circumstag

Acest model psiho-moral e folosit apoi pentru alieapfelul in care
manageriisi intregul personal, gandesc dilemele etice sadatitietice cu
care se confruatla locul de munt. Nivelul |, ,preconverional”, e cel la
care se afl majoritatea angajéor fara pretemii de judecat morak
independerit Ei se subordoneazegulilor codului moraki obediena lor e
ohtinuta prin pedepse. Ei diesc, gadar, la ,nivelul intuitiv’ al gandirii
morale, cum ar spune Hare. Abia Tn stadiul alaee#l lui Kohlberg, cel al
~principiilor”, omul agioneaz conform principiilor morale pe care le-a ales
si e In stare & modifice regulile morale curente diaele int& in conflict cu

% V. Muresan, “A Pluralist Ethical Decision-Making Procedur@burnal of Applied
Ethics and Philosophyol. 4 (2012), Hokkaido, Sapporo, Japonia.

% | . Kohlberg,The Philosophy of Moral Development: Moral Stages the Idea of
Justice(San Francisco: Harper and Row, 1981).
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principiile, cu alte cuvinte e in stargwadi dincolo de regulile prezenjede
habitudinile impuse de autoritatea de gflpOmul principiilor e omul
~gandirii critice”. Da@ asociem acum nivelurile evaiei morale cu diferite
categorii de personal implicate Tn morala orgaigzaatunci vom putea
spune & semnificaia deciziei etice nu e acegeapentru tai: membrii
comitetului de etig, de exemplu, sunt cei care trebuieai® o educéde care
si-i plaseze pe nivelul cel mai Tnalt, ,critic”, ahigdirii morale, personalul de
rand si managerii situdndu-se de regul nivelurile inferioare. Studiile
empirice confirm faptul G ,marea majoritate a managerilotioaeaz n leditura
cu dilemele morale apute la locul de muricla nivelul convetional”: ei se
uita la setul de datorii agreagela ceea ce zic cei din i

Noi ciutaim Tn4i aici unalt fel de procedur de decizie etic decat cea
descrigi de modelul lui Kohlberg: noiagitim un instrument normativ caré s
ajute procesele de judecare mdratau de decizie eticin sensul lui
Kohlberg. Trebuie precizatiqpropunerea mea este doaprwceduri-cadru
de topografiere mordl care stabilge restriciile genedrii unei hirti a acelor
rute stabile ce favorizeazezolvarea matéra problemelor etice. Ea nu e o
procedudi de evaluaremorah. Teoria celor dou niveluri a lui Hare nu va
mai fi privita aici ca baz a unei metode utilitariste, ci ca fundament al
topografiei moralea organizgéiei in care codul de eticsi diferitele rute
morale proceduralesii gasesc locul numai ca momente ale procesului
decizional. Evident, aceasproceduk trebuie scoasdin contextul istoric Tn
care a afirut, ca metodl de decizie utilitarist, si generalizat adecvat. %
vedem cum s-ar putea intdmpla acest lucru atunul edem § evaldim
moral un caz nou, cu care nu ne-am mai confruraatdre ni se pare imoral,
sau cand vremiaseliminam din cod unele prevederi vetuste.

[Procedura-cadru de topografiere mokgl Si zicem & un cerceitor,
George, constatca un grup de cercetare din institut folgtgevoluntari fira a
le furniza toate datele despre experimgspune in gura mare, in piiesi se
comite o imoralitate pentruacaceti oameni sunt expil unor riscuri de
mbolnivire, chiar prietena luigtand parte dintre ei. Acesta e un fapt care i
se pare profund imoral. El se simte obligateagioneze. Dar ce inseama
reagiona matur din punct de vedere ingiibnal?

2 L. K. Trevino, ,Ethical Decision Making in Orgamitions: A Person-Situation

Interactionism Model”, Academyof Management Reviewol. 11, no. 3
(1986), pp. 601-617.
% |bidem p. 608.
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Sd zicem @ el juded astfel: ceea ce se ntaraph institut inseanha
incalca demnitatea uman El apeleaz in plus la consecia si constai ca
soldul binefacerilor e negativ, apoi apeledr la acest principiu kantian al
respectului demnitii, de care a auzit lacoak. De lasedinele de training
etic i-au Emas in minte indemnurile de a niméne prizonierul respeirti
normelor, ci a deveni un ,virtuos al moralei”, adien om dotat cu suficiente
scheme de decizie etitncat & poat judeca cu propriul cap acest caz §a a
fel incat judecata luiasfie una virtuoa si, pe aceadtbaz, si decidi singur
cum ¢ se comporte. Ei bine, paré gidece moralmente matur acest domn.
El si pune in aplicare cugtintele de etig instituionakk dobandite la
training-urile eticesi judec acest caz cu capul propriu Tncercaridsis
impuré verdictul. Mai Baméne un pas péril va livra presei starnind un nou
scandal. Dar trebuig el Tnteles: se agra. Si in lipsa altor metode, fologe
scandaluki presa. Nu cumva e vina instii ci nu i-a oferit rute alternative?

Raspunsul meu ei¢ in realitate, el nu judéanoralmente matur. 4Ci
prima Tntrebare a oricei persoane dintr-o organiE muncitor sau membru
al comitetului etic, nu trebuieisfie ,cum s aplic la acest caz metoda
utilitaristd sau kantiai invatati la scoak” sau cum & judec dug flerul meu
moral format ,la bunici”, ci: gafi-mi voie @ verific Tn Codul de etit daai
aceast agiune e normat’. Dac e interzig, atunci e imordl si trebuie
pedepsit; dac e obligatorie, atunci e o datorie; dae permi§ atunci nu
ridica probleme morale. Ghidul omului de rand, mai alegodul de etic
scrissi cel interiorizat sub forma unor dispgdzimorale. El nu aplied metode
sofisticate de decizie efic intre altelesi pentru motivul & majoritatea
oamenilor nici nu au auzit de el§i. apoi, nu aceasta e menirea lui. Atunci
cand a evaluat moral cazuri mai mult sau mainpfictive la orele de etic
din scoak, el asimulatun proces de decizie etigi a agionatcasi cumar fi
membru ntr-un comitet de elic Studiile empirice aratca majoritatea
oamenilor ohjnuiti, chiar majoritatea managerilor, nu degsc acest nivel al
compadrii conformititii actiunilor lor cu regulile recunoscute.

Ce ne spune,sadar, codul? El poate spun& moul caz e o datorie, e
imoral sau e acceptabil moral. In cazul in caweul nu spune nimidespre
acest caz, trebuie oare Georgsismpuni, micar acum, verdictul personal?
Nu, George nu trebuigi $rea@ nici macar acum la aplicarea unor metode de
decizie etid personale sau ale unora imprumutate de pe inf@iredator
meard la Comitetul de Etig si si cead clarificarea situgei. Numai CE are
voie @ propuri modificarea coduluisi si lamureasd asemenea cazuri
inedite. Ele presupun tafumai mulé competeti si experiena practic decat
improvizaiile lui George. Tocmai de aceea Comitetul de &Eticebuie
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Tncadrat cu expércarestiu utiliza metode sofisticate de decizie &tiSigur,
modificareaefectivi a codului de eticnu revine numai comitetului de etjc
trebuie antrend toti angajaii. Aici experiena in materie de metode de
decizie etid i-ar putea fi, Intr-adew, de folos lui George.

Daa nu existi cod de etig, atunci se va spunéi,cin sfasit, George
trebuie 4-si scoai la hitaie cungtintele eticesi sa reflecteze el insiy alaturi
de colegi, la evaluarea cazului dat utilizind metsinple de decizie etic
(,Ce ar spune ceildl colegi dad ar afla?”, ,Ce consecia are atiunea
grupului?”). Din nou grgt. El trebuie 8 mearg la conducere,assemnaleze
cazulsi si cead instituirea unui sistem de management al eticii sigina
sub control asemenea abuzuri.

Sigur, George e liberisfaca propriile evaldri. Dar evaluarea rapid
facuti de el nu poate fi nundit,morald” in sensul moralei institionale. Ea e
0 evaluare deportunitatesi poate fi cel mult un exengil personal Poate fi
desigursi un exerdiiu personal de evaluamorali dar avand ca reper datorii
etice diferite de cele ce apiareticii organizsei si deci care nu au relevgin
pentru ea (de pild regulile ,externe” ale moralei cgine). Mai putem
adiuga @ multe judedti personale #cute dup asa-zise metode simple de
decizie eti@ sunt aproximative, unele dintre ele fiind minagewvicii ascunse
si deci putand justifica acte dintre cele mai imeral

Pentru ca&avem o judecétpropriu-zis ,moral” a cazului va trebui
ca membrii Comitetului de eticsi se intruneascsi si dezbai cazul
utilizdnd metode sofisticate de decizie &timetode sprijinite, la limit pe
teorii. Acest proces de deliberare al Comitetukiietici ar trebui Tnsgt si de
masuri pentru facilitaregparticiparii personaluluisi a stakeholderilor la
luarea acestei decizii (audienla Comitetul de etz dezbateri pe web sau
prin participare dired). Decizia privind Tmbogtirea codului de etictrebuie
luati cu o participare cat mai larga personalului (nu pe ascusisnici
arbitrar), fie prin participarea lui direégtfie prin adutri reprezentative (cum
e Senatul unei universit, de exemplu). George pogtarticipa la instituirea
unei noi reguli morale, dar ca persaam poate institub regui morah nodi.
Ca persoanprivati el ar puteavaluaadiunea in cauzsi sub aspecmoral,
dar pentru aceasta ar trebdiahbi la indemaa o reguli morak impusi de
societatein mod transparent prin saioni, regul care § impuri o agiune-tip,
nu unasingulaw, in urma unui proces demologare social a regulii.

Pentru judedtile morale ficute in viaa de zi cu zi, regulile morale au
prioritate in faa consecitelor In decizia eti; or, George s-a ghidat numai
dupi consecite, ceea ce e extrem de riscant, cu atat mai muéta ignorat
probabilitatea lor. Aceasta e o judeécatilgar utilitarisi. Prin urmare, chiar
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daa e evident in cazul daticefectele rele preponder@azeea ce poate
spune George pe aceabbz e doar & agiunea nu eoportuni, dar nu @ e
imorala. El 7i poate Bnui sau acuza de imoralitate pe cei din grup, daane
intotdeauna mijloaceleasdovedeast acest lucru. Datoria organtior
integre e 3 puri la dispoziia personalului asemenea mijloace. in fine, in
judecarea cazului agentul trebuiefe imparial, ceea ce nu pare a fi cazul
cu George a aui prieteri e In grup. In orice caz, juditite morale
individuale (chiarsi cele ce utilizeaz metoda cazuisticsau matricea eti
nu potinstitui noi reguli morale ci, eventual, te pot ajuiajedeci mai lucid
din punct de vedere moral atunci cgratticipi la omologarea social unei
noi reguli ca angajat al unei orgarnizaSimilar, exerdfiile de seminar sunt
doarsimuliri ale deciziilor etice reale, imaginarea simplificatunui complicat
si Indelung proces social. Instituirea unei noi temorale e, in ultim instana,
o chestiune de acord social. Decizia poate fi|fiveate, ungolitica.

lati, in sintez, cum funcioneaz un cod de eticin interiorul Hirtii
morale a unei organizgaaflate in faa introducerii unei reguli morale noi sau
a elimiririi uneia vetuste. Structura acestei meta-procetiudecizie etic pe
doua niveluri e inspirat de teoria lui R. M. Hare:

1. Stabiliti cat mai exact faptele ce trebuie evaluate.

Ce atiune (regui noui, politica instituionali, decizie de a aiona, dilena etici,
program de cercetare) evafugi circumstarele relevante in care ea are log; fi
cat mai neutri cu putia, ignorénd identitatea celor inter@sau Va luati dupa

zvonuri si lasgi la o parte sentimentalismele; la nevoie, apdk expeti Tn

domeniul aflat Tn proces de evaluare.

Si presupunemice o fapi care ni se pare eviderd e imorafi, dar nu am ma
fost confrunté cu ea paimacum.

2.Nu va avantati n judeciti personale; verificati conformitatea adiunii
evaluate cu codul moral existent

Acea adune emorali carerespeck regulile codului de etig al organizéei (sau
regulile cele mai uzuale ale moralei comune, pgatalte reglemerifi etice
recunoscute de organi#) si e imorala aceea care le incélcPermisiunea
inseama ca aaiunea evaluatnu incal@ vreo regul morak cunoscut (nu ridica
probleme morale). Conformitatea cu regula nu asgutomat moralitatea @mii; mai
trebuie ca anea § fie responsabil, i.e. ficufi 1) pe baza cungi@rii circumstatelor
si 2) din proprie voif, neconstrans, nef@t, ngantajat etc., adicliber).
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3.1n comportarea de zi cu zi, respectarea regulilor rarale (si a dispoztiilor
noastre morale) e ceea ce conteazlin punct de vedere etigi nu calcularea
consecinelor faptelor.

A judeca utilitarist nu Tnseardanpur si simplu a judeca prin calcularg
consecitelor faptelor. Dait, la un moment dat, 0 figne oarecargespec
regulile codului de etig al instituiei dar prin eafacem wu colegilor (inclusiv
noua Tnsine), nu ni se poate reg@nimic din punct de vedere mosakrebuie &
respectm in continuare regula; doar suntem, nugad,aoamenicu principii
morale! Casi in drept, trebuie surmirim si fim acoperti in ceea ce facem de
regulile codului de etic Chiarsi un utilitarist, care gangee in termeni de
consecirte, va da in acest moment prioritate reguliloradaan utilitarist evoluat.

— Crearea unui modul de rute morale care structéneezal o organizée si 0

stabilizeaz sub aspectul integ#ii.

Y]

4. Alerta pentru Comitetul de etig — se cere modificarea codului moral!

n cazul In care fapta jenginle mai suse repel si devine simptomatic (Cici,

altfel, ea poate fi un accident nefericit), vom réiza Comitetul de etié pentru a
analizasi, eventual, modifica prevederile Codului de #tida fapte noi, e
necesat o regulfi nou; regulile vetuste ale codului care, daunt respectate
produc mai multe daune decét beneficii, vor fi szdpte paicand Comitetul de
etici le va modifica; nu e dreptul figei persoaneasle modifice. Persoanele p
cere Comitetului de eticmodificarea sau chiar abandonarea acelei regud,
dad e respectatin genere, produce mai multe efecte negative deadftive in
organizaie si in raporturile cu cliefii.

Q ~+

5. O adiune nu poate fi numiti ,moral " daca nu e reglementea de un Cod de etia.

Cand apare un caz cu totul nou, nereglementat d@h €g. un tip de aicine care
ne aduce mari beneficii, noi nu putemcsnumim ,morai” atata vreme céat nu-
corespunde o regulin cod.Numai pe baza regulilor codului de eticputem
confirma moralitatea unei aguni. Prin urmare, daccredem & e vorba de ur
caz tipic, deosebit de important pentru orgaigzdrebuie 8 ceremComitetului
de eti& si introdud (sau nu)p nou: reguki moraki in codul de etig (nu Tn codul
deconduiti) care 8 reglementeze acest nou caz.

Dintre agiunile nereglementate de cod, unele sunt goluridrmare §i trebuie
umplute) iar altele sunt @ani supererogatorii(dincolo de ceea cg-cere
datoria) carenu trebuienormate. Adunile cetin de RSC fac parte din aceast
ultima categorie.
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6. Imbogitirea Codului de etici cu o reguk morald noua are drept condiie
necesali oportunitateaacesteia sau faptul & respecti demnitatea umari
(sau a fiintelor vii).

Comitetul de eti¢ poate decide Tmbdagrea codului cu o regalmorak noua

referitoare la agunea X verificAnd dat Infaptuirea repetéta lui X de étre

oameni diferti si in momente diferite are mai degéatonsecire pozitive decaf
negative asupra tuturor celor implicéa ciror lista trebuie stabilit) si s nu

aduc atingeredemnititii umane. Dat are aceste consegn atunci tipul X de
agiune eoportun si putemformula o regué nowi R care & justifice si sa-l

impuni prin forta sandgiunilor . Dac nu are asemenea consgegibune, atunc
putem abandona spetarci agiunile de tip X sunt morale. (La fel se judem

cazul rezolirii unor dileme morale o nou reguk care ierarhizedizregulile
conflictuale poate da rezolvarea ofidial dilemei).

Judecata trebuieadie impartiala: intrebai-va asadar — in timp ce verifica
consecitele posibile asupra tuturoramilor implicate — dag adiunea X si

consecitele ei ar convenoricareia dintre aceste jti, aflate Tn circumstage

similare, imaginandu#pe rand in locul lor.

Comitetul de etig poate judecai dupa o diversitate de criterii etice (respectul
demnitrii, virtufile sau viciile manifestate de #one etc.), cu condia ca
presedintele Comitetului de etit i sintetizeze n final un verdict pe caref
agreead tofi.

7. Pentru ca regula nod si fie ,morala” ea trebuie, in plus, 4 fie ,dominanta”
si deci g1 aiba asociatesanaiuni socialede diferite tirii — printr-un proces
de omologare organizéionala.

Omologai social noua regal(sau soltia dilemei moraleylezlatand-o public(cu
Tntreg personalul organidai — prin audiete la Comitetul de eti; training-uri
etice etc.}i verificAnd daa: i) tipul de utilitate aprat de regu e ,vital” pentru
organizaie ca Intreg, dace de felul celor avate de principiile etice; ii) dac
noua regul e compatibilz cu alte reglemediti moralesi juridice; iii) daci noua
regul nu Tncalé alte valori importante ale institiei sau sociétii (religioase,
politice, economice etc.). Codul de @étitrebuie & fie public si adoptat pe
multiple criterii de larg interes pentru organiessi stakeholderi. O regilcare
favorizeaz organizgia dar defavorizedzbeneficiarii sau publicul nu poate fi
morak (egoist)). Omologarea institionak poate fi ficuta, Tn urma dezbateri
publice,si de un for reprezentativ.

8. Internalizati noua reguk morala.

Santiunile tipic morale sunt remsicarile propriei costiinte si oprobriul opiniei
publice in caz de Tatcare a regulii. Pot fii sangiuni administrative. Aceast
motivgie morali in favoarea respeuti regulii poate fi format prin lansarea
unor programe de informagg educare morah: i) training eticsi ii) formarea
unei culturi instittionale favorabile eticii.
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Sub forna de grafprocedura de topografiere morat care ar putea fi

numiti ruta fundamentalde orientare morain interiorul organiziei — arad astfel:
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In cazurile cotidiene de judedatnorak nu ne ajut cu nimic, ci ne
Thcura procedurile simpliste cum sunt: ,ce ar spune dolegi dad ar afla
ceea ce se face?” (depinde ce interese au); ,@pwame mama?” (nu s-ar
pricepe); ,ce efecte are tamea?” (rele, dar poate ie permig de codsi
atunci nu ai ce le repga celor ce o fac; posa te bai pentru schimbarea
codului). Metodele de decizie eticsofisticatesi teoriile nu sunt pentru
angajatul obsinuit al organiz@ei. Dar respectarea unor rute morale simple e
in beneficiul organizéei daca acestea sunt futionale din punct de vedere
institutional. Tn plus, formarea prin training a unui cadeacmoral si
ascultarea vocii lui Tn faptele pe care le faceondatorie a fie#ruia.

In ,modulul de rute morale” putem avea asemenealimente etice:

[Ruta 1] De pilda, un medic poate fi acuzat de malpragigrea 4 stie
daa acesta reprezit o cul@ morak sandionabik; la fel, paciefii,
nemutumiti, vor s stie si ei care e ruta intrainstiionak prin care pot
reclama ceea ce ei consiglea fi un malpraxis &a asi crea complicai
personale. La cesubat ei, cine le rezolvo asemenea probléfm Are spitalul
structurile capabileasfaca fata in mod competent acestor solici? Putem
face graful lor? Trebuie oare ca fiecare dintreio®ilicati si-si formeze o
parere proprie pe baza judet sau intutiiei personale (care trebuie educate)
sau trebuie, dimpotriiy 1 asimiim anumite rute comportamentale comune
impuse de instittie prin mai multe ,reguli morale proceduralgl'si apeim
la consultatii morali? Similar e cazul unui angajat care vréafaa o
plangere. Care e ruta Iui? Acum, el apeleamecanic la dirgtunea
institutiei, care nu ar trebuisaiba nici o cidere & se amestece in diferendele
etice, ea fiind o instai administratid. Prin tradiie, spitalele romané nu
au avutsi nici nu au, decat intr-o forinvagi ce predispune mereu la evitarea
lui, un asemenea traseu bine organizat pe car@atdbnalul cagi publicul
sa-l urmeze automat ntr-o asemenea sieugAcesta nu e decat un simptom
al calitatii slabe a asisteai medicale. Simptom ignoratid se consider ca
nu e de natdrmedical. Etica medicdl nu e o problemhmedicad, deci poate
fi ignorati — iai una dintre cele maiaguboase prejudég ale multor medici.

[Ruta 2] Sau, noi avem indegle de-a face Tn organigiacu fapte
neutredin punct de vedere moral. Ele sunt astfel penirmoi nu stim sa
recunogtem dimensiunea lor motalsau pentruzele capti o dimensiune
morak numai atunci cand sunt conexate cu anumite piiingtige; sau pusi
simplu pentru £ nu au nicio dimensiune mo#al Cum recunogem
dimensiuneanorali in fapte? Cum ne asigm ci am recunoscut-o bine? O
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rutdi morak e necesarsi in acest caz. Ea e foarte simpilac avem un cod
bine ficut, urnirim da@ fapta in litigiu se Tncadredzsau contrazice o
obligaie a codului. Dat se subsumeéazbligaiei, atunci e un caz de fapt
moral recunoscut in organizéie. Daé e Tn conflict cu normele codului
atunci e o aune imoradi. Dad nici nu contrazicgi nici nu se subsumeaz
atunci fapta aceea poatepiermisi moral dag@ mai intrungte nite condiii
definitorii ale faptelor morale. Toate aceste lucpot fi invatate la training-
urile eticesi transformate Tn obnuinte de gandire. Evaluarea alternatiin
caz & prima @ueaz, e pe bax de fler moral, dagi de cungtinte etice
referitoare la spinoasa probléna demardrii sferei moralului. Oricum,
pentru confirmarea estirii, membrul personalului trebuie ¢read si pe la
consultantul morai si-i ceat opinia. Invitareasi respectarea acestei rute
morale poate face dintr-un om simplu un om cax eneimatur moral

| Existi o dimensiune morafin urmitoarele fapte: ....p

Compara faptele cu nu udecd faptele - [Abordai un

revederile codului de| ; independent, uramind ; consilier mora
preveader exista~ [naeper L Urannd - ayisty '
etici Tn vigoare. rasaturile unei aguni

morale: & fie subsumal
unei reguli, & dud la
maximizarea utilitii, sa
nu diuneze demnitii
umane etc.

existi

Tratai dimensiunea A existi U existi

morak cu mijloace

[Ruta 3] Un pacient reclamun presupus caz de comportare vulgar
brutak a medicului fga de el (sau invers, medicii sunt bruscezerbal de
rudele pacietilor). Paciemii/doctorii se intreaf un astfel de caz, repetat in
zeci de feluri paral diferite, este oare o cuguridica fara continut moral,
este una moralfara semnificaie juridica sau este din toate cate ceva? Cét
timp asemenea fapte vor mai fi ele tolerate taCii?e rezold asemenea
cazuri evident anormale? Cum poate un medic/paciftatacest lucru? Ce
traseu trebuieasparcur@ in interiorul organizaiei pentru a primi rapid cel
mai bun sfat pe aceddena? Cum poate fi constrdio cultud instituionak
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care & excludi asemenea comportamente? in acest caz, ruta aneeal
termira probabil laComisia de litigiisi Tncepe la telefonul dedicat.

Medic acuzat de tratamerjt
ulgarsi brutal.

Primul contact se realizeaz
<——— |prin hotline-ul securizat cafe
trebuie cunoscut detio

Comisia de litigii
sau Ombudsmanuyl.

|

consultare  5y65uneri atre Biroul de

Comisia de etit | ———— |etica pentru a gandi un

program etic Th acest sens.

|

Concluziondnd, am atat in acest capitolacproblematica elabarii
codurilor de etig, dei pare mai simgl decét alte probleme de management
al eticii, nu e suficient de bingezat in realitateairii noastre. In prezent, ea
e minat de tendire periculoase care i ametiirevoluia. In acest cadru plin
de controverse, amaat felul in care metoda principiisar putea fi 0 suis
de sugestii pentru elaborarea unei strategii efieigrivind construga si
dezvoltarea codurilor de eficprecunsi a altor elementele ale infrastructurii
etice a unei organiga Apoi, pe acest model de cod de &tiam attat felul
n care trebuie regonat moralmente matur, intr-o organieanedie sau mare, la
0 situaie etic inedif sau n fga unei dileme etice. Conceptul de guborah”

a fost introdussi exemplificat ca unul dintre instrumentele de dhaentru
asigurarea unei matu#iz cat mai rapide a unei organiiaub aspect etic.
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ANEXA |

Chestionarul cercefirii

hvorsitaten din Bucurosti

"‘ o T UNIVERSITATEA
E ) W Responsabilitate 85 DIN BUCURESTI

Sociala S

Facultatea de

Centrul de Cercetare in Etica Aplicata

CERCETARE NATIONAL A PRIVIND
RESPONSABILITATEA SOCIAL4 & MANAGEMENTUL ETICII
TN ORGANIZA TIILE DIN ROMANIA

Stimat Doamré/ Stimate Domn,

Va multumesc & ai acceptat % participai la cercetarea naionala privind
situatia programelor de responsabilitate socid si managamentul eticii in organizaiile
din Romania prin completarea chestionarului uitor.

Datele colectate vor fi utilizate in cadrul unubject de cercetare doctotdi
domeniul eticii aplicate Tn organigiacondus de Drd. Mihaela Constantinescderulat
n cadrul Centrului de Cercetare in Etiplicata al Faculitii de Filosofie, Universitatea
din Bucureti. Proiectul de cercetare beneficiatotodai de sprijinul Responsabilitate
Sociala.ro, portal specializat in domeniul RSC.

Esantionul stabilit pentru aceastercetare calitativcuprinde urritoarele trei categorii
de organizgi: companii listate in anuardTOP 100 cele mai valoroase companii din
Romania”, organizéi neguvernamentale cu statut délitate publica si institutii
publice centrale

Chestionarul caiine patru seuni, fiecare cu un nuin variabil de intrefiri si
poate fi completat maximurh5 minute Majoritatea intrefyilor sunt tip-grik si presupun
bifarea unui singuraspuns — cu excéia cazurilor unde se speciitraspuns multiplu”.

Informatiile furnizate prin intermediul acestui chestiosantanonime prin urmare
utilizatorul acestor date nu va face publice dexgicluziile generale ale cerast pe
baza prelucirii depersonalizate de date statistice.

Pentru a putea finaliza acest segment al caicét timp util, am rugmintea &
completa si sa returnai chestionarul pahpe data de . prin urnd@toarele metode: fie
completare n timp real accesand direct link-ulir@nhici; fie completare electroricin
format Wordsauimprimaresi completare in format fizic apoi scanare — in dmbariante
chestionarul va fi transmis prin e-mail la adredaagia.constantinescu@etica-aplicata.ro; fie
expediere la adresa: Splaiul Indepereie. 204, Bucurgi, 060024 — Centrul de Cercetare in
Etica Aplicata, Facultatea de Filosofie, Universitatea din Bugliireu meniunea: “In
atentia Drd. Mihaela Constantinescu”.

Cu stind,

Drd. Mihaela Constantinescu
Centrul de Cercetare in Etica Apliggtvww.ccea.ro)
Facultatea de Filosofie, Universitatea Bugtire
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|. DATE GENERALE DESPRE ORGANIZA TIE

I.1. Sectorul de activitate: L] Public

[] Privat

] Neguvernamental
[] Nu stiu / Nu rispund

1.2. Domeniul de activitate: | |

I.3. Forma de constituire: ] Societate cuaspundere limitait
[] Societate pe aicni

[ ] ONG

[ Institutie publici

[] Regie autonoin

[] Nu stiu / Nu rispund

4. Structura participa tiilor: [ ] Roman

[] Straina

(] Mixta

[ ] Nu stiu / Nu rispund

1.5. Numir de angajati: |

Il. RESPONSABILITATE SOCIAL A

II.1. Ati auzit vorbindu-se in ] Da, la nivel de conducere
organizatia din care facdi [] Da, intre colegi
parte despre C1Nu

responsabilitatea social a [ ] Nu stiu / Nu rispund
organizatiei (RSC/CSR)? [ ] Altele:

Il.2. Organizatia dvs. deruleaz | []Da
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programe de responsabilitate
sociak (RSC / CSR)?

LINu

[] Se dorgte acest lucru
[] Nu stiu/ Nu raspund

Daca asi bifat varianta “da”, va rugam trecei la Tntrebarea urnitoare.
Pentru oricare alt varianti bifatz, wi rugam sirifi direct la intrebarea 11.12

I1.3. Ce tipuri de activit ati
cuprind programele de
responsabilitate sociai
derulate de organizaia dvs.?

Intrebare cu tispunsuri multiple

II.4. Ce structuri se ocupi in
organizatia dvs. de
gestionarea proiectelor de
responsabilitate sociai?

I1.5. Tn ce an au fost infiintate
aceste structuri?

] Ecologice

[ ] Sociale

] Educaionale / culturale

[] Sportive

[] Voluntariat in comunitate

[] Programe pentru anggija

[ ] Sponsorizri

] Activitati cetin de morala inteth
a organizgéei (implementarea unu
cod de etig, a unor traininguri etice,
audit etic intern etc.)

[] Politici care sprijiai diversitatea,
drepturile omului, egalitatea ganse

[] Activitati ce urniresc minimizarea
impactului negativ al comportamentulpi
organizgional prin nasuri precum:

L] Altele:
[] Nustiu / Nu rispund

] Un departament / birou / serviciu
specializat (& rugim meniondi
denumirea):

[] O persoai (va rugim menionai
titulatura):

[ Altele:

[] Nustiu / Nu rispund
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I1.6. Exista personal specializat Tn
domeniul responsabilititii
sociale care lucreai in
aceste structuri?

II.7. Fata de cine se subordoneéz

aceste structuri?

Intrebare cu tispunsuri multiple

[1.8. Céati angajati numara aceste
structuri?

[1.9. Cat de des au loc activiti
specifice programelor de
responsabilitate sociai in
organizatia dvs.?

[1.10. Responsabilitatea social
este reglementat in
organizatia dvs. prin
intermediul:

[1.11. Activit atile de responsabilitate
sociak din organizatia

dvs. sunt asociate:

Intrebare cu tispunsuri multiple

Da, in urma studiilor universitar,
Da, in urma studiilor post-universita
|| Da, In urma particiii la
__training-uri specializate

Nu

|| Nustiu / Nu raspund

] Board / Prgedinte / Director / CEO
GM / Country Manager
Director Resurse Umane
Director Reléi Publice / Comunicare
|| Director Public Affairs / Community
Relations

Director Juridic

Altele:

|| Nustiu / Nu raspund

re

Lunar

Trimestrial
Semestrial

Anual

Altele:

|| Nustiu / Nu raspund

[] Unei politici internesi anume:
] Unei proceduri interngj anume:
] Unui document publigi anume:

[ Altele:
[] Nustiu / Nu raspund

] Activitatilor de relaii publice /
comunicare

] Activitatilor de management al
eticii si conformitatii

] Activitatilor de resurse umane /
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[1.12. Considerdi ca responsabilitatea

11.13.

11.14.

sociak reprezinta:

Organizatia dvs.
raporteaza rezultatele
activitatilor de
responsabilitate sociai?

Peoscaidelalla5
(unde 1 exprimi dezacordul
total iar 5 acordul total),
cum evalugi urm atoarele
afirmatii:

dezvoltare instittionak

] Activitatilor de Public Affairs /
Community Relations

[ Altele:

[ ] Nustiu / Nu rispund

] Un proces instittional formal
prin care organizdle integrea
preocugri sociale, de mediu,
etice sau ale consumatorilor in
strategia de funonare

[ ] O practid instituionak prin care
organizaiile derulea programe
sociale in beneficiul
stakeholderilor

] Un stil de management care ia in calcul
toate tipurile de impact ale actiigiior
organizaiei asupra sociétii

[] Altele:

[] Nustiu / Nu rispund

Da, intr-un raport specific

Da, Tn raportul anual consolidat|
|_| Organizgia nu deruleax

activititi de responsabilitate social
L] Nu

| Altele:

|| Nustiu / Nu raspund

[] Responsabilitatea sociadr trebui
reglementai prin standarde mai
stricte astfel Incatasdeviri o
preocupare obligatorie a
organizdilor, nu doar una voluntar

[ ] Responsabilitatea sociaéste un
artificiu folosit de organizé prin
care acestea derulégarograme
caritabile care mascheaz
probleme reale de futionare

[ Intre teoriasi practica
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responsabilittii sociale este o
diferena majoi

[] Practicile de responsabilitate
sociak din Roménia sunt
similare cu cele occidentale

[1.15. Credeti ca planificarea si
derularea programelor de
responsabilitate sociai se
face pe baza unei analize?
De ce tip?

Intrebare cu tispunsuri multiple

[ ] Sociak

] Cost-beneficiu

[]ROI

[] Financiai

[] Etica

] Nu se face o astfel de analiz
] Altele:

[] Nustiu/ Nu raispund

[1.16. Care din urmitoarele
afirmatii surprinde cel
mai bine sensul pe care
organizatia dvs. il acordi
responsabilititii sociale:

[ ] Responsabilitatea socidhseami
programe comunitare caritabile

(sociale, culturale, de mediu etcl

[] Responsabilitatea socidhseama
programe adresate tuturor
categoriilor de stakeholderi interni
si externi prin care organiga
aduce plusvaloare social

[] Responsabilitatea socidhseama
implicarea stakeholderilor intern
n programe de voluntariat in
beneficiul unor stakeholderi
externi (comunitatea, grupuri
defavorizate etc.) in acord cu
valorile organizgei

[] Responsabilitatea social
Tnseama dialog continuu cu
stakeholderii si ajustarea
obiectivelor organizgei in
functie de ateptirile si cerinele
legitime ale acestora (in genera
prin minimizaea impactul negativ &
organizgiei asupra stakeholderilor)

[ ] Altele:

[ ] Nustiu / Nu rspund

~
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1.17. Tn organizatia dvs. se
considera ca derularea
unor programe de
responsabilitate sociai
contribuie la eficienta
economicé sau \a incurca
in acest demers?

[] Programele de responsabilitate
sociafi sporesc eficiga economig
a organizgei prin imburatitirea
imaginii si evitarea unor riscuri
de natu reputaionali

[] Programele de responsabilitate
social nu au nicio legtura cu
eficiena economit a organizgei

[] Programele de responsabilitate
sociak impiedia eficierta
economid a organizgei

L] Altele:

[ ] Nustiu / Nu rspund

. MANAGEMENTUL ETICII

l1.1. Ati auzit vorbindu-se in
organizatia din care facdi
parte despre morala / etica
interna a organizatiei sau
despre comportamentul moral
al organizatiei (managementul
eticii)?

[ll.2. Organizatia dvs. deruleaz
programe de etié institutionala
(managementul eticii)?

[] Da, la nivel de conducere
[] Da, intre colegi

[ Nu

] Altele:

[] Nustiu / Nu raspund

[]Da

] Nu

[] Se dorgte acest lucru
[] Nustiu / Nu rispund

Daca ari bifat varianta “da”, va rugam trecei la intrebarea urmitoare.
Pentru oricare alf varianti bifatz, i rugam sirifi direct la intrebarea 111.12
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I11.3. Ce tipuri de activit ati
cuprind programele de
management al eticii

derulate de organizaia dvs.?

Intrebare cu tispunsuri multiple

[ | Redactaregi implementarea unui
Cod de Etig

[] Sangionarea abaterilor de la Codl
de Etia

[ ] Actualizarea Codului de Etic

(| Auditul intern de etig

[] Realizarea periodiaie autotraining
uri etice online

[] Organizarea de traininguri de éiti
si / sau conformitate

] Monitorizarea respetii
reglementrilor interne de etitsi /
sau conformitate

[] Coordonarea serviciului de sésiz
de natui etici (TelVerde / Hotline
pentru semnalarea problemelor
de eti@ n interiorul organizgei)

] Activitati ce urmiresc
minimizarea impactului negativ al
comportamentului organiganal

~_prin masuri precum:

Altele:

|| Nustiu / Nu raspund

lll.4. Ce structuri se ocupa in
organizatia dvs. de gestionarea
programelor de etici
institu tionala
(managementul eticii)?

Intrebare cu tispunsuri multiple

L | Altele:

Un birou / serviciu de etic
Comitetul de etig
Ombudsman-ul
Consilierul de etig

O comisie de disciplin

[ ] Nustiu / Nu raspund

l1I.5. Tn ce an au fost infiintate
aceste structuri?

I1l.6. Exista personal specializat
in domeniul eticii institutionale
(managementului eticii) care

lucreazi in aceste structuri?

| | Da, Tn urma particiii la
__training-uri specializate

|| Nustiu / Nu raspund

Da, Tn urma studiilor universitare
Da, in urma studiilor post-universitare

Nu
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lIl.7. Fata de cine se subordoneéz
aceste structuri?

Intrebare cu tispunsuri multiple

[11.8. CAati angajati numara

aceste structuri?
[11.9. Cét de des au loc activititi
specifice programelor de
eticii interna (managementul
eticii) Tn organizatia dvs.?

[11.10. Managementul eticii este
reglementat in organizaia

dvs. prin intermediul:

[Il.11. Activit atile de etici
institu tionala
(managementul eticii) din
organizatia dvs. sunt asociate:

Intrebare cu tispunsuri multiple

] Board / Prgedinte / Director /
CEO / GM / Country Manager

] Director Resurse Umane

[] Director Relgii Publice /
Comunicare

] Director Public Affairs /
Community Relations

] Director Juridic

[ ] Director Conformitate

L] Altele:

[] Nustiu / Nu rispund

] Lunar

] Trimestrial

[ ] Semestrial

] Anual

L] Altele:

[ ] Nustiu / Nu rispund

] Unei politici internesi anume:
] Unei proceduri interngj anume:

] Unui document publigi anume:

[ Altele:
[] Nustiu / Nu rispund

[] Activitatilor de relaii publice /
comunicare

] Activitatilor de responsabilitate
sociak

] Activitatilor de resurse umane /
dezvoltare instittionak
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I11.12. Considerati ca
managementul eticii
reprezinta:

[11.13. Organizatia dvs.
raporteaza rezultatele
activitatilor privind
morala organizatiei
(managementul eticii)?

[ll.14. Peoscaiidelallab
(unde 1 exprimi
dezacordul total iar 5
acordul total), cum
evaluati urm itoarele
afirmatii:

] Activitatilor de Public Affairs /
Community Relations

L] Altele:

[] Nustiu / Nu rispund

] Un proces de organizare a etici
la nivel instituional prin
structurarea activtilor cu
implicatii etice

[ ] O practid instituionak de
implementare a unor programe
creeai infrastructura etit a
organizaei: training etic, audit etic,
coduri de etig, hotline etic etc.

[] O formi de management care
administreaz programele etice
ale unei organiza

L] Altele:

[] Nustiu / Nu rispund

] Da, intr-un raport specific |
Da, in raportul anual consolidat
[] Organizaia nu deruleaz
activitati de management al etici
[ ] Nu
[ Altele:
[ ] Nustiu/ Nu raspund

] Managementul eticii ar trebui
reglementagi Tn Romania prin

standarde mai stricte, astfel incat

si deviri 0 preocupare
obligatorie a organizglor, nu
doar una ofionali

[] Managementul eticii este un
artificiu folosit de organiz#
prin care derule@zprograme de
instruire moral a angajglor

ce




INSTITUTIONALIZAREA ETICII: MECANISME $I INSTRUMENTE

117

care 4 mascheze probleme rea
de fungionare

[] intre teoriasi practica
managementului eticii este o
diferena majoi

[] Practicile de management al
eticii din Roménia sunt similare
cu cele occidentale

[11.15. Credeti ca planificarea si
derularea programelor de
management al eticii se
face pe baza unei analize?
De ce tip?

Intrebare cu tispunsuri multiple

] Sociat

] Cost-beneficiu

[ 1RrROI

] Financia#

] Etica

] Nu se face o astfel de analiz
] Altele:

[ ] Nustiu / Nu rispund

[11.16. Care din urm itoarele
afirmatii surprinde cel
mai bine sensul pe care
organizatia dvs. il acorch
managementului eticii:

] Managementul eticii inseariin
conformitatea atunilor
organizaiei cu normele eticei
juridice impuse de societate

[] Managementul eticii inseariin
programe de monitorizage
combatere a gianilor imorale ale
angajdilor prin agiuni de prevenire
si sangionare (prin instituirea
unui Cod de Etig, a unui audit
de eti&, a unei comisii de eti¢ a
unui responsabil de elietc.)

[ ] Managementul eticii inseariin
efortul organizdei de a crea un
context instittional care educsi
stimuleaz angajaii sa aiba o
conduit etici, astfel incats
poat fi atinse ateptrile si cerinele
legitime ale stakeholderilor (in
general prin minimizarea
impactul negativ al organigai
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l11.17. in organizatia dvs. se
considera ca derularea
unor programe de
management al eticii
contribuie la eficienta
economicé sau \a Tncurca
in acest demers?

asupra acestora)
L] Altele:
[ ] Nu stiu / Nu rispund

L] Programele de management al
eticii sporesc eficiga
economid a organizgei prin
imburitatirea imaginiisi evitarea
unor riscuri de natdrmorak

[] Programele de management al
eticii nu au nicio legtura cu
eficienta economig a organizgei

[] Programele de management al
eticii impiedia eficiena
economid a organizgei

[ Altele:

[ ] Nustiu / Nu rispund

IV. RESPONSABILITATE SOCIAL A VS.MANAGEMENTUL ETICII

IV.1. Raportul dintre activit atile
de responsabilitate social
si managementul eticii
din cadrul organizatiei

dvs. poate fi descris astfel:

[] Activitatile se suprapun, fiind
subordonate aceluia
departament / responsabil

] Activitatile sunt diferite, se
subordoneazunor departamente
diferite / responsabili difetii

] Activitatile se suprapun pgal

L] Altele:

[] Nustiu / Nu rispund

Se va d&spunde numai dacin cadrul organizdei existi structuri de
responsailitate socidlgi structuri de management al eticii
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IV.2. Considerati cia programele
de responsabilitate social
au implicit o componenti
de moralitate?

IV.3. Credeti ca este vreo
diferenta intre
responsabilitateasociaki
si responsabilitatea

morala a unei organizii?

IV.4. Credeti ca este oportun ca
programele de etiéi si cele
de responsabilitate social
sa fie derulate de acelsi
departament / aceesi

persoami?

IV.5. Ce raport credeti ca exist
(sau ar trebui i existe) intre
programele de etia si cele

de responsabilitate social?

Intrebare cu tispunsuri multiple

[l Da

1 Nu

[] Responsabilitatea socia
moralitatea nu au nicio latura

[] Altele:

[ ] Nustiu / Nu rispund

[ ] Da, dar nutiu si explic in ce
const diferena

[ ] Nu

[] Da,si anume:

L] Altele:

[] Nustiu / Nu rispund

[ IDa

I Nu

[] Este irelevant

L] Altele:

[ ] Nustiu / Nu rispund

[ ] Programele de responsabilitate
sociak sunt / ar trebuizsfie
subordonate programelor de éti
ale unei organiza

[] Programele de eticsunt / ar
trebui 4 fie subordonate
programelor de responsabilitate
sociak ale unei organiza

] Ar trebui i fie complementare

[]Ambele se subordoneaz
activitatilor de PR / comunicare
ale unei organiza

L] Altele:

)

[ ] Nustiu / Nu rispund




ANEXA I

Grafice si interpretare pe baza raspunsurilor la chestionar

Majoritatea respondgitor la intrebairile 11.1 si 11l.1. declaé cd au auzit
vorbindu-se, la nivel de conducere, de responsateii social a organizgei
(75%) si, respectiv, de managementul eticii (70%), un #&umai mic
semnaland astfel de digduntre colegi (20% cu privire la responsabilitate
sociak iar 30% cu privire la managementul eticii). Sugdadar diferete mici
intre @spunsurile privind RS@i cele privind ME.

IL.1. Ati auzit vorbindu-se in organizatia din care faceti
parte despre responsabilitatea sociala a organizatiei (RSC/
CSR)?

- total respondenti -

Altele . 5%
Nu stiu/ Nu rdspund Jo%
™Nu l 0%
Da, intre colegi A 200
Da, la nivel de conducere _ 75%

0% 20% 40% 60% 80%

III.1. Ati auzit vorbindu-se in organizatia din care faceti parte

despre despre morala/etica interna a organizatieisau despre

comportamentul moralal organizatiei (managementul eticii)?
- total respondenti -

altele Jo%
Nu stiu/ Nu rdspund ' 0%
Nu ' 0%
Da, intre colegi — 30%
Da, la nivel de conducere _70%

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 70%
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Daci ne uiim la Tmgirtirea spunsurilor pecategorii de organizdii,
vedem o pondere mai mare la nivelul companiilorcézul respondeitor
care au auzit vorbindu-se de RSC la nivel de comdua organiz#i (87,5%
fata de 66,7% Tn ONG-ugii, respectiv, instittii publice), Tn timp ce lucrurile
sunt mai echilibrate Tn cazul celor trei categddiorganizai in privinta ME
(77,8% dintre companii, 70% dintre institypublice si 60% dintre ONG-uri).

IL.1. Ati auzit vorbindu-se in organizatia din care faceti parte
despre responsabilitatea sociala a organizatiei (RSC / CSR)?
- categorii de respondenti -

m Altele
ONG
66,7% B Nu stin/ Nu
0% raspund
0
Institutii mNu
e L By
66.7%
0% Da, intre colegi
Companii 12.5%
Y ;7 57, = Da.la nivel de

conducere
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

IIL1. Ati auzit vorbindu-se in organizatia din care faceti parte

despre despre morala/ etica interna a organizatiei sau despre

comportamentul moral al organizatiei (managementul eticii)?
- categorii de respondenti -

0.0% H Altele
ONG 0

e TS N s N

0.0% réspund
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Aceeai pondere majoritéir de responden (75%) declat la
intrebarile 11.2. si lll.2. ca organizaia din care fac parte derulgagrograme
de RSC, respectiv ME, iar 10% dintre responiddacla& ci in organizda
lor se dorgte implementarea unor programe de ME.

IL2. Organizatia dvs. deruleaza programe de
responsabilitate sociala (RSC/ CSR)?
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu rispund '0%

Se doreste acest lucru '0%

v [ 25+
pa [ 5

0% 20% 40% 60% 80%

IIL2. Organizatia dvs. deruleaza programe de etica
institutionala (managementul eticii)?
- total respondenti -

Nu stin/ Nu rdspund '0%

Se doreste acest lucru -10%
o (D5
pa [ <

0% 20% 40% 60% 80%
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In ceea ce priwge Tmpirtirea fspunsurilor pe categorii de
responderti, toti reprezentati companiilor declat ci organizaia lor
deruleaZ programe de RSC, respectiv, ME, in timp ce mainpuinstituii
publice si ONG-uri deruleaz programe de RSC (66,7% in ambele cazuri),
respectiv. ME (66,7% institil publice si 55,6% ONGe-uri). Valorile
procentuale trebuie tafunuartate, dat fiind & Tn chestionar nu s-a folosit o
definitie unita& nici pentru RSC, nici pentru ME, astfél Gispunsurile se pot
referi, de pild, la implementarea unor componente de ME, nu latexa
unei infrastructuri etice propriu-zise.

IL.2. Organizatia dvs. deruleaza programe de responsabilitate
sociala (RSC/ CSR)?
- categorii de respondenti -

0% Nu stin/ Nu
ONG o raspund
66,7%
® Se doreste
Institutii 0% acest lucru
nstitutii
Publice 66,7%
33,3% Ny
0%
Companii o “D
100,0% a
0,0% 50.0% 100,0%

IIL.2. Organizatia dvs. deruleaza programe de etica institutionala
(managementul eticii)?
- categorii de respondenti -

2o HNu stin/ Nu
Q. =
ONG o raspund
55.6%
m Se doreste

% acest lucru
Institutii . 33.3%
Publice o
66.7% Nu
0.0%
. 0.0%
Companii 0, -
100,0% =12

0,0% 50,0% 100,0%
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IL.3. Ce tipuri de activitati cuprind programele de responsabilitate
sociala derulate de organizatia dvs.?
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund

0%

Altele
W

Activitati ce urmaresc minimizarea impactului
negativ al comportamentului organizational prin
misuri precum:

4%

Politici care sprijina diversitatea. drepturile
omului, egalitatea de sanse

6%

Activitati ce tin de morala interna a organizatiei
(implementarea unui cod de eticd. a unor
traininguri etice, audit etic intern, etc.)

13%

Sponsorizari

12%

Programe pentru angajati
8%

Voluntariat in comunitate
12%

Sportive

8%

Educationale / culturale

11%

Sociale

14%

Ecologice

11%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Dintre respondeti organizaiilor care deruleazprograme de RSC, cei
mai muti decla la intrebarea I1.3. ca aceste programe includ actiitit
sociale (14%), activiti ce tin de morala inteth a organizéei — precum
implementarea unui cod de étia unor training-uri etice, audit etic intern
(13%), sponsordri si voluntariat in comunitate (cate 12%), precym
activitati ecologicesi educaionale/ culturale (ambele cate 11%). Ponderi mai
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mici au activititile sportivesi programele pentru angéjgcate 8%), precursi
politici care sprijifa diversitatea, drepturile omului, egalitategadese (6%).

Daci ne uiim la ponderile aspunsurilor pecategorii de organizdii,
putem observaacONG-urile sunt cele care derul@ain procent mai mare
activitati cetin de morala interha organizgei in cadrul programelor de RSC
(19%), in timp ce institiile publice deruleax in propotii egale (50%)
numai dod tipuri de activiiiti — socialesi voluntariat in comunitate.

IL3. Ce tipuri de activitati cuprind programele de responsabilitate

socialid derulate de organizatia dvs.?
- categorii de respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund

m Altele

ONG

Q,
o B Activitati ce urmaresc
0, ¥
14,3% minimizarea impactului
negativ al
comportamentului
organizational prin masuri
0,0% precum:
o Politici care sprijind
0,0 o/: diversitatea, drepturile
8,8;’9 omului, egalitatea de sanse
Institutii ;U7
Publice v
50,0%
Q,
2:25’ W Activititi ce tin de morala
& " interni a organizatiei
J0.,0% 50,0% (implementarea unui cod
e de etica, a unor traininguri
etice, audit etic interm_ ete.)
M Sponsorizari
OO
1,5%
.. 13,1%
Companii 9,8%
Q,
942‘}/% B Programe pentru angajati
1,5%
13,1%
N 11,5%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0%  m Voluntariat in comunitate
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IIL.3. Ce tipuri de activitati caprind programele de managemental
eticii derulate de organizatia dvs.?
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund
LT

Altele
fose

Activitati ce wrmaresc minimizarea impactului
negativ al comportamentului organizational 1%
prin masuri precum:

Coordonarea serviciului de sesizari de naturd
etica (TelVerde / Hotline pentru semmnalarea
problemelor de etica in interiorul organizatiei)

8%

JAonitorizarea respectarii reglementarilor
interne de etica si / sau conformitate

18%

Organizarea de traininguri de etica §i / sau
conformitate

9%

Realizarea periodica de autotraining-uri etice
online

5%

Auditul intern de etica

1%

Actualizarea Codului de Etica

16%

Sanctionarea abaterilor de la Codul de Etica

18%

Redactarea §i immplementarea unui Cod de Etica
19%

0% 5% 10% 15% 20%

in ceea ce privge tipul activiitilor derulate n cadrul programelor de
ME, cei mai muii respondeti la Intrebarea 111.3. decla# ca acestea privesc
redactareai implementarea unui cod de €tif19%), santionarea abaterilor
de la codul de eticsi monitorizarea respetii reglemenirilor interne de
eticd si / sau conformitate (cate 18%), actualizarea codig eti@ (16%). Un
procent mai mic este inregistrat in cazul unowiti precum organizarea de
training-uri de etig si / sau conformitate (9%), coordonarea servicidai
sesizri de natuf etici — TelVerde / Hotline pentru semnalarea problemeéor
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etica Tn interiorul organizgei (8%), realizarea periodicde autotraining-uri
etice online (5%) sau auditul intern de &t{d%). Da& ne uitim la ponderile
raspunsurilor pecategorii de organizdii, vedem & instituiile publice
acordi o importama substatial mai mare redastii si implementrii unui cod
de eti@ (27,3%), In timp ce ONG-urile pun accent pe maiitrea
respecitrii reglementirilor interne de etit si / sau conformitate (26,3%).

IIL.3. Ce tipuri de activitati caprind programele de management al
eticii derulate de organizatia dvs.?
- categorii de respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund

ONG

Activititi ce urmaresc minimizarea
impactului negativ al
comportamentului organizational
prin masuri precum:

= Coordonarea serviciului de sesizari
de natura eticad (TelVerde / Hotline
pentru semnalarea problemelor de
eticad in interiorul organizatiei)

m Monitorizarea respectarii
reglementarilor inteme de etica §i /
sau conformitate

Institutii

Publice = Organizarea de traininguri de etica
gi / sau conformitate

27,3Realizarea periodica de
autotraining-uri etice online

= Auditul intern de eticd

Companii m Actualizarea Codului de Etica

m Sanctionarea abaterilor de la Codul
de Etica

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%m Redactarea §i implementarea unui
Cod de Etica
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Daci proiectele de responsabilitate soziglint majoritar gestionate de
un departament/ birou/ serviciu specializat (63%humai in propaie de
23% de o persoan(conform aspunsurilor laintrebarea 11.4.), programele
de managementul eticii sunt majoritar gestionateodgersoai (conform
raspunsurilor laintrebarea Ill.4.) — consilierul de etic (24%) sau alte
structuri nespecializate (24%), precum departanhéutigic, resurse umane,
comunicare sau direcfefii de departamente (in cazul companiilor) ori
managementul/ directorii (in cazul ONG-urilor). &€s$mportant de observat
ca programele de ME sunt Tn bunmiasum gestionate de structuri
institutionale specializate, dapcum indié 32% dintre respondén la
intrebarea I11.4 (20% comitetul de étig 12% biroul de eti).

II.4. Ce structuri se ocup4 in organizatia dvs. de gestionarea
proiectelor de responsabilitatesociala?
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund ' 0%
‘0

Altele: -
8%
orrons - D
onpmmen v i Y -
specializat 69%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

II1.4. Ce structuri se ocupa in organizatia dvs. de gestionarea
programelor de etica institutionala (managementul eticii)?
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu tispund ~ § 0%
Alele: I 24%
O comisie de disciplind [N 16%
Consilierul de etici [T 2 4%
Ombudsman-ul [ 4%
Comitetul de etica (I 209%
Un birou / serviciu de etica [N 12%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
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In ceea ce privge impirtirea ponderilor peategorii de organizaii,
avem diferere destul de mari in cazul gestioin programelor de
responsabilitate socialintre companii (in 85,7% dintre cazuri sunt gasiie
de un departameny) institutii publice (in totalitatea cazurilor sunt gestianat
de o singura persoan

IL4. Ce structuri se ocupa in organizatia dvs. de gestionarea
proiectelor de responsabilitate sociala?
- categorii de respondenti -

= Nu stin/ Nu
raspund
ONG = zi Di’oi:?i’
60,0%
m Altele:
Institutii
Publice #100,0%

|
O
¥o.0% = O persoana

0,
Companii ! :i; iii ii iﬁ
85,7% = Un departament/

birou/ serviciu
0,0% 50,0% 100,0% spectalizat

In cazul gestiofrii programelor de ME, ponderea cea mai mare la
nivel de companii este raportdn favoarea comitetului de €ii¢28,6%), la
nivel de instittii publice in favoarea consilierului de €ti(60%), iar la nivel
de ONG-uri in favoarea altor structuri nespeciaiz&0%).

IIL.4. Ce structuri se ocupa in organizatia dvs. de gestionarea
programelor de etica institutionala (managementul eticii)?
- categorii de respondenti -

Nu stiu/ Nu rdspund

ONG = Altele:
. = O comisie de

—— o disciplind

mstitutii 60,0% - -

Publice 20.0% m Consilierul de eticd

1 0,0% e
21 4% = Ombudsman-ul
A%
c i,
ompanii o Comitetul de etica
(28.6%
= Un birou / serviciu
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% de etic
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Cuantificarea #spunsurilor laintrebirile 11.5 si 1Il.5. privind anul
infiintarii structurilor de RSC, respectiv ME, indidn pondere majoritér
infiintarea structurilor de RSC Tnaintea celor de ME (§3%6)imp ce Tn 25%
din cazuri structurile au fost Infijate Tn acelg an si numai Tn 13% dintre
cazuri structurile de ME au fost infiate inaintea celor de RSC. Am
cuantificat aici atataspunsurile care indicau in mod exact anul Tifiin
fiecarui tip de structuri, c&di raspunsurile care au indicat un an numai pentru
unul din cele doditipuri de structuri (aici am considerat ceklalt tip de
structuri nu a fost ricinfiintat).

IL5. & TIL5. in ce an au fost infiintate aceste structuri?
- total respondenti -

Nu stin/ Nu rdspund '0 0%

Altele: ' 0.0%

Structurile de CSR gi ME au fost -25‘0%

infiintate in acelasi an
inaintea celor de ME 62,5%

Structurile de ME au fost infiinate - 12 5%
inaintea celor de CSR 270

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Daci privim distribuirea &spunsurilor pecategorii de organizaii,
companiile Tnregistredzponderea cea mai mare (87,5%) in ptévistructurilor
de RSC infiimate anterior celor de ME, Tn timp ce indita publice
raporteaz ponderi egale Tn privia infiintarii cronologice a structurilor de
ME si RSC (50%), iar 42% din ONG-uri au infiat mai intai structuri de
RSC, fai de numai 14,3% care au infixt mai intai structuri de ME.

IL5. & IIL5. In ce an au fost infiintate aceste structuri?
- categorii de respondenti -

u Nu stiv/ Nu rdspund

ONG 42,9%

42,9%
Y 14,3%

Institutii 0
Publice 50,0%
50

Companii h 14,3%

u Altele:

B Structurile de CSR 51 ME
au fost infiintate in
acelasi an
Structurile de CSR au fost
infiinate inaintea celor de

J0,0%

0,0% 50,0%

Jgs,7% ME
u Structurile de ME au fost

infiinate inaintea celor de
100,0% csg
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Respondetii la intrebarea 11.6. declai ci majoritatea personalului
care lucreaz in structurile de RSC este specializat fie in urshadiilor
universitare (30%), fie in urma partiéifi la training-uri specializate (30%),
sau in urma studiilor post-universitare (20%). Ongere mai mig a
personalului nu are specializare ih domeniul RS@AR Este totsi neclar
modul Tn care personalul s-a specializat Tn urmdiigbr (post)universitare,
dat fiind @& universititile din Roméania nu oférstudii de licegs, master sau
doctorat specializate pe zona de RSC.

I1.6.Existd personalspecializat in domeniul responsabilitatii sociale

care lucreaza in aceste structuri?
- total respondenti -

Nu stiv/ Nurdspund [ g9

No (Y 202
D e prticp i Y 0%
specializate
Da, in urma studiilor post-universitare — 20%
TP—— ™
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

IL6.Exista personal specializat in domeniul responsabilitatii sociale
care lucreaza in aceste structuri?
- categorii de respondenti -

= Nu stin/ Nu raspund

ONG 33,3%
7%
33,3% =Nu
Stutii 100,0%
Institutii .
Publice %,% ¥ Da, in urma participérii la
0,0% training-uri specializate
0% Da, in urma studiilor post-
Companii 30,0% universitare
(]
30,0%

H Da, in urma studiilor
0,0% 50,0% 100,0% universitare
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Comparativ, 44% dintre respondiera intrebarea I11.6. declad ca
personalul din organizia lor este specializat in urma partiipla training-
uri pentru a lucra in structurile de ME, in timp 22% din personal este
specializat Tn urma studiilor universitare, 11% dmma studiilor post-
universitare si o propotie mai mi&@, de 11%, nu are niciun fel de
specializare. De remarcad,cin cazul instittiilor publice, personalul care
lucreaz in structuri de RSC sau de ME nu este specializaici este neclar
modul Tn care personalul s-a specializat Tn urnodiigbr universitare, dat
fiind ca universititile din Roméania nu oférstudii de licexa specializate pe
zona de management al eticii.

III.6.Exista personal specializat in domeniul eticii institutionale

(managementului eticii) care lucreaza in aceste structuri?
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu réaspund - 11.1%
N R 111%

specializate

Da, in urma studiilor post-universitare - 11.1%
Da, in urma studiilor universitare _ 22 29

0% 10% 20% 30% 40% 50%

II1.6.Exista personal specializat in domeniul eticii institutionale
(managementului eticii) care lucreaza in aceste structuri?

- categorii de respondenti - )
B Nu stiu/ Nu
raspund
: 16,7%

ONG o 33,3% Nu
33,3%

aQ,
Institutii I ) 66,7% ®Da, in urma

q, PR
Publice 0.0% participarii la
0}0% trammng-un
specializate
BDa, in urma

0,0%
Q,

Companii 66,7%

studiilor post-
universitare

22,2% .
®Da, inuwrma
studiilor
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% universitare
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Majoritatea structurilor de RSC (79%) ME (72%) sunt direct
subordonate fa de Board / Preedinte / Director / CEO / GM / Country
Manager, in timp ce 21% din structurile de RSC suhbrdonate Directorului de
Relgii Publice / Comunicare, iar 11% din structurile/& sunt subordonate
fata de Directorul de Resurse Umagetot 11% faa de Directorul de
Conformitate (conformaspunsurilor Tnregistrate Tatrebarile I1.7. si 111.7.).

IL.7. Fata de cine se subordoneaza aceste structuri?
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund I 0%

Altele 0%

Director Juridic [ 9o

Director Public Affairs / Community [ ggg

Relations
Director Relatii Publice / Comunicare ([ 21%

Director Resurse Umane Jo%
o/ pesedioe Direcrcr cz0/ o/ (D 75
Country Manager

0% 10%20%30%40% 50% 60% 70%80%

IL.7. Fata de cine se subordoneaza aceste structuri?
- categorii de respondenti -

m Nu stiu/ Nu raspund

=

ONG B ? Altele
83,3%
Director Juridic
Institutii o
Publice 100,09 Director Public Affairs /
0.0% Community Relations
m Director Relatii Publice /
o Comunicare
Companii
P 25,0% Director Resurse Umane
75,0%
0.0% 50.0% 100 0% = Board/ Presedinte’ Director/

CEO/ GM/ Country Manager
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II1.7. Fata de cine se subordoneaza aceste structuri?
- total respondenti -
Nu stin/ Nu rdspund I 0%
Altele - 6%
Director Conformitate - 11%
Director Juridic l 0%
Director Public Affairs / Community... J %
Director Relatii Publice / Comunicare [ 0%
Director Resurse Umane 1%
A 729%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
II1.7. Fata de cine se subordoneaza aceste structuri?
- categorii de respondenti - .
B Nu stiv/ Nu raspund
= Altele
ONG m Director Conformitate
80,0%
m Director Juridic
0,0%
Institutii g
Pliblﬁ:el ; ? = Director Public Affairs /
Community Relations
50,0%
m Director Relatii Publice /
g, Comunicare
Companii ¥ 9,); m Director Resurse Umnane
N (]

77,8%
M Board/ Pregedinte/
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% Director/ CEQ/ GM/
Country Manager



136 MIHAELA CONSTANTINESCU, VALENTIN MURESAN

In ceea ce privge numirul angajalor care lucreax In aceste
structuri, respondein la Tntrebarile 11.8 si 111.8 decla# cifre cuprinse intre
1-6 angaja In cazul structurilor de RSGi intre 1-18 angaja in cazul
structurilor de ME. Nurirul aparent mare al angéar din structurile de ME
este Tng relativ la tipul organizdilor respondentesi este generat de
respondetii din sistemul bancar, unde vorbim de difiede conformitate
(rasaunsurile indi@ un nunar de pé# la 18 angajgé in structurile de ME),
insi astfel de dirgii nu sunt preocupate exclusiv de aspecte dei,etic
urmarind mai ales aspecte ¢da de legalitate.

IL.8. &II1.8. Citiangajatinumara aceste structuri?
- total respondenti -

Structuri de ME (media) —“*6
Structuri de CSR (media) - 3

0 1 2 3 4 5

Totoda#i, nuniirul mare de angagiaprinsi Tn structuri de ME este
generat de respondé@ndin companii cu structuri de ME precum Comitetul
de Etia (structuri ce cuprind pénra 10 angaj@) sau din instittii publice cu
structuri precum Comitet de Eligi Consilier de Etig (ce raporteazpéari la
8 angajé care lucreaz in structuri de ME). Media de angfjeare lucreax
in structurile de RSC este astfel de 3 angaj@mparativ cu 4.6 angaja
prinsi in structurile de ME.

I1.8. & I11.8. Ciitiangajatinumairi aceste structuri?
- categorii de respondenti -

Structuri de ME

(media)
Institutii l 3.3
Publice - 1
= Structuri de CSR.
'71 2 (media)
compeni [ 1
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Putem remarca o diferginconsiderabil in ceea ce priwte frecvema
derubrii programelor de RSC, respectiv ME. Astfel, #a67% dintre
respondetii la Tntrebarea 11.9. declaé ci Tn organizéa lor se deruledz
lunar activititi de RSC, 40% dintre respondigtta intrebarea 111.9. declaa
cd in organizéa lor se deruledizanual activititi de ME (fga de 27% care
declai ci aceste activiti se deruleazlunar).

I1.9. Cit de des au loc activitati specifice programelor de
responsabilitate sociala in organizatia dvs.?
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu rispund  § 0%
Altele §0%
Amal I 14%
Semestrial D 7%
Trimestrial (R 1%
Lunar T 5 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
IIL.9. Cit de des au loc activititi specifice programelor de etica

interna (managementul eticii) in organizatia dvs.?
- total respondenti -

Nu stin/ Nu raspund ' 0%
altele §0%
amal 0%
Semestrial (D 13%
Trimestrial (R 20%
Lunar [ 2 7%

0% 10% 20% 30% 40%



138 MIHAELA CONSTANTINESCU, VALENTIN MURESAN

La nivel decategorii de organizdii, companiile au frecvea cea mai
mare in priviga derudirii de activititi de RSC (62% lunar), iar instiiiie
publice au frecvega cea mai mare in privia derudrii de activiiti de ME
(50% lunar). Frecven destul de mare a programelor de ME rapirokt
institutii publice trebuie ins corelad cu tipul de actividti pe care acest tip il
deruleaz, centrate n jurul codurilor de eiic

IL.9. Cat de des au loc activitati specifice programelor de
responsabilitate sociala in organizatia dvs.?
- categorii de respondenti -

16,7% B Nu stin/ Nu
E&y repund
50,0% m Altele
Institutii 9 m Anual
Publice 0% 100,0%
0,0%

m Semestrial
Companii Etﬂi 2'53‘/’ Trimestrial
62,5%
BT unar
0,0% 50,0% 100,0%

II1.9. Cit de des au loc activitati specifice programelor de etica
interna (managementul eticii) in organizatia dvs.?
- categorii de respondenti -

I 0.0 = Nu stiu/ Nu

NG | 355
,0% u Altele

. Loge
Institutii ) 50,0% Anual

Publice | 0,0%
50,0%

m Semestrial
I Q QO‘
Companii 0 25,0% ) )
e = Trimestrial
37,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% B Lunar
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In privinta reglemeririi activitatilor de RSCsi ME n interiorul
organizaiilor, respondetii la Tntrebarile 11.10 si 111.10. decla# in majoritate
ca ambele tipuri de programe au la bazpolitici interri (53% in cazul RSC
si 39% Tn cazul ME), dagi o procedui interri (27% in cazul RSGi 28% in
cazul ME).

I1.10. Responsabilitatea sociala este reglementata in organizatia
dvs. prin intermediul:
- total respondenti -

Nu stin/ Nu rispund 7o
alele [ 13%
Unui document public fo%
Unei proceduri interne _ 27%
Unei politici interne (NN S 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

II1.10. Managementul eticii este reglementat in organizatia dvs.
prin intermedinl:
- total respondenti -
Nu stin/ Nu rdspund - 5,6%
Alele  10,0%

Unui document public (NN >7,8%
Unei proceduri interne (NN > 7,59

Unei politici interne [N 55,9%

0% 10% 20% 30% 40%
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Interesant esteacin timp ce 28% dintre respondedeclat ca ME
este reglementat pe baza unui document public.eptabeste 0% in cazul
RSC. Procentul de 28% pentru reglementarea ME ga baui document
public provine Tng numai din doé categorii de organizia companii si
institutii publice.

I1.10. Responsabilitatea sociala este reglementata in organizatia

dvs. prin intermediul:
- categorii de respondenti -

m Nu stin/ Nu
00 =
0? raspund
ONG o
66,7% H Altele

. . Q,
Instlt}ltll 004 100,0% ¥ Unui document
Publice 0.0 public

= Unei proceduri
interne

50,0% .
B Unei politici

0,0% 50,0% 100,0% intemne

IIL.10. Managementul eticii este reglementat in organizatia dvs.
prin intermediul:
- categorii de respondenti - = Nu stiu/ Nu
raspund

0,09
f u Altele
NG 60,0%
40,0%
0,0

('] s
# B Unui

Institutii 5
Publice  ['0,0% 100.07% dpﬁg}‘i‘;‘m
0%

® Unei proceduri

10,0% _
mteme

Companii 20,09

50,0% .
® Unei politici

0,0% 50,0% 100,0% interne
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O situaie interesardt apare n privita Espunsurilor laintrebarea 11.11,
respectivlll.11, ce se refer la asocierea care se face in orgatiiidatre
activititile de RSC sau MH alte tipuri de activiti.

II.11. Activitatile de responsabilitate sociala din organizatia dvs.
sunt asociate:
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu ridspund '0%

Altele - 3%
Activititilor de Public Affairs / — 17%

Community Relations

Activitatilor de resurse umane / — 21%

dezvoltare instimtionala

Activitdtilor de management al eticii si _ 28%

conformitétii

comunicare

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

IIL.11. Activitatile de etica institutionala (managementul eticii)
din organizatia dvs. sunt asociate:
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu rispund Jo%

Altele - 10%

Activitdtilor de Public Affairs / - 59
Community Relations

Actvitgior e rsurse unane /- [ s

dezvoltare institutionald
Activitatilor de responsabilitate sociald A 20%

Activitatilor de relatii publice / - 10%

comunicare
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Astfel, 31% dintre respondgndeclas ca activititle de RSC sunt
asociate activitilor de relaii publice / comunicare din organiia lor, 28%
activitatilor de management al etigji conformititii si 21% activititilor de
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resurse umane. Comparativ, 55% dintre respandenclat ci activititile de
ME sunt asociate activiilor de resurse umane / dezvoltare insititoak din
organizaia lor, 20% activiitilor de responsabilitate socialsi 10%
activitatilor de relaii publice / comunicare. lerarhia procentudh cazul
asocierii activiitilor de ME este simildr la nivelul fiecarei categorii de
organizatii, atat companiile, caf institutiile publice si ONG-urile asociind
activitatile de ME majoritar cu cele de resurse umane.

IL11. Activitatile de responsabilitate sociala din organizatia dvs.
sunt asociate:

- categorii de respondenti -
g P = Nu stiu/ Nu raspund

9.1% = Altele
ONG §§ 4%
3

m Activitatilor de Public Affairs

e 0,09 / Community Relations
Institutii j%%
Publice = 100.0% m Activitatilor de resurse umane
[ / dezvoltare institutionala
aQ,
Companii 29,4% Activitatilor de management
2: al eticii §i conformitatii
384%
= Activititilor de relatii publice
0,0% 50,0% 100,0% / comunicare

II.11. Activitatile de etica institutionali (managementul eticii) din
organizatia dvs. sunt asociate:
- categorii de respondenti -

¥ Nu stiu/ Nu raspund

ONG 60,0% m Altele
= Activitatilor de Public

Institutii Affairs / Community
Publice 75,0% Relations

25,0% B Activitatilor de resurse

umane / dezvoltare
,2% institutionala
Companii | 45.5% = Activitatilor de

responsabilitate sociala
1% i

= Activitatilor de relatii
0,0% 50,0% 100,0% publice / comunicare
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Intrebirile 11.12. si 11.12. au incercat &% surprindi sensul n care
respondetii utilizeaza natiunile de RSGi ME.

I1.12. Considerati ca responsabilitatea sociala reprezinta:
- total respondenti -

Nu stin/ Nu raspund
i [

Altele
fo

Un stil de management care ia in calecul toate
tipurile de impact ale activitatilor organizatiei —43 %
asupra societatii
O practica institutionala prin care organizatiile
deruleaza programe sociale in beneficiul - 14%
stakeholderilor

arisaite ntgreazs preocupics s, dc (D >
organizatiile integreaza preocupari sociale, de 43%

mediu, etice sau ale consumatorilor in._..
0% 10% 20% 30% 40% 50%

IL.12. Considerati ca responsabilitatea sociala reprezinta:
- categorii de respondenti -

B Nu stin/ Nu raspund

0,0‘036
ONG 44.4% u Altele
44,4%
0;026 u Un stil de management care ia in calcul
Institutii 50(QY% toate tipurile de impact ale activitatilor
Publice ,U /0 ’ organizatiei asupra societitii
50,0%
0.0% =0 pra?tic?imtiwtiona]i prin care .
Lt organizatiile deruleazd programe sociale
Companii 40,0% in beneficiul stakeholderilor
40,0%

u Un proces institutional formal prin care

organizatiile integreaza preocupari
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%  sociale, de mediu, etice sau ale
consurnatorilor in strategia de
functionare

Astfel, propotii egale de responden(43%) considet ci RSC

reprezind ,un proces instittional formal prin care organidée integreaz
preocufri sociale, de mediu, etice sau ale consumatoiilostrategia de
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functionare” sau ,un stil de management care ia in tatwate tipurile de
impact ale activittilor organizaiei asupra sociétii” si un procent mai mic
(14%) consider ca RSC repreziat ,0 practia instituionak prin care
organizdile deruleaa programe sociale in beneficiul stakeholderilor”.
Ponderile sunt similare la nivelul figrei categorii de organizdii.

IL12. Considerati ci managementul eticii reprezinta:
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu rispund
=pd oy,

Altele

O formi de management care administreazd
10%

programele etice ale unei organizatii

O practicd institutionald de implementare a — 0
unor programe ce creeaza infrastructura eticaa 52%
organizatiei: training etic, audit etic, coduri. ..
Un proces de organizare a eticii la nivel _ 0
institutional prin structurarea activititilor cu 38%
implicati etice

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Comparativ, 52% dintre respondienonsided ci ME reprezini ,0
practia institutionali de implementare a unor programe ce créeaz
infrastructura eti¢ a organizg@ei: training etic, audit etic, coduri de etjc
hotline etic, etc.”, Tn timp ce 38% considexi ME reprezini ,un proces de
organizare a eticii la nivel instiional prin structurarea actidiilor cu
implicatii etice” si numai 10% considérca ME reprezini ,0 forma de
management care administrégzogramele etice ale unei organiva
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lerarhiile sunt Tn% diferite la nivelul fiedrei categorii de organizaii,
unde 66,7% companii consideca ME reprezink o practi@ instituionah,
66,7% dintre instittii publice considet ca reprezind un proces institional
de organizare a eticii, iar ONG-urile consides ME reprezind o practi@

sau un proces instiional in propaotii egale (44,4%).

IIL12. Consideratica managementul eticii reprezinta::
- categorii de respondenti -

= Nu stiu/ Nu rispund

0,0%
74 Altele
ONG :
44 4%
44,4%
B0 formi de management care administreazi
Institutii programele efice ale unei organizatii
Publice %
66,7 e .
8 T6) practica institutionald de implementare a
unor programe ce creeazd infrastructura eticd a
organizatiei: fraining etic, audit etic, coduri de
Companii etica, hotline etic, etc.

0,
66,7%un proces de organizare a eticii 1a nivel
institutional prin structurarea activitatilor cu
implicatii etice

0,0% 50,0% 100,0%
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In ceea ce privge raportarea rezultatelor programelor de RSC, 40%
dintre respondeit la intrebarea 11.13. declai ci organizagia din care fac
parte raportedzrezultatele de RSC in raportul anual consolida¥% 2ntr-un
raport specific, iar 25% nu raportéaaceste rezultate.

I1.13. Organizatia dvs. raporteaza rezultatele activitatilor de
responsabilitate sociala?

- total respondenti -
Nu stiu/ Nurdspund  P0%

Altele -5%
. [FBB

Organizatia nu deruleaz3 activititi de - 10%
responsabilitate sociald

52, in raportul amal consolidat 0%
Da, intr-un raportspecific MMM 20%

0% 5% 10%15%20%25%30%35%40%

Defalcat pecategorii de organizaii, se poate observa,cin timp ce
50% dintre companii raporteazezultatele de RSC Tntr-un raport specific,
66,7% dintre instittile publice nu raportedazaceste rezultate, iar 55,6%
dintre ONG-uri raportedzrezultatele in raportul anual consolidat.

IL.13. Organizatia dvs. raporteaza rezultatele activitatilor de
responsabilitate sociala?
- categorii de respondenti -

= Nu stin/ Nu raspund

ONG /45 = Altele
1 0,0% 55,6%
0 = Nu

Institutii 66,7%
Publice h 33,3%

10,0% ¥ Organizatia nu deruleazi

activitat de
%,ggj? responsabilitate sociald
Companii o < 0 Da, in raportul amual
50,0% consolidat

0,0% 50,0% 100,0% D@ intr-un raport specific
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In paralel, 37% dintre respondéna intrebarea 111.13. declaé ci
organizaia lor raporteaz rezultatele activittie de ME in raportul anual
consolidat, 21% 1intr-un raport specific, iar 21% rmaporteaz aceste
rezultate. De data aceasta, 66,7% dintre institpublice raporteax
rezultatele de ME intr-un raport specific, Tn ticw62,5% dintre ONG-uri In
raportul anual consolidat.

II1.13. Organizatia dvs. raporteaza rezultatele activitatilor privind

morala organizatiei (managementul eticii)?
- total respondenti -

Nu gtin/ Nu rdspund N 5%
Alrele I 11%
Nu (T 1%
| 5%
Ya, in raportul amal consolidat A 37%
Da, intr-un raport specific A 1%

0% 10% 20% 30% 40%

III.13. Organizatia dvs. raporteaza rezultatele activitatilor privind
morala organizatiei (managementul eticii)?
- categorii de respondenti -

&' B Nu stiu/ Nu raspund
0 25,0%

62,5% m Altele

ONG
0,0%

Q,
nstituti Ln,n:_l 33,3% Nu
Publice | ﬁlﬁ(i?
66,7%
P ® Organizatia nu deruleazi

§5 0% activitati de management

. ! al eticii

Companii f . mDa, in raportul anual
&802 consolidat

0,0% 50,0% 100,095 D# Intr-un raport specific
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Laintrebarile 11.14. si 1ll.14. respondetii au fost rugé sa noteze, pe
o scal de tip Lickert notat de la 1-5, acordul sau dezacordul cu privire la o
serie de afirmg@ despre RSGi ME. Astfel, respondeii consided in mai
mare nisurd cid ME ar trebui reglementat in Romania prin standarde mai
stricte, astfel incatigdevira o preocupare obligatorie a organiitar, nu doar
una opionak (4.1 puncte) fa@ de RSC (2.87 puncte).

II.14.Pe o scald de la 1 1a 5 (unde 1 exprima dezacordul total iar 5§
acordul total), cam evaluatiurmatoarele afirmatii:
- total respondenti -

Practicile de responsabilitate sociald din
Roménia sunt similare cu cele occidentale - 243
Intre teoria si practica responsabilitatii
sociale este o diferentd majord
; 3,53

Responsabilitatea sociald este un artificiu
folosit de organizatii prin care acestea
deruleazd programe caritabile care
mascheaza probleme reale de functionare

1,67

Responsabilitatea sociald ar trebui
reglementatd prin standarde mai stricte
astfel incat s& devind o preocupare
obligatorie a organizatiilor, nu doar una
voluntard

2,87

1

0,000,501,001,502,002,503,003,504,00

Apoi, respondetii sunt in general in dezacord cu afitiasca ME sau
RSC ar reprezenta ,un artificiu folosit de orgaftizarin care derulear
programe de instruire mo#ah angajalor/ RSC care & mascheze probleme
reale de fungonare”. Respondein consided totodat Tn mai mare #suri ca
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exist o diferend majof Tntre teoriasi practica RSC (3.53 puncte) decét intre
teoria si practica ME (2,6 puncte). In plus, respongieau o atitudine
moderai fati de afirmaia ci practicile de RSC sau ME din Roménia ar fi
similare cu cele occidentale (2,43, respectiv 2y5cte).

III.14. Peo scaladela 1 la S (unde 1 exprima dezacordul total iar S
acordul total), cum evaluati urmitoarele afirmatii:
- total respondenti -

Practicile de
managemment al eticii
din Romaénia sunt
similare cu cele
occidentale

intre teoria si practica
managementului eticii
este o diferentd majord

Managementul eticii
este un artificiu folosit
de organizatii prin care
deruleaza progratne de

instruire morald a
angajatilor care sa
mascheze probleme
reale de functionare

Managementul eticii ar

trebui reglementat i in

Romdnia prin standarde

mai stricte, astfel incét

sd devini o preocupare
obligatorie a

organizatiilor. nu doar
una optionala

0.0 1.0 2.0 3.0 4,0 5.0
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Defalcat pecategorii de organizgii, companiile sun in mai mare
masurd reglementarea RSC (3.6 puncte), in timp ce insktupublice
conside# in mai mare @sur ca avem diferete importante intre teorig
practica RSC (4.5 puncte). In plus, companiile @ers in mai mare rsur
ca practicile de ME sunt similare cu cele occident8l8 puncte), Tn timp ce
institutiile publice sugn mai puternic reglementarea ME (4.6 puncte).

IL.14.Pe o scaladelalla s (unde 1 exprima dezacordul total iar 5
acordultotal), cum evaluatiurmatoarele afirmatii:
- categorii de respondenti -

B Practicile de responsabilitate
sociald din Romania sunt
similare cu cele occidentale

ONG

u Intre teoria si practica
responsabilitatii sociale este o
diferenta majora

Institutii
Publice
= Responsabilitatea sociald este
un artificiu folosit de
organizatii prin care acestea
deruleaza programe caritabile
care mascheazd probleme reale

Companii de functionare

B Responsabilitatea sociald ar
trebui reglementata prin
standarde mai stricte astfel

0 2 4 6 incdt sa devind o preocupare

obligatorie a organizatiilor, mu

doar una voluntara



INSTITUTIONALIZAREA ETICII: MECANISME $I INSTRUMENTE 151

IIL.14. Pe o scald de la 11a 5 (unde 1 exprima dezacordul totaliar 5
acordul total), cum evaluatinrmatoarele afirmatii:
- categorii de respondenti -

m Practicile de management al etieii din
Romadnia sunt similare cu cele occidentale

2,6
ONG
3,6 mIntre teoria §i practica responsabilitatii
sociale este o diferentd majord
Institutii
Publice
4.6 m Managementul eticii este un artificiu folosit
de organizatii prin care deruleazd programe
de instruire morala a angajatilor care sa
mascheze probleme reale de functionare
Companii

m Managementul eticii ar trebui reglementat §i
in Roménia prin standarde mai stricte, astfel
0 2 i 6 Incat s devind o preocupare obligatorie a
organizatiilor. nu doar una optionala
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Potrivit declargilor respondetilor la intrebarile 11.15 si 111.15,
planificarea programelor de RSC se face in prnigpale 24% pe baza unei
analize sociale, 22% pe baza unei analize etic# {8 baza unei analize
cost-beneficiui 16% pe baza unei analize financiare. Tn schinimificarea
programelor de ME se face Trisuia de 42% pe baza unei analize etictn
ponderi mai mici, egale (12%) pe baza unei analimtale sau financiare.

IL.15. Credeti ca planificarea si derularea programelor de
responsabilitate sociala se face pe baza unei analize? De ce tip?
- total respondenti -

Nu stin/ Nu raspund 00 2%
Altele TN 4%
Nu se face o astfel de analiza (D 4%
Ftica I—— 22 9%,
Financiara [ 16%
rol I 9%
Cost-beneficiy I 13%
Sociala N 24%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

IIL.15. Credeti ca planificarea si derularea programelor de
management al eticii se face pe baza unei analize? De ce tip?
- total respondenti -

Nu stin/ Nu raspund A 12%
Altele  10%
Nu se face 0 astfel de analiza (D 12%
Ctica (I 4%
Financiara (Y 12%
ror I 4%
Cost-beneficiu (N 8%
Sociala (TN 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Daci ne uitm la ponderile peategorii de respondefi, obserim c
29% dintre companii fac o analisociak in vederea deralii programelor de
RSC, iar 33,3% dintre instifile publice fac o analizfinancias. Comparativ, 54,5%
dintre companii fac o analizocial in vederea deratii programelor de ME,
iar 50% dintre respondgindin instituii publice declat ci nustiu / nu Bspund.

IL15. Credeti ca planificarea si derularea programelor de
responsabilitate sociala se face pe baza unei analize? De ce tip?
- categorii de respondenti -

Nu stiu/ Nu rdspund

) Altele
ONG 9Y;20,0%
2882 = Nu se face o astfel de
ST 16,7% analiza
o H Etica
Institutii 33 3%
Publice ! m Financiara
mRCOI

. 25,0%
Companii Cost-beneficiu
29,2%

 Sociala

0,0% 20,0% 40,0%

IIL.15. Credeti ca planificarea si derularea programelor de
management al eticii se face pe baza unei analize? De ce tip?
- categorii de respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund

ONG Altele

Nu se face o astfel

0,
. 150,0% 4 analizs
Institutii 25,0% ® Etica
Publice a)’
25,0% Financiara
[ 9,1%
0,

mROI
Companii 7 54,5% .
v o 4 B Cost-beneficiu
31
B Sociala

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
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Respondetii la intrebarea Il. 16. considei in cea mai mare propie
(33%) c in organizda din care fac parte ,responsabilitatea sadiateama
programe adresate tuturor categoriilor de stakednoldternisi externi prin
care organizéa aduce plusvaloare sodalsi in pondere de 28%ic
sresponsabilitatea sociainseama programe comunitare caritabile (sociale,
culturale, de mediu etc.)".

II.16. Care din urmatoarele afirmatii suprinde cel maibine sensul
pe care organizatia dvs. il acorda responsabilitatii sociale:
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund

,0%

o

Altele

,6%

Responsabilitatea sociald inseamna dialog
contintm cu stakeholderii si ajustarea
obiectivelor organizatiei in functie de

asteptarile §i cerintele legitime ale acestora (in
general prin minimizaea impactul negativ al
organizatiei asupra stakeholderilor)

6,7%

Responsabilitatea sociala inseamna implicarea
stakeholderilor interni in programe de
voluntariat in beneficiul unor stakeholderi
extemi (comunitatea, grupuri defavorizate, etc.)
in acord cu valorile organizatiei

6,7%

Responsabilitatea sociala inseamna programe
adresate tuturor categoriilor de stakeholderi
interni §i extemni prin care organizatia aduce

plusvaloare sociala

3,3%

Responsabilitatea sociala inseamna programe
comunitare caritabile (sociale, culturale_ de
mediu, ete.)

7.,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Respondetii din companii alo& cele mai mari ponderi interpeeii
RSC ca dialog continuu cu stakeholderii (37,5%i),die instituii publice ca
programe adresate tuturor categoriilor de stakeol@®6,7%), iar cei din
ONG-uri ca implicare a stakeholderilor interni (@%,).

IL.16. Care din urmatoarele afirmatii suprinde cel maibine sensul
pe care organizatia dvs. il acorda responsabilitatii sociale:

ONG

Institutii
Publice

0,0%

- categorii de respondenti -

B Nu stiu/ Nu raspund

= Altele

= Responsabilitatea sociald inseamna
dialog continuu cu stakeholderii si
ajustarea obiectivelor organizatiei in
functie de asteptarile §i cerintele legititne
ale acestora (in general prin minimizaea
impactul negativ al organizatiei asupra
stakeholderilor)

m Responsabilitatea sociald inseamna
implicarea stakeholderilor interniin
programe de voluntariat in beneficiul
unor stakeholderi externi (comunitatea
grupuri defavorizate, etc.) in acord cu
valorile organizatiei

Responsabilitatea sociald insearmnna
programe adresate tuturor categoriilor de
stakeholderi intemi i externi prin care
organizatia aduce plusvaloare sociald

B Responsabilitatea sociald inseamna
programe comunitare caritabile (sociale,
culturale, de mediu, etc.)
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Comparativ, 50% dintre respondira intrebarea 111.16. considek
ca, in organizéa lor, ,managementul eticii inseamafortul organizaei de a
crea un context institional care educsi stimuleaz angajai si aibi o
conduit etici, astfel incat & poat fi atinse atep#rile si cerinele legitime
ale stakeholderilor (in general prin minimizareapactul negativ al
organizaiei asupra acestora)”.

II1.16. Care din urmatoarele afirmatii suprinde cel mai bine
sensul pe care organizatia dvs. il acorda managementului eticii:
- total respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund

0,
Altele ' %

Managementul eticii inseamna efortul
organizatiei de a crea un context institutional
care educd ¢ stimuleaza angajatii sd aiba o 0%
conduitd eticd. astfel incat sa poata fi atinse
asteptarile si cerintele legitime ale
stakeholderilor (in general prin minimi

Managementul eticii inseamnd programe de
monitorizare $i combatere a actiunilor tnorale
ale angajatilor prin actiuni de prevenire i 5%
sanctionare (prin instituirea unui Cod de Etica,
a unui audit de eticd, a unei comisii de eticd_ a
unui responsabil de eti

Managementul eticii insearmna conformitatea 59
actiunilor organizatiei cu normele etice §i °
juridice impuse de societate
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Majoritatea respondgior din companii (55,5%)si din ONG-uri
(62,5%) declat ca in organizdile din care fac parte se conside ME este
centrat pe crearea unui anumit context ingtihal, in timp ce majoritatea
respondetilor din instituii publice (66,7%) considérca ME Tnseama
programe de monitorizagécombatere a aiwnilor imorale.

IL16. Care din urmatoarele afirmatii suprinde cel mai bine sensul
pe care organizatia dvs. il acorda managementului eticii:
- categorii de respondenti -

B Nu stin/ Nu raspund

ONG
Altele

u Managementul eticii inseamna efortul
organizatiei de a crea un context
institutional care educd si stimuleaza
angajatii sa aiba o conduita etica, astfel
incdt 53 poatd fi atinse asteptarile si
cerintele legitime ale stakeholderilor (in
general prin minimi

Institutii
Publice

® Managementul eticii inseamna programe
de monitorizare i combatere a actiunilor
imorale ale angajatilor prin actiuni de
prevenire gi sanctionare (prin instituirea
unui Cod de Etici, a unui audit de etici, a
unei comisii de eticd. a unui responsabil de
eti

Compani

B Managementul eticii inseamna
conformitatea actiunilor organizatiei cu
normele etice §i juridice impuse de

ietat
0,0% 50,0% 100,097
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Majoritatea respondéitor la intrebarile 11.17 si I1l.17. conside# ca
atat programele de RSC (68%), satele de ME (84%) ,sporesc eficign
economid a organizgei prin Tmburitatirea imaginii si evitarea unor riscuri
de natui reputaionak”, in timp ce 21% considérci programele de RSC nu
au nicio legtura cu eficiena economig, iar 16% considérca programele de
ME nu au nicio legtura cu eficiena economig a organizgei.

IL17.In organizatia dvs. se considera ca derularea unor programe
de responsabilitate sociala contribuie la eficienta economica sau va
incurci in acest demers?

- total respondenti -

Nu stiv/ Nu raspund
-

Altele
o

Programele de responsabilitate sociala
impiedica eficienta economica a organizatiei '0%

Programele de responsabilitate sociald nu au
nicio legaturd cu eficienta economici a - 1%
organizatiei
Programele de responsabilitate sociald sporesc
imbunatatirea imaginii si evitarea unor riscur

de naturd reputationala

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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IL17.in organizatia dvs. se considera ca derularea unor programe
de management al eticii contribuie la eficienta economica sau va
incurca in acest demers?

- total respondenti -

Nu stiu/ Nu raspund '0%

Altele '0%

Programele de management al eticii impiedica '0%
eficienta economica a organizatiei

Programele de management al eticii 1 au nicio -1 6%

legiturd cu eficienta economica a organizatiei

Programele demanagement al eticii sporesc
eficienta economica a organizatiei prin A%
imbunatatirea imaginii si evitarea unor riscuri

de natura reputationala

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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m.17.in organizatia dvs. se considera ca derularea unor programe
de responsabilitate sociala contribuie la eficienta economica sau va
incurcd in acest demers?
- categorii de respondenti -

12,5%
ONG 0,0% = Nu stiu/ Nu raspund
62,5%
33,3%
Instirutii | 9% o Altele
Publice 33,3%
33,3%
0,0%
0,0%
Companii ° mProgramele de responsabilitate sociald
87,5% impiedica eficienta economici a
organizatiei
0,0% 50,0% 100,0%
nri17.in organizatia dvs. se considera ca derularea unor
programe de management aleticii contribuiela eficienta
economicia sau va incurca in acest demers?
- categorii de respondenti -
0.0% = Nu stiu/ Nu raspund
’ ‘0
0,0%
ONG '
87,5% m Altele
Institutii
Publice = Programele de management al
66,7% eticii n'nlp1‘ed.1ca eﬁgqu
economica a organizatiei
0,0%
0,0% m Programele de management al
Companii > eticii nu au nicio legatura cu

eficienta economica a organizatiei

87,5%

® Programele demanagement al eticii
0,0% 50,0% 100,0% sporesc eficienta economica a
organizatiei prin imbunatatirea
imaginii si evitarea unor riscuri de
naturd reputationala
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Sediunea a 1V-a a chestionarului, ce a drinpercepia respondetilor
cu privire la raporturile dintre RSEME, a relevat urritoarele aspecte.

Cei mai muli respondeti la intrebarea IV.1. (50%) consider ca
activititile de RSCsi ME se suprapun pgal, in timp ce 33% consid&rca
.activitatile sunt diferite, se subordoné@aznor departamente diferite /
responsabili difeti” si numai 6% considérca ,activitatile se suprapun, fiind
subordonate aceluiedepartament / responsabil”.

IV.1.Raportul dintre activitatile de responsabilitate sociala si
managementul eticii din cadrul organizatiei dvs. poate fi descris
astfel:

- total respondenti -

Altele - 5,6%
Nu stin/ Nu raspund - 5,6%
Activitatile se suprapun partial _:0%
Activitatile sunt diferite, se subordoneaza — 33,3%

unor departamente diferite /...

Activititile se suprapun, fiind - 5 6%
subordonate aceluiasi departament /. .. !

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Impartirea pe categorii de organiia arati ci cei mai mulii
respondeti din companii (75%3%i ONG-uri (42,9%) considérca activititile

se suprapun pgal, in timp ce majoritatea respondiéor din instituii publice

(66,7%) considérca activitatile sunt diferite.

IV.1.Raportul dintre activitatile de responsabilitate sociala si
managementul eticii din cadrul organizatiei dvs. poate fi descris
astfel:

- categorii de respondenti -
u Altele

ONG

m Nu stiu/ Nu raspund

Institutii

B Activitatile se suprapun
Publice

66,7% partial

= Activitatile sunt diferite, se
subordoneaza unor
75,0% departamente diferite /
25,0% responsabili diferiti
0,0%  Activititile se suprapun,
fiind subordonate aceluiasi

0,0%  200% 400%  600%  800% departament/responsabil

Companii
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Totalitatea respondélor la intrebarea 1V.2., indiferent de categoria
de organizgi din care fac parte, consideca programele de RSC au implicit
0 componeritde moralitate.

IV.2. Considerati ca programele de responsabilitate sociala au
implicit o componenta de moralitate?
- total respondenti -

Altele ' 0%

Nu stiu/ Nu rdspund ' 0%

Responsabilitatea social si moralitatea ' 0%
nu au nicio legaturd

Nu '0%
Da [ 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

IV.2. Considerati ci programele de responsabilitate sociala au
implicit 0 componenti de moralitate?
- categorii de respondenti -

m Altel
0,0% ee

ONG 896%

N 100,0% = Nu stiv/ Nu rispund

0%
Insﬁtpﬁi 0% H Responsabilitatea
B —— 1 00,0y, S0CE s moralittea
100,0% 1y au nicio legaturd
0% Nu

Companii  §| 0%

Q,
S e 100,0% . 5,

0,0% 50,0% 100,0%
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n acelai timp, majoritatea respondgior la intrebarea 1V.3. (76%)
consideX ca exish diferene ntre responsabilitatea sog&ial responsabilitatea
morak a organizgei. Dintre acetia, 41% considérci difererta const in aspecte
precum .dimensiunea motalse refei la setul de valori al organitai,
dimensiunea social la relaile cu stakeholderii” sau ,responsabilitatea
sociala e legatde parametrii economici, responsabilitatea nioral”, ori
Jresponsabilitatea soctalnclude responsabilitatea matal organizgei”, iar
35% nustiu s explice aceastdiferena.

IV.3. Credeti ca este vreo diferenta intre responsabilitatea sociala
si responsabilitatea morala a unei organizatii?
- total respondenti -

Altele -6%
Nu stin/ Nu rdspund - 6%
Da siamume [ 4 1%
~u [ 12%
Da, dar nu stiu sd explic in ce constd —35%

diferenta
0% 10%  20% 30% 40% 50%
IV.3. Credeti ca este vreo diferenta intre responsabilitatea sociala

si responsabilitatea morala a unei organizatii?
- categorii de respondenti -

m Altele

ONG 28,6%
57,1% ®Nu stiu/ Nu raspund

Institutii mDa, si anume
Publice
Nu
Companii 57,1%

mDa_dar nu stiu sd
explic in ce consta
diferenta

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
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n acelai timp, jumitate dintre respondeéila intrebarea 1V.4. (50%)
considell ci este irelevant décprogramele de eficsi cele de responsabilitate
sociah sunt derulate de aceladepartament / acegapersoas, in timp ce
39% considet cd nu este oportun iar 11% dimpottj\ca este oportun ca cele
doua programe &fie coordonate de acegaersoad/ departament.

TV.4. Credeti ca este oportun ca programele de etica si cele de
responsabilitate sociala sa fie derulate de acelasi departament/

aceeasi persoana?
- total respondenti -

Altele fo%

Nu stiu/ Nu rispund Jo%

Esteirelevant (RN s 0
o [ 5o
po (D 1%

0% 10% 20% 30% 10% 50%

Raportat lacategoriile de organizaii din care fac parte respondign
apar diferere notabile la nivelul institiilor publice, unde 66,7% dintre
respondeti considedl ci nu este oportun ca programele fee derulate de
aceeg persoad/ departament, in timp ce reprezemiarcompaniilor
considet in propotii egale (50%) & nu este oportun sad este irelevant ca
programele de RSg ME si fie derulate de aceggersoa#/ departament.

IV.4. Credeti ca este oportun ca programele de etica si cele de
responsabilitate sociala sa fie derulate de acelasi departament/ aceeasi

persoana?
I - categorii de respondenti -
ONG 157,1%

iy 5 6o = Altele

B Nu stiu/ Nu
Institutii o raspund
Publice 66,7%

1 0,0% Este irelevant
I Nu
C i 50,0%
ompanii I 50‘00/3
1 0,0% EDa

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
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Majoritatea respondéitor la intrebarea I1V.5. (71%) consider ca
programele de eticsi cele de responsabilitate sodiaér trebui & fie
complementare, 14% considesd programele de eticsunt / ar trebuisfie
subordonate celor de responsabilitate sodal 5% & programele responsabilitate
sociah sunt / ar trebuiasfie subordonate celor de etitrebuie notat aicix
procentul provine numai dirispunsurile reprezentglor ONG-urilor — 11%
dintre acstia au furnizat acestispuns, in timp ce niciun reprezentant al
companiilor sau al institiilor publice nu a bifat aceastvariant de &ispuns).

IV.5. Ce raport credeti ca exista (sau ar trebui sa existe) intre
programele de etica si cele de responsabilitate sociala?
- total respondenti -

Altele
b
Nu stiv/ Nu raspund
8-

Ambele se subordoneazi activititilor de
PR / comunicare ale unei organizatii

Ar trebui si fie complementare

Programele de eticd sunt / ar trebui sa fie
subordonate programelor de '3%
responsabilitate sociald ale unei
organizafii

Programele de responsabilitate sociala
sunt / ar trebui si fie subordonate -14%

programelor de eficé ale unei organizatii

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%
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IV.5. Ce raport credeti ca exista (sau ar trebui sa existe) intre
programele de etica si cele de responsabilitate sociala?
- categorii de respondenti -

H Altele

ONG B Nu stiu/ Nu réspund

m Ambele se subordoneaza
activititilor de PR/ comunicare
ale unei organizatii

Institutii

Publice 66,7%

m Ar trebui sa fie complementare

= Programele de eticd sunt/ ar
trebui 53 fie subordonate
programelor de responsabilitate
sociald ale unei organizatii

Companii 88,9%

m Programele de responsabilitate
sociald sunt/ ar trebui si fie
subordonate programelor de etica
ale unei organizatii

0,0% 50,0% 100,0%



ANEXA Il

Lista interviurilor realizate

Organizatia | Persoana | Data Locul Durata | Functia*
Rotterdam
Muel Partner - KPMG
KPMG Kaptein 18.04.2012 | School of 0.20 Forensic&Integrity
Management|
Director —
Jan van KPMG :
KPMG den Herik 03.04.2012 Amstelveen 0.50 Corporat_e _Spmal
Responsibility
03.04.2012 | KPMG 0.20 Manager Risk
KPMG Kim Arts | 20.04.2012 | Amstelveen | 0.40 Consulting —-KPMG
Advisory
Associate at Centre|
Universitatea | Ingrid de 15.03.2012 gg;fg?ﬁ;n 0.45 for Corporate
Erasmus | Vries 18.04.2012 | Management| 0.30 | E¢- .
Transformation
L Marijolijn
Universitate Vermeule | 26.04.2012 Era_Lsmu_s 0.36 RSC Coordinator
aErasmus n University
Francoise Ethics Office —
M. Rost Rabobank Cooperative &
Rabobank van 24.04.2012 Utrecht 0.40 Sustainable
Tonningen Business
TNT Jeroen INT Group Director
19.04.2012 | Express 0.30 }
Express Brabers Hoofddorp Integrity
TNT Group Director
T s Eﬂg 19.04.2012 | Express 035 | Corporate
p ! Hoofddorp Responsibility
Primaria Els van Primaria :
Rotterdam | Coblijn 25.04.2012 Rotterdam 1.00 Ex-IntegrityBureau

* |la data interviului
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