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Rory J. Conces*

OPRAVDAVANJE PRISILNE
I NEPRISILNE INTERVENCIJE:
STRATESKI I HUMANITARNI ARGUMENTI

Ako slijedeéih pedeset godina bude imalo nalik drugoj polovini
prolog stoljeca, zemlje poput Sjedinjenih Drzava, Francuske i
Velike Britanije, kao i organizacije poput UN, NATO i EU, biti ée
pod sve vedim pritiskom da interveniraju u dr?avne poslove suv-
erenih nacija. Premda su drzavni suverenitet i prateéi princip nein-
tervencije (PN) postali bitan dio temelja medunarodnog prava,
drzave (i kolektivne organizacije bezbijednosti) imaju donekle slo-
bodu da interveniraju u unutarnje poslove druge zemlje Eime se suv-
crenost i princip neintervencije ukazuju manje apsolutnim.! Dakako,
svi buduci scenariji nece biti jednaki. Vrlo je vjerovamno da ée biti

* Autor je profesor na Departmanu za filozofiju 1 religiju na univerzitetu Nebraska
u Omahi (USA).

I Barbara Hoffman, “Bosnia end Somalia: Strategic, Legal, Moral Dimensions of
Humanitarian Intervention,” Report frem the Instinute for Philosophy and Public
Affairs 12 (Summer/Fall, 1992): 1-3. U stvari, Daytonski mirovni sporazum se
moFe razumjeti kao najava trenda ograni®avanja drfavne suverenosti. Kako je F.
L. Morrison, u “The Constitution of Bosnia-Herzegovina,” Constitutional
Commentary 13 (1996), pronicivo ukazao: Ovi sporazimi ... mogu imati opéeniti-
je znagenje. Drzave-nacije, koje su nekad tvrdile ekskluzivnost svog unutarnjeg
administrativnog aparata i praktino bezuvjetan zaltjev da njihovi upravljati budu
1 njihovi gradani, mozda prolaze kroz korjenitu transformaciju.. Mozda stupamo u
doba u kojem geografeka driava-nacija neée vife imati ekskluzivnost u moéi
vladania koju je nekoé zahtijevala. Sa ovom promjenom, ustavi ée meda postati
sve kompleksniji” (p. 157). Za krititko preispitivanje Bosne i Hercegovine i
njenog upravljanja od strane medunarodnih organizacija, vidi David Chandler,
Bosnia: Faking Democracy After Dayion, 2d ed. (London: Pluto Press, 2000).

55



Rory J. Conces

mnodtvo konflikata u svijetu, od kojih ¢e neki nalikovati etnickim
konfliktima u Bosni, Ruandi, Istofnom Timoru i Kosovu, te da e
tedko pritiskati umove globalnih voda i njihovog gmdanslfra.z_ :

Ponekad se argumant u prilog intervencije nece zasnivati ni na
&em drugom do na strateSkom znacaju i nacionalnom interesu (11:}::
slu¢aju kolektiviteta poput UN i NATO, na medunarodnom Ih
regionalnom interesu). Ova vrsta argumenta bi se mogla odredlll
pomoéu konkretnih i specifi¢nih ckonomskih i politickih il:llcrcsa ili
bi se mogla razumjeti u Sirem smislu tako da se odnosi na interes za
spretavanje ili smanjenje prijemji miru, narudavanja mira ili akata
agresije (to jest na pitanja bezbijednosti).? |

Drugi put argument nece biti strateski ve¢ humanitamni, argument
koji zahtijeva zastitu ljudskih prava naroda bez obzira kak_o se tur:rlaﬁl
nacionalni i kolektivni interes. Koji god se argument priziva u prilog
intervencije, napetost izmedu principa neintervencije 1 intervencije se
mora ublaZiti i zadovoljiti skup uslova prije no Sto se intervencija
omadi moralno opravdanom. Moralno opravdanje za ulazak u rat
unutar perspektive pravednog rata (jus ad bellum) isporutuje nekoliko
vaznih uslova kao vrijedne vodice. No, polaze¢i od teorije pravednog
rata, moZemo li reéi da ne postoji razlikovanje izmedu strateskih i
humanitamih argumenata? Da li su ovi argumenti puka retorika, dok je
doista bitno to da li su kriteriji pravednog rata zadovoljeni? Ili, da li
argumenti sami (ili historija takvog argumentiranja) pumavljaj.l'J scenu
7a ono $to je moguée ili &ak nuino u diskusiji o intervenciji? Akc-
drrava u jednom sluZaju djeluje poput dobrog Samaricana pDZ_i‘u'aqu!
se na humanitami argument, da li to zahtijeva da nastavi biti dobri
Samari¢anin via istog argumenta do suprotne proklamacije?

2 ponekad je upitno oznatavanje konflikta etnitkim. U Kasove: A Short History (New
York: Macmillan, 1998), historifar Noel Malcolm ukazuje da opisivanje Km-skc
tragedije etnitkim konfliktom “ignoriSe primamu ulogu ?uliliéa_m... u stvaranju kon-
ﬂﬂaampoﬁﬁékcjmd:i..h:mdupruﬁmmmrdﬂsemmmsph:?um,wm
konflikta, koncentracionih logora | masovnog ubistva, s druge, veoma je dug put: poli-
ticki lideri su bili ti koji su izveli narod na ulicu, a ne vice-verse” (p. 25).

3 Ovakvi interesi se ne smiju mnmpmiucm&hijclhnmﬁ:ﬁmrﬁlppw@c
tumaditi spreCavanje ili smanjenje krupnog krdenja ljudskih pmva.t!lcljlﬁujuh cnnﬂou
Ziddenje i genocid, kao i manja krsenja ljudskih prava, kao dio nammhvug ili kolek-
ﬁwﬂghﬁﬁmpmndﬂjcmkwmisrupmmkeimvﬁckmmpoh&fl da bi se
ozbiljno uzeo. Pa ipak, ove glediste postaje prihvatljivije kada se cbrazloZi da su krup-
na krfenja ljudskih prava prijetnja mini.
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Rasprava u ovom eseju ¢e se odvijati u tri koraka. Prvo ¢u pred-
staviti skicu razloZnog temelja drzavnog suvereniteta i principa nein-
tervencije. Potom ¢u predstaviti skicu procedure za donogenje odluke
o opravdanoj intervenciji. Na kraju ¢u ponuditi argument u prilog
postojanja veoma vaimog razlikovanja izmedu strateSkog argumenta
i humanitamog argumenta, razlikovanja koje bi moglo imati duboke
implikacije za buduéu primjenu posljednjeg argumenta od strane
nasih politickih lidera.

|

Cini se da “polja smrti” koja su postala uobicajeni medijski
dogadaji na Zapadu, zahvaljuju¢i velikim dijelom reportazama
CNN-a i drugih izvjestiteljskih agencija, ne samo da su proizvela
dovoljno moralnog zgraZavanja u srcu gradana i njihovih lidera, vec
1 izvjesni stepen empatije i sucuti. Ova mjeSavina emocija je dovela
do usagladenijeg truda oko intervencije, kao u slutaju Kosova, kako
se zlodini protiv ¢ovjedanstva ne bi ponovili sa takvom lakofom i
opsegom. No, suofeni sa stvamo3¢u da se u godinama koje dolaze
moZe dogoditi druga Srebrenica, kao i druga “manja” krienja ljud-
skih prava, postoji dobar razlog da se Zelja za interveniranjem reg-
ulie primavanjem problema koje ova intervencija postavlja ako
ozbiljno uzmemo pojam suvereniteta zasnovanog na temelju indi-

vidualnih prava i principa samoodredenja.

Unutar razliditih znaenja “suvereniteta” formalni smisao termina
je najznacajniji za sadaSnju diskusiju. Formalno znadenje tvrdi da je
autoritet drzave vrhovni. Drugim rije¢ima, “$ta se dogada unutar
legitimnih nacionalnih granica... ima da odlu¢e ljudi te nacije ili
vlada te nacije i niko drugi.”™® Ovaj smisao termina “suverenitet” je
temelj principa neintervencije. Suverenitet treba ozbiljno uzeti, kako
to sugerira americki politicki teoretiCar Michael Walzer. Prema
Walzeru, intervencija je povezana sa pojmovima suvereniteta i agre-
sije. On dokazuje da teritorijalni integritet i politicki suverenitet pred

4 Ryvind Rsterud, “Sovercign Statchood and National Self-Determination: A
World Oder Dilemma,” u Subduing Sovercignty: Sovercignty and the Right to
fntervene, ed. Manianne Heiberg (London: Pinter, 1994), pp. 19-20.

5 William L. Blizek i Rory J. Conces, “Ethics and Sovercignty, * Iaternational
Third World Stdies Jowrnal and Review B(1996): 1.
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stavljaju prava drava, a slijede, na koncu, iz prava muskaraca 1 Zena
na “politi¢ka udruZenja koja su napravili” ili na “nezavisnu zajednicu
koju su nacinili.”® Direkinije, politicka udruZenja postaju legitimna
kada osobe daju svoju saglasnost (to jest, precutnu saglasnost).”
Dakle, “*prava drzava na politicki suverenitet i teritorijalni integritet
se zasnivaju na slobodi politickih udruZenja i time na saglasnosti
¢lanova zajednice.”® Kada su muskarci i Zene prisiljeni da rizikuju
svoje Zivote zaradi svojih prava, Walzer tvrdi, postoji agresija, to jest
zlo¢in kojeg zabranjuje &lan 2(4) Povelje Ujedinjenih Nacija. Walzer
se usredsreduje na primjenu sile, i to s dobrim razlogom podto je
prinudna ili nasilna intervencija “ najnametljivija i najdestruktivnija
od svih oblika intervencije.”® Tragajuéi za opravdanjima ovakvih
intervencija, Walzer argumentira da je primjena sile dopustena u
Zetiri slucaja, od kojih je jedan humanitarna intervencija (nere-
formisticka intervencija), to jest u sluéajevima masakra, poroblja-
vanja i protierivanja ljudi u velikom opsegu.1?

Cini se da Walzerova rasprava o suverenitetu, pravima i pre¢utno)
saglasnosti daje prednost principu neintervencije jer, kako Laberge
primjecuje, tedko je, “da ne kaFemo drsko,” pokuSati izvana suditi o
legitimnosti institucija zasnovanih na takvom ugoveru. To je razlog
zadto druge drzave moraju pretpostaviti da vlada ima legitimitet u
oima svojih gradana, dok se drugaije ne dokaze...!! Ono §to &ini
ovakvu pretpostavku neodrzivom jeste ¢injenica da se delavaju
masakri, porobljavanja i protjerivanja ljudi u velikom opsegu.
Giovoreéi o moralnom dostojanstvu drudtva kao necem Sto podiva ne
samo na saglasnosti o pravilima i institucijama ve¢ i na sposobnosti
druitva da poStuje i &titi prava svojih &lanova, Michael J. Smith,
dokazuje da, kada grupa, nacija ili drzava “definiraju svoja prava i
duzmosti na naéin koji gazi osnovna prava individua, one gube svoj

6 Michacl Walzer, Just and Unjust Wars (New York: Basic Books, 1997), p. 51.
7 Ibid., p. 54. Vidi Pierre Laberge, “Humanitarian Intervention: Three Ethical
Pasitions, ” Ethies & International Affairs %(1995); 28.

8 Laberge, “Humanitarian Intervention: Three Ethical Positions,” p. 28.

9 Blizek i Conces, “Ethics and Sovereignty,” p. 7.

10 Walzer, Just and Unjust Wars, pp. 90, 93, 101 i “The Moral Standing of States:
A Response to Four Critics,” u International Ethics, ed. Charles R. Beitz, Marshall
Colen i A. John Simmons (Princetion: Princeton University Press, 1985), p. 226.
11 Laberge, “Humanitarian Intervention: Three Fthical Positions,” p. 28.
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legitimitet. 12 Qvim se udaljava od pretpostavke o legitimnosti
drzavnog suvereniteta, jer drzavni suverenitet postaje opravdan jedi-
no ako se obezbijedi zastita, A posljedica je da “drzava koja ugnje-
tava i koja krsi autonomiju i integritet svojih pedanika gubi svoj legit-
imitet.”!* Ovim bi se otvorio prostor za moguénost opravdavanja
intervencije. Walzer na drugi nafin pobija primjedbu, da bi upotreba
sile u sluéaju “krupnog krienja ljudskih prava” bila takode zabranje-
na pod pretpostavkom veze izmedu prava individua i prava drzava,
naime, na asnovu toga da je infervencija kao odgovor na kmipna
krienja ljudskih prava srodnija neintervenciji jer predstavlja oblik
zadtite.14

Dakako, moglo bi se prigovoriti da Walzer postavlja isuvise visok
standard kojeg humanitarna intervencija mora zadovoljiti kake bi
bila opravdana, time da je time ozbiljno ograni¢ava. Ovo postaje jas-
nije kad priznamo da postoje mnogi sluéajevi gdje vlade krse ljuds-
ka prava vlastitog naroda, ali u mnogo manjem stepenu i opsegu.
Ogranicavanje slobode govora 1 okupljanja u Singapuru 1 Tajvanu,
produZeno zadrzavanje u pritvoru stotina ljudi od strane vlasti u
Izraelu i Saudijskoj Arabiji, ili religijsko proganjanje u Kini bi se
ubrajali u takve primjere. Cak ako se sloFimo o manjem stepenu |
obimu nekih zlostavljanja, ostaje pitanje ta je “podnosljivo”
zlostavljanje versus “nepodnodljivo” zostavljanje. U ovo razliko-
vanje bi bila ugradena pretpostavka legitimiteta, koja bi Stitila vlade
koje se upustaju samo u podnosljivo zlostavljanje. Ipak, vstaje pilanje:
“Kako procjenjujemo jedno krienje ljudskih prava naspram drugog?”
Doista, kako je to David R. Mapel primijetio, “nije jasao da je za
moralnu savjest ¢oviefanstva masakr intrinsiéno Sokanmiji od
muéenja nekoliko pojedinaca.” Posljedica nemogucénosti razlikovan-
ja izmedu podnesljivog zlostavljanja i nepodnosljivog zlostavljanja bi
mogla znaiti da bi Walzer bio primoran da prihvati reformistitku

12 Michael J. Smith, “Humanitarian Intervention: An Overview of the Ethical
Issues.” Ethics & Internatianal Affairs 12 (1998): 63-79.

13 Ibid.

14 Walzer, “The Moral Standing of States,” p. 226 i Laberge, “Humanitarian
Intervention: Three Ethical Positions,” p. 26.

13 David B Mapel, “Military Intervention and Rights,”" Millenite 2001991): 44,
Vidi takoder Jerome Slater i Terry Nardin, “Nonintervention and Human Rights,”
Jowrnal of Poliics 48(1986); 90-91.
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intervenciju. !¢ Na ovoj tacci Jerome Slater i Terry Nardin ukazuju na
slijedeéu spornu taéku: “Ukratko, kada je Walzer unekim slucajevi-
ma otvorio vrata za humanitarnu intervenciju, on ne moze ponuditi
argument u prilog tako restriktivnog poviacenja linije kao St
&ini.!7 Medutim, mislim da je ovo manji problem jer se mogu upotri-
jebiti kriteriji pravednog rata kako bi se obezbijedio dovoljan broj
prepreka prije no $to se intervencija opravda. Problem nije toliko u
obuzdavanju broja sluéajeva u kojima je intervencija opravdana, ve¢
u tome da se bude u stanju adekvatno zadovoljiti svi kriteriji kako bi
se opravdale neke humanitame intervencije. ¢im priznamo kréer_tjc
ljudskih prava, moramo imati okvir koji ¢ dopustiti odgovaraju¢im
stranama da pruZe ubjedliiv argument u prilog intervencije 1 da djelu-
ju shodno tome.

Il

To §to postoji argument u prilog humanitame intervencije i
otvoreno polje moguénosti da se djeluje u ime drugih kako bi se
zaStitila njihova ljudska prava, ne znali da je takva intervencija
moralno opravdana. Kako nasi lideri (kao i mi koji smo skloni da kri-
tikujemo njihovu politiku) postupaju kada donose takve odluke?
Najoskudniji kriteriji za odluCivanje kada su odredene vrste humarf-l
itarne intervencije opravdane mogu se predstaviti kao niz pitanja €11
nas odgovori tjeraju na moralni sud.

Klasicna definicija humanitame intervencije je “prisilna samopo-
moé od strane drzava da se zadtite ljudska prava,” premda raste napor
da se definicija progiri kako bi ukljucila prinudnu ili nasilnu vojnu
intervenciju od strane regionalnih i medunarodnih organizactja poput
NATO i UN (na primier, zratni udari na strateSke ciljeve i izolovanje
vojnih jedinica), nevojnu prinudnu intervenciju (na primjer, akomor_l}—
ski bojkoti i uskracivanje zajmova za razvoj) i neprinudnu inhe:rvcncgtf
(na primjer, tajna finansijska pomod prijateljskim politickim grupama 1
obrazovanjc).' Premda je prinudna (vojna i nevojna) humanitama

16 L gberge, “Humanitarian Intervention: Three Ethical Positions,” p. 29.

17 Slater i Nardin, “Military Intervention and Human Rights,” p. 91.

18 Klasiénu definiciju humanitame intervencije je dao Wil Verwey, “Legality of
Humanitarian Intervention After the Cold War,” u The Challenge to Intervene: A
New Rale for the United Nations? D. E. Ferris (Uppsala, Sweden: Life and Peace
Institate, 1992}, pp. 113-22. Nove varijante ove definicije ukljuéuju definicije koje

G

OPRAVDAE PRISILNE | NEPRISILNE INTERVENCLIE: ...

intervencija najkontroverznija, jer predstavlja ne samo najnametljivip,
jasan slu¢aj krfenva  dr2avnog suvereniteta, nego 1 najdestruktivniji
oblik intervencije, neprimudni oblik intervencije se ne smije zaboraviti
jer ga nacije i medunarodne organizacije najvide primjenjuju. Dosta
literature o humanitarnoj intervenciji se usredsreduje na vojnu inter-
venciju bez puno razmisljanja o manjim oblicima intervencije, koji se
prije upotrebe prinudnih vojnih mjera cesto wzimaju u obzir i imple-
mentiraju, $to i treba ¢initi ako se pretpostavi princip neintervencije.
Kako bi se odluéilo koja je vrsta humanitame intervencije opray-
dana, bilo bi korisno raspitati se o vrsti praksi koje 1zazivaju moral-
no zgrazanje. Jedan nadin kategoriziranja praksi koje sa sobom
povlade krienja ljudskih prava predstavlja razmatranje njihovog
neposrednog uzroka. Ili je njihov neposredni uzrok zakon vili neka
politika viade, a u tom slu¢aju kategoriziramo praksu kao drzavom
usmjerenu, ili je neposredni uzrok tradicija i obicaj, 1 u tom slucaju
kategoriziramo praksu kao onu zasnovanu u kulturi.!® Drzavom
usmijerene prakse bi se okoncale u relativno kratkom vremenskom
periodu ako bi drzava, odgovorna za njih, poduzela prikladne korake
a izmjenu navedenih zakona i/ili politika. Politika jednog djeteta u
Kini je jasan sluaj driavom usmjerene prakse.20 Radi se o oficijel-
noj drzavnoj politici koja bi prestala ako bi vlada Kine poduzela
korake da svoju populacionu politiku promijeni. S druge strane, drzava

daju I. Brownlie, “Humanitarian Intervention,” u Leaw and Civil War in the Madern
Warld, ed. ). Moore (Baltimore: John Hopkins University Press, 1974), pp. 217-
52; 1. Donnelly, “Human Rights, Humanitarian Inervention and American Foreign
Policy: Law, Morality and Politics,” Journal af International Affairs 37 (Winter
1984): 311-28; Mona Fixdal i Dan Smith, “Humanitarian Intervention and Just’
‘-'i’ar," Mershon International Studies Review 42 (November 1998): 283 -3]2]; John
Harris, ed., The Politics of Humanitarian Intervention (London: Pinter, 1995);
(Oliver Ramsbotham i1 Tom Woodhouse, Humanitarian Intervention in
Comtemporary Conflict: A Reconceptualization (Cambndge, England: Polity
Press, 1996); i Smith, “Humanitarian Intervention: An Overview of the Ethical
Issugs.” Za listu akeija koje medunarodna zajednica ima na raspolaganju da prim-
jeni u slutaju kelenja ljudskih prava, vidi Herfl, “Bosnia and Somalia: Stratcgic,
Legal and Moral Dimensions of Humanitarian Intervention.”

19 Blizek i Conees, “Ethics and Suverciglty." p-7

20 widi Ou Geping i Li Jinchang, Poprlation and the Environment in China, prev.
Jiang Baozhong | Gu Ran (Boulder, Co.: Lynne Rienner, 1994) i Dorothy Stein,
People who Count: Population and Pelitics, Women and Children (London:
Earthscan, 1995).
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ne upravlja praksama zasnovanim na kulturi, premda ih moze dop-
uitati, to jest vlasti ih niti ohrabruje niti spre¢ava, ali dopusta da se
razvijaju. Radi se o praksama koje su tokom dugog vremenskog peri-
oda postale nadin Zivota izvjesnih dijelova populacije u nekoj zemlji.
Ritualno obrezivanje Zena je primjer u kulturi zasnovane prakse koju
tolerisu neke viade u subsaharskoj Africi i drugdje.?!

Znacaj ove distinkcije ne treba poteijeniti jer ona osvjetljava u
kom stepenu je u slutaju krdenja ljudskih prava naroda razlozno
poduzeti prinudnu ili neprinudnu intervenciju. Da li je prinudna
vojna intervencija razlozna ovisi u velikoj mijeri od 1zvora nehu-
manosti koji je na djelu u nekoj zemlji. Ako je izvor dobro definisan,
singularan po prirodi i odvojen od Zrtava, tada je razlozno misliti da
bi vojna intervencija mogla biti prikladna. Primjer takvog izvora bi
bio vladar, poput bivieg predsjednika Srbije Slobodana Milosevica
koji je kontrolirao ili imao dovoljno mo¢i nad oruZanim snagama i
milicijom koji su kedili ljudska prava samih njegovih birata keo i
gradana drugih medunarodno priznatih zemalja. Kao predsjednik
Stbije, Milogevi¢ je zadovoljavao navedena tri uslova. Dakako, ciljan-
je na odredenu individuu s nadom da ¢e to dovesti do prestanka
Zloupotrebe ljudskih prava nosi sa sobom puno neizvjesnosti. Premda
se rezultat moze posti¢i, uhi¢enje ili umorstvo odredene osobe moze
pokrenuti dogadaje koji su &ak manje zadovoljavajuéi?? Sto  izvor
nehumanosti postaje sve manje dobro definisan, pluralan i ako je i sam
yriva, sve manije je razloino vierovati da ée vojno rjeSenje uspjedno
obuzdati plimu zloupotrebe ljudskih prava.?® Primjer za ovo bio bi

21 vidi Ragiya H. D. Abdalla, Sisters in Affliction: Circumeision and Inflibulation
of Women in Afiica (London: Zed Press, 1982); Hanny Lightfoot Klein, Prisoners
of Rituals. An Odyssey into Female Genital Mutilation in Afriea (New York:
Haworth Press, 1989); Ahmed Abuel-Futuh Shandell, “Circumcision and
Inflibulation of Females.” Sudanese Medical Journal 5(1967); Alison T. Slack,
“Female Circumcision: A Critical Appraisal,” Human Rights Quarterly
10{Movember 1988): 437-86; i Nabid Toubia, Female Genital Mutilation: A Call
Jor Global Action (New York: Women Ink., 1993),

22 Oy poneito podsjeca na Kanta koji je mislio da nasa nemoguénost predvidanja
buduénosti jeste dobar razlog da ostanemo viemi kategoritkom imperativu,

23 1J ovom odnoienju na uspjesno obuzdavanje krsenja ljudskih prava impliciran
jee Kriterij razlofne nade kao kriterija pravednog rata koji pokrece pitanje da li pos-
toje razlozne osnove da se vieruje da ée se ljudska prava zadtiti.
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gradanski rat u Ruandi 1994 u kojem su Hutu stanovnici 1 Hutu mili-
cija podinili genocid2* U ovom sluadju, izvor nehumanosti je bio
rasut, a ponckad su muéitelji postajali Zrtve. U takvoj situaciji, bilo bi
veoma tefko izvesti odredenc vrste vojnih operacija u cilju prekida
zlostavljanja oba naroda.

$lto izvor nehumanosti postaje manje dobro definisan, pluralan i
manje o:dit'r'ojcn od Zrtava, humanitarna intervencija postaje
ogrmjlll-:‘fcmja. Zapocinje se nevojnim prinudnim i neprinudnim inter-
vencijama a zavriava neprinudnom intervencijom. Drugim rijec¢ima,
postoji izravna korelacija izmedu specifitnosti i vrsta intervencije
koje su na raspolaganju.

U sluéaju u kulturi zasnovanih praksi, izvor nehumanosti ve¢ je
rasut uioliko Sto je vinovnik obiéaj ili tradicija. Zasigurno, tesko je
razumjeli kako bi praksa koja je ukorijenjena u kulturi mogla biti
razumna meta prinudnih vojnih mjera. Kako, na primjer, Zensko
obrezivanje moZe biti praksa koja se moZe prekinuti posrestvom
upotrebe zracnih udara, pomorskih blokada i izoliranjem trupa? éak
kada bi takva intervencija natjerala vladu da stavi van zakona praksu
Zzenskog obrezivanja, bio bi to dug proces kojem bi se narod tokom
Vremna morao prilagoditi. Dakle, raspoloZive opcije se svode, u zav-
1510511 od stepena rasutost izvora nehumanosti, na nevojne prinudne
i neprinudne intervencije do neprinudne intervencije.25

Kada se jednom praksa kategorizira kao drzavom usmjerena
praksa ili kao u kulturi zasnovana praksa i kad se izvor nehumanosti
odredi, slijede¢e pitanje kojem se treba posvetiti glasi: “Sta je smisao
potrebe 1 prijeke nuznosti koji se odslikava u razliitim vrstama
kr3enja ljudskih prava?” Premda nema jasnog slaganja ne samo o
znadenju termina “krupna krienja ljudskih prava” nego i o vrstama
radnji koje se smatraju takvim krSenjem, UN uzima u obzir slijedede

24 : :

_ Z.n rasprava o genocidu u Ruandi u 1994, vidi Amnesty Intemational, Rwanda:
Ending the Silence (New York: Amnesty International, 1997); Alain Destexhe,
Rwanda and Genocide in the Twenticth Century, prev. Alison Marschrer (New
Yorik: New York University Press, 1996); Fergal Keane, Season of Blood: A
Rl_mnn'rm Jowrney (Mew York: Viking, 1995); Gérard Prunier, The Rwanda Crisis:
gr.'-'mof a foatxide (New York: Columbia University Press, 1995); i Cristopher
5 éql;a;}ylar, Sucrifice ax Terror: The Rwandan Genocide of 1994 (New York: Berg,
'_'5 Vidi B_-[izx:k i Conces, “Ethics and Sovereignty,” p. 8 za diskusiju o obrazovan-
Ju kac najboljo] moguéoj formi intervencije za Zensko obrezivanje.
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sluéajeve kao primjere krupnih krienja ljudskih prava: “genccid;
ropstvo 1 prakse koje mu nalikuju; prijeko 1 svojevoline pogubljenje;
mucenje 1 okrumo, nehumane i degradirajuée postupanje ili kaznja-
vanje; prisilno nestajanje; svojevolino i produzeno zadrzavanje u
pritvoru; deportovanje ili nasilno premjeStanje stanovmistva; 1 sis-
tematsku diskriminaciju, posebice zasnovanu na rasi i genderu.”26
(Owva definicija se ¢ini sasvim odredena u pogledu toga Sta se raCuna
krupnim krenjem, ali ¢ak i ova odredenost ostavlja izvjesna pitanja
bez odgovora. Prvo, postoji spor o kvalitativnom razlikovanju
izmedu samih vrsta krienja. Da li djelima sistematske rasne diskrim-
inacije treba dati istu tezinu kao djelima genocida? Da li sa prvim
treba postupati sa istim stepenom potrebe i hitnosti kao i sa drugim?
Predlazem da ne treba isuvide brzo dati pozitivan odgovor. Jedan
na¢in odmjeravanja da li treba postojati povecani osjecaj potrebe i
hitnosti jeste to da li ¢e se u relativno kratkom periodu vremena izgu-
biti Zivoti i da li se situacija ne moZe promijeniti posredstvom dijalo-
ga koji bi rezultirao  promjenom politike. Vrijeme je bimo. Kao u
sluéaju genocida u Ruandi, svaki je dan znatio slijedecih 8 000
mirtvih. Premda je sistematska rasna diskriminacija za osudu, radi se
0 ozbiljnom krienju koje se moze rjesavati putem dijaloga i prom-
jenom politike. Drugo, sporno je pitanje o tome kolikom broju ljudi
se krSe prava. U sluéaju genocida, brojevi su donekle jasniji no u
drugim sluajevima, jer govorimo o istrebljenju ljudi izvjesne
etnicke, rasne ili religijske grupe. Genocid je plansko eliminiranje
grupe.27 Pa ipak, da li bi se prinudno premjeStanje deset ¢lanova

26 UN doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8. 2 July 1988, p. 7.

27 Prema Konvenciji o spre€avanju i kaZnjavanju zlofina genocida iz 1948, “svaki
od slijededih diela pofinjenih sa namjerom da se uniit, u cjelini il djelomifno,
nacionalna, emika, rasna ili religijska grupa, poput: a ubijanja &lancva grupe; b.
nanedenje czbiline tielesne ili mentalne 3tete Elanovima grupe; ¢. svjesno nanofenje
takvih uslova Zivota nekoj grupi smisljenth da prouzroge njeno fizicko unistenje u
cjelini ili djelomiéno; d. nametanje mjera s ciljem spre¢avanja poroda unutar grupe;
¢ prinudno premjetanje djece u drugu grupu.”

Cak je i ova definicija optereéena problemima, naroito ako vlada ili medunarodna
organizacija zahtijevaju da broj Zrtava bude tako velik da bi samo nekolicina dovela
u pitanje legitimnost tvidenja da se vi$i genocid nad nekim parodom. Pozivanje na
veoma veliki broj Zrtava, narodito u sluaju genocida, znadi da se pred zemlje i
medunarodna tijela postavlja manji zahtjev da djeluju u ima Zrtava. MoZe se dokaza-
ti da se ovo dogodilo 1994 u Ruandi (Vidi Linda Melvern, A People Betrayed: The
Rale of the West in Rwanda 5 Genocide [London: Zed Books, 2000).
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odredene etnicke grupe koja broji preko jedan milion trebalo smatrati
slucajem krupnog krienja ljudskih prava? Kao treée, ako suu krupno
krSenje ljudskih prava ugradeni politika i plan vlade, onda je za
drzavno usmjerene prakse moguce jedino da su krupna kr¥enja ljud-
skih prava ostavljajuci sve u kulturi zasnovane prakse kao nesto manje
od krupnog krsenja. Slijedeci ovu liniju rasudivania, sistematska rasna
diskriminacija koja je samo dio obicaja ljudi, bez sponzorstva drzave,
ne bi predstavljala krupno krienje. Medutim, ovo ne &ini problem pod
pretpostavkom da je vojna prinudna ntervencija iskljuéena za bilo
koju vrstu prakse zasnovane na kulturi, pa to $to ne nazivamo kiienje
krupnim ne ograni¢ava vrstu intervencije koja je dozvoljena.

. Tesko je pitanje kada broj rtava postaje vazan, ali, zajedno sa
pitanjemn o kvalitativnoj distinkciji, mora se istraziti prije no §to lid-
er 1 politicari odgovore vojnom prinudom. Ako su potreba i hitnost
povezani sa kakvocom krienja kao i sa brojem #rtava, onda moZda
genm_:id predstavlja krupno krdenje koje dopusta vojnu prinudnu,
nevojnu prinudnu i neprinudnu mjeru, a ostale vrste krupnog krien-
Ja postepeno iskljucuju vojni odgovor, te konatno prelaze u ono §to
bi se moglo nazvati ne-krupna krenja ljudskih prava, koja sluZe kao
povodi samo za neprinudnu humanitarnu intervenciju,

Dosad se raspravljalo o tome kako odlugiti da li je moralno upitma
praksa kandidat za izvjesne vrste humanitarmne intervencije. Medutim,
¢ak ako je praksa x - drzavno usmjerena praksa, a njen izvor nehu-
manosti zadovoljava zahtjev za specifitnoséu kao i zahtjev za potre-
bom i hitnoséu, te time dopusta puni opseg humanitame miervencije,
to ne znaci da ¢e princip suverenosti biti automatski podreden principu
ntervencije na najnametljiviji i najdestruktivniji nadin. Nacionalni suv-
f:n:nitct 1 teritorijalni integritet opet treba respektovati, a njihovo kréen-
Je vonom akeijom smije se dogoditi samo u najekstremnijim sludaje-
vima. 28 Koje vrste dodatnih prepreka treba savladati prije no o se

23_ipa|-<. nacionalni suverenitet se nikad nije smatrao kao apsolutan. O diskusiji o
pojmu nacionalnog suvereniteta vidi Monique C. Castermans-Holleman, “State
Sm:cmimly and the International Protection of Human Rights,” u Moorhead
Wright, ed., Morality and International Relations: € oncepts and Ieswes (Aldershot,
Englam.'l_'. Avebury, 1996), pp. 113-30; Jarat Chopra i Thomas G. Weiss,
“Sovereignty Is No Longer Sacrocanct: Codifying Humanitarian Intervention,”
Ethics & International Affairs 6(1992); 95-117: i Eli Lauterpacht, “Sovereignty:
Mpyth or Reality?” Intemational Afferirs T3(January 1997): 137-50.
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intervencija odredi moralno opravdanom? Perspektiva pravednog rata
omoralnom opravdanu ulaska u rat(jis ad belfum) isporuéuje nam pet
vaznih principa: (1) pravedan uzrok: (2) ispravna namjerz; (3) posljed-
nje pribjeziste; (4) proporcionalnost; (5) razloina nada. 29

Premda se princip pravednog uzroka kao uslov za upotrebu vojne
sile historijski povezivao sa stvarima poput samoodbrane, odbrane
nevinog, i uvjerenosti naroda da djeluje u skladu sa pravom na
samoodredenje, skup pravednih uzroka se prodirio da cbuhvati
genocid, najozbiljniji 1 najve¢i od svih zloéina protiv ovjeénosti
zbog njegove implicitne intencije istrebljenja odredene grupe ljudi na
osnovu njihovog nacionalnog, etnickog, rasnog ili religijskog iden-
titeta.’0 Intencija vlade, na primjer, da istrijebi neku grupu ljudi
nagla$ava potrebu i himost situacije, te tako poveéava opravdanost
upotrebe vojne sile kako bi se zaititila ljudska prava naroda?!
Stavide, pod pretpostavkom da je genocid najozboljniji od zlogina
protiv &ovjeénosti, i pod pretpostavkom da kako grupe (ukljuéujuéi i
vlade) tako 1 pojedinei treba da progire svoje “sfere moralne odgov-
ornosti” ka sve Sirem moralnom prostoru kako bi ispoljili duhovnu i

2 U nelto drugatijem svjetln, Richard N. Haass, fmervention: The Use of
American Military Force in the Post-Cold War (Washington, DC: Camegie
Endowment for International Peace, 1994), p. 4, tvrdi da se “obubwvaini utjecaj
ovakvog uéenja fteorje pravednog rata/ sastoji u tome da uéini teZim i ulazak u rat
i vojnu borbu protiv nekog.”™

30 Fixdal i Smith, “Humanitarian Intervention and Just War,” pp. 295-97.

31 U “The Third Genocide”, Foreign Policy 87(1994-95): 3-17, Alan Destexhe
tvrdi da je LN trebao intervenisati da zaustavi genocid. Za sliénu argumentaciju da
je medunarodna zajednica imala odgovomost i/ili duinost da intervenira u Bosni
ranih 1990-ih, vidi Richard K. Betts, "The Delusion of Impartial Intervention,”
Foreign Affairs 73(1994): 20-33; Harff, “Bosnia and Somalia: Strategic, Legal, and
Moral Dimensiens of Humanitarian [nterventions;” Sohail H. Hashmi, *“Is There
an [slamic Ethic of Humanitarian Intervention?” Ethics & fternational Affairs
7(1993): 55-73; Amir Pasic i Thomas G. Weiss, “The Politics of Rescue:
Yugoslavia's Wars and the Humanitarian Inputs,” Ethics & International Affairs
11(1997): 105-131; David Rieff, “Accomplice to Genocide,” War Report
28(1994): 35-40 i Slaugliterfiotse: Bosnia and the Failure of the West (New York:
Simon and Schuster, 1995); i Jane M. O. Sharp, “Appeasement, Intrevention, and
the Future of Europe,” u Military Intervention in Eurepean Conflicts, ed. Lawrence

Freedman (Uxford: Blackwell, 1994), pp. 34-55.
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moralnu brigu za blagostanje Drugog, genocid daje djelaticima
“priliku” da priznaju moralnu odgovornost za zrtve ovog zloina pro-
fiv Covje¢nosty, 1 to na nadine koji zahtijevaju snaZnu akciju jer je to
jedina vrsta akcije koja ¢e zadtititi ljudska prava ¢lanova ciljane
grupe. Dakako, neki teoretiari nisu radi proiriti pravo na interven-
ciju na duimost da se intervenira, 2 Drali, pak, stranu onih koji argu-
mantiraju u prilog moralne duznosti ili se slagali sa onima koji samo
tvrde da postoji pravo na intervenciju, obije strane se nakoncu mora-
Ju pozabaviti pitanjem odlucivanja o opravdanosti vojne prinudne
intervencije. Vagajudi razloge za i protiv, ako ikad postoji moralna
odgovornost da se upotrijebi vojna sila kako bi se zadtitila ljudska
prava naroda, zasigumo je to odgovor na zloéin genocida.

Kad odlutimo da je uslov pravednog uzroka zadovoljen u slucaju
genocida, ostala Cetiri uslova predstavljaju prepreke koje se moraju
savladali prije no $to se neposredna upotreba sile sankcionira ili
opravda. Drugi princip, princip ispravne namjere, odnosi se na
motive djelamika. Uobi¢ajeno teorija pravednog rata slijedi Sv.
Augustina i njegovo tvrdenje da motiv mora biti stvaranije pravednog
mira, a ne polititka i ekonomska mo¢ ili profit.3? Primjena vojne sile
u sluéaju genocida bila bi paradigmatiéan shidaj pravednog mira sve
dok je zastita ljudskih prava jedini interes. Dakako, bilo bi nereal-
istino zahtijevati da postoji jedan i samo jedan motiv iza intervenci-
Je, te da taj motiv bude zastita ljudskih prava. &ak kada bi ta zaStita
predstavljala ono $to primamo motiviSe intervenciju, Cesto postoje
drugi moguci motivi koji imaju malo, ako uopste, veze sa ljudskim
pravima, ali koji su veoma povezani sa stvarima poput nacionalnog
interesa, moéi i stabilnosti.>* Mozda je isuvise visok standard zahti-
Jevati da lideri djeluju bez drugog motiva, jer to skoro moZe iskljuéiti
primjenu vojne prinudne intervencije. Premda se duh teorije pravednog

32 Vidi Stanley Hoffinan, “The Politics and Ethics of Military Intervention,”
Survival 37(1995-96): 29-51 i Tony Smith, “In Defense of Intervention,” Foreign
Affairs T3(1994) 73(1994): 34-46.

33 Saint Augustine of Hippe, The City of Gad, prev. Henry Bettenson (London:
Penguin, 1984), XIX, 12

' 34 ?5!.1'.113, premda je Bosancima teSko da prihvate, Stephen John Stedman je
primjetio, u “The New Interventionists,” Foreign A jfairs 72(1992-93): 14, da “ako
bi Jl1umam'mrm briga mjerena smréu i genocidnom kampanjom bila opravdanje za
vojne intervencije, Bosna bi se rangirala ispod Sudana, Liberie i Istoénog Timora.”
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rata sastoji u poStovanju principa neintervencije, ne smije se tako
tumaditi da najnametljivija 1 najdestruktivnija forma intervencije
postane u najboljem slu¢aju nevjerovatna. Problem sa analizom
motivacije, barem iz perspektive onih koji gledaju sa strane, pak,
jeste to #to pokusaj odredivanja stvamog motiva intervencije mora
slijediti tek nakon intervencije, te postavlja pitanje inkonsistencije i
selektivnosti intervencija tokom vremena.’® O ovom ée se diskuti-
rati u slijede¢em odjeljku koje se bavi razlikom izmedu humani-
tarnih i strateSkih argumenata. Dovoljno je reci da je za nas vaZno
pitanje da bez obzira na druge motive, primami motiv predstavija
pravedni mir uz §to vece poStovanje nacionalnog suvereniteta i teri-
torijalnog integriteta.

Treéi uslov je princip posljednjeg pribjeziSta. Ovo je vaZan uslov
utoliko 3to je usko povezan sa zahtjevom za potrebom i hitnoséu. On
takode zavarava svojom prividnom jasno¢om. Princip zahtijeva da se
prije vojne akcije iscrpe svi drugi pristupi u zaiiti ljudskih prava nar-
oda 1 ispravljanju nepravde. Na raspolaganju nema alternativnih
sredstava, pa je primjena sile posljednje uto¢iste. Ovo znati da se
nevojna prinudna intervencija (na primjer, embargo na oruzje i ener-
getsko snabdijevanje, te povlaéenje zajmova za razvoj) i neprinudna
intervencija ( na primjer, opozivanje diplomatskog priznavanja i
obrazovanje putem mas medija) moraju iscrpsti prije no $to se prim-
jeni vojna sila. Ovo moZe izgledati promisljeno 1 moralno vrijedno
hvale, ali u stvamosti ne mora biti. Kao 3to je ranije primjeceno,
jedan jedini dan za vrijeme genocida u Ruandi se procjenjivao na
8000 Zivota, tako da vrijeme moZe biti izrazite vaZan faktor prilikom
odluéivanja koja je forma intervencije opravdana. Ne samo da se
mogu spasiti Zivoti, ve¢ ¢e vjerovamo intervencija predstavljati manji
inansijski teret za zemlje i organizacije u¢esnice, a da ne spominje-
mo trodkove ponovne izgradnje ne samo infrastrukture nego i civilnog

35 | jteratura obiluje studijama slucaja koji ispituju motive viade koje voino inter-
veniraju. Za diskusiju o Vijetnamskej intervenciji u Kampugiji, te da li je motiv
upadanja bio zaustavljanje masakra Crvenih Kmera ili speretavanje granicnih
upada od strane crvenih Kmera, vidi Michael Leifer, “Viemam’s Intervention in
Kampuchea: The Rights of State versus the Rights of People,” u Political Theory,
International Relations, and the Ethics of Intervention, ed. Tan Forbes i Mark
Hoffinan (Basingstoke, England: St. Mantin's Press, 1993), pp. 145-56.
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drustva 3¢ Bosna i Hercegovina predstavlja jedan takav slucaj37
Stgw%e, prividna jasnoca principa je zavaravajuca jer nije jasno dali
princip posljednjeg pribjeZista zahtijeva primjenu i neuspieh svakog
moguceg sredstva ili primjenu i neuspjeh svakog sredstva koje ima
Faziimini fu{:srr za uspjeh prije no $to se opravda vojna inlcw;:ncija
Izgledfi da je fmdnje vierno duhu principa neintervencije, dupuﬁt&é
mogucnost vojne prinudne intervencije, te zadovoljava zahtjev za
potrebom i hitnogéu 38
. Knna:f_na dva uslova, princip proporcionalnosti i razlozne nade
nisu manje :vaﬁi od ostalih. Prvi princip zahtjeva da inrenrencija,
mora Ciniti viSe dobra no dtete. Malo drugadije i konkretnije izrazeno
“knhclma §1.:I:te nanesenc osobama kao | unistenje imovine... svih koj;
st ukljuceni ne smiju prevagnuti dobro koje se ofekuje da bude ost-
vareno upotrebom vojne sile za zastitu judskih prava,”3 Jasno jeda
se llmd ovog principa radi o odmjeravanju posljedica razligitih raspo-
lozivih vojnih opcija 4 Zadnji princip, princip razlozne nade, zahti-
jeva da posm_iilrazlofm nada da vojna akcija bude uspjeina u posti-
Zanju svog ci[ia, koji u sluéaju genocida predstavlja zaustavljanje
gen{_:c:da. Ovaj princip ne znaéi nista manje do  procjenu izvodi-
vosti. Problem s kojim se oni koji donose odluke suotavaju prilikom
primjene ova dva principa sastoji se u teskodi odmjeravanja posljed-
ica, “_E“TOE'}G onda kada kompleksnost situacije i neraspolaganje
dovol Jnu:n informacijama postupak proraCunavanja pretvaraju u pos-
tupak koji vise li¢i na spekulaciju.#! Pa ipak, ova dva principa obez-

30y P C
s Vidi hlam_ Destexhe, “The Third Genocide,” p. 16; Michael Lund, Preventing
Fialent {'.‘n:n_,l'?rm.' A Strategy for Preventive Diplomacy (Washington, DC: Unifed
States Institute of Peace, 1996); i Jane M. O, Sharp, “Appeasement, Ilmer;.fem'
and the Future of Europe,” pp. 34-55. oy
kf]_'ninn sam do ovog zakljucka dok sam pisao ovaj esej u postratnom Sarajevu
u kojem sam boravio kao Fulbrightoy gostujuéi profesor. Vidi takoder Chandler,
_%lmm:l Faking Democracy Afier Democracy, 1
3 Vidi .lamcs .'F' Cil1|1¢:.jﬂ:.:;s1 “Just War Criteria,” u War in the Tventicth Century:
ources in Theological Ethies, ed. Richard B. Miller (Louisville, Ky.:
Westminster/John Knox Press, 1992), pp. 358.59, L
s Bllazek i Conces, “Ethics and Sovereignty,” p. 8
Fixdal i Smith, “Humanitarian Intervention and Just War,” p. 303,

41 Tbid,, p. 305.
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Rory J. Concas

bjeduju ono $to drugs ne ¢ine, na primjer, oni nam pomazu da racum-
jevamo konkretne aspekte vojne intervencije i da, moida, priznamo
da “biti u pravu nije dovoljno. ™

Sad, nakon saZetih napomena o pet uslova teorije pravednog rata,
trebalo bi da je jasno prvobitno tvrdenje o teskoCama s ku:iima s¢
suoavaju oni koji Zele da vojno interveniraju. Premda su neki mozda
uvjereni da ni jedan slucaj krupnog kiSenja ljudskih prava I‘Iﬁ"hi
mogao zadovoljiti ove uslove, te time opravdati intervenciju,
razloZno je smatrati da bi vrste krupnog krdenja koje su visoko na
skali potrebe i himosti imale viSe izgleda da produ test nego I-uﬁenja
manje vrste. Pa ipak, smisao ovih testova nije u jaméenju da ce b}t*
veliki broj slucajeva opravdane vojne intervencije, veé da éa? ih b.m
manje. Ono §to Lini Vierovatnim da ée s primijeniti sila radi zastite
ljudskih prava naroda nije ovih pet uslova veé moralna GEGFEFMSF
koju mnogi od nas osjecaju i koja podsti¢e neke od nas da mislimo 1
djelujemo iz saosjecanja i brige o blagostanju drugog.

1l

Tvrdi se da Fivimo u svijetu u kojem polititki lideri ponekad
primjenjuju razlidite vrste arumenata u prilog ?pra\'d_.anosli i:]tervcn-_
cije u unutamje poslove drugih drzava. U ovisnosti od prilika, oni
pribjegavaju upotrebi stratekog argumanta, !zuman:tafrmg arguman-
ta ili oba. Premda je stratedki argument mnoguma manje sporan, upra-
vo humanitami argument uzrokuje najvise diskusije jer sa sobom
povlai krSenje drzavnog suvereniteta i, u nekim prilikama, upotre-
bu vojne akeije sve u ime zadtite ljudskih prava. Tnkodc. se m-d: de
ne postoji pausalno odobravanje vojne prinudne hmn{mn_nrrte inter-
vencije, ve¢ da se moraju zadovoljiti izviesni uslovi il prineipi prije
no §to se opravda intervencija. Duh ovih principa, pak, nije da inter-
venciju udine lakSom ve¢ teZom (premda ne nemoguéom).

Medutim, nepotpuno je izraena spoma priroda humanitamog
argumanta u poredenju sa strateSkim. Oni s¢ ne razlikuju samo po
cilju kojem sluZe, veé i po svojoj “unutamjoj logici.” Upravo ova raz-
lika moZe imati duboke implikacije za stalnu upotrebu humanitamog
argumenta od strane nasih politickih lidera.

42 [id. Ovo je poenta | Adam Robertsa, u “The Crises in UN Peacekeeping.”
Survival 3(1994): 109, kada kaZe da “ponekad postoje slutajevi kada se edlutuje
da se ne hvata u kodtac s problemom iako je ozbiljan.”
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U pogledu strate3kog argumenta, oni koji ga upotrebljavaju upravi-
jaju se prema stratefkom ili nacionalnom interesu (ili, u stuéaju region-
alnih ili medunarodnih organizacija, regionalnom i medunarodnom
interesu). On moZe sadrZavati specifiéne i konkretne interese koji su
ckonomske i politi¢cke naravi, ili Sire interese poput spredavanja ili
smanjenja prijetnji miry, prekida mira ili djela agresije (to jest interesi
nacionalne bezbijednosti). Upravo zbog ovakvih interesa, za strateski
argument se kaZe da je specifian shodno prilikama dotiénih zemalja u
ncko odredeno wvnjeme. Posljedica ovoga je to da oni koji donose
odluke moraju uzeti u obzir vise vanjabli u vezi zemalja koje su
ukljucene. Ove varijable se mogu odnositi na politicke i ckonomske
prilike, podrzavanje i vijerodostojnost saveza medu drravama, te
regionalnu stabilnost. Pogledajmo slijededi stratedki angument u prilog
intervencije na Kosovu koji sam rekonstruirao iz novinskog uvodnika
za vrijeme krize u toj regiji Jugoslavije 1999,

Stratelki argumant u prilog intervencije na Kosovu (S-arg)

P1:  Postojanje stabilne Evrope je u najboljem interesu i njenih
¢lanica 1 Sjedinjenih Drzava.

P2: I evropske drZzave i Sjedinjene DrZave treba da teZe da
proizvedu ono 5to je u njthovom nacionalnom (i kolek-
tiviiom) interesu, a to ukljuduje stabilnu Evropu.

P3:  Gradanski rat na Kosovu (Jugoslavija) bi se mogao proSiniti
na Makedoniju, 5o bi destabiliziralo krajnji dio Zapadne
Evrope kojeg seCinjavaju NATO ¢&lanice Grika i Turska.

P4: NATO je stabiliziraju¢a snaga u Evropi.

P5:  Moé NATO-a da stabilizira Evropu mogla bi se ugroziti ako
neke od njegovih ¢lanica budu ukljuéenc u medusobni

oruzani konflikt ili ako neke od njegovih ¢lanica odluée na
svoju ruku da izostanu iz vojnih operacija.

P6:  Ako je vjerovamo da dode do destabilizacije Eviope zbog
gradanskog rata na Kosovu, onda evropske drzave i
Sjedinjene Drzave treba da poduzmu mjere, ukljuéujudi
vojnu intervenciju, da na Kosovu ponovo uspostave red.

P7: Poduzimanjem mjera, posebno vojne inlervencije, treba da
rukovodi sjedinjeni NATO.

P8:  Samo vjerodostojan NATO i Sjedinjene DrZzave bi mogli
poduzeti mjere koje su potrebne da se na Kosovu ponovo
uspostavi red.
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P9.  Dabi NATO 1 Sjedinjene Dirzave zadZzali svoj kredibilitet
tako da imaju stabilizirajuéu ulogu u Evropskim prilikama,
NATO treba da peduzme mjere, ukljudujuéi 1 vonu inter-
venciju, da na Kosovu ponovo uspostavi red.

Dakle, NATO treba da poduzme mjere, ukljuéujuci vojnu inter-
venciju, da ponove uspostavi red na Kosovu,

Prilikom izgradnje (i analiziranja) ovog argumenta, moraju se uzeti u
obzir ne samo prilike unutar vec 1 izmedu odredenih zemalja. Za pretpos-
taviti je da lider/ka nece svom narodu pruziti evako komplikovan argi-
ment, veé ée pojednostavljenu verziju razaslati gradanstvu putem medi-
ja. Stavise, kada se u zvanitnom obavjeletenju ovaj argument navede
narodu, obznanjuju se namiere te vlade u pogledu Kesova u to vrijeme.
On se ne bi mogao primijeniti niti u vezi sa inlerveniranjem u drugoj
zemlji, ¢ak susjednoj zemlji na Balkanu, niti sa inierveniranjem na
strateski argument, specifi¢an za tu zemlju ili za Kosovo kakvo bi bilou
Evropi u kasnijoj viemenskoj tacci, bi se morao izraditi i ozvaniCiti. Nisu
sve zemlje iste, a vremena se mijenjaju. Ne postoji neki prenosni efekat
sa jednog slucaja na drugi. StaviSe, relativno je teSko dokazati inkonsis-
tenciju i selektivnost u pogledn sirateskih argumenata. Takvi prigovon
razmatraju motive koje vodstvo zemalja ima za i protiv intervencije. Ako
sve vazne varijable iz situacije x, koja je povladila da zemlja A u vrijeme
t intervenira u zemlji B, ostanu konstantne u situacyji y koja nudi moguc-
nost da zemlja A u vrijeme ¢ = 1 intervenira u zemlji C, a kada dode vri-
jeme za intervenciju i prode bez intervencije zemlje 4, mogla bi se dokazi-
vali inkonsistencija i selektivnost od strane zemlje 4. Klju¢ prigo-vora,
pak, bi se sastojao u tome da vaime varijable moraju ostati konstantne iz
jedne situacije u drugoj, a nije vierovatno da se to dogodi. Ovo ne znaci
da se ovakvi prigovori ne mogu nikada uputit, ali znadi da o postaje sve
teZe $to je vise razliéitih varijabli izmedu sluajeva koje ispitujemo.

Koliko se ovo razlikuje od humanitarnog argumanta? Uzmimo,

na primjer, slijede¢t argument:

Humanitarni argumant u prilog intervencije na Kosovu (H-arg)

Pl: Ako se neka drzava upudta u djela emickog CiS¢enjasvog na-
roda, onda Sjedinjene Drzave treba da interveniraju, ako je
potrebno i vojno, da zaustave emicko Cis¢enje.

P2: Jugoslovenske snage na Kosovu vode kampanju etnickog
Ciscenja Kosovara.
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Dakle, Sjedinjene Drzave treba da interveniraju, ako je potrebno i
vojno, na Kosovu da zaustave etnicko Ciséenje Kosovara,

Kao prvo, humanitarmi argumenti su opéti argumenti utoliko 5to se
odnose na ljudska prava, prava koja ljudi posjeduju kao ljudska bica, a
ne kompleksnosti zemalja i njihove medusobne relacije. Sljedstveno
tome, humanitarni argument ne traZi da se razmatraju drugi faktori osim
Cinjenice da se u zemlji u pitanju radi o krupnom krienju ljudskih prava.
Stavise, za razliku od strateSkog argumenta, upotreba humanitamog
argumanta u prilog opravdanja intervencije u unutamije poslove suv-
erenih dr7ava ima prenosni efekat, utoliko $to onaj ko je u proslosti
intervenirao ima obavezu da upotrijebi humanitami argument u svrhu
opravdanja intervencije u unutamje poslove druge suverene drzave kad
se pojavi slijedeca situacija koju ovaj intervenitelj prizna , na primjer,
kao novi slufa) emickog CiSéenja. Razlog za to je to Sto je ono &to
povlaci ovaj argument univerzalno, naime, ljudska prava. Posto ée biti
zadticeno nesto univerzalno, radi se 0 argumentu koji se ne moie jed-
nostavno upotrijebiti u prilog Bosanaca ili Timorana ili Kosovara. Radi
s¢ 0 argumentu koji se, kada se jednom upotrijebi radi zadtite jedne
grupe ljudi, mora upotrijebiti radi zadtite prava Elanova svih etni¢kih,
rasnih i religijskih grupa. Na izvjestan nacin, intema logika ovog argu-
menta obavezuje vodstvo da primijeni humanitami argument u sliénim
slu¢ajevima. &ini mi se daje jedini izuzetak ako polititko vodstvo zeml-
je javno obznani da nece viSe 8ititi ljudska prava naroda, &to predstavi-

Jatatkunakojoj “obaveza” postaje niStavna.*} Dakako, ovaj pravac ra-
sudivanja nu/mo ne iziskuje da onaj ko je intervenirao u proglosti upotri-
Jebi prinudnu vojnu intervenciju, posto bi upotreba takvog sredstva
zahtijevalo da se zadovolje prethodno spomenuti uslovi ili principi koji
pripadau jus ad bellum. Jedino se zahtijeva da se argumant upotrijebi.

S obzirom na humanitami argument i optuZbu za inkonsistenciju

i selektivnost, ne bi trebalo puno da se postoje¢e vodstvo zemlje nade
pred takvom optuzbom. Ako zemlja 4, koja je intervenirala u zemlji
B uvrijeme ¢, ne intervenira u zemlji Cu t+ /, onda bi zemlja 4 bila
izloZena prigovoru za inkensistenciju i selektivnost. Dakako, postoji

43 Dakake, postoji problem promjene stava polititkog vodstva, te §ta to znaéi za
odustajanje od obaveze. Da li nove polititko vodstve ima priliku da izrekne sliénu
obavezu? Ako moze, da li bi, 1okom vremena, kretanje unazad | unaprijed od priz-
navanja obaveze ka odbacivanju obaveze dalo osnov za optuZbu za inkonsisitenci-
ju i selektivnost?
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dodatni fakior: zemlja 4 mora priznati da ono §to se dogada u zemlji
C jeste slucaj, na primjer, etifkog CiSéenja, 3to je bilo i u slufaju
zemlje B, Ako to ne uini, onda se nedjelovanje zemlje 4 ne moZe
navesti kao dokaz za navedene optuzbe. Medutim, ako takvo priz-
nanje postoji, a zemlja 4 ne djeluje, onda se mora istraZiti historija
upotrebe humanitame intervencije zemlje A da bi sc odluéilo dali je
opravdana optuZba za inkonsistenciju i selektivnost 44

Priroda humanitamog argumenta koja se ogleda u prenesnom
efektu 1 moguénost da se na neiskrene nacine izbjegne ono na ito on
obavezuje, po nekima mogu predstavljati prepreke za upotrebu ovog
argumenta u buduénosti. Ili lideri neée Zeljeti prihvatiti aktiviu poli-
tiku u zadtiti [judskih prava ili ée se jednostavno uzdrzati da priznaju
da postoji slucaj genocida, na primjer. I tada ¢e s¢ ponovo nastaviti
optuzba za inkonsistenciju i selektivnost. Lekeija koju treba nauéiti
sastoji se u tome da, ¢ak naoigled modnog principa neintervencije
kojeg priznaje teorija pravednog rata, ¢ini se da postoji izvjesna logi-
ka u upotrebi humanitamog argumenta od strane lidera vlada koje
imaju historiju intervenisanja radi zastite ljudskih prava. Premda je
duh pusten iz boce, da se nikad ne vrati kuéi, moZemo mu reci kako
treba da intervenira u svijetu.

Prevela s engleskog
Jasminka Babié-Avdispahié

4 U sluZaju Sjedinjenih Driava, mogla bi se nevoljnost State Departmenta da ubroji
ono #o se dogadalo u Ruandi 1994 u “genocid” tumaditi kao nadin da se izbjegne
optuZba za inkonsistenciju i selektivnost.
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