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APRESENTACAO

Este livro ¢ resultado do Coléquio Internacional de Merafisica pro-
movido pelo Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte. Em sua terceira edi¢io o evento foi
realizado em abril de 2009, com a presenga de pesquisadores nacionais e
estrangeiros em torno a questao “Que é a Merafisica?”. Com essa questao
comemorava-se 0 80° aniversirio da prelecio de Heidegger mas, sobre-
tudo, provocava-se aos participantes do evento a refletir sobre a Metafisica
a partir das diversas perspectivas ¢ interesses assumidos por linhas de pes-
quisa, épocas ¢ autores ao longo da Histéria da Filosofia. Congregados
pela necessidade de responder a uma questao que vai além da simples
determinagio de uma drea especifica da Filosofia, as reflexoes apresentadas
que ora se publicam, permitem acompanhar a discussio dos Grupos de
Trabalho e ter acesso as pesquisas atualmente desenvolvidas.

Cabe agradecer a colaboragao dos Coordenadores de Grupo de
Trabalho: Claudio Costa, Jaimir Conte, Maria da Paz Nunes de Medeiros,
Markus Figueira, Oscar Federico Bauchwitz e o apoio do PAEP/CAPES,
da Pro-Reitoria de Pos-Graduagio, Profa. Edna Maria da Silva, da Diregao
do Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes, Prof. Mircio Valenca ¢ da
Secreraria Municipal de Turismo de Natal, sem os quais o evento nio teria
alcancado as metas estabelecidas.

Jaimir Conte
Oscar Federico Bauchwitz






PRAZER, DESEJO E AMOR-PAIXAO
NO TEXTO DE LUCRECIO

Antonio Julio Garcia Freire'

Encontramos no texro de Lucrécio, mais especificamente no Livro
IV, a descri¢ao naruralista do amor e sua relagio com o desejo ¢ a paixao.
Embora para alguns comentadores o trecho em questio tem um tom gros-
seiro, sua abordagem ¢, por outro lado, a marca do realismo atribuido
ao pocta-filésofo. Se, por um lado, certas passagens do texto lucreciano
sobre 0 amor poderiam ter autorizado Sio Jerdnimo a deduzir as causas
da loucura do poeta, por outro, trata-se apenas de calinias lancadas aos
epicuristas, conhecidos criticos da religiao. Segundo Michel Onfray (2008,
p. 249),

Dilmata convertido a Roma, Jerdnimo deixou Nome como
cpistoleiro, comentador do evangelho de Mateus, exegeta
¢ biblista — ou seja, tradutor e revisor do texto latino da
Biblia. O fato de que tais tarefas pertencam a individuos tio
pouco escrupulosos, honestos e leais, mostra claramente a
ideia de que se pode ter da massa de escribas que fabricam
o cristianismo a partir de um Jesus de ficcio, entre o final
do quarto ¢ o inicio do quinto séculos de nossa era... As
bibocas em que fomenta a fibula crista supoem um elogio
de textos biblicos a0 mesmo tempo em que a construcio de
um descrédito das obras incompativeis com o cristianismo.
O materialismo radical, o 6dio i religido ¢ a scus padres, a
desconstrugio dos além-mundos que encontramos no De
natura rerum instalam de fato a obra e seu autor na lista
Ortto dos idélatras de Cristo...

De todo o modo, o amor em Lucrécio tem bases atdmicas. Para nio

fugir aos ensinamentos de seu mestre, Epicuro, o pocta-filésofo romano

1 Professor da Universidade do Estado do Rio Grande do Norte — UERN.



descreve minuciosamente no livro 1V do De rerum natura o funciona-
mento do prazer ¢ do desejo, além de seu lado trigico, o amor-paixio.

Para Lucrécio o amor traz mais maleficios que beneficios. Ficar pri-
sioneiro nos seus lagos € algo que deve ser evitado a qualquer custo. Uma
vez que ninguém pode estar seguro de que, uma vez sob o poder dos seus
nos — bastante apertados, segundo o poeta — serd capaz de libertar-se, con-
vém ao sibio evitar as “redes do amor”; é necessério ter cuidado, sobretudo,
para nio cair em algumas armadilhas de Vénus, tao especializada na arte
de prender seus amantes. O poeta restringe normalmente a metafora das
correntes ¢ dos lagos de Vénus, quer dizer, ao prazer conforme a natureza,
¢ prefere recorrer 4 imagem mais sutil do lago, da rede — ou melhor, das
redes — para evocar os sortilégios da paixao entre os namorados.

Uma voluptuosidade miirua liga os casais emaranhados em tais
lagos comuns. Sio as relagoes forjadas por Vénus, relagoes naturais que o
amante quer artificialmente manté-las indefinidamente. Onde o instinto
seria suficiente para quebrar estas cadeias a tempo, das relagoes de outra
espécic — tecidos pela sua prépria loucura — convenientemente, o amante o
prende de tal maneira "que vem a ser um obstdculo a ele mesmo™, aumenta
a sua desgraca, alienando o seu julgamento.

Assim, do ponto de vista de uma metriopatheia’, o amor traz, de
acordo com Lucrécio, mais dor que prazer. Invertendo o provérbio comum,
no qual o prazer do orgasmo ¢ transfigurado pelo amor, o poeta-filésofo
assegura que “aqueles que mantém a cabega sa gozam de um prazer mais
puro que os infelizes desvairados™. “Dia apés dia, o furor aumenta ¢ o
sofrimento torna-se mais pesado™. Os apaixonados finalmente sucumbem
ao sofrimento®.

(S

Luc., IV, 1150: “Ainda se poderia Fugir A0 inimigo se a propria pessoa se ndo pusesse
obstaculos.”

3 Na érica da filosofia clissica grega, o equilibrio ideal entre a razio ¢ o prazer, o qual 56
poderia ser obtido dosando de modo sapiente a paixdo o os bens mareriais.

4 Luc., IV, 1075: “Efetivamente, o prazer que recolhem os que estio de cabega fria ¢ mais
puro do que o dos desvairados”.

N

Luc., 1V, 1069: *De dia para dia, cresce o furor e se torna mais pesada a pena™.

6 Luc, IV, 1121: "Acrescenta a isto que consomem as forgas e perecem nos cuidados”.
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Qual seria, entdo, para Lucrécio, a maneira mais adequada de
contornar essa dor? Como suportar a auséncia daquilo que se deseja?
Dissociando amor ¢ sexualidade, em dltimo caso. Agarrar-se a uma Vénus
errante, negar o celibato e a virgindade, entregar-se & volupras, mas nio
uma voluptas qualquer:

Realmente, se estd ausente aquilo que sc ama, logo vem
perto de nés as suas imagens, logo o seu doce nome res-
soa de continuo aos nossos ouvidos. Mas convém fugir a
essas imagens, afastar de si os alimentos do amor, pensar
em outras coisas ¢ langar num corpo qualquer o liquido
coligido: nao devemos reté-lo, converté-lo a um Gnico amor
¢ preparar para si proprio um cuidado ¢ uma dor certa.
Porque a ferida se fortalece ¢ se torna inveterada se a ali-
mentarmos. De dia para dia, cresce o furor ¢ se torna mais
pesada a pena, se nio se apagam com feridas novas os golpes
antigos, se, variando, nio se confiam ainda recentes 4 Vénus
vagabunda ou se nao se podem transferir a outro objeto os
movimentos do espirito. (Luc., [V, 1061-1071).

O culto a uma Vénus vagabunda ¢, de certa maneira, oposto ao
culto a uma Afrodite celeste. O sdbio tem a vantagem de desfrutar dos
gozos de Vénus sem estar tomado pelo sofrimento que lhe serve geralmente
de cortejo’.

Pela sua natureza, o prazer sexual requer que seja compartilhado. Em
qualquc‘r caso, dois dtomos individuais que se retiram provisoriamente — ¢
aqui nao hd como esquecer o clinamen lucreciano — constituindo-se pro-
priamente em um desvio (desvio social, mas em todo caso, um desvio), mas
tendem a conectar os individuos um ao outro, ao ponto em que eles nio
vao, sem provar algum sofrimento, separar-se do abraco do seu parceiro(a)
uma vez que o ato ¢ consumado®.

7 Luc, IV, 1074: “E aquele que evita o amor nio fica privado do fruto de Vénus, mas
antes recolhe aquilo que € agraddvel e sem as dificuldades.”

8  Luc., 1V, 1201-1205: “E nao vés que como muitas vezes aqueles que o muruo prazer
encadeou ficam torturados nos lagos comuns? Quantas vezes 0s cies, nas encruzilha-
das, procurando separar-se, puxam com toda a forga, cada um para seu lado e ficam,
no entanto, presos pelos fortes vinculos de Vénus.”



Assim a tensao que comporta originariamente o desejo sexual do
amante reaparece necessariamente, logo que este venha a ser repudiado.
Porque o objeto que o atraia a pouco, ainda faz um esforgo para dele se
separar. E em virtude de tal tensio, agravada pela angustia da imaginagao,
que os amantes ndo conhecem o que eles proprios desejam”, ignorando a
ferida secreta que os consomem'’, chegam a exultagio, e em seguida, reto-
mam imediatamente o frenesi do descjo sensual, tal qual uma Fénix; um
apetite assim sem medida, constantemente renasce das cinzas. Sofrimento
misturado ao desejo antes do préprio ato; sofrimento que demonstra clara-
mente a natureza muito instavel de semelhante prazer, imediatamente apos
o ato consumado; sofrimento, sobretudo, assinalando que o amor ¢ uma
ilusao advinda de um prazer que tem um movimento, que nunca ¢ possivel
senti-lo individualmente, mas apenas dependendo, de alguma maneira, da
relacao com o outro.

Desde os primeiros agrupamentos sociais os homens recorriam fre-
quentemente a alguma negociagio mercantil para aliviar os sofrimentos
causados por Vénus: “bolotas, bagos ou frutas escolhidas™, faziam geral-
mente a amante ceder ao descjo do homem apaixonado, embora muitas
vezes na auséncia do desejo mituo, a saciedade era levada a cabo pela
propria forga bruta do homem. Assim, no amor, um acordo pode se trans-
formar em um simples acordo de té, dado que ao contririo de um acordo
de amizade, a relagao amorosa de modo algum ¢ garantida por um desejo
necessirio para a sobrevivéncia de um cada um dos amantes, e, por con-
seguinte, nao pode ser imputado de modo permanente ao julgamento de
cada um. No pacto que une um amigo a outro, espera-s¢ 20 menos ini-
cialmente, que um dos amigos se comprometa em fornecer a seguranca do
outro: porque a evidente equivaléncia dos desafios — a sua seguranca contra
a minha prépria seguranga — autoriza-nos a poder contar um com o outro.

9 Luc, IV, 1118: "Visto que eles préprios procuram saber aquilo que desejam e nao
podem descobrir o meio de vencer aquele mal.”

10 Luc., IV, 1120: “De tal modo, estio incertos acerca da invisivel ferida que os poe
doentes.”

11 Luc, V, 965: “Vénus juntava pelos bosques os corpos dos amantes, quer houvesse efe-
tivamente um desejo miituo, quer a violenta forga do homem e a paixio dominadora,
quer uma recompensa, bolotas, bagas ou fruras escolhidas.”

12
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Ao passo que nos pactos eroticos — ¢ o exemplo da prostituigio pri-
mitiva prova-o abertamente — o que toma a iniciativa de saciar o desejo nao
necessdrio — segundo a definigao epictirea, que é o préprio descjo sexual —
jamais saberd se a parceira busca no comércio do corpo, a satisfagio de um
desejo semelhante ao seu. Se a paixao dos enamorados ¢ uma alienagao,
¢ porque a satisfagio do desejo erdtico pressupoe obrigatoriamente um
homem racional e civilizado, além da aceitagio, meditacao e a afluéncia
do outro, além de nés mesmos. Outro, cujas intengdes nao podem ser
conhecidas claramente.

Para Jean Salem'?, enquanto alienagao, o amor tem pelo menos trés
sentidos distintos. Numa primeira abordagem, o amor ¢ bastante lembrado
como pura insensatez, uma formacio psiquica que, em sua fase alucinato-
ria, apoia-se sobre simulacros, ¢ nosso descjo sustenta-se em uma simples
quimera. Em segundo lugar, o apaixonado aliena a sua liberdade a amada,
devido & dependéncia absoluta naquela a qual coloca todo o seu descjo.
Nao ha, segundo Lucrécio, necessidade de viver sob o império de um
amor exclusivo: “hd outras iguais e sem ela vivemos até hoje™. Vejamos
a seguinte analogia, com fortes tintas epicuristas: o nada que precedeu o
nosso nascimento, dd-nos uma ideia do nada que seguird a nossa morte'";
a auséncia que precedeu um encontro dd-nos similarmente uma imagem
que nos tmnquiliza da auséncia que se podcr:’t SEgLUIr.

Enquanto que a autarquia ¢ uma condigao obrigatéria para a feli-
cidade, a vida do apaixonado “passa-se sob o capricho de outrem™. Uns,
dissipam uma fortuna que scus antepassados edificaram pacientemente;
outros, por ter vinculado demasiadamente o seu destino 4 obtengao dos
favores do idolo, alicna a sua reputagio e nio ganha nada além do desprezo.

Outras se perdem em refinamentos para seduzir: banquetes, per-
fumes e vestudrios sio ofertas comuns', artificios eréticos, como os

movimentos cheios de volupia durante o ato sexual, usados pelas mulheres

12 Salem, J. 1997, p. 175.
13 Luc, IV, 1173.

14 Luc., I11, 972-977: *V¢, olhando para trds, como nada significou para nés toda a velha
por¢ao de eternidade que se passou antes que nascéssemos.”

15 Luc, IV, 1122.

16 IV, 1131.



a fim de buscar nos amantes um prazer mais refinado. No entanto, para
Lucrécio, as esposas ndo teriam necessidade de tais sortilégios: tais cépulas
sofisticadas teriam, por outro lado, o objetivo de desviar o sémen do seu
caminho natural. Uma crenga primitiva de contracepgao, e que deve ter
feito muito sucesso na antiguidade. Trata-se de uma explica¢io exclusiva-
mente masculina para a atragdo sexual, conforme nota Snyder, citado por
Brown'”. A sobriedade romana ¢ o respeito as matronas juntam-se, sobre
este ultimo ponto, A extrema reserva dos epicuristas no que diz respeito a
qualquer um que tente diversificar o prazer, ai incluido qualquer tipo de
contorcionismo amoroso.

Por dltimo, o amor ¢ uma alienagao no sentido de que tal asticia
requer a nossa ativa cumplicidade. Porque, para ser “cegado pela paixao™,
ainda ¢ necessdrio ter fechado os olhos pelo menos uma vez: “¢ o pro-
blema mais frequente em todos os homens cegos pela paixio, a de atribuir
aquelas pelas quais estao apaixonados, qualidades que elas efetivamente
nio tém”"”. Quer dizer, os homens fecham os olhos para todos os defei-
tos morais ou fisicos junto daquelas pelas quais suspiram. Os apaixonados
“nao tém olhos”, isto ¢, cegam para os defeitos de suas belas. Ora, o espi-
rito — sobretudo aquele que, segundo Lucrécio, é guiado pela verdadeira
inspiragdo epicirea — ¢, contudo extremamente “capaz de tirar a limpo™
todo o artificio das belas Vénus. De fato, “ocultando os bastidores de suas

173]

vidas™, tais mulheres sabem o quanto instigam o desejo masculino: uma
paciente dissimulagio serve de combustivel as grandes paixaes. Aqui, como
em qualquer ocasido, a filosofia assume uma epifania: ensina-nos que deve-

mos continuar a ser vigilantes. No amor, em particular:

Mas num amor adverso e sem esperan¢a sio inumerdveis
os males que se poderiam encontrar, mesmo estando apa-
gada a luz dos olhos; é por isso que é melhor estar 4 vela jd
antes, do modo que ensinei, e ter cuidado em nio se deixar

17 BROWN, R. Lucretius on love and sex: a commentary on De rerum natura 1V, 1030-
1287.p. 123.

18 IV, 1153.
19 IV, 1153 — 1154.
200 IV, 1189.
21 1V, 1186.
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prender. De fato, ¢ mais ficil evitar sermos lancados aos
males do amor do que depois de presos sair daquelas redes e
quebrar os fortes nos de Vénus. (IV, 1141-1149)

Novamente, ¢ a sabedoria cautelosa proposta por Epicuro que nos
permite abrir os olhos, estabelecer o equilibrio e perseguir a ataraxia.

Segundo Silva:

Portanto, Epicuro preconiza que “viver de acordo com a
natureza’ significa dar vazio aos desejos naturais e necessa-
rios, entendendo que a medida de satisfagio desses desejos
estd na relagdo estabelecida entre o corpo ¢ os fenémenos
de replecio, satisfagio e protegio, oferecidos pelo mundo

natural. (2003, p.50).

Para Lucrécio, 0 amor tem as mesmas caracteristicas da paixao sem
limites. “Quanto mais possuimos, tanto mais incendeia o nosso peito com
terriveis desejos™?. Nao é como a necessidade de beber ou comer, a qual
pode ocupar lugares fixos no organismo™: a sede e a fome sio faceis de
preencher e saciar. Em vez disso, o amor-paixio € essencialmente errante,
que na maior parte das vezes nao encontra o outro, irremedidvel perda da
reflexdo causada por tnico objeto: no exato momento da posse, o ardor
morbido dos amantes nao chega a se fixar em lugar determinado. Como
gozario deste momento? Pelos olhos? Pelas maos? Pergunta Lucrécio.

Segundo Salem, “nio existe um abrago feliz para quem estd apai-
xonado, segundo um velho provérbio francés” (1997, p. 178). Nunca os
simulacros da pessoa amada poderao saciar o amante. Porque este gos-
taria de fundir-se num s6 corpo, o qual nao pode nem mesmo abragar
no sentido estrito. Lucrécio descreve a paixdo como a nostalgia de uma
improvdvel simbiose com o outro. Mas, como revela Lucrécio, hd um com-
ponente adicional — por assim dizer — no minimo, sddico: no meio desta
paixdo, impera um desejo de ginofagia, ou, pelo menos, um desejo de
devorar o outro: tudo se passa como se os amantes tentassem de “roubar”

algo do corpo a que se entregam ¢ abragam.

22 1V, 1089 — 1090.
23 IV, 1091 - 1092.



Contato de duas epidermes, mas ao final, apenas troca de duas fan-
tasias: nenhum dos amantes tem o poder abrasivo do amor. Porque “de
uma face humana e de uma linda cor nada vem ao corpo para que ele goze,
sendo frageis simulacros; esperanga miseravel que muitas vezes ¢ levada ao
vento .

Também a inveja ¢ o ranco ordindrio do amor. O homem abando-
nado no amor, que o canto 111 jd comparava a Tityos”, os que sao rasgados
pelos “abutres da inveja” e que o corroem em uma “angistia ansiosa™*",
nunca estio certos de que sao correspondidos no amor. Uma “preocupagao
glacial™ o sufoca. Perde-se em suspeitas sem fim e interpretagoes mortifi-
cantes. A indeterminacio, o desejo sem limites — Lucrécio, para exprimi-lo,
extrai-o abundantemente de uma temdtica da liquidez: numerosas referén-

cias ao fluxo dos humores (assim o sémen escoa como o sangue):

De fato, na maior parte das vezes, todos caem para o lado
donde foram feridos ¢ o sangue langa-sc para o lugar onde
recebemos o golpe, de tal modo que o liquido rubro inunda
o inimigo se por acaso estd perto. (IV, 1050-1053)

Ourras metdforas sdo usadas, comparando a chegada do amor-pai-
xd0 a uma instilacdo desolada, nio correspondida (“Vénus destila no nosso
coragio as primeiras gotas da sua dogura”); evoca o descjo de fusao mirua
que habitaria os amantes (o0 homem mistura sua saliva  da sua amada) ¢ o
préprio orgasmo (“os seus membros desfalecem™”; alusao a umidade dos
tecidos “cansados de beber o suor de Vénus™).

O amor-paixio ¢, por conseguinte, o desejo que nio se contém,
que uma vez nulo, nao pode nunca limitar, e dessa forma, nada nao pode
delimitar: porque o seu objeto ¢ infinito, incerto; a paixao ¢ dedicada ao

24 1V, 1094 — 1096.

25 Um dos Gigantes da mitologia grega.
26 111, 993.

27 1V, 1060.

28 1V, 1050 — 1060.

29 IV, 1114,

30 IV, 1128.
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malogro. Na sua versao mais insidiosa, ¢ a fonte da amargura; seu lugar ¢ o
que impede o fildsofo de nunca procurar uma felicidade sélida e tangivel.
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ANAXIMANDRO: FiSICA,
METAFISICA E DIREITO

Celso Martins Azar Filho'

Procurando para meus cursos de filosofia do direito um inicio que
me permitisse colocar também em tela o inicio da prépria filosofia no
Ocidente, encontrei no fragmento de Anaximandro a visio de uma justiga
codsmica que me permida ligar a nogio de ordem natural com a ordem
sociopolitica examinando por meio de suas aproximagées e distincias o
problema de sua constitui¢io paralela. No mesmo passo em que podia,
pois, mostrar como metdforas juridicas serviram para construir a imagem
de uma legalidade césmica, sustentando a primeira concepgio filoséfica da
ordem universal que se tem noticia, lograva também, a partir dai, expor a
visdo arcaica de uma justica divina ¢/ou natural como compreensio origi-
ndria do direito: uma disposicio em que se irmanam seus sentidos fisicos,
juridicos, politicos, religiosos e morais, pela interagio do divino, natural e
humano. Isto me permitia em seguida, por contraste, discutir a famosa “lei
ndo escrita’ na tragédia, a divergéncia entre convengao ¢ natureza divisada
no horizonte da critica institucional caracteristica dos sofistas, correla-
cionar socratismo, platonismo e democracia, chegando até a questdo das
re]agc')es entre direito positivo (convengoes, costumes e tmdiqées estabeleci-
dos como referéncia legal) e direito natural na filosofia juridica aristotélica

e no helenismo.

Ao longo do tempo, porém, fui notando em minhas tentativas de
entender ¢ explicar o direito grego ¢ seu lugar na histéria, sociologia e
filosofia do dircito uma série de imprecisoes, generalizagoes apressadas e
preconceitos que a aparente cocréncia histérica de minhas prelecées con-
feccionadas para alunos de graduagio em Direito ocultava. A intengio de
aperfeigoar tais cursos acabou refluindo sobre minha prépria compreensio
da filosofia ¢ de sua histéria.

1 Professor da UFRR].



A primeira estagdo em meus estudos do pensamento arcaico sobre as
leis, a justi¢a ¢ sua operacionalizagio, foi um dos primeiros textos que me
cairam as maos, quando ainda graduando, sobre Anaximandro ¢ a historia
da filosofia grega — a Paideia de Werner Jaeger, que muito contribuiu para
meu interesse nas palavras do milésio. Pois o fato do helenista alemio valo-
rizar o vocabuldrio juridico utilizado no texto citado por Simplicio, fazia
notar na origem da filosofia ou da ciéncia no sentido lato, o cotidiano,
a azdfama da lida de todos os dias, a vida no que esta tem de mais pre-
sente aos interesses dos homens, influenciando de maneira determinante a
criagio dos conceitos ¢ esquemas basilares de compreensao do mundo. E
isto, sobretudo, é importante no sensibilizar um alunado cujo olhar nao se
dirige a filosofia como objetivo principal ¢ que amiude se questiona sobre
seu valor em sua formagio: o “direito”, ou alguma espécie de saber juridico,
normalizagio da vida social, mais ou menos bem organizado, ¢ muito mais
antigo que a filosofia, pois, bem antes de se tornar um saber estruturado —
existindo somente como procedimentos automdticos, ordilias, decisoes
autoritdrias, arbitragens, ou tribunais ¢ ordenacoes ad hoc —, ji desde
sempre fez parte dos bens culturais de toda sociedade. Mas o surgimento
da filosofia significa a possibilidade de se pensar critica e metodicamente
os conceitos subjacentes ao direito — é o que jd comega a acontecer com
Anaximandro em um movimento que receberd do pensamento socritico
sua primeira forma mais estivel ¢ bem acabada — surgindo assim a prépria
possibilidade do direito ral como o compreendemos desde os gregos, pois é
somente entio que dele nos apropriamos. Ou que comegamos a fazer real-
mente nossas as forcas que, embora talhadas por nossas atitudes, decisoes ¢
relagdes, antes pareciam simplesmente nos perpassar ¢ moldar. Quando o
saber juridico se capacirar a refletir sobre si mesmo, tomando consciéncia
de sua realidade ¢ efetividade, marca-se ai o nascimento da filosofia do
dircito — cuja evolugao, semelhante a de todo conhecimento, caracteriza-se
por um constante renascer a partir de si mesmo, ou de sua prépria medi-
tagio, critica, recriagio.

Este caminho de desenvolvimento da ciéncia é um caminho de abs-
tragao, como mostraram Hegel ou Nietzsche ao estudar os pré-socriticos™
a dgua de Tales representa a unidade de rodas as coisas além de nossa per-

2 Nictzsche, Die Philosophie in Tragischen Zeitalter der Griechen; Hegel, Vorlesungen iiber

die Geschichte der Philosophie.
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cepgio sensivel, acima do mundo da experiéncia cotidiana em cujas rela-
¢oes aparentemente imediatas encontra-se submersa a consciéncia comum.
Na esteira deste feito intelectual segue a histéria do que chamamos filosofia
em scu sentido rigoroso. E, deste ponto de vista, filosofia e merafisica con-
fundem-se em sua origem. Nio se trata de concluir a partir da observagao
pura e simples da realidade apenas — embora seja claro que isto também esta
presente: a ideia de que onde nao ha dgua, onde as coisas estao secas, nao
hd vida —, mas da criagio de uma imagem légica do mundo em que uma
espécie de mergulho em si mesmo ¢ realizado pari passu com a elevagao
acima da visio que a observagao rasteira aprisiona na poeira dos caminhos
percorridos pelos homens. Uma compreensiao do mundo em que o filésofo
toma como matéria as referéncias ¢ representagoes culturais de sua época
para ir além delas. A partir dos valores ¢ manciras de ver o mundo de sua
época e sociedade, mas nunca preso ou limitado a estas, distancia-se do
senso comum confiando no seu préprio raciocinio. Pois se para Homero
o Oceano ¢ a origem de todas as coisas, ¢ os gregos foram em grande parte
“povos do mar”, assim também outros fatores presentes na heranga ou
ambiéncia cultural grega podem ou poderiam ter influenciado Tales. Mas
sua visao, tanto quanto chega ao nosso conhecimento, difere de tudo o que
havia antes, ¢ sua dgua permite pela primeira vez perceber o liame ¢ a dis-
tingdo entre o que chamamos fisica ¢ merafisica: ao pensar a unidade do ser
a partir de seu principio fundamental, o primeiro representante da escola
que se convencionou chamar jonia abre o caminho para a percepgio da
relagio de interdependéncia tanto estrutural quanto genética entre 0 um
¢ o multiplo ¢ entre 0 mesmo ¢ o outro. E a obra de Anaximandro parece
ter sido o primeiro grande resultado deste movimento (e que se marque
a contemporaneidade de mestre ¢ aluno aqui: suas visdes praticamente se
completam uma naturalmente se seguindo e como que exigindo a outra).
Passo inicial em diregio a criagio de uma linguagem conceitual que nio
mais apenas cantard o ser, mas pode comegar a compreender o jogo da
representagio, da criagio cultural, pretendendo estar fora dele ou abarca-lo
com o olhar do intelecto — compreendé-lo: o que chamamos filosofia ou
ciéncia depende de tal pretensio cujo nome é metafisica, e por isso suas
origens se confundem.

Abstendo-me de dissertar extensamente sobre o fato provavel

das influéncias externas sobre a filosofia grega — questio que, no caso
de Anaximandro, ¢ especialmente importante hoje entre os especialistas



(Hahn 2001; Couprie, Hahn ¢ Naddaf 2003) — e sobre a questio contigua
acerca da defini¢do estrita entre o que se poderia chamar de pensamento
em um sentido geral — pensamento oriental, democratico ou arcaico, por
exemplo — e a filosofia propriamente dita, importa aqui notar que a capa-
cidade critica enquanto distanciamento dos dados culturais percebidos
ingenuamente como naturais, de um lado, constitui o que basicamente
chamamos razio — algo que sempre esteve conosco; porém, de outro,
recebe dos sdbios gregos forga ¢ disposicio singulares. Com relagao i hists-
ria é preciso sempre evitar sua hipéstase em uma entidade existindo fora de
nossa relagio com as coisas: possuindo as rupturas e continuidades que nés
Ihe emprestamos segundo o ponto de vista de nossa narrativa — o qual nao
poderia deixar de ser aquele de nossa condigao vital —, a histéria é sempre
nossa. E isto longe de tornd-la uma ficcao, justamente nos convoca para
conscientemente assumir as suas consequéncias e assim alterar seu curso:
em uma histéria da filosofia trata-se nao apenas de contar a verdade, mas
de contar a histéria da verdade — e uma coisa nao impede nem dispensa
a outra. Conrar a histéria da verdade é rememorar a construgio histérica
dos métodos de sua busca e, portanto, de sua constante recriagio. Uma
histéria intelectual dos métodos da ciéncia que nao perdesse de vista seu
cardter, nao arbitrdrio, mas certamente ideolégico, para o ultrapassar. O
que significa realizar plenamente, compreender em todas as possibilida-
des as disposicoes pretéritas, originais, assim como as presentes, atuais, no
mesmo movimento — inicio, evolugio e resultado descritos em uma pes-
quisa do verdadeiro ser que ¢ um historiar da natureza das coisas em seu
vit-a-ser — uma histdria peri physeos. Fagamos um jogo de palavras com esta
denominagio da qual se serviu a filosofia pré-socrdtica para agora tentar
um novo caminho. Fazer a histéria do universo deste ponto de vista é
examinar a physis como arché e cosmos, tornando o gesto de observar o
reflexo do gesto que continua a acenar no desenvolver-se de todo ¢ cada
ser. A verdade da pesquisa assim empreendida experimenta encontrar-se
em um empenho acorde com a dinimica de estruturagio da realidade,
com a possibilidade mesma de realizagio das coisas. A cosmologia é sempre
também cosmogonia — ¢ até hoje. Narrar a histéria da natureza é explicar
seu fundamento, pois mostrar a ordem que sustenta a si mesma em seu
sustentar-se, s6 ¢ possivel porque o pensar traz em si a mesma forga que
sustenta 0 mundo. A ciéncia ¢ um esforco de redugio e generalizagio:
busca da razio das coisas para aplici-la no raciocinar sobre as coisas. A
razio precisa se projetar nas coisas, pois ¢ das coisas que ela surge para
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sem cessar retornar como possibilidade de sua compreensao e expressio: ao
investigar o sentido do ser a ciéncia nada descobre, mas cria a si mesma ao
estabelecer relagoes nas quais homem ¢ mundo possuem e devem possuir
uma histéria comum, pois vem-a-ser segundo uma mesma natureza que se
projeta racional no horizonte histérico de sua constituigao.

Assim, se ndo mais tomamos Sécrates como criador da razao
ocidental, relegando os pré-socrdticos a uma espécic de estado de
infancia intelectual da humanidade, isto nio nos impede de reco-
nhecer no socratismo um evento fundamental no desenvolvimento
desta mesma razdo: o claro reconhecimento e exposigao da imbrica-
¢ao dos problemas epistemoldgicos e éticos (esta inextrincabilidade
se revelando a partir nao de pesquisas independentes sobre questoes
politicas, psicolégicas ou fisiolégicas, embora estas sejam divisadas
a posteriori, mas como resultado de um esforco de conhecimento
direto da realidade dltima que nos envolve; empreendimento que jd
traz no seu bojo, como pressuposto de nossa atividade vital, a cone-
xao entre aquelas questoes, pois percebe conhecimento do mundo e
autoconhecimento como sempre ligados ¢ interdependentes); e isto
mesmo se recuar a histéria da razao signifique garantir a sobrevida
do mito, ndao apenas como coadjuvante, mas como cendrio fluido do
qual sem cessar emerge para voltar a mergulhar a capacidade de criar
universais e experimentd-los, pano de fundo tecido de crencas, valo-
res, hdbirtos, necessidades etc., que abstracio e critica continuamente
dobram e desdobram, a um s6 tempo reforcando ¢ esgarcando sua
trama. Aqui, contudo, trata-se novamente de entender como o cole-
tivo “pré-socrdtico” poderia ter antes de tudo um sentido qualquer
que fosse, para que uma explicagio qualquer de sua génese fosse
possivel. Pois uma vez abandonada a perspectiva segundo a qual
estes pensadores formariam a ponta de lan¢a do movimento que vai
encontrar seu acabamento em Sécrates, cai por terra o coletivo em
si mesmo. Nio sendo anteriores a Sécrates, na verdade boa parte das
vezes seus contemporineos, nem apenas fisicos’, a possibilidade
historiogrifica de defini-los enquanto movimento ou tendéncia, e
dai assinalar sua peculiaridade para entiao descrever sua influéncia
sobre a historia da filosofia, torna-se em si mesma problemdtica.
Problema hoje cldssico, ¢ tanto maior se notamos novamente que
se trata na filosofia pré-socrdtica de definir a origem ou o principio



de tudo, e assim, além do impulso que vai continuar a se espraiar,
a fonte e as condi¢oes mesmas da eclosio a qual nio sé marca de
maneira definitiva os desenvolvimentos, mas que define sua possi-
bilidade mesma.

Logo, as continuidades e rupruras que alguém pode observar
nesta histéria da razio ou da filosofia ocidentais, permanecem em rela-
¢do estreita com o observador e suas condicoes particulares de observagao.
Consequentemente, virias hipoteses foram propostas para determinar os
motivos, e dai as ocasides e as formas, do florescimento da filosofia pré-
-socritica, desde uma situagao sociopolitica singular a partir do final do
século VII e durante boa parte do VI — guerras, crises, a criagio da pdlis, a
formagio de governos populares —, crescimento econdémico e incremento
do comércio, até influéncia estrangeira, passando por desenvolvimentos
tecnolégicos (como o calendirio ou o dinheiro) e chegando a invencao do
alfabeto. Mas ¢ importante notar como tais explicagdes estao em relagio
direta com o fendmeno que tentam explicar encontrando neste na verdade
sua possibilidade tanto quanto se poderia dizer que tal evento tem af suas
causas: ¢ mais ainda porque, como foi dito, no caso da histéria do tipo de
saber com que nos ocupamos aqui, sua explicagio jd se faz desde sempre
no horizonte de sentido aberto por este saber. Buscar o sentido racional do
universo ji ¢ postular de saida que o universo deva ter um sentido racional.
Vamos disringuir entre um sentido forte (como ciéncia) e fraco (como
pressuposto de toda ciéncia) da metafisica: quando falo de ‘metafisica’ em
relacao a Anaximandro, claro que dou ao termo o seu sentido fraco, mas
que ¢ o mais extenso. Pois se torna quase sinonimo de explicagao racio-
nal, uma vez que todo raciocinar sobre a estrutura da realidade deve ser
necessariamente merafisico, supondo um salto epistemolégico na impossi-
bilidade de nossa experiéncia do mundo fisico como rotalidade (ou em sua
razoes constituintes e funcionais). Toda ciéncia descansa, porém, em uma
teoria (ainda que implicita ou inconsciente) sobre a estrutura do real. E
este ¢ um dos motivos pelos quais, como frequentemente afirma a filosofia
da ciéncia contemporinea, nosso conhecimento do mundo nao avanga de
maneira simplesmente progressiva, mas se reconstruindo constantemente
a partir de novas bases, principios e pressupostos.

Se nos voltarmos para os milésios, tradicionalmente considerados
a primeira escola de filosofia, vamos encontrar quem simplesmente hoje
negue que tenham sido filésofos no sentido que hoje damos a este termo

24



Atas do 111 Coléquio Internacional de Metafisica

(mas fisicos e cosmélogos). Como dizer, todavia, que tal género de defi-
ni¢ao retroativa da filosofia a par da fisica seria anacrénico, mesmo se
permancce dificil ver na fisica pré-socritica um parentesco tio firme ¢ claro
a ponto de assegurar que o desenvolvimento se daria na direcio da fisica
moderna? E como nio fazé-lo se sempre se tratard de acomodar a fonte a
foz? Uma vez que o delineamento histérico dos conceitos cientificos esta-
belece o balizamento a partir do qual serao modelados e comunicados,
todo esforco de contar a histéria da ciéncia trata de remodeld-la nos termos
do presente; e muito mais isto verdade € no caso da histéria da filosofia, em
que se trata sempre de pensar o significado do préprio filosofar. Pois a filo-
sofia nio tem simplesmente uma histéria, mas ¢ uma disciplina histérica
como qualquer outra, embora sua relagio com a histéria seja singular — ou
seja, em si mesma filosofica. Por isso apesar dos critérios com os quais se
julga sua evolugao ou situagio serem sempre apenas possiveis, uma vez
escolhidos — o que jd se dd sempre desde uma escolha anterior — passam
a determinar a possibilidade de escolha. Assim, temos interpretagoes que,
descartando Tales por falta de provas escritas, colocam Anaximandro no
papel de primeiro filésofo (Nadaff 2008: 99-100). Porém, temos tam-
bém quem pense que nio hd sequer uma palavra de Anaximandro em
Simplicio, tomando o fragmento como uma ficgao claborada por maos
muito mais rardias (Havelock 1978: 264). Decidir entre uma coisa ¢ outra
nao depende apenas da histéria das palavras ¢ de uma compreensio apu-
rada do uso das fontes, mas de escolhas ¢ teses a respeito, por exemplo, do
sentido ¢ da forma da passagem da oralidade para a escrita e da poesia para
a prosa, ou das relagoes entre teoria e prética neste contexto de transforma-
goes — algo que é importante para decidir, nao apenas sobre a autenticidade
ou qualidade de determinado texto ou informagio, mas sobre a origem da
propria filosofia. Permanece, nio obstante, como apanidgio desta, ¢ por
este caminho mesmo, nio apenas criticar a si mesma, o que a ciéncia ou
as téCIliC;IS Ean‘lbém p()dtfm c fﬂzc!]]. mas COnSidCrﬂr 0s prépl'ios p[‘OL‘L‘SSOS
criticos em sua possibilidade, desenvolvimento ¢ eficicia, justamente em
fungio de uma ambivaléncia fundamental que a coloca a par, diante e
adiante de suas raizes culturais por meio da especulagio sobre suas bases,
funcoes ¢ finalidades: é o que jd o fragmento de Anaximandro nos mostra.

O aluno de Tales foi o autor de um dos primeiros livros em prosa
de que se tem noticia, além de ter sido o primeiro a escrever filosofia em
prosa (Naddaf 2008: 99-100; Kahn 1964: 240). Mas para que se entenda



melhor porque se pode dizer que cle foi 0 autor do primeiro livro de filoso-
fia, é preciso contemplar sua obra a partir de um angulo mais moderno de
definigio da filosofia (por exemplo, como criagio e andlise de conceitos),
porque ¢ desde ai que o fragmento de Anaximandro nos parece tanto inicio
quanto fonte do que hoje sabemos sobre cle. E nisto a invengao do alfabeto
(a menos de um século ¢ meio de distincia de Anaximandro) constitui
um dos fatores decisivos: a redugio dos clementos da linguagem a um sis-
tema atémico de representagio, tentando estabelecer uma correspondéncia
direta entre signo e fonema, permitiu reduzir a ambiguidade de sentido ao
minimo distinguindo claramente os sons e sua funcio representativa na
notagio. Diferente de hierdglifos buscando reapresentar a realidade, ou
dos sistemas sildbicos anteriores tentando imitar a palavra, o alfabeto grego
liberta-se da servidao a realidade empirica ¢, por meio de um esfor¢o de

abstragao® intrinscco a sua construgao, eleva-se ao conceito.

Do ponto de vista da forma, também ji se quis ver na passagem
da poesia & prosa uma intengio deliberada de expressao direta ¢ simples
da realidade com fins operatérios (como se sabe, Anaximandro tornou-
-se famoso também por seus esforcos como cartégrafo erc.). A passagem
ao conceito ¢ uma passagem da contemplacao a agio — mais uma vez, a
clevagio ¢ uma queda, a generalizagao ¢ redugao. Abarcar com o olhar sig-
nifica fazer que o horizonte de minhas intengées coincida com o horizonte
perceptivel, e vice-versa. Mas isto ndo implica apenas o que chamamos de
ciéncia desde a modernidade, mas ainda o que desde sempre se chamou de
filosofia. De onde — para lembrar mais um autor decisivo na formagio de
todos nés: Jean-Pierre Vernant —, surge uma ambiguidade que, marcando a
filosofia desde o seu nascimento, continua provavelmente a defini-la, entre
palavra inspirada e tomada de decisio publica, a contemplagao da verdade
e sua operacionalizagio, o segredo ¢ o debate, a scita ¢ a democracia, a

3 Conche 1991: 48-50. A abstragao consiste em criar unidades fonéticas minimas,
das quais a imensa maioria ¢ praticamente inaudivel (as consoantes. que devem ‘soar
com’). O alfabeto faz da linguagem escrita uma representagio das relagaes entre fala
e realidade, uma espécie de representagio da representagio, bastante semelhante em
seu principio e espirito ao relégio (e nio vamos esquecer que Anaximandro passou por
ser o inventor do relégio de sol), ao calenddrio ou ao dinheiro — formas de representar
ideias ou conceitos que de tdo ligadas i realidade que buscavam representar — ou lidar
com —, com esta pareciam se¢ confundir. A matemairica grega cuja origem ¢ contempo-
rinea da filosofia milésia é um sistema com intencio semelhante.

26



Atas do III Coléquio Internacional de Metafisica

ascese e a dgora. E precisamente porque esta é capaz de criticar a si mesma,
nio apenas como técnica, mas como forga ou expressio cultural que visa
o aprimoramento da vida humana (talvez bastasse dizer “cultura” ja que
esta embute a ideia de cultivar ou aperfeicoar), algo que a ciéncia (no sen-
tido moderno) s6 pode fazer com seu auxilio, ou seja, quando se desvia
de suas necessidades imediatas para considerar seus principios ¢ meios,
isto ¢, se percebe mediada pela existéncia humana da qual ¢ resultado
20 mesmo tempo em que instrumento. Isto supée uma espécie de afas-
tamento, de distanciamento tedrico, capaz de expor e colocar em causa
seus proprios pressupostos (0 que a poesia evidentemente nao permite) e
exige uma linguagem que servindo como meio neutro de expressao per-
mite também uma comunicagio de qualidade bem diferente. Assim, jd o
fato de Anaximandro ter sido o primeiro a escrever filosofia em prosa pode
denotar uma tentativa deliberada de se liberar do enquadramento poético,
tradicionalmente veiculo da mitologia e cuja formatagao caminhava a par
com scu contetido, em favor de uma linguagem especulativa (Nadaft 2008:
100). E nao por acaso também os publicou (Jaeger 1989: 211), tal como o
legislador fard com as leis. Esta publicidade das leis, que a tradigio costuma
associar a Sélon (menos de uma geragao antes de Anaximandro), também
mostra um caminho em diregio ao pensamento abstrato acerca do correto
ou do justo, fazendo com que a forma geral de uma conduta possa emergir
da massa indiferenciada dos costumes, casos e situagoes particulares para
ser aplicada de forma universal. E novamente trata-se de uma mudanca
provocada por uma espécie de necessidade operacional: a profunda crise
religiosa, politica e econémica que do século sexto estende-se até o quinto,
e que vai exigir aquela filosofia de grandes homens de estado da era arcaica
que, na opiniao de Nietzsche (Fragmentos Postumos verao 1875, 6 [14]), é
o que mais distingue os filésofos pré-socriticos dos pds-socriticos.
Ana.ximandl'ﬂ CStii na pilSSagcnl entrc a prosa ¢ a !.?(.N-‘sii‘, como que-
ria Heidegger (Der Spruch des Anaximander), entre o pensamento abstrato,
que permite conceber, ¢ 0 pensamento poético que deixa ver. O préprio
Simplicio, ao citd-lo, reconhece na sua palavra uma qualidade poética.
E pode-se reconhecer neste comentirio de Simplicio um testemunho da
autenticidade do fragmento: porque na verdade jd este sinaliza assim ter
pensado encontrar na diferenga entre prosa e poesia, se nio alguma espé-
cie de fronteira histérica, provavelmente um importante marcador tedrico
(Kahn 1964: 166). De forma semelhante, Aristételes descreve a Teogonia



de Hesiodo como “pensamento racional em forma mitica” (Jaeger 1960:
322). Mas tudo isto nao seria exatamente contar uma histéria e depois
tentar fazer com que os fatos nela se encaixem? De todo modo, como se
vé, isto ¢ o que fazemos, ¢ jd desde os gregos.

Mesmo se abandonamos a perspectiva evoluciondria, ou a nogio de
um progresso na histéria universal, ainda restaria examinar se alguma pers-
pectiva teleoldgica, antes de um preconceito naturalista, nao representaria
uma categoria ético-juridica necessdria afirmando-se em um paralelismo
entre uma legalidade natural e outra, social, mesmo se tal conexiao devesse
ser provida, construida, pelo proprio agente humano. E o agente é aqui
também o substrato, sujeito ¢ predicado unindo-se na cépula existencial: o
fendmeno revela a estruturagio comum de senso e sentido, outro e mesmo,
como olho e visio formam e possibilitam um ao outro. Por isso colocar
em perspectiva nido ¢ observar de fora, mas apenas uma metifora para
explicar como o que se revela na verdade sempre o faz como génese em
que, ao se perceber, percebe o mundo. A cultura como intento de aper-
feicoamento da vida humana ou do homem, sendo a um tempo meio ¢
finalidade seria sempre tautolégica ou presa da famosa falicia naturalista
se ji ndo fosse determinada anteriormente por si mesma, em si mesma.
Libertar-se do constrangimento das representagoes culturais tradicionais a
partir delas mesmas: ¢ uma atitude que brota jd desde a poesia jonia (Jaeger
1989: 212) como ousada afirmacio da independéncia de sua prépria visio;
por seu movimento mesmo este individualismo desassombrado se supera
pela busca de uma verdade de validade universal que em meio ao fluir
fenoménico aspira compreendé-lo de forma racional, ou scja, logicamente
consistente. E quem diz consisténcia légica fala de acordo politico, ou do
interior de uma pertinéncia cultural que se revela “relacionalmente”, e por
isso para além do meramente relativo.

Para os pensadores naturalistas do século VI pensar a origem da
physis era pensar sua esséncia, sua disposi¢ao fundamental ¢ assim sua sus-
tentagdo, seu continuo estruturar-se em suas razoes de ser, portanto em
suas causas ¢ possibilidades, seu porque e sentido — ¢ assim para nés hoje
cles ndo praticaram a fisica, mas o que chamamos merafisica (Jaeger ibid.).
Mas ¢ aqui — surpreendentemente, mas sem nenhum paradoxo — que nasce
o que chamamos de ciéncia natural.

Tales pensa o universo; Anaximandro mostra o que o torna uno: a
ordem. Assim resolve o problema da passagem da pluralidade a unidade
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¢ vice-versa, bem como o problema da sustentagio do ser no ser. Ora, a
ordem ¢ o conceito basico de toda ciéncia ainda que a esta se possa chegar
por caminhos bem diferentes: o mundo das ideias de Platao encontra-se
para além da experiéncia; o mundo-verdade da ciéncia moderna, através da
experiéncia — mas seria preciso mostrar (o que de certa forma tanto Platao
como a fisica moderna fazem) que estes caminhos de alguma forma nao
$6 se encontram, mas dependem um do outro. Uma histéria da natureza
tentaria precisamente entender ¢ descrever o padrao de desenvolvimento
de nossa compreensao de mundo em sua estruturagio, ou seja, compreen-
dendo como a experiéncia nio se dd no hiato entre sujeitos ¢ objetos, mas
no seu vir-a-ser comum. Nossas leis ¢ concep¢oes de mundo sao em geral
vistas como generalizagoes a partir da experiéncia, ou scja, de um historiar
que se pretenderia absoluto; ora, a lei nunca poderia ser pura e simples-
mente deduzida da experiéncia porque a prépria ideia de lei (ou de ordem)
nio o ¢ apenas.

Se, no caso especifico de Anaximandro, ao que parece, a observa-
¢ao direta dos fendmenos nio foi a base de sua compreensao do cosmos,
uma percep¢ao aguda da realidade a sua volta, um pensar que se mostra
naturalmente conectado a realidade cultural de sua época, ¢ o que define
melhor sua atitude’. Claro que a ideia do infinito ou ilimitado nao advém
de nenhuma empiria: nem entao e nem hoje podemos encontrar instru-
mentos que nos assegurem da infinidade ou nao do ser. O importante aqui
nio ¢ a demonstragio, porém a concepgao em si mesma — moldura ine-
fivel de contornes imperceptiveis que constitui o fundo ¢ o véu sob cujo
contraste o ser se revela, solo flutuante e fluido, contudo em equilibrio
inabaldvel por representar a fronteira pela qual a propria realidade adquire
seus contornos — cosmos, cuja propria dialérica de produgao e funciona-
mento produz a si mesma. Novamente, o que une todas as coisas ¢ a ordem
que as produz ¢ as sustenta. Fora da ordem nao ¢ o caos que encontramos,
mas o que, nao sendo limitado, escapa a apreensao do intelecto cuja pos-
sibilidade de compreensio encontra-se na ordem que o gestou. O limite
¢ a justiga, e a lei que a enuncia. A filosofia de Anaximandro é geométrica

4 Nadaff 2008: 126: “[....] nio se pode compreender a estrutura do modelo cosmolégico
de Anaximandro, assim como as origens da racionalidade na filosofia grega em geral,
fazendo-se abstracio da estreita relagio que elas mantém com a cultura que as viu
nascer”. A expressio “embebimento cultural” utilizada pelo mesmo autor traduz muito
bem a nogio em causa.



porque ¢ politica (Nadaff 2008: 124 ¢ seg.) O pensamento pré-socritico,
s¢ quisermos conservar esta denominacio, representa uma nova visio de
mundo ¢ do lugar do homem neste; espécie de resposta a uma situagao
sociopolitica critica, que s6 poderia se dar, como toda ciéncia, na forma
de uma nova conexao entre a descri¢io da natureza e da sua relagio com o
humano, entre o mundo dos fatos e dos valores.

Se considerarmos o fragmento ele mesmo, o fato é que, como ji
se mencionou aqui, os especialistas nio concordam sobre os limites tex-
tuais do fragmento ou sobre sua terminologia (Naddaf 2008: 135, nota
80; Conche 1991: 157-190; Kahn 1964: 166 ¢ seg.). Nos limites estri-
tos do que mais probabilidade possui de conter a palavra genuina de
Anaximandro, o que se encontra € o que parece ser a descri¢ao de um pro-
cesso fisico — o texto de Simplicio que envolve o fragmento deixa poucas
dividas a respeito — segundo o qual se sustenta e perpetua a ordem das coi-
sas. Esta ordem constitui-se como uma espécie de disposigao reativa que se
equilibra opondo agoes contririas. Tal lei césmica de agio e reagio nio se
realiza sobre principios adversos anédinos ou neutros, forgas que se contra-
riassem apenas por ter seu sinal oposto, mas por causas descritas em termos
claramente morais: castigo, expiagio, injustica. Note-se, entretanto, que
este processo nao ¢ presidido ou dirigido de fora por nenhuma entidade
reguladora, sendo incrente ao desenvolvimento do processo cle mesmo.

Isto ndo significa de forma nenhuma que se tenha ultrapassado a
religido: a crer em Aristételes (Fésica 111 203b6-15), o dpeiron, principio
animado que engloba ¢ dirige todas as coisas, é ele mesmo divino para
Anaximandro. Mas encontramos aqui uma distingdo bastante importante
que o proprio Aristételes marcou entre os “antigos poetas” ¢ os primeiros
filosofos: para estes a ordem universal ¢ inerente a substincia primordial
¢ nao comandada por Zeus’. Se mantivermos em mente que seria dificil
até mesmo identificar um termo no grego antigo significando “religiao”
oposto ao que chamariamos hoje de “secular” — isto ¢, um sistema orga-
nizado de crencas e rituais distinto dos aspectos sociais ¢ politicos da vida

5 Metafisica XIV 1091b2-6; cf. Naddaf 2008: 105. Note-se que também sobre este
ponto nio menos que crucial hi quem discorde da nogio de uma ordem imanente
(por exemplo, Freudenthal 1986) no mundo uma vez que o dpeiron ¢ uma entidade
divina que governa o processo cosmogodnico. No entanto, nio hi incompatibilidade
entre isto e o fato da ordem interna do mundo, uma vez constituida, ser regulada pelo
tempo.
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cotidiana —, podemos, além de evitar levar ao anacronismo esta e outras
distingdes aristotélicas do mesmo género®, fazer um uso prudente de cerras
expressoes. Assim, o crucial para nos neste ponto & notar como na descri-
¢ao desta ordem que se realiza de maneira inerente ao devir, seu aspecto
fisico se expressa através de uma imagem religiosa ligada a uma imagem
juridica. Ou seja, o proprio processo pelo qual as coisas nascem e sio
destruidas é descrito como um processo legal em que culpas sao punidas
através de compensagoes — e o juiz deste tribunal, mais uma vez é o préprio
acontecer, isto é, o tempo que determina e ordena as formas pelas quais a
necessidade que sustenta todas as coisas mostra-se como perpétua geragao
e destruicio.

Para seguir, novamente, a Paideia (Jaeger 1989: 220), conceitos cen-
trais do fragmento — dike, tisis, e, mais importante, o de cosmos — foram
cransportados “da vida juridica ao acontecer natural”. Além disso, a pala-
vra tdxis sugere a imagem do tempo como um juiz impondo penalidades
ou tributos, um juiz cujo tribunal ¢ o universo e segundo o qual uma
justica césmica, resultante do préprio acontecer, se realiza; tal legalidade
que ji Sélon vira como inerente 3 ordem humana agora ¢ estendida por
Anaximandro i totalidade da natureza (Kirk ¢ Raven 1977: 119; Jaeger
1960: 328; 1989: 218). Mas nao nos apressemos em tirar conclusoes pre-
cipitadas com relagio ao lugar do saber juridico no desenvolvimento da
filosofia. Se efetivamente o que temos af parece ser uma projegio da pdlis
no universo, nio se trata apenas de moldar a ordem universal segundo a
ordem juridico-politica, mas das rafzes que a filosofia grega lancava pro-
fundamente no solo cultural do qual emergiu — e porque neste solo a
perspectiva juridico-politica era percebida pelo homem grego como funda-
mental na definicio de sua identidade, este aspecto ¢é fortemente realgado
nas palavras de Anaximandro. Aqui, fisica ¢ metafisica encontram-se no
liame juridico que explica e justifica a ambas. Mas nao hd aqui uma mera
prevaléncia de um dos aspectos da vida cultural sobre os outros. O que se
nota é mais uma espécie de fecundagao cruzada (Jaeger 1960: 330) entre
as diversas faces daquele complexo cultural: do direito ou da religiao com

6 Tor exemplo, a sua distincia do ponto de vista dos primeiros fildsofos como
Anaximandro que divinizavam as substancias primeiras: esta mitologia tinha na ver-
dade, nos conta Aristoteles, uma utilidade politica de persuasio popular, por exemplo,
com relacio ao direito (ibid. XIT 1074b3-8).



a arquitetura, a astronomia, a lingua, a geografia, a geometria, o comércio,
a meteorologia, a medicina ou a biologia. Pois as nogoes de compensacao
¢ reciprocidade consideradas desde um equilibrio que tanto ¢ mantido por
elas como as sustenta (Vlastos 1993: 82), representam algo que vai ligar
ciéncia, ética, estética e politica de forma seminal na cultura grega ji antes
de Anaximandro, mas, a partir dele, cada vez mais.

O presente texto ndo pretende arriscar uma interpretacio de con-
junto do pensamento de Anaximandro — intencio que, alids, creio deva
ser reservada ao especialista na drea —, mas tenta (como ja deixei entrever)
aproveitar a imagem juridica contida na sua cosmologia para descrever sua
importancia na histéria da filosofia — e dai tentar esclarecer seu sentido.
Nio se trata de colocd-lo no papel de filésofo do direito — que ele nao foi,
nem poderia ser —, porém de aproveitar o estudo dos motivos juridicos
no primeiro texto da filosofia ocidental para por em questao o conceito
mesmo de filosofia a partir de sua origem. E daf abrir caminho para o
estudo da origem e funcao da filosofia do direito.

Tao dificil quanto estabelecer critérios de evolugio da filosofia com
base em critérios acerca da evolugao da religiao ou da literatura gregas —
por exemplo, como vimos, da mitopoiesis A razao filoséfica — seria fazé-lo
com relacio a histéria do direito ou da ideia de justica. Voltando-nos
momentaneamente para a histéria do direito, o direito grego apresenta um
desenvolvimento que dificilmente se deixa descrever de maneira univoca.
Se para os “archaioi poietai” de Aristoreles (1091b4) a justica depende
de autoridades divinas para se realizar, deduzir daf que antes o direito é
aplicado automdtica ou autocraticamente e assim “irracionalmente” é um
erro. Tais distincoes nio sio suficientemente cortantes: se examinarmos
Homero ou Hesiodo veremos que obviamente a razao sempre 14 esteve, e
como critério preferencial. E que mesmo em um poeta-jurista como Sélon
a justiga ¢ imanente ao acontecer sem que nenhum deus ex machina tenha
que necessariamente intervir para que esta se realize. E ¢ justamente isto
que a imagem do tempo, portanto da prépria sequéncia dos eventos como
motor de tal justi¢a, em geral entao significa.

No entanto, hd uma histéria aqui que deve ser contada, a qual
pode nos auxiliar na compreensao do tipo de evolugiao que o fragmento
de Anaximandro sinaliza; uma histéria que pode ser percebida em pri-
meiro lugar nos diversos sentidos que alguns dos vocibulos do fragmento
tomaram ao longo do tempo. Assim se Anaximandro vai aproveitar termos
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e nogoes juridicas oriundas da esfera da ordem social ou politica para, abs-
traindo-as de seu contexto original, aplici-las 3 natureza como um todo,
generalizando e ampliando seu sentido, a prépria histéria de alguns destes
vocibulos de que se serve o milésio parece caminhar em uma direcio seme-
lhante. Pois alguns dos principais termos em torno dos quais a imagem
do ser se articula no fragmento vdo caminhar em sua evolugio, por um
lado, do humano para o natural, e por outro, do concreto para o abstrato.
Este desenvolvimento parece refletir aquele que possibilita o nascimento
da filosofia na forma ¢ sentido do movimento intelectual para o qual o
fragmento de Anaximandro ¢ o primeiro e excelente exemplo. Além disso,
tal parece recontar a histéria mesma da ciéncia em seu desenvolvimento.

Difké, como se sabe, ¢ um termo cuja fei¢ao juridica é bastante evi-
dente (embora sua etimologia indique que nio se tratava originalmente de
um termo juridico: Chantraine 1990: 283-284) e que serd aplicado por
Anaximandro ao acontecer natural; assim como #sis (ibid. 1121), palavra
importante que lembra como no direito a ideia original ¢ a de retribui-
¢d0 no sentido de vinganca evoluindo para a nocio de compensagio. O
termo kdsmos ele mesmo vem da esfera humana para a natural: se lermos os
exemplos das ocorréncias do termo desde Homero, e mesmo considerando
a epigrafia (Kahn 1964: 219-230; Liddell e Scott, 1996: 985; Raauflaub
e Wallace 2007: 23) veremos que a ideia de arranjo refere-se na imensa
maioria & esfera humana ou cultural (refeicaes, arrumacao de armas, cargos
politicos etc.). Outro termo fundamental para a ciéncia grega — tdxis — vai
receber seu sentido mais amplo de ordem em geral apds uma nogio mais
ativa e concreta de prescri¢ao e arribuicio de alguma ordenacio, princi-
palmente nos vocabuldrios militar e administrativo (Chantraine 1990:
1096); por exemplo, um imposto (Kirk ¢ Raven 1977: 120); e ¢ por isso
que ha quem traduza este termo no fragmento por decreto ou veredicto.
Kréon tem o sentido primeiro, homérico, de obrigacio e logo em seguida
principalmente de divida (Chantraine 1990: 1272 ¢ seg; Liddel e Scott
1996: 2003). Além destes termos contidos no fragmento, outras palavras
centrais em todo discurso cientifico possuem histéria semelhante: Jaeger
(1989: 160) chama aten¢ao para a ideia de causa, cujo sentido primeiro
¢ designado por aitios (“responsdvel, causa de”) frequentemente em um
sentido juridico, tanto em Homero, como em jonio-dtico, para no subs-
tantivo feminino aitia significar “responsabilidade, culpa”, no vocabulirio
juridico “acusacao”, no filoséfico “causa”, no médico “doenca” (Chantraine



1990: 41), ¢ cujo desenvolvimento exerceu uma influéncia decisiva sobre
causa no latim (e ai também direito, medicina, gramdtica e sentido militar
estio ligados: Ernout e Meillet 1994: 108). Finalmente, com relagao ao
termo apeiron, também este caminho de abstragio ¢ confirmado: o grego
possui a capacidade de substantivar abstracoes; trata-se da transformacao
de uma qualidade adventicia em esséncia, suscetivel de um conhecimento
substancial, gragas ao artigo definido neutro. “E pela primeira vez, uma
propriedade, que ademais ¢ negativa — o in-finito —, ¢ elevada ao conceiro,
e por este angulo, e talvez em virtude mesmo de sua negatividade, elevada
ao nivel de principio, de arché” (Aubenque 2008: 448),

A crise iniciada no século anterior soma-se, no inicio do século V,
a destruicio de Mileto pelos persas: seria esta necessidade premente de
ordem, restauracio, reordenacio, ¢ de um ordenamento legal condizente,
o estimulo para se pensar a lei como principio de funcionamento do cos-
mos? Seja como for, a necessidade de agir ou tomar decisdes ¢ sempre
crucial: um olhar critico sobre 0 mundo surgindo de um lidar com as
coisas que ndo simplesmente estd nelas imerso, mas que delas toma posse
no visar a vida melhor — este ¢ um impulso determinante para a ciéncia; a
qual tendo aparente e indevidamente se descolado da filosotia na moderni-
dade, perde de vista sua prépria razao de ser. Para reencontrd-la era preciso
lembrar que perguntar corretamente pelo melhor é perguntar o que € o
melhor, e notar que esta pergunta nio se faz sé as coisas, mas também a
nés mesmos, tanto como individuos, quanto como coletividade. Uma das
charneiras mais importantes entre estes caminhos paralelos e imbricados
pelos quais a filosofia acontece, ¢ a investigagio do conceito de justiga: af
se ligam o bem e 0 bem comum, pois definem um ao outro.

A historia pré-socritica da physis é um historiar da génese do cosmos
por meio da narragio da dinimica légica de constituigio do mundo; neste
sentido, a investigacio da natureza ¢ uma investigacio do fundamento
tanto como da fundamentagio das narrativas; uma histéria da razao na
medida em que esta trata da evolugao de nossa compreensao de mundo
que comeca a caminhar ao pér em questao suas bases. A razio ndo apenas
se refaz, mas recria a si mesma, ao se tomar como objeto. Se isto se faz ao
se reexaminar os principios e os fins de nosso conhecimento das coisas — o
que em geral acontece principalmente quando as circunstancias a tanto nos
forcam —, tudo se passa como se o que chamamos metafisica (e principal-
mente quando nos referimos aos gregos) fosse um continuo problematizar
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de seu préprio fundamento cultural (Aubenque 2008: 450). E disto a cién-
cia se aproveita (conscientemente ou nio) para por sua vez reestruturar-se
no encontro com uma realidade que ¢ sempre culturalmente construida.
Conclusio que nada tem a ver com a negacdo, scja da verdade, seja da
possibilidade de buscd-la por si mesma, mas que recorda a muito antiga
metdfora da caverna: a caverna somos nés ou ¢ o mundo; inconsciente e
alienagio funcionando como metdforas da nossa relagio com as coisas, que
¢ o que a ciéncia, qua|quer ciéncia, trata de investigar — precisamente a
tarcfa da metafisica ao investigar o ser.
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CARTA A GUIMARAES ROSA’

Cicero Cunba Bezerra®

Caro Joio,

Finalmente sua carta chegou-me as maos. Estive, nesses tdltimos
meses, lendo-a atentamente ¢ confesso que ainda permanego um pouco em
divida com relagio  sua pergunta sobre como somos no visivel. Concordo
que nao podemos recorrer simplesmente as fotografias nem s experién-
cias puramente sensiveis dos nossos olhos que se entrecruzam nos vdrios
espelhos que nos cercam. Também sou obrigado a confessar que, embora
tenha estudado, como o senhor mesmo observa em sua carta, nio sei de
fato o que venha a ser um espelho, a nio ser tomando-o conforme descreve
o nosso Aurélio, segundo o qual espelho é: “Superficie refletora constitu-
ida por uma pelicula metilica depositada sobre um dielétrico (geralmente
vidro) polido, ou pela superficie de um corpo metilico polido.” Isso ¢
um espelho ou nao? Na verdade nunca experimentei algo préximo disto
que o senhor chama de “experiéncia transcendente”. Por certo nao ¢ algo
de pouca monta ji que envolve “raciocinios, intuicées ¢ muito esforco”.
Quem sabe, talvez o senhor esteja certo quando afirma que o motivo de
nao percebemos as “coisas mais importantes’ ¢ porque permanecemos
“distraidos”.

De fato a descricio disto que o senhor chama de “experiéncia” me

fez lembrar de uma passagem da Enéada VI, 9,7 de Plotino na qual lemos:
“é necessdrio prescindir de todo exterior e voltar-se totalmente para o interior:

1 Uma primeira versio deste artigo foi apresentada no | Coléquio de Filosofia ¢
Literatura na Universidade Federal de Sergipe em dezembro de 2008,
2 Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Sergipe ¢

Colaborador nos Programas de Pos-Graduagio em Filosofia/UFRN e Pés-Graduagio
em Letras/UFS.



nao estando inclinado a nada externo, mas ao contrdrio, ignorando-o comple-
tamente; primeiro com a disposicao do animo e logo com a liberagio de toda
forma, e ignorando-se a si mesmo”.

O senhor a conhece? Tenho certeza que sim. Lendo seus textos e
alguns trabalhos dos seus criticos, estou convencido das raizes neoplatoni-
cas e cristds da sua obra. Cristianismo na sua férmula mais origindria, isto
¢, aquele que aparece em Grande Sertdo: Veredas como “sede de Deus” ou
como mistério, afinal, como o senhor mesmo observa, Deus existe, mesmo
quando néo hd. E urgéncia sem pressa. Aquele cristianismo que, neoplatoni-
camente, descreve o mal como privacao e auséncia de ser e, principalmente,
aquela vertente helenizada que pensa o diabo (did-bolos), como o que divide
e 0 que caracteriza a propria natureza transitéria do homem enquanto “tra-
vessia” entre o ser e o nada. Somos nonada, ou seja, transito. Sobre isso,
muito jd foi dito e o senhor mesmo jd em carta ao seu tradutor Eduardo
Bizzarri, ressaltou seu espanto ao perceber como as novelas, a pos:eriori,
desenvolvem temas que remontam as Eneadas de Plotino.

De maneira que o que farei aqui serd somente aproximar sua expe-
riéncia de uma outra que li tempos atrds e que parece-me convergir para
o que o senhor chama de “nascimento abissal”. Trara-se na verdade de um
poema de um mistico medieval, neoplaténico do século XIII chamado
Mestre Eckhart. O ttulo do pequenino texto ¢ Granum sinapis (o grio
de mostarda). Neste poema o autor faz referéncia a uma escalada da alma
que o mesmo descreve como “escalada sem agao”. E curioso, o senhor
deve saber, que todas estas experiéncias sejam descritas sob o signo da
negacao. A sua descri¢aio mesma fala de um aprender a “ndo-ver”, em um
“olhar nao-vendo”. Realmente ¢ um aprender, posto que ¢ um exercicio.
Exercicio que serd descrito por muitos misticos medievais como um ver-
dadeiro desasir-se de todas as coisas, inclusive de si mesmo (abnegare se
ipsum). Permita-me citar uma passagem do poema de M. Eckhart que
diz: “seja como uma crianga, seja surdo e cego! Teu préprio eu hd de ser
nonada”. Como se pode ver, trata-se de uma supressao de toda imagem que
seguramente passa, como o senhor mesmo observa, pelo modus de focar
as coisas. Um modo, que nas palavras de Eckhart, é sem modo, dado que
quem busca compreender a real natureza das coisas segundo um modo,
toma o modo como imagem ¢ perde o que se oculta no modo.

Nesta perspectiva, o anulamento perceptivo, descrito em sua carta,
me pareceu extremamente proximo da metifora plotiniana do escultor,
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fonte da obra de Eckhart, que foi retomada pela tradicio mistica medie-
val, gracas a Teologia mistica de Dionisio, o Pseudo-arcopagita, como uma
experiéncia de nadificagio que conduz ao que ele nomeia de fundo-sem-
-fundo da alma humana, diz Dionisio: “dedica-te & continua exercitacio nas
maravilhas misticas e renuncia as percepgoes sensoriais e as atividades intelec-
tivas, deixa tudo o que pertence ao sensivel e ao inteligivel e todas as coisas que
ndo sio e as que sdo” .

Serd que estou exagerando nas aproximagoes ou realmente é
isto 0 que ocorre quando o senhor diz que realizou, ao buscar sua
vera forma, uma supressio de todos os componentes, excluindo-os,
a ponto de sentir dores de cabega e abandonar sua experiéncia por
covardia em um primeiro momento? Perdoe-me se estou fazendo
uma interpretacio fora dos limites, mas confesso que ao ler sua
descricao de imediato me veio & mente, como jd ressaltei, esta ima-
gem do “escultor” utilizada por Platio e pela tradigio neoplatonica
para descrever o caminho que conduz a beleza; ah! tem uma outra
passagem de Plotino significativa, diz ele: “Retire todo o superficial,
alinha todo o retorcido, limpe e abrilbante todo o escure e ndo cesse
de “esculpir” tua propria estdtua (...) se chegaste a ser isto, se viste
isto, se te uniste limpo contigo mesmo sem ter nada que te estorve..
te veras transformado nisto (...)". Minha pergunta é: sentiste trans-
formado? Se nao estou equivocado o senhor diz que viu algo como
uma “luzinha”, uma débil cintilagao ¢ radiincia comovedora que
lhe sobreveio logo apés alguns minutos de “nada enxergar”. Pois
bem, Mestre Eckhart também fala no seu Sermao 48 desta “luzinha”
que estd na alma, incriada e incridvel. Segundo ele, é através desta
centelha de luz que brilha no fundo da alma, que Deus se mani-
festa despido como ele ¢ em si mesmo, por essa razio, é descrita
como “nascimento interior”. Um nascimento que nio se satisfaz,
paradoxalmente, com o ser divino, mas que quer penetrar no mais
intimo, no deserto silente, 14 onde nenhuma diferenciagao jamais
penetrou. Por falar nisto o senhor conhece aquela distingio que tem
suas raizes também em Platdo, mas que ganha forma, de maneira
mais especifica em Agostinho e Avicena, que divide a alma em duas
faces? Uma inferior voltada para os sentidos e outra superior para a
eternidade? Pois bem, Eckhart retoma esta distingdo e diz que a face
da alma superior é como uma luz brilhante que resplandece todo o



tempo, como uma brasa incandecente. Ld estamos nos fugindo do
siléncio que cabe as coisas que nao se devem entrever. Mas sio tantas
imagens...

O fato ¢ que o estado descrito pelo senhor como * o sem evidéncia
fisica” ou “o brilhante ¢ polido nada” que nio espelhava nem mesmo os
seus olhos, ¢ algo tio recorrente na tradi¢ao mistica medieval que mesmo
correndo o risco de ser acusado de falta de rigor filoséfico, algo que se
espera de um douto, botarei também “os bois atris dos carros e os chi-
fres depois dos bois” ¢ lhe direi também, em segredo, que nenhuma outra
imagem me sobreveio para expressar este brilhante e polido nada que a do
sertdo da minha infincia, nio simplesmente do sertao que espelha a morte
e as pedras, mas daquele que estd em tudo, como o senhor mesmo diz. Que
espelha tudo na mais profunda auséncia. Que é tudo ¢ que reduz tudo a
esperanga e memoria. Sertio ¢ deserto que nao tem lugar nem tempo. E
a estreita senda para aqueles que ousam abandonar o caminho e, como
nos diz Eckhart, atravessa todo ser e todo nada. Bom, mas vamos deixar
isso para ld, porque ¢ coisa de sertancjo. Quero pensar sua experiéncia a
partir de uma outra idéia que me parece mais prépria para falarmos do
que chamaste de “nascimento abissal™: 0 amor. O senhor conclui sua carta
dizendo que quando se viu em sua forma mais prépria, jd amava. Era um
novo rosto, um “ainda-nem-rosto”, um “rostinho de menino”, de “menos-
-que-menino”, Diria Eckhart de “ndo-nascido”, ou melhor, de eterno. O
que sou segundo o que é natividade hd de ser aniquilado, pois como nos
diz ele: “segundo o modo de meu ser ndo-nascido, fui eternamente ¢ sou
agora ¢ permanecerei eternamente’ .

O tema do nascimento ¢ decisivo na mistica renana. Eckhart encon-
tra na propria imagem de Cristo a expressao da inocéncia que tem como
fim a alegria3:

Cristo disse: "Quem quiser me seguir, tem que negar a si mesmo,
tomar de sua cruz me seguir” (Mat. 16:24, Mc. 8:34). Isto é, atirar fora
toda lamentagao, para que a alegria perpétua reine em seu coragio. E desta
forma que a crianga nasce.

Em outra passagem lemos:

3 Videte Qualem...
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“Assim, sc a crianga nasceu em vocé, entdo vocé tem uma tal alegria
em toda boa agio que seja feita no mundo, que esta alegria se tomard
permanente, ¢ nunca mais mudard. Assim Ele diz: “Ninguém te tirard tua
alegria” (Joao 16:22).

Como o senhor pode ver, ¢ como jd disse alguém por ai, “a alegria ¢
a prova dos nove”. A alegria que tem nas criangas o simbolo de uma com-
preensdo do mundo como abertura e entrega. Semelhante aquele Menino
que o senhor narra no seu conto As margens da alegria, que sorrir para
si, confortavelzinho, com um “jeito de folhar a cair”. Este sentimento de
esperanga: ao nao-sabido, ao mais, deste menino que se entrega as satisfa-
¢oes antes da consciéncia das necessidades, é o que me parece servir para
pensar esta sua experiéncia de nascimento abissal. Creio que, do mesmo
modo que aquele Menino olhava o mével mundo pela janela do avido, no
seu conto As margens da alegria, ¢ tinha tudo de uma vez, e nada, ante a
mente, o senhor também contemplou aquele espelho e nele viu 0 mundo,
suas certezas ¢ cternidade, se desfazerem no grdo nulo de um minuto, res-
tando somente o misto de comogio e alegria, como aquele Menino que
frente as trevas da negra mata contemplou a luzinha verde do vagalume e
recuperou a Alegria dos seus sonhos.

O senhor conhece a estdria do encontro de Mestre Eckhart com um
menino nu? Pois bem, durante muito tempo se contou que Mestre Eckhart
teria encontrado um garoto e desenvolvido a seguinte conversa:

De onde vens? Perguntou Eckhart
Venho de Deus, disse ele.

E onde o deixaste?

Nos coracoes virtuosos.

Para onde vais?

Para Deus!

Onde o encontras?

Onde larguei todas as criaturas.
Quem es tu?

Sou um rei!

Onde estd o teu reino?

No meu coragio.

Toma cuidado que ninguém o compartilhe contigo!
E o que fago.



Entdo Mestre Eckhart teria conduzido o menino até sua cela e dito:
toma a veste que queiras! E ele respondeu: deixaria de ser rei. E desapare-
ceu. Segundo os que contavam esta estéria, teria sido o proprio Deus que
viera divertir-se com cle. Finalmente, com relagdo a sua tltima pergunta,
se a vida consiste em experiéncia séria, confesso que depois de ler sua carta
diria que é uma questao de ndutica, isto ¢, de navegacao. Implica técnica
e sabedoria, ndo destas planificadoras que “reduzem as coisas a cilindros”,
mas sabedoria de crianga que contempla a aparigio angélica dos papagaios
e as pitangas ¢ seu pingar ¢ sabe que nunca estamos preparados diante do
imponderdvel fluxo das coisas, que ocorrem de modo inesperado, ou por-
que trazem consigo sempre, lado a lado o sofrimento e a morte. O senhor
estd certo, elas sempre sao roidas pelas horas, sao desmanchadas...

Perdoe-me pelo tom, talvez nostilgico, mas nao tem nada de nos-
talgia principalmente se pensada como um saudosismo estéril. No fundo
o que estou tentando expressar ¢ um tipo particular de ver o mundo mar-
cado pela liberdade frente ao préprio mundo. Liberdade entendida, como
um certo filésofo, cujo nome nie me recordo, descreveu com a palavra
serenidade (Gelassenheit) para com as coisas. Isto quer dizer, deixar que
as coisas repousem, descansem em si, como algo que no mais intimo e
proprio de nés mesmos nao nos concerne. E meu amigo, o senhor tem
razao ao afirmar que as coisas vio sempre ficando mais pesadas, mais coisas
quando olhadas sem precaugio. E como olhar-se no espelho e ser incapaz
de encarar o que nio se mostra, a nao forma. Epa! Nada de pessimismo,
¢ de alegria que estou falando. Alegria de menino ao ver o “tucano comer
frutinhas na dourada copa”, sé aquilo. Sé tudo. Nao sei se com isto des-
truimos a ilusio de vivermos em agraddvel acaso, sem razao alguma, mas
com certeza ¢ assumir a 6tica do “sem porqué” tdo bem descrita por Mestre
Eckhart no seu Sermao In hoc apparuit caritas dei in nobis (deus se manifes-
tou, por amor, em nés) quando diz que a vida vive do seu préprio fundo
e de 14 brota. Neste sentido, viver sem “porque” é amar sem “porque”. E
neste amor incondicional 4 vida que todas as coisas se tornam inesqueci-
veis e podemos saltar, como Menino, do “caos pré-inicial & vida”. Serd que
compreendo bem? Estaria cometendo um erro se interpretara este caos
como o nada que nos acossa? Sem mais, agradeco sua carta ¢ as belas ima-
gens das suas estdrias.
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ANTE ENS, NON ENS: LA PRIMACIA
DE LA NEGACION EN EL
NEOPLATONISMO MEDIEVAL

Claudia D' Amico'

[. Como rtodos sabemos esta nueva edicién del Coloquio de
Metafisica nos retine en torno a la celebracién de los 80 anos de la
Conferencia Inaugural de Heidegger en la Universidad de Friburgo bajo
el tema ;Qué es Metafisica? Quisiera tomar el comienzo de esta conferencia
como una suerte de “pre-texto” para lo que habré de desarrollar.

Heidegger afirma que la ciencia considera que “lo que hay que inves-
tigar es s6lo lo ente ...y nada mds™ y en consecuencia, la ciencia “no quiere
saber nada con la nada™, El propésito de Heidegger es instalar la pregunta
:Qué pasa con la nada? La pregunta misma conduce a la diferenciacién
entre “nada” (Nichts), el “no” (das Nichi), la negatividad (die Verneintheit) y
la negacién (die Verneinung). Podriamos decir, parafraseando a Aristételes,
que los aspectos de lo negativo “se dicen de muchas maneras....”

El pensamiento cldsico también advirtié esta polisemia de la nega-
cién. Aunque en sentidos diversos. Esos sentidos se configuran desde los
desarrollos platénicos en Parménides y Sofista hasta las consideraciones del
neoplatonismo tardo-antiguo y medieval.

Me propongo en esta conferencia mostrar de qué modo los sentidos
de la negacion se introdujeron particularmente en la Edad Media latina,
mencionar los principales hitos de la tradicién que privilegié la via nega-
tiva, para por fin detenerme en su versién mds acabada hacia finales de la
Edad Media.

1 UNLP-UBA-CONICET.
2 M. Heidegger: ;Qué es Metafisica?, Madrid, Alianza, 2003, n. 105, p.17.
3 Op.cit, n. 106, p. 18.



Para esto, resulta imprescindible considerar cudles fueron las vias de
penetracion del pensamiento neoplaténico, el resultado de su encuentro
con el pensamiento cristiano y cdmo se incluye alli el tratamiento del tema
del no-ser. La revisién no serd exhaustiva pero pretende ser paradigmatica.

II. El primer desarrollo sistemdtico lo encontramos en el pen-
samiento de Mario Victorino, pensador africano-romano del siglo 1V
convertido al cristianismo a edad muy avanzada. En una famosa Epistola
dirigida al arriano Cindido, Victorino se pregunta qué es posible predicar
acerca de Dios, que “es” 0o que “no es”. La intencién de Victorino tiene
un sentido porfiriano: asi como Porfirio habria mostrado, comentando
el Parménides, que es posible predicar de lo uno tanto “que no es” cuanto
“que es”; Victorino lo hace con la Trinidad cristiana. El medio en que se
desarrolla el pensamiento de Mario Victorino, Roma en la primera mitad
del siglo IV, exige que sea justificado en qué sentido preciso es posible pre-
dicar el “no-ser” de Dios. Para esclarecerlo Victorino expresa:

Por tanto debe ser definido aquello que no es. Lo que, cier-
tamente, es entendido y llamado de cuatro modos: segiin
la negacién, completamente de un modo total en cuanto
es privacion de lo existente; segin la naturaleza de uno
respecto de otro; segtin el ser que todavia no ¢s, lo que es
futuro y puede ser; segin el ser que es por sobre todo lo
que es’

Si simplificiramos los cuatro sentidos diriamos que el “no-ser”
puede ser entendido como (1) privacién absoluta o carencia de ser, (2)
alteridad (3) posibilidad absoluta de ser, o (4) exceso de ser.

La argumentacion de Victorino conduce a establecer una doble pre-
dicacién acerca de la divinidad: por una parte, la que predica el ser, en
cuanto es la causa del ser; pero, por la misma razén de que es causa del ser,

4 Ad Cand, n. 4: “Definiendum igitur id quod non est. Quod quidem intellegitur et voca-
fur quattor miodis: fuxta negationem, onning omimodis ut privatio sit exsistentis, iuxta
alterius ad alivd naturam, iuxta nondwm esse, quod futurum est et potest esse, fuxta quod
supra omnia quae sint, est esse”
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puede serle predicado el no— ser en los sentidos (3) y (4), pues lo divino es
la posibilidad pura de ser que estd mds alld de cualquier ser cognoscible o
nombrable.

Unas décadas mds tarde, el pensamiento de Agustin de Hipona,
continuador en algunos aspectos del de Victorino, optard sin embargo por
la metafisica del ser por sobre la metafisica de la unidad o henologia. A
pesar de que pueden leerse algunas afirmaciones agustinianas en el sentido
de que “a Dios se lo conoce mds bien ignorindolo”, la metafisica agusti-
niana excluird por completo la predicacién negativa y fundard para roda
una larga tradicion latina medieval, una metafisica inspirada en Exodo 3,
14 donde Dios dice de si mismo, en la versién latina de la Vulgata: “ego

sum qui sum’”

Sin embargo, la prioridad de la negacién no desapareceria de la
reflexion cristiana, una nueva ctapa en la recepcién del neoplatonismo ten-
dré lugar: la de la recepcién del neoplatonismo ateniense, sobre todo el de
Proclo, en el pensamiento de Dionisio Areopagita. Este pretendido autor
del siglo I que es en verdad un misterioso pensador cuya obra escrita en
gricgo puede situarse entre fines del siglo V y comienzos del V1, es cono-
cido en el occidente latino a través de la traduccion de Escoto Eritigena en
el siglo IX.

Las diferencias entre el neoplatonismo cristiano del Obispo de
Hipona y del Pseudo Arcopagita han sido puestas en evidencia desde hace
varias décadas en el célebre trabajo de Josef Koch.® Desde entonces, los
estudios sobre el pensamiento del desconocido autor del fines del siglo V
se profundizaron en el sentido de mostrar cada vez con mayor evidencia
su dependencia del pensamiento de Proclo, hasta el punto que trabajos
recientes de W. Beierwaltes y A.M. Ritter se preguntan si es Dionisio un

“Proclo cristiano™.°

5 J. Koch: “Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter”, en
Kantstudien, B. 48, 2 (1956/57), p. 117-133.

6 W.Becicrwaltes: “Dionysius Areopagites — ein christlicher Proklos?” en Platonismus im
Christentum, Frankfure am Main, 1998, pp, 44-84; A.M. Ritter, “Dionysius Pseudo-
Areopagita und der Neuplatonismus™ en R— G. Khoury- ]J. Halfwassen (hrsg.)
Platonismus im Ovient und Okzident, Heidelberg, 2005, p.87-101.

Cf. también el cldsico trabajo de E. von Ivdnka: “In wieweit ist Ps.-Dionysius neupla-
toniker?” en Scholastik, 31 (1956), p. 384-403



Esta dependencia es sumamente significativa para nuestro tema
pues quizd sea Proclo quien entre los neoplaténicos ha profundizado mds
el sentido de la negacion, volviéndola mds radical. Quiero decir: es claro
que en el pensamiento procleano la negacién no es entendida meramente
como una posibilidad predicativa sino que tiene un sentido metafisico
fundamental: lo Uno no es y, en cuanto permanece en si mismo (moné)
sin procesién (proddos) es la anterioridad absoluta: lo mismo-uno que es

ante-uno.

El uso de las férmulas autd-theos y autothedtes de Dionisio estdn uti-
lizadas en el mismo sentido del azo-hén procleano: Dios — en un caso —, o
lo uno mismo — en el otro —, es lo uno por sobre lo uno. La intencionada
inclusion de alfa privativa ante todo tipo de predicado que haga referencia
a Dios y el uso casi obsesivo del prefijo “fyper” (“mds que”, “supra” o “por
sobre”) que encontramos en el Areopagita — traducido por “super” por
Escoto Eritigena revela esta preeminencia de la negacion.” El hyper es en si

mismo un prcﬁjo negativo.

En De divinis nominibus leemos que Dios es uno por sobre lo
uno (hyper té hén)®, puesto que es antes de todo uno y pluralidad. En
tal sentido es: sobre todas las cosas supra-divinidad, supra-existente,
supra-esencialmente (hyper pdanta hyperthedétos hyperousios hyperoiisés).” El

' — aparece solo en esta obra del

término “hyperoiisios” — tomado de Proclo
Areopagita alrededor de 30 veces: es claro que Dionisio quicre poner en
evidencia que la realidad divina estd mds alld del ser. Tal realidad divina

mas alld del ser, es asimismo supra-divina (hyperthee)!!

El uso de prefijo superlativo ante sustantivos, adjetivos y adverbios,
alcanza su punto mds extremo cuando se antepone atin a vocablos negati-

7 CL P Cavallero: “Introduccion”™ a Dionisio Arcopagita, Los nombres divinos, Buenos
Aires, 2007, p. 26 ss.;P. Scazzoso: “Valore del superlativo nel lenguaggio pseudos-dio-
nisiano”, en Aevin 32 (1958) p. 434-446.

8 CL Dedivnomin. 11, 11

9 Dediv. nomin. XIII, 3 [229:13]

10 Cf. Por ejemplo Inst. Theol. 168

11 Dediv.nom. 639 b; De myst.theol. T (997 A)
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vos. Asi leemos en la Teologia Mistica que las misticas escrituras no son solo
incognoscibles sino que son supra-in-cognoscibles (hyperdgnaston)"

Esta propiedad de la naturaleza divina tiene su contrapartida para
el conocimiento humano: Dios es conocido en todo pero también fuera
de todo, es conocido y, a la vez, ignorado. Leemos en Los nombres divinos:
«Y Dios es conocido a través del conocimiento y a través de la ignorancia.
Y propio de El es inteleccién y razén y ciencia y tacto y sensibilidad y
opinién e imaginacion y nombre y todo lo demads, pero ni es inteligido ni
es dicho ni es nombrado. Y no es ninguno de los entes ni es conocido en
ninguno de los entes. Y ¢s “todo en todo” y nada en nada, y a partir de todo
es conocido por todo y a partir de nada por nada™

;Qué significa decir que Dios es “in nullo nullum” y ademis que es
conocido “ex nullo in nulle” tal como traduce Eritigena a Dionisio ? Sin
duda, estamos lejos de un sentido privativo de la negacién y cercanos al
sentido de la sobreabundacia. Que Dios sea todo en todo resulta compren-
sible en una metafisica que expone un modelo causal implicativo, es decir
que considera que todo estd implicado en la causa la cual, a su tiempo, se
explicita en el todo. También podemos comprender que Dios sea llamado
“nada” en cuanto significa lo otro del ser — un otro sin alteridad — al mismo
tiempo que su principio o causa. Sin embargo, al resaltar que es nada EN
nada, destaca el hecho de que la explicitacién de la infinitud, por si misma
negativa, no se agota en la finitud del todo sino que la explicitacion misma
conserva la infinitud sin disminuirla, sin merma alguna.

Dionisio da un paso mds y convierte a la negacién en el punto
a partir del cual y en el cual Dios se nos vuelve accesible: no sélo debe
ser conocido a través de sus obras — ¢l todo —, sino a través de su inson-
dable infinitud: en la nada el conocimiento de Dios se vuelve agnosia o
in-conocimiento.

12 Thidem.

13 En la traduccion de Eritgena: «Proinde et in omnibus deus agnoscitur et sine omni-
bus. Et per scientiam deus cognoscitur et per inscientiam. Et est eius et intelligentia
el ratio et scientia, ¢t tactus et sensus et opinio et phantasia et nomen er alia omnia, ¢t
neque intelligitur neque dicitur neque nominatur. Et non est quid exsistentium neque
in quodam exsistentium cognoscitur, et in omnibus omnia est et in nullo nullum, et
ex omnibus in omnibus cognoscitur et ex nullo in nullos.



Este sentido radical de la negacién es rescatado en el sistema del
propio Escoto Eritigena. Baste mencionar su célebre interpretacion del
tdpico cristiano ‘creatio ex nihilo” como ‘creatio de nihilo”. En el libro ter-
cero del Periphyseon, a propésito de esta férmula, el discipulo plantea al
maestro la pregunta por la nada:

Ahora bien, te pido que me expliques qué quiere significar
la santa teologia por ese nombre: ‘nada’

El maestro responde:

Yo creeria que por ese nombre se significa la claridad ine-
fable e incomprensible de la bondad divina ¢ inaccesible e
ignota para todo intelecto, ya humano, ya angélico — pues es
supra-csencial y supra-natural; la cual, en tanto se la piensa
por si misma, ni es ni fue ni serd — pues no es intelegida en

nada de lo que existe, ya que todo lo supera.’

Segiin la version eriugeniana, “nada” es Dios mismo del cual todo procede.

El ser es entendido como revelacién teofinica de la nada. Continta
el maestro: “Ahora bien, al comenzar a aparecer en sus teofanias se dice
que procede como de la nada hacia algo, y la que es estimada propiamente
como por sobre toda esencia es conocida también ¢n toda esencia™"”

La instancia negativa es la fundante: antes del ser, el no ser; antes de la
diferencia, la identidad negativa, antes de la palabra, el silencio...".
En palabras del Eritigena:

14 Periphys. 680 C— D: "A. Quid autem co nomine, quod est nihilum, sancta significat
theologia, explanari a te peto.N. Ineffabilem et incomprehensibilem diuinae boni-
tatis inaccessibilemque claritatem omnibus intellectibus siue humanis siue angelicis
incognitam — superessentialis est enim et supernaturalis — eo nomine signiﬂcaram cre-
diderim, quae, dum per se ipsam, cogitatur, neque est, neque erat, neque erit. In nullo
enim intelligitur existentium, quia superat omnia”

15 Periphys. 681 A: “At uero in suis theophaniis incipiens apparere, ueluti ex nihilo in
aliquid dicitur procedere; et quae proprie super omnem essentiam existimatut, proprie
quogue in omni essentia cognoscitur”

16 CF Bauchwitz, O.E, A caminbo do silencio. A filosofia de Escoto Eringena, Rio de
Janeiro, 2003.
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En efecto, todo lo que es inteligido y sentido no es otra cosa
sino la aparicion de lo no aparente, la manifestacion de lo
oculto, la afirmacién de la negacién, la comprension de lo
incomprensible, la profesion de lo inefable, el acceso de lo
inaccesible, ¢l intelecto de lo ininteligible, ..

La lista de las afirmaciones que proceden de las negaciones conti-
nta...Una vez mds podria creerse que hay dos instancias opuestas entre si:
la negacién fundante y su manifestacion positiva; sin embargo Eritigena
también se ocupa en poner de manifiesto que la negacién que es funda-
mento no es aquella que se opone a la afirmacion, sino aquella que estd
por encima de la disyuncién de los opuestos afirmacion-negacion; enten-
diendo ese par de opuestos como afirmacion-privacion (sea absoluta o
seglin el modo de la alteridad).

Por lo tanto, la bondad divina que es llamada “nada” -por-
que, fuera de todo lo que es y lo que no es, no ¢s encontrada
en ninguna esencia— desciende desde la negacion de todas
las esencias hacia la afirmacidon de toda la towmlidad de la
esencia, desde si misma hacia si misma, como de la nada
hacia algo, de la inesencialidad hacia la esencialidad, de la
informidad hacia un sin numero de formas y especies. '

Curioso destino tuvieron la obra de Dionisio y la de Escoro Eritigena.
El Areopagita que, como ha dicho E. Jeauneau, ha sido ¢l auténtico pro-
motor del neoplatonismo en occidente, fue traducido y comentado a lo
largo de la Edad Media en muy diversos sentidos.” Sélo muy pocos de
esos comentadores han podido advertir en toda su profundidad el sentido

17 Periphys. 632 D: “Omne enim quod intelligitur et sentitur nihil aliud est nisi non
apparentis apparitio, occulti manifestario, negati affirmatio, im;mncprclwnsihllis com-
prehensio, ineffabilis fatus, inaceessibilis accesus, inintelligibilis intellecrus, "

18 Periphys. 681 B-C: “Diuina igitur bonitas, quae propterea nihilum dicitur quoniam
ultra omnia quae sunt et quae non sunt in nulla essentia inuenitur, ex negatione
omnium essentiarum in affirmationem totius uniuersitatis essentiae a se ipsa in se
ipsam descendit, ueludi ex nihilo in aliquid, ex inessentialitate in essentialitatem, ex
informitate in formas innumerabiles et species”

19 Ed. Jeauncau: “Denys |"Aréopagite, promoteur du néoplatonisme en Occident” en
Néaplatonisme et Philosophie Médiévale, Brepols, 1997, p. 1-23.



radical de la negacion que su obra presenta. El Eritigena por su parte, con
algunos continuadores en el siglo XII — entre los cuales se encuentra el
redactor de esa enorme pardfrasis de Periphyseon que es la Clavis Physicae -,
cargd con la condena que se le impuso a comienzos del siglo X111, en razén
de lo cual su obra no fue considerada en los grandes desarrollos escolds-
ticos. El reingreso de Aristoreles al occidente latino, aunque trajo consigo
algunas piezas del neoplatonismo arabizado como el Liber de Causis o la
llamada Theologia Aristotelis, instalé en los grandes centros de saber una
metafisica del ser por sobre una metafisica del uno o bien.?

II. Sin embargo, en pleno siglo XIII, desde el corazén de la
escoldstica, se gesta lo que serd una de las expresiones mds acabadas del
neoplatonismo medieval. Esta vertiente debe ubicarse en lo que podriamos
denominar con Alain de Libera, la Wirkungsgeschichte de la filosofia de
Alberto Magno.

Es dificil comprender porqué el aristotelismo seguido por sus dis-
cipulos parisinos — entre los cuales se destaca sin duda Tomas de Aquino-,
fue entre los dominicanos de Colonia platonismo, o mds bien neoplato-
nismo. La subordinacién de Aristoteles a Platén, ral como estos autores
lo plantean, es al mismo tiempo la subordinacién del ser a lo uno, de la
metafisica entendida como la docrrina del ser-en-tanto-ser a la henologia.
La explicacion reside en que ambas linea conviven en el mismo Alberto.”

Su propia lectura de la doctrina de los trascendentales que afirma
que “uno” y “ser” son convertibles (unum et esse convertuntur) recupera
para lo uno la negacién radical. Precisamente en su Comentario a la obra
de Dionisio Areopagita De divinis nominibus considera que la negacion
es lo mds propio de lo uno: si por si misma la multiplicidad implica una
negacion, lo uno en cuanto no-miltiple es negacion de la negacion (nega-
tio negationis).”

20 CE J.AAertsen: “Filosoffa cristiana jprimacia del ser versus primacia del bicn?” en

Annario Filosdfico 2000 (33), p. 339-361.

21 A. de Libera: Métaphysique et noétique. Albere le Grand, Paris, 2005, p. 329 ssq.
p- 354 ss.

22 Super Dion. De div.nom.(ed. Simon, p.430)
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He aqui una idea interesante que ya se encontraba en el pensamiento
neoplatonismo tardo-antiguo: lo uno en cuanto negacién de lo multiple.
Ese aspecto es valorizado ahora como una doble negacion.

Esta nocién aparecerd en varios pensadores de la escuela dominicana
de Colonia muy especialmente en Meister Eckhart. Ha sido profusamente
estudiado el sentido de la negacién presente en muchos de los Sermones
alemanes del maestro Turingio. Baste mencionar el Sermén en el cual
ofrece la exégesis del pasaje en el que se relata la conversion de Pablo quien
al caer al suelo “nada vefa”. Después de evaluar cuatro distintos sentidos
de la locucién “ver nada”, concluye Eckhart que cuando Pablo veia nada,
veia a Dios: la nada era Dios mismo. Afirma, pues, que “a Dios hay que
tomarlo como modo sin modo y como ser sin ser, en tanto el no tiene nin-
glin modo”™ Si atendemos a la obra latina, aparecen alli con gran fuerza
especulativa férmulas que, excluyendo de Dios toda oposicion y toda alte-
ridad, refieren la negacion de la negacién. En ¢l Comentario al Libro de la
Sabiduria dice: “Dios es un indistinto que se distingue por su indistinciéon”
(Deus autem indistinctum quoddam est quod sua indistinctione distinguitur)”
o bien como afirma en un Sermdn latino titulado, precisamente, “Dios es
uno” (Deus unus est) “en Dios no es lo otro” (in deo enim non est aliud). Lo
otro, como negacion de la unidad, debe ser negado de lo divino.”

La peculiar manera en que Eckhart trata el ser que Dios es — invir-
tiendo la formula “Deus est esse” por “Esse est deus” revela que sélo el ser en
su puridad negativa, puede atribuirse a EL* Asf, a propésito del andlisis de
la férmula del Exodo 3,14 — Ego sum qui sum — muestra Eckhart que lejos
de estar frente a una identificacién de Dios y el ente supremo, la férmula
destaca el ser puro que significa la negacién en Dios de toda privacion, ésta
es precisamente su suficiencia absoluta: “Ahora bien, el ser mismo no nece-
sita de nada, dado que no carece de nada. Al contrario, todo necesita de El,
dado que fuera de él no hay nada. Ahora bien, la nada carece del ser -asi
como el enfermo que carece de la salud estd carenciado [de ella]. La salud

23 DW (Pr.71) — Meister Eckhart Dentsche Predigten und Tiaktate (ed. ].Quint) Pr. 37:
“Gortt aber muss man nehmen als Weise ohne Weise und als Sein ohne Sein, denn er
hat keine Weise”

24 Expos libri Sap., n. 154 (LW 11 490,8)
25 Sermo “Deus unus est” (LW IV 270, 7).
26 Prol. In opus propositionum, [ (LW 1 169)



no carece de lo enfermo. Carecer de lo enfermo, no poseer la enfermedad
es la salud perfecra. Carecer de la nada, por lo tanto, corresponde a la suma
perfeccién, es ser plenisimo y purisimo™ . La negacién de la negacioén se
vuelve para Eckhart, afirmacion pura y plenisima: “negatio vero negationis
purissima et plenissima est affirmatio™

Este sentido del ser puro que debe ser entendido en un sentido
doblemente negativo, se profundizarid con la presencia de la obra de Proclo
en la Edad Media., ya no por via indirecta — a través de Dionisio o la via
drabe —, sino leida directamente. Si bien debemos a Guillermo de Moerbeke
la version latina de algunas de sus obras, la asimilacién serd algo posterior.
Entre 1268 — 1286 se ponen en circulacion las siguientes traducciones:
Elementatio physica (que contaba con una traduccién anénima de 1160);
Elementatio theologica; In Parmenidem; Im Timaeum (breve extracto). En
este mismo siglo, sélo tiene relevancia y difusién en la Universidad de
Paris la Elementatio Theologica por su descubierta vinculaciéon con el ya
muy ditundido Liber de Causis. 1La presencia directa de Proclo en la obra
de Eckhart es hasta hoy discutida. Con todo, debe ser destacado que recién
en la escuela de Colonia post-eckhartiana, se realizard por primera vez
un Comentario. La trascendencia para el pensamiento cristiano reside en
que a partir de este contacto directo con la obra procleana, se resignifi-
card la figura y la obra del considerado como el “médximo de los teélogos”,
Dionisio Arcopagita.

El comentario a la Elementatio Theologica de Bertoldo de Moosburgo,
en la segunda mitad del siglo XIV, no sélo representa el primer trabajo
directo sobre una obra de Proclo sino, como ha afirmado Alain de Libera,
la verdadera “invencion” del neoplatonismo cristiano.”” Para Bertoldo,
Proclo y Dionisio, corresponden ambos a la tradicién de los “platonici
philosophie”. Este platonismo se opone a la metafisica peripatética, a la
doctrina del ser en tanto ser. Bertoldo enfrenta la sententia peripateticorum

27 fn Exodwm 111, v. 14, Ego sum qui suwr, 0. 21 (LW 11): “Ipsum autem esse nullo indiget,
& p
quia nulle ege. Sed ipso indigent omnia, quia extra ipsum nihil. Nihil autem eget esse,
sicut infirmus eger sanitate, egenus est. Sanitas non egert infirmo. Egere infirmo, non
habere infirmitatem perfecta sanitas est. Fgere igitur nihilo summae perfectionis est,
gete g
picnissimum et purissimum csse est”

28 In Ex.,n. 74 (LW 11, 77)

29 A. de Libera: op.cit,. p. 3534 ssq.
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(sabiduria metafisica de Aristételes) a la supersapientialis scientia platonica,
y esta tltima es llamada por el dominico “sapientia nostra”, superior a toda
metafisica.”’

[V. En esta misma linea, se sittia unas décadas mds tarde, en la pri-
mera mitad del siglo XV, la obra de Nicolds de Cusa, tltima figura de
nuestro itinerario que representa, a mi entender, la cumbre del neoplato-
nismo cristiano. En el marco de su obra madura, podremos advertir que ¢l
tema de la negacién alcanza una de sus formulaciones mds especulativas.

Si bien desde la nocién misma de “docta ignorantia’ se encuentran
en ¢l sintesis muy acabadas de esta rradicion, es en las obras tardias en
las cuales resulta explicita la vinculacion entre la larga tradiciéon negariva
cristiana y el neoplatonismo procleano, Me referiré brevemente a dos de
estas obras: De principio (1459) y De ly non alind (1462).”' En la primera,
Nicolds de Cusa lleva a cabo el tratamiento de la nocién de Principio a la
luz de una obra que habia sido poco frecuentada por los autores medie-
vales: [z Parmenidem, es decir el Comentario de Proclo al Parménides de
Platén. Su punto de partida consiste en mostrar la unidad del principio,
para esto es necesario mostrar su impartibilidad y su suficiencia, lo que
Proclo ha denominado “authypostaton’™. Aunque no todas las férmulas
tienen el sentido procleano, con todo, Nicolds establece que el Principio

30 Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam Procli, Corpus
Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi (CPTMA), Hamburg, 1984 ssq. Cf. Band
I: Preambulum libri.

31 He llevado a cabo un desarrollo mds extenso de la presencia de Proclo en ¢l Cusano
en: C. D’Amico: “Nikolaus von Kues als Leser von Proklos” en K. Reinharde und H.
Schwaetzer (herausg.): Nikolaws von Kues in der Geschichte des Platonismus, Regensbu rg,
2007, p. 33-61.

L]
3]

De principio (h X/2b) n. 2: “Primum igitur investigemus, si est principium. Plato,
prout Proclus in commentariis Parmenidis scribit, asseruit hunc mundum ex seniori
causa in esse prodiise, nam partibile non potest per se subsistere; quod enim per se
subsistit, hoc est quod esse potest. Partibile autem, cum possit partiri, potest non esse.
Unde cum, quantum est de se, possic partiri et non esse, patet quod non est per se
subsistens sive authypostaton” Este tema fue anotado por Nicolis en las nmrginalcs
n. 546 y n. 547 (CT 11 2.2 p.134) Sobre Proclo Cf. Beierwaltes, W.: Denken des
Einen, Frankfurc am Main: 1985, p.155-192; Kremer, K.: ,Bonum est diffusivum
sui. Ein Beitrag zum Verhilinis von Neuplatonismus und Christentum”. In: Haase,



uno implica indivisibilidad, invisibilidad, infinitud, eternidad, necesidad,
unicidad, anterioridad respecto a todo lo que es en potencia o en acto,
en suma anterioridad respecto de toda divisibilidad®. Si bien los tépicos
referidos al principio, son afines a lo presentado por el Cusano en De docta
ignorantia, casi dos décadas atrds, la prioridad de la negacion se profun-
diza al presentar la distincién procleana entre unum exaltatum y unum
coordinatum, es decir lo uno imparticipable y lo uno participable™, lo uno
exaltado que no-es y lo uno-que es.”

Comencemos por el aspecto positivo. Cristianamente, para Nicolds
de Cusa, Jesus es entendido, en este texto, como el “Principio que habla”
Tal “hablar” destaca el aspecto en que el Principio se revela o manifiesta. El
Cusano destaca en esto la semejanza con los platénicos: también para ellos
el Principio se manifiesta como uno en todas las cosas®, siendo todo en
todo. Sin embargo, la posibilidad de la manifestacién reside en el aspecto
oculto: solo un dios oculto o escondido puede manifestarse a si mismo.
Se ha llamado la atencién sobre esta nocién de dews absconditus de inspi-
racién biblica, que se repite desde Dionisio hasta el Cusano — pasando,
como hemos visto, por el Eritigena —, y que pone en evidencia que el tema
de la negacion trasciende lo noético o predicativo hacia su fundamento
metafisico. Se trata de un dios desconocido (ignotus) y por esa razon incog-
noscible (incognoscibilis) e inefable (innefabilis). Lo uno exaltado, lo uno
que no-es es el dios desconocido y es su cardcter de oculto el que lo vuelve
inaccesible para nosotros, y no a la inversa. Se trata del modo de ser de lo
absoluto, no de nuestras posibilidades de alcanzarlo.””

Ahora bien, de las concordancias senaladas por Nicolds de Cusa
entre los autores cristianos y Proclo, valora de manera especial la prioridad
de la negacion. Si se revisan las numerosas marginales que Nicolds escri-

W. — Temporini, H., (Hgg.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Teil 1:
Principiat, Bd 36/2, Berlin-Nueva York, 1987, p. 994-1032.

33 CF De princ.( h X/2b n. 2-8)
34 Cf. De Princ. (h. X/2b n. 28)
35 CF. De Princ. (h X/2b n. 39) Cf. W. Beierwaltes, “Das seinde Eine...” p.295-6
36 CF De princ. (h X/2b n. 16)

37 W. Beierwaltes: “Der verborgene Gotr. Cusanus und Dionysius™ en Platonismus im
Christentum, Frankfure am Maim, 1998, p. 142.
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bié en el manuscrito que contenia la obra del Diddoco de Platén, llama
la atencién las que corresponden a este tema en los libros VI y VII del
Comentario.”® La negacion alcanza de tal modo al Principio que debe serle
negado que sea, pues es anterior a todo lo que es, asi también deben serle
negados el Principio mismo, lo Uno mismo y todos los contradictorios.”
La negacion es el principio de todas las afirmaciones™, y atin mds: ella es el
principio de todas las negaciones en tanto éstas se conciben opuestas a las
afirmaciones.”' En la larga lista que podriamos enunciar, figura la férmula
misma que refiere el titulo de nuestra conferencia “ante ens, non ens”.

Finalmente, la obra De non aliud, encierra en su mismo titulo el
nombre doblemente negativo de lo absoluto: “aliud” (otro), la alteridad
como una de las formas de la negacién aparece, a su tiempo, negada: Dios
es lo no-otro, o bien lo otro de los otros (afind aliorum). La nocién no
es novedosa, ya hemos aludido al antecedente eckhartiano, y el propio
Nicolds de Cusa en una obra anterior, De visione dei para referirse a Dios
utiliza una sentencia que revela la doble negacién: “oposicién de los opues-
tos sin oposicion” (oppositio eppositorum sine oppositione) ™

38 Las marginales cusanas que remarcan la prioridad de la negacién por sobre la afirma-
cién se encuentran sobre todo en las mirgenes de los libros V1 y VII de fn Parm.. CF.
v.gr. marginales al libro VI: n. 422, n. 434, n. 494, n. 497, n. 498, n. 518, n. 520
(CT III, 2.2 p. 106, 109, 123, 124, 128, 129); marginales al libro VII: n. 530, n.
535, n. 585, n. 616 (CT III 2.2 p.131, 132, 144, 152-3). Resulta ejemplificadora la
extensa marginal n. 447: “que negantur ab uno: quod non multa, quod neque totum
neque partem habens, quod neque principium habet neque medium neque finem,
quod nullum habet terminum, quod infiguratum, quod neque in alio est, quod neque
movetur, quod neque idem neque alterum, quod neque simile neque dissimile, quod
neque equale neque maius neque minus, quod neque senius neque iunius, quod neque
generatione neque tempore participat, quod neque esse participat, quod neque nomi-
nabile neque decibile, quod neque opinabile neque scibile” (CT 111 2.2 p. 112-3)

39 CF De Princ. (h.X/2b n. 19)
40 CF. De Princ. (h X/2b n. 34). Marg.cus. n. 520: “abnegationes matres affirmationum”
(CT 1L, 2.2 p.129)

41 Cf De princ. (h X/2b n. 24). Marg. Cus. n. 616: “nota: primo non convenit hoc
nomen ‘unum’, sed noster conceptus ipsum format; et sic circa ipsum non sunt nega-
tiones, quia exaltatum super omnem oppositionem et negationem, sed de ipso”

42 De vis. Dei, ¢.XIII (h VI n. 54) CE W. Beierwaltes: “Deus oppositio oppositorum
(Nicolaus Cusanus, De visione dei X111)” en Salzb.Jahrh.Philos. 8 (1964), p. 174-185.



En De non aliud, ¢l nombre del ambito de las oposiciones es el de
otredad. Dios es la misma negacion de la negacion que la misma otredad
-

Con este nombre “non aliud” que el Cusano llama “enigmdtico” —
en tanto revela algo de lo absoluto sin alcanzarlo —, pretende no sélo
superar la metafisica del ser sino superar, al mismo tiempo, la metafisica
de lo uno hacia la de lo ante-uno. En efecto, Nicolds de Cusa muestra
que la denominacién “non aliud” es mis fundante que la de “wnum” wal
como es entendida por Platén y los neoplaténicos. Pero para mostrarlo
recurre a una proposicion que se encuentra en De theologia platonis de
Proclo recientemente traducida al latin por su amigo Pedro Balbo. En
la Teologia Platénica \ee: “unwm non alind quam unum”. Nicolis rescaté
la férmula en las mdrgenes del manuscrito y utilizé el “non aliud quam”
como inspiracion fundamental de su propia obra. * El Cusano también
extrajo de Proclo la nocién de uno como lo otro de todo (Aéteron panton) y
como no-multiple, * nocién que también fue destacada en sus marginales
al Comentario al Parménides™

En De non alind declara: *...sin embargo, sicndo lo uno no-otro
que lo uno, es otro del mismo no-orro. Por lo tanto ‘no-otro’ es mds simple

“wy7

que ‘uno’

“No-otro” es la definicién que se define a si misma y, al hacerlo,
define todo: “no-otro es no-otro que no-otro” (non aliud est non alivd

43 Tomaremos como sindnimos los términos “alind” y “alteram”, de modo que nos pet-
mitimos usar en castellano el sustantivo “alteridad” (en latin, alterieas) en lugar del mds
apropiado “otredad” (en latin, alietas)

44 Nicolis de Cusa recogio la formula en la nota marginal. Asi, por ejemplo, dice Proclo
en Theol Plat. 11, 3: “unum non alind quam wnum’, lo cual es repetido por Nicolds en
Marg Cus. n. 143. Anadamos asimismo Theol. Plat. 11, 7: “Nam quod per se bonum est
quod nichil alivd est” Marg.Cus. n. 175: “nibil alind”, y Theol. Plat. 111, 9: “quod est. ..
nihil aliud gquam id quod est”— Marg. Cus.n. 208: “Nibil alind'.

45 Cf. Theol. Plac. 11, 12

46 Nicolis de Cusa ya habia leido la nocién procleana de “no-mildiple” en fn Parni., V1
(Stell p. 375, Co 1087): “Si autem est, palam guod non multa est. Non enim utigue esset
ut vere union, neque wno repletton; mwam mudta non wnum’”. También habia anotado
como marginal (Steel ad p. 375, 00-1): “vere wnwm non est multa”.

47 De non alivd (h. XV1, n. 13)
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quam non alind). La negacion de la negacién se muestra relacional: al defi-
nirse a si misma, da el limite ontolégico a toda otredad, pues cada uno de
los entes particulares es no-otro que si mismo. De este modo, lo no-otro es
principio de identidad y principio de distincion de todos los entes.

La no-otredad en la otredad y por encima de la otredad muestra
hasta qué punto la negacién fundante tal como el Cusano, y toda la larga
tradicion que hemos revisatado, la conciben no es una negacién opuesta a
la afirmacion sino una negacion que funda en la anterioridad absoluta la
oposicion afirmacién-negacion, entendidas como modos de la alteridad.

V. Quisiera finalizar esta exposiciéon con una suerte de reivindica-
cion del pensamiento neoplatonico tanto en su vertiente pagana cuanto
cristiana y su profundidad a la hora de tratar el problema del no-ser, que
podria también concebirse como el de la puridad negativa del ser.

Si reinstalamos la pregunta de Heidegger: “;Qué pasa con la nada?”,
contestaremos que mucho ha pasado con la nada en el pensamiento clisico
pre-moderno. Lo que ha pasado tiene como inspiracion fundamental lo
que s¢ ha llamado la “diferencia ontolégica™.

Sin el propésito de desatar una polémica, quisiera terminar con
unas palabras de Werner Beierwaltes en torno de este tema en un articulo
sobre el Cusano y Dionisio:

Con un conocimiento consciente de este pensamiento
fundamental, tal como lo desarrollaron Proclo y — siguién-
dole — Dionisio, ¢l Cusano nombra a Dios con el nombre
de nada tras-entitativa (nibil omnium), y lo separa de todo
lo que es algo. Precisamente porque, en tanto que nada
absoluta, no es atro, es la alteridad por antonomasia [...] Si
Martin Heidegger hubiera pensado hasta el fondo esta con-
cepeion neoplaténico-cusana, se habria guardado de decir
su tesis de mucho alcance, pero que sélo en apariencia se
sosticne a si misma, de que, de hecho, la metafisica occiden-
tal en su conjunto no pensé la “diferencia ontologica” entre

el ser y el ser del ente.™

48 W. Beierwaltes: “Der verborgene Gout” (cit. supra) p.137-8.






METAFISICA E NEOPLATONISMO

David G. Santos'

[. Tendo por base o tema do presente coléquio, a minha interven-
¢do procura aqui relevar relagoes profundas e mais ou menos insuspeitas
entre a metafisica e o Neoplatonismo. Creio que responder a questio “o
que ¢ a metafisica?” no eixo do pensamento neoplaténico instala o intér-
prete atento numa posi¢io que lhe permite edificar uma recapitulagao
geral da Histéria da Filosofia contemporinea. A tese principal da minha
apresentagio é a de que emerge, no advento do Neoplatonismo, ¢ nomea-
damente com Plotino, um evento da metafisica que determina momentos
relevantes da Filosofia moderna e contemporinea; o evento em questio,
que tratarei aqui de forma resumida, prende-se com aquilo que creio ser
um trabalho de deslocagio de um problema caracteristico da consciéncia
religiosa universal para os tramites habituais da reflexio filosofica ral qual
a entendemos e lemos hoje, por exemplo em autores s6 aparentemente
tio distintos como Kant, Hegel, Heidegger, Sartre, Deleuze, Derrida ou
Zizek. Neste movimento de inscrigio de um problema religioso no seio da
especulagio metafisica ocidental actual, mostrarei como ¢ possivel esclare-
cer um essencial niilismo metafisico’ que constitui grande parte da reflexao

1 Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa.

[

N.B.: Nao me alongarei muito numa definicio exacta do niilismo de que neste
pequeno ensaio fago uso. Convém no entanto esclarecer que a interpretagio niilista
que perscrutamos no interior da metafisica plotiniana ¢ herdeira de todo o legado
historico-filésofico que constituiu o conteido deste conceito. Se na dimensio estrita-
mente filoséfica o conceito aparece empregue pela primeira vez pela mio de Jacobi,
¢ importante esclarecer que o dmbito problemitico ontolégico do niilismo que abor-
darei daqui em diante tem as suas rafzes profundas desde logo no célebre poema
de Parménides ¢ na grande heranga eledtica. Fundada na reflexio de Parménides,
a wradigio sofistica — pesem as devidas cautelas que devem acompanhar qualquer
generalizagio deste género — ocupou-se fundamentalmente das ambiguidades seman-
tico-sintdcticas resultantes das virias interpretagaes possiveis do afamado poema e que
se volteiam sempre em torno de paradoxos sobre o estatuto ontolégico do que nio
¢, da sua inerente possibilidade de ser, ¢ concomitantemente da possibilidade ou nio
do ser e do ndo ser poderem ser expressos. Todo o trabalho platénico pode depois ser



moderna e contemporinea; na esteira disto argumentarei que na verdade
o que permitiu 3 Histéria da Filosofia este desenvolvimento foi uma inter-
pretagio fundamentalmente errada do Neoplatonismo.

lido 4 luz desta temitica como uma tentativa de resposta a questio de uma justificagio
do estatuto ontolégico do falso ¢ alids de um fundamental aproveitamento e inte-
gragio da possibilidade deste no modelo onto-epistemolégico construido por Platio.
No interior da sua obra, a problemdtica desloca-se para a inabilidade da percepgio
¢ a sua necessaria relagio com a unidade percepiente da pgkhé ¢é coroldrio de que a
sensagio — como também de resto atrds jd aludi — ndo pode ascender ao estatuto de
saber porque ndo consegue satisfazer a condigio necessiria de todo o conhecimento:
ser verdadeiro, e correspondentemente ser o mesmo do que aquilo que ¢, O eleatismo
platénico manter-se-d intocivel neste ponto: uma fusio entre ser e saber ¢ verdadeira-
mente o pano de fundo de todo o questionar que pée em causa um demasiado clevado
estatuto epistemoldgico da sensagio. Veja-se, no entanto, que o problema aqui sofre
uma torgio de sentido: se na sofistica, com Gorgias e principalmente com o decano
dos sofistas, Protigoras, a questio ontoldgica s aparecia debaixo de uma determinada
aproximagio, o problema metafisico agudiza-se com a entrada em cena de Platio.
No mundo dos sofistas, mais do que a inexisténcia robusta do mundo fenoménico,
reclamava-se a separagio abrupta entre ser e pensar, e de igual forma entre o pensar e
as palavras que exprimem o pensamento. Quer isto dizer de um modo sumirio que
nos ditosos ¢ mais emblematicos sofistas, o que melhor se observa ¢ de certa forma a
obscura tendéncia para uma desvalorizagio, para um nio reconhecimento da validade
da procura da verdade, enquanto a grande descoberta plarénica — que indubitavel-
mente muito deve ao matricial movimento sofistico na sua pré-historia — enveredard
por uma sumperiagwgh técnh the yuchg (Républica VIl 533 c), por um “sal-
var os fenémenos” tentando garantir a sua autenticidade ontolégica num consistente
modclo onto-epistemoligico que articule em si ¢ distinga com exactidio comperéncias
cognitivas como o saber ¢ a opinido. O que procurarei investigar no corpo deste tra-
balho vai justamente na direcgio de perceber como, em que medida e de que forma ¢
recebida esta heranga eledtica, observando o modo como apesar de tudo se podem ler
laivos de um niilismo de matiz ji ligeiramente diferente do que ¢é colocado nos moldes
estritos de um platonismo tradicional. A seu tempo mostrarei como a absolutizacio do
en plotiniano tem repercussoes grandiosas no seio da histéria da filosofia ao ponto de
por exemplo, com Conor Cunningham, em Genealogy of Nihilism, ser possivel reen-
viar esta problemdtica a autores como Espinosa, Kant, Martin Heidegger, Derrida, ou
Deleuze. O presente trabalho esforga-se, poranto, por demonstrar — apesar de ser fun-
damentalmente um erro hermenéutico avistar em Plotino uma tendéncia niilista do
ponto de vista ontolégico — de que modo observo no advento do plotinismo uma nova
etapa da longa histéria do niilismo ontolégico, ou seja, da ideia de acribuir estatuto
ontoldgico em sentido mais ou menos forte ao que nio é. CE. Conor Cunningham,
Genealogy of Nihilism, London and New York, 2002, O problema, como de resto
também iremos apontar, vai mais fundo do que aparentemente se joga no poema de
Parménides, como referimos no inicio desta nota, todavia, é sem divida a partir de
Tarménides que o tratamento desta questio passa a gravitar exclusivamente em torno
do campo da especulagio metafisica ¢ nio apenas num contexto mitico-simbélico.
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I1. Para levar a cabo este projecto de trabalho, vou agora concentrar
os meus esforcos num comentirio critico, mas resumido, do paragrafo 21
do tratado VI. 8 das Enéades, e mais especificamente de uma passagem
em particular: na senda de uma analise da questao do poder e da vontade
no Uno, Plotino conclui nas linhas finais do referido pardgrafo que, ape-
sar do auto comprometimento do primeiro principio consigo mesmo, o
Uno ¢, apesar de tudo, apenas cle préprio na sua vontade ¢ sem nenhum
desfasamento entre o que ¢ ¢ 0 possivel. O poder do Uno ¢ a necessidade
absoluta da coincidéncia com o melhor: apesar de através de si se estabele-
cerem os seres na existéncia (V. 1. 4, 26; 27.), o poder genesiaco do Bem ¢é
a fonte tnica possivel ¢ necessiria do melhor. Se poder implica, na esfera
humana, dominio ¢ hegemonia — isto no ambito de uma subjectividade
que se enreda quer na complexidade propria da sua interioridade, quer
nas possibilidades inerentes a0 mundo externo —, poder, na esfera do Bem,
do principio que é o ente para li de roda a entificagdo, o fundamento
totalmente inclusivo e independente face a qualquer outridade, sujeigao
ou dualidade instalada no seio préprio, significa aqui omnipoténcia e uma
concomitante omnipresenga que ¢ introduzida neste centro fundador da
teoria metafisica de Plotino: no scio desta determinagio ontolégica do
Uno, a liberdade articula-se s6 de forma aparentemente paradoxal com a
necessidade. Enquanto o Uno ¢é apenas ele préprio e s6 ele mesmo (monon
auto kai ontwg auto), todo o outro tipo de entidade, sensivel ou inte-
ligivel, constitui-se no «ndo-ser» da diferenca, do devir ¢ da outridade. Pelo
contrdrio, o Uno, ao manter-se reunido consigo mesmo (Sunécein), é
aquilo através do qual todos os demais seres existem por participagio. Sem
interior nem exterior, o Bem ¢é o ponto de fuga, a coincidéncia tltima ¢ ori-
ginal do desfasamento processivo das coisas compostas: to en, ekeino(c),
auto(c), geodg, pathr, arch ou prwton - tudo sio nomes que apenas
se podem aproximar (0ion)* da presenga da hiperrealidade que pretendem

3 N.B.: A formula 0ion é sem divida um dos eixos axiais do discurso acerca do Uno
em Plotino. De cada vez que o texto se coloca no plano da metifora, o termo surge
precisamente para justificar a figura de estilo. Este “como se” ¢ por isto mesmo apli-
cado por Plotino em larga escala ao longo de toda a sua obra sempre que o autor quer
evidenciar o timbre nio literal das palavras que emprega. No seguimento do que tenho
vindo a relevar ao longo deste trabalho, Plotino mostra uma grande sensibilidade a0
uso da palavra na descricio do Uno ¢ tem até uma consciéncia clara acerca do que aqui
refiro: este 0ion meraférico estd sem duvida relacionado com o siléncio (arrhton)
que corresponderia a verdade de uma descrigio rigorosa do Bem (vide V. 4. 1.). Aqui



traduzir. O poder criativo deste fundamento teista’ é o responsdvel pelo
scu ser: vontade e fazer coincidem absolutamente com o que é no interior-

engrenam-se questdes como os trés caminhos de resolugio do problema da nomeagio
do principio ultimo de todas as coisas: a via negationis, a via rrmzfagizm © avia eminentiiae
em uldma anilise movem-se exclusivamente no dominio do dizivel e por consequ-
éncia das coisas (Li). Este problema remonta ao famoso Parménides de Platio (142
A) e tem repercussdes magnas na obra de Plotino: a tese de que ndo ¢ possivel haver
um conceito ou conhecimento do Uno ¢ um lugar comum e axial na obra de Plotino
(kaq ou yeudoc kai to en einai, ou mh légoc mhde episthmh, o dh kai
epékeina légetai ousiag — V. 4. 1. 9-10, vide também V. 3. 13.5; 6 ¢ V. 3. 14;
V. 5. 6. 25). Sobre este assunto ha uma |onga e provavelmente intermindvel discussio
com o aditamento de outras vias para o Uno, como a titulo de exemplo a via remaotio-
nis — afairesic. A proposito deste assunto vide também Arist. Met., 1061 a 28 ¢
seg. Sobre a problemdtica das vias, distanciamo-nos do que i supcrﬁcie. regra gcra]. se
1& sobre a questio, pois considero espiria a discussio de uma esquemirtica categdrica
para uma aproximacio ao Bem de Plotino. Apesar de rer ficado célebre no contexto
neoplaténico a terminologia da via negativa, nao me parece em rigor poder observar-
se um esquema dessa ordem no corpus plotiniano (para um defensor da via negativa
em Plotino wide A. H. Armstrong, «Negative Theology, Myth and Incarnation», in
Neoplatonism and Christian Thought, p. 213-222). A questio parece-me mais subtil do
que a esquemdtica apresentada: se por um lado ¢ verdade que Plotino incita em vérios
momentos i remogao intelectual ¢ vivéncial (como de resto Bussanich o afirma contra
I Hadot que reclama apenas um trabalho “racional” em «Neoplatonist Spirituality.
Plotinus and Porphyrys, in Classical mediterranean Spivituality, 1968, p. 247 — vide
1. Bussanich, The One and its relations to intellect in Plotinus, Leiden, 1988, p.222.)
de atributos ¢ de predicagdes ao principio causal de todas as causas, ¢ de igual modo
verdade que nio se cansa de frisar o aspecto absolutamente positivo desta origem. O
ponto ¢ artificial ¢ demasiado preso a questdes sem importancia: o que interessa sem
divida reter é o cardcter silencioso da verdade do Uno ¢ o facto de que Plotine se des-
dobra numa amidlgama, num variado leque de solugoes metafdricas para um conjunto
de aproximacdes ao inefivel. Sobre esta posicio de uma combinagio de mérodos ¢
meios de aproximagio metaféricos ao Uno deve ler-se: ]. Bussanich, The One and its
relations to intellect in Plotinus, Leiden, 1988, p. 204 ¢ I A. Meijer, Plotinus on the
Good or the One (Enneads VI, 9) — An Analytical Commentary, Amsterdam, 1992, p.
38-39, nota 135.

4 N. B.: Como de resto espero poder tratar no corpo deste artigo, no texto de Plotino,
“Deus” ¢ continuamente tratado em grego com a forma neurra (autd monon) — a
questio reconduz-se as muito glosadas citagoes do Banguete de Platio: eilikrnég,
aploun ekagaron. A filosofia de Plotino tem sido amplamente descrita como “teista”
por virios especialistas: CE John Rist, The Road to Reality, Cambridge University Press,
Cambridge, p. 228; Cf. .M. Rist, “Theos and the One in some Texts in Plotinus”,
Classical Quarterly, 12, 1962, p.99-107.; CL. A. H. Armstrong, The Cambridge History
of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge, 1970, p. 263. Apesar de
tudo, a caracterizacio de Plotino ¢ da sua filosofia como teista deriva originalmente de

R. C. Zachner, em Mysticism Sacred and Profane,Oxford, 1980, p.180.
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sem-exterior desta totalidade que é um tnico numa unicidade aberta para
uma presenga no todo no modo de uma perpétua fluéncia. Como lugar
origindrio de toda a constituigdo, o Uno ¢ o absoluto que s6 se autocons-
titui como possivel na exacta medida em que fundamenta a comunidade
e 0 compdsito numa dispersio que tem como base a unidade original ¢
presente do Bem. O poder do Uno nio é o de uma criatividade que tende
para a caréncia de uma exterioridade; Plotino di-lo: ser capaz de consti-
tuir os opostos, ter sido possivel fazer de si mesmo o Mal, seria sinal de
um defeito no poder préprio. Se por um lado ¢ justamente este constante
autoreferimento do Uno a si mesmo na sua vontade e através apenas de
si-prdprio que se dd o fenémeno do Ser no incessante engendrar dos seres
para as diferencas, é ainda mais fundamental atentar sobre o que estd em
causa neste fazer de si mesmo: lugar-origem das demais positividades das
presencas objectuais — desde o triptico, Uno (t0 en), Intelecro (NOUg)
e Alma (yuch), as micro césmicas estruturas que constituem os corpos ¢
as almas individuais —, o Bem cifra-se essencialmente numa aporia que sé
aparece na perspectiva de uma intecionalidade que o tenta condenar a uma
evidenciagao objectual. Interrogar: poderia o Uno ter sido outro que nao o
Bem? — Plotino responde com outra pergunta: quem poderia ter alterado
este fundamental dltimo, se a sua emergéncia de nada depende e ¢ a coin-
cidéncia da vontade no ser? Tendo-se a si mesmo trazido a existéncia (V1.
8. 13, 55-59), a sua natureza ¢ a vontade de si mesmo (qélhsic¢ autou —
V1. 8.13, 38) e cle ¢ aition eautou kai par autou kai di auton
autoc® kai gar prwtwg autoc kai uperontwg autog — causa
de si préprio, para si mesmo através de si, 0 Bem ¢ o primeiro principio ¢
o absoluto acima dele préprio. Raiz, principio ¢ fundamento (riza; arch
kal basic) sio termos que Plotino utiliza apenas em alguns pardgrafos
atrds para descrever esta origem sem sitio, mas lugar de todos os lugares:
impossivel-objecto, este Bem niao pode ser confundido com o Uno pla-
tonico ou aristotélico. Para 14 do que ¢, para l4 da ousia e da nohsic,
o simples (@aploun) ¢ o informe (aneideog). Gadamer jd o referiu’: o
Uno plotiniano envolve um “duplo além”. O Bem é oud en e ao mesmo
tempo panta: sem uma percepcao clara de si mesmo, este Bem ¢ o centro
omnipresente do circulo da realidade, possivel absoluto e sem condicoes

5 CLH.G. Gadamet, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, Cambridge,
1986, p.137.



ou constrigoes de uma passagem da possibilidade a existéncia. Enquanto
liberdade absoluta, o Uno ¢ poder de criagao activo (enérgeia) para além
do pensamento e da vida (upér noun kai fronhsin kai zwh), ¢ o
principio e origem de tudo para o qual se orienta, por uma constituigio
gendtica, toda a teia da dependéncia ontica dos entes tanto sensiveis como
inteligiveis. Fundamento ontolégico dltimo de todos os entes, 0 Uno ¢ ao
mesmo tempo aquilo que ao determinar o horizonte de possibilidades dos
seres, se parece retirar como um puro “para li” de todos os lugares, de todo
o ser, de toda a existéncia dependente e, em suma, de todo o desfasamento
entre o que ¢ ¢ o possivel. Retirado da positividade ontoldgica dos entes,
o «niao-ser» do Uno (mh on/mhdén/ouden) instali-lo directamente no
dominio do inefivel (@rrhton), do informe (amoprfon/aneideon) ¢
do sem limites (@peiron); assim sendo, o Uno nio se pode confundir
com o Intelecto (oute noun), lugar de origem primordial, esta super enti-
dade” ndo estd nem em movimento (oudé Kinoumenon), nem em repouso
(oud estwg), nio estando em lugar algum (Ouk en topv) rambém
nio estd no tempo (OUK en cronv) e por conseguinte ¢ sem inteligéncia
(anohton), sem qualificagio (oute poion), e sem quantificagio possivel
(oute poson). Este método de abstracgio por negagio em direcgio ao
Uno estd também na base da explicagio da ideia de reversiao neoplaténica:
a afairesic ¢ sem duvida para Plotino uma conclusao epistémica posi-
tiva sobre o falhango da predicagao do Uno da propriedade existéncia’.

O que importa aqui relevar ¢ o estatuto absolutamente central do
Uno ¢ a hipérbole do platénico epékeina th¢ ousiag bem patente na
sua descrigio. O Bem nao ¢ meramente caracterizado como uma entidade
negativa que por ventura escape A descri¢ao merafisica. Ao Uno sio atribu-
idas predicagoes falhadas de propriedades positivas; ¢ neste contexto cabe
ainda, nesta primeira parte da minha intervencao, explicitar o que significa
a negatividade ontoldgica com que o primeiro principio emerge no centro
da merafisica plotiniana. O “truque” merafisico de Plotino que o distin-
gue da unidade sistemdrica das Ideias do Bem de Platdo, estd bem patente
aqui: o Uno nio existe como os outros entes — ao invés, ele ¢ a causa de si

6 Devo a terminologia da “super-entidade” a: B A. Meijer, Plotinus on the Good or the
Ohne (Enneads VI, 9)— An Analytical Commentary, Amsterdam, 1992,

Sobre a negagio pode ser consultado com proveito a seguinte obra: Laurence R. Horn,
A Narural History of Negation, Chicago, 2001, p. 204-252; 362-434.
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mesmo, ele é o principio impassivel e superior a todos os outros principios.

Extra temporal, o Bem nio ¢ um conjunto orginico e vivo da realidade

transcendente numa inteligibilidade administrativa do devir no mundo
sensivel: como derradeiro nicleo da apodicticidade para 14 da diferenca do

inteligivel ¢ da Alma, toda a realidade estd a partir dele e para ele orientada.

Ao Intelecto caberd este propdsito de em si mesmo ser esta orginica da

inteligibilidade, mas ¢ a partir do Uno, na sua generatividade incessante,

na sua autogénese constitutiva do real, que todo o constituido se deixa por

este principio determinar: sendo em Gltima instincia sempre ¢ s6 determi-

nante de si mesmo, o Bem ¢ a medida (seguindo Platio, em Leis — 716¢*)

8

N. B.: O passo metafisico de Plotino por si s6 envolve uma maturacio intelectual da
reflexdo de Aristoteles em £t @ Nicgmaco 1087b33-1088a8, bem como noutra pers-
pectiva recapitula uma abordagem platénica das discussées sobre o famoso dictim de
Protigoras: “o homem (@angqrwpon) ¢ a medida (métron) de todas as coisas (pantwn
crhmatwn), das [coisas] que sio (twn mén ontwn) como sio/enquanto sio (WG
esti), e do nao-ser das [coisas] (twn dé my ontwn) como nio sdo/enquanto nio sio
(we ouk estin)” — pide ideia presente em: Protdgoras 365d-357b; Teet. 152a; Crat.
385¢-386a. Se Platio de forma insidiosa confere ao dito do sofista um subjectivismo

apoiado por uma ontologia fluxista ¢ uma teoria da verdade relativista num abso-
lutismo privado (Cf. Gail Fine, «Relativism and Self-Refutation: Plato, Protagoras,
and Burnyeats, in Method in Ancient Philosophy, edited by Jyl Gentzler, New York,
Clarendon Press Oxford, 1998, p. 137-163, principal. 156-157:161-163) que The dard
um interessante grau de plausibilidade, o que importa aqui relevar ¢ justamente a
introdugio de um absoluto irrelativo no interior da metafisica plotiniana. Se Platio
se arrisca a demonstrar a auto-refutagio da tese de Protdgoras, fi-lo-d essencialmente
talvez & custa de um conceito de verdade que ou ¢ primordialmente alheio ao préprio
dito — interpretagio para & qual estamos fortemente inclinados — ou, em Gltima ins-
tancia, ignorando uma determinada concepgio de verdade inerente ao pensamento
sofistico tipoldgico que talvez se traduza principalmente em eficdicia, talvez mesmo
esta concepgio tenha sido arredada por causa do que neste didlogo se punha em causa
por motivos programiticos de Platio. Procurando estabelecer um compromisso entre
o sensismo que implicasse uma epistemologia subjectivista (co-implicada abusiva-
mente com uma suposta teoria da verdade relativista), radicando esta, como iremos
ver, numa onrologia heracliteana, o ateniense a0 mesmo tempo que oferecia uma
pedagdgica e plausivel versio de um metafisico protagoreanismo disfere sobre ele as
mais variadas perspectivas investidas de algumas tentativas de refutagio, culminando
finalmente na agudizacio do fluxismo de Heraclito. No dmbito da filosofia plotiniana,
note-se que este autor refere o nome de Heracliro trinta e cinco vezes tornando-se este
o pré-socritico esmagadoramente mais citado na rotalidade das Enéades (por ex. cita
apenas duas vezes Parménides, trés vezes Anaximandro, catorze vezes Empéduclcs). A
leitura plotiniana dos pré-socrdticos 56 por artificialismo pode ser reconduzida a uma
interpretagio meramente pladnica deles: CE Giannis Stamatellos, Plotinus and The



de todas as coisas, 0 que ao determinar-se a si mesmo constitui a medida
de todos os seres que se orientam na sua direcgio (cf. V1. 8 17, 2-3; 111. 7.
12..37-39;1.8.2.551.8.3.26:27: V1. 1. 6. L}; V1. 7. 33. 1620; V. 5.4
13-14; V. 5. 11. 2-3) . Nao estamos nitidamente numa posigao merafisica
da ordem de um determinismo estéico: “le plotinisme est une philosophie
de la liberté créatrice de la nécessité dans son rapport a I'Un, qui est le
fondement transcendent de la liberté de tout — refere Combés™. Ao Bem
¢ necessdrio que nada lhe seja superior'’: anagkh mhden uper auto
einai — refere Plotino no célebre 11. 9. 1. 12-14. Na unidade do principio,
a vontade (boti1hsiC) estd na (en) sua oulsia e nada hd de diferente desta
substancia onde coincidem liberdade ¢ necessidade. Plotino redefine aqui
o trajecto do pensamento aristotélico ¢ estoico: a introdugio deste polo
original de difusio da roralidade, a introducio de um fundamento fora
da reia da necessidade cega do determinismo absoluto faz com que nunca
s¢ defina a liberdade absoluta (autexousiog), o poder absoluto do Uno
como um poder transitivo, ou seja, como um poder que pressuponha uma
exterioridade, alguma outra coisa numa dualidade cindida por uma dife-
renga “tolmatica™'. O texto de Plotino fala por si:

Presocratics, New York, 2007. A seu tempo voltaremos a esta temitica ao longo deste

trabalho.

9 ]. Combés, “Deux styles de libération: la néeessité stoicienne et 'exigence Plotinienne”,
in Revue de Métaphysique et de Morale, 74, 1969, p. 322.

100 N.B.: O passo parece-nos antecipar em muito o contributo de Sto. Anselmo para a
questio do muito glosado argumento ontoldgico de Deus. Deve no entanto ter-se
de igual modo em conta que em simultineo e na mesma cidade mas na linha ji do
Cristianismo primitivo remos Sto. Irencu, bispo de Lyon no Adversus Haereses (vide por
ex. 2. 1. 2) a desenvolver sucessivos argumentos onde a necessidade de Deus emerge
implicando de igual modo a necessidade absoluta da sua existéncia como tinico Deus.
A ideia de uma preconizagio de Sto. Anselmo e do seu Proslogion neste ambito é suge-
rida por Eric Osborn numa obra que dedica alguns capitulos ao estudo comparativo
entre Sto. Ireneu ¢ Plotino, CF. Eric Osborn, franens of Lyons, Cambridge, 2001, p. 34.

11 N, B.: O termo nio ¢ meu ¢ pode ser lido numa interessante obra de Joseph Torchia;
CF. Joseph Torchia, Plotinus, Tolma, and the Descent of Being, New York, 1993. Sobre
esta linguagem “tolmdrica” na obra de Plotino haveria cerramente muito a equacionar.
Tudo se encontra basicamente sintetizado na seguinte frase basilar: “ Arch men oun
autaic¢ tou kakou h tolma” - O principio do mal para elas [no contexto: para as
almas] ¢ aauddcia” - V. 2. 2. 5-7. As interpenctracoes da filosofia plotiniana e do gnos-
ticismo revelam nesta temdtica grande importincia. Enquanto o Uno seguramente se
define no corpus plotiniano sempre ¢ s6 do ponto de vista da metdfora como uma
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h hn boulhsic en th ousia [...] pan ara boulh-
si¢ hn kai ouk eni to mh bouldémenon® oude to
pro boulhsewc ara. prwton ara h boulhsic
autoc.'

A novidade de um deslocamento da filosofia plotiniana para uma

metafisica da vontade é bem evidente nas frases que se seguem: o Bem € o

fundamento metafisico de Plotino que uma vez colocado numa exteriori-

dade imanente a0 mundo finito se traduz como um poder coincidente com

origem essencialmente caracterizada pela simplicidade pura e pelo poder absoluto de
determinagio e da liberdade, a dualidade dos entes instala-se do ponto de vista merafi-
sico numa terminologia baseada na inquictude radical ¢ na ideia de revolugao: té1ma,
augadeia, afistomai e polupragmonéw. Entre o infinito absoluto ¢ a finitude,
o0 auroposicionamento ¢ a consciéncia-de-si no limite da determinagao ¢ da separa-
¢do, nascem nogoes metafisicas que remetem para a angistia, para o estranhamento,
a clivagem, o arrancamento, o contra-ser, ¢ a diferenca entre o ser (absoluro: Uno), o
dever-ser (Intelecto: conforme a finalidade racional) e o devir (espaco da matéria). A
linguagem da audidcia adquiriu variados significados no seio da tradigao helénica: foi
filtrada por autores cldssicos, por Platio, por neopitagéricos e médio-platonistas, por
hermetistas e por gnosticos. Valeria a pena iluminar todo um caminho histérico deste
tipo de termos; relativamente as palavras da mesma familia de téIma, em contexto
cldssico, temos resumidamente: iada 10, 205; 10, 232; 12, 51; Odisseia 17, 284;
24, 162-163; Esquilo. Prometeu 16; 235-236; Sofocles, Filoctectes 825 Euripides,
Ifigénia de Tauro, 110; Platao, O Sefista, 258 d-e; Platio, Teetero, 197a; na obra de
Plotino, listamos apenas as mais importantes: Enéades V. 1.7.13-17; VL. 9. 5. 24-29;
1. 8. 8. 31-38; V. 8. 13. 1-11; IV. 9. 4. 1-6; V.1.2.44; IV.3. 6.1; 111 7.11. 15-23; V.
1.1.1-10. As aparigoes deste tipo de terminologia nos textos gnésticos sio também de
suma importancia, vide: As Hipdstases dos Arcontes 94: 15; 94:24; Sobre a Origem
do Mundo 107:35; O Segundo Tratatado do Grande Set 69:7-14; A Exegese sobre a
Alma 128:13-14; O Apdéerifo de Jodo 36:16-37:2; 45: 13-18; 45:20-46; Zostrianos
125:13-14; 128: 10-13; O Evangelho dos Egipcios I11, 61:16-23. Sobre esta questio
da auddcia ¢ do gnesticismo, especulamos se em dltimo reduto ndo se pode reconduzir
toda esta problemdtica da dualidade, da multiplicidade e do mal 2 adikia do famose
dito de Anaximandro. Assim que for oportuno voluarei a este tema no corpo desta
meditacio. Recentemente Giannis Stamatellos (Plotinus and The Presocratics, New
York, 2007) escreveu sobre este assunto um trabalho brilhante que veio agora a lume;
depois desta obra singular, creio, pode considerar-se demonstrado o didloge profundo
¢ directo de Plotino com a tradicio pré-socritica. Note-se que Joseph Torchia na obra
indicada atrds ndo considera esta hipétese.

Ao longo deste trabalho uso, excepto quando expressamente referido: P Henry and
H.-R. Schwyzer (eds.) Plotini opera, Editio minor in 3 vols. (Oxford, 1964-1982),
Aqui, cito: Fn. VI, 8. 21, 12-16.



a vontade. A maravilha do Uno ¢ justamente o nio ser incondicionado que
da pura possibilidade espontinea funda através da vontade aquilo que é
gauma tou en, o mh on estin (VL. 9. 5. 30). Os dois extremos da
metafisica plotiniana tocam-se precisamente neste ponto sintomdtico do
pensamento especulativo ocidental: a0 mesmo tempo que o Ser ¢ descrito
apenas como um trago (1€NOC) do Uno — este lugar a-tdpico da coincidén-
cia do Bem e da vontade de si mesmo, do poder efectivado na iteratividade
da autopresentagio transparente —, a diferenca do que ¢ de algum modo
em si mesmo e outra coisa (ekaston auto kai al o) ¢ suportada por
uma negagao primordial: s¢ 0 Uno é perspectivado como uma positivi-
dade absoluta, este investimento de uma absolutidade no centro metafisico
da especulagio plotiniana vai produzir uma meontoteologia que se apoia
na negagio ontolégica de uma efectividade coincidente dos entes. Se o
Intelecto “¢ o que é sempre” (€Sti gar we esti nouc aei —11.9.1.29-
30) ¢ o movimento, a introduzir-se, existe justamente no espago do relativo
da multiplicidade no mundo, importa ressalvar que a simplicidade do Uno
¢ paralela  actividade estdrica do Intelecto e da impossibilidade légica de
s¢ poder supor uma dualidade instalada no seio dos primordiais principios.
No que diz respeito ao enigma da emanagao, o discurso de Plotino ¢ com-
plexo, entretecido ¢ drduo: conforme o conceito de «progresso» comum ao
pensamento antigo, o anterior determina o posterior'® numa logica interna
de uma actividade causal que brota primordialmente de uma simplicidade
espontinea que estd para ld do Ser.

Instincia no modo de um eterno presente, o Bem ¢ o que é, para
li dos modos habituais do ser: ele ¢ o que deve-ser ¢ isto constitui a base
ontoldgica para a construgio do pensamento plotiniano em todos os seus
planos. Ao constituir um Deus como fundamento ontolégico tinico da
realidade, ao tornd-lo o principio tltimo de todas as coisas, faz dele tam-
bém um modelo do para-si absoluto para o qual todos os outros devem
estar orientados. O Bem sem limites, a absoluta unidade do Uno de si para
consigo mesmo na sua vontade, de si para consigo mesmo numa histé-
ria sem tempo, corresponde a0 modelo Gltimo de um para-si que orienta
toda a racionalidade: o papel do sujeito na unicidade da experiéncia de si
mesmo e do que lhe é proprio ¢ por isto mesmo nao tanto um movimento

13 CF. E. R. Doods, “Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of Plotinus”,
in The Ancient Concept of Progress, Oxford, 1973, p. 131.
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de criatividade subjectiva e relativa num universo de multiplicidade, mas é
essencialmente um exercicio de ascese em direc¢ao a uma actualizagio da
racionalidade ¢ da forma no mundano. Porém e mais uma vez aqui con-
vém referir que hd duas perspectivas sobre o ser sujeito. Enquanto o Uno
estd consigo proprio na coincidéncia da vontade e da substincia, ¢ também
este centro metafisico que sustenta a finitude da diferenga na tensio da
entificagio, isto ¢, dos entes desviados da identidade:

«td de sunécein eauton outw |hptéon noein, ei
tic orqwc auto fgéggoito, we ta men alla
panta oas esti para toutousunécetai® metousia
gar tini autou esti, kai eic touto h anagwgh
pantown.»"

Com a entrada em cena da problemdtica da continuidade (Sunécw),
Plotino continua a debater a questao da necessidade da unidade do Bem
consigo préprio; todavia hd certamente aqui uma pequena subtileza a
acrescentar ao mero reafirmar do Uno e da sua coincidéncia na identi-
dade. A novidade é evidente, ¢ de sobremancira conhecida ¢ ¢ para mim
um passo importante neste trabalho: Plotino falava do Bem e passa de
repente para o dominio dos onta. O texto refere que todas as outras coi-
sas enquanto (0SOGC) existem sao devidamente reunidas em si-proprias
porque participam da unidade através da sua origem. Aqui articulam-se
duas temdticas das mais fundamentais e controversas da obra plotiniana:
ao contrdrio do que surge temarizado ao longo de muirtas passagens — que
deram alids direito as palavras perplexas de Brehier reclamando uma con-
tradi¢io inquestiondvel na teoria da emanagio de Plotino!” —, o enigma
do haver multiplicidade na unidade surge aqui explicado de um ponto
de vista positivo. O segredo da vida que se torna prépria — dos entes que
se constituem como independentes numa positividade que tem por base
uma negacao fundamental do ponto de vista da totalidade, para uma pers-
pectiva que se instala na distancia e na desvinculacio impeditiva de uma
identidade na diferenca da tautologia criativa e necessiria de um ser para 14

14 FEn. VLS. 21,19-22.

15 A passagem tornou-se célebre entre os especialistas em Plotino: CF. Emile Brehier, The

Philosaphy of Plotinus, Chicago, 1971, p. 72.



do ser instalado na vontade efectivada de ser o ser absoluto, de ser o que deve
ser — ¢ em ultima andlise esta participagio, esta sustentagio da presenga
por um indiferenciado. Isto quer dizer que sé do ponto de vista do vivo
¢ de uma unilateralidade inserida no processo de um desfasamento pela
procura de uma identidade propria, a meontoteologia de Plotino concebe
que a transcendéncia dos entes na sua presenga se efective arravés de uma
negagao.

Do ponto de vista da totalidade tnica, a radicalidade da transcen-
déncia do Bem corresponde a sua transversalidade imanente nos seres.
Espelho de um principio da plenitude concebido como um sujeito para-
doxal, o Uno ¢ sujeito-todos-os-sujeitos, mas colocado no lugar do irrelacivo
absoluto na impossibilidade da diferenca e da opacidade de si para consigo
préprio; sem nenhuma predicagio, a indeterminagao do ndo ser é o coragdo
da logica especulativa de Plotino: sustento de todas as determinagoes, do
ponto de vista da totalidade, 0 Uno s6 pode ser ¢ ¢ o nicleo metafisico
que estabelece e suporta a tensdo do sinal da vida nos entes do mundo e
nas fronteiras entre a morte e a vida; o indiferenciado é o perfeito — ou de
outra maneira, desta vez do ponto de vista do desfasamento: o absolura-
mente diferenciado, o absolutamente diferente da finitude e das coisas (ti)
¢ o perfeito, ¢ 0 auto determinado de forma absoluta numa igualdade de si
para si, mesmo na transparéncia incondicional de uma independéncia irre-
lativa. Tal como a designou Vernon Bourke, esta “metafisica da vontade de
Plotino” ' ¢ fundamentalmente animada por dois paradigmas de perspec-
tiva que se complementam para um vislumbre intelectual da rotalidade:
num dos planos, o realmente real ¢ definido no horizonte do Uno e da sua
transcendéncia desiderativa realizada em si prépria, ¢ noutro &mbito, no
plano da multiplicidade, do composto, ¢ definido na unilateralidade da
vida e do desfasamento essencial entre a substincia e a vontade dos entes.

I1I. Partindo do que jd atrds aduzi, penso que um dos problemas
que desde sempre mais me fascinou no pensamento plotiniano foi sem
divida a questao do «ndo-ser» e do «nada» na economia do texto deste fils-
sofo e até no itinerdrio mais global do pensamento neoplaténico. Outro
aspecto complementar, é ser bastante comum observar disseminadas pelo

16 Cf. Vernon Bourke, Will in Western Thought, New York, 1964, p. 18.
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texto vdrias referéncias a predicagoes do Uno com propriedades opostas.
Os dois problemas parecem-me centrais. Todavia, o que mais impressiona
¢ a predicagio tanto positiva da existéncia do Uno como, tantas vezes, uma
confirmagio da impossibilidade de atribuir com verdade a propriedade
de existir a0 Bem. Plotino é claro: predica a existéncia ao Uno quando
simultaneamente refere que em verdade nao se pode dizer deste primeiro
principio que ele exista. Na esfera do pensamento plotiniano siao pelo
menos referidos 5 tipos de «ndo ser»: 1) 0 «nao ser» radical; 2) o «nio ser»
da ulh; 3) o «nio ser» do mundo da déxa e do devir; 4) o «nio-ser» da
alteridade e 5) o «nio ser» do Uno.

O ponto principal onde me quero concentrar estd justamente
aqui, neste tltimo passo, 0 5): numa abordagem vulgar do problema da
metafisica em Plotino, a maioria dos intérpretes, creio, nio tem qualquer
dificuldade em confundir este «<nio ser» com um nada radical do tipo 1).
Mas o texto de Plotino vai noutra direccio; em VI. 9. 11. 36-38 Plotino,
na esteira de uma descrigio do processo de ascensio da alma ao Uno, refere:

«Ou gar dn ei¢ to panth mn on ijxei 7 yuchg
fusicg, alla katw mén basa ei¢ kakon 1ixei, kai
outwc eic mi on, ouk eic to pantelec mn on.»"”

Dada a passagem que citei e o texto que imediatamente a antecede,
fica bem claro o seguinte:

1. A alma ao chegar «para 14 de rodas as coisas» (uper-
banti panta) (35) nio chega ao panth mh on ou ao
panteléc mh on, ao mais radical nada, ao «nio-ser»
absoluto.

!\J

Se 1., entido o «ndo ser» do Uno, a super-entidade nio se
pode confundir com um «nada» radical que implicariaa
anulagio da alma durante a sua reversio.

Dado 1. e 2., penso que fica bem claro que, partindo de uma hiper-
bolizagao do platénico epékeina th¢ ousiac, a tese de que o Uno
¢, e de que em simultinco ¢ amitde, nio ¢, surge no contexto de uma

17 En: VI 9.11. 36-38.



logica eleatica (Parm. B2) com a introducao do conceito de “existéncia”
como um predicado escalar'® que assume e envolve uma nogao de grau e
de escala mais ou menos sistemdtica. Entre a possibilidade ou a impossi-
bilidade de uma predicagao positiva da existéncia do Uno, importa relevar
que a solucao apontada por Plotino instala o primeiro principio da sua
metafisica numa alteridade positiva relativamente aos restantes entes e nao
numa contrariedade da simples negacio da predicagao da existéncia e, con-
comitantemente, da verdade e do ser. O Uno nio pode ser «nada», nem
tdo pouco pode ser uma coincidéncia entre o «ser» e o «nadar. O Uno ndio
é— signiﬁcar:i isto a sua simplcs negacao, ou a inexisténcia do «nio-ser»
que perfaz o primeiro principio? De modo algum; se «ndo» significa «outra
coisa» num sentido existencial, entao este «nao-ser» do Uno existe, mas
aqui com uma existéncia diferente da dos entes, devidamente colocados
numa escala gradativa ontoldgica onde o topo ¢ positivamente ocupado
pelo Uno e no outro extremo, temos entao o «nao-ser» da matéria e do
devir que lhe estd associado. A intrincada articulagao desta logica interna
do pensamento de Plotino transparece sempre no uso de uma dupla apro-
ximagio a questdo da centralidade fuleral do Bem no contexto metafisico
do seu trabalho. Cada predicado negativo dd lugar a afirmagio de uma
esteira de predicagoes: se o Bem nao estd ausente de nada, nem de igual
modo, se nio estd em parte nenhuma, estd ao invés em toda a parte e

18 Ouwo Jespersen, The Philosophy of Grammar, London, 1924, p. 326. Outro aspecto

ainda a reter nesta remdtica da predicagio é o valor do sentido do verbo einai:afastada
ja da fusdo do sentido identitativo, veritativo, existencial e predicativo com que o verbo
surge na filosofia grega antiga, em Plotino, numa época evidentemente ji Pos-Sofista ¢
pos aristotélica, a questdo jd se coloca manifestamente num enquadramento diferente;
Cf. R. Turnbull, *Zeno's Stricture and Predication in Plato, Aristotle, and Plotinus”,
How Things are, Dordrechr, 1985, p. 21-58.
John N. Martin, “Existence, Negation, and Abstraction in the Neoplatonic Hierarchy,”
History and Philosophy of Logic, v. 16, 1995, p. 169-196. Vale a pena referir que para
este autor, coube ao Neoplatonismo a invengio de um novo esquema légico nao sé até
entdo desconhecido, mas até hoje quase ignorado pela maioria dos especialistas con-
temporineos em logica. A ideia de que as predicagées paradoxais do Uno em Plotino
sio resultado de auténticos erros categoriais ¢ expressio da mediocridade hermenéutica
que regra geral constitui a interpretagio superficial do texto plotiniano. Retenham-se
as proprias palavras deste autor: “Thus, on the interpretation defended in this paper,
the Neoplatonic cradition, on this central point, emerges as neither confused or con-
tradictory, nor even as particularly obscure. Rather [...] it culminates with a solution
to one of its key problems that uses clearly logical ideas of some power, the importance
of which has only recently been rediscovered.”; Ibid, p. 195.
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de forma rotal e independente — nada o possui, nem deixa de o possuir;
nenhum atributo acidental pode ser dele predicado com verdade: o Bem
¢ todas as coisas porque nao pode ser reduzido a nenhuma delas. O Bem
¢ 0 Belo": a fonte espontinea que se realiza, a necessidade livre e nao-
reciproca, naturalmente autodifusiva® de todos os entes (V.1.6.37-45;
V1.7.8.17-22; 111.8.8-37-38; V.4.1.1-13; V.3.15.7-11). A légica optimista
de Plotino estd aqui bem presente: porque o Uno estd para |4 do ser dos
entes, porque sem ser ¢ como se fosse numa auséncia total de pressupostos
metafisicos ¢ numa anterioridade que sé de forma artificial se descobre
numa presentacao reflexiva, no seu estar-unide consigo proprio numa sin-
tese sem partes, ele permanece na igualdade de si consigo préprio. Bem,
belo, livre, absoluto ¢ autodeterminado — sio tudo caracteristicas deste
indiferenciado dltimo. O gnwqi sauton corresponde em Plotino a uma
radicalizagao da absolutidade de uma instincia que nao se pode conceber
como subsumida e subjugada ao que ela prépria engendra: o ser; esti
de oude to «estin»® oudén gar oude toutou deitai” - VI. 7. 38.
1-2. Ao Bem nao ¢ aplicdvel o simples “¢” — porque em verdade a unidade
do Uno nio depende nem tem necessidade de algo. Enquanto Platao na
Républica 518c*' compromete ¢ implica 0 Bem com o ser na expressio tou
onto¢ to fanotaton, Plotino sintomaticamente atribui esta possibi-
lidade do nao ser aos dois extremos da sua especulagio merafisica: se no
dominio onto-gnoseoldgico, a matéria e a opinido sao caracterizados como
figuras de um nada aquém da estabilidade necessdria do ser ¢ do Bem, ao

19 N.B.: Plotino apresenta um discurso que oscila neste ponto. Se ¢ verdade que neste
passo designa aparentemente sem receio o Uno por “Belo”, a relagio entre estes esta
longe de ser sempre equacionada da mesma forma ao longo de toda a obra; a tiwlo
de exemplo atente-se que em V. 5. 12 ¢ VI. 7. 22, Plotino oscila entre referir a ideia
de que o Belo é mais jovem “nio em tempo mas em verdade” do que o Bem, e por
outro lado, na outra passagem, acaba surpreendentemente por afirmar que a prépria
origem do Belo tem de ser também bela. Note-se que em 1. 6. 9. 37 ¢ sggs, Plotino
mais parece deixar ao critério do seu leitor a relagio entre 0 Bem ¢ o Belo. Talvez este
anti-dogmatismo plotiniano seja, em iiltima andlise, a chave principal para deslindar
o verdadeiro imo da sua obra ¢, evidentemente, para resolver o problema do “trauma
cronolégico” da avaliagio da obra de Plotino que tanto incomodou os especialistas até
a daa.

20 E. R. Doods, “Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of Plotinus™, in
The Ancient Concepr of Progress, Oxford, 1973, p.131.

21 N. B.: Vide de igual modo: Rep. 526¢; 532¢.



mesmo tempo a alma que acede & totalidade integrada de si mesma e da
totalidade em que estd inserida entra no dominio do informe ¢ de um nada
além tudo: en oudeni estin. Com esta re-descoberta da semelhanca
(omoiwma) com o Uno justifica-se a viagem na completa efectividade do
ente em si mesmo: télo¢ the poreiacg — V1. 9. 8. 43, 44 —, o fim da
jornada da alma implica a perda erética de uma substantividade desfazada
e constituinte de uma identidade edificada na diferenga e na tensao entre
o imaterial ¢ a matéria. Todas as coisas s3o a0 mesmo tempo elas proprias
¢ outra coisa — na raiz da irruptividade impossivel do Bem primordial jaz
o possivel, a possibilidade radical da antinomia de uma teleologia do reco-
nhecimento que se manifesta pelo estabelecimento audacioso de fronteiras
entre os entes ¢ de uma exterioridade — afinal sempre interior ¢ imanente
ao Bem — que traz consigo desde o primeiro principio um modo tensional
do Ser, autocentrado entre uma identidade taurolégica, coincidente de si
para si, ¢ uma identidade desfasada entre o possivel, o que estd ao alcance
de cada um, e o impossivel. Transcendente na sua autonomia ficcional,
cada sujeito ¢ um reflexo do impaossivel e do impensivel que o torna pos-
sivel: dai que para reentrar na infinitude, Plotino insista na evacuagio de
toda a concretude fenoménica edificada na mesmidade ficticia, na dife-
renga ilusoria, na necessidade natural e naquilo acerca do qual ¢ realizivel
o discurso. Fugh moénou pro¢ monon: esta ja muito glosada fuga do
solitdrio para o solitdrio, de um nada que determina a totalidade perfeita de
entidades nio pode ser compreendida sem se perceber antes que estamos
perante uma metafisica que, a0 mesmo tempo que recorre a uma realidade
central que ¢ ponto de convergéncia de todos os entes, faz de igual forma
recurso a ideia de que este centro ¢ uma positividade axial que nio se pode
decifrar a luz de um niilismo onroldgico ¢ de um subsequente acosmismo
pan(a)ateista especulativo. Nio me restam dividas de que a filosofia
plotiniana s6 por um unilateralismo hermenéutico se pode reduzir a con-
sumagio e ao colapso dos dualismos numa concepgao post-apocaliptica do
ser que aparecerd — ao longo de toda uma histéria do pensamento humano
e por conseguinte da filosofia — maculado por um nada original que cons-
titui de forma corondria. Nas proximas linhas darei conta deste problema
metafisico e procuraremos demonstrar nao s6 como Plotino, apesar de ser
um percursor desta ideia, estd na verdade bastante longe de a assistir, como
de igual modo observarei as reais implicagoes deste advento conceptual
no espago da especulagio filoséfica em torno do existir ¢ do dominio da
reflexio ética e do humano.
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Conor Cunningham em Genealogy of Nihilism* define aquilo a que
chama de “niilismo merafisico” como a légica que constitui e perpassa os
mais diversos autores ¢ que tem por principal caracteristica constituir o
“nada como alguma coisa’; na esteira da ideia de um legado neoplaténico,
Cunningham nao podia deixar de ser mais claro: creio que aproveitando a
seminal ideia de Eli Diamond*, dedica uma parte do primeiro capitulo da
sua obra a tese de que em Plotino estamos perante um “monismo inver-
tido” de evidentes matizes ontoteologicos onde, consoante a perspectiva,
tanto 20 Uno como ao que ¢ diferente dele, pode ser predicada ou nao a
existéncia. Julgo que a tese principal da posicao de Cunningham ¢ a de que
o Neoplatonismo introduz pela primeira vez na histéria do pensamento
uma ontoteologia negativa ¢ comprometida com um niilismo metafisico
que ainda hoje serve de principal caminho para a filosofia contemporinea.
O estabelecimento de Deus ¢ do mundo no interior de uma fundadora
auséncia ontolégica dos dois ¢ a légica que para Cunningham caracteriza
o coragio da metafisica ncoplatonica. O Uno é «nada» ¢ a0 mesmo tempo
ele ¢ aquilo que por audicia se torna todas as coisas; a questio, no entanto,
¢ que nesta suposta logica niilista, onde ao supremo «ser» se predica o
«ndo-ser», as proprias coisas que dele procedem e que sustenta sao de igual
modo «nada». E esta mesma interpretacio que fundamentard uma leitura
geral do trabalho filoséfico quase universal e que atravessa alguns dos mais
simbolicos autores de todos os tempos; Cunningham reporta: Hegel fun-
damenta o finito no infinito™, Kant, o fenémeno no mimeno™, Heidegger
fundamenta o Ser no célebre das Nichr®, Gilles Deleuze, o sentido no /le
Jfonds sans fond”, o pensado no impensado, e para Derrida, a différance é
a primordial nao-presenga, em suma, o nada original que na sua errin-
cia torna possivel a oposigio criadora da presenca ¢ da auséncia na fala
de uma exterioridade relativa®™. Em Zizek ¢ também bem visivel toda a

22 Conor Cunningham, Genealogy of Nibilis, New York, 2007.

23 Eli Diamond, “Hegel on Being and Nothing: Some Contemporary Neoplatonic and
Sceptical Responses”, Dionysins, 18 (2000): 183-216.

24 Conor Cunningham, Genealogy of Nihilism, New York, 2007, p. 100121,
25 Ibid., p. 74-90.

26 Ibid., p. 59-68.

27 1Tbid., p. 131-146.

28 Ibid., p. 153-161.



tonalidade “gndstica™”

com que se constituem as principais articulagoes
da sua obra: no s6 o cardcter «excremental» da realidade (“reality is shit™)
reitera o tom negativo e pejorativo com que o mundo aparece trabalhado
do ponto de vista metafisico, como de igual modo vemos subrepticiamente
introduzida a nocio de um absoluto também merafisicamente vazio: o
sujeito, centro de uma filosofia em grande medida que gravita em torno
da temdtica da subjectividade, do interior e do exterior, “¢” um vazio nao
substancial, um vazio de um puro Nada autorrelativo.”

IV. O argumento central de Cunningham passa sempre pela identi-
ficacio de uma instincia metafisica central, investida de uma absolutidade
tal, que automaticamente a coloca fora de uma predicacao do «ser», e
paralelamente a este movimento, o inverso sucede, regra geral, com uma
desvalorizacio dos entes que lhe sio relativos na diferenca da dependéncia.
Para Cunningham, o legado neoplaténico estd no seu trabalho especula-
tivo metafisico: ao laborar no paradoxal investimento de sentido numa
entidade colocada no topo da hierarquia ontolégica, ao mesmo tempo,
quando chega a conclusio que o que é, nada é e simultaneamente, que o
que ndo ¢, ¢ o que ¢, este tipo de especulacio esvazia o seu proprio centro
ontolégico para uma negatividade metafisica que tende a dissolver toda a
figura da transcendéncia sensivel ou inteligivel e com ela toda a diferenca.
O que quero neste momento relevar vai justamente reunir o material que
tenho vindo até agora a introduzir; na parte I da minha decorrente inter-
vengio destaquei o cardcter central, positivo e negativo que o primeiro
principio adquire no pensamento de Plotino; na parte Il argumentei com
uma passagem fundamental que nio é possivel encontrar no pensamento
plotiniano uma nogio de «nada» associada ao Uno, que nao ¢ possivel,
para Plotino, predicar o «ndo ser» ao nada. Na parte IV desta apresentagao,
expus (€] qlle me parece mais importantt‘ da Obfﬁ. mais ﬁ.lﬂdal"ﬂcntﬂ.l dﬁ

29 Sobre este assunto, vide o interessante artigo: Stefan Rossbach, “The impacr of ‘exile’
on thought: Plotinus, Derrida and Gnosticism”, History of the Fluman Sciences, v. 20,
2007, p. 27-52.

30 Zizek, The Ticklish Subject, London, 1999, p. 161.

i
31 S. Zisck, Indivisible Remainder: An Essay on Scheling and Related Matters, London,
1996, p. 124.
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Conor Cunningham. A questao que agora coloco ¢é: para este autor existe
todo um filao e uma necessiria relagio entre a merafisica especulativa tal
qual se tem efectivado até ao presente ¢ o niilismo — mas serd que se pode
colocar com verdade o Neoplatonismo num dos pontos de origem desta
tradicao?

V. Na tercceira parte da minha intervengao argumentei contra a ideia
de que ¢é possivel no Neoplatonismo de Plotino encontrar um «nada», um
«ndo-ser» que perfaca a entidade central da metafisica plotiniana ou nos
entes que constituem a teia ontoldgica que dele dependem. A positividade
do principio corresponde a prioridade metafisica do absoluto que nao se
traduz numa negatividade abstracta no cume de uma hierarquia metafisica
e que nio pode ser confundido com uma entidade invertida na direcgio do
vazio, mas que deve ser concebida como um particular tornado absoluto.

A torgao de sentido que se da na histéria da merafisica — e de que
sio em parte vitimas muitos dos autores modernos e contemporaneos que
atrds citei — serd na direc¢iio de destituir a cadeia positiva de sentido ins-
talada na légica escalar do predicado existéncia e na pressuposigio de uma
respectiva escala de valor existencial dos entes em Plotino. Penso que a
confusio entre as virias formas de negagao que atrds enunciei, nomeada-
mente entre 1) e 5) vai fazer com que na viagem através dos tempos este
Neoplatonismo romano de Plotino se transforme de forma essencial e neste
sentido rapidamente o absolutamente negativo, o radical «nada» se passe
a entender como cume ontolégico da tradigao neoplaténica mais tardia
onde os entes, colocados numa escala de privagao do préprio ser, depen-
dem de uma centralidade que concentra em si e em simultineo o ser e a sua
propria auséncia. O deslize para a defini¢ao de que o principio absoluto se
pode definir como um «nada» ainda que diferente do «nada» que compoe
todo o ente sensivel nao me parece um mero acaso dos trimites normais
da consciéncia racional. Penso, alids, que aqui se reflecte a forte influéncia
de uma consciéncia de matiz religioso que trabalha por detrds desta deci-
sd0 tao determinante para a histéria da Filosofia universal: para explicar
toda esta légica geral, creio que é necessdrio reconhecer um pano de fundo
de cariz extremamente religioso ¢ que me parece determinar as decisoes
de fundo que possibilitam tanto os principais movimentos metafisicos do
Neoplatonismo, como, posteriormente, as resolu¢oes que as arquitecturas



gerais dos grandes edificios da especulacio filoséfica estabelecem ¢ que
Cunningham evidencia ao longo da sua obra. Creio que nio se pode com
justica retragar ¢ reconhecer um niilismo merafisico na simples ¢ suposta
proposicio de que o «ser ndo é; ao invés, o que vejo aqui ¢ fundamental-
mente uma retérica que advém de uma consciéncia religiosa universal que,
como de resto jd o avangaram estudos cldssicos de M. Eliade™ e R. Otto,
se caracteriza essencialmente por uma confusio do «ser» com o «sagrado» e
com uma concomitante atribui¢io de predicados opostos a uma entidade
investida de absolutidade. O recurso a uma realidade central, investida ¢
entrincheirada com um poder infinito versus uma finitude sujeira a relati-
vidade da multiplicidade e dividida entre a poténcia ¢ o ser, o apelo a uma
entidade investida de uma absolutidade de tal forma que se torna o ponto
de convergéncia de todos os seres, o lugar fundador e de administragio de
uma rotalidade, sustento e causa existencial de toda a realidade vertical e
transversalmente considerada, ¢ uma das formas mais caracteristicas do
pensamento religioso e da consciéncia mitico-religiosa universal. A recon-
dugdo do mundo a estrutura profunda de uma coincidentia oppositorum que
se coloca para além de todos os atributos ¢ que redne todos os contririos é
um movimento CStl'llturﬂi qu(’: Sllbrcpticiﬂ.[n.cntc COnS[il’Lli de FOI'I'na il‘lSLIS—
peita o ponto de partida profundo da especulagao filosofica geral e mais
especificamente do trabalho metafisico de cariz ontoteolégico declarado
ou dissimulado. Nao penso que se possa, portanto, simplesmente aduzir
um fildo niilista tal qual o faz Cunningham; o problema do tratamento da
articulagio da exterioridade ¢ da interioridade, a questao da reflexao sobre
a realidade ultima das coisas no plano ontoldgico das metafisicas gerais traz

32 Numa obra clissica como o O Sagrade ¢ o Profano — A esséncia das r.{‘f!'(_qf(ic’s. Mircea
Eliade refere que “at¢ a religiago mais elementar &, antes de tudo, uma ontologia”. (M.
Eliade, O Sagrado e o Profano — A esséncia das religives, Livros do Brasil, Lisboa, 1999, p.
216) Questiono-me, no entanto s¢ a questio nio pode ser colocada de forma inversa;
em dltima instdncia, pelo menos no Neoplatonismo, ¢ dado o que tenho vindo a
esclarecer no dominio da merafisica e das suas estrururas tiltimas gerais, se nio ¢ legi-
timo afirmar que neste caso até o mais elementar trabalho especulativo da ontologia
neoplaténica, nao corresponde acima de tudo a um reflexo da consciéncia religiosa.
“O homem religioso ¢ sedento do ser.” (CF. Ibid, p. 76.) — refere M. Eliade: no fundo,
observando a anatomia geral do esquema metafisico de Plotino, creio, como tenho
vindo a argumentar ao longo deste artigo, que ¢ possivel reconhecer com alguma cla-
reza surpreendentes similitudes de sentido ¢ até de algum contetddo metaférico com
imagens e narrativas gerais das principais ﬂgums rc[ig,iosas e mitoléglcas universais.
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em si um legado que nao se limita aos tramites racionais da filosofia: as
direcgoes de sentido que apontam, mesmo nos caminhos mais insuspeitos
como ¢ por exemplo o caso de Sartre e do seu ateismo existencialista, estao
de forma inegdvel comprometidas desde o inicio com um horizonte de sig-
nificados que se fundamentam essencialmente nos modos muito préprios
do pensamento religioso universal.

Concluindo de forma breve: penso que ao longo da minha interven-
¢ao sublinhei bem o que penso acerca da pergunta “o que é a metafisica?” no
interior da especulagao neoplaténica; ao contririo de ver no Neoplatonismo
o lugar de uma génese do niilismo metafisico avangado por Cunnigham
como caracteristica fundamental do seu trabalho ontolégico, penso que
tal s6 sucede por uma confusio nos virios tipos de negagio. Este erro
determinard, creio, muito do trabalho filoséfico posterior, mas penso que
apresentei também argumentos para pensar que este equivoco sucede por
uma vital e subjacente decisio da consciéncia religiosa geral ¢ dos seus
modos préprios de pensar a realidade. Nos textos contemporinecos que
atrds referi e que Cunningham escrutina ao longo da sua obra, observa-
s¢ nio s6 a tendéncia para uma explicagio da totalidade do real mais ou
menos sistemdtica do ponto de vista metafisico, mas, também e em conco-
mitancia, esta descrigio do real é oferecida com uma hierarquia ontolégica
assente num hipotético centro tornado absoluto e apenas comprometido
com uma irrelatividade entre relagoes de dependéncia deste para com as
extremidades do sistema. Este paradoxal lugar origem do fundamento das
filosofias a que Cunningham se refere nio se pode confundir com um sim-
ples niilismo metafisico; ao invés e como Rudolf Otto™ numa obra cldssica
]:i. O dCSCl'C\"CU, COrl'CSP[)l'ldC 4 um esquema COl]CCl.jtllal arcaico e Ol'i'l._lﬂd(} da.
especulacao da consciéncia religiosa em geral. A determinagao da realidade
numa ordem causada ¢ manrtida por uma certa superentidade central que
ocupa uma posi¢io de fundamento do sistema numa espécie de negativi-
dade positiva corresponde a uma recuperagio especulativa e subrepticia
do “totalmente outro” que decide as grandes anatomias gerais do trabalho
mitolégico e religioso universal intelectualmente estruturado. Penso que o
grande legado do Neoplatonismo nao estd, portanto, num legado de um
niilismo metafisico, mas estd na introducio de um conceito de hierarquia

metafisica que até entdo nio estava incorporado na Filosofia: a mistura de

33 Rudolf Otto, The ldea of the Holy, London, 1950.



uma forte nogao de hierarquia metafisica, com um determinado centro
absoluto e a relacao deste com pélos de subjectividade ditam, a meu ver, o
caminho e o desenvolvimento da histéria da Filosofia até aos nossos dias.

O que ¢ a metafisica no cixo do Neoplatonismo de Plotino? A res-
posta ¢, como atrds espero ter mostrado, complexa, mas arrisco afirmar
que em dltima andlise se trata de uma uma recuperacao evidente de um
fundo arcaico do sentimento do religioso, do mysterium tremendum e dos
mecanismos da autoridade e da negacio caracteristicamente associados
a esta esfera. Ao mesmo tempo a merafisica neoplaténica é justamente
a introdugdo desta nova constelagio de significados e sentidos na filoso-
fia que serdo ao longo da histéria do pensamento torcidos na criagio dos
novos esquemas filosoficos pelos mais eminentes movimentos da filosofia
contemporanea ¢ pés-contemporinea.
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MOVIMENTO E TEMPO NO
PENSAMENTO DE EPICURO

Everton da Silva Rocha'

A palavra “meta” ¢ constantemente traduzida por depois ou além,

todavia um dos sentidos dessa palavra era também o de “com” ou “no meio
de”, partindo do pensamento de Epicuro, nio seria impréprio dizer que o
homem estd com a phyisis, em seu meio, brota dela, e em sua alma gera-se
um discurso acerca da geracio e da dissolugio das coisas. Esse discurso ¢
a physiologia. Aqui abordaremos a nogio que articula roda a compreensio
em torno da natureza das coisas, a saber a questao do movimento.
O primeiro ponto escolhido pelo filosofo na carta a Herddoto trata
justamente da questdo do principio basico da geragio de todas as coisas
que existem, tanto daquelas que se manifestam aos sentidos, quanto as
imperceptiveis:

...devemos agora considerar as coisas imperceptiveis aos
sentidos. Em primeiro lugar nada nasce do nao ser. Se nio
fosse assim, tudo nasceria de tudo e nada teria seu germe.
Se aquilo que desaparece perecesse ¢ se revolvesse no nio
ser, todas as coisas estariam mortas, pois nio existiria aquilo
em que deveriam revolver-se. (DIOGENES Laértios, X,
38-39).

“Nada nasce do nao ser™. Tudo que tem existéncia nao pode ser
considerado como proveniente do nio-ser. Apesar dessa ideia ser clara ao

I Dourorando em Filosofia pelo Programa Integrado UFPB-UFPE-UFRN.

2 Existem indicios que esse axioma bdsico vem de muito tempo atrds. Gual colocou-se
da seguinte mancira sobre esse ponto: “El principio bdsico que ‘nada nace de nada y lo
que es no puede reducirse al no ser’ significa una premisa claramente aceptada desde
la formulacion eledtica de Parménides, Pero frente a la unicidad del inmévil ente par-
menideo, ¢l atomismo aportaba una solucién al problema de la real movilidad de lo
que percibimos. El ser estaba compuesto por infinitud de particulas minimas, eternas e



apontar para a universalidade de seu alcance, chama a aren¢do que a pri-
meira consideragao proposta dé énfase as coisas que nio estdao na esfera dos
sentidos.

O primeiro pilar do pensamento epicireo sustenta a tese que nada
pode surgir do nio-ser. A origem das coisas que existem, ¢ fazem parte
do todo, nio pode ter se dado a partir do inexistente. Nio se pode perder
de vista que essa afirmacio ¢ feita na dimensio das coisas que nio sio
perceptiveis. Isso nao se dd por acaso, a questao da geragao estd sendo radi-
calizada e trazida ao limite que apenas o pensamento pode alcangar. Todas
as coisas animadas ¢ inanimadas estao sujeitas a esse principio, contudo a
pa]avra nascimento (gz'nemi), parece trazer a questio para mais proximo
da discussao em torno da geragao da vida, sendo essa impressio reforada
pelo uso da palavra spermaton que se refere ao germe ou semente, dai a
énfase na palavra "geragao” que parece dar mais conta do sentido proposto.
Pode-se afirmar, assim, que corpo algum tem sua origem no nio ser. Dai
outro desdobramento importante: se nada nasce do nio ser o oposto tam-
bém ¢ verdadeiro, aquilo que tem existéncia nao se dissolve no nada. O
ponto que chama atengio ¢ o seguinte: a corrupgao dos compostos nunca
¢ rao radical a ponto de levar i dissolugio complera, o que seria, em outras
palavras, a transformagio do ser em nio ser. O que estd sendo apontado
com toda clareza é que o processo de dissolugio tem um limite: o limite
microcésmico do ser.

No que se refere aos corpos, os sentidos atestam continuamente
sua existéncia no espago de maneira inequivoca e direta. O espago ¢
entendido como condigao de movimento dos corpos, ¢ partindo dessa
condigio, o pensamento poderd construir o conceito de vazio (Didgenes
Laértios, X, 39). O todo ¢ constituido de corpos (somata) e vazio (kenon).
O vazio pode ser concebido como sustincia intangivel, espago que pode

indestructibles, los dtomos. Junto a estos dtomos existe el ‘espacio’, el *vazio’, o ¢l lugar’
que es lo posibilita su existencia ¢ movilidad. La mulriplicidad de dtomos y la ubicui-
dad del espacio son los dos postulados fundamentales del atomismo, una construccion
intelectual que permite dar cuenta de lo aparente. No hay um estado previo de caos
al que haya seguido un cosmos, el decir, un ordenamiento impuesto por algin agente
externo al proceso de la mareria misma. Todo fue asf como es ahora y lo seguird siendo,
una combinacion infinita de dtomos y vacio.” (Gual, 1981 p. 110-111).

Também Conche vé uma proximidade entre 0 atomismo epiciireo ¢ o pensamento de
Parménides. (Coche,1977. p. 20).
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ou nao ser ocupado. Existem corpos, e os sentidos nos mostram que eles
evidentemente se movem. Algo sé pode mover-se se nio encontra em
sua tl‘ﬂjet(’)ri{l um outro corpao. E NESSe Cspaco dCSOCllpadO, que nao pOC]C
ser visto ou tocado e em sintese nio oferece nenhum dado positivo aos
sentidos, que encontramos a condigio de movimento bdsica dos corpos.
Essa evidéncia natural intangivel foi chamada por Epicuro de anaphé

physin. (ibidem, X, 40).

O universo ¢ infinito. Tanto a quantidade de corpos quanto a exten-
sdo do vazio sio infinitas. Em Gltima instincia o universo considerado em
sua totalidade ¢ imutdvel, nio sofre nenhum tipo de transformacio, pois
nao existe exterioridade relativa a ele, de modo que nada existe que trans-
cenda o todo.

O todo nio se vé em confronto com outra coisa, portanto
nio tendo extremidade nao tem limite, por nio ter limite
deve ser infinito e ilimitado. Mas o todo ¢ infinito tam-
bém pelo niimero enorme de corpos e pela grandeza do
vazio, porquanto se o vazio fosse infinito e os corpos fos-
sem finitos, os corpos nio permaneceriam em lugar algum
€ se moveriam continuamente, dispcrsns pel() vazio infinito,
nem teriam um suporte, nem um espaco para a volta ascen-
dente: se por outro lado o vazio fosse finito, os corpos, que

sdo infinitos, ndo teriam onde estar. (Ibidem, X, 41-42).

Peso, grandeza e forma sdo as qualidades (poidteta) dos dtomos con-
sideradas naturais e existentes por si mesmas. Partindo delas os dtomos
formam a textura comum e invisivel que constitui todas as coisas compos-
tas. No que diz respeito ao processo de dissolugao, sao estas qualidades que
resistem, sendo consideradas proprias ao dtomo e por isso necessariamente
permanentes, jd que este ndo sofre altera¢ao de nenhuma ordem.

As associagdes entre dtomos produzem todas as qualidades do
mundo dos fendmenos. Todavia, a desagregagao dos compostos pode pros-
seguir gradativamente até a dimensio microcésmica. Nesse movimento
perdem-se as qualidades de todos os compostos. Concluindo, nunca se
revelard aos sentidos uma Gnica propriedade permanente da natureza, jd
que nio existem dtomos de todos os tamanhos, pois se assim fosse sua
grandeza poderia ser confirmada pela sensibilidade. Demécrito acreditava



que em um outro ﬂlllndo pOdCl‘iam existir iatomos Vil'n_lall'l'lﬂﬂtc percep-
tiveis aos nossos olhos. Nesse sentido Epicuro discorda de Demdcrito
(SILVESTRE, 1985, p. 70), pois sua hipotese estd atrelada a experiéncia,
no sentido que essa afirmagao nio estd amparada em nenhum dos critérios
dc CDl'll'lf:CilTlf.’ﬂtO. SOmOS lﬂ\«'ﬂdos 1\1 CO]]C]US:‘.O que llenhuln atomo tem
uma grandeza que atinja os limites de nossa percepgiao. O entendimento
adequado aponta que o dtomo nio ¢ um fenémeno, mas junto com o vazio
estrutura-os. Sendo assim, na ordem de conhecimento, primeiro existem
os fendmenos, contudo quando investigados pelo sdbio revelam por meio
do raciocinio a existéncia dos dtomos como realidades fisicas.

Os corpos fundamentais teriam trés causas para seu movimento. A
primeira delas seria provocada pelo peso ou bdros. Movimento atémico
entendido como queda em linha reta, consequéncia de uma concepgao de
peso atdmico existente apenas em Epicuro. O segundo movimento ¢ pro-
duto da forca de repulsao dos dtomos entre si, projetando-os em todas as
dire¢oes. Obviamente abre-se uma questao: como abordar o problema do
movimento por meio de referencias como “alto” e “baixo™? Epicuro propos
a seguinte explicagao:

E nio devemos afirmar que o alto ou baixo do infinito possa
ser considerado em sentido absoluto o ponto mais alto ¢ o
ponto mais baixo. Sabemos com certeza que se do ponto
onde estamos prolongarmos ao infinito o espago que estd
acima das nossas cabegas, jamais aparecerd o ponto extremo
dessa linha imagindria. E possivel entio presumir como
uma Unica dire¢io de movimento aquela que imaginamos
estender-se para o alto ao infinito, € como uma tinica aquela
que pensamos estender-se para baixo [...] Todo movimento
nas duas direcoes é concebido como estendendo-se ao infi-
nito em dire¢oes opostas. (DIOGENES Laértios, X, 60).

E para deixar mais clara a explicagao sobre o movimento atémico
acrescenta:

os dtomos tém necessariamente velocidade igual quando
movendo-se através do vazio, nio encontram resisténcia
alguma. Tampouco os dtomos pesados movem-se mais

velozmente que os dtomos pequenos ¢ leves. [...] Nem o
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movimento ascendente é mais veloz, nem o movimento
obliquo decorrente de colisdes, nem o movimento descen-
dente devido ao proprio peso afeta sua velocidade. Enquanto
dura um desses movimentos ele tem a mesma velocidade do
pensamento, desde que ndo haja obsticulos devidos a coli-
soes externas ou decorrentes do préprio peso dos dtomos
opondo-se a violéncia da colisao. (Ibidem, X, 61)

O alto ¢ o baixo se definem em relagio a nds, ji que o universo
e 0 espago sdo infinitos, ou seja, nio existe alto ou baixo absoluro. Na
expressio de Conche (1977, p. 155) “a fisica epiciirea nio ¢ uma fisica sem
fisico, quero dizer sem observador”. O que temos até entio nio parece ser
satisfatério para explicar a constituigio dos fendbmenos que se apresentam
aos nossos sentidos em nossa experiéncia.

Jd o terceiro movimento consistiria num leve desvio que ocorreria
durante a queda, quebrando com o cardrer necessirio de queda direra e
ininterrupta que poderia ser deduzido da acio de seu peso. Em nenhum
ponto dos documentos que sao atribuidos ao préprio Epicuro encontra-
mos qualquer referéncia ao que seria essa terceira causa para o0 movimento
atdmico. Entretanto, Lucrécio atribui essa concepgao a Epicuro e a apre-

senta nos seguintes moldes’:

de onde vem esse poder solto dos fados, por intermédio
do qual vamos aonde a vontade nos leva ¢ mudamos nosso
movimento, niao em tempo determinado ¢ em determinada
regiio, mas quando o espirito descja. E necessirio aceitar
que haja para os movimentos uma causa distinta do choque
e do peso: dela nos viria esse inato poder, visto que ji o
sabemos, nada pode vir do nada.

Lucrécio procura representar a declinacio do dtomo da forma mais
mecanica possivel. Autores antigos’ afirmam que sustentar que a decli-

3 De Rertm Natura, 11, 240-290.

4 Um destes ¢ o romano Cicero, que critica a concepgio cpictirea de elinamen, susten-
tando que trata-se de uma mentira, ji que o dtomo esti em queda em virtude de seu
peso, como poderia sair de sua trajetéria necessaria e determinada em linha rewa? E
mais, como formariam os compostos?



nagio atdmica aconteceria sem causa alguma ¢ uma demonstragao de
ignordncia no que concerne a especulagao fisica. Entretanto, Marx (1980,
p- 35) faz questdo de enfatizar que atribuir a esse movimento uma causa
fisica significa devolvé-lo a esfera do determinismo. Ora, s¢ o dtomo ¢
causa de tudo, como pode o principio das coisas ser causado? “Os dtomos
sdo corpos puramente auténomos, ou melhor, constituem o corpo em sua
autonomia absoluta.” (Ibidem, p. 36). A declinagio ¢ a manifestacao da
liberdade do dromo de sua existéncia relativa: a linha reta.

Somos levados a crer, se concordamos com a interpretagao mar-
xista, que a autonomia do dromo ¢ tao radical que seu movimento nao
pode ser determinado por sua relagao particular com o espago. De maneira
mais radical, poder-se-ia dizer, 0 dtomo tem como consequéncia de seus
principios a negagio de qualquer determinagio. Portanto, o movimento
de declinacio nio teria causa anterior, e, assim, nao pode ser inserido
em nenhuma cadeia causal. Essa afirmacio é bem diferente da ideia de
auséncia absoluta de causalidade. Nao ¢ essa a condigao do dtomo, pois ele
P()S.‘s‘l_li a uma propl‘iedade inerente fl sua nartureza: ser causa de si mesmo.
Isso quer dizer que pertence ao dtomo nao apenas a independéncia no que
range a todas as causas exteriores, mas também no que toca aos seus pro-
prios estados anteriores.

O espago, o tempo e 0 movimento nio devem ser encarados abstra-
tamente ou ainda separadamente dos corpos, mas considerados de modo
concreto. Aplicado ao ente matemarico a divisibilidade se estenderia ao
infinito. Conrudo, se confrontada com a realidade fisica dos corpos, essa
divisio sucessiva esbarraria na indivisibilidade do dtomo. Esse critério é
especialmente interessante jd que traga os limites entre os corpos sujeitos
a corrupgao e aqueles que nao sofrem nenhum tipo de mudanga. De certa
maneira, apenas os compostos formados por dtomos estio na condicao de
acidentes, na medida em que estdo sujeitos a corrupgio e ao tempo.

Os corpos fundamentais nio podem de forma alguma ser dividi-
dos ou alterados durante seu movimento ininterrupro pelo vazio. Dentro
desse desenvolvimento fica claro que esse limite na especulagao em torno
da divisao dos corpos ¢ condicio de existéncia dos préprios corpos. Tudo
que de fato tem existéncia, com excegio do vazio, é corpéreo e, portanto,
existente dentro de limites.

De acordo com Epicuro os dtomos estio eternamente em movi-
mento, o que significa que em nenhum momento eles permanecem na
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mesma posi¢ao (DIOGENES Laértios, X, 43). Se os dtomos estio em
movimento continuo como podem formar compostos? Pode-se dizer que
entre os atomos existem dois tipos de relacio mecinica, a saber: atracao ¢
repulsao. Estas péem os dromos em duas condigoes, de um corpo isolado,
por um lado e, por outro, de elemento de formagio dos compostos. As for-
¢as de atragao e repulsio nao alteram a condigao dos dtomos, nem no que
se refere as suas qualidades. Apenas definem sua localizacio no espago em
termos de movimentos de aproximagao e afastamento. A formagio de um
C()mPOStO Qcorre p()l‘quc (81 éfﬂmos, qual]do S¢ cncontram, Cl'ltl'ciﬂ(;ﬂ.m‘sc
¢ entram em uma mesma vibragao (palmon). Vibrando na mesma veloci-
dade, formam um aglomerado que caracteriza o composto:

[sso acontece porque a prépria natureza do vazio determina
a separacio de cada dtomo do resto, e nio ¢é capaz de produ-
zir qualquer resisténcia a scu impulso, ¢ a solidez inerente
aos dtomos determina o impulso na colisio; entretanto, o
impulso dos dromos causado pela colisio é limitado pela
presenca dos dtomos aglomerados que os rechacam para
trds. Nio hd um inicio para tudo isso porque dtomos e vazio
existem cternamente. (Ibidem, X, 44).

Todo composto ¢ formado de dtomos e vazio. No vazio os dtomos
encontram o espago necessirio para se moverem e, consequentemente,
se chocarem uns com os outros, produzindo um equilibrio transitério.
Existem choques superficiais que acontecem no interior do composto,
onde os dromos exercem uma acio de rerardamento uns sobre os outros.
Um grande niimero de dtomos move-se na periferia de um composto. A
medida que vio formando um emaranhado eles vio sendo captados pelos
dtomos da superficie, entrando na mesma vibragao e passando a fazer parte
daquele corpo. Esse processo chamado antanaplerosin se caracteriza por
uma espécic de contrabalanceamento entre os processos de emanagio de
simulacros por parte de um corpo ¢ sua continua assimilagio de dtomos
em sua superficie, processo de regeneragao ou reposicionamento compen-
satério (Salem, 1993, p. 44). O que confere unidade ¢ identidade a um
composto? A resposta foi dada por Epicuro ao conceber os compostos
como sistemas organizados (systernata). Nio se pode, portanto, afirmar a
existéncia de uma identidade absoluta no que concerne aos compostos.
Um composto tem sempre principio e fim, dai o cardter relativo de sua



identidade. Todavia, o processo de formacio e dissolugio dos compostos ¢
eterno, como afirma o préprio Epicuro no trecho acima citado.

O pensamento epictireo destitui os compostos, e tudo que se apre-
senta a sensibilidade, de qualquer essencialidade. Suas qualidades sao reais,
como atestam nossos sentidos ao sermos afetados por seus simulacros.
Contudo, nao podem ser compreendidas como esséncias que possuem exis-
téncia prépria. As propriedades dos compostos sao chamadas de acidentes,
mas nao significa que ndo tém existéncia real. O que Epicuro indica é que
elas estao sujeitas a agregacao e desagregacao. Isso lhes confere um status
inferior ao dos dtomos e do vazio. As qualidades podem ser entendidas
como atributos (symbebekota) ou como acidentes (symptomata). Symptoma
remete a sympipto, que pode ser entendido como evento ou acontecimento.
Essa expressao jd foi usada por Aristételes’.

Partindo dos fundamentos apresentados na carta a Herodoto,
pode-se concluir que os compostos estao sujeitos a dois tipos de limites: o
primeiro ¢ temporal e referente a sua formagio e corrupgio, jd o segundo
¢ espacial. O limite deve ser entendido como a demarcagio de um campo
de variagao, cada cota encontrando-se encerrada entre dois pontos. A cons-
tincia das caracteristicas especificas se exprime através da ideia de limite
como fr()l‘ltt’:im entre um COI’PO ¢ sua CX[CI‘EOl'idadf. E por meio dCSSC pro-
cesso que pode ser sustentada a identidade de um composto.

No pensamento epictireo ¢ impossivel tratar da questao do tempo
sem remeter diretamente ao movimento. Na carta a Herédoto, apds abor-
dar o tema dos acidentes, Epicuro problematiza a noc¢ao de tempo:

A investigacio acerca do tempo nio deve ser conduzida de
forma idéntica a relativa a todos os acidentes que pesqui-
samos em um assunto, referindo-se as pré-concepgoes que
contemplamos em nés mesmos [...]. Tampouco devemos
atribuir ao tempo outro predicado qualquer e adotar outro
termo como se tivesse a mesma esséncia contida na signi-
ficagio propria da palavra tempo (algumas pessoas fazem
isso), mas principalmente devemos refletir sobre aquilo a
que atribuimos esse cardter peculiar de tempo e com o que

o medimos. E isso nio necessita de demonstracio ulterior,

S Fisiea, I, 8, 198b-37 a 199a-3.
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basta refletirmos que correlacionamos o tempo com dias ¢
noites e as partes destes ¢ destas, ¢ também com os senti-
mentos de prazer ¢ sofrimento ¢ os estados de movimento
¢ imobilidade, ¢ quando usamos a expressio “tempo”
pensamo-lo como acidente peculiar a esses detalhes.

(DIOGENES Laértios, X, 72-73)

Ela nio deve ser conduzida do mesmo modo que tratamos a inves-
tigacao de todos os acidentes, que seria remetendo a nossas pré-nogoes
(prolepseis), ja que nao ¢ um dado particular da experiéncia, nio tem pro-
priedades ¢ qualidades especificas. Podemos representar um homem, mas
como fazé-lo com o tempo? Podemos ter uma pré-nogio de um homem
por ser um “acidente” que tem forma e configuragio, enquanto que no
caso do tempo ele ndo tem essas configuragoes, dai a dificuldade em pre-
dicd-lo. O tempo ¢ coextensivo a nossa experiéncia. O que lhe confere um
carater de imediatidade. Nos construimos nossas nogoes sobre o tempo
a partir do movimento, em uma experiéncia corporal. Sexto Empirico®
afirmou que os epicuristas referiam-se ao tempo como “acidente dos aci-
dentes” (symptoma symtomaton).

Um dos cixos da investigacio deve incidir sobre “o cardter peculiar
de tempo e com que o medimos”. E por meio dos acidentes, sejam eles,
o dia ou noite, ser ou nio afetado, sentir prazer ou dor, que construimos
uma nogiao dos ritmos que nos cercam. A isso damos o nome de tempo.
Epicuro suprime defini¢oes de tempo. A percepgio da regularidade de
fendmenos que se alternam sistematicamente como ¢ o caso do dia e da
noite torna possivel o surgimento de uma nocio de medida que ¢ aplicada
a outros movimentos ¢ fendmenos. Se essa ideia parece nao privilegiar os
dias ¢ as noites ¢ porque de faro esses sao apenas acidentes que servem de
referéncia, e qualquer outro mode que permitisse criar relagoes entre pro-
cessos teria 0 mesmo status. O repouso s6 existe num sentido relativo, mais
especificamente no nivel da observagio dos fendmenos, pois no sentido
fundamental os dtomos nunca ficam em repouso.

“De uma maneira geral, os sistemas organizados (em particular o
homem, a histéria e as agoes humanas) sio acidentes dos dremos no vazio”.
E também “O movimento é um fato de evidéncia sensivel. De maneira

6 Adversus Mathematicus, X, 219.



geral ¢ um faro universal da experiéncia que os corpos recebem suas qua-
lidades e que em seguida as perdem sem deixar de ser aquilo que sio.”
(CONCHE, 1977, p. 168).

Para os que acham insuficiente a explicagio da fisica epiciirea sobre
a natureza dos corpos ¢ scu cardter acidental ou eventual no que diz res-
peito a vida, convém lembrar que esse problema néo foi resolvido de forma
clara até hoje. Como, a partir de algo que se comporta como onda ¢ como
particula, movendo-se a uma velocidade inimagindvel, sem que saibamos
por que se move, pode surgir algo como o homem, dotado de alma ¢ pen-
samento?, Isso ¢ algo que continua a ser investigado. Todavia, se seguirmos
a recomendagao de Epicuro nio nos inquietaremos demais com isso, pois
o principal motivador da filosofia ¢ a tranquilidade da alma.
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CRITICAS E ELOGIOS DE
NIETZSCHE A SOCRATES

Fernanda Bulbées'

Sécrates: simbolo do “socratismo”

Comeco minha exposi¢ao a partir da interpretagio desenvolvida
por Nietzsche em O nascimento da tragédia. Aqui, como em outras obras,
Sécrates ¢ apresentado como simbolo do “socratismo™, da razio e da cién-
cia. Ele aparece como o grande representante do fenémeno “socritico”, o
primeiro a encarnar totalmente o novo tipo de homem que estava surgindo
naquela época, “o homem tedrico™. Bem distinto dos seus contempori-
neos, que eram movidos por uma “sabedoria instintiva™, o novo “homem
socrdtico” era movido pelo impulso racional. Diz Nietzsche: Sécrates foi
“o primeiro que, pela mio de tl instinto da ciéncia, soube nio s6 viver,
porém, o que ¢ muito mais, morrer”’. A partir dele, “aquele mecanismo
dos conceitos, juizos ¢ dedugoes foi considerado a atividade suprema ¢ o
admirivel dom da natureza, superior a todas as outras aptidées™.

Conforme O nascimento da tragédia, esse novo “homem socritico”
rompeu com seus antecessores € inaugurou um NOvo tempo, uma nova
cultura, um novo tipo de conhecimento ¢ uma nova moral. Também
trouxe consigo uma nova f¢, s6 que em sua crenga nao hd deuses — cis ai

1 Professora Adjunta do Departamento de Filosofia da UFRN.

2

Socratismo ¢ um conceito criado por Nictzsche que do inicio ao fim do seu trajeto filo-
sofico permancee vinculado ds mesmas ideias: a um impulso racional desmesurado que
quer o conhecimento “a qualquer custo”; & crenca metafisica de que a razio ¢é superior
aos instintos; & dualidade de mundos: razio x instinto; & desqualificagio dos sentidos;
4 moral cuja formula ¢é “razio = virtude = felicidade™.

3 Niewsche, F. O nascimento da tragédia (NT). Trad. ]. Guinsburg. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 1992,

4 NT.§13.
5 NT.§15.
6 NT.§15.



seu cardter acentuadamente nio mistico’ — o que hd sao argumentos logi-
camente encadeados que podem e devem levar ao encontro da verdade.
Surge af a crenga na razio. Com Sécrates, isto €, com o socratismo, surge
pela primeira vez “aquela inabaldvel fé de que o pensar, pelo fio conduror
da causalidade, atinge até os abismos mais profundos do ser™. Podemos
dizer que essa “sublime ilusio metafisica™ ¢ o coragio do socratismo.

De acordo com os principios socriticos, o verdadeiro conhecimento
precisa ser edificado a partir de conceitos, juizos e dedugoes. Um saber que
nao consegue se explicar através de argumentos logicamente encadeados
niao ¢ um “saber certo ¢ seguro”, ¢ apenas instintivo, quer dizer, nao é
verdadeiramente um saber. O socratismo surge se contrapondo a antiga
“sabedoria instintiva’. Nietzsche apresenta a expressio “apenas por ins-
tinto” como uma férmula capaz de sintetizar a aritude inédita e ousada de
Sécrates que mostrou aos grandes sibios de sua época que, na realidade,
eles nio eram sabios, jd que nio sabiam demonstrar racionalmente seus
conhecimentos:

[...] a palavra mais penetrante desse culto novo e inédito ao
saber ¢ ao entendimento foi Sécrates quem a disse, quando
constatou ser o 1inico que confessava nada saber, enquanto,
em sua perambulagio critica por Atenas, visitando os gran-
des estadistas, oradores, poetas e artistas, encontrava por
toda parte a presungio do saber. Com espanto, reconheceu
que todas aquelas celebridades nao possuiam uma com-
preensio certa ¢ segura nem sequer sobre suas proﬁss()es e
seguiam-na apenas por instinto. “Apenas por instinto” atra-
vés dessa expressio tocamos no coragio ¢ no ponto central
da tendéncia socritica."

Ou seja, a pardr do socratismo, os instintos passam a ser consi-
derados de pouco valor, insuficientes, incapazes de fundamentar o
conhecimento. A sabedoria instintiva dos antigos gregos passa a nao ser

7 NT§ 13
8§ NI §15.
9 NTS§I15.

10 NT, § 15.
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mais reconhecida como um auténtico saber. Surge assim uma nova exi-
géncia: agora, o conhecimento precisa ser produzido pelo fio logico do
pensamento racional que, por meio de nexos causais, constréi um enca-
deamento logicamente necessirio, de modo que toda conclusio a que se
chega pode e deve ser demonstrada dedutivamente. Agora, s6 hd ciéncia
onde a razao estiver no comando, onde o impulso racional dominar os
demais impulsos. Vale notar que, de acordo com Nietzsche, os instintos
em Sécrates nunca o fizeram agir, ao contririo, s6 retroagir: “A sabedoria
instintiva so sc mostra, nessa natureza inteiramente anormal, apenas para

contrapor-se aqui e ali ao conhecer consciente, impedindo-0™"".

Para Nietzsche, além de Socrates ter inaugurado um novo saber, a
radical mudanga de valores que o socratismo representa nio se restringe
a dimensio tedrica, epistemologica; ela ¢, sobretudo, uma mudanga no
ambito moral. A nogao de virtude, areté — que sempre foi a nogio chave de
toda paideia grega —, ganha um sentido que nunca antes tivera: um sentido
racional. Passa a existir um lago entre “virtude e saber, cren¢a ¢ moral”.
Os instintos sem o controle da razio passam a ser considerados as causas
exclusivas do erro, quer dizer, do mal: “s6 se erra por ignorincia”. Com
Socrates, 0 homem virtuoso ¢ aquele que age de acordo com a voz de sua
consciéncia, pois s6 esta ¢ capaz de justificar os atos com argumentos racio-
nais. Se, na nova moral, ¢ condigdo da boa acao a consciéncia das razoes
que levam a agir, entdo quem age “apenas por instinto” nao é nem pode ser
considerado virtuoso. Isto significa que a agao precisa ser acompanhada,
ou melhor, antecipada por uma consciéncia que sabe o que faz. De acordo
com a moral do homem tedrico, o procedimento correto é: primeiro pensar
e depois agir ou, até mesmo, nao agir. O pensamento deve vir necessaria-
mente antes da agio (ou da nao agio). S6 o sibio pode ser virtuoso. Mesmo
que seja um sdbio que tenha plena consciéncia de que ndo sabe, como é
o caso tao peculiar de Sécrates que (supostamente) dizia: “s6 sei que nada
sci”. Nele, a razao e suas combinagoes légicas estaio em primeiro lugar,
antes uma incerteza da razio do que uma certeza instintiva.

A partir da nova concepgio moral socrdtica, a areté foi separada das
forgas instintivas, que até entio eram suas raizes. Contrariando os antigos
helenos, Sécrates faz da razao condigio de virtude: explicagoes 6gicas, argu-
mentos conscientes, relagoes de causa e efeito passam a ser indispenséveis

11 NT, §13.



para a realizacio de uma vida virtuosa e feliz. A consciéncia deve comandar
as manifestacoes corporais. Tudo o que diz respeiro ao nivel mais primitivo
dos instintos lhe deve obediéncia. Virtude sem demonstragoes logicas nao
¢ virtude e felicidade sem uma vida virtuosa nao ¢ felicidade. Isso ¢ o que

»12

nos diz a equagao socrdtica: “razao = virtude = felicidade

Com o decorrer do tempo, Nietzsche assume cada vez mais a sua
irreveréncia de considerar Sécrates ¢, ao seu lado, Platao como “tipos deca-
dentes”. Em Humano demasiado humano, obra de 1878, Nietzsche apresenta
Socrates como “uma quebra no desenvolvimento” da histéria grega: “Entre
os gregos tudo avanga depressa, mas recua igualmente depressa; o movi-
mento da mdquina inteira ¢ tdo intenso que uma tnica pedra lancada em
suas engrenagens a faz estalar. Uma tal pedra era, por exemplo, Socrates™”.
Para Nietzsche, Socrates ¢ o divisor da histéria dos gregos ¢ também da
filosofia. De Tales a Demdcrito se encontram as “imagens do mais pode-
roso ¢ puro dos tipos''!. Diz Nietzsche: “O aparecimento dos filosofos
gregos desde Sécrates ¢ um sintoma de decadéncia; vém a tona os instintos
anti-helénicos™; “reconheci Socrates e Platao como sintomas de deca-
déncia, como instrumentos da decomposicao grega, como pseudogregos,
como antigregos”'®. Sécrates, portanto, marca o inicio de uma outra etapa
da filosofia, deixa para trds o periodo dureo que foi o pré-socritico.

Para finalizar essa breve explicagio sobre o aspecto critico da figura
de Sécrates nas obras de Nietzsche, ressaltamos que o grande problema
apontado por este ¢ o de que o homem socritico nio ¢é apenas racional,
» . e * » L4 “
¢, sim, ser “absurdamente racional”. O que o move ¢ um “desenfreado
impulso l6gico””. E justamente essa falta de freios ao impulso racional

12 Nietzsche, F. Creprisculo dos idolos. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2006 (CI), "O
Problema de Socrates™, § 4.

13 Nictzsche, E Humano demasiado humano: um livre para espivitos livres. Tradugio Paulo
César de Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000 (HDH), Vol. 1, Cap. 5, §
261, “Os Tiranos do Espirito”.

14 HDH, Vol. 1, Cap. 5, § 261.

15 Fragmentos Péstumos, Novembro 1887 — Margo 1888, 11 [375]: Nunca ¢ demais
insistir na afirmagio de que sejam os grandes fildsofos gregos que representam a déca-
dence da verdadeira capacidade grega ¢ que suas tendéncias sejam contagiosas..”

16 CI, “O Problema de Socrates™, § 2.
17 NT, §13.
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o motivo das criticas de Nietzsche a atitude socrdtica. Aqui comegou a
“histéria de um erro”"®
dualidade mertafisica, socrdtica, coloca a razao numa dimensao superior e

scparada dos outros impulsos, sentimentos e sensagoes. E como se hou-

,» O EITo de separar ¢ opor a razio dos instintos. Essa

vesse um abismo entre o corpo e o pensamento. O que Nietzsche quer ¢
mostrar que ndo existe abismo algum. Nao hd uma separacio radical entre
sensaches, emogdes e pensamentos por mais légicos e abstratos que sejam.

Qutras faces de Sécrates

“Sécrates, para fazer uma confissio, me € tio proximo que

eu quase sempre travo um combate com ele””,

Além das criticas a Sécrates, encontramos nos escritos de Nietzsche
elogios. Podemos dizer que o primeiro sinal da enorme admiracao e
respeito deste por aquele é o fato de Sécrates ter sido o escolhido para
simbolizar um novo tipo de homem. Nietzsche — que se proclama “por
natureza guerreiro” — sé escolhe como adversdrio alguém que estd & sua
altura. Seu combate aos idolos metafisicos ¢ um “duclo honesto™

Igualdade frente ao inimigo — primeiro pressuposto para
um duelo honesto. Quando se despreza nio se pode fazer a
guerra; quando se comanda, quando se vé algo abaixo de
si, ndo hd que fazer a guerra. [...] atacar é em mim prova
de benevoléncia, ocasionalmente de gratidao. Eu honro, eu
distingo ao ligar o meu nome ao de uma causa, uma pessoa:
a favor ou contra — nio faz diferenga para mim™,

18 CI, IV.

19 Nietzsche, E “A ciéncia ¢ a sabedoria em conflito” (1875). Trad. Rubens Eduardo
Ferreira Frias. In O livro do filgsofo. Sio Paulo: Centauro, 2001,

20 Nietzsche, E Fece Homo. Sio Paulo: Companhia da Letras, 1995 (EH), “Porque sou
tdo sibio”, § 7.



Nietzsche viu em Sécrates uma forca descomunal ¢, perplexo, se

pergunta: que “semideus” ¢ esse que foi capaz de destruir sozinho o antigo

e belo mundo mitico dos gregos? Que “for¢a demoniaca” foi essa capaz de

desmoronar com seu punho a montanha mdgica do Olimpo?

Eis a extraordindria perplexidade que a cada vez se apo-
dera de nds em face de Socrates [...] Quem é esse que pode
ousar, sozinho, negar a esséncia grega, essa esséncia que em
Homero, Pindaro e Esquilu, em Fidias, em Péricles, em
Pitia e Dioniso, como o mais profundo dos abismos ¢ a
mais alta elevagio, estd seguro de nossa assombrada admi-
ragio? Que forca demoniaca é essa que se atreve a despejar
essa pogio magica no pé? Que semideus ¢ esse, ao qual o
coro espiritual dos mais nobres da humanidade tem de cla-
mar: “Ail Ail Tu o destruiste, o belo mundeo, com teu punho

i i

poderoso; ele desmorona, ele se desfaz!™?

Além de reconhecer a imensa forca da tendéncia socritica, em
Aurora (1880/1881), em “Como se faz filosofia agora”, Nietzsche exalta
o “clamor de jubilo” presente no didlogo platénico™ que nasceu de uma

invengio feita por Socrates. Antes dele, diz Nietzsche, “pensar era um redi-

zer ¢ todo prazer do dizer e da conversagao tinha de estar na forma™*. De

Homero até ele, s6 havia espago para os poetas criarem na forma de dizer

e ndo no contetido do que se dizia, porque “o contetido era pensado como

eterno e universalmente vilido”, jd que era da ordem dos mitos. Sécrates,

em confronto com a tradi¢ao mitica, ousou pensar de modo estritamente

légico, dedutivo. Ele inventou um novo “feitico” no modo de lidar com as

palavras, o “feitico” da légica.

NT, § 13.

Foi Sécrates quem descobriu o feitigo oposto (a0 dos
mitos), o da causa ¢ do cfeito, do fundamento e consequ-
éncia: e nds, homens modernos, estamos tao habituados a

Nietzsche, E Aurora, In Os Pensadoves, volume Nietziche. Sio Paulo: Abril Cultural,

1983 (A), § 544.
A, § 544,
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necessidade da logica e educados para ela, que a temos sobre
a lingua como o gosto normal [...]*

Ou seja, de acordo com Nietzsche, nés, modernos, ainda estamos
enfeiticados por Sécrates. Herdamos dele o hdbito de achar “normal” o
gosto pelo pensamento l6gico racional. A importincia de Sécrates é tao
marcante que, para Nietzsche, significa “um ponto de inflexio ¢ um vértice
na histéria universal™®.

Em diversos momentos de sua obra, Nietzsche se refere a dialética™
como o procedimento tipico do homem socrdtico. A dialética é aqui com-
preendida como uma disputa intelectual no campo do discurso, aquele que
interroga desafia seu adversirio a demonstrar através de um encadeamento
légico suas ideias. Vence quem conseguir manter o discurso coerente, sem
entrar em contradigao. Nos didlogos de Platdo, sobretudo, os de juventude
nos quais as discussoes sio aporéticas, Sécrates faz seu interlocutor se con-
tradizer. Aos olhos de Nietzsche, isso acontece porque ele, mestre na arte
dialética, deixava seus adversarios confusos até fazerem papel de “idiota”.

O dialético deixa para seu adversdrio o 6nus de provar que
nio ¢ idiota; enfurece ¢ ao mesmo tempo torna-o impotente.
O dialético despotencializa o intelecto de seu adversdrio.””

Apesar de plebeu, nesse terreno discursivo, Sécrates nio s6 ven-
ceu os antigos aristocratas, homens de instinto, como conquistou a nobre
juventude grega. Com Sécrates, a razio dialética vence definitivamente o
saber instintivo dos antigos, ganhando espago onde antes ela era rechacada.
Salientamos aqui o fato de que, como o melhor nessa nova forma de com-
bate, Socrates estd em continuidade com a antiga tradigdo homérica que
sempre valorizou a disputa, a rivalidade, o agon. Por ser o melhor na dis-

24 A, § 544,
25 NT.§15.
26 CI, "O Problema de Sécrates”, § 6, por exemplo.

27 Cl, "O Problema de Socrates™, § 7.



puta dialética, diz Nietzsche, Socrates, encantou os jovens, belos ¢ nobres

atenienses: “Fascinava tocando no instinto de combate dos gregos”.

28

Com Sécrates o gosto grego corrompe-se em favor da dia-
lética: que acontece ai realmente? E, sobretudo, um gosto
mais nobre que é vencido; com a dialérica, a plebe preva-
lece. Antes de Socrates, na boa sociedade, rejeitavam-se os
procedimentos dialéticos: consideravam-se como inconve-
nientes ¢ comprometedores. Contra eles se admoestava a
juventude. Igualmente se desconfiava de ral apresentacao
das suas razdes, As coisas honestas, como os homens, nio
trazem assim na mao as suas razoes. £ indecente mostrar
os cinco dedos. O que se deve primeiro demonstrar é de
escasso valor.””

Quando Nietzsche afirma: “O que se deve primeiro demonstrar é
de escasso valor” ele estid apresentando o juizo de valor da antiga nobreza

a respeito do modo de ser dialético. Quer dizer, os modos dialéticos eram
mal vistos pela antiga aristocracia grega. Esta desconfiava e tratava com

desdém — com risos — quem utilizava argumentos légicos para tentar

demonstrar a verdade, a autenticidade, de algo.

Em A Gaia Ciéncia (1881/1882) Nietzsche deixa claro sua admi-
ragio pelo bravo inventor Sécrates, que inaugurou uma espécie de
apologia do pensamento: “nds, pensadores, somos mais felizes porque
somos pensadores”.” Ele, além de ter sido o mais sibio dos tagarelas, diz
Nictzsche, também era sibio no calar:

Admiro a bravura ¢ sabedoria de Sécrates em tudo o que
ele fez, disse — ¢ nio disse. Esse zombeteiro e enamorado
monstro ¢ cagador de ratos de Atenas, que fazia estremecer
e solugar os jovens mais altivos, nio era somente o mais

28 CI, O Problema de Socrates”, § 8.
29 (I, “O Problema de Sécrares”, § 5.

30 GC, § 328.
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sabio dos tagarelas que houve: ele tinha a mesma grandeza
no calar.”

Concluindo

A ambivaléncia elogio-censura que aparece nos escritos de Nietzsche
pode nos deixar embaracados pois apesar de utilizar as palavras Socrates e
socratismo como idénticas, e, na maioria da vezes, elas o sdo, hd vezes em
que isso nao acontece. Quer dizer, além de Nietzsche o ter visto como
simbolo do fenémeno socritico, ele rambém o viu como alguém bas-
tante enigmitico, que nada deixou escrito, mas muito falou. Por trds de
sua tagarelice, talvez, ele tenha escondido algo. A questio que realmente
permaneceu para Nietzsche insoltvel ¢ saber até que ponto Sécrates foi
ironico, isto ¢, dissimulado, falso. Desde O Nascimento da Tragédia, ji
estd presente a ideia de que se Socrates foi tentado a fazer musica, mesmo
que tenha sido em sonho, ¢ porque cle desconfiava que a razio tinha seus
limites que terminavam na arte. Essa suspeita fez Nietzsche pensar que
Socrates pode ter sido um grande enganador, isto &, apesar de ter colocado
a razdo acima de todas as coisas, de ter promovido “o falatério dialético ¢ a
tagarelice™, de ter defendido a equacio que ganhou o seu nome, ele nao
acreditava no poder da razao de encontrar e dizer a verdade. Ou seja, em
seu intimo, Sécrates pode ndo ter sido socrdtico. Pode ter sido alguém que
usava sua extraordindria habilidade racional para se divertir dos antigos
sibios que ndo sabiam demonstrar suas verdades.

Em Além do Bem e do Mal (1885/1886) essa suspeita sobre Socrates
ganha um tom de certeza. Aqui, cle ¢ retratado como sendo aquele que
riu “as ocultas”, aquele que escondeu seus segredos mais intimos. Alguém
que soube usar da ironia para se divertir. Esse grande ironico sabia muito
bem que era impossivel transformar a natureza humana em uma natureza
puramente l6gica; sabia que a légica nascia do ilogico ¢ que a razao era, na

31 GG, $ 340,

32 “A ciéncia ¢ a sabedoria em conflito” (1875). Trad. Rubens Eduardo Ferrcira Frias. In
O livro do filésofo. Sao Paulo: Centauro, 2001.



raiz, irracional. Sua ironia, fonte de diversao, estava em exigir dos “homens
de instinto” respostas impossiveis de serem dadas:

[...] e na verdade que fez ele toda a sua vida, sendo rir da
canhestra incapacidade de seus nobres atenienses, que eram
homens do instinto, como rodos os homens nobres, e jamais
podiam informar satisfatoriamente sobre os motivos do seu
agir? Mas enfim, em siléncio e as ocultas, ele riu também de
si mesmo: encontrou em si, perante sua consciéncia mais
refinada ¢ seu foro interior, a mesma dificuldade e inca-
pacidade. Para que, perguntou a si mesmo, abandonar por
isso os instintos? E preciso acompanhar os instintos, mas
convencer a razio a ajudd-los com bons mortivos. Tal foi a
genuina falsidade desse grande irdnico rico em mistérios: de
autoengodo: no fundo, divisou o que hd de irracional no
juizo moral.*

Ou seja, Nietzsche pensa Sécrates em dois sentidos bdsicos: um

como o maior simbolo do socratismo, outro como um homem que, apesar
de muito ter falado, nio disse, escondeu, disfarcou seus sentimentos ¢ jui-
zos mais intimos. Este outro Sécrates, por incrivel que possa parecer, pode

nio ter sido socrdrico.

33

BM, § 191.
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SOBRE A METAFISICA OU
A RESPEITO DO JEJUM

Gilvan Fogel'

1. O subtitulo pode soar estranho, insélito e nao muito sério. Mas,
pelo que ele insinua, pretende anunciar algo sério, mesmo muito sério, a
saber, a metafisica. E a inspiragiao ou a motivacio, que propicia o enca-
minhamento para a questio anunciada, a merafisica, vem de uma obra
igualmente séria, muito séria, ainda que se possa, melhor, que se deva dela
se ocupar também com grandes e gostosas gargalhadas — aquelas que, no
destampar do riso, sacudindo a barriga bem solta e largada, deixam escor-
rer as visceras pela boca afora. Estou me referindo ao Dom Quixote, ao
Engenhoso Fidalgo Dom Quixote de la Mancha'— o “da Triste Figura”!

Entre as poesias, que preludiam a primeira parte ¢ que homenageiam
seus personagens maiores, temos a tltima, que ¢ um didlogo, em forma de
soncto, entre Babicca, o cavalo de El Cid, ¢ Rocinante, o grande rocim, o
pangaré erado, de Dom Quixote. A certa altura do didlogo-soneto, Babieca
pergunta: “Serd tolice amar?” e Rocinante, responde: “Nao ¢ muito pru-
dente.” Babieca retruca: “Estds metafisico.” E Rocinante contesta, enfitico:

Wy = . I
E que nao como!

A metafisica pode ser “a consequéncia de estar mal disposto” (F.
Pessoa), mas, segundo Rocinante, para nés uma testemunha digna de toda
confianga (1), ela, antes, — dai, seguramente, a indisposigio! — ¢ coisa de
fome, melhor, de jejum, de abstinéncia. De privagdo, com certeza. Entao,
coisa excelente e exemplarmente da vida do homem, pois s6 0 homem
jejua — s6 ele se abstém, se priva. O “se” vai grifado para acentuar a forma
passiva, mais precisamente, a voz média, reflexiva, que ¢ a que anuncia uma
atividade que termina no préprio sujeito que a pratica. Trata-se, portanto,
de uma agao que se reverte sobre o préprio sujeito, que nele repercute de
volta e acaba determinando, constituindo este préprio sujeito. Na verdade,

1 Professor titular do Departamento de Filosofia da UFR].



ele é o que é, pratica o que pratica e como pratica, porque ji é ¢ jd age desde
ou a partir de isso que pratica ou faz. Enfim, rigorosamente, uma agio, na
qual nao hd sujeito! O jejum, aqui em questio, é uma a¢do (!) de tal ordem,
de tal natureza!

Mas, afinal, que jejum ¢é esse?!

2. O jejum ¢ de vida. Nio vida no sentido biolégico, mas no sentido
banal e corriqueiro como falamos de vida, de “nossa vida” — que cla ¢ boa,
ou ruim, ou um buraco! O fato é que o homem sc abstém, se priva de
viver. Nio que ele se mate, cometa suicidio, mas que ele também nao vive,
a medida que ele se retira, se afasta do viver, do existir ¢, assim, se recolhe
na distincia, no lugar e na hora do ver (ou do ouvir!) e, desse modo, se
torna um espectador — um estranho espectador. Espectador de si mesmo e
da prépria vida. Estranho, porque ¢ um espectador interessado, participe,
comprometido, pois esta distincia aberta ou cavada ¢ o acontecimento
(inico que, de fato, possibilita e concretiza uma aproximagao, um ver inte-
ressado ou desde dentro, isto ¢, desde ¢ como o modo préprio desse ente,
cujo modo de ser ¢ o da distincia, antes, o da encruzilhada, que ¢é a distan-
cia-proximidade, o viver-ndo-viver! Portanto, o que queremos dizer é que o
hol‘nen] £ Sé 8] hOlTlC'lTl Ift’fm—p{fﬁ'ﬂ, f?‘(”fs—fff’lde 8] pLIrO ou o mero ViVCr, eKiS'
tir, qual scja, o ser diluido na ocupagio com as coisas e nas coisas e se retrai
ou, antes, como que se projeta para fora desse acirramento, dessa azdfama,
que ¢é o viver e, estranhissimamente, em se pondo fora, distante, entio ¢
56 entdo realmente entra no viver, na textura mais prépria e mais funda do
existir. E isso porque, assim, desde e como distincia, o homem, segundo
a formulagio lapidada de Hegel, entra no elemento do pensar. Ao dar-se
conta desse ultrapassamento, dessa autotranscendéncia, que inaugura um
modo de ser absolutamente paradoxal, e ao ai insistir com o propésito de
compreender ou de entrar no sentido do sentido — em suma, a esse espago,
a essa instancia chamamos metaffsica. A agao, a atividade nesse, desse lugar
ou espago ¢ filosofar, pensar. Ainda em outros termos: a filosofia, o pensa-
mento, acontece, sd pode acontecer nesse espago, como agao ou atividade
desse proprio espago.

Entender esse modo de ser imediato ¢ desconcertante, é entrar
no entendimento, na compreensio do homem, da esséncia do homem.
“Esséncia” ¢ uma palavra para dizer, no caso, o que o homem ¢ sempre,
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a cada passo; o que ele j@ é sempre ¢ a cada passo para ser, para poder ser
¢ continuar a ser isso que cle ¢ — homem. Assim, esséncia do homem,
p.ex., estd falando daquilo que insistentemente é o préprio humanar-se
do homem, o proprio ¢ insistente fazer-se homem do homem. Vamos,
portanto, procurar descrever ¢ caracterizar este modo proprio de ser do
afastamento, da distancia, que também chamamos abstinéncia ou privagio
de vida, de viver, para entrar na esséncia, no modo mais préprio de ser
desta mesma vida, isto ¢, da existéncia humana.

Vamos comegar nos utilizando de um episédio. Um episédio da
vida de Van Gogh e contado por ele mesmo.

3. Em maio de 1888, Van Gogh envia de Arles uma longa carta
a seu irmao, Théo, na qual ele rambém descreve sua nova moradia, que
¢ igualmente atelier, local de trabalho. Provavelmente, diz ele, nao mais
se mudard dai. Dird ainda que, porém, acha o local muito a vista, devas-
sado, e que, no contexto geral, é pouco provivel que uma mulher venha
a ser atraida por tal local. Diz pressentir, que dificilmente um flerte, uma
“paquera’, (“une crise juponniére”) possa levar a um “juntar os trapos’, “a
un collage!”. E completard: “Mas com o meu temperamento, divertir-se,
farrear (“faire la noce!”), e trabalhar nao sao compativeis e, nas circunstan-
cias, ¢ preciso contentar-se em fazer quadros. O que nio ¢ a felicidade ¢
nem a verdadeira vida — mas, que queres?! Esta vida artistica, que sabemos
nao ser & verdadeira, parece-me tao viva que seria ingratidio nao conten-
tar-se dela, com ela™.

Van Gogh dizz “Com o meu temperamento”. Temperamento ¢é
témpera ¢ tempero. Dai também, indole, cardter — estigma. Enfim, deter-
minagio, identidade. No caso, seu modo préprio ¢ intransferivel de ser,
que ¢ ser pintor — pintar. E isso, a saber, pintar ou trabalhar, para Van
Gogh, se mostra incompativel com “farrear”, divertir-se, quer dizer, viver
ou, na insubstituivel cunhagem francesa, “faire la noce!” Nas circunstin-
cias, porém, diz Van Gogh, ¢ preciso contentar-se em fazer quadros (¢ nao
noce!), isto ¢, pintar! Mas, que circunstancias?! Justo as do temperamento,
ou seja, do cardter, da identidade, do destino, que é irrevogavelmente ser

2 CF Van Gogh, V., Correspondence Complére. Gallimard, Paris, 1960, v. 111, p. 60



pintor, pintar. Por isso, cabe, impoe-se pintar — fazer quadros. E agora vem
a passagem crucial, que diz: “[isso, porém] ndo ¢ a felicidade ¢ nem a ver-
dadeira vida, mas ..." Uma linha abaixo, vai repetir: “... esta vida artistica,
que sabemos nao ser a verdadeira...”

Por que pintar nio ¢ a felicidade? Por que nio a verdadeira vida?
Onde estd o desvio, o erro? Seria o afastamento, a distincia, na qual, desde
a qual se faz o ver, que € o pintar ... e também o pensar?!

A felicidade, no sentido mais amplo, seria “faire la noce”, isto ¢,
farrear, divertir-se, fazer bodas, niipcias ... com a Terra, ‘na alegria de todos
os amantes ... Seria, pois, esquecer, perder-se, entregar-se, como que aban-
donar-se e assim diluir-se todo no proprio elemento do viver, que é ser todo
agdo, atividade, todo comprometimento imediato e largado, solto, aban-
donado. E justamente isso, a saber, entregar-se, abandonar-se todo i roda
agao e atividade — o real viver! — isso, sim, seria propriamente a verdadeira
vida. O erro, o desvio, seria a distancia, o fora, o desviado dessa vida, desse
viver e que se caracterizaria mais propriamente como um nao viver. Al,
nessa distancia, se faria o pintar, a vida artistica.

Abra-se um parénteses para se dizer que, em fevereiro de 1890,
quase dois anos apos esta carta que estamos comentando, numa outra carta
de Van Gogh, agora a um tal Monsieur Aurier, que escrevera um artigo
sobre sua pintura, ele, de novo, se refere ao “temperamento de artista”, fala
de Boccacio, o autor do Décaméron, ¢ o descreve como “um melancélico,
vendo passar la noce du bea monde” e, enfim, diz ser ele, Boccacio, “le mis
de coé™?

O arrista, portanto, como o de fora, de lado, a parte, & margem...
Seria também este & parte, @ margem o lugar ¢ a hora da merafisica ¢ ai o
pensamento como exercicio, agio ou atividade do préprio ver, da prépria
distancia? ...

Mas, voltando e retomando a citagao da primeira carta, a vida artis-
tica, quer dizer, a da distdncia, do a parte, que mais sc assemelha a um
ndo-viver e a uma espécie de morte, diz Van Gogh, “parece-me tao viva,
que seria ingratidio nio contentar-se com ela’, isto ¢, esta vida da distancia
¢ do & parte parece tao viva, que seria ingratidio nao cumpri-la, nao vivé-la,
quer dizer, para Van Gogh, seria ingratidio nio pintar, nio fazer quadros!

3 CE Op. Cit p. 438\9
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Que vida ¢ essa desse nao-viver? E por que nio viver este nao-viver
seria ingratidio? Seria isso, a saber, a distincia, o 4 parte, um dom, um
presente, uma graga?! A metafisica, desde que jejum, abstinéncia de vida,
de viver, seria igualmente muita vida e, nao cumpri-la, nao realizd-la, isto
¢, ndo pensar, uma grande ingratidio?! Aqui precisa-se confessar: viver nio
¢ preciso! Pintar, pensar, fazer quadros, fazer metafisica — isso é preciso!

Mas, quem faz metafisica, o que é que faz? O que realmente estd
em questao? Vamos entrar nesse ndo-viver, nessa distancia, nesse a parte,
pois ai parece haver muita vida. Tanta, que seria ingrato nio alegrar-se, nao
satisfazer-se nisso, com isso...

4. A margem, i parte, distante, fora da vida. Fora?! Quando se retira,
quando se aparta da vida, isto ¢, do viver ou do existir concretos, que ¢ o
ralar, o moer no aspro, é ai, somente ai ou entdo que o homem salta para
dentro da vida! Portanto, este salto, que chamamos ultrapassamento ou
auto-transcendéncia, nao ¢ nada que se faga ou que se ponha para fora
¢ para além da vida, mas, sim, como que o salto para dentro do préprio
homem, para a prépria vida, que entdo se toma, talvez se re-toma, se (re)
apropria de si mesma e, assim, vem a ser o que ¢ — isto ¢, se revela para
si propria em sua prépria consisténcia, S6 o mau entendimento projeta
este acontecimento de ultrapassamento para fora e para além da vida ¢
das coisas, assim entendendo e mal entendendo mera-fisica. Ao contririo,
metafisica define este ambiro, esta dimensao ou este modo de ser impar
do homem, que se determina como lugar ¢ hora do pensamento, que ¢
quando o homem, vindo a ser o que ¢, ocupa plenamente todo seu lugar
ou preenche integralmente sua determinagao prépria. Em suma, ¢ quando
ele ¢ m a i s homem, mesmo necessariamente homem, em cumprindo isso
que o grego chamou “bios theoretikés” — vida contemplatival E, insista-
mos, isso nao ¢ nada fora da vida, além dela ou das coisas, num outro
plano, numa outra esfera ou estrato — o além mundo, o suprassensivel, o
metafisico, visto ¢ falado desde o senso comum, desde os idiotas da objeti-
vidade ou, como diria Dom Quixote, desde o entendimento curto e raso
de curas e de barbeiros... Ao contririo, ¢ s6 ai e s6 assim, como metafisica
ou autoultrapassamento, que vida ingressa no seu préprio elemento ¢ se
conquista a si prépria como exercicio do pensamento. Pensar ¢ preciso!



Mas preciso ¢ também perguntar: entrando em si, saltando para den-
tro da propria vida ou do préprio viver, em gué se entra? Onde se entra?
Enfim, o que é ¢ como ¢ propriamente esse elemento, que é o viver, a vida, ¢
que se abre quando se abre salto, quando se instaura autoultrapassamento,
quando se dd autotranscendéncia, quer dizer, quando se cava o espaco-,
quando se inaugura o fugar-, a hora-metafisica?

Com este salto para dentro da vida, o homem ingressa num nio-
lugar, em nao-coisa — em coisa nenhuma, em lugar nenhum, pois a partir
desse salto tudo se des-coisi-fica. Parece entrar na nao-vida, no nao-viver.
O homem ingressa, entdo, num buraco, num oco... E quando ele funda,
mais fundamente v é a vida, o viver, e, entdo, precisa ver oco, buraco —
jejum, abstinéncia, privacio. Mas onde estamos? De que se estd falando?
Como?

5. Do Zaratustra, de F. Nietzsche, ouvimos: *... quanto mais fundo
o homem olha na vida, tanto mais fundo vé ele também na dor ... Dor-
Homem ¢ a dor mais funda ...O préprio ver, ndo ¢ ver — abismos?™

“Ver” nio estd falando do 6rgao da visao, descrito, p.ex., na neuro-
fisiologia. “Ver” estd falando, sim, por parte do homem, da instincia do
dar-se conra que ¢, que hd, que existe — enfim, que vive. “Ver” ¢ o acon-
tecimento que se infiltra no abrir-se da distincia, no apartar-se do viver,
entenda-se, da azifama, do bulicio, que é 0 ocupar-se e medir-se distraidos
com as coisas, com o mundo. Mclhor formulado: “ver” é o que nessa bre-
cha, nessa racha enquanto tal, i.é, enquanto o préprio ver, se ilumina, se
evidencia — se faz visivel. E, pois, um ver que ndo somente vé, mas ele vé ¢
conjuntamente vé que v&, isto ¢, sabe-se, melhor, sente-se na determinacio
de ser e aparecer ¢, assim ¢ por isso, ser ¢ estar sempre 2 beira da instaura-
¢ao, do batisme da vida e, entdo, de tudo que nela se dd, pode dar-se, vir a
ser, aparecer. Ver, assim, ¢ ser participe do viver ou, o que ¢ a mesma coisa,
ser no sentido ¢ na determinagio do préprio viver, do préprio existir. Ver
fala do modo de ser imediato e fundamental do homem, quando este apa-
rece ¢ se faz para si proprio. Parece que “antes” ou “fora” disso nio ¢, nio
hd. Ver, assim, ¢ o proto-acontecimento, o “Ur-phinomen” (Goethe), ou

4 CL Niewsche, K, Assim Falava Zaratustra, paree 111, Da visio ¢ do enigma.
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seja, o fendbmeno arcaico, o acontecimento elementar, no sentido que ele
se faz o proprio elemento do e no viver humanos. A partir daf evidencia-se
que, no homem, para 0 homem, viver ¢ também e principalmente ver. Ver
que reclama, que impoe a distancia cavada na brecha, na racha. Entao, de
algum modo, 0 homem faz-se testemunha (mdrtir!) e expectador do acon-
tecimento que lhe determina, que lhe perfaz ¢ performa. Ser assim ¢ ser
uma espécic de morto-vivo... Um pierrd!?

E este ver, que é o co-visto em todo ver, diz o texto citado de
Nietzsche, é ver abismo(s). Abismo, o a-bysso, ¢ o sem fundo. Sem fundo,
no sentido que este se retrai & medida que eu, p. ex., ndo aquiescendo no
sem~fundo, dele quero me aproximar para, p. ex., dele me apropriar ¢ me
assegurar. Ele, entdo, se retrai, recua. Mas se eu, por ourro lado, agora,
aquiescendo no abissal, paro, ele entio, enguanto ¢ como sem fundo (abis-
sal), permanece, 7usiste. E, pois, sem fundo & medida que quero fazer do
fundo um fundamento — de preferéncia um fundamento inconcusso, isto
¢, certo, seguro, inabaldvel. Isso ele recusa, disso ele se esquiva, a isso ele se
retrai — tudo por pudor e nada por mera e caprichosa recusa. Mas por que
isso, por que assim e por que abissal?

Abissal, porque este acontecimento, que ¢ o viver, entenda-se agora,
o ver que, de algum modo, vé que vé, ¢ gratuito. E gratuito, porque sibito,
i-mediato. Ele, tal como o raio, di-se ¢, paradoxalmente, sempre jd se deu.
Isso quer dizer que ndo ha nada fora, isto &, antes, atrds, além ou aquém
dele, que seja ou que possa ser seu principio, sua causa, scu determinante.
Em dltima instincia, tudo que se dd no viver, todos os modos possiveis
de ser, enfim, tudo ou todas as cofsas, tem ou sido esta textura abissal, isto
¢, tudo vem a ser, todas as coisas sao batizadas, nomeadas ou instauram-se
in hoc signo. Por isso, todo ver, enquanto retomada deste acontecimento
arcaico ¢ inaugurador, ¢ ver abismo. Esse abismo, quando entrevisto ¢ con-
sentido, ¢ que dd contengio ao ver, a todo olhar, nio o deixando evadir-se
no infinito da cobiga, na volipia do ilimitadamente pro-fundo, quer dizer,
este abismo, quando entrevisto e consentido, niao deixa o olhar se rornar
concupiscéncia.

“Quanto mais fundo o homem olha na vida...”, quer dizer, quanto
mais intensa e profundamente (essencialmente) o homem olha na vida, ele
vé sem fundo (!), ele entra no abissal, pois, na vida, o fundo, o mais fundo,
o inteiramente profundo ¢ o raso do sem fundo, a superficie do abissal, que
teima em se por e se impor. A imposigao desse abissal ¢ a evidéncia do sem



porqué, do sem para qué, do sem de onde e sem para onde — ou seja, a pura
gratuidade e, assim, a transparéncia da sombra ou, 0 que é a mesma coisa,
o puro transbordamento, a pura superabundancia do que ¢ dom, dddiva,
presente, Pura transcendéncia.

E olhar assim, ver isso, a saber, o abissal — que ¢ ver o préprio nio-
ver! — é ver também “na dor”. “Na” diz “em”, “in”, “intus”, isto ¢, para
dentro, mesmo no mais dentro, quer dizer, na prépria esséncia ou no modo
altimo (primeiro!) de ser da vida. Esséncia nao é nenhum algo fundo, pro-
fundo, atris, que se soma a coisa, mas, sim, a prépria coisa no scu fazer-se
desde si mesma, isto é, desde sua determinagio propria.

Imediatamente, pelo menos imediatamente, dor nao estd falando
da sensagao desagraddvel ou insuportivel em virtude de alguma lesao, de
alguma contusio — p. ex., uma martelada no dedo ou uma topada no pé da
cama! — mas... Mas o qué? Que dor é essa? E a dor mais funda, mais pro-
funda, mais essencial e mais abissal, que quase sempre é até imperceptivel,
e que ¢ a dor que d6i em todas as dores, em todos os doeres. E, portanto,
como que a dor mais dor ¢ que o texto citado, de Nietzsche, denomina
“Dor-Homem” — “Menschen-Schmerz”.

Mas, afinal, que dor ¢ essa? Justo a dor da distancia, do a parte ou
a margem. A dor, que ¢ a evidéncia de ser um certo nio-ser, de viver um
certo nao-viver. A dor que ¢ a sensagdo, o sentimento de ser um incontor-
navel jejum, uma inevitavel abstinéncia, uma constitutiva privagio. Sim, ¢ a
sensagdo de ser uma espécie de morto-vivo — a dor, que é a melancolia do
“mis de coté”, do a parte, @ margem, tal como van Gogh disse do poeta, de
Bacaccio! Ou, numa outra cunhagem, menos contundente, o sentimento
de estar jogado num oco, num buraco...

Expliquemos melhor. Trata-se de um modo de ser, para o qual se
evidencia ¢ se impde que ser ¢ precisar fazer ser, fazer existir, fazer viver. Eo
oco, o buraco que impée fazer, que exige agir, realizar. Isso ¢, serd destino
histérico — estdria, que é devir, suceder, acontecer. E a dor que ¢ a sensagao
da evidéncia do precisar ser esforgo, empenho, sim, trabalho — o estranho
trabalho, que ¢ a agdo de auto-fazer-se desde o nada de si. E isso por ...
nada! Gragas a ... nada! O homem nio ¢ coisa nenhuma. E, sim, a tinica
coisa, o inico ente, que nio estd feito, dado, acabado, mas é um por-fazer,
o precisar ser um vir-a-ser — enfim, um esforgo, uma tarefa, uma conquista
desde o nada de si mesmo.
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Desconcertantemente, paradoxalmente, vé-se que vida é supera-
bundancia de ... falea! Transbordamento de ... privagio! Um excesso — de
nao ser, de precisar fazer! De fazer a coisa nenhuma que a vida é. O viver,
que ¢ fazer vida, tecer o tecido de Penélope, que € festa de vida, rendado de
nipcias e ... mortalha! A vida, assim, ¢ mesmo um dom, uma dddiva, um
presente ... de grego! ...

Outro modo de nomear esta dor, ¢ dizer que ela é a sensagio, a
evidéncia de que a casa, o lar, a pdrria do homem ¢ o finito, o limite. A
dor, que ¢ a intransponivel sensacio de que o lugar do homem &, sim, uma
constitutiva privagao. E isso que abre, que anuncia e anuncia para sempre a
metafisica, isto ¢, o salto que salta e que joga para dentro da vida. Serd isso
maldigao? Alegria — uma grande alegria?! Revolta, édio, rancor, azedume,
amargura? Ou consagracio ¢ béngao?! ...

6. Dissemos: uma constitutiva privagio. Parece que se estd a falar
de um quadrado redondo ou, em versio tedesca, de um ferro de madeira.
Lembra ainda a seguinte piada, essa tupiniquim, creio: uma senhora, dedi-
cada dona de casa, dirige-se ao armarinho do bairro ¢ pede ao balconista
um retalho para remendo. O balconista, polido, atencioso, todo solicito,
lhe pergunta: “Mas minha senhora, por favor, e qual ¢ a cor do buraco?!”

O fato € que estamos diante da tarefa de definir a cor, isto ¢, a tex-
tura desse buraco, chamado homem, e que se diz ser privacio. Porque, se
sc fala de uma constitutiva privagio — entdo, a privagio seria a substincia
do homem! —, vem logo a objegiio: ora, se é constitutivo, i. é, se hd sob
a forma de ter, de possuir, de pertencer, entio nio falta, nio pode fal-
tar! Como falta, auséncia, um nao-ser e nio-ter pode ser constitutivo(a),
“positivo(a)”? Trata-se, sim, de definir a cor do buraco, o que, pela prépria
tradicao metafisica, ¢ impossivel, uma insensatez, uma vez que cor, diz esta
tradi¢do, nao ¢é substancia, nao pode ter textura, pois para ser, para existir,
cla precisa de um outro, de um corpo, de um suporte (uma substincia!)
sobre o qual se estenda. Cor nio ¢ suficiente. Substincia, ao contrdrio, ¢
aquilo que nio precisa de nada mais que ela prépria para existir — substan-
cia ¢ real suficiéncia.



Privacio (“stéresis”) ¢ um conceito aristotélico’ e, sem considerar os
casos todos previstos ¢ enunciados por Aristételes, uma auténrica privacio
¢ ndo possuir, ndo ter o que raturalmente (segundo a natureza propria)
devia ter, isto é, trata-se de uma falta que transgride todas as circunstancias
necessarias (naturais) para ter ou possuir. Por exemplo, num homem, a
falta da visiao ou do andar; em um pdssaro, a falta do voar; num peixe, o
nadar.

Que o homem seja constitutivamente privagao, quer dizer: para o
homem, ndo ser privagio é 0 mesmo que nao ser homem. Ela é necessdria.
Quando dissemos que o homem ¢ também um buraco, um oco, ou scja,
que ele também nio vive, 2 medida que se retira do viver e se instala na
estranha morada que ¢é o ver, a distncia, o & parte ou @ margem — ao dizer
isso, gquem dizoudiriaqueele deve ou dewveria nio ser este vazio,
este oco, essa distincia? De onde vem isso? Quem fala isso?! Seria uma
nostalgia? A nostalgia de nio ser pedra, de nio ser couve-flor, um vagalume
ou um carro de bois?! “Ah, se eu fosse um vagalume!”, suspira um verso de
Machado de Assis. E, em Fernando Pessoa, ouvimos:

Quem me dera que a minha vida fosse um carro de bois

Eu ndo tinha que ter esperancgas — tinha s6 que ter rodas...’

Pedra, couve-flor, vaga-lume, carro de bois — estaria ai o parafso
perdido?! ...

Nostalgia ¢ a dor causada pela auséncia da picria, do lar, da casa.
Qual a pétria, o lar, a casa do homem? Seria antes e fora do abrir-se de dis-
tincia, do cavar-se do & parte, do & margem? Antes?!! Como antes, sc esta e
56 esta, a distdncia, ¢, pode ser pdrria, casa, lar?! Antes é o que ndo hd, o que
ndo pode haver, ser!

O fato é que o lugar, a casa ou a pitria do homem ¢ esta falta, esta
privacio mesma. Recordemos que falta, privagao, fala da situagio humana
de caréncia, de desejo, de busca, de incompletude, de necessdria agio,

5 Cf. Aristoteles, Met. V, 22

6 Poemas completos de A. Caeiro, em Fernando Pessoa, Obra Poética, Aguilar Editora,
Rio, 1974, p. 214.
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de fazer, quer dizer, de precisar fazer ser, fazer vir a ser ou fazer vida —
viver. Enfim, falta, privacio estd falando da necessidade do homem de
ser histéria, devir — destino. E tal falta ou privacao é casa, é pdtria porque
absolutamente nao ha homem antes, depois, além, aquém — em suma, nio
¢ e nao hd nada ou nenhum fora disso, dessa situagdo. O abrir-se de dis-
tincia ¢ a concomitante falta, privagio — isso é 4 hora, a determinagio do
homem. E um acontecimento que lhe sobrevem, isto ¢, vem sobre ele ¢ o
acossa, o toma. Estranhamente, um acontecimento que p o d e sobrevir ao
homem, isto ¢, nele tem eco, ressonéncia, guarida. E isso por ser o homem,
em sua tltima (primeira!) constituicao ontolégica, numa formulacio pina-
cular de Kierkegaard, “a realidade da liberdade como possibilidade para a
possibilidade™. “A realidade da liberdade”, isto ¢, o acontecer, o fazer-se
de disposicao ou abertura espontineas, quer dizer, desde nada, por causa de
nada ou em razio de nada. “... como possibilidade para a possibilidade”,
ou seja, tal abertura faz com que (possibilital) possibilidade (i. é, um pos-
sivel poder-ser na/da vida, no/do existir) venha sobre o ente (homem e sd
homem) que estd #a ou que ¢ « possibilidade de ser tocado, tomado por
possibilidade e, entdo, é ou estd na possibilidade de acolber possibilidade. E
isso se revela ser incontorndvel, irrevogdvel determinacio, ou seja, se revela
ser a propria consisténcia de seu ser ou modo de ser. Assim se cumpre ou
se faz, por ser da esséncia, i. ¢, da consisténcia, do homem nio ser como
coisa ¢, a saber, ndo ser dado, pronto, acabado. Nao ser a suficiéncia da
substincia. Mas o homem se revela como poder e precisar ser, poder e
precisar ser um vir-a-ser num fazer. Entao, ser histéria, isto ¢, nao ser como
suficiéncia substancial, mas como histérica (estdrica) indigéncia®. E que
fique aqui anunciado, 4 guisa de nota: cabe a0 homem ser e ter suficiéncia,
satisfagio na indigéncia e como indigéncia. E o tnico modo de ser cheio,
feliz, no pouco, no pobre, na falta. Para tanto, ¢ preciso nao querer ¢ nio
colocar como dever ser o que ele, o homem, por principio ou constituicio,
nao pode ser. Nao ter inveja, isto é, alegrar-se na agdo, pela acio, no esforgo,
pelo esforgo. Para isso, ¢ preciso ser o trabalho, a agdo, que se faz com gosto,
desde interesse proprio. Esta serd a agao que libera, que liberta um préprio,
uma identidade. Em suma, uma agdo que é movimento, estdria (devir,

7

CK Kierkegaard, S., Conceito de Angristia, cap. 1, 5.

8  Sobre substincia-suficiéncia, histéria-indigéncia, cf. Gasset, Ortega y, Sobre la Razon
Historica, Alianza Editorial, Madrid, 1983, p- 9G a 98.



suceder, vir a ser) de liberdade, a medida que libera, liberta, um poder-ser
que precisa ser. Exemplarmente sao agoes que brotam da arte, do desporto
e, as vezes (quando grande!), da guerra — agoes exemplarmente ¢ absolu-
tamente necessdrias, transbordantes, superabundantes, por puro excesso e
pura prodigalidade da vida-poca...

O fato ¢ que a privagao constitutiva do homem — jejum, abstinén-
cia, indigéncia ontoldgica — nao é nada externamente coercitivo, mas algo
que, gratuitamente, como gesto sobranceiro e supérfluo de transcendéncia, lhe
sobrevem, lhe acolhe e assim lhe faz, lhe perfaz. Dai seu cardter essencial
ou constitutivo. Portanto, o homem ¢ espontancamente, dadivosamente
indigcn[c — inocentemente P()b]'c‘ Frﬂc(), carente. Illcontol'{llivc} limi[c,
finitude. Com a mesma graga e inocéncia com que a pedra ¢ pedra ¢ a
couve ¢ couve, 0 homem ¢ homem... O que neles é ser pedra ou couve
(suficiéncia, inércia substancial), no homem ¢ ser homem, quer dizer, é
precisar fazer vir a ser um modo de ser que é fazer-se, tornar-se! Indigéncia,
que ¢ o mesmo que liberdade e histéria (estdria, i. é, suceder, acontecer,

dar-se).

Fagamos, pois, uma corre¢io, um acerto de rumo. Esta privacio, na
verdade, nio pode ser entendida tal como habitualmente se a entende, a
saber, como falta, como deficiéncia, no sentido de ser menos do que deve ou
deveria ser. No caso, tomar-sc-ia como critério ou como medida do dever
ser algo fora do homem, um algo nao homem, sub-homem, p. ex., uma
coisa, uma substincia, ou seja, um algo jda consumado, locupletado. Ou,
por outro lado, tomar-se-ia um algo super-, além-homem, tal como Deus,
espirito puro, consciéncia absoluta, narureza. Portanto, um algo que o
homem absoluta e radicalmente 7o pode ser, uma vez que, o que quer que
seja, s6 pode ser isso que ji é — entenda-se, isso ¢ s6 isso que estd no Ambito
de sua real possibilidade de ser. Em suma, o homem, p. ex., ndo deve voar,
porque nzdo pode voar; nao deve arrulhar como pomba, pois absolutamente
nao ¢ pomba! Também nao deve ser Deus ou espirito puro, absoluto, pois
ndo pode ser Deus, espirito puro... Querer e colocar como dever ser o que
por principio e constituicao ndo pode ser, por estar fora, além ou aquém, de
sua possibilidade de ser — ai jd entrou a presuncio, a sanha, a hybris. Grassa
também ingratidao. Ingratidao e nostalgia. Nostalgia, tal como uma pai-
xdo inatil, pois ¢ anseio por uma pdtria tal como nao hd, como nao pode
haver — pdtria nenhuma! Anelo por aquilo que constitutivamente nao pode
ser... Isso é querer, desejar, aspirar —anelar demais...
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7. Vamos fechar estas consideracoes. Lembrando a frase inicial de
Van Gogh, “a vida artistica parece tao viva que, nas circunstancias, seria
ingratidao nao pintar”. Igualmente, nas circunstancias, seria ingratidao
nio pensar, nio fazer metafisica, pois metafisica ¢ essa coisa igualmente tio
viva, que ¢ a vida da/na distancia, do/no olhar. Tal circunstincia, tal situ-
a¢do, nao ¢ nada acidental, contingente, do tipo “ranto pode ser, quanto
nao ser!” Nio. A circunstincia ¢ a instincia radical, portanto, inevitdvel,
necessiria, que envolve, que circunda o homem ¢ o faz, perfaz — qual seja,
o seu ser A parte, 4 distancia. Isso ¢ preciso, pois ¢, faz-se, di-se irrevoga-
velmente — ndo pode ndo ser! Mas como pode acontecer ingratidao em
relagio a algo que se mostra inevitdvel, necessario? A medida que o homem,
auto-investido no poder da consciéncia autonoma e, entao, na auto-deter-
minagio dessa propria consciéncia (o sujeito ou a ventade modernos), pode
tentar neutralizar ou pretender escamortear, esgucirar-se da situagdo, p. ex.,
pela via da insurreicio e da revolta contra este acontecimento, superdimen-
sionando, superpotencializando o poder da autonomia da vontade. E isso
se faz, acontece, primeiro, projetando o plano metafisico para fora e para
além da vida, num dever-ser ideal, e, segundo, a partir dai, tentar corrigir,
reformar ou reformular e arté¢ mesmo, hoje, a tecnociéncia, su bstituir
a vida pouca ¢ pobre, desde aro, agio ou poder da vontade. Entim, ral
revolta acontece quando o homem decide se v 7 n g a r da propria vida,
da propria existéncia, 4 medida que, na vontade ¢ desde vontade, busca
adequar, ajustar esta vida aquele plano ideal. Quando isso acontece, aquies-
céncia jd se desfez e jd se infiltrou, jd se instalou a sanha, a hybris — isto
¢, o impetuosismo voluntarista de [homme révolté ou do tipo moderno.
Foi constatando, no homem moderno, uma tal revolta contra o finito, o
limitado, i. ¢, contra a necessidade aberta pela distancia-proximidade, que
Dostoievski definiu este homem como “o bipede ingrato”. Esta revolta
contra o necessdrio instaura, por um lado, a maior servidao ¢, por outro,
faz desse tipo revoltado um tipo por exceléncia infantil, pueril — bobo!

E importante repetirmos que, aqui, metafisica ndo estd se referindo
a alguma doutrina ou a uma disciplina da filosofia, alguma cadeira do
curso de filosofia, Metafisica, aqui, sendo entendida a partir do salto, que
¢ a transposigio para a dimensdo essencial do aberto, da distancia, esti
dando nome a agio, A atividade deste préprio dmbito irrevogivel que se
abre, que se impoe ¢ que determina 0 homem como o vivente que precisa
destinar-se, isto ¢, fazer-se desde si préprio, como agao, como esforco ¢



conquista — autorrealizagio, autoconquista. E tal ambito é agao uma vez
que revela, impoe a necessidade de ser um por-fazer, de precisar fazer vir-
a-ser a possibilidade de ser, que 0 homem ¢. Portanto, aqui, mais uma vez,
metalisica ndo estd remetendo a nada para fora, além da vida ¢ do homem
e que se colocaria, entao, como modelo para este proprio homem, como
dever-ser para a vida. Isso seria o que habitualmente se denomina plato-
nismo. Mas nao, em falando da agio ou da atividade dessa ulcrapassagem,
dessa auto-transcendéncia do e no viver, metafisica fala de um saltar para
dentro da propria vida, realizando ¢ cultivando, sob a forma de pensa-
mento, este lugar e esta hora instaurados. Pensar ¢ a acio singela de, a
partir da distancia e s ¢ a partir da distincia irrevogavelmente aberta, por-
se A altura das coisas ¢, assim, nelas ¢ desde elas, medi-las, dize-las. Aqui e
assim se faz, se dd a vida prépria dessa distancia, desse olbar, onde vida se
mostra 7 a i s vida, pois se evidencia ser o pensamento a prépria génese
da génese, a propria vida da vida. Diilogo da alma com ela mesma, disse
Platao; pensamento que se pensa, formula Aristételes ¢, numa outra confi-
guragio, ecoa igualmente em Hegel e se impoe como tal para nés.

Nesse aberto, nesse espago metafisico, faz-se, cumpre-se pensa-
mento, o pensamento radical ou essencial, que é o que, nas coisas e desde
as coisas, entdo, em se colocando nelas ou a altura delas — assim a elas se
ajustando ¢ por elas se regulando — vai se por i altura da prépria vida e
celebri-la, dize-la, isto ¢, vé-la, que serd sempre ver e celebrar abismo, gra-
tuidade. Metafisica, aqui e assim, ¢ o intransponivel, o insuperivel espaco
de realizagio da esséncia, da condigdo, da situagio humana. Metafisica fala,
portanto, da hora do fazer-se e acontecer do pensamento como vida da
vida. Assim, como vida da vida, metafisica é como o lugar e a hora de cele-
bragao da agio inutil ¢ necessaria, isto ¢, o lugar ¢ a hora de béncio e de
consagragio de vida, de existéncia, como consagragio ¢ béncao de limite,
de pouco, enfim, da constitutiva privagio ou do jejum, que ¢ o humano
viver — a exceléncia, que ¢ viver o nido-viver. Uma grande alegria. Nada
ter. Nada querer. Nada poder. Ser s6 o que é:.jogado. Ai, inutilmente. Tal
como uma natureza morta, melhor, uma vida serenada, um “Stil-leben’,
numa tela de Cézanne...
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A ORIGEM ESTETICA DA ONTOLOGIA
HERMENEUTICA DE LUIGI PAREYSON

Iris Fitima da Silva'

1 A origem estética da ontologia hermenéutica de Luigi
Pareyson e a coincidéncia de autorrelacao e heterorelagiao
como “Existéncia”

Luigi Pareyson viveu 73 anos (1918-1991), foi considerado uma
das grandes revelagoes filoséficas italiana do século XX. Tornou conhecido
na luilia, o “circuito” dominado pelo neo-idealismo, isto ¢, o existencia-
lismo alemao. Aos 21 anos apresenta a sua tese de conclusao do Curso de
Filosofia na Universidade de Turim intitulada: La filosofia dell esistenza ¢
Carlo Jaspers, publicada no ano seguinte em (1940), obra que nio se deteve
apenas a complexidade da especulagio Jaspersiana, mas também a discus-
sao de testemunhos e aspectos essenciais de outros existencialistas. Amigo
de Gadamer, conheceu pessoalmente Jaspers e Heidegger em sua trajetéria
de estudos na Alemanha.

Pareyson nos adverte para o fato que nio se pode filosofar “alle
spalle” da propria vida e que esta deve direcionar também o olhar para
o sofrimento e o mal que marca a existéncia humana. Nas consideragoes
introdutorias & nova edicio de Esistenza ¢ persona (5, ed., 2002), Pareyson
enfatiza o seguinte: “a situagao filoséfica contemporinea estd ainda em
grande parte dominada pela problemitica existencialista, ¢ por outro lado
notavelmente interessada nos problemas do personalismo™. As reflexoes
pareysonianas sobre a “retomada da dissolu¢ao do hegelismo™, sobre o
“novo” significado filoséfico do existencialismo, sao problematizadas no
cerne de uma reatualizagao hermenéutica do existencialismo como per-
sonalismo ontologico. Inicia-se, entdo, o impasse do existencialismo numa
diregio que além de ontoldgico é personalistico, ¢ isto nos conduz até a filo-
sofia sucessiva de Pareyson, ontologia do inexaurivel.

1 Doutoranda em Filosofia PIDFIL/UFRN.

2 Dareyson, Luigi., 1995. p. 7.



De acordo com Pareyson a “Estética se situa no ponto de conjun-
¢io de filosofia e experiéncia. A definicio do termo “estética” continuard
sendo um desafio, haja vista a ampla diversidade de sentido no ambito
das artes. Os principios que envolvem a natureza ¢ a tarefa da estéica
sdo de cariter filosofico e se diferenciam dos conceitos de poética e de
critica de arte. Pareyson nos mostra este aspecto pormenorizadamente no
Capitulo I “Natureza ¢ tarefa da estética”, em sua obra Os problemas da
poética, publicado pela editora Martins Fontes, em 2001. Nesse estudo,
Pareyson afirma que para explicar o significado da palavra “estérica” ¢ pos-
sivel evoluir partindo da etimologia do termo, adotado no século XVIII,
pela influéncia do romantismo alemao que evidencia a relacao entre o belo
e o sentimento. O conceito de estética desde entio foi construido, tendo
como ponto de reflexdo o surgimento da arte moderna, segundo a qual o
belo, no sentido cldssico, ndo era mais objeto da arte. Vale dizer que esta
reflexao evidenciou a idéia de que a beleza nao estaria no objeto em si, mas
no resultado da arte. Esse processo levou-nos a entender, na arualidade,
o amplo significado do termo estética. Pareyson problematiza a discus-
sio da natureza ¢ cardter da estérica, que, para ¢le, consiste numa reflexio
filosofica destinada a experiéncia “real” dos artistas, pensar a arte a partir
do fazé-la, mas sem esquecer o cardter filosofico exigido pela estética, isto
¢, pensar a arte inserida no mundo ¢ o modo mais préximo do cardter
fabril do processo artistico. Essa discussio conduz Pareyson a direcionar
seu pensamento sobre a estética, ao demonstrar que a filosofia nio dita
normas, mas sim investigacoes que emergem da experiéncia estctica, ou
scja, faz uma reflexdo sobre os problemas da beleza ¢ da arte, reflexio essa
que se desenvolve sobre a experiéncia estética. Nesse sentido, a estérica nao
dita normas, Ela se utilizard da poética e da critica para conduzir normas e
regras direcionadas a arte. Vale dizer que o autor apresenta a tese de que “a
estética é e nao pode deixar de ser filosofia” (p. 4), por manter sua autono-
mia de reflexio sobre a experiéncia estética. Pareyson nos lembra sempre
que a condigio histérica do discurso humano nio reduz o cardter filoséfico
da estética. A verdade da obra s6 sc mostra na situagio historica, este é o
nosso modo de acesso a ela, é a possibilidade de interpretagao que carac-
teriza 0 acesso 4 obra. “...a interpretagio ¢, ao mesmo tempo, revelativa e

historica” (PAREYSON, 1994, p. 4).

Gianni Vattimo, um dos alunos mais notiveis de Luigi Pareyson,
escreve um texto dedicado  estética de seu mestre, intitulado: “Pareyson da
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estética & Ontologia”, publicado na Rivista di Estetica, p. 40-41, (1993), 3,
de onde destacamos aqui a seguinte passagem: “...a reflexio sobre a estética
ndo ¢ apenas um fio marginal ou especifico do pensamento de Pareyson,
mas ¢ a chave de volta da sua especifica posicao no ambito da hermenéu-
rica ¢ do seu significado. O seu pensamento parece sempre destinado a
assumir mais notadamente”. Segundo esta indicacio, pode-se evidenciar o
nexo que subsiste entre a ontologia hermenéutica de Pareyson — isto ¢, os
conceitos de verdade e ser pensados como abismo originante — e a obra de
arte, como origem das suas exccugoes. Tal como a obra ¢ a origem das suas
execugoes, a verdade ¢é a origem inexaurivel das suas interpretagoes ¢ o ser é
a origem da compreensao do ser. Em relacao ao nexo verdade-ser, Parcyson
escreve em “Existéncia e Pessoa” (p. 217) o que se segue:

O problema do conhecimento da verdade [...] nio ¢ gnosio-
légico ou historiogrifico, mas metafisico, ¢ retoma no fato
que a afirmagio do ser niao pode ser que pessoal, ¢ neste
sentido historica, porque eu mesmo sou afirmacio do ser,
0 meu proprio ser ¢ uma perspectiva sobre o ser: ser para
mim, isto ¢, que eu seja, significa ser perspectiva sobre o ser.

Vale ressaltar que Pareyson tenta pensar a origem, isto €, (o ser, a
verdade) nao mais como “sumnuin ens” ou o “Grund” (fundamento), mas
“Ab-grund’ abismo origindrio, superando assim a ontologia da presenga.
O que nos chama atencio é que Pareyson pensa tanto a relagao verdade-
interpretagio quanto a relagio ser-compreensao “em analogia” a relagao
que subsiste entre a obra de arte ¢ as suas interpretagoes. O filésofo de
Turim esclarece o significado da interpretagio numa de suas obras mais
conhecidas: Estetica. Teoria della formativita. Com cfeito, a interpretagio
da obra de arte ¢ identificada com a execugiao da prépria obra, no sentido
ao qual nos referimos a interpretagio, de acordo com Pareyson, “dar-se
sempre através de uma pessoa que ver e olha: ¢ olha ¢ ver do particularis-
simo ponto de vista no qual se encontra”.

Diante dessa concepgio seria natural perguntar qual relagio sub-
siste entre a unicidade da obra e as suas multiplas execugoes? De uma
obra existe s6 uma Ginica interpretacio “justa’, ou as diversas interpretagoes
sao intercambidveis? Devemos nos ater a uma concepgao absolutista da
interpretagao, para a qual existe s6 uma tinica exccugao licita, ou devemos



abandonar a um relativismo qualquer, para o qual uma interpretagio vale
a outra ¢ logo nenhuma vale coisa alguma? Ou se pode percorrer uma
terceira via que considere tanto a unicidade da obra quanto a validade ¢
dignidade das diversas interpretacoes?

Pareyson defende a interpretagiao pessoal como o tnico modo no
qual a obra pode dar-se, pode mostrar-se, e conseqiicntemente ser. Mas
esse aspecto pessoal da interpretagio nio ¢ uma desvantagem — no sentido
que na interpretagdo seja acessivel somente um aspecto relativo da obra e
nunca a obra como ¢ “em si” —, porque, ao contrdrio, as virias interpreta-
¢oes sao cada uma a obra mesma; porque a obra nio existe além das suas
exccugdes, ndo existe o “lugar abstrato” metafisico, no qual se encontre a
obra como ¢ “em si”, porque a obra nio aparece, isto ¢, ndo existe, fora,
além das suas interpretagoes pessoais, que sao os lugares do seu aparecer,
torna-se evidente.

Nio obstante, poder-se-d distinguir dois aspectos da interpreta-
¢ao. Em primeiro lugar, a interpretagio ¢ a obra mesma, ¢, em segundo, ¢
sempre pessoal, mas somente uma das tantas possiveis. Com cfeito, todo
intérprete deve manter a sua exccugdo a tnica possivel, mas a0 mesmo
tempo ser consciente do fato, que existem inumerdveis outras, igualmente
vilidas. No entanto, s6 se considerarmos que a interpretagio ¢ a propria
obra hi sentido confronti-las com a interpretagao ¢ s6 com esta promessa,
dar-se a possibilidade de um didlogo que seja verdadeiramente didlogo.

Ressalta-se, no entanto, que somente na interpretagio pessoal ¢ pos-
sivel ser fiel 2 obra. Neste sentido em Esistenza e Persona Pareyson precisa
0 que se segue: “a interpretagdo ¢ ao mesmo tempo revelativa e expressiva:
¢ um conhecimento no qual o objeto se revela na medida em que o sujeito
se expressa, de tal modo que subjetividade e objetividade [...] estio em
proporgao direta”.

De acordo com Pareyson, na interpretagio, no que se refere ao
ambito estético, torna-se evidente a analogia com o conceito de ine-
xauribilidade da verdade-origem, que Pareyson pormenoriza na Verita e
interpretazione, “Como interpretacio a formulagio da verdade é a prépria
verdade, ¢ ndo outra coisa por ela [...] “A relagio entre a verdade e as suas
formulagoes ¢ interpretativa como a relacio entre a obra musical ¢ as suas
execugoes.” (p. 64). Pode-se pensar a importancia da escuta no processo
da interpretagio ¢ naturalmente da escrita. Escrever um texto filoséfico
parte de uma reflexdo prévia; de uma interpretagio e esta por sua vez serd
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resultante de uma atenta leitura entre as linhas, ou seja, o processo que liga
a obra ao leitor ¢ o leitor a obra, traz A tona a necessidade da escuta-fruicio
¢ vice-versa, sO entdo ¢ possivel evidenciar aquilo que a hermenéutica vem
a ser na sua propria natureza.

Quando me refiro 2 analogia entre obra de arte ¢ verdade, a expres-
sio analogia refere-se ao significado primario de uma expressao. Para
Pareyson arte significa invengao, ¢ toda relagio do homem com o mundo
envolve invencio, desde o mais simples gesto é necessirio sempre reinven-
tar o modo de fazé-lo, por mais aparentemente mintsculo que seja. “... E
justamente o cardter formativo de toda operosidade. Segundo Pareyson
se separada a arte da vida, corre-se o perigo de afundar-se em labirintos
retoricos que impossibilitam uma andlise da arte de forma mais totalizante.
Se toda operosidade humana contém por si proprio um cariter formativo,
toda atividade humana tem um cardter de articidade. Neste sentido ¢ licito
dizer, que tanto o conceito de verdade quanto o conceito de Ser podem ser
concebidos adequadamente, ex analogia artis, porque ¢ na andlise da obra
de arte que se revela o que significa origem inexaurivel.

2 Singularidade da interpretagio e infinidade da obra como
fundamentos da variedade das execucoes

Pareyson do ponto de vista filoséfico nao s6 contribuiu com a
renovacio da reflexdo estética, mas, sobretudo, nos faz refletir sobre o que
significa ir além da interpretagio, amplid-la a novos horizontes ¢ novas
perspectivas. Nio obstante, deve-se notar que Pareyson nos indica uma via
que estd ainda longe de ser exaurida, os significados ¢ os desenvolvimentos
da estética sdao uma indicacdo essencial para compreender as mudangas,
que tém caracterizado o debate estético. Nesse ambito, a arte apresenta
uma peculiaridade revelativa, isto ¢, a capacidade de provocar outras apro-
ximagoes visiveis no sentido do “formar como fazer, inventando o modo
de fazer”. Sobretudo no horizonte da estrutura ¢ do funcionamento da
formatividade. A relevancia objetiva do exercicio seletivo da construgio da
forma, da supremacia do fazer, encontra na atual direcio da arte o seu lugar
normativo. A singularidade do “fazer” em Pareyson apresenta-se distinta da
pura legalidade imanente da praxes. A finalidade formativa encontra na arte
a sua plena realizagao nos componentes caracteristicos da fenomenologia



do fazer artistico, “Estilo, contelido, matéria”, isto ¢, o processo artistico
em si. Mas em que consiste a teoria da formatividade para Pareyson? Nio se
trata de uma referéncia privilegiada da estética fora do Ambiro da filosofia
da arte refutando a reducio da estética apenas ao discurso sobre obras de
arte inserindo-a numa amplitude de uma doutrina da formagio e da inter-
pretagio do processo artistico.

De acordo com Pareyson’, s6 o conceito de “interpretagao” estd em
grau de explicar como as execugbes podem ser multiplas e diversas sem
que isto comprometa a unidade e identidade da obra, considerando que
execurar SIgnlﬁca, :1Cimzl df: tlldo, in[erpl'etal'. POl'ql_lC a natureza da inter-
})rct:lg:io COIISiStE no declal'ﬂl' c dCS\’Ciﬂl' :lql_lilo qUC 5¢ intcrpl‘eta € exp]'essa
simultaneamente. Para o préprio intérprete o reconhecimento que a exe-
cucio ¢ interpretacio, o que significa dar-se conta que tanto a identidade
imutdvel da obra quanto a sempre distinta personalidade do intérprete
que a executa sdo insepardveis: por um lado trata-se sempre de tornar a
fazer viver a obra e por outro é sempre novo ¢ diverso o modo de tornd-la
viva. Quando se fala de personalidade da interpretagao pretende-se aludir
precisamente 4 indivisibilidade daqueles dois aspectos, ao qual s6 se estd
em grau de garantir que a unidade da obra nao seja prejudicada pela mul-
tiplicidade das suas execugoes. Personalidade nao significa “subjetividade™
o “sujeito”, como ¢ concebido por toda uma tradicio filoséfica, é fechado
em si mesmo, e resolve em atividade prépria tudo isto com o qual entra
em relagio; nao obstante, a pessoa, ao invés, é aberta, e sempre disponivel
p:lm O outro ou Pal—a OUutros.

Relativamente a esse aspecto a melhor garantia contra os perigos do
subjetivismo ¢ oferecida pelo conceito de pessoa, partindo-se do principio
que mesmo enquanto se afirma que tudo isto com o qual a pessoa entra
em relacao deve tornd-lo interior, se afirma ao mesmo tempo o cardter da
singularidade da pessoa. A interpretagio ndo ¢

@

subjetiva”, mas “pessoal”,
afirma Pareyson: nio anula a obra enquanto a executa, mas, ao contririo,
a mantém na sua independéncia para executd-la. A execu¢ao contém sem-
pre junto a diversidade dos intérpretes ¢ a independéncia da obra; para tal
aspecto pensa-se uma via de mio dupla e a0 mesmo tempo Gnica, onde o
simples intérprete dar vida a obra na singularidade da sua interpretagao. A
pessoa do executor se expressa de um modo sempre novo e, ¢ esta expressio

3 Pareyson, Luigi., ETF 2005, p. 226-227.
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que materializa a obra e a torna viva. No entanto estas pessoas ¢ a indepen-
déncia das obras niao devem ser concebidas como uma realidade imovel e
fechada em si mesma, de outro modo nio seria nunca possivel aquele ato
em cuja obra revela-se o intérprete, a0 mesmo tempo em que cle proprio

a execura.

A pessoa do executor nao é um ponto de vista fixo e invaridvel,
onde ndo se abra uma determinada ¢ imutdvel perspectiva. De acordo com
Pareyson, a experiéncia e a pessoa ndo sio coisas separadas; a inventividade
do pensamento ¢ a poténcia da sua fantasia permitem a pessoa figurar
¢ adotar os pontos de vistas mais diversos. A obra de arte, pois, ¢ uma
forma, isto ¢, um movimento concluido, que ¢ como se diz um infinito
recolhido em uma definitude: a sua rotalidade resulta de uma conclusao,
¢ logo exige ser considerada nio como o fechamento de uma realidade
estdtica ¢ imével, mas como a abertura de um infinito que se torna inteiro
recolhendo-se em uma forma. A pessoa, por ser em cada instante reco-
lhida em uma determinada totalidade, ¢ estd em continuo movimento,
passivel de iniciativa livre ¢ inovadora, traz a luz a particularidade que a
filosofia sé é possivel historicamente situada, isto ¢, o reconhecimento da
historicidade é imprescindivel, mas esta especificidade nio invalida a sua
universalidade e unidade.

A obra tem infinitos aspectos, que nio sio apenas “partes” ou frag-
mentos, porque qualquer um deles contém a obra inteira, ¢ a revelam em
uma determinada perspectiva. A verdade das execucoes tem o seu fun-
damento na complexa natureza tanto da pessoa do intérprete quanto da
obra para executar; ¢ nio ¢ para dizer que uma coisa seja distinta da outra,
porque em virtude da personalidade do intérprete a mobilidade da pessoa
¢ a infinitude da obra convergem juntos no ato da execugio.

Um elemento de fundamental importancia na estética pareysoniana
¢ sem duvida a individualidade do artista, a singularidade da personali-
dade que se reflete operativamente no seu trabalho. A partir destes aspectos
Pareyson conduziu uma investigagao analitica, considerando perspectivas
e fundamentos. Para considerar a capacidade de inventar ou fazer nor-
malmente, contrapondo duas ou mais diferentes visoes, apresentando as
razoes e procurando reconduzi-las ao seu exato alcance. Vale dizer, procu-
rando manifestar o mdximo possivel numa tentativa posterior de alcancar a
verdade sobre a questao. Ao atribuir um peso na atividade do artista, ¢ opor-
tuno também fixar o que significa para Pareyson “operosidade artistica”,



no complexo operar humano das outras atividades? Foram tomados para
exames aqueles fatores que nos conduzem a compreender o conceito de
arte, também em relagio as outras atividades.

A relacao “arte e pessoa’, “arte e filosofia”, “arte ¢ mitologia”, gera
olhares com especificidades bem particulares sobre 0 mundo da arte. “Arte
e natureza’, em particular, nos conduzem a pensar a estética de Johann
Wolfgang Von Goethe (1749-1832), autor que Pareyson dedicou parti-
cular aten¢ao nos Cursos universitarios ministrados na Universidade de
Turim entre 1956 ¢ 1963. O continuo contato de Pareyson com a nogio
goethiana de “forma” influencia naturalmente a reoria da formatividade,
conceito central na estética do filésofo de Turim ¢ também originante,
isto ¢, determinante daquela que serd posteriormente o desenvolvimento
da sua teoria da interpretagao; No Curso sobre a estética de Schelling de
1964 podemos reconhecer o primeiro escrito da ampla reflexio dedicada
por Pareyson a um pensador que nos seria posteriormente revelado deci-
sivo — como nos mostram mais claramente as Gltimas pdginas do texto
sobre a estética musical do préprio Shelling que finalizam o extraordindrio
volume: Estetica dellidealismo tedesco 111. Goethe e Schelling, organizado
pelo Prof. Marco Ravera, publicado em 2003. Neste livro Pareyson nos
apresenta instrumentos utilissimos para o conhecimento do seu pensa-
mento estético, indagado e exposto com a harmonia ¢ a exigéncia do rigor
filolégico ¢ sistemitico pareysoniano.

Jareyson examina a hermenéutica ¢, logo, evidencia as caracteristicas
que lhe sao proprias. Isto equivale a dizer: conhecer a natureza da interpre-
tagio ¢ conhecer o seu verdadeiro ser e, também, que qualquer que seja a
ética obterd resultados somente se considerar o homem no seu proprio ser
e na sua relacio com a histéria e com a verdade. Pergunta-se novamente:
de que modo a teoria da formatividade pode ser vista como natural para o
homem? Antes de tudo perguntamos como a estética da formatividade nos
permite pensar a hermenéutica filoséfica, sem descuidar-se do significado
da autonomia da arte na estética da forma. Vale dizer ainda que um estudo
sobre a hermenéutica filoséfica na obra pareysoniana nos remete também
ao pensamento de Heidegger, o filésofo que vincula a hermenéutica a
interpretagao do sentido do ser. Nao obstante, para nos ocuparmos com a
investigagio do significado da hermenéutica para a filosofia, nio devemos
nos distanciar do problema filoséfico enquanto questao problemitica; ¢ o
problema em si que torna possivel ampliar novos horizontes de reflexio.
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A complexidade desta questao nos conduz a evidenciar o significado
da hermenéutica contemporinea como validade merodologica e universal
em confronto com a tradigio. Neste sentido, consideramos que a cons-
tituigdo de um procedimento interpretativo realiza-se, em geral, como a
concretizagio da interpretagio em si, na afirmagao da sua legitimidade e
na sua pretensa universalidade. A hermenéutica contemporanea adquire
um significado diferente a partir da peculiaridade da sinalizacio de novos
percursos de acesso i verdade através de um olhar inovador sobre o que
significa interpretar, produzir sentido, isto ¢, potencializar o significado
de autorrelago e heterorelagao. De acordo com Pareyson, na beterorelagio,
o voltar-se para o outro nio ¢ algo que nos ¢ exterior, mas sim csse ser
aberto ao outro ¢ um momento constitutivo da nossa beterorelagio. Como
homem, estamos em autorrelagio e em relagio com o outro. Dirigindo-me
a0 outro son de certo modo eu mesmo este outro ¢ vice-versa 0 outro sou
eu. O que eu ougo tem a sua realidade no rocar. Este tocar, porém ndo ¢
nada distinto do meu ouvir. O rocar do toque soa como o meu ouvir no
qual me atuo. O meu ver e 0 meu brilhar do visto nio siao coisas diferentes,
mas o mesmo — isto ¢, a mesma realidade do arto, o brilhar acontece como
0 meu ver — nao primeiro um ¢ depois 0 outro, mas 0 um como o outro.
O aparecer, o vir a luz do outro, acontece como a atuagio de mim mesma
e vice-versa. Vale dizer, a identidade de um tnico ato.

No momento em que o ente me aparece, eu me mostro. Esta iden-
tidade de auto-presenca e darsidade (dar-se), evidenciar-se do ente ¢ um
aspecto bem interessante do conceito pareysoniano de coincidéncia de
autorrelagao e heterorelagdo. Para o homem estas duas presencialidades se
atuam uma com a outra. Nio ¢ pensdvel uma auto-presenga pura sem hete-
ropresenga, ndo existe um cu completamente isolado. Ao mesmo tempo
nao ¢ pensivel uma relagio com o outro sem uma relagio consigo préprio,
sem auto-consciéncia. A coincidéncia de autorrelagao e heterorelagao, que
Yareyson retoma da filosofia da existéncia, ressalta a auto-presenga como
precedente de toda reflexo, porque para poder refletir sobre si mesmo,
este si deve ser jd sempre presente. A relagio consigo mesmo, coincide
sempre com a relagio com o outro. Certamente ¢ possivel imaginar um
outro sem sujeito, mas também este outro sem sujeito permanece pen-
sado como tal do sujeito. A correlagio de sujeito ¢ objeto estd na base de
todo ato humano. A auto-atualizagio do homem ¢ a atualizagao do outro,
logo relagio consigo mesmo e relacio com o outro coincidem. Nao se



pode, portanto, partir para um sujeito isolado, porque a antorrelacio dar-
se somente em coincidéncia com a relagio com o outro. A defini¢ao do
homem como coincidéncia de autorrelagio e heterorelagao é interpretivel
desse modo como horizonte de retorno no qual a pessoa encontra-se ji
sempre, ¢ o horizonte sobre o qual os simples entes aparecem.

A natureza fundamental do homem consiste no ser jd sempre aberto
ao outro. Liste ser aberto ao outro ¢ ji constitutivo da coincidéncia de
autorrelagio e heterorelagio da existéncia humana. O nosso ser acontece,
isto ¢, atua como o nosso ver. Um ¢ outro. Dividir os dois “termos” desta
identidade seria perder tudo, porque no momento em que se tenta pensar,
por exemplo, 56 0 puro ver sem o visto, nio se olha o puro ver, mas o nada.
Considera-se entdo que ser ¢ aparecer. A coincidéncia de “autorrelagio e
heterorelagio”, ou seja, a identidade no ato ao contrdrio, parte da identi-
dade dos termos.

O nosso conhecimento de mundo acontece como compreensio de
si, como autopresenca. O que aparece, aparece por si, mas para este apare-
cer deve corresponder um “lugar” onde pode aparecer. Este “lugar” no qual
se atua o aparecer dos entes, ¢ o homem, concebido como “abertura onto-
l6gica”, ou seja, como “auto e heterorelagio™ concomitantemente. A relagio
com o outro, constitui-se por dois momentos co-essenciais. Com efeito, a
relagao com o outro, por um lado ¢ uma relagao com simples entes, logo
uma relagio onrica, mas, por outro lado, a relagao com o outro é (contem-
poraneamente) uma relagio com o horizonte dos retornos ¢ significados,
isto ¢, uma relagao ontolégica. O homem enquanto relagio com o outro
tanto em relagio com o ente ou com o mundo, a relagio com o outro é
sempre coincidéncia de autorrelacao ¢ heterorelagdo, constitui por sua vez
uma identidade no ato. No aparecer do ente, 0 mundo, mesmo como tota-
lidade dos retornos, é sempre com-presente. S6 porque nos é dado o ente,
nos ¢ dado o mundo, ¢ s6 porque nos ¢ dado o mundo, nos ¢ dado o ente.
A compreensao do ente acontece como compreensio do mundo e a com-
preensio do mundo se atua como compreensao do ente. A relagao 6ntica
¢ inseparivel da ontolégica e vice-versa. Mesmo na relagio com um ente,
pode aparecer um mundo, como demonstram de modo exemplar aqueles
entes especificos, que chamamos obras de arte. A relagao com o outro tem
cla mesma a estrutura da identidade no ato, porque ¢ cla mesma coinci-
déncia de relacio com o ente e relagio com o mundo. Esta relagio com o
outro, que em si ¢ ja identidade no ato, advém sempre em coincidéncia
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com a relagao consigo mesmo. O homem ¢é relagao concebida, mesmo
como relagio com o ente, entendido como relagao com o mundo. A pes-
soa, concebida como “abertura ontolégica”, ¢ o lugar no qual o ente ¢ o
horizonte infinito de retorno no qual aparece, isto é, vem a ser.

Neste sentido Pareyson, quasc no finalzinho da Ontologia da liber-

dade, afirma o que se segue:

Da realidade que seja pura realidade nio se pode dizer nem
que ¢ porque podia ser, nem que ¢ porque ndo podia nio
ser; mas unicamente que ¢ porgue é. Ela é de tudo gratuita ¢
infundada: inteiramente atrelada a liberdade, que nao ¢ um
fundamento, mas um abismo, ou seja, um fundamento que
se nega sempre como fundamento” (PAREYSON, 1985,
OL. p. 465).

Esta “liberdade’, segundo Pareyson, é a “existéncia ou liberdade
humana como coincidéncia de awntorrelagio e heterorelagio”. Este deixar
brotar, originar-se, este deixar ser sem motivo que Pareyson chama “inexau-
rivel”, é isto que se mostra na obra de arte, concebida como fonte das suas
interpretagdes. Isto porque nela “¢ a obra a verdade”. Na obra de arte de
fato aparece o aparente mesmo, isto ¢ o ser origindrio gratuito. Evidenciar
este aspecto ontologico-hermenéutico da obra de arte ¢ sem davida um
dos retornos mais promissores do pensamento de Pareyson, nao sé porque
gera uma nova luz sobre o conceito hermenéutico de verdade e ajuda a
compreender melhor o que significa pensar a diferenga ontolégica, isto ¢,
pensar o ser como liberdade —, mas também a pessoa como singularidade
porque a evidenciagio do momento ontoldgico hermenéutico da obra,
ao meu parecer, colhe um aspecto essencial da obra de arte enquanto cal.
Para concluir estas consideracoes ainda introdutérias do estudo da estética
investigamos que tanto a hermenéutica quanro a ontologia pareysoniana,
nao podem ser reduzidas i estética, mas, sobretudo que a atividade ori-
ginaria da obra de arte, é o fendémeno que mais ilumina o pensamento
fundamental de Parcyson no que se refere ao pensamento estérico, isto €,
conceito de um principio origindrio, nio mais visto como o “sumumn ens”.
A obra, segundo Pareyson sé existe se executada, interpretd-la é executi-
la, rememori-la em seus aspectos fisicos que sao indissocidveis do aspecto
espiritual. A extrinsecacao fisica no processo artistico ou fisicidade ¢ um
aspecto importante da Téoria da formatividade, partindo-se do principio



que para Pareyson ¢ inconcebivel que a arte preexista ao seu aspecto fisico.
O fazer artistico, consiste justamente nesta extrinsecagio ¢ todo o aspecto
fisico ¢ precisamente o que compoe a arte ¢ nao ha nada espiritual que nao
seja, a0 mesmo tempo fisico.
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A NATUREZA DA FILOSOFIA DE HUME

Jaimir Conte'

Existem pelo menos duas interpretagoes bastante distintas a respeito
das andlises sobre o entendimento humano empreendidas por Hume. Uma
delas, defendida por Reid ¢ Beattie na prépria época de Hume, posterior-
mente por Kant ¢ mais recentemente por Popkin, Fogelin, dentre outros,
considera que a filosofia de Hume ¢ essencialmente cética. Segundo esta
interpretagao, Hume seria um filésofo empenhado em mostrar que no
exercicio de nossa razao serfamos levados a suspender o juizo. Ao estabele-
cer limites para a justificagio racional ¢ ao afirmar que a maioria de nossas
crengas nao podem ser justificadas racionalmente, negando assim que a
razio tenha a capacidade de alcangar conhecimento e verdade em muitas
dreas, Hume mostraria que no plano especulativo ou tedrico somos con-
duzidos ao ceticismo. Nio alcancarfamos qualquer certeza sobre questoes
de fato e sobre muitos assuntos a verdade estaria fora de nosso alcance. A
interpreragio que reduz o pensamento de Hume a um ceticismo enfatiza
os aspectos negativos de seu pensamento. Os aspectos céticos ¢ negati-
vos desempenhariam um papel preponderante em sua filosofia. A segunda
interpretagao considera que Hume ¢ essencialmente um naturalista: um
filsofo cujo objetivo nio ¢ destruir o conhecimento, mas ressaltar o papel
dos instintos ¢ das crengas naturais. Segundo esta interpretagio, Hume
procura mostrar como a natureza humana nos dotou de recursos, na maior
parte nao intelectuais, que nos levam inevitavelmente a pressupor ou a ter
determinadas crengas que a razao € incapaz de justificar por meio de argu-
mentos. Dada a importincia atribuida por Hume aos instintos ¢ s crencas
naturais, sua filosofia seria caracterizada de forma mais adequada como
uma filosofia naturalista: uma concepgio segundo a qual os homens sio
seres dotados de imaginagio ¢ instintos, imersos na natureza, a qual nos faz
ter certas crengas. A interpretagao “naturalista” procura mostrar, assim, que
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o ceticismo de Hume ndo ¢ roral, mas estd ligado a uma intengao positiva
de ciéncia que pode ser vista como a contraparte de seu ceticismo.

O objetivo deste trabalho ¢ destacar algumas das ideias centrais
da filosofia de Hume e, a fim de caracterizar o seu pensamento, contra-
por as duas interpretagoes acima mencionadas, mostrando que nio sio
incompativeis. A fim de apontar as principais razoes que estao por tris
das interpretagoes cética e naturalista que tentam apreender a natureza da
filosofia de Hume, abordaremos inicialmente alguns dos principios da filo-
sofia de Hume e em seguida nos concentraremos especialmente na anilise
humeana das inferéncias causais.

A teoria das percepgoes e o principio da copia

Um dos principios centrais da ciéncia da natureza humana de
Hume como apresentada no Tratado da natureza humana e na Investigagio
sobre o entendimento humano, ¢é o principio de que todo conhecimento que
se refere a0 mundo ¢ fundado em percepeoes. As percepgoes da mente,
segundo Hume, podem ser divididas em duas classes: em “impressoes” e
“ideias”.

As “impressoes” sio as sensagdes mais vividas e fortes que temos
em nossa experiéncia. “Entendo pelo termo impressao, portanto, todas as
nossas percepgdes mais vividas, sempre que ouvimos, ou vemos, ou senti-
mos, ou amamos, ou odiamos, ou desejamos ou exercemos nossa vontade”
(EHU, 2.3). Elas sao irredutiveis a outros elementos e podem ser de dois
tipos: impressoes de sensagio ou externas, COMo as cores, Os SONs, Ctc., ou
impressoes de reflexao ou internas, como as paixoes, descjos e as cmogoes.
Hume adverte que pelo termo “impressio” quer significar, ndo “a maneira
como nossas percepgoes vividas sao produzidas na alma”, mes “apenas as
proprias percepgoes” (7, 1.1.1.1, nora). Ele limita-se assim ao campo feno-
ménico, s percep¢oes enquanto tais, sem se preocupar em discutir como
as impressoes sao produzidas na mente.

As “ideias”, por sua vez, sio copias das impressoes e, como tais,
baseiam-se ¢ provém delas, mas sio menos vivazes ¢ nio se confundem
com as impressoes. Sempre que pensamos, imaginamos ou recordamos,
temos em nossa mente imagens débeis das impressoes. Como consequén-
cia dessa distingao, Hume reduz a diferenca entre sentir e pensar ao grau
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de intensidade: sentir consiste em ter percepgdes mais vividas, isto é, sen-
saghes, enquanto que pensar consiste em ter percepgoes mais fracas, isto ¢,
ideias. Toda percepgao, portanto, € dupla: cla ¢ sentida de maneira vivida
como impressio e ¢ pensada de mancira esmaecida como ideia. Outra dife-
renga entre impressoes ¢ ideias diz respeito 2 ordem ¢ a sucessio temporal
com que elas se apresentam 4 mente. Hume afirma que as ideias sio depen-
dentes das impressoes.

Para saber de que lado encontra-se essa dependéncia, con-
sidero a ordem da sua primeira aparigio; e descubro, pela
experiéneia constante, que as impressoes simples sempre
antecedem suas ideias correspondentes, nunca aparecendo
na ordem inversa. Para dar a uma crianca uma ideia do
escarlate ou do laranja, do doce ou do amargo, apresento-
lhe os objetos, ou, em outras palavras, transmito-lhe essas
impressoes; mas nunca faria o absurdo de tentar produzir
as impressoes excitando as ideias. Nossas ideias, ao aparece-
rem, nio produzem impressoes correspondentes; tampouco
percebemos uma cor ou temos uma sensagio qualquer
simplesmente por pensar nessa cor ou nessa sensacao. (7,

1.1.1.8).

Segundo Hume, portanto, nio ¢ possivel supor ideias cuja origem
nio tenha uma impressao ou um conjunto de impressées. Isso o leva a for-
mular o “primeiro principio” da ciéncia da natureza humana, atualmente
conhecido como “principio da ¢6pia”, segundo o qual toda ideia simples
seria sempre precedida por uma correspondente e necessiria impressao.
“todas as nossas ideias simples, em sua primeira aparigio, derivam de impres-
soes simples, que lhe correspondem e que elas representam com exatidao™ (1
1.1. 1.8

Para comprovar a anterioridade das impressées como um primeiro
principio da ciéncia da natureza humana Hume apresenta, na lnvestigagio,
dois argumentos: (1°) quando analisamos nossas ideias compostas, sempre
descobrimos que elas se decompdem em ideias simples que foram copiadas
de uma impressio precedente (EHU, 2. 6); e, (2°) quando um homem, por
um defeito de seus drgaos sensoriais, nao recebe um determinado tipo de
impressio, sempre descobrimos que ele ¢ igualmente incapaz de formar as
ideias correspondentes. (EHU, 2. 7). A auséncia de estimulos nos érgios



sensoriais ou a auséncia de algum 6rgio sensorial acarretam a auséncia das
ideias na mente. Com esse principio Hume refuta a tese das ideias inacas.
Nos s6 temos ideias depois de ter impressoes, e somente estas s3o originrias.

Apbs estabelecer este primeiro principio, Hume introduz em seguida
uma nova distingio. Ele diz que as impressoes e as ideias podem ser simples
ou complexas. As ideias simples ou impressoes simples nao admitem distingao
ou separacio alguma, nao podendo ser analisadas. Um percepcio de uma cor
como vermelho, por exemplo, seria uma impressao simples. As ideias simples
se assemelhariam exatamente as impressoes simples, assim, por exemplo, a
ideia simples de vermelho se assemelharia exatamente & impressao simples de
vermelho. As ideias complexas ou impressoes podem ser divididas em partes.
Uma impressao complexa seria uma impressao composta de vdrias impressoes
simples. Assim, por exemplo, a percepcao de uma maga seria uma impres-
sio complexa. As impressdes complexas, as quais podem ser subdivididas ¢
analisadas, nos sio dadas imediatamente como tais. Jd as ideias complexas
podem ser copias das impressoes complexas ou resultado de varias combina-
¢oes de nossa mente. Hume nota que a mente, além de dotada da faculdade
da meméria, que reproduz as ideias, ¢ dotada da faculdade da imaginagao,
capaz de combinar as ideias entre si de virios modos. Isso o leva ao reconhe-
cimento de que o principio da copia se aplica somente as impressoes simples
¢ as ideias, mas ndo aquelas complexas, que podem ser formadas pela ima-
ginacio. O poder criativo de nossa mente, no entanto, se reduz a nada mais
que a faculdade de compor, transpor, aumentar ou diminuir os materiais que
nos sao fornecidos pela experiéncia dos sentidos. “Mas, embora nosso pen-
samento parega possuir essa liberdade ilimitada, um exame mais cuidadoso
nos mostrara que ele estd, na realidade, confinado a limites bastante estreitos,
e que todo esse poder criador da mente consiste meramente na capacidade
de compor, transpor, aumentar ou diminuir os materiais que os sentidos ¢
a experiéncia nos fornecem” (EHU, 2.5). Assim, para Hume, qualquer ideia
tem na base uma impressao, e a suposta liberdade do pensamento humano,
capaz de criar as mais insélitas imagens, nao passa de uma liberdade aparente.
Essa liberdade ¢ aparente porque quaisquer ideias que o homem possa criar
sdo, em ultima instincia, fundadas nas suas impressocs.

Por fim, Hume procura defender que, apesar de a imaginagio ser
livre para combinar ideias, sé hd trés principios de conexio entre ideias
a pardr dos quais ela opera, a saber, semelhanca, contiguidade ¢ causali-
dade. (EHU, 3. 2). A associagio de idcias ¢ um mecanismo psicologico
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na imaginagao que une nossas ideias regularmente. Em vircude dessas trés
relagoes a mente passa, naturalmente, de uma ideia para outra. Hume ofe-
rece exemplos da maneira como a mente opera com base nestes principios.
O primeiro principio da associago ¢ a semelhanca. A imaginagio tem uma
tendéncia de encontrar semelhancas de todos os tipos entre suas ideias.
“Um retrato conduz naturalmente nossos pensamentos para o original”,
(EHU, 3. 3). O segundo principio ¢ o da continguidade num tempo e
lugar. “a mengao de um comodo numa habitacio leva naturalmente a uma
indagacio ou observagao relativas aos demais” (EHU, 3. 3). O rerceiro
principio ¢ causa e efeito. “Se pensarmos em um ferimento, dificilmente
conseguiremos evitar uma reflexao sobre a dor que 0 acompanha”. (EHU,
3. 3). Hume pensa que estes principios de associagao de ideias explicam
como a maioria das nossas crengas, sentimentos e ideias sao formados. Ele
aplicard o principio da copia e os demais principios em suas anilises subse-
quentes da substincia, das ideias gerais, da crenga, da causacao, dos objetos
externos ctc. Isso lhe permitird, ao final, dado o cardter empirista ¢ cético
de suas teses, apresentar sua filosofia como tendo o poder de opor-se, por
exemplo, as pretensoes da reologia ou meratisica escoldstica. “Quando per-
corrermos as bibliotecas, convencidos destes principios, que devastagio nao
deveremos produzir! Se tomarmos em nossas maos um volume qualquer,
de teologia ou metafisica escoldstica, por exemplo, fagamos a pergunra:
Contém ele qualquer raciocinio abstrato referente a niimeros ¢ quantidades?
Nao. Contém qualquer raciocinio experimental referente a questoes de fato
e existéncia? Nao. As chamas com ele, entio, pois ndo pode conter senao
sofismas e ilusao” (EHU, 12. 34).

A andlise humeana das inferéncias causais ¢ outro tépico do pen-
samento de Hume fundamental na caracterizacio da naturcza de sua
filosofia. O tratamento que Hume dispensou a este problema tem susci-
tado muitas controvérsias ¢ levado alguns intérpretes a encontrar morivos
para caracterizi-lo simplesmente como um cético ao passo que outros tém
encontrado motivos para caracterizi-lo como um naturalista.

A anilise de Hume das inferéncias causais

A primeira etapa da andlise de Hume das inferéncias causais con-
siste numa divisao do conhecimento humano em dois campos. Segundo



Hume, cxiste, por um lado, o conhecimento baseado em relagdes de ideias,
obtido através do raciocinio, pela construgao de relagoes logicas. Trata-se
do conhecimento das matematicas, da geomerria ¢ da légica, que ¢ um
tipo de conhecimento sobre o qual podemos demonstrar sua verdade ou
falsidade a priori, analisando a corregio do raciocinio e das relagoes logicas.
Por exemplo, estabelecidos os significados dos nliimeros nés obtemos por
mera andlise racional ¢, portanto, com base em meras relagoes de idcias
“que trés vezes cinco ¢ igual & merade de trinea” (EHU, 4.1). No entanto,
este tipo de conhecimento ndo se refere necessariamente a nenhum fato
concreto, ou seja, aquilo que existe ou pode existir. “Proposicoes desse tipo
podem ser descobertas pela simples operagio do pensamento, indepen-
dentemente do que possa existir em qualquer parte do universo. Mesmo
que jamais houvesse existido um circulo ou triangulo na natureza, as ver-
dades demonstradas por Euclides conservariam para sempre sua certeza e
evidéncia” (EHU, 4.1). O conhecimento do campo das relagoes de ideias
limita-se as proposicoes baseadas em contetdos ideais, as quais sao indubi-
tiveis porque sio autoevidentes ou porque sio legitimamente inferidas de
proposigoes autoevidentes.

Por outro lado, existe o campo do conhecimento que diz respeito as
questdes de fato, formado por juizos empiricos que expressam conexées ¢ rela-
¢oes que descrevem fendbmenos concretos, referentes ao conteddo do mundo.

Questoes de faro, que sio o segundo tipo de objetos da
razao humana, nio sio apuradas da mesma maneira, ¢ tam-
pouco nossa evidéncia de sua verdade, por grande que seja,
¢ da mesma natureza que a precedente, O contririo de roda
questao de fato permanece sendo possivel, porque nio pode
jamais implicar contradigio, ¢ a mente o concebe com a
mesma facilidade ¢ clareza, como perfeitamente ajustavel a
realidade. Que o sol nao nascerd amanha nao é uma propo-
sigio menos inteligivel nem implica mais contradi¢ao que
a afirmagio de que ele nascerd; e seria vio, portanto, tentar
demonstrar sua falsidade. Se cla fosse demonstrativamente
falsa, implicaria uma contradigio ¢ jamais poderia ser dis-
tintamente concebida pela mente (FEHU, 4.2).

A verdade de uma afirmacio relativa a uma questio de fato ¢ existén-
cia ndo pode ser logicamente demonstrada ou refutada, uma vez que “nio é
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contraditério que a natureza possa mudar, e que um objeto aparentemente
semelhante aos de que tivemos experiéncia possa vir acompanhado de efei-
tos diferentes ou contrdrios” (EHU, 4. 18). As proposigoes sobre questoes
de fato nunca sio necessdrias, portanto, e suas negagoes sio concebiveis
e possiveis. O conhecimento relativo as questoes de fato nunca poderi
alcangar, assim, o mesmo tipo de certeza demonstrativa que caracteriza o
conhecimento relativo as relagoes de ideias.

Hume prosseguc sua andlise procurando indicar, na proxima etapa,
a natureza da evidéncia prépria dos raciocinios relativos as “questoes de
fato” quando elas nao estio imediatamente presentes aos sentidos. A res-
posta de Hume ¢ a seguinte: “Todos os raciocinios referentes a questoes de
fato parecem fundar-se na relagao de causa e efeito. E somente por meio
dessa relagao que podemos ir além da evidéncia de nossa meméria e nossos
sentidos.” (EHU, 4.4). Segundo Hume, causa e efeito sao duas ideias total-
mente distintas entre si, de modo que nenhuma andlise da ideia de causa
pode nos fazer descobrir a priovi o efeito que dela deriva. *O mais atento
exame e escrutinio ndo permite 4 mente encontrar o efeito na suposta
causa, pois o efeito ¢ totalmente diferente da causa e nao pode, consequen-
temente, revelar-se nela”. (EHU, 4. 9). Assim, defrontando-nos com um
objeto ou evento, jamais poderemos, a partir de suas “qualidades sensi-
veis”, inferir racionalmente quais outros objetos ou eventos sio suas causas,
ou serio seus efeitos. Por exemplo, se alguém entrasse repentinamente em
cena neste mundo sem qualquer experiéncia anterior ¢ visse uma bola de
bilhar, ndo poderia de modo algum saber @ priori que ela, impelida contra
outra, produzird como efeito o movimento da outra. Pois, “todo efeito ¢
um acontecimento distinto de sua causa. Ele ndo poderia, por isso mesmo,
ser descoberto na causa, e sua primeira invengio ou concepcao a priori
deve ser inteiramente arbitrdria. E mesmo ap6s ter sido sugerido, sua con-
jungio com a causa deve parecer iguulmcnte arbitrdria, pois ha sempre
muitos outros efeitos que, para a razio, surgem como tio perfeitamente
consistentes e naturais quanto o primeiro” (EHU, 4. 11).

A pergunta que Hume procura responder em seguida, entao, ¢
como chegamos ao conhecimento de causa e efeiro? Sua resposta é que
somente a experiéncia nos permite fazer inferéncias sobre causas e efeitos.
Nio hd como estabelecer relagoes causais e, portanto, construir conhe-
cimento sobre questées de fato, a ndo ser a partir da experiéncia. Mas
essa resposta leva Hume a prosseguir sua andlise ¢ propor imediatamente



outra questao: “qual é o fundamento de todas as nossas conclusoes a partir da
experiéncia’” (EHU, 4. 14), ou scja, como podemos justificar as inferén-
cias feitas a partir da experiéncia? Tendo, por exemplo, observado virias
vezes que a cera derreteu, ao ser aproximada do fogo, concluimos que ela
derreterd novamente da préxima vez. Do fato de constatar que tal objeto
sempre esteve acompanhado de tal efeito inferimos que outros objetos de
aparéncia semelhante serio acompanhados de efeitos semelhantes. Ou
scja, observando a conjungio constante de objetos semelhantes, a partir
da repetigio, somos levados a inferir do aparecimento do primeiro des-
ses objetos a existéncia e o aparecimento do outro objeto. Ao primeiro
chamamos causa, e ao segundo chamamos efeito. Mas, nota Hume, a
extensao da experiéncia de uma conjungio constante de fenémenos para
casos ndo observados “nao ¢ intuiriva”. “Quanto 2 experiéncia passada,
pode-se admitir que ela prové informagao imediata ¢ segura apenas acerca
dos precisos objetos que lhe foram dados, ¢ apenas durante aquele preciso
perfodo de tempo; mas por que se deveria estender essa experiéncia ao
tempo futuro ou a outros objetos que, por tudo que sabemos, podem ser
semelhantes apenas em aparéncia? Essa a questdo fundamental sobre a qual
descjaria insistir”. (EHU, 4. 16).

A I'CSPUS[R dC Hl.lme a ©ssa qut.‘.\‘t:'lo cm uma pilrtt: neg:ttiva ¢ outra
positiva. Considerada independentemente, a parte negativa da resposta
de Hume revelaria que sua filosofia ¢ essencialmente cética. Considerada
independentemente, a parte positiva da resposta de Hume revelaria que sua
filosofia consiste numa forma de naturalismo. Consideradas em conjunto,
as duas partes da resposta revelariam que Hume nao deixa de ser cético,
a0 mesmo tempo que ¢ naturalista. Esta é, pelo menos, a posi¢io que
podemos assumir apés Comp:lmrmns 0s momentos Céticﬂs € 0 momento
naturalista de sua andlise das inferéncias e crencas causais.

Num primeiro momento Hume limita-se a afirmar, negativa-
mente, que “mesmo apés termos experiéncia das operagoes de causa ¢
efeito, as conclusoes que retiramos dessa experiéncia #do estao basea-
das no raciocinio ou em qualquer processo do entendimento.” (EHU,
4. 15). Para apoiar a afirma¢io de que nao hd nenhum raciocinio ou
processo do entendimento envolvido nessa transigio, Hume retoma uma
distingao entre raciocinios “demonstrativos” ¢ “morais” ou “proviveis”.
Os primeiros referem-se as relagoes de ideias, os segundos is questoes de
fato. E evidente, argumenta, que no caso presente nio hd argumentos
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demonstrativos, pois nio hd nenhuma contradicio na suposiciao de que
o curso da Natureza possa se alterar, invalidando a extrapolagio da expe-
riéncia presente e passada. Por outro lado, também ndo intervém aqui
nenhum argumento “moral” ou “provdvel”. Como Hume ji havia mos-
trado, todos os argumentos sobre questoes de fato baseiam-se na relagio de
causa e efeito, cujo conhecimento depende inteiramente da experiéncia.
Alegar, assim, que as “conclusées” ou inferéncias a partir da experiéncia se
justificam por argumentos “morais” equivaleria a alegar que elas bascar-
-se-iam em si proprias. Isso implicaria uma circularidade, ou seja, em
assumir como certo o proprio ponto em questao. Hume esclarece que
nao estd colocando em divida a autoridade da experiéncia, mas apenas
examinando “o principio da natureza humana que outorga a experién-
cia essa enorme autoridade”. (EHU, 4. 20). Para reforgar seu argumento,
considera que se se tratasse de uma conclusio formada pela razio, seria
tirada de forma perfeita ja no primeiro caso. Apds desenvolver mais esse
argumento, cle retoma o argumento sobre a petigio de principio: “E,
portanto, impossivel que algum argumento a partir da experiéncia possa
provar essa semelhanga do futuro com o passado, dado que todos esses
argumentos estio fundados na pressuposi¢ao dessa mesma semelhanga.”
(EHU, 4. 21). Por fim, Hume argumenta que se as inferéncias causais
fossem feitas por algum raciocinio, ele deveria ser muito simples, pois que
criangas ¢ mesmo animais sao capazes de aprender da experiéncia. Mas
entdo o raciocinio nao poderia escapar as mais cuidadosas buscas filosofi-
cas, como de fato ocorre.

Num segundo momento da resposta, Hume diz que nossas infe-
réncias sao feitas pelo fato de termos tido a experiéncia de uma conexio
constante, ao constatar a regularidade da contiguidade ¢ da sucessio, a
ponto de tornar-se natural para nés, dada a “causa’, esperar o “efeito”. A
conclusio de Hume ¢ que “se nao ¢ um argumento que obriga a mente a
dar este passo, cla deve estar sendo conduzida por algum outro principio
de igual peso e autoridade” (EHU, 5. 2).

Uma pessoa completamente sem experiéncia verificaria, se chegasse
ao mundo repentinamente, apenas uma sucessio continua de objetos. Nio
formaria de imediato, apenas pelo raciocinio, a ideia de causa ¢ cfeito, ¢
nem mesmo inferiria a ocorréncia de um evento a partir da aparicio de
outro. A conexao necessdria entre causa ¢ efeito nao poderia ser vista ou
percebida nos fenémenos observados, como se emanasse deles. Quando



passasse, no entanto, a observar a conjungao regular de objetos ou eventos,
comegaria a fazer essas inferéncias, mas nenhum processo de raciocinio
lhe daria conhecimento do “poder secreto pelo qual um objeto produz
o outro”. Apesar disso, a pessoa estaria “determinada” a fazer tais infe-
réncias, por algum outro principio. Segundo Hume, este principio com
base no qual, a partir da simples sucessio conjugada, nés inferimos o nexo
necessdrio ¢ o costume ou habito. Dado que a razio ¢ indiferente i repe-
tigdo, o que nos levaria entdo a fazer as inferéncias causais, que, como
Hume argumenta, assentam na experiéncia da repeticao, seria, portanto,
um mecanismo subjetivo da imaginagao ou um sentimento, ao qual ele dd
o nome de hibito.

Sempre que a repeticio de algum ato ou operagio particula-
res produz uma propensio a realizar novamente esse mesmo
ato ou operagio, sem que se esteja impelido por nenhum
raciocinio ou processo do entendimento, dizemos inva-
riavelmente que essa propensio ¢ o efeito do hibito. Nio
pretendemos ter fornecido, com o emprego dessa palavra, a
razio ultima d euma tl propensio; apenas apontamos um
principio universalmente reconhecido da natureza humana,
¢ que ¢ bem conhecido pelos seus cfeitos. Talvez nio possa-
mos levar nossas investigacoes mais longe do que isso, nem
pretender oferecer a causa dessa causa, mas tenhamos de
nos satisfazer com esse principio como o mais fundamental
que nos ¢ possivel identificar em todas as conclusoes que
tiramos da experiéncia. (EHU, 5.5).

O habito ¢, portanto, segundo Hume, o mecanismo que leva os
homens i ideia de conexdes causais entre fenémenos, com o cardrer de
conexdo necessdria, os quais apresentam, enquanto tais, apenas contigui-
dade. A nocio de uma conexio causal entre os fendmenos nao ¢é baseada
na observagio de uma conexiio necessiria entre os eventos no mundo, mas
apenas na observagio da contiguidade entre eles. E a experiéncia da con-
tiguidade, da proximidade temporal, que leva o homem a postular, pelo
habito, os fendmenos como numa relagio de causa e efeito. Entendido
como uma disposicao inata, “uma espécie de instinto natural que nenhum
raciocinio ou processo do pensamento ou entendimento ¢ capaz quer de
produzir, quer de evitar” (EHU, 5. 8), o hibito ¢ o principio que permite
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ao homem ultrapassar a experiéncia imediata e chegar ao conhecimento
das questoes de faro.

O hibito ¢, assim, o grande guia da vida humana. E s6
esse principio que torna nossa experiéncia Gl para nos, e
faz-nos esperar, no futuro, uma cadeia de acontecimentos
semelhante s que ocorreram no passado. Sem a influéncia
do hibite, seriamos inteiramente ignorantes de toda ques-
tio de fato que extrapole o que estd imediatamente presente
a memoria e aos sentidos. Jamais saberiamos como adequar
meios a ﬁns. nem como t_’mpl'cg;ll‘ NOSso0s deL‘I'L‘S naturais
para produzir um efcito qualquer. Por-se-ia de imediato um
fim a toda acao, bem como 2 parte principal da especulacio

(EHU, 5.6).

Hume examina, em seguida, a natureza da crenca que resulta da
conjungio costumeira de objetos. Ele nota que ¢é precisamente essa crenca
que nos dd a impressio de que estamos diante de uma “conexio necessdria”
e que nos infunde a convicgao de que, dado aquilo que nés chamamos
“causa’, deve se seguir aquilo que nés chamamos “cfeito” (e vice-versa).
Assim, segundo Hume, a chave para a solugio do problema estd na
“crenga’, que é um sentimento.

Qual ¢, entio, a conclusio que se pode extrar disso tudo?
E uma conclusio simples, embora consideravelmente
afastada, reconheca-se, das teorias filoséficas usuais: toda
crenga relativa a fatos ou 4 existéncia efetiva de coisas deriva
exclusivamente de algum objeto presente & memaria ou aos
sentidos e de uma conjuncio habitual entre esse objeto e
algum outro. Ou, em outras palavras, tendo descoberto, em
muitos casos, que dois tipos quaisquer de objetos — chama e
calor, neve e frio — estiveram sem pre asociados um ao outro,
se a chama ou a neve se apresentarem novamente aos sen-
tidos, a mente ¢ levada pelo hdbito a esperar calor ¢ frio, e
a acreditar que tal qualidade estd presente e ird revelar-se se
examinada de perto. Essa crenga ¢ o resultado necessdrio
da colocacio da mente em tais circunstancias. Trata-se de
uma operagao da alma que, quando estamos nessa situacio,
¢ inevitdvel quano sentir a paixao do amor ao recebermos



beneficios, ou a do édio quando deparamos com injrias.
Todas essas operagoes sio uma espécie de instintos natu-
rais que nenhum raciocinio ou processo do pensamento ou
entendimento ¢ capaz de produzir ou de evitar. (EHU, 5.8).

Crenga, segundo Hume, é, pois, uma ideia que forralece as cone-
xoes que foram derivadas do hdbito ¢ permite ao homem oprar por
determinadas conexdes causais e por determinadas expectativas quando,
diante de um fato, procura diferenciar aquilo que ¢ considerado uma
fic¢io da imaginagio daquilo que é conhecimento de fato. Como afirma,
“a erenga ¢ algo sentido pela mente, que distingue entre as ideias provin-
das do julgamento e as ficgoes da imaginagio. Ela lhes dd mais peso ¢
influéncia, faz que se mostrem mais importantes, impéem-nas & consi-
deragao da mente e torna-as o principio diretor de nossas agoes” (EHU,
5.12). Aqui Hume propée entao que o sentimento especial que constitui
a crenga ¢ simplesmente uma maior “forga ¢ vivacidade” da ideia em
questio. “Uma opinido ou crenga pode, portanto, ser mais precisamente
definida como uma ideia vivida relacionada ou associada a uma impres-
sao presente” (7, 1.3.7.5). Hume ird mostrar que a crenga estd associada a
nogao de probabilidade (Cf. EHU, 6). A ocorréncia mais provivel de um
evento no futuro estd associada a sua ocorréncia mais frequente no pas-
sado. Essa ocorréncia passada forralece a crenga na ocorréncia furura do
evento, dado que a ele se associa uma maior probabilidade de que venha
a acontecer. Para Hume, a crenga na conexao causal, embora permaneca
irremediavelmente injustificada e injustificavel nos termos de uma raziao
demonstrativa, ¢, no entanto, um legitimo produto da imaginagao assis-
tida pelo hébito.

Dada a andlise de Hume, o conhecimento das questées de fato, fun-
dado na experiéncia ¢ possivel devido ao hdbiro e i crenga, ndo se confunde
com o conhecimento obtido pelo raciocinio. Tudo o que a experiéncia nos
revela ¢ uma conjungio constante entre fendmenos, € nio uma conexio
necessdria que chamamos causalidade. E nesse sentido que se pode dizer
que a causalidade ¢ uma forma nossa de perceber o real, uma ideia deri-
vada da reflexdo sobre as operagoes de nossa propria mente que tem como
origem a acio do hdbito sobre a imaginacio por ocasido de experiéncias
repetidas e ndo uma conexio necessdria entre causa e cfeito, uma caracte-
ristica do mundo natural.
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Hume procura mostrar que apesar de nao existir um raciocinio capaz
de jusrificar ou fundamentar as inferéncias causais que fazemos, o hdbito ¢
um instrumento de sobrevivéncia superior as “falaciosas dedugoes de nossa
razao’; que a natureza nio podia deixar de escolher o hdbito, preferindo-o
a razao. Esta mais de acordo com a “sabedoria da natureza” garantir uma
operagio tao essencial a subsisténcia humana, como ¢ a inferéncia causal, a
partir da qual inferimos efeitos semelhantes de causas semelhantes ¢ vice-
-versa, por meio de algum instinto ou tendéncia mecanica que seja infalivel
em suas operagoes, manifeste-se ao primeiro aparecimento da vida e do
pensamento, ¢ seja independente de todas as dedugoes do entendimento.

f\ﬁsiﬂ] COomo a natureza fnsinou-nﬂs 0 uso dC nossos mem-
bros sem nos dar o conhecimento dos musculos e nervos
que os comandam, do mesmo modo ela implantou em nds
um instinto que leva adiante o pensamento em um curso
correspondente ao que ela estabeleceu para os objetos exter-
nos, embora ignoremos os poderes ¢ forgas dos quais esse
curso ¢ sucessao regulares de objetos totalmente depende

(EHU, 5.22).

Hume, portanto, ndo se limita a negar que as inferéncias causais
sejam determinadas pela razio, ele afirma que elas siao derivadas do habito.
Sustenta que a mente ¢ dotada de uma disposigio natural sem a qual nao
confiariamos no curso dos eventos ou mesmo realizariamos a mais sim-
ples das inferéncias. As inferéncias causais seriam baseadas num processo
inconsciente, num instinto de que a “sabedoria da natureza” nos dotou,
como instrumento de nossa sobrevivéncia. A referéncia a “sabedoria da
natureza” pode ser vista como uma hipétese que Hume apresenta a fim de
explicar o proprio hdbito, ou seja, como produto da sabedoria imanente
da natureza.

Se, de acordo com o resultado negativo da primeira parte da res-
posta de Hume ao problema das inferéncias causais, a validade da crenga
na conexio causal nio pode ser demonstrativamente assegurada, nio se
segue necessariamente que tal crenca nao tenha suporte racional. Pois,
“razao”, enquanto operagao do entendimento nao sc aplica exclusivamente
aos processos demonstrativos, mas, sobretudo, a um instinto, uma vez
que “a razao nao ¢ senao um maravilhoso e ininteligivel instinto de nos-
sas almas™ (7, 1.3.16.9), do qual os processos demonstrativos constituem



apenas uma das manifestagoes. Como resultado da segunda parte da res-
posta de Hume ao problema das inferéncias causais, Hume mostra que as
duvidas céticas da razio sio vas, uma vez que a origem das crengas causais
assenta no hdbito, ndo na da razao. Isso revelaria, desde jd, que a inter-
pretagiao que considera que a filosofia de Hume é completamente cérica
nio contempla adequadamente a natureza de suas reflexoes. Mas, antes de
apresentar ¢ contrapor a interpretagao que enfatiza o ceticismo de Hume e
a interpretagio que enfatiza do seu naturalismo, a proxima segio procura
reconstruir o entendimento que o proprio Hume tinha dos diferentes tipos
de ceticismo.

A interpretacao cética

A tradigao interpretativa da obra de Hume que considera a filosofia
que ele desenvolveu de cérica € antiga. Iniciada por Thomas Reid e Beattie
(KEMP Smith, 1941, 3-6), cla foi partilhada por Kant, Popkin, Fogelin,
dentre outros. Ao fazer uso do principio da cépia segundo o qual toda
ideia simples ¢ copia de uma impressio simples, Hume teria destruido um
por um virios conceitos metafisicos. Suas conclusoes seriam totalmente
negativas, de modo que sua filosofia mostraria que nio temos nenhum
conhecimento e nem mesmo a possibilidade de alcangar algum conhe-
cimento. Sua negacio da realidade objetiva da causalidade, do mundo
exterior ¢ da identidade pessoal, das ideias de substancia material ou espi-
ritual, espago, duragio ¢ poder ativo ou intelectual, seriam os paradigmas
de seu ceticismo. Segundo esta tradigio, a filosofia de Hume implicaria na
destruicio de toda ciéncia, do senso comum e da crenca. Hume faria uso
do principio da cépia para apoiar seu ceticismo ¢ rejeitar vdrios conceitos
metafisicos. Conforme teria recomendado, se houver alguma divida de
que determinada palavra tenha sido usada sem um significado claro e defi-
nido, tudo o que se precisa fazer é aplicar o principio da c6pia e questionar
de que impressao deriva a suposta ideia. Se for impossivel determinar qual-
quer ideia, isso servird para confirmar a suspeita de que o termo ¢ sem
sentido (EHU, 2. 9).

O principio da cépia desempenharia um papel importante na sua
critica das teorias filos6ficas. Hume se apoiaria neste principio para rejei-
tar as teorias de Locke, Malebranche ¢ Berkeley. Enquanto, por exemplo,
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para Locke a da ideia de poder poderia ser explicada com base na reflexao
acerca das operagoes da mente sobre o corpo, com base no principio da
copia Hume argumenta que a razio nio pode criar uma ideia nova, uma
vez que toda ideia é copia de uma impressiao. Nem hd uma sensacio deri-
vada do exercicio da vontade e seus cfeitos. Novamente, enquanto para
Malebranche, Deus ¢ a tnica causa eficiente, Hume afirma que a ideia de
Deus vem da experiéncia ¢ que esta nao revela nenhum poder; portanto,
conclui Hume, nossa ideia de Deus nao pode conter nenhum principio
ativo. (CE. SMITH, 2000, 170-1).

Uma outra forma de acentuar o ceticismo de Hume ¢ interpreti-lo
como uma critica do racionalismo cartesiano ¢ da metafisica em geral. Um
dos objetivos de Hume, segundo essa visio, seria destruir uma concepgao
racionalista do homem e mostrar que nossas crengas nio dependem da
raziao, mas sao produtos da imaginagao. A propria nogio de um conheci-
mento da esséncia dos abjetos estaria em xeque. Hume seria, assim, um
filésofo “destruidor” e nao “construtor”. “Isso, contudo, nao diminuiria
em nada a sua grandeza, pois mostrar que uma espécie de especulacao nio
pode ser feita ou aceita ¢ uma tarefa tio importante e tao dificil quanto
construir uma filosofia. Ao contririo, pode ser um mérito maior destruir
filosofias do que meramente propor mais um sistema entre tantos outros.
A meditagio profunda sobre a obra de Hume nos levaria & conclusao de
que toda expressa filosofica estaria fadada ao fracasso, cometendo os mes-
mos erros ¢ contendo os mesmos defeitos das outras filosofias” (SMITH,

1995, 19-20).

Fogelin ¢ um dos intérpretes recentes da filosofia de Hume que res-
salta a primazia do ceticismo. Segundo ele “a literatura mais recente sobre
Hume ou negligenciou ou desconsiderou um aspecto importante da posi-
¢ao de Hume — seu ceticismo — e isso necessita de reparo” (FOGELIN,
1985, xi). Ele chama a atencao para as tendéncias principais do ceticismo
de Hume, argumentando, a partir da introducio de uma distingio entre
ceticismo tedrico e prescritivo, que o ceticismo tedrico de Hume ¢é intei-
ramente nao mitigado. Fogelin nos lembra, por exemplo, que “cada livro
do Tratado de Hume tem pelo menos um episédio cético. De maneira
mais famosa, o livro I sucessivamente apresenta um ceticismo com rela-
¢io a indugio, um ceticismo com relacio aos sentidos e, finalmente um
ceticismo com relagao & razdo. o livro 11, que diz respeito as paixoes, for-
nece menos alvos para os tropos céticos, mas mesmo aqui vemos Hume



insistindo em que a razio ¢ incapaz, por si mesma, de influenciar as pai-
xoes (e, portanto, ‘deve sempre ser a escrava das paixoes”). Finalmente, em
seu tratamento da moral, no livro 111, vemos Hume introduzir argumen-
tos céticos com a intengao de mostrar que a razao — num sentido amplo,
incluindo tanto o raciocinio demonstrativo como o empirico — nio pode
determinar as qualidades morais dos agentes ou agoes” (FOGELIN, 2007,
102-3). Para Fogelin, “os intérpretes de Hume que diminuem o momento
cético de sua posicao entendem mal as tendéncias fundamentais de sua
filosofia, incluindo os temas naturalistas a que dao proeminéncia”.

A interpretacdo naturalista

E certo que podemos constatar na obra de Hume um grande espago
dedicado a critica e 4 negagio de virias crengas e teorias filoséficas. Nao
ha divida de que os aspectos céticos ¢ negativos, como Fogelin ressalta,
desempenham um papel importante nas reflexées de Hume sobre a teo-
ria do conhecimento, moralidade, religiao etc. Nao hd divida de que scu
tratamento de muitas questoes dd margem a uma interpretagio cética de
seu pensamento, na medida em que boa parte de seus argumentos tém um
cardter destrutivo, contririo a determinadas filosofias e teologias morais.
No entanto, as interpretagoes que reduzem o pensamento de Hume a um
ceticismo ndo representam adequadamente sua concepgao. Afinal, Hume
também apresenta uma contraparte positiva ou “naturalista’, como parece
claro, por exemplo, a partir da andlise de Hume das inferéncias causais ¢
da explicagio que cle oferece da formagio das crengas causais com base no
habito.

Num primeiro sentido, na medida em que as operagoes da mente e
o comportamento humano sio considerados eventos naturais, Hume pode
ser considerado um naturalista porque propoe para a filosofia 0 mesmo
método das ciéncias naturais na tentativa de descobrir os principios psi-
cologicos gerais que explicam como chegamos a formar, com base na
experiéncia sensivel, as crengas que temos. Com efeito, Hume defende um
naturalismo metodologico segundo o qual o melhor mérodo de investi-
gagdo nas ciéncias sociais ou filosofia deve ter por modelo o mérodo das
ciéncias naturais. Ele considera que a tarefa da filosofia consiste numa des-
crigdo naturalista, numa “geografia mental, ou delincamento das diferentes

144



Atas do 11 Coléquio Internacional de Meafisica

partes e poderes da mente” (EHU, 1.13), que, como diz no Abstract, deve
estar na base de quase todas as demais ciéncias. Hume confia que a natu-
reza humana ¢ um assunto da ciéncia. “Nio se pode por em divida que a
mente estd dotada de vdrios poderes e faculdades, que esses poderes sio dis-
tintos uns dos outros, que aquilo que se apresenta como realmente distinto
a percepgao imediata pode ser distinguido pela reflexdo, e, consequente-
mente, que existe verdade e falsidade em todas as proposigoes acerca deste
assunto, e uma verdade e uma falsidade que nio estio fora do ambiro do
entendimento humano.” (EHU, 1. 14). A exemplo da filosofia natural,
Hume pensa que a natureza humana pode ser estudada de uma mancira
que ¢ positiva ¢ cumulativa, com base na experiéncia e observagio.

Assim como a ciéncia do homem ¢ o tnico fundamento
solido para as outras ciéncias, assim também o tinico funda-
mento s6lido que podemos dar a ela deve estar na experiéncia
e observagio. [...] Parece-me evidente que a esséncia da
mente sendo-nos tio desconhecida quanto a dos corpos
externos, deve ser igualmente impossivel formar qualquer
nocio de seus poderes ¢ qualidades de outra forma que
nio seja por meio de experimentos cuidadosos e precisos,
¢ da observagio dos cfeitos particulares resultantes de suas
diferentes circunstincias ¢ situacoes. [...] Portanto, nessa
ciéncia, devemos reunir nossos experimentos mediante a
observacio cuidadosa da vida humana, tomando-os tais
como aparecem no curso habitual do mundo, no compor-
tamento dos homens em sociedade, em suas ocupagoes ¢
em seus prazeres. Sempre que experimentos dessa espécie
forem criteriosamente reunidos ¢ comparados, podemos
esperar estabelecer, com base neles, uma ciéncia, que nao
serd inferior em certeza, e serd muito superior em utilidade,
a qualquer outra que esteja ao alcance da compreensio

humana. (7, Introducio, XVI, XVII, XIX).

Norton defende que Hume é um filésofo naturalista neste sentido.
Segundo Norton “se o naturalismo ¢ considerado como a visio de ‘que o
conjunto do universo ou experiéncia podem ser explicados por um mérodo
semelhante aquele das ciéncias fisicas’, entao Hume deve certamente ser
chamado de naturalista por causa de scus esforcos para levar o ‘mérodo
experimental de raciocinio para os assuntos morais’, ou para... tentar



explicar os fenémenos mentais usando os principios ¢ técnicas (adequa-
damente modificadas) dos filésofos naturais de sua época” (NORTON,
1982, 15). Norton argumenta ainda que, entendido deste modo, “seriamos
também inclinados a dizer que Hume ¢ um narturalista na medida em que
ele deseja produzir coerentes explicagoes filoséficas sem o menor recurso
a entidades sobrenaturais ou principios transcendentes. Sua Histdria natu-
ral da religido ¢ um exemplo evidente deste tipo de naturalismo. Outro
exemplo ¢ sua tentativa de explicar os valores morais enquanto derivados
da natureza humana, ou seja, dos seres humanos enquanto constituidos e

ativos no mundo” (NORTON, 1982, 15-16).

Num segundo sentido, apds considerar que a maior parte de nossas
crengas nao podem ser justificadas racionalmente, Hume pode ser con-
siderado “naturalista” por enfatizar o fato de que as operagoes da mente
¢ o comportamento humano sdo eventos naturais, ¢ que a maior parte
de nossas crencas cotidianas, sendo naturais, sao instintivas e psicologi-
camente inevitdveis; que estamos constituidos de tal modo que nio nos ¢
possivel evitar ter essas crengas. O naturalismo de Hume seria entdo o reco-
nhecimento de que se 0 conhecimento nao ¢ racional, ¢, entretanto, uma
crenga natural, e que a crenga ¢ uma determinagio positiva. Hume teria
claborado, assim, uma teoria psicolégica, mostrando que as crengas sao
inevitdveis. Nossos instintos e crengas naturais permitiriam superar as difi-
culdades enfrentadas pela andlise racional. Pois, segundo Hume, a natureza
nos leva a ter juizos e crengas, embora a andlise racional nos revele a inexis-
téncia de justificagio e fundamentos para eles, o que nos levaria, por si so,
a suspendé-los. Hume insiste que temos crengas irresistiveis, crencas que
podem ser consideradas instintivas ¢ naturais, uma vez que nio dependem
de modo algum de deliberagao ou escolha e dispensam justificagio ou fun-
damento, alids, inexistentes.

Essa interpretagio da filosofia de Hume como sendo uma filosofia
naturalista foi sugerida primeiramente por Kemp Smith, no artigo “The
naturalism of Hume” (1905), opondo-se assim & interpretagio que qua-
lificava a filosofia de Hume de cética. Mais recentemente, existem virios
proponentes de uma interpretagao nao cética, ou de um ceticismo miti-
gado, que enfatizam o naturalismo de Hume. Comentaremos brevemente
abaixo as interpretagoes de Kemp Smith, Stroud, Strawson e Monteiro.

A interpretagio naturalista de Kemp Smith consiste, resumidamente,
em procurar demonstrar a presenga em Hume de uma filosofia original e
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positiva de grande interesse e importiancia; em sublinhar que os resultados
da especulagio humeana nio sao totalmente destrutivos; que o saldo final
da filosofia de Hume ¢ positivo; que, embora segundo Hume nossas cren-
gas ndo possam ser_fundamentadas de uma maneira estritamente racional,
para ele as crengas estio asseguradas por nossa natureza, por uma estrutura
cognitiva e afetiva, ou melhor, passional, comum a humanidade. Segundo
Kemp Smith, “o estabelecimento de uma concepgio puramente naturalista
da natureza humana mediante a completa subordinagio da razio ao sen-
timento e instinto ¢ o fator determinante na filosofia de Hume” (KEMP
Smith, 1905, 150). Desta forma Hume nao seria um cético radical susten-
['c'lndo que niao temos motivo ngulrl paf;l ilc['cdi[ﬂ.r numa coisa antes que
numa coisa contrdria. O que a filosofia de Hume propée é que devemos
aceitar aquelas crengas que sao naturais, ou seja, comuns, ¢ que devemos
rejeitar aquelas que nio o sao. Hume seria, pois, cético quanto aos poderes
da razao para fundar nossos raciocinios bisicos sobre questoes de fato, mas
naturalista quanto ao papel fundador da natureza humana na constituicao
do conhecimento acerca da experiéncia.

Segundo Kemp Smith, a conclusao de Hume ¢ que “nés nao pode-
mos por meio de nossa razao explicar nenhuma das caracreristicas bdsicas
de nossa experiéncia — a origem de nossas sensagées, a verdadeira natureza
‘secreta’ da conexdo causal, a apreensao da realidade externa, a apreciagao
da beleza, o juizo de uma agao como boa ou ma. E a alternativa nio é o
ceticismo, mas o teste prdtico da forga humana. Pode-se mostrar que |[...]
algumas crengas ou juizos sao ‘naturais’, ‘inevitdveis', ‘indispensiveis’, ¢
estao assim longe de ser atingidos pelas nossas dividas céticas” (KEMP
Smith, 1905, 152). Kemp Smith fala assim de uma “visao naturalista da
razao” por parte de Hume, ¢ de sua insisténcia em “explicagoes puramente
naturalistas” (KEMP Smith, 1905, 166). O conceito chave de Hume,
segundo Kemp Smith, ¢ o conceito de crenca natural, o que resulta de
certos mecanismos mentais naturais. A interpretagio de Kemp Smith ¢ de
que o que mais importa para estabelecer crencas causais genuinas ¢ uma

base experimental objertiva:

Ao dizer que o costume é soberano, Hume deixou inde-
cidida a importantssima questaio de saber quando sua
soberania ¢ legitima ¢ quando ¢ usurpada, quando deve
ser lealmente aceita, ¢ quando deve ser questionada. [...]

A posicio real de Hume ndo é a de que o costume (ou o



hibito), enquanto tal, ¢ soberano: de modo algum cle pode
reclamar para si tal dignidade. E a experiéncia — ¢ o cos-
tume apenas na medida em que se conforme a ela, e seja
o resultado da experiéncia — que ¢, e deve ser, a instancia
tiltima de apelo, um tribubal de apelagio que torna possivel
a distingio entre aqueles costumes ¢ hibitos que sdo seguros
e benéficos e aqueles que ndo sio. A experiéncia nesse sen-
tido normative é a que ele se propos a definir ¢ delimitar; ¢
a pista que cle segue em sua andlise da inferéncia ¢ a relagao
causal vista como uma relacio filosdfica, i.e. como uma rela-
¢io que tem como suas caracteristicas a invariabilidade e
a consequente universalidade de aplicagio. (KEMP Smith,

1941, 382-383)

Kemp Smith argumenta, ainda, que, tendo introduzido clementos
naturalistas em sua filosofia, Hume nio abre mio da razio, da reflexio
critica e da vigilancia cérica. Se Hume mostrou que nao cabe a razio o esta-
belecimento de nossas crengas, ele mostrou aoc mesmo tempo, no entanto,
que ela tem um papel importante a desempenhar, evitando, por exemplo,
que se estabelecam crengas com base em “principios varidveis, fracos e irre-
gulares”, como os que se fazem presentes nos casos da mera semelhanga
ou contiguidade, da educagio, da credulidade, do entusiasmo poético ¢ da
loucura. A razio teria o papel, portanto, de depurar a nossa experiéncia e
as crengas formadas com base no habito “Somente por meio de um exame
refletido as uniformidades que sdo verdadeiramente causais podem ser
distinguidas daquelas que, repousando em combinagies de causas contin-
gentemente determinadas, podem variar a qualquer momento”, (KEMP
Smith, 1941, 385-380).

Stroud afirma que Hume desenvolveu uma teoria que considera
que todos os aspectos da vida humana podem ser explicados de maneira
naturalista. De acordo com Stroud, a teoria de Hume “coloca o homem
de maneira harmonica dentro do mundo cientificamente inteligivel da
natureza e, portanto, opoe-se a concepgio tradicional de um sujeito racio-
nal destacado. Essa concepgio foi acrescentada a algo como a teoria das
ideias em fildsofos tio diversos como Descartes, Berkeley, Leibniz e Locke.
Mas Hume nio estd contente em simplesmente propor uma teoria que
se opoe a cla, apesar de pensar que sua prépria teoria ¢ sustentada pelos
fatos. Algumas de suas contribui¢oes mais originais para a filosofia sio
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feitas em sua tentativa de realmente desacreditar em seus proprios termos
a concepgio tradicional ‘racionalista’. Ele nao apenas defende uma teoria
positiva que rebaixa o papel da razio; cle tenta mostrar independente-
mente que a razio ndo tem ¢ de fato nio pode ter o tipo de papel na vida
humana que tradicionalmente foi suposto. E essa parte de seu programa
que levou & interpretagio de Hume como um mero cético” (STROUD,
1977, 13-14). Segundo Stroud, de mancira diferente dos céricos antigos
que tentaram evitar todas as convicgoes ou crengas, “Hume, nao reluta em
crer ou mesmo enunciar os fatos da natureza humana, [...] Sua aceitacio
desses fatos nao ¢ inconsistente com o tipo de ceticismo que advoga. De
fato, nio pode deixar de crer neles. Ou se ocasionalmente sente uma certa
divida ou relutancia, ¢ somente durante a ‘confusio ¢ espanto momenta-

neo produzido pela reflexao filoséfica intensa.” (STROUD, 2008, 190).

Strawson também interpretou Hume como um proponente de uma
forma de naturalismo. Segundo ele, Hume foi um filésofo que reconheceu
que no nivel do pensamento abstrato niao hd nenhuma garantia contra o
ceticismo ¢ que a melhor mancira de enfrentd-lo seria através do natura-
lismo. Em outros termos, segundo Strawson, ao invés de ter enfrentado
o desafio cético e procurado mostrar que o ceticismo ¢ ininteligivel ou
autodestrutivo — como fez Descartes — Hume procurou mostrar que o
ceticismo ¢ vio. De acordo com Strawson, Hume mostra que o cérico pée
em davida cereas crengas cujo questionamento ¢ sem sentido, porque essas
crengas nos siao bdsicas ¢ naturais, pertencendo i estrutura conceitual de
nosso entendimento. Assim, por exemplo, se por um lado o préprio Hume
reconhece que nossas crengas na existéncia dos corpos, bem como nossa
confian¢a na indugio, nio sio crengas fundamentadas racionalmente, por
outro ¢le reconhece que estas crengas, no fundo, nio estdo expostas a sérias
dividas, uma vez que clas se colocam para além de nossa critica ¢ compe-
téncia racional, sendo garantidas pela natureza. A posi¢io de Hume seria,
segundo Strawson, a de que, nao obstante os argumentos céticos que se
possam produzir, “simplesmente nio podemos evitar a crenga na existéncia
dos corpos ¢ ndo podemos evitar a formagio de crengas e expectativas em
conformidade geral s regras bdsicas da inducao” (Strawson, 2008, 22).
Ainda que filosoficamente, do ponto de vista racional e argumentarivo,
o ceticismo ndo admita resposta, psicologicamente ele seria vao, pois as
crengas que ele poe em divida sao inabaldveis. Em apoio a esta interpre-
tagao, Strawson lembra que “*Hume expressa frequentemente sua posicio



referindo-se a Natureza, que nao nos deixa qualquer opgao nesses assuntos,
sendo a de, ‘por uma absoluta e incontrolivel necessidade’, levar-nos a ‘jul-
gar tal como a respirar e a sentir’”. (STRAWSON, 2008, 22).

A interpretacio que enfatiza o naturalismo de Hume, entendido como
uma visio da natureza humana que encara o homem, tal como outros ani-
mais, como parte integrante da natureza, tem sido defendida, como afirma
Monteiro, por vdrios intérpretes de sua filosofia: “*Uma das tendéncias domi-
nantes da filosofia de Hume ¢ o seu naturalismo. Nio apenas no sentido
dado a0 termo por Quine, de recusa da possibilidade de uma filosofia pri-
meira capaz de oferecer ao saber humano um ponto de vista privilegiado, a
partir do qual se possa contemplar tranquilamente a verdade, e de concepgio
dos diversos ramos desse saber como soliddrios, e convergentes num esforco
comum. Mas além deste também num outro sentido, o de uma filosofia que
encara o homem como parte integrante da natureza, ¢ encontra nas forgas e
processos naturais a raiz da natureza humana, da capacidade de conhecer e
da diregio dos desejos do homem” (MONTEIRO, 2009, 17).

Segundo Monteiro, afirmar que Hume supoe que o conhecimento
acerca das questoes de fato ndo se baseia na razio, mas num instinto
com o qual a natureza nos dorou, nio significa dizer que Hume recusa
qualquer possibilidade de raciocinio no processo de produgao do conhe-
cimento humano. Pois o instinto pode ser entendido como um elemento
constitutivo da racionalidade e condigio de possibilidade da formagio do
entendimento, ¢ a natureza nio como o dominio da irracionalidade, mas
como o Unico ambito possivel do exercicio da racionalidade. Ou, ainda,
“razao”, enquanto operagio do entendimento nio se aplica exclusivamente
aos processos demonstrativos mas sobretudo a um instinto, do qual os pro-
cessos demonstrativos constituem apenas uma das manifestagoes. Neste
sentido, segundo Monteiro, Hume nio ¢ um filosofo irracionalista, ao con-
trario, a teoria de Hume ¢ uma teoria da racionalidade, nao da dissolugio
da racionalidade. Para ele, o que Hume estd realizando ¢ um deslocamento
do papel atribuido i razio na produgio do conhecimento. A razio cldssica,
entendida como faculdade ordenadora, capaz de abstragoes e dedugoes,
¢ “desentronizada”, ou scja, deixa de ocupar o papel central que lhe era
atribuido na tradigao racionalista, de modo que o conhecimento perde seu
cardter demonstrativo. Ao invés de fundamentar o conhecimento na razéo,
Hume procurard mostrar que o conhecimento ¢ baseado no habito; um
principio nio redutivel i razio.
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A rejeicio da razio nao implica, evidentemente, que a
inferéncia causal nao faca parte do processo humano de
raciocinio; significa apenas que, quando raciocinamos
acerca de questoes de fato, o passo mais crucial ¢ mais
fundamental que nos leva a proceder a inferéncias causais
assentes em repetigoes observadas nio ¢ causado por aquela
faculdade ‘demonstrativa’ a que damos o nome de razao,
mas por um principio instintivo, a cla irredutivel, ao qual
nosso filésofo propoe dar o nome de costume ou hibiro.
A hipétese de Hume nao expulsa inteiramente a razio
do territério do raciocinio experimental, mas sem divida
procede a sua desentronizagio — negando-lhe aquela situ-
acio privilegiada que a tradicao racionalista lhe atribuia
(MONTEIRO, 2009, 45).

Assim, portanto, a grande énfase de Hume & for¢a da natureza — refe-
rindo-se a uma inevitavel disposi¢io natural que temos para crer; alegando
que nossa natureza ¢ antes passional que cognitiva; que “nessos raciocinios
acerca de causas e efeitos derivam unicamente do costume; e que crenga ¢ mais
propriamente um ato da parte sensitiva que da parte cognitiva de nossa natu-
reza” (1, 1.4.1.8/SB, 183) — nio significa dizer que para Hume a razao nao
tenha nenhum papel a desempenhar em relagio as nossas crengas sobre
questoes de fato e existéncia. Hume considera que a razao tem um papel
importante a desempenhar, ainda que seja um papel subordinado. Embora
nio pense que seja possivel oferecer uma justificagio racional para nossas
inferéncias causais, Hume ndo nega que a razio pode fornecer “regras para
juizos de causa e efeito”. Ele pensa que a razao pode nos levar a refinar
nossas regras e procedimentos indutivos e, a sua luz, criticar e as vezes
rejeitar ideias em que podemos ser naturalmente inclinados a acreditar. A
interpretagio naturalista, portanto, nao sé atenua o ceticismo de Hume
como resgata um papel para a razio.

Duas faces da mesma filosofia

As duas interpretagoes distintas do pensamento de Hume aqui
mencionadas, a que enfatiza o ceticismo e a que destaca o naturalismo,
baseiam-se numa distingio entre aspectos negativos ¢ aspectos afirmativos
do pensamento de Hume. Podemos afirmar, no entanto, que estas duas



interpretagio distintas ndo sao incompativeis. O proprio Hume se preo-
cupou em distinguir diferentes tipos de ceticismo, como vimos acima, ¢
deixar claro que defendia uma espécie de ceticismo matizado pela aceitagio
da forga da natureza que leva o homem a ter as crengas que tem. Rejeitou
o assim chamado ceticismo excessivo ¢ propés uma forma de ceticismo
mitigado (Cf. EHU, 12). O ceticismo mitigado resultaria da moderagio
do pirronismo pela intervengao da forga irresistivel da natureza. Teria a
virtude de mostrar os verdadeiros limites da razio humana e demais
faculdades cognirivas, impedindo afirmagoes dogmiticas, entusiasmo
indevido e hipdreses especulativas que excedam a evidéncia cientifica ou
experimental. Manteria a davida ¢ a suspensao de juizo como manei-
ras apropriadas de evitar o dogmatismo. Neste sentido, “seu ceticismo ¢
mais bem compreendido como dirigido contra supostos conhecimentos
metafisicos supra-cientificos, do que contra o préprio conhecimento cien-
tifico” (BIRO, 1993, 38). Hume considerou este tipo de ceticismo til,
na medida em que questiona muitas de nossas crengas, solapa fanatismos
religiosos, ideologias filos6ficas e fanatismos morais. Contra o ceticismo
total, porém, que destréi toda crenga ¢ opiniao, ele diz: “Quem quer que
tenha se dado ao trabalho de refutar as cavilagées desse ceticismo total, na
verdade debateu sem antagonista e fez uso de argumentos na tentativa de
estabelecer uma faculdade que a narureza jd havia antes implantado em
nossa mente, tornando-a inevitivel. (7, 1.4.1.7/SB 187). Sua posicao ¢
que onde a Nartureza assim nos determina, temos um comprometimento
natural que estabelece o limite dentro do qual, ou o pano de fundo sobre
o qual, a razio pode efetivamente operar. Quanto ao ceticismo, “feliz-
mente, a natureza quebra a forga de todos os argumentos céticos a tempo,
impedindo-os de exercer qualquer influéncia considerivel sobre o enten-
dimento” (7, 1.4.1.12/SB 187); “felizmente ocorre que, sendo a razao
incapaz de dissipar essas nuvens, a propria natureza o faz” (7, 1.4.7.9/
SB 269). No mesmo espirito, na segio final da Investigagio, criticando o
“pirronismo, ou ceticismo excessivo” Hume observa:

Mas um pirrénico nao pode esperar que sua filosofia venha
a ter alguma influéncia constante na mente humana; ou,
se tiver, que essa influéncia seja benélica para a sociedade.
Ao contririo, ele deverd reconhecer — se puder reconhe-
cer alguma coisa — que toda vida humana seria aniquilada
se seus principios fossem adotados de forma constante ¢
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universal. Todo discurso e toda agio cessariam de imediato,
e as pessoas mergulhariam em completa letargia, até que
as suas necessidades naturais insatisfeitas pusessem fim 4
sua miserdvel existéncia. E verdade que hd poucos motivos
para temer tamanha fatalidade, pois a natureza é sempre
demasiado diante dos principios. E embora um pirronico,
com scus raciocinios profundos, possa langar a si préprio ¢
a outros em uma perplexidade ¢ confusio momentaneas,
a primeira ¢ mais banal ocorréncia da vida pord em fuga
todas as suas duvidas e hesitagocs, e deixa-lo-i em posicio
exatamente semelhante, em tudo o que diz respeito a agio
e especulagio, A dos filésofos de qualquer outra seita, ou
daqueles que nunca se envolveram em investigagoes filo-
s6ficas. Quando desperta de seu sonho, cle ¢ o primeiro a
rir-se de si mesmo ¢ a confessar que suas objegoes sio puro
entretenimento, ¢ s6 tendem a mostrar a estranha condigio
da humanidade, que estd obrigada a agir, a raciocinar ¢ a
acreditar sem ser capaz, mesmo pcl;ls mais di|igcmcs inves-
tigagoes, de convencer-se quanto as bases dessas operagoes,
ou de afastar as objegoes que podem ser levantadas contra

elas. (FHU, 12.23).

Hume sustenta, portanto, que a natureza ¢ demasiado poderosa
para permitir que o ceticismo seja a tltima palavra. Por meio dos instintos,
a natureza afasta as dividas cédicas ¢ nos leva a depositar confianga em
nossos raciocinios habituais. O ceticismo radical, portanto, seria limitado
pela natureza, Assim como hd um limite para o conhecimento, haveria um
limite para a ddvida, determinando onde ela pode surgir com eficicia, mas
também onde cla ¢ va ou impossivel. A possibilidade de se questionar algo
seria definida @ partir das crengas bésicas que nos sao impostas pela nacu-
reza; por isso mesmo, clas proprias nao poderiam ser postas em divida.
Dessa forma, podemos considerar que a interpretagao naturalista incor-
pora de algum modo a interpretagio cética. De modo geral, a interpretagio
naturalista reconhece a existéncia de uma tendéncia cética destrutiva em
Hume, contudo, cla procura destacar a énfase e importancia que Hume da
a natureza enquanto uma for¢a determinante de muirtas de nossas crengas.
O essencial da teoria do conhecimento de Hume residira nio tanto em seu
ceticismo sobre a possibilidade do nosso conhecimento ou na definigio
de limites para o entendimento, mas na doutrina das crengas naturais que



nao podemos recusar. Neste sentido, talvez a melhor mancira de oferecer
uma caracterizagio geral e adequada da natureza da filosofia de Hume, nio
¢ dizer que ela ¢ absolutamente cética, nem apenas naturalista, mas que
“ele sempre quis ser algo de ambos™. (FLEW, 1986, 52). E o que também
defende Plinio Smith, ao afirmar, “o que hd, em suma, ¢ um amilgama de
ceticismo e naruralismo. A esse amilgama Hume did o nome de ceticismo
mitigado. [...] A filosofia de Hume nio ¢ sendo esse ceticismo naturalista.”
(SMITH, 2000, p. 176-77). Em outros termos, ceticismo ¢ naturalismo
nio passariam de duas faces da mesma filosofia.
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LOGIQUE ET METAPHYSIQUE

Jean-Baptiste Joinet'

Pour un spécialiste de logique contemporaine vivant et travaillant
en France en ce début de XXI™™ siecle, qui plus est pour un spécialiste de
cette branche centenaire de la logique appelée “Théorie de la démonstra-
tion”, étre invité & participer & une conférence intitulée “Qu'est-ce que la
métaphysique?” a une saveur singuli¢re. En effer, et ceci est probablement
un écho lointain du positivisme d’Auguste Comte et de la dévaluation
du mot “métaphysique” qu'il a entrainé dans le champ de la philosophie
des sciences, ce mot n'a pour ainsi dire aucune place dans le vocabulaire
des logiciens actuels — absolument aucune dans les travaux “techniques”
en logique, bien sir, mais gucre davantage dans les travaux philosophi-
ques autour de la Théorie de la démonstration. Quoi qu'il en soit, comme
contribution a la question centrale de cette conférence, je me propose de
tenter une investigation des liens entre métaphysique et logique, ou du
moins entre métaphysique et ce que jappellerai, au risque apparent d'un
oxymore, la “logique théorique™.

Pour préciser en quel sens jaborderai ici le terme métaphysique,
je commencerai par examiner les origines du mot, qui remonte au texte

1 Département de Philosophic de I'Université Paris |1 (Panthéon-Sorbonne), Equipe
Philosaphies contemporaines (EA 3562). Cette conférence fur donnée le 21 avril 2009
en anglais sous le titre "On logical monism” dans le cadre du troisieme Coloquio
Internacional de Merafisica, organisé a I'Universidade Federal do Rio Grande do
Norte, Natal, Brésil, intitulé O que ¢ Merafisica 2" (www.filosofia.cchla.ufrn.br/
HICIM),

2 Lexpression “logique théorique” vise i distinguer dans I'immense océan des publi-
cations en logique formelle celles qui restent inspirées par le questionnement
“fondationnel” qui a accompagné les métamorphoses de la logique au XX siécle (par
opposition aux inombrables érudes de “systémes formels” formulés & la carte dans une
perspective de description ad hoc et qui bien souvent ont perdu de vue la perspective
logique ou sont des réponses vraics a des questions de peu d'intérér).



éponyme d’Aristote. Dans cette direction, trois sens principaux du mot
méritent d'éere distinguds.

Au Sens 1, "méraphysique” n'est rien d’autre qu'un nom clas-
sificatoire, utilis¢ par une tradition tardive pour désigner le fameux
regroupement d’éerits arcribués a Aristote, par sa position a l'intérieur du
corpus aristor¢licien édité: le terme “Méraphysique™ indique ici simple-
ment que louvrage vient dans ce classement “aprés” le livre consacré a la
“Physique”. Je laisserai aux historiens spécialistes la question de savoir si
ce classement et ce nom ont seulement cette signification contingente ou
si, au contraire, ils impliquent quelque relation spéciale (chronologique,
conceptuelle ...) entre les réflexions de la “physique” et cette “nouvelle
science” présentée dans ces écrits dAristote. Néanmoins, en examinant
ci-dessous les relations entre Logique et Métaphysique, je reviendrai sur
la question du statut de la logique er de la métaphysique relativement 4 la
“Physique” ou au moins a la physis.

Selon le Sens 2, la méraphysique est la science de “I'étre en rant
qu'étre” pour reprendre la formulation proposée par Aristote lorsqu'il défi-
nit cette science dont il appelle de ses veeux la création, et qu'on nomme
plus volontiers aujourd’hui “ontologic”.

Au Sens 3, la méaphysique est la théorie fondationnelle par excel-
lence, “la philosophie premiere™: la théorie “des premires causes et des
premiers principes”, ot la réflexion proprement logique a toute sa place
(on pense tout particulicrement aux réflexions sur le principe de contra-
diction dans le livie Gamma).

Prenant pour point de départ ces trois significations du mot “méta-
physique”, je souhaite ici examiner pour chacune d’entre elles, dans quelle
mesure Logique et Métaphysique peuvent érre considérées comme reliées
et tenter de qualifier leur relation du point de vue de la logique contempo-
raine et de ses développements les plus récents.

Logique et quéte fondationnelle

Pour commencer, je suivrai le fil du Sens 3, questionnant le lien
de la logique a la métaphysique entendue comme théorie des fondations
(premier principes, premiére philosophie). Aprés un siecle compler de
débats autour de la question des fondements logiques des mathémartiques,
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le rapprochement du mort “logique” et du mot “fondements™ nous est
devenus familier. Dans un dessein de clarté concepruelle, toutefois, il peut
éere utile de rappeler que, dans le champ de la logique, cette expression
usuelle ("la question des fondements”) recouvre en réalité deux champs
d’investigations bien distincts.

Le premier vise 4 comprendre dans quelle mesure la logique peut
étre considérée comme un fondement pour (par exemple, un fondement
pour les mathématiques, pour la théorie du caleul, pour la rationalité, pour
la science...). Le second ambitionne de trouver un fondement 2 la logique
elle-méme, ce qui en fonction du type de réponse proposé peut vouloir
dire fonder la logique absolument (auquel cas, cette réponse serait par défi-
nition métaphysique, au Sens 3) ou relativement, auquel cas la question du
fondement de la logique ne sera qu'une ¢rape de la quéte méraphysique.

Logique et protologique

Sans reprendre I'intégralité des filiations historiques des réflexions
sur la question des fondements de la logique et des principales réponses
apportées par la philosophic de la logique, jaimerais directement aborder
les réponses profondément originales qui ont émergé récemment. Celles-ci
sont notamment le fruit du dialogue qui s'est noué au XX si¢cle entre
la théorie de la démonstration et la théorie du calcul, dialogue que pour
une meilleure incelligibilit¢ de mon propos, je me dois de présenter dans
un premicr temps.

Calcul et processus

Commencé dés les années 1930 avec les premiers développement
de la théorie de la calculabilité (centrale en logique, comme outil d’analyse
des questions de décidabilit¢), ce dialogue va progressivement prendre, &
partir des années 1970, un tour nouveau, celui qui nous intéresse ici.

Compte tenu du regard & mon sens inappropri¢ qu'a bien souvent
la philosophie sur 'informatique (généralement vue au comme une disci-
pline technologique relevant des recherches non spéculatives de 'ingénierie
appliquée), j'aimerais commencer cette présentation en soulignant en quoi



la notion de caleul, comme l'avait bien compris Ludwig Wittgenstein, est
une question philosophique centrale avant d’étre une question technique,
qui plus est particulierement digne d’intérét pour la philosophie premiere.

Si parmi les premiéres approches théoriques de la notion de calcul et
les premicres philosophies du calcul, les plus fameuses (théorie des machi-
nes de Turing dans le premier cas, théorie wittgensteinienne du “suivi des
régles de calcul” dans le second cas) ont pour point commun d’avoir pris le
“calculateur” comme point de départ de I'analyse du calcul, des approches
plus abstraites, proposant d’aborder le calcul en lui-méme, sans référence a
priori d un calculateur, par la donnée d'une sorte d'axiomatique des modes
d’action calculatoire élémentaires, ont été teés tor proposées. La plus
magistrale d’entre elles, peu connue hors de la communauté scientifique
de I'informatique théorique et majoritairement inconnu des cercles philo-
sophiques est le “Lambda-calcul” d’Alonzo Church. Il n'est pas question
dans le cadre de cer article destiné & des lecteurs philosophes de donner
une présentation plus qu'élémentaire du lambda-calcul, un objet théorique
profond et puissant, plus complexe que sa définition, en elle-méme d’une
grande simplicité, ne le laisse imaginer de prime abord. Pour faire vite, on
peut le décrire comme étant un “langage de programmation”, mais d’unc
ues grande simplicité concepruelle (il comprend en tout et pour tout trois
“instructions de programmation”, toutes trés élémentaires), dont la combi-
naison engendre des “textes” qu'on pourrait appeler, au sens informatique,
des “programmes” mais que, dans ce contexte, on appelle des “termes” (du
lambda-calcul).

La maniére dont un “texte” rédigé dans un tel langage signifie est
trés éloignée de celle proposée par les théories de la “signification” basée
sur la conception frégéenne de la référence (et en tour cas sur la définition
a la Tarski de I'interprétation ensembliste d’un terme d'individu en logique
des prédicats du premier ordre — définition qui, en logique, fonctionne
encore bien souvent comme une inébranlable doxa). La question sémanti-
que posée 2 un terme T (du lambda-calcul) n'est pas “a quoi T réfere-t-il 27
(du moins pas en premicre analyse), mais: “que fait T ?”, “comment T
agit-il 2.

Observons incidemment que cette idée d’une opérativité des textes
qui convient si bien aux textes de prime abord trés particuliers que sont les
programmes informatiques (dont on peut méme dire qu'ils sont paradig-
martiquement des “discours agissant”, congus des I'origine pour produire des
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effets), n'est pas sans pertinence quand on I'étend aux discours des langues
naturelles. Le pas est dailleurs franchi par les approches computationnelles
des langues naturelles comme d’ailleurs par la théorie des actes de langage.

Pour expliquer quel genre de réponse est attendue, dans le cadre
du lambda-calcul, a cette question (“comment T agit-il 27), précisons
qu'en premiére analyse tout du moins, le genre d™“action” que cette thé-
orie accorde aux “rextes”, peut érre décrite comme purement interne au
langage. Elle n'est autre en effer que I'action du langage sur le langage,
plus précisément I'action du texte sur ses cotextes: le lambda-calcul est
en cfter ce qu'on appelle communément un systeme de “rééeriture”, ol
I'enchassement d'un texte donné dans un cotexte (ce plongement formant
un texte qui englobe le premier) devient une occasion de transformation
(de rééeriture) du texte global.

Pour évoquer ces transformations et les effets quelles produisent, on
évoque souvent la “dynamique” des termes (dénomination partiellement
impropre puisque, étymologiquement, elle renvoic principalement a I'idée
de force, quand il sagirait plutor de convoquer l'idée de changement, de
conversion ou d’efficace). Il peur étre utile de se représenter cette dynamique
comme celle d'un calcul en cours d’exéention — prenons par exemple le zexre F
d’un programme informatique donné supposé “mettre au carré les entiers’;
on lui fournit comme “entrée” un entier donné n, ce qui revient a former un
texte plus “gros”, le texte F(n) (dans lequel n joue, vis 4 vis de E le role d’'un
cotexte). Lexécution du texte F(n) est alors sa transformation progressive en
un autre texte correspondant, si tout se passe comme annoncé, au carré de n.

Quelques exemples trés simples illustreront ce que peut vouloir dire,
a propos d’un terme, qu'on comprend “qui il est” en observant “ce qu'il
fait”. En guise de premier exemple, considérons un programme tel que, un
argument lui étant fourni, le texte résultant se transforme toujours (peut-
-étre au bout d’un tres grand nombre d'érapes) en ce méme argument. Un
tel terme agit dynamiquement comme 'identité. 11 est l'identité,

Un autre exemple (particulierement intéressant pour le philosophe
puisqu'il fournit, concernant le statut ontologique des entiers naturels,
une alternative “dynamiste” aux solutions essentialistes traditionnellement
proposées dans le cadre ensembliste) est celui des “entiers naturels” envi-
sagés primitivement non plus comme objets, mais comme actions. Au
plan dynamique, 'entier n est ainsi un itératenr, un programme qui attend
comme argument un programme quelconque et une entrée quelconque, et



qui quand ces deux arguments lui sont donnés, it¢re n fois ce programme
sur cette entrée (“entiers de Church”), Ici encore, I'essence céde le pas a
l'opérationalité, i la dynamique.

Un dernier exemple, qui nous sera utile dans un instant, est celui de
Fauto-applicateur, ce programme qui prend comme argument n'importe
quel programme pour l'appliquer & lui-méme.

Vers 'idée de typage des processus

Tour terme du lambda-calcul est le point de départ d’exécutions
possibles, autrement dit de trajectoires dans I'espace général des processus
calculatoires (¢rant aussitor observé que I'épithére “calculatoire” ne sert ici
que de connoration rassurante la ol nous peinons en général i rattacher la
notion de processus iz se a quelque chose de bien déterminé).

Parmi ces processus, tous n'ont pas la docilité d’écre finis: certains
programmes continuent infiniment leur évaluation. 1l nétonnera pas, par
exemple, que I'évaluation de 'auto-applicateur appliqué a lui-méme pro-
duise, ad libitum et par définition, une application de 'auto-applicateur
a lui-méme. Les processus ici en question sont donc généralement moins
“disciplinés”, plus “sauvages” que ceux cités pour le moment en exemple.

Lorsqu'en revanche, I'exécution d’un programme donné savére
finie, le texte sur laquelle cette évaluation s'achéve sera volontiers appelé un
résultat (notion plus générale que celle de donnée: tous les processus n'ont
pas le bon gotrt de terminer sur une donnée, sur un entier par exemple).

Le sous-espace des résultats est analogue 4 une sorte d'écran sur
lequel les effets de 'action co-textuelle peuvent éure saisis. Au point de vue
sémantique, il importe de noter, mais j'y reviendrai, que le sens entendu a
la maniére frégéenne (autrement dit le “mode de donation”, comme par
exemple: 2+2) est ici premier par rapport a la référence, constituée aprés
coup comme un invariant de I'évaluation, comme I'effet de la transforma-
tion du sens (dans 'exemple, la transformation de 2+2 en 4).

Dans le cadre des investigations théoriques sur la notion de pro-
cessus calculatoire ainsi envisagée in abstracto, I'idée de discipliner les
processus “sauvages’ fur rapidement introduite sous le nom de fypage. Le
concept de fpe, qui trouve son origine technique dans la théorie des types
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de Bertrand Russell, s'est largement diffusée au long du XXeéme siecle en
logique (théoric des ensembles, théorie des catégories) comme en linguis-
tique (grammaire catégorielle)”.

Dans le contexte des théories du calcul, un type est une contrainte
posée sur construction des programmes, contrainte de prime abord trés simi-
laire & celle réglant en théorie des ensembles, Iapplication d'une fonction i
ses arguments (une fonction F associant & des éléments de l'ensemble A des
éléments de I'ensemble B érant donnée, appliquer 4 un argument n'a de
sens que si cet argument est “du bon type”, autrement dit appartient bien au
domaine de définition de la fonction, a savoir a l'ensemble A). La chose est
analogue dans le cas des programmes typés: notamment le typage n'autorise
I'application d’'un programme P de type A — B qu'a des arguments « du
type A. Ce faisant, la possibilité de construire des programmes a l'origine de
dynamiques erratiques savere exclue et en définitive, le typage revient  res-
treindre Pensemble des processus engendrés a ceux sélectionnés (comme par
exemple les processus dont P(a), “bien typé”, est le point de départ).

Autour des années 1965-1969, plusieurs logiciens attirérent
I'attention sur une observation ancienne (due a Church lui-méme) qu'ils
systématisérent et que la postérité a retenu sous le nom d™isomorphisme
de Curry-Howard”. Dit en peu de mots, il s'agissait du constat de 'identité
pure et simple de deux dynamiques jusqu'alors observées et érudiées dans des
cadres théoriques et des communautés scientifiques distinctes (le cadre de
I'informatique théorique d'une part, celui de lalogique machématique d'autre
part), & savoir la dynamique de lexécution des programmes (sélectionnés par
le typage) d’une pare, celle de Vanalytisation des prenves (transformation des
preuves en preuves analytiques érudiée dans les années 1930 par le logicien
allemand G. Gentzen, sous le nom d’élimination des coupures) d’autre part.

Cette observation (depuis lors généralisée a I'ensemble des régles logi-
ques et progressivement généralisée aux axiomes de théories propres, sous le
nom générique de “correspondance preuves-programmes’) conduit a voir
I'ensemble indistinct des processus calculatoires (y compris ceux qualifiés
plus haut de “sauvages™), comme formant une protologique processuelle, que
les régles logiques — le typage — viennent « posteriori apprivoiser.

3 ] R Hindley & F Cardone, “History of lambda-calculus and combinatory logic”, 2
paraitre comme chapitre du volume 5 du Handbook of the History of Logic, Dov M.
Gabbay and John Woods (eds.), Elsevier.



Au plan épistémologique, cette maniere essentiellement nouvelle
d’envisager la logique confirme le point de vue constructiviste dans sa ver-
sion non-mentaliste post-brouwerienne (nature algorithmique des preuves).

Au plan métaphysique, celui de la recherche d’un fondement
pour la logique, elle confirme en premicre analyse 'approche internaliste
(M. Dummett, D. Prawitz) qui merttait 'accent sur des criteres internes
a la régulation logique du langage comme le bon comportement collec-
tif interactionnel des régles dans le processus d'analytisation des preuves
(théme de I"*harmonie des régles™).

En effet, le passage de la protologique a la logique par typage,
autrement dit par sélection d’un fragment de la dynamique jouissant
de propriétés particuliéres et comportant des invariants particulier est le
ressort des démonstrations internes de la correction des n‘:gles (internes sig-
nifiant ici “purement syntaxiques”, sans recours a I'ontologie ensembliste
comme réservoir de référents extérieurs au langage, utiles a I'interprétation
des composants des énoncés). Ainsi, c'est en vue de démontrer la cohé-
rence de 'arithmérique, et donc notamment celle des régles logiques, que
I"analyrisabilité des preuves fur démontrée par G. Gentzen.

Toutefois, en seconde analyse, le caractére a posteriori du typage,
joint & son statut de norme externe imposée ex machina au caleul, atténue
le bénéfice fondationnel de cette approche. Le typage apporte certes une
vision nouvelle de la logique, mais tant qu'il est externe et a posteriori, la
réponse a la question du fondement de la logique qu'il dessine demeure de
type dogmatique (méme si la norme imposée peut du moins étre rérros-
pectivement justifiée par son efficacité, autrement dit par les propriéeés
singuli¢res des processus apprivoisés — ce qui ouvre au moins la voie & une
justification de nature historique fondée sur les avantages sélectifs). Enfin, si
la question de la correction des régles reqoit avec I'idée de typage une solution
internaliste convaincante, le probléme converse de la complétude des régles,
semble devoir encore i ce stade nécessiter le point de vue externaliste.

Les types comme ensembles de processus

A partir des années 1980, la notion de type a toutefois été réinves-
tie, comme nous allons le voir, faisant apparaitre le typage comme une
sorte d'auto-discipline de la provologique, a la fois interne et a priori. Ces
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développements sinscrivent dans la filiation des propositions déja ancien-
nes de chercher la sémantique des énoncés non pas du coté des “conditions
de vérité” relatives a leur projection dans I™ontologic ensembliste” postulée
a l'avance, mais du coté des preuves de ces énoncés, bref d'interpréter les
théorémes par 'ensemble des preuves de ces derniers.

Contre cette idée germinale, deux objections trés naturelles furent
souvent opposées. La premicre concerne les énoncés qui pour n'étre pas
prouvables, n'en sont pas pour autant dénués de signification. La prise en
considération d’une protologique par définition plus vaste que la logique,
apporte a cette objection une solution simple et naturelle: la protologi-
que comprend non seulement des processus correspondant aux preuves,
mais aussi des processus correspondant a ce que I'on pourrait appeler des
para-preuves (des preuves fausses, des contre-arguments) en interaction
dynamique avec les premiers.

La seconde objection souligne la tension entre d’une part existence
pour un énoncé donné d’une multiplicit¢ de preuves, d’autre part Punité de
la signification de cet énoncé. La possibilicé d'identifier un comportement
processuel commun & tous les processus d’un type donné (].-L. Krivine,
probléme de la “spécification”) apporte i ce genre d’objection une réponse
claire et décisive.

Au plan historique, c'est sans doute avec les travaux du logicien
philosophe W. Tait et sa preuve de forte normalisation du “systeme T" de
Godel, puis sa généralisation au “systéme F”, alias la logique intuitionniste
du second ordre, par ].-Y. Girard (notion de candidat de réductibilité) que
l'idée de voir une formule (un type) comme un ensemble de processus
acquit ses lettres de noblesse techniques.

Dans ses développement ultérieurs et notamment en Ludique’, un
type est un ensemble de processus clos par bidual, autrement dit tel qu'il
est le dual de son dual (deux ensembles de processus sont duaux quand
tout processus dans 'un d’entre eux interagit correctement avec tout pro-
cessus dans I'autre — autrement dit quand le dialogue entre processus est
toujours possible, bien défini). Dans ce cadre, les opérations sur les types
qui produisent des types (les connecteurs logiques et les régles afférentes)

4 Girard, ]J-Y, “Locus solum: from the rules of logic to the logic of rules”™ Mathematical
Structures in Compurer Science, 11, 301-506, 2001.



sont comme sélectionnées par la dynamique, émergeant comme la solution
a ce probléme de la dualité, en sorte que les régles logiques napparaissent
plus du tout comme une norme transcendante, imposée a posteriori ex
machina, mais a contrario comme engendrées de fagon immanente par une
auto-discipline de l'interaction.

En définitive, on voit qu'outre la question de la correction des régles,
A laquelle, comme on I'a vu plus haut, la notion de typage apporte une
solution internaliste, la question converse de la complétude des régles logi-
ques (s'il nexiste pas de preuve de tel énoncé, n'est-ce pas simplement parce
que la liste des regles logiques que nous avons adoprtées est incompléte?)
trouve A présent également une solution internaliste. La réponse traditio-
nnelle apportée par le point de vue externaliste avait certes le mérite de la
simplicité: s'il nexiste pas de preuve de tel énoncé, ce n'est pas parce qu'il
manque des regles logiques, mais parce que 'ontologie ensembliste nous
fournit un contre-exemple (a savoir une maniére d'interpréter les com-
posants de I'énoncé par des ensembles, relativement a laquelle cet énoncé
est faux). Cette solution formulée dans le cadre référentialiste ensembliste
s'avérait toutefois seulement valable pour la logique du premier ordre — un
premier indice de I'insuffisance de I'onrologie ensembliste.

Dans le nouveau cadre ot la logique apparait comme le produit épi-
phénoménal d’une prorologique, la complétude interne renvoie désormais
non plus au face a face des preuves (syntaxe) et des modeles (sémantique),
mais au face a face des arguments et contre-arguments (ce qui, pour repren-
dre lobservation faite par ].-Y. Girard, revient a substituer a I'ancienne
dualité entre syntaxe et sémantique, entre hétérogénes, une dualité inter-
neentre homogénes, une “dualité moniste”, signant le dépassement de la
distinction entre syntaxe et sémantiquc).

La question ontologique (métaphysique au Sens 2)

En permettant non seulement d'apporter une explication interna-
liste de la correction des régles, mais aussi de donner sens internaliste a I'idée
de complétude, internalisation apporte en définitive la premiére ¢lucida-
tion non dogmatique (et non relativiste) de la question méraphysique (au
Sens 3) des fondements de la logique. Toutefois, dans la mesure ot1 la nor-
mativité logique apparait dans ce cadre comme le produit épigénétique, et

166



Auas do I Coldquio Internacional de Merafisica

a ce titre second, d'une protologique processuelle, la question méraphysi-
que des premiers principes et des premiéres causes, apparait moins comme
résolue, que comme repoussée vers la protologique processuclle.

En envisageant la question métaphysique 2 travers son Sens 2
d'entologie, au moins peut-on mesurer la radicalité du changement de pers-
pective opéré par l'internalisme. Lancienne réflexion sur les fondements de
la logique érait condamnée A faire reposer en derniére instance la logique
sur une ontologie mathématique ad hoc, “I'univers ensembliste”, réservoir
de référents. Si I'approche ensembliste a de facto joué un role d'unification
et de clarification majeur en mathématiques, la dimension statique des
ensembles (pas de place pour I'idée dynamique de calcul, ni @ fortiori pour
l'idée de complexité de la dynamique du calcul) et purement extensionnelle
révéle son insuffisance.

Rappelons que le point de vue extensionnel, pour le dire dans les
termes de la distinction frégéenne entre sens et référence, rend en géné-
ral aveugle au “sens”. Ainsi, dans le cadre extensionnel associ¢ a la vision
ensembliste de la notion de fonction, une fonction comme par exemple
la multiplication est une référence possible pour un nom de fonction,
sous la forme de la donnée extensionnelle de 'ensemble des valeurs prises
pour toutes les entrées possibles, mais il n'existe pas pour cette opération
d'autres “modes de donation” (comme le seraient des algorithmes distincts
pour la multiplication): la multiplication n'existe qu'en un seul sens.

Cette multiplicité du sens pour une méme référence, ne peut étre
véritablement prise en compte qu'a partir du moment ot la possibilité de
distinguer des processus de calcul distinets est libérée, autrement dic & partir
du moment oti la dynamique est primitive — I'extension constituant seule-
ment un épiphénoméne partiel et secondaire de la dynamique, saisi aprés
coup comme invariant commun de sens distinets.

En définitive, la quéte de fondements pour la logique, conduit
donc & substituer a 'ontologie ensembliste, extensionnelle et statique, une
ontologie processuelle primitive. De quels moyens disposons-nous pour
déterminer la nature et la structure de cette ontologie processuelle et com-
ment évaluer 'adéquation et la généralité d'une proposition en la matiere ?
Disons d’emblée qu'a cet égard, nous sommes en quelque sorte condamnés
a chercher la généralité soit du coté de la simplicité (I'incomparable sim-
plicit¢ conceptuelle d’un langage comme le lambda-calcul de Church est a
ce point de vue un modele), soit en privilégiant ce qu'on pourrait appeler



I'esthérique mathématique visant & dissiper 'inessentiel par I'identification
de symérries, par la recherche des quotients au dela des isomorphismes (on
pense notamment ici a la clarification qu'ont apporté des outils comme le
calcul des séquents de Genrzen, puis leurs descendants plus récents: rése-
aux de preuves, ludique ...).

Si, pour fixer les choses, on peut décrire ce programme d'investigation
visant la protologique processuelle comme menant & une axiomatisation
abstraite, ¢lémentaire et générale de la notion de “calcul”, il importe de
saisir que la notion de calcul visée est désengagée des attributs i travers
lesquels elle est communément envisagée: elle n'est pas primitivement lice
a l'idée de machine, d’archirecture calculante et elle ne suppose aucune
intention calculatoire, pas de calculateur.

En particulier, le dualisme qui accompagne ordinairement la ques-
tion logique, que ce soit sous sa forme historique, radicale, rattachant
peu ou prou la logique (la théorie des “lois de la pensée” rationnelle) a la
psychologie, et donc le logique A la pensée, ou que ce soit sous sa forme
résiduelle, postérieure au “rournant linguistique”, ol le dualisme survit
comme clivage inexpliqué entre le langage et le monde (dualité syntaxe/
sémantique), perd ici son assise.

En effet, les fondements protologiques de la logique dépendent de
la dynamique processuelle et celle-ci, i son tour, loin de relever de la pensée
ct de ses lois propres ou postulées telles, dépend des conditions propre-
ment physiques des opérations élémentaires de la dynamique calculatoire
(sensibilit¢ de I'évaluation a Pespace et au temps, dimensions concrétes
de linformation, structure de la composition des processus, complexité
concréte. .. ).

Dans cette perspective, le “troisi¢me sens” du mot métaphysique
envisagé en préambule du présent article, apparait finalement comme
treés emblémartique de la nouvelle “ouverture de la logique au monde™. 11
éclaire a posteriori le statut épistémologique de la logique, transfigurée par
la médiation de la protologique en épiphysique.

5 Pour reprendre lintitulé d'un colloque parisien du groupe LIGC suggéré par Giuseppe
Longo (colloque “Ouvrir la logique au mondc¢”, Ecole Normale Supéricure, Paris, sep-
tembre 2006, www.lige.fr.
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BLAISE PASCAL: DA RECUSADA
METAFISICA DA RAISON A METAFISICA
DO “ESTUDO DO HOMEM”

Jodo Emiliano Fortaleza de Aquino' *

1 A critica da clareza e da evidéncia como critérios de todo
conhecimento certo

De um ponto de vista filoséfico mais geral, encontramos em Pascal
uma busca pela legitimagio do mérodo das ciéncias modernas, enquanto
ciéncias da natureza e das téenicas, e, a0 mesmo tempo, uma busca da sua
ultrapassagem, em vista de um outro dominio de objetos, legalidades e for-
mas de conhecimento.’ Trata-se, nessa postura filosofica, da necessidade da
constitui¢ao de uma “ordem das ciéncias”, capaz de oferecer uma distingao
fundamentada entre as ciéncias naturais e técnicas e as ciéncias historicas.
Com esse fim, Pascal defronta-se duplamente com o problema da legiti-
magdo racional das modernas ciéncias da natureza e com a legitimacio
da &, porém, neste tltimo caso, nio num nivel metafisico-racional, mas
sim, digamos provisoriamente desse modo, existencial ¢ histrico. Deste
modo, Pascal polemiza com as representagoes tradicionais (metafisicas) do
conhecimento da natureza, com vistas na defesa da moderna pesquisa cien-

1 Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Estadual do Ceari — UECE,

[ §¥]

Este texto se baseia parcialmente — ¢, em :1|gumas passagens, quiasc a letra — em dois
artigos que puhlicamos anteriormente sobre Pascal: um, sobre a questio do conheci-
mento (2007); outro, sobre o conceito de segunda natureza (2008).

3 A parir das andlises de Ortueta, podemos dizer que essa dupla posicio de Pascal
expressaria sua relagio também dupla com o processo de secularizagio, tal como esta
se desenvolve numa segunda fase, no séeulo XVII: Pascal critica a tendéncia principal
da secularizagio do século XVII, que, com Descartes, Spinoza ¢ Leibniz, vé na raison
a possibilidade de salvagio do homem (com todo o deslocamento dessa qltima expres-
sio do ambito religioso para o metafisico), ¢ a0 mesmo tempo defende, ¢ nio apenas
no campo tedrico das ciéncias naturais, as potencialidades racionais do homem. Para
Ortueta (1979, p. 49), Pascal “no sélo critica una tendencia que, a la luz de lo que ha
ocurrido posteriormente, debemos de reconocer como secularizadora, sino que inevi-
tablemente refleja dentro de si y de una manera positiva dicho proceso™.



tifica e de seu mérodo fundado no raciocinio;* em contrapartida, polemiza
também, e nio menos radicalmente, com as tendéncias de absolutizacio
ou universalizagio do método das ciéncias naturais que buscam submeter
a si as matérias historicas (particularmente a religido ¢ a moral). Estes sio
dois erros que, segundo Pascal, devem ¢ podem ser evitados, se se consi-
dera a “ordem” ¢ a “diferenga” das ciéncias. A proposicao dessa distingio
assenta-se na identificagio de dois planos nio comensuraveis, até mesmo
paradoxais: um, da awtoridade, fundado na meméria, constituinte das
ciéncias histéricas; outro, fundado no raciocinio ¢ que busca estabelecer
conhecimentos certos e evidentes sobre a natureza. Esta “ordem das cién-
cias”, justamente por ter como visada o estabelecimento de métodos, ou
no préprio dizer de Pascal, “dircitos” distintos entre as ciéncias histéricas
¢ as ciéncias do raciocinio, tem também como objetivo delimitar o uso da
“razao” (raison), constituindo seu campo préprio de legislagao ¢ atuagio,
assegurando, em consequéncia, um lugar outro ¢ préprio para a fé.

Desse modo, podemos dizer que encontramos em Pascal uma dupla
critica do dogmatismo: do dogmatismo que pretende pensar metafisica
ou teologicamente a natureza, fechando-se para os mérodos préprios das
ciéncias modernas, fundadas no raciocinio; e critica, do mesmo modo,
do novo, mais recente dogmatismo da raison, que acriticamente pre-
tende estender os direitos do raciocinio (raisennement) sobre as “matérias
histéricas”. No cendrio da filosofia moderna do século 17, essas posi-
coes de Pascal estabelecem uma polémica justamente com Descartes, a
quem poderia acusar de um dogmatismo da razio. Para este, segundo ele
mesmo nos diz no Discurso do método, os saberes histéricos, sob a rubrica

4 Por representagoes metafisicas tradicionais do conhecimento da natureza deve-se
entender aqui o aristotelismo tomista, que teve ainda certa importincia na polémica
do jovem Pascal em defesa da moderna representagio mecanicista da natureza; tal é
o caso precisamente do texto que inicialmente tenho aqui em vista, o Préface. Sur le
Tiaité du vide (de 1651), no qual Pascal (1963a) defende 0 método geométrico como
adequado ao estudo da natureza. Mas nio se deve perder de vista que, como argumenta
de modo convincente Lucien Goldmann (1959, p. 36-37), “a I'époque ot Pascal écrit
les Pensées, 'aristotélisme et lanimisme néo-platonicien sont historiquement dépassés.
[...] Le jeune Pascal avair encore participé activement & la lutee contre un des piliers
les plus importants de la physique aristotélicienne: « I'horreur du vide »; il est plus
intérressant de constater que les Pensées, tout en rappelant encore quelquefois cette
physique, considérent en fait la lutte comme terminée et n'accordent presque plus
d'importance aux aristotéliciens et aux tenants du néo-platonisme™.
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das “letras” — gramdtica, retérica, poesia e histéria —, sao incapazes de se
constituirem em ciéncia, pois ndo podem oferecer qualquer ensinamento
“seguro” ¢ “certo”, conduzindo apenas a “duvidas” e “erros”. Certamente,
Descartes e Pascal encontram-se numa mesma postura de defesa das
ciéncias modernas, enquanto ciéncias que nao podem basear-se na auto-
ridade ¢ nos conhecimentos da tradigao, mas sim apenas na “luz nacural”
¢ na “razao’; e como Descartes, Pascal entende ser necessiria, no dmbito
das ciéncias da natureza ¢ das “artes”, a recusa das “opinides recebidas’.
Também para ambos o proprio da razao é o raciocinio, a demonstragio, a
prova, capazes de constituir um conhecimento seguro e certo.’

Mas, para Descartes, nio seria possivel — dada a extensao que promove
do mérodo da demonstragio ao préprio critério de cientificidade — con-
ceber a existéncia de ciéncias baseadas na memoéria. A determinagao da
memoria — comum as “letras”, as quais cle se refere no Discurso — nao se
constitui de qualquer relagio necessdria ¢, portanto, nio satisfaz a exigén-
cia do método de clareza ¢ distingao. A segunda das Regras para a diregio do
espirito define a ciéncia justamente como “cognigio certa e evidente”, recu-
sando como tal tudo o que ¢ “somente provivel” ¢, portanto, aceitando
apenas o que “¢ perfeitamente conhecido e de que nao se pode duvidar”
(DESCARTES, 1989, p. 14). Esta ¢ a necessidade dos principios, com
base nos quais unicamente a certeza, a clareza ¢ a evidéncia se estabelecem
como critérios de verdade. O problema ¢é que a memdria e as disciplinas
a cla ligadas nao podem conferir essa relagio necessaria, evidente e certa;
para Descartes, portanto, a memaria, porque falivel, incerta e insegura, nio
poderia, como pretende Pascal, constituir base para uma classe de ciéncias.
Ao contririo, segundo a terceira das Regras, os “exercicios” ¢ “disciplinas” se
caracterizam pela incerteza, diferentemente do que ocorre com a matema-
tica ¢, mais amplamente, com o “método dos gebmetras”, que nos ordena
partir apenas daquilo que se manifeste evidente & razio (intuigo), infe-
rir dai proposigoes outras segundo uma ordem do simples ao composto,

5 A raison para Pascal ¢ a faculdade tedrica que se conduz discursiva ¢ argumentari-
vamente, isto ¢, dedutivamente, distinta portanto da outra faculdade racional
nao-argumentativa, propriamente intuitiva, a que chama de “coragio”. Como observa
1. 8. Ortueta (1979, p. 53), “cuando se habla de razdn suele limitarse Pascal a enten-
derla como una facultad de deduccion sin mds, sin tener en cuenta la otra acepcién
posible de conocimicnto racional, a saber, la de inteleccion o intuicion”,



sem nada precipitar ou avancar que ndo seja permitido pelas anteriores
proposicoes evidentes (dedugao) (DESCARTES, 1989, p. 18-22).

E desse modo que, como sabemos, os trés objetos da metafisica
especial (como os nomeou Spinoza) — a saber, alma, mundo ¢ Deus — sao
para Descartes passiveis de “demonstraciao”. Ora, a demonstragio certa da
existéncia de Deus ¢ da imorralidade da alma é centralmente do que dis-
corda Pascal, pois, para ele, essa concepgio expressaria a extrapolagao para
as ciéncias historicas ¢ da autoridade do principio proprio das ciéncias da
natureza ¢ das “artes” (o raciocinio); e seria, assim, a contrapartida daquela
extrapolagdo para as ciéncias da natureza do principio da autoridade, jus-
tamente contra a qual, ao lado de Descartes, Pascal argumenta. O modo
como Pascal enfrenta essa polémica no Preficio ao Tiaité du vide é bus-
cando fundamentar um campo epistémico préprio das ciéncias histéricas,
com a inten¢do de mostrar que o mérodo do raciocinio ¢ da demonstragio
encontra em si mesmo seus limites. Longe de uma critica exterior, cujo
fim seria descartar a razao e seu procedimento geométrico, a exposigao
de Pascal — porque sua posigio ¢ a da defesa do método das modernas
ciéncias naturais — se desenvolve de modo imanente a prépria razao geo-
métrica, com base nas proprias exigéncias desta, utilizando-se, portanto,
de seus raciocinios, com o objetivo de indicar que, exatamente ali onde
se encontram suas maiores potencialidades e possibilidades de conheci-
mento, se encontram na mesma medida seus limites, sendo estes limites
que, contudo, a capacitam a conhecer ¢ demonstrar de modo verdadeiro,

pois delimitado.

Esses limites podem ser apresentados do seguinte modo: Se a razio
humana procede “gecometricamente”, pois somente assim ela conhece ¢
demonstra o que pode legitimamente conhecer e demonstrar, a este modo
¢ imanente um ideal perfeito de conhecimento ¢ demonstragio que,
enquanto imanente a (e, portanto, implicito em) seu uso possivel, nao estd,
contudo, ao alcance da razao fazer-lhe uso. De maneira simples, trata-se
aqui da impossibilidade da razao de atender a exigéncia capital do préprio
método geométrico, a saber: definir todos os termos ¢ demonstrar todas as
proposigoes. Esse limite nao leva a razao a impoténcia, mas, ao contrdrio,
constitui a prépria capacidade da razio de definir o que pode ser definido
e demonstrar o que pode ser demonstrado. Por nao definir ¢ demonstrar
todas as coisas, excluindo de suas exigéncias as que nao podem ser defini-
das e demonstradas, a razao pode definir ¢ demonstrar com acerto o que
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estd ao seu alcance fazé-lo, donde justamente sua potencialidade positiva
enquanto faculdade de conhecimento humana. Mas também dai advém,
segundo o uso possivel da prépria razio, o seu limite — limite que ¢, por
cla mesma, reconhecivel; ¢ este reconhecimento o que constitui a poten-
cialidade negariva da razio de ir além de si mesma, ou melhor, de saber-se
limitada e, ao assim saber-se, abrir-se para sua prépria ultrapassagem.

Mas o que a geometria ndo define e que, contudo, lhe serve de
base? Tendo em vista a geometria ¢ as ciéncias a ela metodologicamente
relacionadas, Pascal indica — tanto no Preficio ao Tiaité du vide quanto
nos Pensamentos — o espago, 0 empo, 0 movimento, 0 nimero, a igual-
dade, termos estes todos tio naturalmente claros ao espirito que a busca
de seu esclarecimento s6 conduziria a confusées e obscuridades, isto ¢,
justamente ao inverso do que pretende o método geométrico em sua busca
de clareza ¢ distingio. Ora, aqui jd estamos diante do problema do con-
ceito de “coragao” (coeur), com o qual Pascal pretende pensar uma outra
instancia cognitiva da alma, que nio aquela do raciocinio e da demonstra-
cao.” Espago, tempo, movimento, niimero, esses sio principios da razao
que nio se os define, pois cles sao indefiniveis, apesar de a definigio ¢ a
demonstragao comporem o método proprio a razio ¢ ao raciocinio. Por
serem principios, temos deles naturalmente uma idéia que nao podemos
exprimir, idéia esta que ndo deixa de ser mais segura ¢ mais clara que qual-
quer uma outra que uma explicagao da razao dela poderia nos dar. Esses,
que chamarfamos hoje de principios “linguisticos” de todo raciocinio,
sio indefiniveis pela razao justamente porque sio seus principios ¢ cons-
tituem o fundamento de toda defini¢io e de toda demonstragio.” Nessa

6 Como podemos ver nos Pensamentos: “Conhecemos a verdade nao apenas pela razio
[raison], mas também pelo coragio [eoenr]. I desta dltima maneira que conhecemos os
primciros principios, ¢ ¢ em vio que o raciocinio [raisonnement|, que nio toma parte
nisso, tenta combaté-los. [...] Pois os conhecimentos dos primeiros principios: espago,
tempo, movimento, niimeros, sio tdo firmes quanto qualquer daqueles que os nossos
raciocinios nos dio ¢ ¢ somente sobre esses conhecimentos do coragio ¢ do instinto
[instinct| que é necessirio que a razio se apdic e fundamente todo seu discurso” (B 282;
L 110). As referéncias bibliogrificas dos fragmentos dos Pensamentos serio citadas,
entre parénteses, antecedidos das iniciais B, para a edigio Brunschivicg (PASCAL,
1999) ¢ L, para a edigio Lafuma (PASCAL, 1963; 2001).

7 Para E R, Z. Cano (20006, p. 56-57), nessas consideragoes Pascal discute — numa posi-
Gio critica frente 4 filosofia de seu rempo — “el tema de la preeminencia merddica del
lenguaje en toda demostracion de la verdad. Lenguaje y verdad se vinculan de manera



indefinibilidade de determinados termos primitivos ¢ nessa indemonstra-
bilidade de determinadas proposicoes (os axiomas) se encontram os limites
da razao quanto aos seus préprios principios de definicao e demonstragao.

2 Da certeza imediata do “corac¢ao”

Esse limite das definicoes e das demonstragoes (ou ainda, esse limite
da geometria) significa filosoficamente o limite “humano”, ou melhor, da
raison e de sua atividade, o rafsennment (raciocinio). Como observa Pascal
(1963b, p. 349), “ce qui passe la géométrie nous surpasse” (o que vai além da
geometria nos ultrapassa). A geometria nao pode definir nenhum dos seus
principios (ou termos principais). Mas, ainda que desses termos ela nao
tenha definigoes e de determinadas proposicoes cla nao tenha demonstra-
¢Oes, pois sdo claras ao espirito, delas a gecometria tem, no entanto, toda
“certeza’ (certitude). Ora, essa incapacidade da razao e do raciocinio de
definir esses termos mais simples e de demonstrar essas proposigocs mais
fundamentais nao se constitui num defeito, mas, antes, numa perfeicao,
pois delimita com propriedade o dominio do conhecimento racional
(connaissance rationnele), concebido por Pascal — en cartésien — como o
conhecimento evidente e claro que se baseia em principios certos; mas
também, ¢ isso ¢ o mais importante, se esses princ[pios certos nao podem
ser demonstrados pela raison e, no entanto, deles ela tem certeza, entio
devemos concluir — contra Descartes! — que nem toda certeza pode e neces-
sita ser demonstrada racionalmente (rationnellement).

Qra, se ndo na raison, onde, no homem, se situa a fonte dessa certeza
nio demonstrdvel? Para Pascal, justamente no que ele chama metaforica-
mente de “coragio” (coeur). Para ele, hd uma instincia anterior e superior

tan ajustada que el problema para nuestro pensador consiste en como concebir la
verdad en un orden que tinicamente lo ofrece el lenguaje verdadero. De ahi el ahinco
con el cual insiste en definir, de manera clara y concisa, los términos a utilizar en una
demostracion. Sin embargo, nunca dejard de advertir que se puede caer en el equivoco,
sobre todo desde el punto de vista de una definicién extralimitada. Es necesario, pues,
aceptar un estado natural basado mads en la intuicion, que en las reglas de la geometria,
En otras palabras, para evitar ¢l exceso presente en la busqueda de una definicion
absoluta y pura, debe admitirse que hay términos indefinidos pero cuyo sentido es

< P ~ . "
marcadamente MUV, @[nto como para definir otros”.
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a prépria razao que ¢ capaz de persuadi-la, pois lhe oferece seus principios;
uma instancia que persuade a alma de um modo nio demonstrativo, eo
ipso, nao “racional”. A persuasio do entendimento (ou razao) pelos princi-
pios do “coragao” soma-se ainda a persuasao da vontade pelas opinioes e do
préprio coragao, por verdades outras que nao as racionalmente aceitaveis
(demonstriveis). Em A arte de persuadir, Pascal (1963¢, p. 355) apresenta
essa questdo do seguinte modo:

Ningué¢m ignora que hd duas entradas por onde as opi-
nioes sio recebidas na alma, que sdo suas duas principais
poténcias, o entendimento ¢ a vontade. A mais natural é
aquela do entendimento, pois somente se deveria consen-
tir as verdades demonstradas; mas a mais ordindria, ainda
que nio natural, é aquela da vontade, pois todos os homens
sdo quase sempre levados a crer nao pela prova, mas pelo
agrado.

[Personne n'ignore qu'il y a deux entrées par ot les opinions
sont recues dans I'ame, qui sont ses deux principales puis-
sances, I'entendement et la volonté. La plus naturelle est
celle de I'entendement, car on ne devrait jamais consentir
qu'aux vérites démontrées; mais la plus ordinaire, quoique
contre la nature, est celle de la volonté; car tout ce qu'il ya
d’hommes sont presque toujours emportés A croire non pas
par la preuve, mais pour I'agrément.]

Alguns pardgrafos depois, Pascal (idem) reelabora a mesma dis-
tingdo animica, substituindo, porém, as “opinides” pelas “verdades” e a
“vontade” pelo “coragio”:

Somente falo de verdades ao nosso alcance; e ¢ delas que
digo que o espirito e o coragio sio como as portas por onde
elas sio recebidas na alma, mas que bem poucas entram pelo
espirito, enquanto que elas af sao introduzidas em multidio
pelos caprichos temerdrios da vontade, sem o conselho do

raciocinio.

[Je ne parle donc que des vérités de notre portée; et Cest
d'elles que je dis que l'esprit et le cocur sont comme les
portes par ol clles sont recues dans I"ime, mais que bien



peu entrent par I'esprit, au lieu qu'elles y sont introduites en
foule par les caprices téméraires de la volonté, sans le conseil
du raisonnement.|

Além da vontade e do coragio, Pascal se refere ainda & imaginagio
como fonte de persuasio do homem: cle a caracteriza como “mestra do
erro ¢ da falsidade”, considerando-a “ainda mais trapaccira porque nem
sempre o ¢ pois cla seria regra infalivel de verdade se fosse regra infa-
livel da mentira” (B 82; L 44). Diz ainda que é entre os sibios (sages)]
“que a imaginagio assume o grande direito de persuadir os homens™; e que
“essa soberba poténcia inimiga da razio [...] se compraz em controli-la ¢
domind-la, para mostrar quanto poder tem em todas as coisas” (idem). O
que essa fragilizacio da razao frente a imaginagao, a vontade ¢/ou ao cora-
¢ao antes de tudo nos diz é que o problema do conhecimento para Pascal
¢ inseparivel do proprio conhecimento que podemos ter do homem. Em
outras palavras, no pensamento pascaliano o problema do conhecimento
nos reenvia ao ambito antropologico. Ao referir-se ao poder da imagina-
¢io sobre a razio, ¢ 4 vontade ou ao “coragao” como porta ou entrada de
opinides e verdades na alma, com isto retirando o monopolio ao entendi-
mento (ou razio), Pascal pode ainda afirmar: “Conhecemos a verdade nao
s6 pela razao [raison], mas também pelo coragao [coenr]” (B. 282; L. 110).
Se num primeiro momento Pascal indica um limite interno da razao, ao
apontar a incapacidade desta de realizar suas proprias exigéncias de defi-
nigao e demonstragio, num segundo momento cle aponta alguns limites
externos, ainda que no interior da prépria alma: a razao ou entendimento
nio ¢ o unico mével da persuasio, pois ao convencimento demonstrativo
do espirito se opde, nio raras vezes, a opinido da vontade, que cede ao que
¢ agraddvel, assim como a verdade do “coragio” se distingue da demons-
tragio racional e a imaginacio domina a razao, humilhando-a, pois tanto
a persuade do falso quanto do verdadeiro. Ora, essa dupla limitagio do
entendimento leva-nos ao centro da antropologia pascaliana: a sua dou-
trina das trés ordens, segundo a qual 0 homem participa da ordem do corpo
(fonte da imaginagio), da ordem da razio (ou espirito ou entendimento)
¢ da ordem do coragio (fonte da intui¢ao). Enquanto ordens distintas, o
corpo, o espirito (ou razao) e o coragio tém suas razoes distintas. £ por isso
que, se Na razio a persuasio ocorre gragas ao convencimento por demons-
trages ¢ provas, no “coracio” a verdade persuade por uma imediatidade do
“sentir” ou por um “conhecimento” que é imediato, intuitivo; do mesmo
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modo, se o espirito tudo define ¢ demonstra, hd, contudo, verdades que,
“sentidos”, conhecidos imediatamente pelo “coragao”, se oferecem 2 razao
como principios dela. De maneira simples, temos que a ordem do “cora-
¢ao” ¢ superior a da razio; ¢ esta, a do corpo. Se o corpo nao pode conhecer
a si mesmo, ¢ porque s6 a razao o pode; contudo, se esta pode conhecer a
natureza, nao o pode aos scus proprios principios ¢ ao que estd acima da
natureza (o “sobrenatural”), que se situa na ordem da caridade (isto é, na
ordem da fé, da moral, dos costumes ctc.; portanto, do “coragio”). A luz
desta doutrina das ordens, a prépria distingao pascaliana das ordens das
ciéncias ganha um fundamento antropolégico.”

Sob 0 nome de coracao Pascal aglutina faculdades racionais (ou
supra-racionais) muito diversas: aparece a0 mesmo tempo como vontade,
como fonte de verdades nao demonstraveis, como lugar animico dos prin-
cipios da razio, como lugar animico da graga da fé. Tudo indica que esta
¢ uma nogio que Pascal nio chegou a determinar com a mesma precisio ¢
clareza com que concebeu a razao e o raciocinio, embora nao haja divida
de que ela expressa, antes de tudo, a busca de ir além do raciocinio ¢ da
demonstragao, a busca de uma possibilidade de conhecimento capaz de ter
como objetos o que a razao nao alcanga: seus proprios principios, o estudo
do homem, o problema moral, a fé. Certamente, esses problemas nao tém
o mesmo estatuto ¢ talvez nao possam ser pensados juntos; mas talvez
a grande intui¢ao de Pascal seja a de que, para pensi-los o, pensamento
necessita ir além da razio demonstrativa.

3 O conhecimento metafisico da segunda natureza do homem

No fragmento B 144; L 366 dos Pensamentos, Pascal diz:

Passei um longo tempo no estudo das ciéncias abstratas,
¢ a pouca comunicacio que se pode ter delas me agastou.
Quando dei inicio ao estudo do homem, percebi que as
ciéncias abstratas nio lhe [ao homem| siao préprias, e que

8  Tor fundamento antropologico, referimo-nos aqui 4 “primeira antropologia”, de que
nos fala V. Carraud (2006), cujas principais categorias sio a de miséria ¢ gr;mdw.-.l
humanas, que, para nés, ao contrdrio do que considera Carraud, sio insepariveis da
chamada doutrina das ordens.



[cu] me afastava mais de minha condicio, ao procurar
entendé-las, do que outros, ignorando-as. Mas imaginei que
encontraria, a0 menos, muitos companheiros no estudo do
homem, pois esse ¢ o verdadeiro estudo que The é préprio.
Enganei-me. Os que o estudam sio ainda menos numero-
sos do que os que se dedicam a geometria.

O propésito pascaliano de ultrapassar a razio geomérica se consti-
tui justamente da necessidade de um integral “estudo do homem”, capaz
de pensar suas misérias e grandezas, suas contradigoes e seus paradoxos,
coisa que o método geométrico nio ¢é capaz de fazer, pois é fundado no
principio da identidade. Com efeito, encontramos em Pascal duas teses
fundamentais sobre o homem: a das ordens paradoxais nas quais cle se
encontra (ou de que ele se constitui), ¢ a da contraditoriedade da condigao
humana, oscilante entre o baixo e o alto, o infinito ¢ 0 nada, a grandeza c a
miséria. Em cada uma das ordens em que se situa (ou de que se constitui)
o homem, a contraditoriedade se faz presente: assim, a ordem do coragio
¢ igualmente (e opositivamente) a da caridade e do orgulho, a ordem do
espirito ¢ a do raciocinio ¢ da concupiscéncia dos olhos, a ordem do corpo
¢ a dos poderes mareriais e politicos terrenos e da concupiscéncia da carne.
Ainda que digam respeito a duas relagoes logicas distintas, o paradoxo
(entre as ordens antropoldgicas) ¢ a contradicio (no interior de cada uma
dessas ordens) sao ambos estranhos 4 légica da identidade, remetendo, por
isso, para além do modus operandi da razao geomérrica.

Esse programa pascaliano de um estudo do homem se inscreve
numa estratégia apologética — referimo-nos 4 sua intencio de escrita de
uma Apologia da religido crista — ¢ tem como base o conceito de segunda
natureza (seconde nature). Nesse projeto apologético, o cstudo do homem
busca legitimar, através da descri¢ao antropolégica, as categorias religiosas
teologicas de queda e pecado original, apresentadas ai como as tinicas capa-
zes de explicar uma condiciao humana compreendida como contraditéria.
Comegando pela anilise da condi¢ao humana, a Apologia nao partiria do
conhecimento de Deus e da exposigao das categorias religiosas, mas, antes,
do préprio homem, devendo chegar, por essa via, a legitimacao da fé crista,
das categorias de queda ¢ pecado original e, por fim, da admissio de Jesus
Cristo como redentor do homem e reparador da natureza. E assim ocor-
reria porque, nio estando diretamente presentes da anilise da condigio
humana, as categorias de queda ¢ pecado original estariam presentes nela

178



Atas do 111 Coldquio Internacional de Metafisica

indiretamente, isto ¢, em seu resultado antropolégico: a condigio do homem
ai estudada € contraditéria porque ele se encontra numa segunda natureza;
mas, ¢ esse seria o resultado apologético desse estudo do homem, o homem
estd em segunda natureza justamente gragas ao pecado original e a queda,
que o separaram de Deus ¢ da primeira natureza unitiria pré-lapsar.

O conceito merafisico de natureza — enquanto segunda natureza —
propicia a Pascal a vantagem de poder pensar de modo nao-sucessivo os
contetidos antropolégicos dos estados pré— e pds-queda, e lhe possibilita,
portanto, pensar no estado de pecado uma mesma natureza contraditéria,
na qual se encontram unificados os estados de pureza e de pecado. Com
base nisso, Pascal apresenta uma concepgio do homem tomado em sua
miséria, em sua pequenez, em sua vaidade e furilidade, mas também em
sua grandeza, teologicamente como imago Dei, conforme diz o Génese ¢ o
reafirma Santo Agostinho em Da Trindade. Na segunda natureza humana
manifesta-se ainda a lembranga da “primeira natureza”, a natureza ante-
rior ao pecado original ¢ & queda. Em outras palavras, Pascal afirma, na
segunda natureza, uma natureza contraditoria do homem, na qual — em
termos teoldgicos — se inscrevem duplamente o mistério do pecado origi-
nal e o mistério da promessa e da salvagio na pessoa do Cristo; 0 modo
como o faz ¢ mostrando que, no homem, a miséria transita para a gran-
deza, constituindo — miséria e grandeza — a contraditoriedade humana.”

Numa posigio polémica quanto aos limites do uso do mérodo geo-
métrico, na medida mesmo em que cle é 0 uso mais adequado da “razao”

9 TPara Carraud (2006), as categorias da “segunda antropologia™ (gloria, imaginacio,
justica ¢ forga, divertissement) nio m raizes teologicas ¢ nio cumprem qualquer
fungio apologética, tendo assim um fim puramente descritivo da condigio humana.
Diversamente ocorreria com as categorias de miséria ¢ grandeza do homem, que, sendo
de origem reologica (agostiniana), tém uma longa histéria no pensamento cristio,
antes de chegar a Pascal; para Carraud, unicamente essas tiltimas teriam uma finali-
dade apologética. Em nossa opinido, ji essas dltimas categorias (¢ nio apenas aquelas
da “segunda antropologia®) prescindem per se da explicacio teoldgica da queda ¢ do
pecado original, ¢ logo nio sio necessariamente de natureza teoldgica; inversamente,
as categorias de queda e pecado original ¢ que ganham legitimagio racional arravés das
categorias da “pri meira anlmpu!ngia“ (miseria ¢ afr‘gn.-‘r.f:_u Dhominis), na medida em que
sio as tnicas que podem explici-las. No mesmo sentido, achamos que as categorias da
chamada “segunda antropologia” sao insepardiveis das da primeira; ¢ 0 sio justamente
porque todas elas se ardiculam num solo comum, que ¢ a categoria mais ampla — ¢, per
se, nada teologica — de segunda natureza (cf. Aquino, 2007).



para o conhecimento da natureza, Pascal o compreendia como inadequado
para o conhecimento do homem. Se o conhecimento do homem, em sua
segunda natureza, € o conhecimento de sua natureza contraditoria, somente
um pensamento capaz de pensar positivamente a contradigio poderia dar
conta do conhecimenrto da condicio humana.'” Nascido da recusa teolo-
gica da merafisica da raison cartesiana, essa conhecimento da condigio
humana deve se estruturar em categorias que podemos reconhecer como
metafisicas (tais como a de segunda natureza),'’ e sob uma forma do pensa-
mento nao formal, critico das unilateralidades e valorizador da conciliagao
das contradigoes. Trata-se ai, portanto, de um pensamento metafisico, uma
metafisica da condigio humana, que, ao deslindar a duplicidade da existén-
cia humana em segunda natureza, pode propor — apologeticamente — uma
explicagio religiosa e teoldgica para essa existéncia diplice ¢ contraditdria
do homem.

Nesse conhecimento do homem, Pascal pensa ser necessdrio concluir
a miséria da grandeza ¢ a grandeza da miséria. Mas essa passagem categorial
dos estados pré— e pés-queda & de segunda natureza conduz, do ponto de
vista do estatuto de seu pensamento, a passagem do teolégico-religioso ao
filoséfico-metafisico. Esse conceito propriamente filosofico-metafisico de
segunda natureza permite um estudo do homem em sua finitude e con-
tradigdo; em outras palavras, Pascal pretende, sob o conceito de segunda
natureza, pensar a condicdo humana caracterizada pelo perecimento e pela
insubsisténcia de todas as coisas, condi¢ao propria aquela que, teologica-
mente, concebemos como a do mundo abandonado por Deus ¢ da natureza

10 Referindo-se & necessidade de conceber o homem em segunda natureza, na medida
em que nesta ele se encontra num duplo ¢ contraditério estado, Pascal (2003, p. 201;
1963e, p. 296) afirma que conhecer esses dois estados juntos ¢ condigio para se “ver
toda a verdade” (voir taute la vérité). Conhecer junto o que ¢ contraditério constitui —
contra as unilateralidades do ceticismo (Montaigne) ¢ do estoicismo (Epiteto) — a
“verdade do Evangelho. E ela que concilia as contrariedades por uma arte completa-
mente divina. Unindo tudo o que hd de verdadeiro e afastando tudo o que hi de falso,
faz disso uma sabedoria verdadeiramente celeste em que se harmonizam esses opostos,
que eram incompativeis nessas doucerinas humanas™ (2005, p- 201-202, traducio leve-
mente modificada; 1963¢, p. 296).

11 Para J.-L. Bischoff (2001, p. 26), “les deux ¢tats [...] deviennent les deux natures cons-
titutives de la duplicité humaine, de son unicé disjointe. Le passage d'étar & nature
permet alors & Pascal de jouer sur un double registre: non plus seulement en théologic
mais ¢n philosophie”.
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desprovida da Graga. E devido ao conceito de segunda natureza que Pascal
concebe que ¢ neste espago de finitude ¢ perecimento que necessariamente
se situa a condicio humana, Enfim, Pascal articula seu estudo da condigio
humana com um fundamento metafisico (a segunda natureza), que, justa-
mente por ter como escopo a justificativa, com base na prépria condigao
humana, da fé em Deus e na imortalidade da alma, precisa recusar — ¢
recusal —a metafisica demonstrativa da raison.
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O NIILISMO NO PROLOGO DE
ASSIM FALOU ZARATUSTRA

José Elielton de Sousa'

Introdugao

A temarizagio do niilismo? é recorrente na obra de Nierzsche., Nos
escritos posteriores a 1881, essa temdtica passa a ser uma das principais
inquictagoes deste filésofo, constituindo-se como condigao histérica para
suas criticas & modernidade. As reflexdes nietzscheanas sobre o niilismo
tém como preocupagio comum o processo de desvalorizagio dos valores
superiores. Ao se interrogar sobre o significado deste fenébmeno, Nietzsche
responde que o niilismo significa simplesmente “que os valores supremos
desvalorizem-se” (2008b, p. 29). Ou seja, os valores metafisicos tradicionais
que deram sentido e finalidade a existéncia humana ao longo da histéria
declinam, perdendo sua importancia. Assim, por meio da tematizagio do
niilismo, Nietzsche revela a auséncia de fundamentos absolutos e univer-
sais € anuncia o espirito de incerteza que caracterizava sua época.

O niilismo ¢ abordado de diversas formas na obra nietzscheana, nao
havendo uma definicio fixa em torno de sua concepgio ¢ caracterizagao.
As virias metiforas usadas por Nietzsche para enunciar este fenémeno dei-
xam transparecer somente sua complexidade ¢ abrangéncia, permitindo
assim virias leituras possiveis.

Assim, o presente trabalho propoe uma leitura do niilismo no
“Prélogo”™ de Assim falon Zaratustra, interpretando este fenomeno como
um processo. Esta leitura serd feita a partir da andlise das diversas figuras
apresentadas por Zaratustra no decorrer de seu “Prélogo”, quais scjam, o
eremita, o funambulo, o iiltimo homem ¢ o super-homem, o que nos permitira

| Mestrando do Programa de Pés-Graduagio em Erica e Epistemologia da Universidade
Federal Piaui (UFPI), Bolsista CAPES. E-mail: jose_cliclton@yahoo.com.br

2 Nietzsche ndo foi o primeiro a usar o termo niilismo. Este termo advém da literatura,
sobretudo a literatura russa. Entretanto, o filésofo alemio foi o primeiro a utilizar
conscientemente tal termo para fins de reflexio filoséfica. O emprego deste termo em
sua obra se deve is suas leituras de E Dostoievski ¢ P Bmlrger (CF. Volpi, 1999).



apontar nao apenas o advento ¢ consumagao do niilismo, mas a proposta
nietzscheana de esvaziar ¢ superar tal fendmeno enquanto movimento de
constituicio da propria historia do ocidente moralizado.

O niilismo na obra nietzschiana

Mais que um diagndstico de uma determinada época histérica, o
niilismo em Nietzsche se converte em um instrumento de andlise por
meio do qual ele traz & problemarizagao filoséfica o processo de instaura-
¢io ¢ dissolugao dos valores morais. O niilismo passa a ser compreendido
como um processo, um transcurso doentio tipico que acompanha o
homem durante o longo periodo em que ocorre a ascensao dos valores
morais, alcancando assim o “estatuto de questao fundamental a partir
da qual seria possivel criticar-destruir a moral existente e possibilitar a
criagio de novos valores” (ARALDI, 1998, p. 84). A Modernidade ¢ o
momento decisivo desse processo, pois ¢ nela que o niilismo se radicaliza
e assume formas mais sofisticadas; ¢ nela que o espirito de incerteza, de
desconfianca, de hesitagio, passa a fazer parte do exercicio filoséfico e da
acio do homem.

Para Nietzsche, o evento fundamental da Modernidade ¢ a “morte
de Deus” (Cf. 2001, p. 147-148), ou seja, a auséncia explicita de Deus
no pensamento ¢ nas priticas modernas. Esse acontecimento provoca
uma ruptura, uma desvalorizagio do mundo supra-sensivel, cterno ¢
imurdvel, o qual cra tido como o bom ¢ verdadeiro em contraposicao ao
mundo sensivel, tido como perecivel ¢ mutdvel. Com a morte de Deus,
o ser humano nio dispoe mais de uma garantia de sentido ou raziao para
sua existéncia, todas as suas referéncias foram abaixo. Assim, a constata-
¢ao da morte de Deus leva a radicalizacio do niilismo como um processo
marcado pela experiéncia histérica de esvaziamento dos horizontes de
sentidos.

Porém, esse niilismo moderno ¢ parte de um processo maior que
se iniciou com o platonismo e sua afirmacao da ideia do Bem, culmi-
nando, no cristianismo, com a criagao de Deus ¢ dos valores superiores.
O platonismo instituiu a dicotomia metafisica entre verdade ¢ aparéncia,
valorizando o mundo verdadeiro em detrimento da realidade aparente em
que vivemos. A moral crista deriva seus valores deste mundo verdadeiro,
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do supra-sensivel criado pela metafisica platonica. Ela pressupoe, assim,
a dicotomia verdade-aparéncia, julgando ¢ valorizando a vida temporal a
partir deste referencial atemporal, eterno, verdadeiro. A vontade de verdade
da moral crista volta-se contra a vida, tida como um erro, depreciando-a
em nome de uma outra vida num paraiso pés-morte. Nietzsche identi-
fica nesta forma de avaliar a existéncia uma atitude moral. Segundo ele, o
privilégio da verdade em detrimento da aparéncia ¢ um comportamento
tipicamente moral, pois verdade e falsidade sio somente valores a serem
interpretados, ou scja, sio formas valorativas de considerar a existéncia
humana. Dai porque o filésofo associa o surgimento do niilismo 4 avalia-
¢do moral da existéncia, ou seja, hd uma relagio intrinseca entre o advento
do niilismo e a histéria da moral (Cf. 1998, p. 146-149). Assim, “¢ a partir
da historia da moral que o filésofo procurard caracterizar e validar meto-
dologicamente as diversas formas de niilismo™ (ARALDI, 1998, p. 78).

Ao analisar a historia da moral Nietzsche constata, através do
método genealdgico, a existéncia de dois tipos de moral: “ha uma moral
dos senhores e uma moral de escravos” (2005, p. 155). Inicialmente predomi-
nava o primeiro tipo de moral, uma moral dos costumes, onde os valores
nobres eram a referéncia. A revolta da moral escrava, engendrada pelos
sacerdotes, operou uma inversao dos valores, colocando no lugar da von-
tade ascendente, tipica da moral dos nobres, uma vonrade negativa, signo
de decadéncia dos valores virais. Todos os valores da moral escrava sao
decorrentes de um ato de negagio dos valores aristocriticos afirmadores da
vida; a negagao ¢ seu ato criador. A inversio dos valores operada pela moral
escrava aciona o niilismo. O niilismo surge, assim, de uma vontade que se
volta contra a vida ¢ contra si mesma; ¢ um movimento de depreciagao da
vida enquanto vonrtade ascendente, criadora.

Deste modo, o niilismo moderno da morte de Deus é somente uma
metamorfose de um longo processo, iniciado com a interpretagio moral
da existéncia operada pela transvaloragio dos valores nobres. Nietzsche
clabora uma séric de metiforas e caracterizagoes visando diagnosticar as
formas que o niilismo assume modernamente ¢ compreender a logica
intrinseca de seu desenvolvimento. Assim falon Zaratustra (2005) repre-
senta um momento importante neste processo, pois ¢ a partir desta obra
que o filésofo passa a trabalhar, de forma bastante coesa, com a ideia de
uma transvaloragio de todos os valores, um projeto que tem como condi-
¢ao a superagao do niilismo.



O niilismo no Prélogo do Zaratustra

Assimfalow Zaratustra foi considerado por Nictzsche seu livro
mais importante. Nele encontramos nao apenas uma sintese de tudo que
o filésofo jd havia escrito, mas também um delincamento da trajetdria
que seu pensamento seguird a partir de entdo. O Prélogo desta obra, um
texto curto, mas muito denso e complexo, é uma ferramenta introdutéria
importante, na medida em que ele “constitui uma introdugio sistematica,
muito estruturada, ao conjunto do Zaratustra, um recenseamento dos pro-
blemas ¢ um levantamento de todos os conceitos” (Héber-Suffrin, 2003,
p. 8). Assim, a andlise do Prélogo de Zaratustra pode tornar-se elucidativa
ndo apenas para o conjunto desta obra, mas para o projeto filoséfico niet-
zscheano como um todo.

De todas as temdticas abordadas no Prélogo, a questio do niilismo
parece ser uma das mais enfatizadas. Nietzsche fornece, através de uma
série de figuras metaforicas, uma andlise do ocidente moralizado como
um processo marcado pelo advento ¢ consumagao do niilismo. Seguindo
a perspectiva apontada por Héber-Suffrin em sua obra O “Zaratustra”
de Nietzsche (2003), na abordagem que realizamos sobre o niilismo no
Prélogo de Zaratustra, classificamos o niilismo em quatro estagios: nega-
tivo, reativo, passivo ¢ ativo. Esta classificagio, apesar de nao ser utilizada
explicitamente por Nictzsche, ¢ esclarecedora para a compreensio do nii-
lismo neste texto®.

Para Nietzsche, o surgimento do niilismo estd direramente rela-
cionado A interpretagio moral da existéncia operada pela revolta escrava
contra os valores nobres. Ao analisar esse movimento, Nietzsche identifica
uma valoragio da existéncia a partir dos conceitos de “bom” e “ruim”,
ocasionada pelo confronto entre a casta dos nobres ¢ a dos sacerdotes. Essa
valoragdo interioriza os conceitos de “bom” ¢ “ruim”, possibilitando assim
uma inversio dos mesmos. Diante da impoténcia frente i realidade que se
impoe, o sacerdote opera uma vinganga, invertendo as premissas: o bom
passa a ser pobre, o fraco, o impotente; ji o ruim, o malvado, sio aque-
les materialmente ricos, os nobres (Cf. 1998, p. 23-28). A moral escrava

3 Para uma outra anilise do niilismo no Prélogo de Zaratustra ver Giacoia (2001) onde
este autor aborda-o a partir de uma aproximagio entre o personagem-titulo Zaratustra
¢ o louco do aforismo 125 de A Gaia Ciéncia.
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surge, assim, COMO uma Negaciao dos valores afirmarivos, aristocrdticos.
Por meio dessa atitude negadora, a moral escrava desvaloriza os impulsos
afirmadores da vida temporal, projetando o sentido da existéncia humana
num mundo-além, num mundo verdadeiro, cterno e imutivel, o “céu”
cristao.

Esta primeira forma de niilismo, o negativo, é tematizada no Prologo
através da figura metaférica do eremita. Essa figura tem como caracteristica
principal seu amor a Deus ¢ seu desprezo pelos homens: “E por que foi,
entido [...] que eu me recolhi a floresta ¢ ao ermo? Nio foi por que amei
demais os homens? Agora, amo Deus, nio amo os homens. Coisa por
demais imperfeita ¢, para mim, o ser humano. O amor aos homens me
mataria’ (2008, p. 34). O eremira apresenta-se, assim, como manifestagao
do ressentimento, do escravo, do homem que anula a prépria existéncia em
fungao de além mundo. Ele julga e desvaloriza este mundo, o ser humano e
a propria vida a partir de outra vida considerada verdadeira, eterna e imu-
tivel. Desse modo, segundo Nietzsche “o proprio ressentimento se torna
criador ¢ gera valores” (1998, p. 28).

Nesta primeira forma de niilismo, a vida ¢ regida por valores meta-
fisicos superiores, os quais lhe dio uma finalidade. Na visio de Nietzsche,
as origens dessa forma de niilismo encontram-se na moral socritico-pla-
tonica ¢ no cristianismo, pois ¢ somente a partir dai que o homem deixa
de partilhar o destino de todas as coisas para tornar-se um “ser” dotado
de uma “natureza humana” distinta do conjunto da vida natural em seu
derredor. O homem, com suas pretensas capacidades cognitivas, justifica-
das pelo tribunal da razao, torna-se sujeito frente a realidade, construindo
um mundo alicercado em verdades e conhecimentos metafisicos para além
deste mundo. Assim, a figura do eremita estd diretamente relacionada a
esta primeira forma de niilismo, o niilismo negativo.

Entretanto, Nietzsche sabe que o eremita ainda nao se deu conta do
evento mais importante de sua época: “Esse velho santo, em sua floresta,
ainda nao soube que Deus estd morto! (2008a, p. 35). A morte de Deus
representa uma ruptura com o niilismo negarivo, pois reconhece a impos-
sibilidade de sustentagio da crenga em valores absolutos, em esséncias.
Diante deste acontecimento, instala-se uma traumadtica crise existencial,
verificada de forma mais contundente na modernidade, manifestando-se
como expressio de cansago em relagio a existéncia. Impossibilitado e rece-
050 de assumir-se a si proprio como causa e consequéncia, de conduzir sua



existéncia a partir da fragilidade, da precariedade ¢ das contingéncias para
além das verdades e certezas, o homem estabelece a auséncia de sentido
como o sentido de sua existéncia: ele prefere “guerer 0 nada a nada querer”
(1998, p. 88)

Este niilismo reativo ¢ tematizado no Préologo por meio da figura
do fundmbulo. Esta figura representa uma tentariva de agir sem acreditar
em uma justificagio ltima da agio em outro mundo, porém, em dltima
instincia, ela mantém a crenga nos antigos valores metafisicos: “Eu, entdo,
nio perco nada, ao perder a vida. Nio sou muito mais do que um bicho,
que ensinaram a dangar a forca de pancadas ¢ pouca comida” (2008a,
p-43). A descricio da cena em que o funambulo aparece ressalta mais
detalhadamente os pressupostos do niilismo reativo. O medo ¢ a incerteza
estao presentes no funiambulo de tal forma que durante sua apresentagao
eles o tomam completamente, levando-o a vacilar ¢ cair. Ele nao tem ainda
forca suficiente para superar suas antigas crencas; cle sabe que Deus estd
morto, mas ainda continua agindo como se ele ainda existe, pois segue
obedecendo as regras ¢ estruturas morais, temendo, por exemplo, o diabo
¢ o inferno. Assim, através da metdfora do funambulo, Nietzsche temariza
uma forma de niilismo que impede o homem de ir além de sua condigao
humana, inviabilizando a possibilidade de “transvaloracio dos valores”.

No entanto, o vicuo deixado pela morte de Deus pode ocasionar
uma desvalorizacao nao apenas do mundo supra-sensivel, mas também
uma depreciagio deste mundo. A vontade de vida transformada em von-
tade de nada conduz a outras possibilidades de manifestagio do niilismo
enquanto cansago e nega¢ao da existéncia. Esta forma de niilismo, o nii-
lismo passive, nao cré em nada, mas também nao cria nada. E a figura do
homem sem valor algum, o “mais desprezivel dos homens, que nem sequer
saberd mais desprezar-se a si mesmo” (2008a, p. 41). O resultado deste
tipo de niilismo ¢ a decadéncia, o enfraquecimento do homem ¢ de seus
instintos. Ele “organiza para si sua pequena casa, seu pequeno trabalho, sua
pequena familia, sua pequena satde, ¢ [...] ‘com um piscar de olhos’, num
gesto de apelo a conivéncia [...] nos convida a ali nos afundarmos com ele”

(HEBER-Suffrin, 2003, p. 91).

No Prélogo, esta forma de niilismo ¢ abordada através da figura
do #ltimo homem. “Vede! Eu vos mostro o #ltimo homem. ‘Que é o amor?
Que ¢ criagao? Que ¢é anseio? Que ¢ estrela? — Assim pergunta o ulimo
homem, piscando o olho. A terra, entio, tornou-se pequena ¢ nela anda
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aos pulinhos o dltimo homem, que tudo apequena (2008a, p. 41). O
tiltimo homem reconhece a auséncia total de valores, mas nao tem forga
para reagir ¢ criar seus proprios valores, irrompendo assim um processo de
depreciacio da vida. Ele ¢ fraco, entediado, postado diante do absurdo e a
espera da morte.

Com o tltimo homem o niilismo torna-se completo, pois hd uma
total impossibilidade de justificacio da existéncia. No entanto, com o nii-
lismo completo ainda nao hd uma transvaloracio completa, hd somente
uma vontade de nada, uma idealizagao a partir da fraqueza; o niilismo com-
pleto torna a existéncia algo insuportivel, um completo absurdo. Contudo,
Nierzsche nao quer o caminho ficil que conduz ao nada, nio se detém na
negagio, na vontade de nio; para ele “¢ preciso ter ainda caos dentro de
si, para poder dar a luz uma estrela dangante”. (Zbidem). Nietzsche “quer
experimentar o niilismo em si mesmo, para assim poder esgotd-lo ¢ ultra-
passi-lo em todas as suas formas” (ARALDI, 1998, p. 88). A superagio do
niilismo ¢ condigao necessdria para a transvaloracio de todos os valores.

Na perspectiva nictzschiana, superar o niilismo exige que superemos
o proprio homem ¢ sua vontade negativa, sua vontade de nada. E nesse
sentido que Zaratustra nos diz: “ Eu vos ensino o super-homem'. O homem
¢ algo que deve ser superado™ (2008a, p. 36). O super-homem ¢é 0 homem
de uma nova cultura; sua vontade ¢ uma vontade afirmativa, criadora de
valores. Ele representa uma nova forma de valorar, uma nova forma de
existéncia: “o mais terrivel, agora, ¢ delinquir contra a terra e acribuir mais
valor as entranhas do imperscrutivel do que ao sentido da terra” (Zbidem).
Super-homem ¢ todo aquele que supera a ilusio do além e se volta para a
Terra, di valor a vida temporal.

O super-homem ¢, assim, um criador de valores. Para Nietzsche,
criadores sio todos aqueles que afirmam a vida, sio aqueles que destroem
criando. A figura do criador, do que destréi construindo, representa o
niilismo ativo, pois essa figura tem como caracteristica uma vonrade de
declinio, de destruigao das antigas tdbuas de valores que ¢ inerente & von-
tade de construgao de novas tibuas. Destruir e criar fazem parte da mesma
atividade, estao necessariamente interrelacionados.

4 Cabe ressaltar que o super-homem nictzscheano nio tem qualquer relagio com o dos
quadrinhos, pois nio ¢ a forga fisica ¢ nem poderes extra-humanos que o rornam supe-
rior, mas sua vontade, seu desejo de recriar-se.



O niilismo ativo ¢, assim, o caminho que conduz a plena afirmacao
da existéncia, pois possibilita a0 homem criar-se a si mesmo, superar-se,
transvalorar. A vontade de poder se direciona para a criacio de novos valo-
res, se inserindo no movimento do cterno retorno, que provoca a insergao
do homem numa experiéncia temporal em que cada instante ¢ afirmado
dionisiacamente, ainda que 0 mesmo retornasse eternamente.

Consideracoes finais

Como exercicio conclusivo, podemos afirmar entiao que o niilismo
em Nietzsche se converte num instrumento de reflexdo sobre sua época, a
partir do qual seria possivel avaliar-destruir os valores existentes ¢ propor
a criagio de novos valores. Através da tematizagio do niilismo, Nietzsche
recusa a f¢ na verdade absoluta advinda da merafisica que leva o homem
a buscar seguranga no suprassensivel e busca captar o espirito de incerteza
que acompanha o homem moderno. A “morte de Deus”, o evento funda-
mental da Modernidade, representa o declinio ¢ o fim dos pressupostos
metafisicos ¢ anuncia a radicalizagio desse processo de esvaziamento de
sentido em que o homem moderno se encontra. E a partir dessa pers-
pectiva do Deus morto que Nietzsche se propoe a tematizar o niilismo,
identificando as diversas formas que ele assumiu desde sua origem, com a
revolta da moral escrava no mundo antigo, até nossos dias.

No Prélogo de Zaratustra, essa tematizagao ¢ feita através de uma
tipologia de formas humanas apresentadas por este narrador-personagem.
Had uma relagio direra entre as diversas figuras ali apresentadas e as varia-
das formas ou fases assumidas pelo niilismo no decorrer de seu transcurso.
Nictzsche objetiva, com esta exposicio, expressar um contramovimento
que superard o niilismo em rodas as suas formas, o que nos permitird com-
preender o verdadeiro valor dos valores e a necessidade de novos valores.
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PRESENCIA/AUSENCIA: DE PLOTINO A PROCLO

José Maria Zamora' *

La Sentencia 31 plantea una paradoja: el efecto permanece en su
causa, pero al mismo tiempo la causa estd “en todas partes y en ninguna”
en su efecto. Porfirio recurre a la respuesta que a la pregunta: ;cdmo la
multiplicidad proviene del Uno?, Plotino ofrece en 1119 [13] 4, 1-9, donde
enuncia el principio de anterioridad de lo perfecto, y en VI 4 [22] 3, de
la omnipresencia no local. Nos centraremos en ¢l andlisis de la teoria del
TAVTAXOD K 0vdA OV, deteniéndonos en la lectura porfiriana del
argumento plotiniano de la anterioridad causal del Uno respecro a lo mil-
tiple, aplicado a Dios, al Intelecto y al Alma. La anterioridad y la alteridad
de la causa fundamentan los dos momentos de la procesion: uno de des-
plicgue o proddico, y otro de replicguc o epistréfico. El primer principio
permanece fijo en su absoluta perfeccion, por lo que todas las cosas nece-
sitan y proceden de él, mientras que ¢l mismo no necesita ni procede de
nada.

1 El primer principio absolutamente simple

Plotino transforma las tres primeras hipétesis, es decir, las tres diferen-
tes posibilidades de pensar el Uno, en tres hipdstasis, es decir, tres realidades
estructuradas en un orden jerdrquico: Uno, Intelecto y Alma. Va a ser el
alejandrino quien integre las tres primeras hipotesis: “Uno absoluto”,
“Uno-mdltiple” y “Uno y maltiple” en un esquema dindmico procesional,
lo que va a hacer que las tres posibilidades aparczcan transformadas en
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tres realidades jerdrquicamente estructuradas en un orden no estdtico, sino
dindmico. La constitucion de las cosas a partir del Uno puede entenderse,
por tanto, como un proceso de “derivacion”. De este modo, henologia
y procesion se entrelazan en la filosofia de Plotino, de tal manera que
podemos interpretar su obra a partir de esta relacién que se nos presenta
problemadtica:

:De qué manera ve, pues, el Intelecto y a quién y cémo vino
en absoluto, a la existencia? ;Cémo ha nacido de aquél, para
poder ademas ver? Porque ¢l alma acepta ahora la ineludi-
bilidad de que esto es un hecho real, pero echa de menos la
solucion a este problema tan reiterado por cierto entre los
sabios de antafo: ;Cémo de un uno que es tal cual decimos
que es “el Uno” tomdé existencia cosa alguna, ya sea una
multiplicidad, o una diada o un nimero? ;Y cémo. por el
contrario, aquél no se quedé en si mismo, sino que emano
de ¢l esta multiplicidad tan copiosa que aparece a la vista
entre los seres, pero que estimamos que hay que reducirla a
aquél? (Plot. En. V, 1 [10] 6, 1-8).

Para Plotino todas las cosas provienen de un tnico principio, y no
de dos o mds. Una mulriplicidad, una diada o un nimero “ticnen exis-
tencia” (Omootaoy €xewv) del Uno, es decir, se constituyen a partir del
Uno. Todo compuesto, todo lo que estd formado de partes, depende y pro-
viene de lo que no es compuesto, de lo que es simple. O’Meara califica esta
idea de “principio de anterioridad de lo simple™ y lo aplica al estudio de
las Enéadas. Para Plotino el Intelecto no puede ser absolutamente simple,
aunque posea un grado muy elevado de unidad (unidad multiple), sino

3 Twe obv 0p¢ ket Tivey, Kexd mog OAWS Dréotn kai £8 Erelvou yeéyovey, v
Kat 000 NOV pév yao my avaykny tou eivae tavta 1) oy £xet, Emmolel
ot 10 OorAdovpevov B TOLTO Kat 7aQX TOIS 7AAaL CohoIS, 7w £E& EVOS
TOWVTOL OVTOS, 0oV AEYopey TO £V eival, DnooTaoty E0XeV 0TIODY E1TE
nAn0og eite duag eite apOpog, aAl’ ovk Epervey Exeivo ' Eautou,
tooovtov 8¢ rAnOog ££e0pUN, O GpATaL pév €V TOIC OOV, Avayey di
aUTO 7O EKEIVO ALIOVPEY,

4 Cfr, O'Meara 1992, trad. franc. de Callet-Molin 1992: 59-65 y 59-81.
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que constituye un compuesto’. El fundador del neoplatonismo aplica este
“principio de anterioridad de lo simple” y llega, por encima del Intelecto,
al primer principio absolutamente simple, ¢l Uno, del que provienen todas
las cosas.

Todo compuesto depende de los elementos simples que lo consti-
tuyen. Un compuesto existe en la medida en que sus partes constitutivas
existen y se unen para asi conformarlo. De ahi que podamos decir que ¢l
compuesto proviene, o tiene su existencia, a partir de los elementos sim-
ples que lo constituyen. Para Plotino, la division de los compuestos en sus
elementos constitutivos simples finaliza en un Gnico elemento constitu-
tivo tltimo, el Uno. Hay, por tanto, un principio absolutamente simple ¢
independiente del que todo compuesto, de un modo directo o indirecto,

proviene.

2 La procesion de todas las cosas

El Uno de Plotino esti en todas partes y no estd en ninguna, estd
en todas las cosas y no estd en ninguna (cfr. En. 111, 9 [13] 4, 6-7). El Uno
es omnipresente (ml\;"&l}(()l—l), estd en todas las cosas, porque las contiene
a todas en si mismo, lo mismo que la fuente contiene todos los rios antes
de que se ramifiquen (cfr. £n. 111, 8 [30] 10, 7-8; VI, 8 [39] 18, 38-48);
y omniausente (OLDAPOV), no estd en ninguna, porque por ser principio
de todas las cosas, no estd contenido por ninguna, ya que, para Plotino,
el antecedente contiene a sus consecuentes sin estar contenido por ellos.
Estos dos aspectos, omnipresencia y omniausencia, se corresponden con los
dos momentos de la procesion: el de despliegue o proddico, del Uno a lo
multiple, y el de repliegue o epistrdfico, de lo maltiple al Uno.

Para explicar este despliegue henolégico, Plotino utiliza la metifora
del drbol, y compara el Uno con la raiz que gobierna segtin ¢l Zggos: “Como
la raiz (OiCax) de un gran drbol que vive segin el /dgos, principio y funda-
mento que permanece fijo en si mismo, y da el ser (¢lvan) al drbol segin
el ligos que ha recibido” (£n. V1, 8 [39] 15, 33-36).

5 Sobre la génesis del Intelecto, “unidad multiple”, a partir del Uno. absoluramente sim-
ple, véanse los articulos de Igal 1971: 129-157: Santa Cruz 1979b: 287-315 y Zamora
1997: 89-98.



La henologia plotiniana se constituye en tanto critica al materia-

lismo estoico®. Plotino se enfrenta con el estoicismo en la reduccion que

realiza del ser al cuerpo, lo que hace que sea la materia, en tanto substrato
del cambio de los cuerpos, ¢l ser verdadero.

Como ya hemos visto, por ¢l Uno todas las cosas son:

Porque, ;qué podrian ser si no fueran unos, toda vez que,
desprovistos de ser un esto o aquello, no son esto o aquello?
Un ejéreito no es ejéreito si no es uno, ni un coro coro, ni
un rebano rebaio, si no son unos. Pero tampoco una casa es
casa, ni una nave es nave, si no poseen la unidad, ni la casa
serd ya casa, ni la nave nave (En. VI, 9 [9] 1, 3-8)".

Esta afirmacién: “todo es por el uno” tiene su origen en una inter-

pretacion de las altimas lineas del Parménides platonico: “Si lo uno no es,
nada es” (Pl. Prmn. 166¢1)", Plotino va a dividir en dos fases la demostra-
cién de que los seres solo son en tanto que son uno:

[{]

~]

Sobre las relaciones entre Plotino y la Estoa, puede verse Graeser 1972: 11-67, espe-
cialmente; ademas del articulo de Meijer 1988: 61-76.

TLYAQ AV KAt £0), €1 pi) £v el); EneineQ adpapelivia Tov év 0 ALyetal ovk
0TIV EKEIVAL OUTE YO OTQATOS EOTLV, &L pi] £V £0TaL, OUTE XOQOS OUTE
AYEAN pr) Ev ovTa. AAA OUDE OIKIK 1] VaDS TO €V OUK EXOVTQ, ERERED 1
ORI £V KL 1) vang, O €L aroffAot, 00T’ (v 1) 0L ETL OLKKY OUTE 1] vang,
Ev el oy, ovdév fotv. Clr. En. VI, 6 [34] 13, 50-51: “No hay ser que no sea
uno (OUDEV Yo ov, 0 ) £v)", Para Aristételes “lo que es” (Ov) y el uno (€v) son
idénticos y correlativos, pero no hay prioridad del uno sobre “lo que es™: "'Lo que es’ y
‘uno’ son lo mismo y una naruraleza en la medida en que entre ambos se da la misma
correlacién que entre ‘causa’ y ‘principio’, pero no siempre se expresan por medio de un
tinico enunciado (por lo demds, nada importante tampoco si lo consideriramos de tal
modo: <resultard> incluso, mds a nuestro favor): en efecto, ‘un hombre, alguien gue es
hombre’ y *hombre’ significan lo mismo, y nada distinto se da a conocer reduplicando
la expresion “un hombre’ y “uno que es hombre (es evidente que no se dan separados
ni al generarse ni al destruirse); v lo mismo en el caso de ‘uno’. Conque es evidente
que el anadido expresa lo mismo en ambos casos; y que lo uno no es algo diverso de
lo que es” (Arist. Metaph. I 2, 1003b23-31). Véase el comentario que hace al respecto
Hadot 1994: 69-71 y 122-123. Plotino va a tomar del estoicismo y del platonismo
medio las nociones que le ayuden a defender su teorfa de la prioridad del wno sobre el
ser. Desde el comienzo del noveno tratado de la Enédada V1, senala Hadot, el wie de
los seres aparece como un predicado de lo seres, lo que interpretado desde un punto
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a)  Los cuerpos solo existen en la medida que son wno
(cfr. £n. V19 [9] 1, 4-14). Aqui encontramos una clara refe-
rencia de la division que hacen los estoicos de las diferentes
clases de cuerpos (cfr. Hador 1994: 123): 1) Cuerpos que
presentan una unidad externa: los solamente yuxtapuestos
(el cjército, el coro y el rebano); y los compuestos por ele-
mentos reunidos entre ellos (la casa y la nave). 2) Cuerpos
que presentan una unidad interna: los continuos, que solo
tienen entre ellos una fuerza de cohesion (las piedras); y los
que poscen un movimiento interno, como las plantas (cuya
physis es su fuerza de movimiento), y los animales (cuya
fuerza de representacion es la psyelé).

b)  Por el uno existen las cualidades del cuerpo y del
alma. Solo si hay un predominio de la unidad sobre la mul-
tiplicidad y si se da una armonta interna, hay salud y belleza
en los cuerpos, y virtud en el alma.

La salud (Oyiewx), en fin, serd salud, cuando el cuerpo
estuviere organizado en unidad; la belleza (kXAAOQ) serd
belleza, cuando la naturaleza de la unidad aunare las partes,
y la virtud del alma (aget) ot Yuxng) cuando estuviere
aunada en unidad y unanimidad (£2. V19 [9] 1, 14-17).

Plotino utiliza el ejemplo aristotélico del ejército en movimiento
para dar a entender que el Uno es un principio de orden y coordinacion.
De este modo lo expresa Aristoreles: “(...) al igual que en un batalla, si se
produce una desbandada, al detenerse uno se detiene otro, y después otro,
hasta volver al orden del principio” (Arist. APo. B 19, 100a11-13)". El
Uno, en tanto principio de orden, es el factor por el que se coordinan todas
las cosas; y, cuando este principio de orden no se da, las cosas desaparecen.
Por tanto, el Uno constituye el principio que coordina los soldados que
componen un ¢jército, los cantantes de un coro, las ovejas de un rebano,
los ladrillos de una casa. De ahi que para Plotino todos los seres son lo que
son por el Uno.

de vista platénico solo puede ser algo “recibido y derivado™. Asi pues, el término wne
(£v) se refiere tanto a la unidad inherenre a cada ser, como al Uno, primer principio,
primera hipéstasis. De ahi que los traductores lo escriban en cursiva o entrecomillado,

9 Sobre las metiforas militares en Plotino, véase Jerphagnon 1982: 397-404.



El Uno-Bien, que estd mds alld del ser y del pensar, es el primer
principio ingénito. Todo lo demds surge por detencion (0TQ0IS) y conver-
sion (¢émotEodn) hacia el Uno-Bien. La primera conversion de la primera
detencién es el Intelecto, que es huella (ixvoc) del Uno-Bien. La segunda
conversion de la segunda detencién es el Alma, que es ligos y actividad
del Intelecto. Este mecanismo se detiene en el mundo sensible, porque la
materia no puede ni convertirse a su progenitor ni, por tanto, “proceder
adelante”.

En la serie descendente cada nivel es simbolo del anterior. Aqui el
término “simbolo” recobra su fuerza originaria: Cuando varias personas,
unidas por un determinado lazo social o antisocial, se separaban, “arroja-
ban conjuntamente” (CUPPAAAELV) una piedra, y cada uno se llevaba un
fragmento como contrasena y, al volver a reunirse, juntaban los fragmentos
ajustindolos para percatarse por medio de la unidad reconstruida de la
union original.

El Uno-Bien, que estd muds alld de la dualidad que implica el pen-
samiento, es absolutamente simple. El proceso de dialéctica descendente
rompe esta unidad primitiva en fragmentos, y cada fragmento en mds frag-
mentos, y asi sucesivamente hasta llegar a la materia, total fragmentacién,
dispersion y multiplicidad. En este proceso descendente podemos decir
que cada nivel es simbolo del anterior.

Plotino cree encontrar “en nosotros” y “en la naturaleza de las cosas”
un orden estructurado jerdrquicamente (cfr. £n. V, 1 [10] 10, 1-6)". Los
limites de este orden jerirquico son ¢l Uno-Bien y la materia, el primer y
el tltimo eslabén, el supra-ser y el infra-ser. Entre ambos se encuentran los
diferentes niveles o grados de ser: el Intelecto, el Alma y el mundo sensible,
este Ultimo estructurado, a su vez, jerarquicamente (los astros, el hombre,
los animales, las plantas, la materia inanimada). A cada nivel de ser corres-
ponde un determinado nivel de vida (Cwn), de inteleccion (vonoig) y de
contemplacion (Oewoin). Asi pues, un mayor nivel de vida corresponde a
un mayor nivel de inteleccion y contemplacion, y un menor nivel de vida
a un menor nivel de inteleccion y contemplacion (cfr. £n. 111 8 [30] 8).

Sin embargo, no se trata de un orden jerarquico estdtico, sino dind-
mico. Los diferentes niveles o grados son solo los diferentes momentos de

10 Sobre este punto puede verse O’'Meara 1975.
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un movimiento henoldgico incesante. El Uno es el principio y el fin de este
movimiento incesante, pero se trata de un principio y un fin no cronolé-
gico, sino henoldgico. El movimiento que procede del Uno y a ¢l retorna
no es sucesivo, sino simultdnco. No tiene ni un principio ni un fin en ¢l
tiempo, sino que tiene lugar a la vez en un ahora eterno: el centro solar del
que parten y en el que convergen todos los rayos de luz (cfr. En. 17 [54]

1, 21-24).

En este movimiento incesante y simultineo del uno a lo maldple
podemos distinguir dos momentos:

a)  Momento de despliegue o proddico: movimiento cen-
trifugo que “procede adelante”. El sustantivo zooodog y los
verbos pertenecientes al mismo campo semdntico, TQOLE VX
y moopatvery indican precisamente eso: “avance” o “pro-
cesion”, “avanzar” o “proceder adelante”. En este primer
momento, la actividad generada es todavia indeterminada ¢
informe, pues carece de contenido. Podemos comparar este
primer momento con ¢l movimiento de didstole,

b) Momento de repliegue o epistrdfico: movimiento
centripeto, de concentracion o retorno. El sustantivo
moteoP y el verbo EmoToedery significan precisa-
mente: “retorne” o “conversion”, “regresar” o “volverse”. En
este segundo momento, el término generado se convierte
a su progenitor, y asi ¢s como sc determina y perfecciona.
Este segundo momento podemos compararlo con el movi-
miento de sistole.

Estos dos momentos de la procesidn no son sucesivos, sino simulti-
neos; y lo son hasta tal punto, que el momento de despliegue o proddico
no puede darse si no se da al mismo tiempo el momento de repliegue o
epistrdfico. Pero, ;como resuelve Plotino esta paradoja?

Por el axioma de la procesidn sabemos que “todo ser, cuando ya es
perfecto, engendra” (En. V' 1 [10] 6, 37-38)"". Cada nivel de ser adquiere
su propia perfeccion cuando se vuelve hacia su progenitor, y es entonces
cuando produce. De este modo, para que cada ser adquicra su propia forma,

11 kai zavra O doa nodn TeAaa yevva.



su propia perfeccion, no es suficiente con que haya sido originado por el
ser inmediatamente anterior a él, sino que ha de volverse necesariamente
hacia su progenitor y asemejarse a él por medio de la contemplacion. Por
tanto, se trata de dos momentos simultdneos, no sucesivos (cfr. £n. V 1

[10] 6, 50-53).

Cuando el ser ha regresado contemplativamente a su progenitor,
se ha convertido, y ha alcanzado de este modo su propia perfeccion, es
esa misma perfeccion la que le hace producir, a su vez, otro ser distinto
¢ inferior a si mismo'". Igal denomina este doble movimiento “principio
de la génesis bifisica’. El momento de repliegue, conversién del tér-
mino generado a su progenitor, culmina en su propio perfeccionamiento
(teAelwalg), que le hace generar otro ser.

Por tanto, la accion (mQ&&1g) es tan solo un efecto de la contem-
placion (Oewix) (cfr. Arnou 1972% 50-64), el momento de despliegue
o proddico es tan solo un efecto del momento de repliegue o epistrifico.
Para Plotino, la contemplacion es, ante todo, el corolario de su teoria de la
procesion, pues, gracias a ella, se produce el retorno al Uno (cfr. Eborowicz
1957: 472) y, a partir de aqui, la produccién de un nivel inferior en la
escala procesional.

Los dos momentos de la procesidn solo pueden aplicarse en sen-
tido estricto a la procesion del Intelecto y del Alma. En el Uno-Bien no
se cumple, pues no es originado, por lo que no necesita convertirse hacia
su progenitor. Ni tampoco se cumple en la marteria, pues, al ser “absoluta
indeterminacion”, no puede convertirse hacia su progenitor, ni producir
nada después de ella. La materia, Gltimo eslabén de la cadena procesio-
nal, es completamente estéril. En la generacion del mundo sensible este
esquema procesional se quiebra parcialmente, pues no es la materia engen-
drada la que se vuelve a contemplar el Alma, sino que es el nivel inferior del
Alma ¢l que se vuelve hacia ella para proyectar, como en un espejo, sus ligoi
(cfr. En. IV 3 [27] 11, 6-12)". La generacién del mundo sensible trans-
curre de lo que subsiste en si (las tres hipdstasis principales: Uno, Intelecto

12 Véase Hundt 1981: 71-79.
13 Cfr. Igal (introd., trad. y notas) (1982-1998) vol. 1, 21-32.

14 El Alma, anfibia entre los dos mundos, proyecta en la materia los fdgei que hacen posi-
ble la generacion del mundo sensible. Cfr. Santa Cruz 1979a: 129-132 y 1994: 39:40.
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y Alma) a lo que subsiste en otro, como imagen del mundo noético (cfr.

En. 111 2 [47] 4, 13-16).

3 La “presencia” del efecto en la causa

La procesion implica que hay siempre una “presencia” del efecto en
la causa, puesto que el efecto necesita una causa (cfr. Plot. En. V 5 [32] 9,

1-9).

Pero Dios estd en todas partes y en ninguna respecto a
todas las cosas que vienen después de él —¢l se pertencce
a si mismo solo como es y como quiere-, mientras que el
Intelecto [5] estd en Dios, pero en todas partes y en ninguna
en las cosas que vienen después de ¢l, y que ¢l Alma estd en
el Intelecto y en Dios, pero en todas partes y en ninguna
en el cuerpo, y como para el cuerpo, estd en el Almay en el
Intelecto y en Dios (Porph. Sent. 31, li. 2-8)",

El efecto depende de la causa. No hay en la Sentencia 31 una des-
cripcion fisica. En el esquema procesional, Porfirio afirma una presencia
necesaria, ni local ni temporal. Asi, los cuerpos estin presentes en el Alma,
el Alma estd presente en el Intelecto, y el Intelecto estd presente en el Uno.

El productor acttia sobre el producto, pero no esti en él. Por el
contrario, el producto estd en el productor, ya que necesita de él. Solo ¢l
primer principio no estd en otra cosa, ya que €l, “se pertenece a si mismo
solo como es y como quiere” (Senz. 31, li. 4).

El efecto permanece en su causa, pero asimismo la causa estd “en
todas partes y en ninguna” en su efecto. Porfirio contrapone estas dos for-
mulas contradictoras, para depurar las nociones de corporalidad, y acceder
al Uno-Bien transcendiendo las oposiciones. Para ello, en la Sentencia 31

15 "AAAT 6 Beog piv mavTa o Kat 0UdRpoU T@V peT’ RUTOV ZAVTV — aUTon
OFf EOTL POVOV (UC EO0TLTE Kol E0EAEL—, voUg [5] OE £V pév Be, ravTaxon dE
KOl 0Udapuon TV peT’ avtov- Kal Puxn v va t¢ kat Beq, zavtayov <dis>
KAl 00DApOU £V CwpaTl- o@pa OE Kal £v huxn kat £v vo kal £v O,
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acude a un pasaje del tratado 111 9 [13] 4, 1-9, donde Plotino se pregunta
cémo es posible que del Uno saliera la multiplicidad.

— ;Y cémo es posible que del Uno saliera la multiplicidad?

— Porque el Uno esti en todas partes; no hay donde no esté.
Llena, por tanto, todas las cosas. Luego existen muchas, o
mejor, ya existen todas. Porque si el Uno se limitara a estar
en todas partes, ¢l mismo seria todas las cosas. Pero como
ademds no estd en ninguna parte, todas las cosas se origi-
nan, si, por él, pues aquél estd en todas partes, pero son
distintas de €1, porque él mismo no estd en ninguna parte.

- :Por qué, pues, no se limita a estar ¢l mismo en todas
partes y, ademas de estar en todas partes, no estd, a su vez,
en ninguna parte?

— Porque debe haber un Uno anterior a todas las cosas.
Debe, pues, llenarlas a todas y crearlas sin ser ¢l mismo
todas las cosas que crea (En. 1119 [13] 4, 1-9)'".

El Uno hipotético del Parinénides (138a2-b6) platénico no estd en
ninguna parte, ni en si mismo ni en otro, En cambio, el primer principio
plotiniano estd en rodas partes y no estd en ninguna parte, esti en todas las
cosas y no estd en ninguna.

a)  Ommnipresencia: El Uno estd en todas partes. No
hay lugar donde no esté. Por tanto, llena todas las cosas.
Ahora bien, si el Uno se limitara a estar en todas partes,
¢l mismo seria todas las cosas que produce. En otras pala-
bras, sumando todas las cosas que existen, obtendriamos
¢l Uno. La explicacion de la procesion de lo multiple a
partir de la omnipresencia es insuficiente, ya que la causa

16 Tlwg oy €€ £voc rAnBoc: Ot ravraxor: ob yag éaty orov ob. [lavia
oV Aot oAAX 0OV, paddov dF ndva 1O, AUTO pév Yao i povov
FOAVTAXOU, RUTO AV 1V TA TAVTEe £l OF Kol 00RO, Ta TAVTR YIVETal
piv OU'[3] avtdv, OTL mavtayov Exeivog, £tepa OE avtov, 0T AUTOS
OUDAPOL. Alx TL OUV OVK ADTOS pOVOV zaVIAX0D Kal al z00< TOUTW Kai
oUdapow; Ot del 700 ravTwv £v eivat [TAngovy obv del avTOV KAl TOLELY
TAVTA, OUK ElvaL T TAVTQ, & ToLeL.

]
=
(]



Atas do 111 Coléquio Internacional de Metafisica

debe diferenciarse de su producto y viceversa, puesto que en
caso contrario no habria a la vez una causa y su producto,
sino una sola realidad. Es preciso diferenciar ¢l principio de
aquello que participa de él. De ahi la necesidad de anadir
una segunda explicacion que dé cuenta de esta alteridad.

b)  Omnigusencia: El Uno no estd en ninguna parte,
Todas las cosas se originan por él, ya que aquél esta en todas
partes, pero son distintas de ¢l, porque él mismo no estid en
ninguna parte.

*ara Plotino los antecedentes contienen a sus consecuentes, sin estar
contenidos por éstos. De este modo, ¢l primer principio estd en todas las
cosas, porque las contiene a todas; pero no estd en ninguna, porque no estd
contenido por ninguna (cfr. £7. V' 5 [32] 9, 1-26). El primer principio estd
presente en todas las cosas, pero sin mezclarse con ninguna (cfr. En. V 4

[7] 1, 6-8).

En la Sentencia 31 Porfirio retoma la antinomia plotiniana de la
complementariedad de omnipresencia y omniausencia, pero reforzando el
cardcter de la necesidad légica. De este modo, la formula de 111 9 [13] 4:
TOVTAXOD KAl ovdapoL aparece desde la Sentencia 31 acentuando la
relacion causal como ravTaxov OTL OLDANOD:

Dios estd en todas partes, porque no estd en ninguna, <cl
Intelecro estd en rodas partes, porque no estd en ninguna,>
y el Alma estd en todas partes, porque no estd en ninguna
(Sent. 31, 1i. 1-2)",

Porfirio retoma el argumento plotiniano de la anterioridad causal
del Uno-Bien respecto a lo miltiple, pero lo adapta a Dios, al Intelecto y al
Alma. El paralelismo argumentativo se da entre Plotino, tratado 111 9 [13]
4, 1-9, y Porfirio, Sent. 31: si la causa estuviera solamente en todas partes,
seria todas las cosas; sin cmbargo, como ademads no estd en ninguna parte,
todas las cosas se originan por ella, pero son distintas de ella.

17 0 0¢0g rovTa} o OTL OUDAPOD, <Kal O VOUS avTayol 6Tt 0vdapoD,> Kat
1 Puxn ravtayov Tt oUdAPoD.
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La arquitectura de la exposicion porfiriana hace hincapié en el riesgo
de que la causa se limitara a estar en todas partes, estuviera solamente en
todas partes, ya que esto implicaria no solo que la causa seria idéntica a
todos sus efectos, sino también que estaria presente en sus efectos, lo que
conllevaria a que el Uno mantuviera una dependencia respecto a sus efec-
tos. En cambio, todas las cosas se originan por el Uno y estin en ¢l, ya que
todas las cosas dependen de él.

Con estas dos precisiones, Porfirio consolida la transcendencia del
Uno: por una parte, elude la dependencia de la causa respecto al efecto y,
por otra, reafirma la dependencia del efecto respecto a la causa.

Con la introduccién de 6T mavTayov GTL 0VdAPOV, que no
se encuentra en Plotino, Porfirio hace que la omipresencia derive de la
omniausencia. De este modo, en su argumentacion, Porfirio otorga un
puesto preferente a la omniausencia: sin que el Uno no esté “en ninguna
parte”, es decir, sin la anterioridad y la alteridad de la causa, no podria
haber efecto, es decir, las cosas no se originarfan por él. De este modo,
prioriza la anterioridad y la alteridad de la causa como fundamento de la
procesion, y muestra que los mismos principios se aplican a roda la cadena
de la causalidad, desde Dios hasta el Alma.

Por la omniausencia de la causa, reafirma el cardcter separado de la
causa, su alteridad, lo que permite la procesion de todas las cosas y la par-
ticipacién de rodas estas cosas en su causa.

En los Elementos de teologia, seccién 98, Proclo no retoma la
inferencia de Porfirio. Su argumentacién analiza las dos hipétesis, para
concluir que: “Toda causa separada estd en todas partes y al mismo tiempo
en ninguna ',

Si la causa estuviera solamente “en todas partes”, no podria ser
anterior; si la causa no estuviera solamente “en ninguna parte”, no estaria
presente en todas las cosas. Por tanto, la causa debe estar presente en rodas
partes y al mismo tiempo en ninguna parte.

18 Tlav attov xwiomov tavTayon 0TV Qpe Kot oUdapo.
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4 El altimo eslabén de la cadena procesional

Y la procesion de todo se detiene precisamente en lo que
no puede estar ni en todas partes al mismo tiempo que en
ninguna, [20] sino que participa de los dos estados sucesi-
vamente (Sent. 31, li. 18-21)",

Para esta interpretacion nos apoyamos en los Elementos de teologia,
98, de Proclo, como propone Goulet-Cazé™, que reconstruye la formula
de Plotino: 7atvTa o KAt OVDAPOV en TAVTAXOD AP KOt OLDAROD
(cfr. Procl. Inst. 98, li. 1 y li. 16-17)*". La exégesis de Proclo considera,
como hemos visto, las dos posibilidades: si la causa estuviera solamente en
todas partes, luego si la causa no estuviera solamente en ninguna parte, y
concluye que la causa solo puede estar en todas partes al mismo tiempo
que en ninguna. De este modo, el adverbio aua “al mismo tiempo” inten-
sifica la conjuncién kat: “en todas partes y en ninguna al mismo tiempo”.

Paralelamente, en el final de la Sentencia 31 &pa intensifica el
segundo punte: “lo que no puede estar en todas partes al mismo tiempo
que en ninguna’ (Sent. 31, li. 19-20)*. En este sentido, &pc, “al mismo
tiempo” sc opone a AV pEQOS, “sucesivamente’, “por tunos’.

De ahi que la simultaneidad “en todas partes y en ninguna” que
caracteriza a los incorporales no pueda aplicarse a aquello en lo que se
detienc la procesién, que no puede ser una causa para otros seres, es decir,

que no ]‘lllCdC generar otros seres.

!

La causa no estd
tiempo”, o la causa “no estd en todas partes al mismo tiempo que en nin-
guna parte” (Qpa, “a la vez”, se opone a @AV p€QOG, “sucesivamente’”).

‘en todas partes y en ninguna parte al mismo

19 Kai €0ty ye 11 1p00d08 TOD 7avVTOZ EIC TO uIjTE raVTa)oU aua pte [20]
PNOAROD EIVEL DUVAREVOVY, AN’ AVA pEOOS EKATLOWY PETEXOV.

20 CIr. Gouler-Cazé & Brisson 2005: 43-44.

21 aQVTAXOU £0TIV api Kael oudapon (Procl. fuse. 98, 1L 1); y mavTayov Loty
Apa ke [17] ovdapon (Iase. 98, 1i. 16-17).

22 TO pTE TAVTAXOU ape pnTe [20] pndapo sivin duvapevov.



Ahora bien, ;cuil es ¢l iltimo eslabén en que se detiene la procesion
al que se refiere Porfirio? Mientras que el Alma y el Intelecto estin en su
causa, pero en todas partes y en ninguna en sus efectos, el cuerpo estd sola-
mente en su causa, de ahi que no produzca ningiin efecto y sea el Gltimo
eslabén de la cadena procesional.

Dios, el Intelecto y el Alma estin de una manera no local en todas
partes y, al mismo tiempo, en ninguna en los efectos que producen. Por
¢l contrario, el cuerpo, como estd en un lugar (cfr. Sent. 1: “Todo cuerpo
estd en un lugar; en cambio, ninguno de los incorporales en si, en tanto
tal, no estd en un lugar”)*, carece de la caracteristica de estar al mismo
tiempo en todas partes y en ninguna, del mismo modo en que lo estin los
incorporales.

Yara el cuerpo que subsiste en la materia y en el volumen, estar en
un lugar significa: bien estar en todas partes en ese lugar determinado, o
bien no estar en ninguna parte en ese lugar determinado. De este modo,
“en todas partes” y “en ninguna” aplicadas al cuerpo deben entenderse en
relacion a un lugar determinado, y no en sentido absoluto.

...pero que participa de los dos sucesivamente (Sent. 31, li.
20-21)*.

Porfirio senala que la realidad en la que se detiene la procesion parti-
cipa sucesivamente en todas las cosas y en ninguna. Aqui utiliza el término
“participacion” (cfr. Sent. 32).

La procesion se detiene en lo que estd en un lugar determinado, es
decir, en el cuerpo (cfr. £n. 111, 4 [15] 1). Lo que estd en un lugar no puede
estar simultdineamente en todas partes y en ninguna en el lugar que ocupa,
sino participar sucesivamente en todas partes y en ninguna.

Porfirio en la Sentencia 31 aborda el cuerpo genérico (O@pa) y no
de modo especifico el cuerpo del mundo o los cuerpos individuales. Lo
corporal que estd en un lugar se opone a lo incorporal que estd en relacion
con el lugar, pero que no estd en un lugar.

23 Tav pév oopx v tonw, 0vdey O TV Kal' abta AOwpRTWY 1) TOI0VTOV £V
1Onw, Clr. Senr. 33, 1i. 4-6.

24 aAN i pEQog EKQTEQWV PETEXOV.
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A NATUREZA DO EROS PLATONICO

Jovelina Maria Ramos de Souza'

Pensar a natureza do éros platonico nos leva invariavelmente a discu-
tir a concepgao de metaxii, temitica amplamente retomada na abordagem
do discurso de Diotima, no Banguete. Nossa proposicio acerca dessa ques-
tao envolverd dois aspectos, o primeiro deles, marcado pela tentativa de
distanciamento do tratamento convencional envolvendo essa temirtica. Jd
o segundo, relevando a importancia do discurso introdutério de Agaton
(194¢-195a), em razao de sua preocupagio em direcionar as imagens de
Eros, para um nivel de discursividade ainda nio alcancado por nenhum
dos demais oradores.

Delimitado o objeto de nossa investigacao, nos centraremos mais
especificamente na representagio dessa terminologia em um espago do
Bangquete, a nosso ver, estrategicamente marcado por Platao, pela nogao
de intermediaridade, o élenkhos entre Sécrates e Agaton, acerca da natu-
reza de Eros (199¢-201¢). Essa discussio parece prenunciar, por si so, a
introducio da nocao de metaxii, elemento retomado extensivamente no
dltimo da série de elogios a Eros. Situado entre o final da fala do tragedio-
grafo ¢ 0 momento precedente & exposigio do mestre de Platio, o debate
entre esses dois personagens envolve a contraposicio entre tipos distintos
de linguagem.

Na rearralizagao dessa cena Platio resgata o agén instaurado no séc.
IV em meio aos mais variados tipos de discursividade, centralizando o seu
debate entre o ligos retorico do poeta trigico e o ldgos ambiguo da sacer-
dotisa de Mantinéia, por envolver tanto uma dimensao ritualistica como
dialética.

O diferencial do discurso de Agaton diz respeito & sua tentativa de
recomar um elemento, completamente ignorado pelos demais simposiar-
cas, a real definigao da natureza de Eros. Ao criticar essa falha nos elogios

1 Doutoranda do Programa de Pos-graduagio em Filosofia — PIDFIL-UFRN.



antecedentes, o trigico parece predisposto a resgatar o principio sustenta-
dor de todo bom discurso, como ele proprio assinala ji na introdugio de
sua fala:

Ora, a tinica maneira correta de qualquer elogio (eparfnon)
a qualquer um &, no discurso (ffigo.f), cxplicur em virtude de
que natureza vem a ser causa de tais efeitos aquele de quem
s estiver falando. Assim, entio, com o Amor (Erota) ¢ justo
que também nds primeiro o louvemos (epainésai) em sua
natureza, tal qual ¢, e depois os seus dons (195a).

Através da cobranca de um orthds ldgos o poeta traz novamente para
o centro da discussio o principio desencadeador de toda a sucessio de
discursos em honra ao deus do Amor, todos marcados pela prescri¢ao em
determinar a sua verdadeira natureza. Movido por essa preocupagio, este se
mostra predisposto a superar, no seu enkdmion, a falha de seus antecessores.
E embora nio o consiga, seu clogio parece marcar, ou mesmo antecipar, a
defini¢io dada por Diotima/Sécrates/Platao (201d-204c¢).

A partir dessa defini¢ao Eros deixa de ser caracterizado como um
mégas theos (202b), a exemplo de como o conceberam os outros oradores,
para assumir a representacio de um dafmon mégas (202d), ser interme-
didrio entre deuses ¢ mortais, portador da capacidade de “interpretar
(hermenetton) e transmitir (diaporthmeiion)” (202¢), o ldgos divino aos
homens ¢ o humano aos deuses. O ser pensado como metaxii, um ser
situado entre a incompletude do fdgos mortal, mas também do imortal, e
cuja completude parece se efetuar, unicamente, através de sua prépria dis-
cursividade, assumidamente marcada, nesse momento do Banguete, pela
linguagem dos mistérios, como ressalta Diotima a Sécrates, ao evidenciar
a natureza mediadora do deus:

Por seu intermédio ¢ que procede nao s6 toda arte divi-
natoria (mantileé), como ambém a dos sacerdotes que se
ocupam dos sacrificios (thusias), das iniciagoes (reletas) ¢
dos encantamentos (epoidis), ¢ enfim de toda adivinhagio
(mmantelan) e magia (goetean) (202¢-203a).

b
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Na tessitura da imagem de Eros, construida por Platio ao longo do
didlogo, o deus, como a sacerdotisa, ou mesmo Sécrates, parccem enten-
der do processo de revelagio préprio ao poeta ou ao profeta inspirado
(éntheos). Contudo, eles conseguem superar essa esfera peculiar aos inicia-
dos nos cultos dos mistérios por meio da linguagem dialética. O processo
no Banquete, em tudo similar ao Fedro, onde a transposigio das quatro
ordens de delirio (mania) ~ o mantico, o mistico, 0 poético ¢ o erético —,
torna-se possivel somente quando efetuada por meio de um tipo especitico
de erastés, o philssophos, em cuja natureza se instaura a relagio de identi-
dade entre éros ¢ logos. Agaton, no entanto, nio consegue superar o plano
da pocticidade, mas parece antever, ou mesmo apontar, a possibilidade
de uma nova ¢ auténrica discursividade predominantemente marcada pela

necessidade de ser justamente demonstrada.

Delineado o contexto do antagonismo envolvendo o enkdmion a
Eros do trigico, passemos a entender com mais precisio o alvo da critica
inflamada de Sécrates a esse discurso. Discurso este proferido com “beleza
(kalon) e virtwosidade (pantodapon)” (198b), contudo sem a austeridade
do de Diotima, pois seu estilo pomposo e sua verve inflamada, heranga
dos ensinamentos recebidos de Goérgias, denotam a mesma auséncia de
contetido e falta de reflexividade dos discursos gorgianos, a ponto de ser
confundido com um deles.

Na sua arte de articular discursos — marcada por apurado requinte, e
pelo uso excessivo da eloquéncia, elemento responsivel pelo encantamento
e seducio produzidos na alma dos convidados presentes ao sumpdsion em
honra a sua habilidade poético-retérica —, Agaton se mostra tao terrivel
(deinos) como Gorgias (Gorgian) ou a Gorgona (Gorgeine). Através desse
trocadilho, Socrates coloca em evidéncia tanto a diinamis persuasiva como
a natureza polissémica do discurso do jovem pocta, acentuada, por um
lado, pela influéncia da retérica de Gérgias ¢ por outro, pela poética de
Homero. A homofonia envolvendo seres ao distintos entre si, como o
sofista ¢ o monstro mitolégico, vinculam-se a partir dos efeitos andlogos
da fala de Gorgias e da agio da Gorgona, ambos terriveis (deinoi) em sua
capacidade de deixar seus oponentes estiticos e sem voz (aphoniai) (198¢),
como este proprio fica diante dos questionamentos de Socraces.

Na sua reromada da narrativa do jovem poeta, Socrates enfatiza o

fato de nem este, nem os demais oradores terem caracterizado, em seus
elogios, a verdadeira natureza de Eros. Ele propoe-se entao a determind-la,



em meio ao élenkhos com Agaton, onde estabelece um contraponto entre
a definigio de Eros dada pelo tragediografo, como o “Amor (Erotos), evi-
dentemente da beleza (kdllows) — pois no feio (aiskhei) nio se firma o amor
(éros)” (197b). Na recuperacio desse enunciado, Sécrates confronta a
posicao defendida pelo pocta, com a sua propria, cujos fundamentos sio
resgatados de uma antiga conversa entre ele e Diotima. Sua intervengio
inicia apontando a fragilidade dos argumentos do poeta, pois se belos de
um ponto de vista formalista, como foram todos os outros elogios anterio-
res ao dele, falta-lhes, no entanto, o rigor ¢ a precisio de uma demonstragio
de natureza filosofica.

Movido pela exigéncia de um /ligos coerente, Socrates se volta para
o elogio de Agaton. Este situa-se estrategicamente entre os discursos mera-
mente oratorios de Fedro, Pausinias, Eriximaco, Aristéfanes e o discurso
autenticamente dialético de Platao/ Sécrates/Diotima. Seu objetivo maior
¢ demonstrar, a partir da determinagio de Eros como o amor pela beleza,
dada pelo jovem poeta, a distingao de seu enkdmion dos anteriores, por este
conter certa discursividade filos6fica, a exemplo da relagio entre Lisias ¢
Isécrates, no Fedro. Nosso resgate desse paradigma se dd em fungio de o
trigico, a exemplo do retérico, alimentar em sua alma alguma pretensao
filosofica. Mas de maneira similar a Isécrates, Agaton se depara com um
grande empecilho, a falta da natural inclinacio para a filosofia, atributo do
filésofo, nos moldes concebidos por Platio, nos livros V1 e VII da Politéia,
dai seu clogio niao cumprir o prometido, revelar com justeza, a verdadeira
natureza de Eros.

Outra semelhanga entre esses dois personagens, diz respeito ao fato
de Agaton, como Isdcrates, utilizar sua habilidade verborrigica, com uma
finalidade puramente pragmdrica. A despeito da ironia socrdrica, parece
conveniente para esse personagem, o ser identificado com a prépria cabega
da Gorgona, entorpecendo ¢ estonteando seus oponentes com o uso exces-
sivo de palavras. Todavia, Sécrates e nio ele causa esse efeito em meio 4
discussio acerca da esséncia de Eros.

Seu clogio destaca-se dos demais pela ousadia em tentar apreender
a natureza de Eros, a partir dele mesmo. Destoando de toda uma geragio
de poetas ¢ oradores, Agaton desassocia a imagem do deus do Amor de
um principio cosmogonico. Mas a exemplo dos demais oradores seu elo-
gio nio consegue determinar a real esséncia desse deus, tornando-se alvo
da critica inflamada de Sécrates. Na retomada desse elogio, o filésofo o
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analisa centrado em trés aspectos. O primeiro deles, diz respeito 4 natureza
de Fros, como a do sentimento amoroso capaz de despertar o “amor (éros)
de algo™ (199d). Ora, sendo FEros, literalmente, um éros voltado em dire-
¢a0 a alguma coisa, ¢, prioritariamente, um algo para além de seu préprio
dominio, certamente este buscard o objeto de seu descjo (epithumia) e de
seu amor (éros) fora de si.

Retomando um elemento ji trabalhado anteriormente, no Lisis
e, posteriormente, no Filebo', a relagio entre amor (éros), amizade (phi-
lia) ¢ descjo (epithumia) aliados a ideia de necessidade (ananké), Socrates
enfariza sua tese contra a de Agaton, argumentando que, “o que deseja (epi-
thumein), deseja, aquilo de que ¢ carente (endeés), sem o que nio deseja,
se ndo for carente” (200a-b). O amor, o desejo, a amizade, por afinidade,
defende Platdao no Lisis, refor¢ando a mesma tese no Banquete ¢ no Filebo,
¢ o resultado da necessidade, caréncia ou auséncia de algo. O prazer susci-
tado por esses sentimentos s6 ¢ possivel se esta falta for satisfatoriamente
complementada ou preenchida.

Essa nogio transparece mais evidentemente na genealogia do Eros
platénico. Filho de Penia, personificagio de Pendria, este ja traz de bergo
a necessidade de preencher o vazio, a caréncia. Ou, como no mito de
Aristéfanes, o desejo de restaurar a unidade perdida, mesmo momentanea-
mente, de algo inteiramente ausente em sua natureza constitutiva. Mas em
se tratando do Eres genuinamente platonico, prevalece a ideia de necessi-
dade, pois “como qualquer outro que deseja (epithumain), descja o que nao
estid & mdo nem consigo, o que nio tem, o que ndo ¢ ele proprio ¢ o de que
¢ carente (endées)” (200¢).

Ja o segundo desses aspectos diz respeito mais diretamente, a pas-
sagem supracitada, onde Eros ¢ caracterizado por Agaton como o amor
pela beleza, suscitando o acirrado debate entre cle ¢ Sécrates. Novamente,
o argumento socrdtico parte da nogio de desejo aliado i de necessidade,
no sentido de provar ao trigico um fato inconteste. Se Eros ama a beleza,
este certamente ndo ¢ belo, pois se assim o fosse, nao a buscaria fora de si,

2 No Lisis, Sécrates questiona a Lisis: “Mas o que deseja (epithumonin), descja (epithu-

mei) o que the faz falta (endées) nio 2" (221d). Essa mesma formula serd reromada no

Banguete.

3 Atérmula volwa a se repetir no Filebo, Socrates pergunta a Protarco: “Mas o que deseja
(epithumon), dizemos acertadamente, que deseja (epithumed) alguma coisa?” (35b).



pois conforme ficou estabelecido anteriormente, “aquilo de que ¢é carente
(endées) e que nao tem (mé ékhei) é o que ele ama (erin)” (201b1). Evocando
o acerto anterior, Platao joga por terra toda a pretensio do jovem em deter-
minar a natureza do deus como bela, ¢ o faz a partir do confronto entre a
falta de seriedade da narratividade do trigico ¢ o rigor e seriedade exigidos
pela discursividade de Socrates, pois como este reitera a Fedro, no didlogo
do mesmo nome, do ponto de vista formalistico,

todo discurso deve ser constituido ao modo de um ser vivo
e ter um organismo préprio; nio lhe faltando nem cabega
nem pés, e tanto os Grgaos centrais como os externos devem
estar dispostos de modo a se ajustarem uns aos ourtros, ¢
também ao conjunto (264c¢).

Os discursos de Agaton e Lisias, antiparadigmaricos, segundo o
modelo defendido por Sécrates, no Fedro, para um bom discurso reté-
rico, resvalam tanto no aspecto formal como no expressivo. Pois seguem a
mesma férmula do epitdfio gravado no timulo de Midas®, citado sarcasti-
camente pelo filosofo, no sentido de representar a falta de concarenagio,
scja na estrutura, seja na argumentatividade de Lisias, ¢ dos demais segui-
dores de Gorgias, como Agaton. A impulsividade do jovem poeta o leva a
acribuir e a juntar os mais variados elementos, em sua tentativa de compor
ou delimitar a natureza de Fros, cujos atributos, se invertidos aleatoria-
mente, ocupam, “indiferentemente, o primeiro ou o tltimo lugar” (264e),
sem alterar seu contetido. A analogia estabelecida por nés, entre Lisias e
Agarton, nio ¢ casual, pois nos permite fixar o contraste entre a retorica
pela retdrica dos dois oradores e a retérica discursiva de Socrates.

Esse contraponto se firma com mais intensidade na inversao,
momentanea de papéis, quando Agaton, atonito com a potencialidade da
eloquéncia de seu opositor, dd-se conta de sua prépria ignorancia nas coisas

4 O epitifio atribuido a Cleébulo de Lindor, para o timulo do rei da Frigia, aparece em
Feero, 264d:
Sou uma virgem de bronze e repouso no sepulcro de Midas,
Enquanto correr a dgua e as alas drvores voltarem a ser verdes.
De pés, sobre este timulo regado de ldgrimas.
Direi a todos que passam: aqui repousa Midas.
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relativas a0 amor exclamando: “E bem provivel, 6 Socrates, que nada sei
do que entao disse” (201b). Elaborado ao estilo da expressao atribuida pela
tradi¢ao ao mestre de Platdo, a resposta irdnica ao belo rapaz, “bem que foi
belo (kalés) o que disseste, Agaton (Agdthon)” (201b-¢), entrecortada por
um questionamento: “O que ¢ bom (tagatha) nio te parece também que
¢ belo (kala)?” (201¢), permite o entrelacamento entre a ordem do belo
e a do bem, no Banquete, dentro do mesmo contexto epistemoldgico da
Apologia®.

O diferencial entre a abordagem da Apologia ¢ a do Banquete, acerca
dessas duas exceléncias, reside no fato de o primeiro didlogo ser marcado
por um tom cerimonial, quase proférico, enquanto o segundo se destaca
pela irreveréncia e sarcasmo, nos modos de mostrar a consciéncia do nada
saber, sobretudo no trocadilho entre 0 nome de Agaton e as nogoes de belo
e de bom.

A contiguidade entre as esferas do kalds ¢ do agathés, presente na
trama desses dois didlogos, estende-se para uma dimensio muito mais
complexa do sistema platénico, envolvida pelo antagonismo entre sen-
sivel ¢ inteligivel, opostos ¢ complementares entre si, como os discursos
de Agaton e Sécrates, cuja discussio de fundo transita entre o dmbito da
opiniio e do conhecimento, da aparéncia e da verdade. Esse mesmo movi-
mento ¢ plenamente evidente no processo de identificacio do belo e do
bem, no Gdirgias, como “uma so coisa” (474c-d). A interacio entre essas
duas exceléncias é inteiramente factivel, em razio de ambas propiciarem na
alma um tipo de prazer (hedoné) voltado nao mais para a natureza sensitiva
do homem, mas direcionado exclusivamente para “a beleza do conheci-
mento” (mathemdton killos) (475a). O deslocamento do prazer da esfera
da sensagio para a da razao ¢ justamente a tese mais trabalhada no elogio
de Socrates, no Banquete, caracterizada por Diotima como a procura do
“belo (kalén) na forma (eides)” (210b).

Outro aspecto relevante da intermediagio entre bem ¢ belo nos
remete a0 Ménon, onde esse processo se afasta da ordem do puro prazer

5 “Sou sim mais sibio que esse homem; pois corremos o risco de nio saber, nenhum dos
dois, nada (eidénai) de belo (kalon) nem de bom (kagathon), mas enquanto cle pensa
saber algo, ndo sabendo, cu, assim como wio sei mesmo, também mio penso saber... E
provivel, portanto, que eu seja mais sibio que ele numa pequena coisa, precisamente
nesta: porque aquilo que nio sei, também nido penso saber” (21d).



(hedoné) para se instaurar na do descjo (epithumia) pelas coisas belas
(kalén) e boas (agathon) (77b) num sentido similar ao do Banguete. Ou
mesmo ao do Filebo, embora no Ménon Platao resgate mais dirctamente o
ideal de kalokagathia da tradigao mitopoética, aplicando-o nao para iden-
tificar a natureza do guerreiro belo ¢ bom, mas a do homem virtuoso. No
Banguete, a indissociabilidade entre a esfera do bem e do belo torna-se
visivel, para nds, no elogio ironico de Sécrates a beleza das palavras de

Agaton (201b-c).

Pensamos a recorréncia de Platio a ironia ripicamente socrarica,
nessa passagem do didlogo, inicialmente como um recurso utilizado
pelo filosofo para estabelecer a diferenca entre tipos distintos de discur-
sividade, uma produzida com completo conhecimento, pois centrada em
uma perspectiva filosofica, e a outra, sem o devido conhecimento, por se
ater meramente ao seu cardter formalista. Incontestavelmente, ela marca
a mudang¢a nos modos de conceber, ndio mais a imagem, mas a prépria
esséncia de Eros, constituida a partir da nogao de relatividade. Todo o éros
de Eros é o descjo incondicional pelas coisas belas ¢ boas, jamais pelas feias
ou mds (201a).

O terceiro aspecto da critica socrdtica resulta da fusio entre as duas
proposicoes anteriores, restabelecendo o vinculo entre as nogoes de belo,
bom, prazer ¢ caréncia. Seu interesse em manter a conciliagio entre esses
quatro elementos, parece marcada pelo propésito de ressaltar a incoerén-
cia da assertiva do trdgico, para quem Fros é belo ¢ bom. Sécrates refuta
veementemente essa possibilidade, sustentado no argumento de que se “o
Amor ¢ carente (endées) do que é belo (kalon), e o que ¢ bom é belo,
também do que ¢ bom (agathon) seria ele carente” (201¢). Segundo esses
parimetros, Eros “nio é bom (agathon), nem belo (kalin)” (202b), como
cré Agaton, mas também nao ¢é feio, nem mau. Conclusao apressada, con-
tudo fundamental para o desfecho do élenkhos com Agaton. Ela prenuncia
uma questao amplamente desenvolvida no discurso de Diotima: a natu-
reza intermedidria do Eros platonico, situada em mcio a um novo élenkbos,
agora entre Socrates e a sacerdotisa de Mantineia, sabia nas coisas relativas
ao amor, e portadora de um dom curiosamente inscrito na raiz de seu pro-
prio nome, o da arte da predicao (mantiké) através da qual ela desenvolveu
a capacidade de interpretar os sinais.

A tessitura do ldges de Diotima inscreve-se entre polos, a primeira
vista distintos, contudo plenamente concilidveis entre si, envolvendo,



Atas do I Coléquio Internacional de Metalisica

por um lado, a linguagem dos mistérios e, por outro, a linguagem filo-
sofica, intermediadas pela linguagem genuinamente poética do Banguete,
manifestas tanto na estrutura narrativa do mito como na demonstracao
da ascese dialética. Essa transitoriedade entre niveis diversificados de lin-
guagem marca a identidade do Eros platénico como um ser intermedidrio,
nem homem nem deus, embora traga em si resquicios tanto da natureza
humana como da divina.

Na elaboragio da imagem de Eros como um daimon cabe a advi-
nha decifrar, por meio do exercicio da dialética, a sua verdadeira natureza.
Situado sob essa nova identidade, £ros — como a propria Diotima em estado
de transe ou como Hermes o astuto deus mensageiro ou ainda Socrates,
cujo daimon lhe envia sonhos proféticos e o leva a profetizar —, trambém se
torna responsavel por mediar e decifrar os sinais emitidos pelos mortais aos
imortais, ou dos imortais aos mortais. Concebido com a mesma intensi-
dade das imagens poéticas, o mito platdnico delimita, na sua ascendéncia,
a natureza mediadora de Eros.

Tecelao de mitos (muthoplékos) como o préprio Eros, Platao resgata
do passado os ecos de um /igos contido no miithos contado por Diotima a
Sécrates. Na apresentacao desse mito, o filésofo ressalta o cardter mediador
de Eros, heranca da confluéncia entre pais de natureza tao dispares entre
si, como Péros, porimos, na sua abundincia de recursos e Penia, pénes ¢
aporian, pobre € Sem recursos, ¢ pl'incipalmeme, carente dos recursos de
Péros. Inseridos no contexto de um didlogo, marcado por intensa carga
dramdtica, o embate travado entre Recurso e Pobreza, representa o con-
fronto entre modos diferenciados de apreensao da realidade, um centrado
na asticia e na sabedoria, outro, na caréncia e na fala de discernimento.

Na trama do mito, Eros, pelo lado paterno, “¢ insidioso com o que
¢ belo e bom, e corajoso, decidido e enérgico, cagador terrivel, sempre a
tecer maquinagoes, dvido de sabedoria e cheio de recursos, a filosofar por
toda a vida, terrivel mago, feiticeiro, sofista” (203d). J4 pelo lado materno,
“¢ sempre pobre, e longe estd de ser delicado e belo, como a maioria ima-
gina, mas ¢ duro, seco, descal¢o ¢ sem lar, sempre por terra ¢ sem forro,
deitando-se ao desabrigo, s portas € nos caminhos” (203c-d). A naru-
reza hibrida do Eros platénico, longe de restringir seu campo de atuagio,
a amplia. Por ndo ser sibio nem belo, nem bom nem mau, nem pobre
nem rico, nem mortal nem imortal, nem sibio nem ignorante, Eros, como
Sécrates, direciona o seu desejo para a busca da verdade. Nesse esforco



exclusivo do exercicio da dialética, supera a opinido correta (orthé déxa),
a esfera do nao saber (202a), e se torna filésofo, fato nio alcancivel por
Agaton ¢ pelos demais oradores.

Nio sendo homem nem deus, Eros, no Bangquete, a propria imagem
do filésofo, rem a devida consciéncia de sua falta de conhecimento, do
mesmo modo como reconhece nao ser de todo ignorante. Esse ¢ justa-
mente o discernimento nio alcangado por Agaton, pois ao se dar conta
de sua ignorincia, de modo oposto a Sécrates, nao se permite redirecionar
a sua percepgao para além da simples aparéncia. Como todo bom poeta,
Agaton ama o belo com toda a intensidade, rodavia nao consegue, na
vazdo desse desejo impulsivo de amar algo ausente de sua prépria natureza,
encontrar a sua plenitude, em um desejo ndo mais da ordem exclusiva do
corpo, mas em um amor voltado em diregao a sabedoria. Esse redireciona-
mento na ordem do desejo, ndo é alcangdvel por um mero phildkalos, como
o tragedidgrafo. Atingir a associacio plena entre amor, beleza e sabedoria,
no contexto do corpus platonicum, é tarefa para um auténtico amante das
artes, do belo e do saber, o phildsophos, como conclui Diotima:

Com efeito, uma das coisas mais belas (kallfston) é a sabedo-
ria (sephia), ¢ 0 Amor (Fros) é amor (éros) pelo belo (kaldn),
de modo que ¢ forgoso o Amor ser filosofo (phildsophon)
¢, sendo fildsofo, estar entre o sdbio (sophoii) e o ignorante

(amathous) (204b).

Marcado pela intermediacao entre caréncia e completude, o Eros
platonico situa-se entre o amor pela beleza particular e o desejo (éros) da
imortalidade pela beleza, pelo bem, pelo conhecimento. Esse processo se
concretiza no reconhecimento de que a beleza sensivel s6 ¢ bela pela pre-
senca e participagio do Belo nela. Na justa percepgio dessa questio, Platao
consolida a imagem de Eros como o desejo do belo gerado para sempre
no belo. Este processo pode ser visualizado na ascese erética do Banguere.
Construida aos moldes de um ritual de iniciagao, ela segue a mesma estru-
tura das Imagens da Linha ou da Caverna, na Politeia, ou mesmo a da
cadeia de delirios, no Fedre, ou ainda a de reminiscéncias, no Fédon. No
didlogo em questao, ela ¢ anunciada solenemente por Diotima em sua
explanagio acerca do modo correto de se conduzir ou se deixar conduzir
nos caminhos do amor:
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Em comegar do que aqui ¢ belo, ¢ em vista daquele belo,
subir sempre, como que servindo-se de degraus, de um s6
para dois ¢ de dois para todos os belos corpos, ¢ dos belos
corpos para os belos oficios, ¢ dos oficios para as belas cién-
cias at¢ que das ciéncias acabe naquela ciéncia, que de nada
mais ¢ sendo daquele proprio belo, ¢ conhega em fim o que

em si ¢ belo (211¢).

A natureza intermedidria de Eros encontra sua completude, nesse
processo de transicao, demonstrado por Diotima, entre 0o amor dos corpos
belos até a ascensio do amor a beleza em si. A culminancia da ascese dialé-
tica encontra, no discurso do fildsofo, a forma imortalizada da beleza. Essa
delimitacao ¢ possivel, em razao da capacidade do filosofo de representar
a realidade do que ¢ da ordem do sensivel, através da produgio de concei-
tos. No entanto, esse processo de conversao do sensivel para o inteligivel,
somente se efetua, se houver um redimensionamento do desejo, da ordem
do corpo para a da alma. A manutengio dessa ordenagio, possibilita o
estreitamento da relacio entre “verdade e erro, ciéncia e ficcio, mesmo e
outro, ser ¢ ndo ser’ (PESSANHA, 1987, p. 79), Eros e filosofia, pois como
reitera Dixsaut:

Nio somente a erorica faz parte da filosofia de Platio, mas
a erotica faz, para Platao, parte da filosofia, ou antes, a filo-
sofia deve existir em primeiro lugar como Eros, orientagio
natural do desejo para “o que é preciso”. A necessidade,
nem mitica, nem logica, ¢ aqui necessidade natural ¢ psi-
colégica. Ela é a prépria natureza da alma pensada como
impulso, for¢a e arrebatamento (DIXSAUT, 1998, p. 130).

No contexto da filosofia platénica, Eros direciona para um “modo
de vida regrado (tetagménen) e que aspira ao saber (philosophian)” (Fedro,
256a). Nesse sentido, estd entranhado na prépria esséncia do deus do Amor,
o ser filésofo. Pois somente um éros incondicional a beleza, & ordenacio e
a linguagem reflexiva, supera a simples intencio de Agaton em delimirar
a natureza de Eros. Situado sob essa nova perspectiva, Eros ¢ identificado
a uma potencialidade, assumidamente marcada pela relagio de identidade
entre éros e sophia. Ou, como delimita Dixsaut, refor¢ando esse aspecto,
“o desejo que ¢ proprio da natureza do filosofo, ¢ o desejo proprio da



inteligéncia, da parte logica da alma”™ (1998, p. 130-131). Redirecionando
o descjo da parte descjante (epithumetikon) para a reflexiva (logistikon) da
alma, o Eros platonico representa a possibilidade de realizagio da sintese,
a partir de sua natureza intermedidria, entre a inteligéneia e o descjo de
conhecer.
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BREVE COMENTARIO ACERCA DA ORIGEM
DA GELASSENHEIT DE HEIDEGGER A
PARTIR DA MISTICA DE MESTRE ECKHART

Luiz Fernando Fontes-Teixeira (UFRN)

1. Uma interlocugio com Heidegger ¢ ja sempre um desafio. Nao
hd um modelo de leitura concretamente instituido e vilido para todos
os casos, nem tampouco um paradigma universal de entendimento dos
seus escritos. Cada interpretagio tem sua questdo, suas bases, seus objeti-
vos, sua justificativa e sua metodologia préprias. Por este motivo, a tarefa
¢ sempre infinita, inesgotdvel e continuamente se renova. Para alcangar
0 autor, entrar em sintonia com e¢le, ¢ preciso situar-se corretamente no
locus da locugio, ou scja, no sitio, no espaco, no lugar onde se dd a fala,
o dizer, a linguagem. Mas, nunca ¢ de forma alguma em um “qualquer
lugar”. A equalizacio exigida pede o lugar intermedidrio, interativo, de
reciproca interacio, o lugar do inzer, do entre. Sem embargo, o desafio de
uma “interlocugao” com Heidegger consiste em se posicionar no “lugar do
entre’.

Para ler a Gelassenheir de Heidegger, o dnimo da leitura deve
ultrapassar a mera concatenagio de conceitos com o fito de tornar com-
preensivel a idéia. Deve ir também além dos simples exercicios de tradugao
filologicos ou etimoldgicos. Precisa exceder, ainda, as hermenéuticas plu-
rais vigentes. Isto porque a proveniéncia do termo, ¢ sua absor¢io pela
tradigio germandfona, envolvem em peculiares dificuldades qualquer
estudo preparatério. Heidegger por si proprio nunca foi suficientemente
claro ou se expressou sobre a Gelassenheit com precisio conceitual, tal-
vez estrategicamente pelo fato da idéia em jogo nio se esgotar. Por isto,
Heidegger especula: “Talvez se oculte na Gelassenheit uma agio mais ele-
vada do que em todos os atos do mundo ¢ do que nas maquinagoes das
reliquias humanas...” (HEIDEGGER, 1983, p. 41). Embora o “ralvez” ji
baste para evidenciar as incertezas, o uso de termos como “ocultar”, ¢ nao



“abrir”1, jd pressupoe de antemio certo esoterismo preservado pelo sentido
empregado por Heidegger na palavra.

Segundo Heidegger, a esséncia da Gelassenheit permanece oculta “(...)
sobretudo porque também a Gelassenheit ainda pode ser pensada dentro
da esfera da vontade, como acontece nos antigos mestres do pensamento,
como por exemplo, em Mestre Eckhart.” (Idem, Ibidem, p. 42). Esta res-
salva de Heidegger suscitou diversas dividas em quem ousou conecti-lo a
Mestre Eckhart, mesmo antes de se tornarem piblicas certas conferéncias
e artigos. Um exemplo € o caso da obra de John Caputo, The Mystical
Element in Heidegger's Thought (1978), escrita mesmo antes da publica-
¢io de certos textos-chave sobre a compreensio de Heidegger da mistica
medieval, como os cursos sobre Agostinho ¢ o Neoplatonismo (1921), libe-
rados somente em 1995 no vomo Fenomenologia da Vida Religiosa (volume
60 da Gesamtausgabe). Capuro argumenta (cf. CAPUTO, 1990, p. 181)
que para Heidegger, a Gelassenheit em Eckharr estd ligada ao abandono
da vonrade propria em prol da vontade divina, ¢ isto seria um equivoco
da interpretagio heideggeriana. Segundo Caputo (cf. Idem, Ibidem), na
doutrina da Gelassenbeit de Eckhart hd uma diferenca fundamental entre
Deus (Gort) ¢ deidade (gottheir), onde a primeira compreensao lida tao
somente com um Deus enquanto causa metafisica primdria e, a segunda,
por sua vez, abandona este entendimento para artingir a real experiéncia
da divindade onde o divino ¢ desprovido de qualquer vontade. Para asse-
gurar esta linha de pensamento, Caputo se apéia sobretudo no sermio
Do Desprendimento (Von Abgescheidenheit) de Eckhart. Todavia, consi-
derar Gelassenheit de Heidegger um sinénimo do “Desprendimento”
(Abgescheidenbeit) de Eckhart pode configurar um equivoco ainda maior.

2. Compreender a Gelassenheit de Eckhart ¢ uma empreitada her-
ctilea. Ponderando a efervescéncia cultural dos terceiro ¢ quarto séculos do
Sacro Império Romano-Germanico, reconhece-se com facilidade a titanica
¢ infinita tarefa de qualquer pesquisador dedicado a perseguir os rastros
deste periodo, no qual situava-se Mestre Eckhart. Entretanto, Alain de

I Ao contririo do comumente estabelecido por Heidegger desde suas leituras dos gregos,
interpretando a aAnBeia helénica como “desvelamento”, como pode ser visto desde a
virada dos anos 20 para os anos 30, como, por exemplo, em Dua Esséncia da Verdade
(1929), nas conferéncias sobre A € Drigem da Obra de Arte (1935-1936), entre ourtros,
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Libera (1994, p. 9) aponta com relativa precisao dois eventos marcantes na
escoldstica dominicana alema responsiveis por desenrolar a chamada “mis-
tica renana” pela qual transitou Eckhart: a tradugio do grego para o latim,
dacada de 1268, dos Elementos de Teologia de Proclo, feita por Guilherme
de Moerbeke; ¢ o legado da vasta obra de Alberto Magno, responsivel pelo
chamado “aristotelismo cristao” (cf. DE LIBERA, 1994, pp. 25-41).

Entre duas naturezas equilibra-se também a espiritualidade dos mis-
ticos renanos: de um lado o corpo, do outro o espirito — por uma via a
animalidade, por outra a divinizagao. Sob a égide do Ciristo, o sofrimento
da humanidade no mistério da Cruz, por uma mao, ¢ a sabedoria eterna
do Verbo encarnado, por outra, compoem um misto de paixao ¢ teoria (cf.
Idem, 1999, p. 20 ¢ p. 72). Para articular esse pensamento flexivel, cerras
palavras-chave, como gelizen?, apresentam-se, segundo A. de Libera, para
“captar a natureza ¢ o porqué de sua articulagao” (cf. Idem, Ibidem, p. 21).

lispecificamente acerca do que A. de Libera traduz como “dou-
trina do abandono” (gelizen) em Eckharr, as fontes podem ser perseguidas
com considerivel exatidao. Duas seriam as origens do uso ¢ conceitua-
¢ao da gelazen em Eckhart, uma biblica e outra patristica (cf. Id., Ibid.,
pp- 40-41). A biblica poderia ser observada na Sentenga 27, onde Eckhart
interpreta uma passagem do Evangelho de Marcos:

Sobre a |1;l|11v|‘e| dita por Pedro "nés abandonamos (g.:.’frﬂm}
todas as coisas”, Mestre Eckhart fala: w falaste bem,
ainda que, convidado, pudesses nio segui-lo. Nio é uma
mudanga inttil, abandonar todas as coisas por Deus: por-
que com ele hd tido tudo, e ele para ti converge todas as
coisas. (ECKHART, 1857, p. 605)

O trecho do Evangelho lido por Eckhart carrega a palavra dg-
niaper (em latim, dimifimus)3, por ele traduzida como abandono

2 Grafia e mireelhochdenisch do contemporineo gelassen.

3 Dimifimus vem de dinonits: Dimmitdg, misi, missum, 3 [dis- + mitto, 7z 1. Mandar
para diferentes partes (prop. ¢ fig.). 2. Despedirs licenciar; mandar embora; largar;
deixar. 3. Afastar; remeter. 4. Abandonar; deixar i perder; sacrificar. 5. Absol. Perdoar;
renunciar a. || dimittere speculatores in onues partes: mandar exploradores para todas
as partes || d. aciem in ommes partes: langar a vista para todos os lados | d. auimum in



(gélazen). O trecho completo diz: *“"HpEato Xéyewr o [éTpoo avTo:
1000 Nuelo adnkaper marTa kal frolovBrikapér pér oot.” (NOVUM
TESTAMENTUM GRAECE. 1869, p. 325). O termo que aparece na
primeira pessoa do aoristo indicativo plural advém do verbo adinput,
que conota, dentre outros sentidos, a expressao de “enviar”, “licenciar”,

3% Lk LL R T

“permitir”, “deixar™, “omitir”, “abandonar™. etc.

Segundo A. de Libera (1999, p. 87), embora a gélazen em Eckhart
seja tratada como sindnimo de Abegescheidenbeit, ela ¢ mais bem seu resul-
tado. O Abegescheidenheit é na verdade o movimento de esvaziamento do
lugar de si mesmo, a gélazen ¢ ji o pleno vazio que dd lugar a deus. Neste
sentido, nio ¢ de todo enganoso afirmar que na Gelassenheit de Eckhart ha
uma vontade divina, no sentido de que tudo o que é ¢ nao-¢ (homem, ser,
nada ¢ vontade) dao lugar ao que é ou nio-¢ deidade.

A origem patristica, segundo A. de Libera (Ibidem, pp. 40-41),
encontra-se no inicio da Teologia Mistica ¢ nos Nomes Divinos de Dionisio,
o pseudo-Areopagita. Eckhart ilustra sua leitura do neoplatdnico pagao na
Sentenga 29:

O Mestre Eckhart predicou e disse: Sio Pedro disse: “Temos
abandonado tudo”. E Sanriago disse: “Temos dado tudo”.
E Sio Jodo disse: “Nio temos ji nada de nada”. Ento,
frei Eckhart disse: Quando se abandonou tudo? Quando
se abandonou tudo o que o sentido pode dizer, ¢ tudo o
que se pode ouvir, ¢ tudo o que a cor permite ver, entio se
abandonou tudo. Quando se abandonou tudo assim, se estd
iluminado ¢ superiluminado pela deidade, (ECKHART,
1857, pp. 605-606)

Pelo que sugere A. de Libera, Eckhart apoia-se nas passagens de
Dionisio onde lé-se:

ignotas artes: recorrer a artes desconhecidas || d. exercitum: licenciar o exército || d.
conviviwm: levantar-se da mesa || o, aliquem nisi viceem: nio deixar ninguém recirar-
-se sendo vencido; vencer todos os inimigos || d. eguos: largar os cavalos; apear-se || 4
hostem ex manibus: deixar escapar o inimigo || & lraliam signa: deixar a luilia; aban-
donar as insignias || & fugam: deixar de fugir || d. inter cogpriom; interromper a viagem
comegada, (TORRINHA, s/d, p. 257)
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“Isto pego-te Timdreo, amigo meu, entregado por com-
pleto & contemplagio mistica. Renuncia aos sentidos, as
operagoes intelectuais, a todo o sensivel ¢ ao inteligivel.
Despoja-te de todas as coisas que sio e ainda das que nio
sao. Deixa de lado teu entender ¢ esforga-te por subir o mais
que possa até unir-te com aquele que estd mais além de todo
ser e todo saber. Porque pela livre, absoluta ¢ pura separagio
de ti mesmo e de todas as coisas, arrojando-lhe tudo ¢ do
tudo, seris elevado espiricualmente até o divino raio de tre-
vas da divina supraesséncia. (DIONISIO AREOPAGITA,
1995, p. 371)

Certamente. E correto usar esta linguagem para falar de
Deus, pois todas as coisas se louvam em sua relacio de efei-
tos que sio d'Ele, causa delas. Mas a maneira mais digna
de conhecer a Deus se alcanga nio sabendo, pela unido
que sobre-passa todo entender. Quando a inteligéncia,
apartando-se de todas as coisas ¢ esquecendo inclusive de
si mesma, se une aos raios que brilham do alto, quedando
iluminada naquele imperceptivel abismo da Sabedoria.

(DIONISIO AREOPAGITA, 1995, pp. 339-340)

O ponto-chave da passagem nio ¢ desconstruir a idéia de abandono
(¢élazen) desde a compreensio eckhartiana, nem tampouco reinventar
o sentido da Gelassenbeit aplicada por Heidegger ¢ geralmente lida pela
literatura ndo-germandfona como “Serenidade”. ‘Trata-se, na verdade,
de reconstruir o conceito de “vontade”. Quando Eckhart suspostamente
apoia-se em Dionisio, absorve a “livre, absoluta e pura separacio de
mesmo’. O verbo separar (em alemio schied), é carregado na formagao
do “desprendimento” (Abgescheidenheit ou Abgeschiedenhbeit). Esta postura
origindria do pensamento estd além do alcance dos sentidos ¢ da inteligén-
cia humana, sendo possivel sua concepgio tao somente pelo uso ilustrativo
¢ oximoro da linguagem apofitica dionisiana. Abandonar (gélazen) a tudo
¢ dar lugar a deus ¢, mesmo antes de qualquer coisa, abandonar a reles
compreensio humana de “liberdade”, “vontade” ¢ “si mesmo”.

3. O didlogo intitulado Para discutiv a “serenidade” (Gelassenbeit),
possui como subtitulo Em uma conversa no caminho do campo sobre o pen-
samento. De fato, a discussio desenhada por Heidegger, cujas personagens



sa0 o “pesquisador”, 0 “erudito” ¢ o “professor”, inicia seus passos desde a
tentativa de alcangar a esséncia do homem a partir do correto entendimento
da esséncia do pensamento. Apds questionar a moderna compreensao de
pensamento (ponderando o criticismo kantiano) enquanto “vontade” e
“representagao’, Heidegger promove um movimento pausado, sugerindo
uma reflexdo interna do “professor”, dando a entender, por um momento,
ter ele feito uma breve retrospectiva das repercussoes de uma dada ¢ escla-
recida conceituacao do pensamento. Assim sendo, em scguida afirma: “(...)
eu quero o nao-querer.” (HEIDEGGER, 1983, p. 38).

A sentenga constitui um paradoxo. Querer o nao-querer ¢ de
antemao querer. Atingir o ndo-querer por meio do proprio querer ¢ por
principio um desvio de caminho. Contudo, ¢ justamente neste posicio-
namento que Heidegger retoma toda tradiciao evocada por Eckhart em
suas Sentengas, do Evangelho de Marcos até Dionisio pscudo-Areopagita. A
linguagem apofadica, liberada da contradicio logica, diz o indizivel, con-
templa o inconcebivel. Por esta via, encontra-se a mais provavel origem da
Gelassenheit de Heidegger.

Porém, o “erudito” ressalva pertinentemente nio se tratar precisa-
mente da Gelassenheit de Eckhart, mas sim de outra. Nio se trata de uma
experiéncia mistica na qual o encontro com o divino ¢ aberto desde um
abandono total e absoluto. Trata-se de algo que, talvez, traga & luz a essén-
cia do pensamento.

Seguindo esta linha de raciocinio, é possivel apontar algumas dire-
¢oes: em primeiro lugar, na esfera essencial do pensamento a contradicio é
licita — quicd por dois motivos bidsicos, a falta de possibilidade em alcangar
esta esséncia e, a0 mesmo tempo, a possibilidade em conceber sua existén-
cia ontolégica vilida; em segundo lugar, sobre este ambito originirio nada
se diz sem dar lugar ao discurso silencioso de sua inefabilidade; por fim,
provavelmente, admitir os apontamentos acima ¢ ji o primeiro passo para
a caminhada rumo ao pensar essencial.
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HUMANISMO E DOMESTICACAO EM
REGRAS PARA O PARQUE HUMANO

Luiz Roberto Alves dos Santos'

Introducao

A premissa aristotélica de que 0 homem ¢ por natureza um animal
socidvel, tem um peso considerivel na formagiao do homem moderno, haja
vista que parte do principio de que o fim do homem se encontra na vida
em comunidade. Do mesmo modo, pode-se ainda supor que consideragoes
deste tipo sobrevivam a despeito de qualquer fundamento transcendental,
pois tem uma forga, aparentemente, axiomdtica. Entrementes, mesmo se
aceitarmos que nio ¢ necessario contestar ou buscar uma maior justificativa
argumentativa para tal assertiva, € de extrema importincia compreender de
que maneira se realiza essa natureza socidvel do homem. Logo, vemos que
a pretensa sociabilidade do homem encontra sua razdo de ser fundamen-
talmente em uma espécie de formagio, educagao, humanizagio, ou como
queiram alguns, na domesticagao do ser humano (Sloterdijk, 2000).

A principio, indo de certa forma em diregio das determinagoes
histérico-metafisicas, podemos afirmar que isto que chamamos hoje de
formacao, guarda certa similaridade com a paidéia grega, no que se refere
a0 que os gregos entendiam como formagao politica, mormente espiritual,
voltada exclusivamente em prol dos mais altos valores para o coletivi-
dade. (Reale, 1994). Em resumo, poderiamos determinar que esta pratica,
que tem a pretensao de “construir” homens marcados por valores tidos
como humanistas transcende a mera caregorizagao do que ¢ ser humano
enquanto ser bioldgico, voltando-o também para caracteristicas reconheci-
damente ontoldgicas. Faz-se esta afirmagao simplesmente porque por meio
daquela categorizacao se pretende determinar de antemio a humanidade
do homem.

1 Doutorando em Filosofia (UFRN). E-mail: betocepa@hotmail.com



Peter Sloterdijk, em sua famosa conferéncia, datada de julho de
1999, depois ransformada em livro, proferida no castelo de Elmau, na
Bavicera, intitulada: Regras para o Parque Humano: uma resposta a carta
de Heidegger sobre o humanismo (Regeln fiir den Menschenpark: Ein
Antwortschreiben zu Heideggers Brief {iber den Humanismus), fez surgir
a famosa polémica intelecrual entre Habermas e Sloterdijk, motivadora de
muitas especulagoes nascidas em fungio desta querela.

Podemos sucintamente asseverar que a pretensiao de Sloterdijk foi
fomentar uma ampla discussio, e sem preconceitos, sobre categorias ji tra-
balhadas por Heidegger, principalmente, em Ser ¢ Tempo (1926), em Carta
sobre 0 Humanismo (1946), quanto em A Questao da Técnica (1953).

Sloterdijk, leitor voraz de Heidegger, se interessa de forma profunda
por temas como o humanismo e antropotéenica. Para justificar suas asser-
tivas ele, logicamente, langou mao de sua leitura e compreensio nao apenas
de Heidegger, mas de Nietzsche ¢ Platiao, dentre outros, onde pretendeu
definir o homem de forma mais radical do que Heidegger, utilizando a
terminologia e as conceitualizagoes heideggerianas, mas, em alguns aspec-
tos, indo além destas, por entender que ndo foram tratadas da mancira
mais conveniente, O ponto fuleral da celeuma levantada ¢ que o huma-
nismo desembrutece o ser humano. (Sloterdijk, 2000). Segundo o préprio
Sloterdijk, seu discurso teve como temitica cardeal “o perigoso fim do
humanismo literdrio enquanto utopia da formacio humana”. Entretanto,
ele faz uma andlise do humanismo a partir de dois aspectos técnicos, que
de certo modo se superpoem, a saber, um que seria delimitado claramente
no ambito da dedugio mididtica gramatalégica da lumanitas ¢ outro na
revisio histérica do motivo heideggeriano da clarcira. E adicionado ainda
ao segundo aspecto, que este seria uma inversdo parcial da relagio entre o
ontico ¢ 0 ontoldgico. (Sloterdijk, 2000, p.60).

E interessante notar que tanto para corroborar com Heidegger,
quanto para excedé-lo, Sloterdijk langou miao da compreensio do super-
-homem nictzschiano (Ubermenseh), do Assim falava Zaratustra (Also
sprach Zarathustra), na segio intitiulada, Da Virtude Apequenadora, bem
como da compreensio do governante como pastor de homens, presente
em O Politico, de Platao.

Desde O Politico, e desde A Repriblica, correm pelo mundo
discursos que falam da comunidade humana como um
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parque zooldgico que ¢ a0 mesmo tempo um parque temii-
tico; a partir de entio, a manutengio de seres humanos
em parques ou cidades surge como uma tarefa zoopolitica.
(Sloterdijk, 2000, p.48)

Nesse sentido, ji ¢ notada de antemao a configuragio ¢ a impor-
tancia que a histéria da merafisica obtém no pensamento de Sloterdijk,
pela recorréncia que cle faz a ela. Mas, além disso, em como cle se uriliza
da historia da meralisica através dos seus maiores mestres para agredir o
pensamento tacanho, possivelmente “contra-técnica ¢ contra-ciéncia” que
margeia o discurso sobre o homem.

Diante disso, acredita-se que Sloterdijk apresenta um problema
bastante interessante a ser trabalhado. Seja por ter iniciado uma querela
que ainda nao se esgotou, o “affaire Sloterdijk”, ¢, que porque os pontos
seminais desta querela giram em torno da pretensio de domesticagio do
homem, ou por tentar redimensionar a natureza humana, dirigindo-se a

partir de categorias pés-mctaﬁsicns.

2 Reflexoes sobre o humanismo como for¢a domesticadora

A rtarefa da filosofia ¢ constantemente questionada quanto a sua
real fungio na sociedade, ji que nao existe espago para a contemplagio em
um mundo onde, supostamente, a exigéncia da agio ¢ supervalorizada, a
importincia do deixar ver e compreender ¢ quando muiro relegada ao ime-
diatismo das forgas mecinicas e econdomicas. Em outras palavras, deixando
que a agao tenha dircito a existir antes de haver sido estabelecida a via
C()llfcl]T])li‘tiVZl, COmMo S¢ esta l:ll[i.nli'l (]l)qﬁ(} I'CPI'CSCI'I[E‘SSC uma l'LlptllI’:l com-
pleta a primeira. Diante desse fato, vemos que Sloterdijk se propoe a nio
deixar que a via filosofica seja relegada a uma mera critica socio-cultural,
que pode estar recheada de preconceitos metafisicos. Ele insta os meios
filoséficos a desempenharem o papel de vanguarda intelectual ¢, portanto,
olharem para o homem sem falso idealismo ontolégico.

Por meio dessa sugestao, toma-se como ponto nevrilgico do presente
trabalho, a proposta de que Sloterdijk procurou obter um entendimento
completo da natureza do humanismo. Para tanto, ¢ possivel observar
que ele radicalizou o problema da forma mais ampla possivel, a saber, ele



compreende o homem através dos pressupostos metafisicos, mas também
por meio dos pressupostos bioldgicos. Nesse sentido, Sloterdijk volta seu
olhar para as ciéncias naturais, bem como para as categorias antropogené-
ticas, e fica patente que suas idéias estao inteiramente arroladas aos campos
da biotecnologia, nanotecnologia, engenharia genérica, cibernética entre
outros. (Tabosa, 2009)

Conseqiientemente, para que possamos definir o homem ¢ impres-
cindivel caminhar pelos rincoes metafisicos, sem perder de vista seus
caracteres trans-metafisicos, trans-humanistas, ou como ele mesmo diz: “a

margem do humanismo e da metafisica” (Sloterdijk, 2000)

Sustentando-se no escritor Jean Paul, o qual afirmou que “os livros
sao cartas dirigidas a amigos, apenas mais longas” (Sloterdijk, 2000, p.7).
Sloterdijk nao apenas agregou esta afirmagao ao seu argumento, como
também a excedeu de forma a tornd-la mais expressiva, pois acredita que
desde os tempos de Cicero, aquilo que chamamos humanitas compoe-se
de uma pretensiosa implicacio da alfabetizacio. O que de fato guarda certa
verossimilhanga incontestdvel, uma vez que podemos pontuar historica-
mente o desenvolvimento da domesticacao, arraigado-a nos processos de
letramento, de forma que este obliteraria os processos bestializantes do
homem, colocando-os nos recantos mais reconditos de seu ser, tendo por
intuito “humanizi-lo”.

As origens do humanismo na Anriguidade estiveram |ig:1—
das, para Sloterdijk, ao exercicio de uma inibicio, de uma
Hemmung: o hdbito da leitura como capaz de pacificar,
domesticar, desenvolver a paciéncia, em oposicio aos frené-
ticos divertimentos do “desinibido home inhumanus” nos
teatros a0 redor do Mediterraneo. Hd no humanismo, um
esforco de repressio, de retracio dessa animalidade e dessa
selvageria latentes no ser humano. (Marques, 2002, p.6)

O projeto do humanismo, por esse angulo, afirma a possibilidade
de que o homem ¢ sujeito A forcas inibidoras e desinibidoras, isto se dd
justamente pelo fato de que os seres humanos sio “animais influencidveis”
(Sloterdijk, 2000). Sendo assim, o humanismo retrai a animalidade em prol
de dada domesticacio. Em resumo, este seria o avatar do humanismo, meta-
morfoseando ¢ inibindo as tendéncias bestializadoras, com vistas a civilidade.

b
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Aliado a isso, constata-se que de Sloterdijk, apoiado em Heidegger,
determina historicamente o humanismo moderno, nio sem razio, a partir
do Século X1V ¢ XV, na ltilia, com a renaissance, de modo que este seria
um resgate da humanitas do homo romanus (Heidegger, 2008). A versao
acima ¢ uma radicalizagdo, de certa forma, de outra visio, mais crista, e
um tanto quanto mais inocente do humanismo, que — nao sem certo des-
conforto — ourorga também s razoes religiosas como fomentadoras do
letramento que, em dltima instancia, promove o humanismo civilizato-
rio antropocéntrico. Tal vertente teria inicio na mesma época, s6 que na
Alemanha, com a Reforma Protestante, de modo que, se entende que com
Martin Lutero buscou-se levantar o valor tnico das sagradas escrituras na
condugio da vida cotidiana. Nesse sentido, jd que os evangelhos deveriam
ter seu valor em sua compreensio, cra cogente que as pessoas tivessem
acesso ao idioma nio apenas no aspecto falado, mas, principalmente, que
estas pessoas fossem alfabetizadas. Por esse motivo, a reforma protestante
delegava a interpretagio das leis de Deus as pessoas alfabetizadas. Assim,
pode-se considerar que foi através da racionalizacio do conceito de sal-
vagio, dentro da religido crista que se deu a ransformagao, posto que a
partir da Reforma Protestante, a salvagio ndo mais dependeria apenas do
sacerdote, mas, sobretudo dependeria da condura da vida social ¢ pessoal
do individuo. Nessc instante encontra-se o rompimento com a doutrina
cat6lica anterior, ¢ os protestantes se preocupam em figurar entre os cleitos
de Deus. O sucesso individual ¢ uma manifestagio da graga divina, ¢ pre-
cisamente isto, lhes pdem no caminho da salvacao (Weber, 1987).

Diante disso ¢ importante notar que para Sloterdijk a proposta
humanista moderna se caracteriza por ser um eco que tem sua proveni-
éncia na mensagem grega (Paidéia), que resséo dos romanos até os nossos
dias. Estes tltimos se tornaram o elo de ligacio para as culturas européias
subseqiientes, de tal modo que ocorreu uma particular reconfiguragao do
humanismo na época do iluminismo.

E notdvel que, para Sloterdijk, assim como o foi na concepgio protes-
tante — o inicio formal de uma cultura letrada — o humanismo suscitado pelo
letcramento leva ao que foi denominado por ele de “phantasma comunitirio”
(Sloterdijk, 2000, p.10), o qual cria categorias necessirias a uma pretensa
emancipagio por meio da alfabetizagio. Todavia, ¢ forgoso notar que a par-
tir do século XIX, apds o Hluminismo burgués, o humanismo se expande
na forma de téenicas programaticas, que organizam os povos em torno de



certo paroxismo nacionalizante, formando o que se entende por humanismo
nacional. Saindo do teor apenas pacificador que se poderia imaginar.

Uma vez constituidas as comunidades irmanadas pelas suas
literaturas, elas podem tratar das formas de defesa de seus
interesses comunitirios: os humanismos nacionais burgue-
ses do século XIX constituiram-se como uma forga capaz
de impor a seus jovens a leitura dos cldssicos nacionais ¢,
a0 mesmo tempo, a prestacio do servigo militar nos novos
excreitos nacionais; cles refletem sociedades disciplinadas
que levam muito a sério sua identidade literiria e sua profi-
ciencia militar. (Marques, 2002, p.6)

Além disso, ¢ imperativo tomar ciéncia de que 0 humanismo tem scu
leitmotiv “no empenho em retirar o ser humano da barbdric” (Sloterdijk,
2000, p.16). Portanto, ¢ indubitivel que esta idéia parte do principio de
que ¢ necessiria certa homogeneizagao cultural, que ¢ alcangada por meio
do soerguimento de uma identidade nacional, formada a partir do cor-
pus literato nacionalista. Assim, por mcio desta compreensio tem-se que
“o tema latente do humanismo ¢, portanto, o desenbrutecimento do ser
humano, e sua tese latente é: as boas leituras conduzem 4 domesticacio”

(Sloterdijk, 2000, p.17).

Como se pode notar, para Sloterdijk as nacoes modernas sao
frutos de certa similaridade lingiistica ¢ literdria, que esteve imbuida na
criagao desses lagos de amizade, (2000) haja vista a idéia de Jean Paul
outrora levantada. Entretanto, a fungdo de criagio desse puablico de lei-
tores, irn\an“doﬁ cm Prﬂl de um mesmo dClan]iﬂﬂd()T comum, qllc seria
o humanismo nacional, encontra-se em franco declinio ji no inicio do
século XX, com a entrada do que se concebe como sendo as sociedades
mididticas de massa:

Com o estabelecimento mididtico da cultura de massas no
Primeiro Mundo em 1918 (radiodifusio) e depois em 1945
(televisao) e mais ainda pela atal evolugio da Internet, a coe-
xisténcia humana nas sociedades atuais foi retomada a partir
de novas bases. Essas bases, como se pode mostrar sem esforgo,
sio decididamente pos-literdrias, pos-epistolares e, consegiien-
temente, pos-humanistas (Sloterdijk, 2000, p.14)
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Com o surgimento desses novos meios de telecomunicagao hd o
desfalecimento do modelo em voga até entao. Os livros nio representam
mais 0 modelo ideal de lideranca politico-cultural. Devido a isso surge a
necessidade de adogao de novas possibilidades de controle humano que
nao menosprezem a técnica ou a levem em consideragio como parte da
natureza humana. Nesse sentido, a téenica é para Sloterdijk, nio o outro
do homem, aquilo que o corrompe, como ja imaginava Rousseau (Bloom,
1987). O homem ¢ na técnica, sua existéncia nao se da aparte desta. O
homem fracassou enquanto animal, portanto existe 74 ¢ faz uso da téenica
para sobreviver. Tais consideragoes de Sloterdijk siao respaldadas no seu
modo original de tratar o problema do homem. Desta forma, cle recorre
a teorias antropologicas evolucionistas para explicar o que ¢ o homem, e
porque motivo este existe na técnica. Por este prisma, suas inquiricoes se
resguardam em uma relagdo muito salurar as ciéncias, logo, & téenica. Sua
posigio ¢ original no sentido em que ndo procura demonizar a téenica
como responsivel pelo embrutecimento humano.

Para ressaltar a importancia da proposta de Sloterdijk ¢ funda-
mental que se recorra uma vez mais a Rousseau. De forma que ¢ possivel
vislumbrar em que medida, ele, como um dos luminares mdximos do ilu-
minismo, encampou a idéia de uma tensao permanente entre a sociedade
e a ciéncia, de modo que esta tltima foi tomada como causa primdria da
corrupgio moral, logo, também da sociedade (Blomm, 1987). Nesse caso,
mantendo-se a visdo rousseauniana, se fez necessdrio criar um campo para
as humanidades. O amigo, que fala aos outros por meio dos livros, nio é
o mesmo que o homem das ciéncias. O cultivo das ciéncias e do espirito
estaria nesse momento em esferas opostas.

Porém, para se fazer entender Sloterdijk é obrigado a recorrer ao
motivo heideggeriano do humanismo, que foi trabalhado na famosa Carta
sobre o Humanismo, nascida no poés-guerra, em 1946, ¢ motivada pela
seguinte inquirigao do filosofo francés Jean Beaufret: Comment redonner un
sens aw mot Humanisme? A intengao de Heidegger é tentar resgatar o sentido
do humanismo nesse pds-guerra (Marques, 2002) ¢ ¢ nesse interim que
Sloterdijk encontra espago para compreendé-lo e buscar refuti-lo onde for
necessario. Para Sloterdijk, Heidegger, em Sua Carta Sobre o Humanismo,
teve como tese principal a idéia de que o tao propalado humanismo nacio-
nalista do século XIX levou a dois grandes confrontos fratricidas. E tendo
vista este ponto, quedaria a seguinte pergunta para Heidegger: por que



entdo buscar restabelecer um humanismo eminentemente antropocén-
trico, tal qual este que quase dizimou a Europa? (Marques, 2002).

S6 ai surge para Heidegger (2008) a resposta pela questao do
humanismo. Uma vez que todas as pretensas respostas nascidas até aquele
momento evitavam a radicalidade do problema, ji que para entender o
humanismo ¢ sobremaneira importante entender o que ¢ o homem, ¢ a0
fazer isso, a metafisica errou desde seu principio grego. Neste sentido, ao se
recorrer a delimitagio aristotélica, de género e especialidade, a qual infere
que o género do homem ¢ animal, ¢ como distingao, ante o género, este
— 0 homem — distingue-se por ser racional, quando em comparagio aos
outros animais. Assim, para Heidegger (2008) esta se caracteriza por ser
uma defini¢ao por demais diminuta do homem. O homem nao ¢ apenas
um animal racional. Nao existe uma relacao comunitiria entre o homem
¢ os outros animais. Para Heidegger, o homem nio ¢ um animal dotado
de racionalidade. Para cle existe uma distingao profunda entre o que ¢ do
ambito bioldgico ¢ o que diz respeito a0 homem enquanto clarcira do
Ser. Para Heidegger ¢ na escura do Ser que pode se falar em humanizagao.
Portanto, ¢ nesse dominio que o homem deve ser delimitado (Heidegger,
2008). Ji para Sloterdijk (2000), a visio heideggeriana, seria apenas aquela
que expressa-s¢ através de uma mancira existencial-ontolégica.

[..] porém, hd algo de profundamente insatisfatério ¢
pouco convincente nessas propostas. Em particular, como
se organizaria uma sociedade formada por esses ouvintes
do Ser? A historia natural da clarcira deveria reveld-la nio
como o lugar da escuta respeitosa, mas como antecedida
pela disputa ¢ pelo conflito dos que nela ocuparao as posi-
¢oes de decisio. Antes da casa do Ser, os homens constroem
as casas para si mesmos e moldam-se a si mesmos para habi-
tarem essas casas.(Marques, 2002, p.5)

Sloterdijk compreende perfeitamente, e, por isso mesmo, vai além
da tese humanista ¢ bucélica, de que a leitura forma. Nas suas inquiri¢oes
subjaz o entendimento de que a definicio do ser humano ¢ primordial para
se entender o humanismo. Ele se arrola a uma antropodicéia, que leva em
consideracio a ambivaléncia da natureza biolégica ¢ os objetivos morais
do homem (Sloterdijk, 2000, p.19). Portanto, ¢ imprescindivel que exista
este tipo de circunscricio conceitual emblemdtica, ou seja, ndo se pode
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abrir méio de ver o homem naquilo que lhe é caracteristico. Diante da pro-
posta de Sloterdijk de conceber 0 homem, a frase de Teréncio se tornaria
lapidar: “Homo sum et nihil humani a me alienum”. De forma imediata se
compreende que Sloterdijk nao pretende alienar o homem de qualquer
de suas caracteristicas ontolégicas, pretende sim notd-lo, enquanto Dasein
(estar-no-mundo), mas um Vir-ao-mundo, que significa um acontecimento
biolégico de cardter ontoldgico (Sloterdijk, 2001).

Assim, considerando a relevincia da obra de Sloterdijk para a con-
temporancidade, seja por suas propostas pouco conservadoras, seja por
tentar ultrapassar o motivo heideggeriano do Dasein por meio de uma
nova visio, menos ortodoxa e mais préxima ao contexto biolégico, logo
cerceada pelo problema da physis, Sloterdijk compreende o peso que a tée-
nica tem na determinagao do homem, — rékhne, enquanto um fazer que
desencobre o encoberto, Desse modo, como o préprio Heidegger afirma
que, a partir de uma compreensio de Platio, a tékhne ¢ uma forma de aber-
tura, de conhecimento que desvela, mas que se distingue da epistene (20006,
p. 17-18). Ela desvela o que nido produz a si proprio. Por este prisma, a
técnica se cumpre em uma produgao. Entio, a téenica pode se cumprir na
produgio das belas agoes, na vida boa ¢ bela, jd presente no idedrio grego.
Assim, o conceito de antropotéenica trabalhado por Sloterdijk, mesmo que
s¢ apresente COmo um aparente contra-senso, jd que estd no dominio biolé-
gico do homem, ¢ nao meramente metafisico, se reveste de relevincia para
nds, precisamente por trazer a limen este tipo de relagio, possibilitando
que nos defrontemos com as categorias humanismo, antropotécenica, cuge-
nia, midia, técnica, antropologia ¢ domesticacio, amplamente abordadas
por Sloterdijk.

Via de regra, a referida relagio pode ser abordada nas palavras de
Tabosa (2009), a qual interpreta as palavras de Sloterdijk da seguinte forma:
“na era da téenica e da antropotéenica, a tendéncia ¢ que os homens cada
vez mais se encontrem no lado ativo ou subjetivo da selecao, ainda que nao
precisem ter se dirigido voluntariamente para o papel de selecionador.”.
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CONTRA A TEORIA DE DOIS
MUNDOS NA FILOSOFIA DE PLATAO
(REPUBLICAV 476E-478E)

Marcelo Pimenta Marques'

Neste artigo discuro a utilizagio que se faz do final do livro V
(476E-478E; 497E) para justificar a interpretacio da posigao das formas
inteligiveis, nos didlogos de Platao, como estabelecendo dois ambitos sepa-
rados ¢ independentes. Esta leitura recebe o nome de “two worlds theory”
ou “teoria dos dois mundos”. Na minha pesquisa, a0 me interessar pelas
formulagoes que o problema do “aparecer” recebe nos didlogos de Platio,
sou levado a recusar veementemente esse tipo de leitura. E preciso por
em questio os dois polos da relagio entre ser e aparccer: guiar-se pelo
aparecer nao significa apenas aderir ao dado sensivel, mas, também ¢ prin-
cipalmente, aceitar algo que ¢ tido como verdadeiro; buscar o ser nao ¢
meramente postular uma identidade, mas fazer aparecer diferengas.

1 A suposta teoria dos dois mundos

A suposta teoria dos dois mundos diz que, ao diferenciar Sofa ¢
EMOTHHN, no final do livro V, Scrates separaria a tal ponto esses modos
de representar as coisas e de conhecer, assim como seus objetos, que seria
justificado dizer que Platao propoe uma visio que implica em compreen-
der a realidade como cindida entre duas roralidades paralelas: o mundo das
aparéncias ¢ o mundo das ideias. Os termos jd sdo tdo comuns e jd fica-
ram tao gastos que talvez nao signifiquem mais o que dizem. Entretanto,
merece nossa atengio o fato de que a separagao radical entre esferas ontolo-
gicas, conduzindo a um paralelismo epistemolégico, tenha se tornado, ao

1 Professor associado do Departamento de Filosofia da UFMG.



longo dos séculos, uma marca do platonismo ¢ supostamente de Platio.”
Por isso, considero relevante examinar criticamente esta concepgio, que
considero uma ficgio que se tornou profundamente impregnada no
imagindrio da cultura ocidental. Primeiro, quero tentar mostrar porque
l!c\'t'!“os recusar [le teoria (C{US dﬂis rﬂllﬂdos); cm ch“ida. C(]!](Tﬂponho a
cla minhas préprias reflexaes sobre o que estd em questio no final do livro
V da Repiiblica.’

Cito a formulagao recente de Ferrari: “concepgao filosofica, segundo
a qual existem dois tipos (ou espécies) de realidade (SUo £18n Twv o
VTV, Fedon 79A6), cada um dos quais dotado de propriedades ontolégi-
cas especificas. Os dois ambitos, o das formas inteligiveis ¢ aquele no qual
S¢ encontram os pl]l'[iclllllrcs SL‘IISi\'CiS. ocupam tlui‘s 1.‘5[‘1.‘[‘;15 ()I][Ol('}gic:ls
distintas ¢ separadas, das quais a primeira ¢ concebida como a causa da
segunda”.' Para que haja dois mundos ¢ preciso que se pense numa separa-
¢ao radical entre os planos da realidade, um paralelismo tal entre eles que
cada um pudesse ser caracterizado como uma rotalidade independente,
ou um “mundo” a parte. Tal como Ferrari a formula, nio ¢ necessirio de
modo algum que se fale em dois mundos; a ndo ser que tomemos os termos
de modo tao amplo que nao mais signifiquem o que dizem. Reconhecer
diferengas nio implica necessariamente em isold-las em ambitos paralelos.
Se admitirmos que uma esfera seja causa da outra, ji estamos na direcio da
superagio desse tipo de visio. A meu ver, por defini¢ao, basta um ponto
de contato entre duas supostas paralelas para que nio sejam mais tidas
como tais, pois, efetivamente, nao se trata de linhas cujo cruzamento seja
fortuito.

Em primeiro lugar, penso que o que estd em questao, neste, como
em outros contextos em que se recorre as formas inceligiveis, ¢ sempre a
exigéncia de uma determinagio estivel ¢ inequivoca que fornega parime-
tros para a superagao da insuficiéncia ou de alguma contradicio dos seres
visiveis. Nio se propoe uma forma inteligivel gratuitamente ou apenas por

S8

Ver, por exemplo, duas versoes desta posigio cldssica: Cross & Woozley, 1964; White,
1992,

3 Aquestio permite diferentes -.tlmrd'.lguns: escolho aqui discutir um aspecto importante
qque ¢ o dos sentidos do verbo ser (ou melhor, das significagoes do ser).

4 Ferrrari, 2003b, p.393. Ver outras passagens dos didlogos que poderiam ser interpreta-
das deste modo: Fedon 79A, Timen 28A, 51D-52A, Filebo 58E-59C.
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exercicio intelectual. Compreendo que as formas inteligiveis sio postas
como um expediente deliberado (resultante de reflexio), afim de que se
possa pensar ¢ compreender os seres visiveis; ¢ ainda, fornecer parimetros
que permitam aos homens viver com sabedoria ¢ justi¢a na cidade; por
mais heterogéneas que sejam as formas, nao se pode desvinculd-las des-
ses eventos, objetos ¢ processos que levaram a que fossem postuladas, em
primeiro lugar. E assim que, no Fédon, corpos iguais e agoes semelhantes
exigem, para que sejam pensados, que se postule a igualdade em si (78D),
e as coisas belas encontram sua razao de ser no belo em si (100B-D). No
Banquete, 56 o belo em si responde A progressiva exigéncia de beleza e per-
feicio; 56 a visao da beleza pura explica o incessante tender dos seres para
além da mortalidade que os ameaga (204B-D).

Em segundo lugar, ¢ inquestiondvel o fato de que nunca, nos didlo-
gos, se encontre uma formulagao abstrata da ideia, quero dizer, nunca uma
esséncia inteligivel ¢ apresentada como sendo desvinculada da dimensio
da alma que a pensa; a forma inteligivel ¢ sempre posta por uma alma pen-
sante e desejante, em circunstancias dadas, em fungao de um problema que
ela se propae pensar (ou seja, dialeticamente). De fato, pensar a forma, sem
a mediagao desejante ¢ inteligente do psiquismo torna-se um jogo légico ¢
formal de menor interesse {ou mesmo, sem sentido).

Em terceiro lugar, cabe observar que os termos relativos a separa-
¢io ¢ ao separar (campo semantico de Xwpls) nio ocorrem na passagem
do livro V que nos interessa aqui. Esse vocabuldrio, obviamente, aparece
nas criticas do Parménides que serdo posteriormente utilizadas, como se
sabe, como munigio anti-platonica por Aristételes.” Em geral, a concepgio
da ideia como sendo separada e inuuil ¢ aristorélica e contamina a inter-
pretagio do texto platonico a partir das leituras posteriores.® E 6bvio que
recusar a separaglo excessiva nao significa negar a heterogeneidade das for-
mas inteligiveis. A meu ver, a questao filoséfica relevante nio é perguntar
se hd separacao ou nao, mas buscar compreender qual é a significagio da
diferenciagao entre os seres visiveis ¢ sua esséncia inteligivel, perguntar pelo
sentido da separagao, caso a caso, levando em conta as circunstincias de

cada didlogo, em que o problema ¢ pertinente.

5 Por exemplo, em Metafisica 1060A 2-10; 10868 8-9.
6 Parménides 129D, 130D, 131B; ver, por exemplo, Kahn, 2003, p.349—35().



Defendo, portanto, que nio hd sentido em se falar em um “mundo
das aparéncias”. A concepgio me parece equivocada de ponta a ponta, mas,
do poema de Parménides A critica contemporinea, a questao suscita debares.

Reconhecer, como acontece ji no poema de Parménides, a presenca
em toda parte “daquilo que aparece” (T SokoUVTa) ndo significa de modo
algum postular um “mundo” das aparéncias; a deusa nio postula de modo
algum “um outro mundo” enquanto totalidade auténoma. No poema de
Parménides, a cisio entre ser ¢ nio ser nio recobre a diferenciagio entre
ser e aparecer. Como nos ensina parte da critica contemporinea, sequer hd
em Parménides uma experiéncia consciente da oposigio entre inteligivel
e sensivel.” Portanto, tanto o que ¢ referido como aparecer, como o que é
dito ser constituem uma experiéncia integrada de percepcio e inteleccao.
O que ¢ criticivel nos SokouvTa é, antes de tudo, a aceitagio passiva ¢
nao refletida da experiéncia (ou a experiéncia na sua imediatidade) que
eles sugerem ou implicam. O que ¢ objeto de censura, por parte da deusa,
¢ a valoragio dessa accitagdo, ou do imediato, uma vez que é feita em
detrimento da mediagao pela reflexdo, principalmente, na medida em que,
enquanto valores, as “coisas que aparecem” ¢ a “opinido” tornam-se aquilo
que dirige os mortais em suas agoes.* Concordo com Jean Frere quando ele
diz que “o que ¢, em Parménides, encampa tanto o fisico como o légico,
para falar em termos correntes para nés;” a meu ver, nao hd, no poema,
cisao metafisica entre substincias opostas, mas, antes, uma reflexao (poé-
tica) que figura a experiéncia do conhecimento enquanto encruzilhada de

caminhos,"

experiéncia que ¢, sim, discurso de um mestre de sabedoria,
que jd questiona tanto a errincia dos mortais sem discernimento, quanto
a eventual desmedida ou injustiga da pesquisa filos6fica emergente. E legi-
timo inferir que o caminho de pesquisa, enquanto valor tedrico (cientifico?
abstrato?) jd ¢ visto como um risco de “separagao” ilegitima, mesmo que,
neste momento do seu surgimento, a via da busca do ser esteja plenamente

inserida na cidade enquanto prdxis ético-politica."

7 Kirk, Raven & Schofield, 1962.

8  Parménides. Frag. 6, 5.

9 Frere, 1987.

10 Couloubaritsis, 1986; Marques, 1990.

11 Didgenes Laércio IX, 21-23; Capizzi, 1975.
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Platdo retoma Parménides em perspectiva critica e dialetiza o que
nele ¢ experiéncia compacta. O didlogo (platonico) distende as tensoes
do hodds (do poema parmenidico) na direcao do méthodos dialégico (ou
scja, da sua prépria dialética).”” Penso que, em Platdo, ¢ no livio V da
Repiiblica, em particular, o problema do “aparecer” se situa, antes de tudo,
¢ tal como em Parménides, no ambito de uma critica dos valores com-
partilhados pelos individuos na cidade. Na argumentacao da Repiiblica, a
posigao critica dos valores paradigmaticos (a justica acima de todos) vem
associada, por um lado, a formulagio de estratégias cognitivas que justi-
ficam a dificil insergio do filosofo na cidade e, por outro, i apresentagio
da filosofia enquanto alternativa vidvel para a vida politica. A articulagao
dessas dimensoes argumentativas, que configuram uma situacao dialética
precisa, nos leva a desautorizar qualquer recorte esquemitico da ontologia
platonica.

No ambito da discussio contemporinea, proponho, em scguida,
uma critica da critica proposta por Gonzales (anos 1990) a posigio de
Gail Fine (anos 1970). Na sua critica & compreensao da epistemologia dos
didlogos nos termos de uma teoria dos dois mundos, Gail Fine levanta
objecoes relevantes que Gonzales tenta responder. Uma objegio é que uma
separagao rigida demais levaria a conseqéncias absurdas, como a de que o
proprio filésofo nio poderia “conhecer” as agoes humanas ou as “coisas
sensiveis” na caverna.'’ Gonzales alega que temos que tomar o termo ¢pis-
téme em sentido estrito ¢ que ¢le ndo recobre exatamente o que nos hoje
entendemos por ciéncia ou conhecimento, ou seja, ter uma crenga verda-
deira justificada de que alguma coisa ¢ verdadeira." Portanto, ele mantém
a diferenciagao platonica, mesmo admitindo que, de acordo com nossas
concepgoes haveria, sim, conhecimento das agoes e coisas visiveis. Para
resolver a questio, cle acaba recorrendo, a meu ver, desnecessariamente, a
discussdo sobre se a epistéme platbnica ¢ proposicional ou “por familiari-
dade” (by acquaintance), que ¢ uma discussio pertinente, por outro lado,
mas que scria mais apropriado levantar a propésito da linha dividida, no
final do livro V1.

12 Repiiblica V1I; Dixsaut, 1987.
13 Fine, 1978, p-122; 137.

14 Gonzales, 1996, p.271,



Para enfrentar as contradi¢oes apontadas por Fine, Gonzales acaba
formulando uma versao bastante moderada da dita teoria dos dois mundos,
segundo a qual a relagio entre formas ¢ seres sensiveis nao ¢ uma relagio
entre dois mundos totalmente distintos.” Ele reconhece, obviamente, que
formas inteligiveis ¢ seres sensiveis nao sio nem completamente separados,
nem relacionados apenas extrinsecamente, o que, a meu ver, é mais que
suficiente para refucar a teoria em questio. Ele é obrigado a reconhecer que
¢ possivel ter apenas ddxa sobre as formas, inclusive porque a afirmacio de
Sécrates ¢ textual.' Ou seja, ao admitir que ¢ possivel ter opinioes sobre
as esséncias dos valores, Socrates estd admitindo que hd uma dimensao

intermedidria entre ndo saber ¢ saber, atenuando, assim, a ruptura entre

os dois planos.

A discussao parece indicar que tudo depende da amplitude que se
atribui aos termos em questao: leitores diferentes atribuem alcances dife-
rentes, seja a epistéme, seja a doxa. Se o filosofo conhece as formas, como
pode ser que ele nio “conhecesse” os objetos que as imitam? A saida de
Gonzales ¢ afirmar que o que ¢ conhecido ¢, antes de rudo, a forma ¢ que
este conhecimento tem conseqéncias para o que se pensa sobre as coisas que
se assemelham a elas; pois, agora, o fildsofo pode reconhecé-las pelo que
s0, ou seja, aparéncias, imitagoes, semelhangas, mas nao as coisas mesmas.
Mas, a rigor, nao haveria conhecimento estrito senso das sombras; 0 que
distingue o filosofo do prisionciro nio ¢ propriamente uma “ciéncia” das
imagens, mas o conhecimento de seus originais. Para responder a Fine, por-
tanto, Gonzales acaba, a meu ver, por enfraquecer muito a teoria dos dois
mundos, embora nio o admirta explicitamente. Os objetos (visiveis ¢ inte-
ligiveis) ¢ os modos de acesso a eles se diferenciam, mas nao se divorciam;
cles se relacionam, mesmo que o fagam através de imitagoes imperfeitas.
Ao lermos o texto da linha dividida no detalhe, vemos que hd uma rela-
¢io de proporcio entre o opindvel e o cognoscivel (To SofaaTov — TO

15 Gonzales, 1996, p. 271-275.

16 Repriblica V1 S06C-E. Apesar de, em V 478A, ter dito que ¢ impossivel ter opiniao
das mesmas coisas de que temos ciéncia, nesta passagem do final do livro VI, S6crates
fala da possibilidade da opinido verdadeira, mesmo que em sentido negativo, ¢ que do
‘hem’ ele proprio s6 em uma opiniio (motivo pelo qual ird expor uma imagem do

mesmo, ou scja, o sol).
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YV@oTov — VI 510A9-10)."" Essa passagem cldssica afirma de modo claro
que hd uma série de conexdes (cd§ — OUTW) que implicam, precisamente,
numa rede de relagdes internas de proporcionalidade entre as segoes da
linha imaginada como metifora dos modos de representagao ou conheci-
mento; entre as duas segoes maiores ¢, em cada uma, entre suas respectivas
secoes, do mesmo modo! Proporcionalidade (ou semelhanga) que atenua
ou qualifica de tal modo as divisdes (separagdes) que, a meu ver, torna sem
sentido qualquer formulagio do problema em termos de “dois mundos”

(ou seja, em termos de totalidades desvinculadas ou paralelas).

Nessa medida, ¢ decisivo sermos capazes de distinguir uma visao
dualista de uma visio complexa da realidade. Se dualismo quer dizer que
hid uma separagio radical ¢ irreconcilidvel entre totalidades paralelas, cle
me parece, realmente, criar um acréscimo indtil. Por outro lado, a com-
plexidade ¢ propria de uma totalidade que admite diferenciagoes, planos
distintos que mantém relagoes entre si; as diferenciagoes sao feitas para
que se possa pensar melhor a rede de relagoes que existe entre os termos
diferenciados. E nesse sentido que se deve pensar a relagao entre as muitas
coisas belas ¢ o belo em si, assim como entre a opinido que diz a multipli-

cidade sensivel e a ciéncia que conhece a unidade da beleza pura.

2 Dos sentidos do verbo ser — aporias contemporineas

Uma das questoes que sustentam a teoria dos dois mundos ¢ o modo
como se interpreta os sentidos ou usos do verbo ser em certas passagens
cruciais tais como o final do livro V da Repiiblica, de cuja argumentagio
passo a apresentar uma sintese rapida. Sécrates quer diferenciar os filosofos
dos amantes de espeticulos (e sons); os segundos nao distinguem a beleza
em si dos objetos belos; negam o belo em si; por isso, limitam-se 4 opiniao
e ndo rém acesso a ciéncia; ele avisa que vai combaté-los, tendo em vista a
defesa da polémica tese (que na verdade ¢ uma proposta politica) segundo
a qual o governante (ou dirigente politico) deve ser fildsofo. Em fungio

17 Repriblica V1 510A8-10 — Consentirias também em afirmar, disse cu, que (a segunda
secio) estd dividida em verdade ¢ nao (verdade) e que o que ¢ semelhante estd para
u]uih) com relagiio a que (: mndlnmc. assim como o upin‘i\m] estd para o u\;,nmci—
vel? - 1 kol 385}\015 cw auTo ¢)aum. no: sym Sinpnobal a?\naem TE Kal {, S5
10 SoEaOTOV MPOS TO YVEIOTOV, OUTG TO OpotwlEy TPOs TO @ wiolwd;



dessa diferenciacio, inserida numa argumentacio retérica que visa persu-
adir seus interlocutores (leitores) de que o filosofo deve governar, Socrates

estabelece, passo a passo, que hd ciéncia de algo; que ha ciéncia de algo que

& que quem nao sabe nao sabe algo, portanto, ao nao saber, nega o objeto

da ciéncia... etc

¥ (texro 3):

A ciéncia ¢ do que ¢ (0V) — 476e7-477A1; ela ¢, portanto,
relativa ao que é.

A ignorancia ¢ do que ndo é (un ov) — 477A2-4, ¢é relativa
ao que ndo ¢.

Se algo anto ¢ e nio ¢ ¢ (OUTwS EXEI ws £lval TE Kal un
evai) ele fica entre (HeTa€U) o que é pura ¢ simplesmente
e 0 que nio ¢ de modo algum (Tou EIAIKPIVIS OVTOS KAl
TOU av pedapn ovTos) — 477A6-8.

A opinido estd entre o puro ser e o que nio ¢ de modo
algum (ToU €1 IKPICIS OVTOS TE KA TOU TTAVTOS W1} O
vTOS) — 4781D5-12.

O objeto da cpml doco que p'lrnup.i. 0 Mesmo tempo, do
que ¢ ¢ nio ¢ (TO apPOTEPGIV HETEXOV TOU EIVaL TE Kait
pm etvat) — 478E1-6.

Os que observam cada uma destas coisas nela mesma, que
¢ sempre, do mesmo modo, igualmente (Tous auTa €
kaoTa Bewopevous Kal del KOTA TauTo wobutws &
vTa) tém ciéncia — 479E7-8.

Passagens como essas geraram, nos dltimos anos, uma verdadeira

avalanche de artigos, principalmente em lingua inglesa, sobre os sentidos

do verbo ser; esse conhecido fenémeno de hiper-criticidade ¢é, por um
lado, negativo, pelo fato de nos levar a perder o foco dos problemas que

18

¢ "o que ¢ ¢ ndo ¢,
temos ai, implicitamente, a configuragio dos cinco géneros maiores que serd analisada

. Que "o que ¢” ¢ totalmente determinado (ou seja, o belo em si ¢ absolutamente
belo ¢ causa de tudo o que ¢ belo); que “o que é e ndo € ¢ parcialmente determinado
(ou seja, as coisas belas sao relativamente belas); que o objeto da epistéme ¢ "o que €7,
o que ¢ estivel (repouso), o que ¢ sempre o mesmo (identidade); que o objeto da diiva

o que ¢ instivel (movimento), o que ¢ sempre outro (alteridade);
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estdo efetivamente em questdo nessa passagem do didlogo; mas é rambém
positivo, por nos obrigar a explicitar mais e melhor as crengas que supomos
verdadeiras. Vou abordar seletivamente algumas questoes, tendo como fio
condutor o interesse central de minha pesquisa, que ¢ o de perscrutar o
problema do “aparecer” na Repiiblica.

A pesquisa de Charles Kahn sobre o uso do verbo ser obrigou a
critica platonica, nos ultimos anos, a rever passagens cruciais dos didlo-
gos como essas ¢ a discutir suas diferentes camadas de significagio."” As
posicoes interpretativas se multiplicam, variando a partir de nuancas e de
combinagoes de nuangas. Hi uma unanimidade na literatura de lingua
inglesa em reconhecer a preponderancia do uso predicativo do verbo ser,
associado ou ndo ao uso existencial, sendo que nem todos os autores ado-
tam a leitura veritativa proposta por Kahn, ou alguma variante dela. Jd na
literarura francesa, importantes comentadores como O'Brien e Dixsaut®
continuam formulando os problemas em termos existenciais, nos seus
comentdrios sobre o Seofista, por exemplo. Os comentadores italianos que
participam da tradugao da Repuiblica dirigida por M. Vegetd, por exemplo,
geralmente levam mais em conta a literatura de lingua inglesa ¢ os proble-
mas lingisticos considerados como mais relevantes.”

Antes de tudo, ¢ preciso dizer que sou perfeitamente consciente
da complexidade da dinamica de apropriacao do passado pelo presente,
em qualquer abordagem do pensamento antigo, inclusive, obviamente,
na abordagem historico-filolégica.”” Mesmo assim, considero saudavel
tentar evitar ao maximo que a interpretagio do texto de Platio dependa
excessivamente de distincoes lingisticas contemporineas, Assumo, nesse
sentido, uma posicio que me parece razodvel, como principio geral: dizer
que ‘algo ¢ implica sempre em supor sua existéncia, em pensar que ¢ algo
determinado ¢ em pretender a verdade do que estd sendo diro, sem que,
necessariamente, um ou outro desses trés aspectos esteja sendo priorizado.
A partir dai, ¢ preciso ver cada afirmagao em seu contexto, para podermos

19 Kahn, 2003.
20 O'Brien, 1995; Dixsaur, 1991.

21 Ver Ferrari, 2003a, p.378, n.20. que faz um apanhado rdpido das posicoes mais
recentes.

rJ
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Ver discussio entre Aubenqgue ¢ Brunschwig, em Cassin, 1992,



decidir sobre a possivel énfase ou necessidade logica de um ou outro desses
aspectos.

Quanto & passagem em questao, no livro V da Repiiblica, num artigo
de 1988, sobre Parménides ¢ Platao, Charles Kahn se posiciona de modo
muito claro, partindo da perspectiva que ele chama de veritativa (veridi-
cal). Ele considera que Platio introduz a terminologia do ser de modo
mais ou menos informal, para falar do que é real ou verdadeiro, como
objeto de conhecimento; passa entiao aos diversos usos plc‘dlmnvm para
culminar com a designagao da forma inteligivel como 0 EGTIV, num sen-
tido téenico proprio. Kahn propée que os usos predicativos recebem uma
sobre-significagio veritativa, pelo contraste com o parecer (ou aparecer)
(paiveoBa), e que o uso ontoldgico forte aparece no final da passagem,
na oposigao entre o objeto do conhecimento ¢ o nada (oudev). Pela ordem
das perguntas levantadas por Socrates, ele considera que se pode excluir o
sentido existencial para ov, embora admitindo que a existéncia esteja sem-
pre pressuposta; o que argumenta ¢ que a existéncia nio ¢ o que estd em
questao neste momento, mantendo, assim, coerentemente, a prioridade do
sentido predicativo até o final.

Em sintese, segundo Kahn, o verbo ser, mesmo no seu uso abso-
luto, deve sempre ser lido em perspectiva predicativa.” Considero que seu
trabalho tem o grande mérito de induzir a uma espécie de “limpeza do
campo’ interpretativo, ao questionar significacoes tidas automarticamente
como verdadeiras, tal como o sentido existencial, isolado e forte, do verbo
ser. Entretanto, por outro lado, a hipertrofia dos parametros lingisticos
e gramaticais, na leitura do texto platonico, pode levar a impedir que se
perceba o foco dos problemas filoséficos, mesmo que isso nio acontega
necessariamente no livro de Kahn. O artigo mais recente de Leslie Brown,
por exemplo, coloca em perspectiva critica alguns excessos que Kahn, trinta
anos depois, na introdugio da dltima edigao do seu livro sobre “the verb
to be”, acaba por admitir, de algum modo, amenizando certas posi¢oes do
livro de 1973. Um dos pontos simples, mas decisivos, a meu ver, ¢é reco-
nhecer a disparidade dos critérios utilizados: o uso predicativo é um recorte
sintdtico e o sentido existencial é semantico. O proprio Kahn, em outros

23 Kahn, 1988, p. 256
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textos, ameniza bastante a polémica, ao admitir inequivocamente que a
dimensao existencial persiste subjacente ao uso predicativo ou veritativo.*

Retomo o artigo de Gonzales, de 1996, que mobiliza um verdadeiro
arsenal argumentativo para fazer a critica da posigio de Gail Fine, predo-
minantemente veritativa, defendida num artigo de 1978 ¢ que, segundo
cle, permaneceu muitos anos sem resposta.” A posicio de Gonzales ¢é
abrangente ¢ moderada: ¢le sustenta a compatibilidade das leituras exis-
tencial e predicativa, sem enfatizar as questoes da leitura veritativa. Para
desarmar os excessos da leitura exclusivamente predicativa, em geral, c a de
Fine, em particular, que ¢ uma outra versio da veritativa, ele nos adverte,
corretamente, a meu ver, que a ontologia platénica nao pode ser bem com-
preendida a partir da teoria da predicagio aristorélica. Segundo Gonzales,
um objeto sensivel, em Platao, niao ¢ uma substincia sensivel, distinta ¢
anterior as suas propriedades; e, neste sentido, um predicado nio ¢ um pre-
dicado; a teoria platonica seria uma teoria da predicagio sem predicados;
nao se atribui F (propriedade) a um x (objeto sensivel, particular), mas se
remete um x a F, ou um objeto (particular) a uma propriedade (forma). O
que esti sendo referido nio ¢ o x, mas a propriedade E pensada enquanto
forma. O F em si ¢ a propriedade pensada de modo absoluto, o x nao ¢é
mais do que uma imitagio imperfeita dela, que a reflete de modo fraco; os
x ou objeros particulares nao tém estaturo ontolégico independente; deri-
vam seu cardter e existéncia das formas ¢ devem ser pensados fora de uma
ontologia desenvolvida a partir do eixo substancia-predicados.

O que, a meu ver, torna interessante essa perspectiva ¢ poder pen-
sar que, se os seres visiveis, para Platdo, nao sdo substancias sensiveis, ele
podem ser considerados, antes de tudo, como fenémenos ou aparicoes;
seria preciso pensar numa “desontologizacao”™ das coisas visiveis que nos
permitisse vé-las como recortes, momentos ou aspectos das formas; nio
haveria uma ontologia centrada no objeto singular. Neste modo de com-
preender a perspectiva platdnica, nio se pensa, em primeiro lugar, nesta
jovem, e, em segundo lugar, que ela ¢ bela; pensa-se na beleza que, no caso
desta jovem, ¢ grande, mas acontece de ndo ser perfeita; beleza que, nao

24 Kahn, 2003, Introducio. Brown, 1986.
25 Gonzales, 1996: Fine, 1978.



nesta jovem, mas em si, ¢ absolutamente o que ¢, pois ¢ principio e causa

de tudo que ¢ belo.

No contexto do livro V, o interesse ¢ mostrar que os amantes de
espetdculos, ao se prenderem as multiplas coisas (a multiplicidade da
beleza em intimeras jovens), nao reconhecem a unidade da beleza em si.
Relembro os nexos da argumentagao. A partir dai é que ¢ preciso extrair as
conseqéncias epistemoldgicas que sustentam a posi¢io politica de Sécrates
a favor do governo dos que tém pretensoes ao saber ou que percebem a
diferenca (entre as coisas belas e a beleza pura), porque visam ao conheci-
mento do que ¢ “em si”. Desse modo, formular o problema em termos de
predicacao nao implicaria em pensar os objetos a custa de sua dimensio
existencial; o que muda ¢ o foco do problema.

Fine recusa a leitura existencial, jd criticada por Vlastos.” De fato, a
nogao de graus de existéncia, tal como conseguirfamos pensi-la hoje, nao
faz qualquer sentido; algo existe ou nao existe, nao hd um existir mais ou
um existir menos; o que admite graus sao as propriedades ou a imposigao
de uma determinagio (predicativa), ou seja, algo pode ser mais ou menos
frio, mais ou menos belo. O que Gonzales, por sua vez, tenta mostrar ¢
que tanto Vlastos como Fine estio se baseando na mesma concepgio de
existéncia, separada da predicagao (ou esséncia), que devemos evitar ao
lermos os antigos gregos, ou, pelo menos, Platao. O argumento do livro
V perderia validade apenas se fizéssemos uma distingao muito marcada
entre os sentidos existencial e predicativo. De novo, a nio distingio entre
sujeito e predicado ¢ coerente com a nao distingao rigida entre existéncia e
esséncia. Ser para Sécrates ¢ o ser da forma inteligivel, por exceléncia, ou de
algo que participa dela (ambos expressos através do sentido predicativo do
verbo), o que inclui seu existir; mas ele nio marca o existir scparadamcntc.

O comentdrio de Gonzales ¢ curioso, ¢ vale a pena ser citado: “o
que ¢ absurdo nao ¢ a nocao de graus de existéncia, mas a no¢ao moderna
de que um objeto sensivel pode ser imperfeitamente belo e, no entanto,
existir perfeitamente; que sua beleza ¢ sua existéncia possam ser mantidas
tao distintas que a imperfeigio de uma nio afete a outra”.”’

26 Vlastos, 1973.

27 Gonzales, 1996, p.261. Ele observa que o proprio Kahn parece pressupor esta separa-
¢io a0 rejeitar tio taxativamente a leitura existencial para a passagem de Repiiblica V.
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Enfim, a posicio de Gonzales ¢ que as duas perspectivas sio con-

ciliaveis e eu tendo a concordar com ele, apesar de discordar no detalhe
da compreensao. De qualquer modo, as aporias saio mais nossas do que
do préprio texto. Nio se pode simplesmente dizer que ndo hi diferen-
ciagao. O '€ existencial nio significa que a existéncia deva ser pensada
como sendo totalmente separada, mas pode ser tomado como indicando
existéncia, mais ou menos determinada, de modos diferentes. O '€ predi-
Ci"i.\r’“ nao dﬁ[e[n1illa a[go t[llt.! nao Cxistﬁ, mas remete o ser em quCS[Z—l() :1
forma inteligivel pela qual ele é 0 que é. Ser significa existir ¢ ainda ser algo
determinado, de um modo ou de outro. Mas se reunirmos as duas signifi-
cagoes, simplesmente tomando existir como sindonimo de ser determinado,
a aporia persiste; existir nao pode ser exatamente o mesmo que ser deter-
minado, pois ¢ o grau de determinagao que varia; tudo o que ¢ tem alguma
determinagio; a determinagio da forma inteligivel nela mesma ¢ total, cla
¢ perfeitamente o que ela & a determinagao dos seres multiplos ¢ parcial e
desigual, eles sio imperfeitamente o que sio, mas isso nio pode implicar
em sua existéncia parcial.

A meu ver, a tinica maneira de superar essas dificuldades ¢é explicitar
as relagoes das formas com os géneros maiores, que ¢ o que Platao faz, no
Sofista, através do Estrangeiro de Eléia. Na trama que ¢ o entrelagamento
das formas (OUpTT}\OK}’i TGOV 5'15561:). cu compreendo que a forma que
participa do género do ser recebe, dessa participagio, existéncia ¢ apenas
a possibilidade de ter alguma determinagio; a participagao no género do
ser ndo ¢ fonte de outra determinagio além da de existir ¢ da de poder ser
algo determinado. No caso da forma, ¢ sua propria natureza que ¢ fonte
de determinacio total ou perfeita; sua propria determinagio, por ser o que
t"‘ d lif[t:fll1il]ligéo dC OULros seres, pur pﬂl‘tiﬂipﬂrcl'n “CIEI; no caso d()s SCICs
visiveis (maltiplos ou particulares), ¢ sua parricipagio em alguma outra
forma, que nao a do ser, que lhes di sua determinagao, qualquer que seja

¢ em que grau que seja.®

L5 com relagio ao que ¢ justo ¢ ao que ¢ injusto, ao que
¢ bom ¢ ao que ¢ mau, ¢ todas as formas, (dircmos) o

Mesmao ilf‘L_’;I.IIl‘IL'III.U. cada uma, I'lL‘I:l mesia, ¢ LI, Mids por

28 Softsta 255LE8-256D10, onde o Estrangeiro de Eléia toma o movimento como um caso

paradigmitico.



se manifestarem, por toda parte, em comunicagio com as
acGes, 0s corpos ¢ umas com as outras, cada uma parece ser

muitas.”

Essa passagem, nio menos clissica, indica a participagao das coisas
nas formas inteligiveis, a determinagio das coisas (agoes e corpos) pelas
formas, a participagdo das formas entre si e, ainda, a aparéncia de multi-
plicidade que atribuimos as formas, por serem participadas pelas coisas.

Portanto, no caso do livro V da Repiiblica, na participagio entre
coisas multiplas visiveis e formas inteligiveis, podemos dizer que a forma
participada ¢é o que ¢, existe, tem sua determinagio total ¢ ¢ causa da
determinagio maior ou menor de outros seres; mas também as coisas que
aparecem sio o que sdo; clas ndo sio menos que as formas, nao t¢m menos
“quantidade” de ser; elas sio de modo diferente, ou seja, existem ¢ sio
menos determinadas, ém um grau menor de determinagio, do que quer
que sejam.™ A meu ver, essa compreensio articulada pode ¢ deve nos levar
a rejeitar a tal doutrina dualista e a nos posicionarmos contra a teoria dos
dois mundos na filosofia de Platao.
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SENSACOES, IMPRESSOES, PROJECOES:
AS AFECCOES DO PENSAMENTO

Markus Figueira da Silva'

Aquele que 1¢ detidamente a Carta a Herddoto de Epicuro pode
vislumbrar o interesse do pensador em expor os elementos que tornam
possivel o pensamento. Embora de maneira sucinta, tal exposicio indica
as etapas de constituigio do pensamento representativo ¢ os modos de
imaginagio. Algumas importantes nogoes sio ali apresentadas, mas por
se tratar de um epitome, nio sio tratadas amitde, ou seja, argumenta-
tivamente. Mesmo recorrendo ao poema De Rerum Natura de Lucrécio,
principal expositor latino do pensamento epicurista, ndo encontrard o lei-
tor explicagoes definitivas acerca do modo como se produz o pensamento.
O exame dos passos da carta ¢ do poema sugere que se formulem algumas

questoes. Eis as principais:

a) Pensa-se através de imagens (eidolas)?

b) As imagens t¢m origem na apreensao sensivel das coisas na
physis?

¢) Como se¢ formam as imagens que constituem o pensamento
(dianoia)?

d) Pode-se concluir com Epicuro que o pensamento elabora “este-
ticamente’, isto ¢, “aistheticamente”, ou ainda, “sensivelmente”
a realidade (phyisis)?

Epicuro distingue duas partes no corpo da alma: o d@logon, que é
geralmente traduzido por “parte irracional” e que se encontra espalhada
por todo o corpo (organismo); ¢ o logikén, cuja tradugio ¢ “parte racional”
¢ se concentra no peito. Tanto em Epicuro, quanto em Lucrécio, estas duas
partes sdo consideradas intimamente ligadas, pois hi uma “continuidade”

1 Professor do Departamento de Filosofia da UFRN,



entre os dtomos concentrados no peito ¢ os demais disseminados através
do corpo. Esta continuidade se explica pelo movimento voluntirio que
a alma imprime a todo o organismo, movimento esse que dd origem as
sensagoes ¢ as volicoes. O problema reside, entiao, na impossibilidade de
explicar os movimentos da sensibilidade ¢ os movimentos do pensamento,
que sao os mais ligeiros, pois envolvem dtomos menores ¢ mais redondos,
segundo o raciocinio de Epicuro, exposto por Lucrécio. Neste sentido, o
animus, ou 1o logikon ¢ por Lucrécio considerado “a alma da alma” (DRN,
Vv, 273).

Epicul‘u l}LlSC:t Cal’ac[cri:{.ar a illl'ﬂﬂ COMmo um CUFI.}U L‘Sf]'Ll[Llrilln]Ul1[c
mais sutil imiscuido num outro corpo, formado por dtomos mais encor-
pados, cujos espagos interiores sdo perpassados pelos sutis dcomos da alma.
Lista tentativa de pensar a alma corporea serd levada & cabo mediante a
confeccao de uma imagem. Epicuro imagina o que constitui a alma, isto ¢,
os clementos que a formam e possibilitam a sua fungao cinética ¢ motriz:

Muito semelhante a um sopro, comporta uma certa mistura
de calor, em parte semelhante a esta, em parte semelhante
aquele; mas hd também uma terceira parte que pela sutileza
de sua corporeidade difere consideravelmente das outras
duas, e por iS50 ¢St em contato mais intimo com o resto do

organismo (D.1.., X, 63)

A dificuldade do problema que se impoe estd na caracterizagao deste
terceiro elemento, ou elemento sem nome (akatononiiston), ou ainda como
nomeou o poeta, a quarta natura’, que niao se pode comparar ou mesmo
aproximar de nada do que pode ser encontrado no universo fisico da natu-

2 Eim portante lembrar o verso de Lucrécio: “jamr triplex animi est igiter natura veperta’,
isto ¢, trés elementos aparecem na substincia da alma (Luceéee, De Rerum Natura,
Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1978, 111, 237), ele se refere aos clementos que podem
ser estudados na natureza, e acrescenta, “a ligeireza ¢ a wenacidade proprias do calor
implicam necessariamente que a substincia seja atravessada por numerosos dtomos de
ar em movimento” (DRN, 111, 230), ¢ ainda que "o espirito (aninues), com eleito, se
recusa a admitir que algum desses tés clementos possa criar os movimentos da sensi-
bilidade, que provocam por sua vez aqueles do pensamento. I entio necessario juntar
um quarto clemento (substancia)” (DRN, 1, 235). Dito isso, resta concluir que a
“alma da alma”, 0 nio nomeado, € por sua vez o que faz com que as “imagens” sensiveis

scjam articuladas ¢ ganhem sentido de ser ou de realidade.
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reza estudada, ou seja, ndo existem termos de comparagio para justificar
a tenacidade e a velocidade do pensamento (didnoia), nem a mobilidade
da alma na “projegao”, ou “salto” do pensamento (epibolé tés didnoias);
ndo que se possa negar por isso a existéncia de tal elemento, contudo nao
se pode aferi-lo mediante o poder de percepeio dos sentidos. Segundo
a argumentagao de Bailey, as sensagoes originadas nos érgaos sensitivos
sio imediatamente transformadas em sentimentos ao serem impressas
na alma, o que sugere que elas sdo “capruradas” rapidamente pela guarta
natura, propiciando o pensar. Apoiados na anilise de Boyancé', pode-se
afirmar que entre animus ¢ anima nao hi uma distingao de natureza, pois
a quarta natura, este elemento que move o pensamento, estd presente tam-
bém na anima, embora esteja em maior abundancia no animus. Contudo,
esta explicagao nao basta para caracterizar em que diferem de faco a parte
racional ¢ a parte irracional da alma. E preferivel entao ater-se ao que ¢
mais plausivel, ou seja, afirmar que tanto os 6rgaos sensiveis quanto a alma,
como um unico corpo (anima ¢ animus), participam da sensagao, todavia
a alma se reserva a fungao de ser principio da percepgio, uma vez que
¢ recepraculo das impressoes sensiveis (prolépseis)’ ¢, mais que isso, nela
reside a faculdade da meméria (mnéme). Além disso, o argumento segundo
o qual com a perda de um membro, o corpo s¢ mantém vivo ¢ o pensa-
mento inalterado, é bastante conclusivo. A alma conserva as lembrancgas
das sensagoes causadas naquele membro agora perdido, uma vez que a
memaoria permanece intacra.

Tudo leva a crer que, por suas caracteristicas peculiares, o clemento
sem nome, ou qfﬂ’”'!ﬂ natura, sc iﬂsil'lllil por Rid()ﬁ (883 lugarcs d() (.:Ul_p(),
tornando possivel a sensibilidade, visto que ele promove a comunicagao
de cada parte com o peito (sede das paixoes; isto ¢: dos sentimentos de
prazer ¢ de dor), bem como o reconhecimento de determinadas informa-
¢oes retidas na memoéria, que podem ser imediatamente operadas pelo

3 C. Bailey, The greek atomists and Epicurns, Oxtord: Clarendon, 1928, p. 580-587.
4 I Boyancé, Lucréce et lépicurisme, Paris, DULE 1961, p. 157,
5 Vercomo Diogenes Laercio define o termo prolépsis: “Eles falam da prolépsis como uma

apreensio (impressio), ou como uma opiniao correta, OU COMO UM pensamento, ou
como uma idéia geral (katoliké ndesis)que se encontra em nos como uma lembranga
daquilo que se nos apresentou muitas vezes desde o exterior [...] as prolépseis sao claras
e de evidéncia imediara.” (D. 1., X, 33.).



pensamento (didnoia) no intuito de conferir sentido a uma informagio
nova, ou ao reconhecimento de uma impressao (prolépsis) ja sentida. A par-
tir das impressoes, a alma teme, reflete, raciocina, decide, acredita, julga,
cte. Ademais, o sentir conjuntamente (sympatheia) supoe a simultaneidade
de vibragoes da matéria do corpo orginico e do corpo-alma. Eis o que de
fato principia a percepgio e produz os sentimentos. Mas resta ainda levan-
tar uma questiao fundamental que diz respeito a “projegio” ou “salto” do
pensamento (epibelé tés didnoias).

A intuicao ¢ a reflexao sio modos do “movimento do pensar” que
faz perscrutar o desconhecido ¢ torna possivel imaginar, por analogia is
imagens sensiveis, realidades nao experienciais. Pode-se perceber as difi-
culdades e o inusitado que esta nogao proporciona: Epicuro se vale dessa
expressio para ousar falar daquilo que nio estd nos limites da visibilidade
sensorial, mas expressa o que se resguarda nos limites da visibilidade men-
tal. Trata-se da possibilidade de investigar coisas que s6 sao “visiveis” ao
pensamento (ligoi theoretod). Lucrécio traduziu a expressio epibolé tés did-
noias por animi injectus (11, 740), ou seja, projecio do espirito’. Maurice
Solovine®, outro expressivo estudioso do pensamento epictreo, traduziu a
frase phantastiké epibolé tés didnoias por “representagoes intuitivas do pen-
samento’, mas ndo acrescenta comentirio ao texto de Epicuro. O mesmo
ocorrendo com E. Bréhier”, que se limita a dizer que esta “projegio”, ou
“salto”, ultrapassa a simples intuigao dos sentidos ¢ evidencia uma compre-
¢nsio para além da sensagio, mas tao imediata quanco cla.

Uma vez que a questio permanece “em aberto”, ¢ ndo hd elemen-
tos que demonstre uma verdade dltima acerca desta natura que opera o

6 Actius, I, 7, 34 = Usener 355.

Veja-se M. Conche, Epicure, lettres er maximes, Ed. Megare, Paris: 1977, p. 153. Em
seu estudo, Conche propoc que existem dois tipos de epibolé tés didnoias, apoiando-se
em outros comentadores dos quais ndo cita os nomes. lTodavia, a sua anilise prevé
a distingao entre: a) a projeqio do pensamento para representar o que nao pode ser
sentidos e b) a projegio do pensamento sobre as informagoes retidas na memdria sob a
forma de profépseis. Contudo, nio explicita suficientemente tal distingio.

8 Vejaese M. Solovine, Epicure, Félix Alcan, Paris: 1925, p. 17.

9 L. Bréhier, Les Cyrénaiques et Epicurein Etudes de Philosophie,PU.E, Paris, 1955, 1,
342,
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pensamento ¢ faz da alma a djnamis de realizagio do homem, proporcio-
nando-lhe a capacidade de pensar, preferimos escutar o que diz o poera:

() CSp]’"i[O pI'OL‘.l“"ﬂ COII]pI‘L’CIldt‘r. ViSt() (Illi_‘ (4] Cﬁpﬂ(_"() s¢
estende infinito para ld dos limites do nosso mundo, o que
se encontra nesta imensidao onde a inteligéneia pode &
vontade mergulhar os seus olhares. onde o pensamento voa

com um impulso livre ¢ espontineo,'”

Como interpretar esta nogao carissima 4 compreensio do pensa-
mento em Epicuro, ou ainda, o que sugere a wradugio da expressio “hé
phantastileé epibolé 1és didnoias™ Serd preciso voltar até o inicio e tentar
responder as quatro questdes aqui apresentadas.

Em relagao a primeira delas, pode-se postular que o pensamento sio
imagens presentes na memoria, que se articulam de duas maneiras distintas
C C()]T]PIC[’HCI]I;[[‘CS, a S;lber: i]‘l‘l:lg(:ns I'CP]'CSC“I’HHV;]S e in]ﬂginﬂli\fﬂs. (_) Pt‘[’l'
samento € entao o movimento de representar a realidade através de imagens
que representam as coisas apreendidas pelos sentidos e impressas na alma,
dando um sentido coerente ao que estd sendo representado. Contudo, o
I.)C['lsﬂn‘lenl-o nao se I‘Cstl'iﬂgc a Ord(.',nﬂl' as imag{:lls, mas ()pCI‘;l {1|1illUgi£lS
entre imagens advindas das sensagoes ¢ a possibilidade imaginativa que
“projeta” outras imagens que nio tém origem nas coisas sensiveis, ainda
que sejam andlogas a elas, como por exemplo, o minimo visivel e 0 minimo
pensdvel, ou, a totalidade visivel ¢ a rotalidade pensdvel. A analogia tem a
fungio de relacionar o sensivel e o inteligivel, as imagens representativas ¢
as imagens imaginativas. Assim fica respondida a segunda questao, ou scja:
as imagens representativas tém origem na apreensao sensivel da realidade
(das coisas existentes enquanto physess). Também se estrutura a exposigio
de como se formam as imagens do pensamento, visto que as “projecocs
imagindrias do pensamento” somadas as imagens representativas da rea-
lidade, formam o conjunto articulado das imagens, isto ¢é: aquilo que se
inicia como peliculas ou camadas finas e sutis de dtomos que emanam
dos corpos sensiveis, projeta-se imaginariamente (phantastiké), produzindo
através da linguagem, palavras e locugoes que se referem aquilo que por
natureza ¢ inacessivel aos sentidos. Um /dgos que forja o seu simulacro na

10 Lucrécio, DRN, I, 1044 - 47.9



linguagem ¢ para Epicuro uma maneira de argumentar a favor da possi-
bilidade real de se pensar por afecgio, contdgio, encontros e choques, em

Suma: um pensamento COI‘PéI‘CO.

Finalmente, apresenta-se o pensamento (didnoia) atrelado ao sensi-
vel-corporeo (aisthétikes). O pensamento é possivel somente como tecitura
sensivel suscetivel de imaginar (projetar) elementos inteligiveis que se insi-
nuam como analogias as realidades corporeas. ‘Tudo o que se traduz em
imagens no pensamento tem origem na sensibilidade, e o que nao pode ser
imaginado nao tem realidade nem representativa, nem imaginativa.

Para concluir, pode-se considerar que a carta de Epicuro e o poema
de Lucrécio apresentam elementos para uma teoria acerca do conheci-
mento sensualista, onde o conhecimento resulta de uma apreensao estética
da realidade.
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CONTRIBUICOES A HISTORIA DE UMA
METAFORA: HEIDEGGER E NICOLAU DE CUSA

Oscar Federico Bauchwitz'

Em A Pobreza (Die Armut), palestra proferida em 1945, Heidegger
faz uso de uma imagem que s6 pode ser compreendida metaforicamente.
Na tentativa de elucidar uma sentenca de Holderlin — “entre nds, tudo se
concentra sobre o espiritual, nos tornamos pobres para chegar a ser ricos” —
Hcidcggcr diz: o centro, 0 meio, quee estd em todas partes como o centro de
um circulo cuja periferia ndao estdé em nenbuma’. No contexto determinado
pela poesia de Holderlin, a metdfora surge como explicagio e, a0 mesmo
tempo, como descobridora da relagio essencial do homem com o Ser. A
imagem por si 56 ¢ de dificil assimilagdo, ¢, no entanto, possui uma longa
histéria e variagoes as quais Heidegger nao faz nenhuma mengio explicita.
O que se procura aqui ¢ expor de que forma tal imagem se apresenta na
filosofia de Nicolau de Cusa, considerando as especificidades de seu pensa-
mento, frente ao uso que Heidegger faz da mesma, guardadas as diferengas
epocais e contexto proprio de cada pensador.

Contribuicoes a historia de uma metdfora: Heidegger e Nicolau de Cusa.
A metifora em questao possui uma |0nga histéria e nio se pretende narrar
todas as transformagoes que recebeu ao longo dos séeulos do pensamento
ocidental. A escolha, na verdade, foi motivada pela sua curiosa e enigmdtica
apari¢io em um texto de Heidegger (A Pobreza). Desperta a curiosidade
que cla seja utilizada em um contexto que procura desvendar uma sentenga
de Holderlin e que Heidegger nio conceda ao leitor nenhuma referéncia
de sua origem. Permanecemos sem saber qual ¢ a fonre, direta ou nio,
onde Heidegger a teria encontrado. Por outro lado, o sentido da metifora
se dispde como um enigma provocador. Ela indica algo de inimagindvel,
impensdvel e indizivel do ponto de vista da metafisica e, tem-se a impressio

de que a evocagio desta metdfora, historicamente ligada ao pensamento

1 Professor do Departamento de Filosofia da UFRN.



mistico especulativo, nao ¢ uma casualidade histérica e nem mesmo uma
simples ilustragio, mas sim uma exigéncia do que se estd a pensar.

Na metdfora se expressa o limite do discurso l6gico, apontando para
uma dimensao que, por si mesma, vela-se a compreensio cotidiana orien-
tada pela racionalidade discursiva. Por essa razao, tendo em vista o que
se investiga, torna-se quase irrelevante saber qu:lndo € como Heidegger
teve contato com a metdfora. Trata-se, isto sim, de aproximar Heidegger e
Nicolau de Cusa, a partir da metdfora, na perspectiva de que um e outro,
nos permitam contribuir para seu esclarecimento. Com esse propdsito
demarcamos trés momentos nesta exposicio: 1) A metdfora no contexto
heideggeriano; 2) A metifora no contexto cusano e 3) A tentativa de uma
convergéncia do sentido, por nés efetuada, entre os dois pensadores.

1 A metdfora no contexto heideggeriano

No dia 27 de junho de 1945, a comunidade universitdria da
Faculdade de Filosofia da Universidade de Freiburg encontra-se refugiada
em um castelo, aguardando pelas forgas de ocupagao. Ali, nesse contexto
de incertezas e perigos, Heidegger se propoe a comentar uma sentenga de
um poeta que ¢ para ele o poeta do poetizar, o poeta de tempos indigen-
tes, Holderlin. Trata-se de um pequeno texto, chamado A Pobreza (Die
Armut)”. O titulo por si s6, pode criar a expectativa de uma compreensao
prévia do que teria sido abordado, como se falar da pobreza, nas circuns-
tincias extremas nas quais se encontram a Alemanha derrotada e o préprio
Heidegger, fosse algo redundante ou, o que ¢ pior, uma constatacio inevi-
tavel do fracasso histérico de um projeto politico que, no fim das contas,
teve, em seu momento, o engajamento de um povo e de um pensador. A
ruina alema, no entanto, nao é o tema da conferéncia de Heidegger, (exceto
na medida em que a histéria alema e a histéria do ocidente encontram-se
no mesmo vigor destinal do esquecimento do ser). O tema ¢ a Pobreza,
pensada desde a perspectiva da estranheza dela mesma vir a ser tematizada,
jd nio desde a obviedade de alguma resposta disponivel e “evidente” por si

2 A conferéncia foi publicada em Heidegger Studies, v. 10, Berlim, Dunker und
Humbolt, 1994; pertence a “A Esséncia da questio. uma série de manuscritos para o
Acontecimento (Ereignis)”, Vol. 73 da Gesamtansgabe (Zum Ereignis-Denken) .
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mesma. Por tratar-se de um texto pouco difundido no Brasil, a exposigao
procura guardar o itinerdrio do pensamento heideggeriano que conduz a
aparicio da metdfora.

Heidegger ¢ o primeiro a advertir que essa estranha opcio de falar
sobre a pobreza, era digno de ser questionado: “por que razdo, no presente
instante da historia mundial escolho comentar para nds esta sentenga (Spruch)

deve tornar-se clavo com este mesino comentdrio”,

A sentenca de Hoélderlin diz: “entre nds, tudo se concentra sobre o
espiritual, nos tornamos pobres para chegar a ser ricos”. O que se procura,
no entanto, nio ¢ esclarecer o que ¢ a pobreza que nos fala Hélderlin na
leitura de Heidegger, (o que demandaria um didlogo com Mestre Eckhart,
este sim, citado em diversas obras de Heidegger), mas sim, compreender o
lugar da metifora no desenvolvimento do texto, notadamente na primeira
parte da sentenga: “entre nds, tudo se concentra sobre o espiritual’.

Heidegger pergunta: o gee € o espirito? A resposta retoma a critica
heideggeriana da histéria do ocidente como metafisica: o espirito pensado
como o oposto & matéria. Para Heidegger, o espirito, pensado a partir da
lingua grega como pnenma, ¢ mais do que a simples oposi¢ao ao material:
‘0 espirito é a forca eficiente da iluminagao e da sabedoria; em grego, a Sophia.

A partir dai Heidegger faz um breve histérico das representagoes
da esséncia do espirito. O fato de que o espirito seja esta forga, foi aco-
lhido de modos distintos ao longo da tradi¢ao ocidental. No pensamento
cristdo, a “substancialidade™ do que ¢ o espirito foi interpretada desde a
prépria Trindade crista, no dmbito da Igreja romana, ¢ de um modo mis-
tico no mundo russo’, inspirado em Jacob Boheme, para quem « agio do
pensamento ¢ mdgica. Na modernidade, prossegue Heidegger, o espirito
foi pensado também como consciéncia, sujeito, intelecto, razao, enten-
dimento, como vontade que quer a si mesma. O repasso histérico das

3 "No mundo russo”, escreve Heidegger. Esta observagio ¢ providencial porque com ela
atenta Heidegger para a origem “espiritual” do comunismo russo: “muito longe estou
de exagerar se digo que aquilo que hoje, com visio estreita ¢ pensamento limitado, se
considera como politico ¢ até grosseiramente politico — o que chamam de comunismo
russo, provém de um mundo espiritual, do qual nio sabemos quase nada”. Aquele
materialismo que <1csign:l o comunismo ¢ a fachada que in‘JpL‘dL‘ pensar que esse comu-
nismo “nio ¢ nada de marerial, sendo uma coisa espiritual” [...] De um mundo sobre o
qual ndo se pode ter uma experiéncia, decidir sobre a sua verdade ou sua nio verdade,
sendo no ¢ a partir do espirito”.



representagoes do espirito prepara o leitor para a abertura promovida pelo
dizer do poeta, fundamentalmente diferente de todas as outras interprera-
¢oes vigentes até o momento, cabendo, entiao perguntar o que ¢ o espirito
para Holderlin?

Heidegger cita um ensaio filosofico do poeta para esclarecer o que
cle quer dizer sobre a “nossa” determinagao espiritual:

nem ele sozinho, nem os objetos que o rodeiam podem fazer
que o homem sinta que existe algo mais que um funciona-
mento mecinico, que hd um espirito, um deus no mundo,
mas uma relagio mais viva com aquilo que o rodeia, uma
relagio sublime que o eleva por cima da necessidade (ele
pode experimenti-la)” (Da religido, I11)

Mas, em que consiste esta relagio, por que ela se mostra tao sublime
¢ vivaz que supera toda necessidade? Seja o que for, diz Heidegger, ¢é nesta
relagao que se dd a experiéncia do espirito que Holderlin nos indica: um
ambito a ser experimentado que nio ¢ suscitado pelo homem ¢ nem pelos
os objetos que o rodeiam.

O poeta parece exigir do homem uma superagio, uma espécie de
salto que conduz para além da necessidade; um salto que supera a rela-
¢io sujcito ¢ objeto, sendo, nesse sentido, totalmente outra que aquela
experimentada pela metafisica, onde a relagao para com as coisas estd
determinada pela necessidade, em fungio da qual, o homem inventa e
utiliza os scus objetos.

O salto para a sublime relagio, no entanto, nio significa um estado
de “clevagio”. A relagio é sublime porque, na sua vigéncia determina-se o
proprio do homem, aquilo sobre o qual, jd ¢ sempre, nos “concentramos”.
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Nesse sentido, pode-se dizer que a sublimidade da relagao ¢ também pro-
fundidade, pois nela 0 homem nio se encontra “por cima”, mas também
[3 =1 . - - - -
cai” (fallen) nela (o poeta especialmente). A relagio, no mais das vezes nao
experimentada, ¢ o que sustenta ¢ domina os objetos e o préprio homem.

Agora bem, para Heidegger o poeta nao desvenda essa relagao, trata-
se da tarefa do pensador esclarecer e suprir aquilo que o poeta, em seu
oficio de convocar o desconhecido jd manifestou. Aquilo que nos rodeia,
os objetos, sio, ante tudo, os entes, o que é. O ente ¢ ente porque se man-
tém sendo, porque estd em seu ser. Esta vigéncia do ente — o seu é — no
entanto, nao possui o cariter do ente: ¢ o Seer (Seyn). Desvenda-se, entao,
diz Heidegger em que consiste a sublime relagio: a relagio do homem com
o Ser. O Ser mesmo ¢ a relacdo a qual corresponde a esséncia do homem,
af se da a experiéncia do espirito (Geist), governando a partir e para o ser.

E neste contexto, da relacio entre ser e homem, onde faz aparicio a

metdfora investigada. Diz Heidegger:

a sentenga de Holderlin diz: entre nds, tudo se concentra
sobre o espiritual. Agora isto quer dizer: uma concentragao
ad\’él“ Pl‘(}pfiﬂrnf.’l'l[e. (IUCT di?,[‘l', uma C()I'Igr(f{__‘(l(‘fl() S(]IJI'L" d
relagio do Ser com a nossa esséncia, relagio que é o centro, 0
meio, que estd em todas as partes comeo o centro de um civeulo
cuja periferia nio estd em nenhima.

O antncio da metdfora esclarece a relagio, mas o faz de um modo
nio discursivo. Como pensar em um circulo cujo centro estd em todas as
partes ¢ a sua periferia em nenhuma? Heidegger parece utilizar a metd-
fora com o intuito de destruir qualquer tentativa de representacao sobre a
esséncia do espirito e toda vontade de determinar essa relagio, sobre a qual,
efetivamente, nao podemos nada dizer.

Em um didlogo contemporineo A Pobreza, Heidegger poe em cena
trés paradigmadticos personagens (o Erudito, o Investigador e o Sibio) em
torno a esséncia do pensar.* O Sdbio, recomenda a seus interlocutores

4 “Um didlogo de trés em um mesmo por um caminho do campo entre um investigador,
um erudito e um sdbio” (Agxibasth. Ein Gespriich selbsteritt aufeinem Feldweg ziwischen
einem Forscher, einem Gelebrten und einem Weisen) escrito em 1944/45, que compoe
junto a outros dois didlogos o Feldweg-Gespriiche, vol. 77 da Gesamtansgbe, Frankfurt



que ndo procurem representar esta esséncia, mas sim aguardar e renunciar
ao representar transcendental-horizontal para penetrar na esséncia do pen-
samento nao experimentada. Com tal rentncia, o horizonte, esse campo
de visio que nos permite captar os aspectos de todos os objetos, € que é
experimentado tio somente a partir desses mesmos objetos ¢ da propria
representagio, passa a ser pensado a partir do que possui de mais proprio,
a abertura que propicia ¢ que nio provém do fato de “olharmos dentro
dele”. A horizontalidade ¢ vista como apenas o lado virado para nds (para
o nosso poder de representagio) de um aberto que nos rodcia. Esse aberto
¢ como uma regiao (Gegend), por cuja magia (Zauber) tudo aquilo que lhe
pertence retorna ao sitio onde repousa’.

Este didlogo acaba sendo crucial na filosofia da técnica de Heidegger.
2arte dele compoe a segunda parte do volume publicado em 1959, sob o
titulo Serenidade (Gelassenheit). Nele se encontra a mesma indicaciao ¢ a
queréncia da sentenga de Holderlin: uma relagiao mais viva e sublime para

com as coisas que I‘OdCiﬂI"ﬂ 18] h()IT]CITI.

Heidegger nota que na senten¢a nao se indica nenhuma época
especifica, senio que, mediante ela — esclarecida agora com esta imagem
metafdrica, nomeia-se — “em pensamento e poesia” — um Acontecimento
oculto no Ser mesmo: a relagdo mesma, que faz do homem o guardiao de
sua verdade.

2 A metafora em Nicolau de Cusa

Naio seria exagero considerar que o pensamento de Nicolau de Cusa
representa a consumacao do neoplatonismo medieval. Um exemplo disso
¢ que, embora possamos encontrar vestigios das palavras-chaves do pen-
samento cusano em autores como Proclo, Pseudo-Dionisio Areopagita,
Escoto Eritigena, idéias como a douta ignorincia, a coincidéncia dos

a. M., V. Klostermann, 1995. Em 1959, Heidegger publica parte desse didlogo no
volume intitulado Gelassenbeit, chamando-o “Debate sobre a Serenidade, De uma
conversa sobre o pensar em um caminho do campo™ (Znr Evdrterung der Gelassenheit.
Aus einem Feldweggesprich iiber das Denken), que muda um dos personagens, em lugar

do sibio se encontra um professor (Leber).

5 1bid., 39-38
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opostos, a doutrina das teofanias, 0 homem como “secundum dewm”, o non
aliud, sio, no mais das vezes, relacionadas com Nicolau de Cusa. Isso nio
significa uma repeticao das ideias encontradas em seus antecessores, senido
que tais idéias sao levadas ao extremo de suas possibilidades. No entanto, o
vigor intelectual do Cusano, marcado por claboragoes tedricas pertencen-
tes & longa tradigao do neoplatonismo, ndo deixou de causar espanto em
seus contemporineos e, ainda hoje exige uma interpretagio que foge da
obviedade e da sedugao da simplicidade metafisica.

A douta ignorincia nio ¢ s6 o titulo mais famoso das obras cusanas,
mas ¢ sobretudo, 0 emblema de um pensamento que, do ponto de vista da
histéria da merafisica, nos precipita para fora dela, porque nio se vale de
suas premissas e porque pensa 0 homem e seu mundo em relagio com deus.
Desta relagao apenas podemos tratar aqui, importando, ao menos, consi-
derar que a investigagio sobre o sentido de deus, a procura pelos nomes
divinos que determina o caminho do pensamento cusano, s6 se efetiva
porque na busca de rais nomes, 0 homem ¢ o seu mundo ganham sentido.

Nicolau de Cusa faz diversas alusoes 3 metifora em seu famoso De
Docta Ignorantia.® Ele escreve:

Ourtros que se esforcaram por representar a unidade infi-
nita disseram que Deus ¢ um circulo infinito. Entretanto,
aqueles que consideraram a existéncia atualissima de deus
afirmaram que deus ¢ como uma esfera infinita (1L, XI).

a miquina do mundo serd, pois, como se tivesse o centro
em toda parte e a circunferéncia em parte alguma. Porque a
sua circunferéncia ¢ o seu centro sao deus, que estd em toda
parte ¢ em parte alguma (11, X11)

A eqitidistaincia possivel a coisas diversas nio se pode
encontrar fora de Deus, porque s6 ele ¢ igualdade infinita.
Portanto, aquele que ¢ o centro do mundo, i.¢, Deus ben-
dito, ¢ o centro da rerra, de todas as esferas e de tudo que hd
no mundo. E ¢, a0 mesmo tempo, a circunferéncia infinita
de tudo. [...] Assim os pélos das esferas coincidem com o

6 Das fontes que podem havé-lo alcangado, destaca-se o Livro dos 24 Filosofos: "Dens est
sphaeva infinita, cuius centrum est ubique, civcunsferentia nusquam’.



centro de modo que nio haja outro centro senio o polo,

que ¢ deus bendiro. (11, XI).

Com a metdfora da esfera infinita, cujo centro estd em toda parte e
sua circunferéncia em nenhuma, Nicolau indica 0 modo de deus. O que
isso significa? A presenga divina situa-se em relagio ao homem e a0 mundo,
de ral modo que por donde seja, ali jd estd deus. Dito de outra forma, para
Nicolau, a presenga do deus ¢, manifesta ¢ universalmente, oculta,

Em A douta Ignorincia, por exemplo, Nicolau escreve: “deus ¢ a
complicagio e a explicacio de todas as coisas, e enquanto ¢, é complicacio,
tudo nele ¢ cle mesmo, ¢, enquanto explicagio ele mesmo é em todas as coisas
que sio, como a verdade na imagem” (DI I1I).

A presenga de deus, transcendente e imanente A sua criagao, cria
uma dificuldade ¢ uma temeridade, pois, efetivamente, aceitando-se que
deus “desdobra-se” (ou explica-se) na natureza criada, de forma que todas
as coisas criadas sao a manifestagao divina, poder-se-ia objetar que ressoa
no pensamento cusano um sentido panteista. (Tal foi a acusagio de Wenck,
que redundou na resposta cusana com a Apologia da Douta Ignorincia).
Longe de escamotear a dificuldade, Nicolau radicaliza a sua argumentagio
para alcangar uma compreensio sobre a natureza das coisas, que somente
pode ser compreendida incompreensivelmente. Nao se trata de um jogo de
palavras. A dificuldade reside na aparente incongruéncia que surge quando
se entende que a criagao e o criador mantém um vinculo inquebrantivel e
intrinseco ao ato criador.

Como tudo que ¢ procede do eterno, ali elas mesmas sao o eterno.
De modo que o que é temporal procede do eterno intemporal, as coisas
nomindveis procedem do inomindvel etc.... Mais a frente Nicolau chega a
dizer que 0 mundo ¢ a figura do infigurivel, a designagio do indesigndvel,
figura do mundo insensivel, imagem do mundo verdadeiro infigurdvel. Esse
aparente jogo de opostos se desvela dentro de uma légica que concebe a
realidade a partir de uma perspectiva que viola (ou supera) a metafisica tra-
dicional fundamentada no ser. O que ¢ fundamental aqui ¢ a propria idéia
de que o deus se explique, sendo a sua explicagio o proprio mundo. Por
essa razio, o mundo se descobre manifestagio/explicagio divina, teofania.

Historicamente, a merafisica, como pensamento acerca do ente, ¢ jd
sempre ontoldgica. Se a esse pensamento guiado pelo nio-ser, o chamamos
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meontologia, ndo se quer com isso evidenciar uma simples ruptura com a
tradigao e nem mesmo atestar a possibilidade de sua existéncia tao somente
como negagio da ontologia. Meontologia designa uma visao da realidade
que, certamente, esta Pautﬁda pcl(] nao, Cﬂbt‘nd(}, pu[‘[;lnto Pffgul]tar, Q
que isso significa do ponto de vista da prépria meontologia? Para onde nos
leva uma tal negagio, quando se admite a possibilidade de que ela indique
a superacio da metafisica do ser?

Superagio nao quer dizer abandono ou rechaco. Antes ela reco-
nhece o lugar desde o qual ¢ para o qual se dirige a ontologia, com todos os
méritos ¢ prodigios que ela proporciona. No momento em que se admite
a primazia do ndo-ser frente ao ser, se abre uma nova perspectiva da rea-
lidade, que deixa ver o invisivel dessa mesma realidade. Escreve Nicolau:
o nao multiplo nao pode ser concebido senao sendo Uno, e, portanto,
antes deste mundo ¢ da multiplicidade estd o principio que é nao multi-
plo. Assim, antes do multiplo esti o nio multiplo, antes do ente estd 0 nao
ente e antes do intelecto o nao intelecto e, em geral, antes de tudo que ¢
plausivel de ser expressado, hi o inexpressavel. A negagio ¢ o principio das
afirmagoes. O principio nao ¢ nada dos principiados, mas como todo cau-
sado ¢ mais verdadeiro em sua causa que em si mesmo, a melhor afirmagio
se dd na negagio, uma vez que a negagao ¢ o seu principio” (De Prin. 34).

Diante do exposto, a constitui¢io de uma meontologia, como se
de um didlogo com Heidegger se tratasse, diz: o principio do ente nao é
de modo algum o ente, senao 0 nao ente. “Toda criatura ¢ um ente. O
nao-multiplo, principio de todas as coisas, as complica todas, da mesma
forma que se diz que a proposigio negativa gera a afirmagao, quer dizer,
como quando o ndo ser ndo indica uma negagio do ser tal como o que se
significa pela palavra ser, senao um modo superior de ser”.

3 Conclusao: Contribuicoes

Em 1951, em A esfera de Pascal, Jorge Luis Borges cogitou que a his-
t6ria universal fosse a histéria de umas quantas metiforas e que a diferentes
¢épocas corresponderiam distintas entonagées destas mesmas metdforas,
Admitindo que o escritor argentino lleve la razin, entio poderiamos pen-
sar que a coincidéncia de Nicolau de Cusa ¢ Heidegger na mecifora da



esfera ou do circulo infinitos indica um lugar desde o qual ¢ possivel pensa-
-la e desde onde um ¢ outro pensador recebem o seu proprio tom.

E conhecida a critica & histéria da merafisica promovida por
Heidegger. O siléncio heideggeriano acerca do neoplatonismo, para
muitos dos estudiosos do neoplatonismo, é um siléncio revelador ¢ mal
explicado. Este siléncio, no entanto, nio ¢, de fato, tao silencioso. Além do
projeto de curso de 1921, sobre os fundamentos metafisicos do neoplato-
nismo, Heidegger expressa o que entende por neoplatonismo no volume
66, Meditagao (Besinnung), de 1941, de um modo razoavelmente expli-
cito, em um verbete chamado “Mistica”, ele diz: “toda mistica ¢ o limirte
posto ainda pela metafisica mesma para o contra si. Mistica somente no
interior da metafisica, quer dizer, no circuito de seu ambito essencial [...] se
projeta a mistica a partir da metafisica. A isso corresponde o rol histérico-
merafisico do neoplatonismo, a mistica do medievo, a mistica na época do
desdobramento da metafisica moderna ¢ de novo no romantismo [...] a
metafisica se salva com o recurso ao pensar segundo a histéria do seer (seyn)
como mistico. [...] ndo se adverte que assim a mistica se converte em uma
variedade e vicio da merafisica”.

Um leitor menos atento das obras do ncoplatonismo teria difi-
culdades para dialogar com Heidegger. Talvez, aqui ¢ agora, neste meio
neoplatonico, muitos ji tenham refletido sobre essa critica heideggeriana
e tenham esbogado alguma resposta. E certo que no pensamento neopla-
tonico hd elementos “misticos” ¢ a metifora mesma parece remeter a essa
variagio viciosa da merafisica. Mas, a mistica do neoplatonismo ¢, ainda
sob uma forma dissimulada, um recurso da prépria histéria da metafisica?
O neoplatonismo ¢, realmente, o limite imposto pela metafisica, estranha-
mente, contra si mesmal

Essas perguntas ndo se respondem desde uma vontade de refutar
a Heidegger ¢ ou mesmo na tentativa de enaltecer o neoplatonismo. A
resposta ainda deve ser claborada no interior do neoplatonismo, ¢ talvez a
observagio de Heidegger indique essa direcio ¢ o lugar desde o qual possa-
mos elucidar o que &, realmente, préprio do neoplatonismo e em investigar
em que medida o neoplatonismo ¢ ou nio metafisica, em que sentido se
situa ou nio (ainda) sob a critica de Heidegger.

A metafisica de Nicolau de Cusa ¢, sabidamente, neoplatdnica. Isso
nao esclarece a sua filosofia, se o neoplatonismo ¢ pensado como uma
corrente ¢ uma determinagao da histéria da filosofia. O neoplatonismo
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¢, além de qualquer determinagao histérica que possamos encontrar, uma
interpretacao da realidade. Como dissemos hd pouco, esta interpretagio
nao ¢ ontoldgica e nem mesmo onto-teo-légica, no sentido heideggeriano.
Henologia ¢ meontologia sio apenas sinais desse modo de pensar ¢ nio
determinagoes, mais ou menos explicitas, de tal modo.

Voltando a nossa metifora descobrimos com Nicolau de Cusa que
Deus situa-se em um estranho lugar: nele os opostos coexistem de tal
forma que a linguagem deve aprender a lidar com cles. Em Deus mesmo,
no Uno, como ilustra o conto de Borges sobre os tedlogos, o sim ¢ o nao,
o herege ¢ o inquisidor, habitam uma igualdade infinita, onde nao ha nem
um nem outro, sendo apenas esse ambito sobre o qual a linguagem tem
pouco ou tudo a dizer ¢ onde o proprio homem ¢ o seu mundo de usos ¢
costumes encontram a sua medida (Vd. Protigoras). E esse ambito sem-
nome, prévio A multiplicidade de diferengas que permite aproximar-nos do
uso que Heidegger faz da mevifora, pois também ele nos remete ao ambito
do desconhecido com o qual, sendo, 0 homem (e especialmente o pocta) jd
sempre teve que se encontrar. A verdade da relagio que denota o seu pro-
prio modo de ser, como lugar-tenente do ser, como zelador de sua verdade.

Na Carta sobre 0 Humanismo (1946), Heidegger diz que a guarda
dessa verdade faz do homem homem, assim como nela o homem deixa
o ser ser (CH). Essa “determinagao” do homem, no entanto, nio pres-
creve nenhuma indicagao para a vida prdrica. Trata-se de um pensamento
acerca do homem que vigora na relagio com o ser e para o ser, desde o ser.
Situa-se, portanto, aquém de qualquer possivel distingio entre o tedrico
¢ o pritico, remetendo-nos uma vez mais a uma a¢io verdadeiramente
essencial do homem: a agio do pensamento, que nio significa a expectativa
de efeitos, mas a sim uma persisténcia (Ausdauer) do homem em manter-
sc na origem de sua prépria esséncia, o permanecer confiado A pertenga
dessa regido. A essa persisténcia em permanecer na origem de sua essén-
cia, Heidegger nomeia Insisténcia (/ustandigkeit), um permanecer e insistir
serenos que revelam a proximidade do remoro.

A metifora desdiz a linguagem a partir da linguagem ¢ para a lin-
guagem, Isto significa: na metdfora se deixa ver a forga de um dizer que
frente ao desconhecido, serve-lhe de abrigo. Nicolau de Cusa e Heidegger,
separados por séculos encontraram na metdfora uma indicagiao poderosa
para expressar seus respectivos pensamentos. Um e outro, coincidente-
mente, permanecem i espera do deus vindouro.
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UMA IMPOSSIBILIDADE ONTOLOGICA
EM SCHOPENHAUER

Paulo César Oliveira Vasconcelos'

Introdugao

O principal objetivo da presente exposigio serd apresentar uma
abordagem em particular da “estrutura da razio” na filosofia transcenden-
tal de Schopenhauer e suas consequéncias quanto as especulagoes acerca de
um argumento ontolégico que justifique a crenga na existéncia de Deus.

Em Da quddrupla raiz do principio de razdo suficiente, Schopenhauer
estabelece, a partir de alguns desdobramentos da tradicio filoséfica, uma
fundamentagio da razao de acordo com quatro principios distintos quanto
a seu objeto proprio de andlise e todos subsumidos numa mesma raiz. “As
relagoes que formam a base do principio a ser demonstrado..., sio o que
chamei de raizes do principio de razao suficiente™ (SHOPENHAUER,
1997. p. 42) [Tradugao préprial.

Ao longo de sua exposicio — exposicio de fundamental impordincia
para compreensio de sua filosofia, Schopenhauer dialoga constantemente
com alguns pensadores, passando por Aristoteles, Descartes, Espinosa,
entre outros. A natureza deste didlogo revela sua preocupagio em inserir
sua obra (diga-se de passagem, a primeira obra do filésofo ¢ sua tese de
doutorado) dentro da prépria problemarica da histéria da filosofia. Ao cri-
ticar pontuadamente esses nomes ele abre caminho para a apresentagio da
raiz quadrupla de seu principio de razio, objeto fundamental de seu texto.

Pela apresentagio do texto percebe-se, muito embora se possa dizer
incidentalmente, uma completa ruptura com as perspectivas ontologi-
cas referentes a problemitica teista, ou seja, hd em sua abordagem uma

1 Licenciado em Filosofia pela Universidade Estadual Vale do Acarad - UEVA.
Mestrando em Etica e Epistemologia pela Universidade Federal do Piaui — UFPL
Bolsista CAPES. E-mail: paulovasconcelosl @bol.com.br.

]

“The relations, forming the basis of the principle and to be demonstrated..., are what
I have called the root of the principle of sufficient reason”,



preocupagio em ndo somente expor sua concepgio acerca da estrutura da
razio, mas também em distancid-la de uma formulagao aproximada da
busca pela causa ontoldgica, uma »azdo de ser para 0 mundo. Essa ruptura
com a metafisica cldssica coincide com o progressivo processo de laicizagio
do pensamento filoséfico experimentado a partir da filosofia moderna, no
que diz respeito ao argumento pela prova da existéncia ou mesmo pela
possibilidade da existéncia de Deus.

Como consequéncia de sua formulagio acerca da razao se poderd
perceber que ndo mais se poderia pensar na existéncia de Deus, ou como
se queira chamar, de uma causa inteligivel para o mundo ou até mesmo da
imortalidade da alma, como questoes pertinentes. Contrariamente a Kant
que admite tais questdes como um postulado da razio pura, na filosofia de
Schopenhauer essas questoes sao completamente implausiveis.

Kant ¢ herdeiro ¢, de certo modo, sintetizador de toda problemdtica
acerca da racionalidade antecedente da filosofia moderna, isto é, tomando
como referéncia que a filosofia moderna se distancia daquilo que se chamou
“revelagio” — argumento tipicamente patristico, ¢ que busca uma ancora
na prépria razio, iluministicamente falando. Por sua vez Schopenhauer
profere o tltimo e fulminante golpe contra a revelagao. Agora “Deus estd
morto”, como mais tarde diria Nietzsche.

No sistema filoséfico kantiano apesar de este ser uma critica ao dug-
matismo e de seu cardter transcendental, os problemas metafisicos, tais
como a imortalidade da alma e a existéncia de Deus aparecem como ques-
toes passiveis de inquiricao, muito embora impassiveis de determinagao.
Percebe-se lucidamente uma via para a questao acerca de Deus. Pode-se
“pensar”, embora nunca se possa “conhecer” tal causa do mundo.

Em Schopenhauer tudo isso nao passa de pura “fantasmagoria’,
simplesmente impossivel dentro dos limites do mundo como represen-
tagao e como Yontade que resumem toda possibilidade de existéncia e de



Atas do 111 Coldquio Internacional de Metafisica

conhecimento. Eis, entio, uma observagio interessante: apontar alguns
aspectos dessa discrepancia serd um objetivo da presente exposicao.

Distingdo entre principio de conhecimento e causa

Logo ao inicio da Quddrupla raiz, Schopenhauer procura esta-
belecer uma distingao fundamental entre aquilo que se poderia chamar
conhecimento da causa de algo e seu principio de conhecimento. . a partir
dessas duas raizes do principio de razio suficiente que se pode estabelecer a
completa implausibilidade de uma causa ontolégica dentro da filosofia de
Schopenhauer.

A razio que constitui o conhecimento de causa configura-se como
a primeira classe de objetos para o sujeito: o principio de razio suficiente
do devir (principium rationis sufficientis fiendi). E aparece como Lei de
Causalidade. “O principio é aquele que, se um novo estado de um ou varios
objetos aparece, ourtro estado deve té-lo precedido, em outras palavras, em
que um novo estado se segue regularmente, sempre que o primeiro estado
exista”™ (Ibidem. p. 53) [Tradugio préprial. Porém, deve-se compreender
que o principio de causalidade refere-se & determinacio reciproca existente
entre os estados dos objetos, nio aos objetos mesmos. Assim um objeto
nao pode ele proprio ser causa de outro objeto. Um “estado” antecedente ¢
que causa outro “estado” consequente.

Mas hd absoltamente falta de sentido em afirmar que um
objeto ¢ a causa de outro, primeiro porque objetos nio
contém simplesmente forma e qualidade, mas, além disso,
matéria que nao surge ou falece; ¢ também porque a lei de
causalidade se refere exclusivamente & mudangas, em outras
palavras, ao aparecimento e desaparccimento de estados no
tempo’ (Op. cit. p. 55) [Tradugio propria].

3 “The principle is that, if a new state of one or several objects appears, another state
must have preceded it upon which the new state follows regularly, in other words, as
often as the first state exists.”

4 "But there is absolutely no sense in saying that one object is the cause of another, first
because objects contain not merely form and quality, but also matter which does not
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Deus nio pode ser causa, pois segundo a lei de causalidade, apenas
objetos sofrem a influéncia de outros objetos. E a agio reciproca entre os esta-
dos na matéria que constitui a causalidade ¢ o devir. De acordo com a tradigao
criacionista, para Deus nio cabe o devir, ou mesmo a prépria materialidade.

L necessirio esclarecer a segunda forma do principio, o principio de
conhecimento, para sc compreender como a tradicao empreendia a justificagio
da existéncia de um Deus imaterial, porém causador de um universo material.

Agora quanto a esses julgamentos, aqui o principio de razio
suficiente mais uma vez é vilido, numa forma bastante dife-
rente daquela discutida (...), a saber, como o principio de
razio suficiente de conhecimento, principium rationis suffi-
cientis cognoscendi. Como tal declara que, se um julgamento
expressa uma parte de conhecimento, cle deve ter uma razio
(Grund) suficiente; em virtude dessa qualidade, recebe o
predicado de verdade® (Id. p. 157) [Tradugio préprial.

Esta raiz do principio de razao suficiente aplica-se apenas a con-
ceitos. Embora em dltima andlise um juizo possa ser reduzido, de acordo
com a perspectiva de Schopenhauer, a um conhecimento intuitivo — uma
representacio — o inverso nio pode ocorrer. E possivel afirmar que bd ali
uma montanha e reconhecer que este juizo estd fundado numa representa-
¢do intuitiva, mas nio se pode, por exemplo, tomar isoladamente o Deus
ou Minotaure, para fazer com que seus correlatos fisicos existam. Ou scja,
ndo ¢ a partir da verdade de um juizo que algum objeto tem existéncia, ao
invés disso, apenas o contririo pode ocorrer.

Yara se estabelecer a verdade de um juizo, isto ¢, fundamento do
juizo encontra-se em quatro instancias diferentes, de acordo com as quais

arise or pass away; and then because the law of causality refers exclusively to changes,
in other words, to the appearance and disappearance of states in time.”

S “Thus such a concept relationship clearly conceived and expressed is called a judg-
ment. now with regard to these judgments, here the principle of sufficient reason once
again holds good, vet in a form very different from the one discussed in the previous
chapter, namely as the principle of sufficient reason of knowing, principium rationis
sufficientis cognoscendi. As such asserts that, if a judgment is express a picce of kno-
wledge, it must have a sufficient ground (Grund); by virtue of this quality, it receives
the predicare true.”
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variam também a natureza da verdade do juizo. Trata-se, pois da verdade
logica, verdade empirica, verdade transcendental ¢ verdade metaldgica (CF.
Barboza, 2005).

1. Verdade Logica: um juizo que tem por fundamento outro juizo.
Pertencem a esta classe de verdade as leis do pensamento, basicamente as
leis da logica aristotélica, uma vez que estes também sio juizos dos quais
nasce a verdade de outros juizos.

2. Verdade Empirica: Um juizo cujo fundamento encontra-se numa
representagio intuitiva, ou scja, cuja verdade pode ser dita material, uma
vez que retira sua evidéncia por meio dos sentidos, da experiéncia.

3. Verdade Transcendental: Um juizo que se apéia nio somente na
experiéncia, mas também nas condigoes subjetivas de toda experiéncia,
ou seja, nas formas intuitivas residentes na inteligéncia e na sensibilidade
pura. Sdo, portanto, juizos sintéticos a priori.

4. Verdade Metalégica: Aqui se funda os juizos nas condigoes for-
mais de todo pensamento residente na razao. O préprio principio de razao
suficiente em sua quadrupla raiz é fundamento.

Para o seguinte passo do argumento, deve-se ter em mente que
para cada um dos fundamentos possiveis de um juizo, sejam fundados
na intuicio ou em um principio transcendental, sua relagio com outra
raiz do principio de razio nio ¢ possivel. Para cada raiz cabe um objeto
proprio. Essa formulagao ¢ bastante ttil para compreender a falibilidade
das pretensoes teoldgicas da modernidade, a saber, a ideia de que a for-
magao de um conceito seria evidencia da existéncia real — ontolégica — de
um Deus imaterial. Com a caracterizagio fundamental desses dois prin-
cipios, ¢ possivel seguir essas investigagoes. O interessante em observar
as distingoes de verdade do principio de conhecimento ¢ que, uma vez
que se tenha compreendido o préincipio de devir, pode-se compreender a
impossibilidade ontolégica de Deus. A abordagem de Schopenhauer ¢é
uma abordagem laica e trago caracteristico do processo de secularizagio
iniciado na modernidade.

Desde o inicio de seu argumento sempre surgem remissoes aos
pensadores da tradigio de modo a ligar seu objeto com a histéria ¢ desen-
volvimento da prépria filosofia. Para a apresentacio dos dois primeiros
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principios da raiz, referidos acima, ele remete o leitor a Aristoreles com o
seguinte comentirio:

A consciéncia e a demonstragio de que uma coisa existe ¢
muito diferente da consciéncia e comprovagio de porque
ela existe. O que cle [Aristoreles] representa como a dltima
¢ o conhecimento da causa, ¢ o que ele representa como a
primeira ¢ o fundamento ou razio de conhecimento® (Id. p.
11) [Tradugao préprial.

A nogio bisica referente a cada raiz ¢ a seguinte: para todo objeto
dado aplica-se uma raiz particular do principio; nio deve haver confusio
de um objeto relacionado a uma raiz alheia a ele. Schopenhauer explicita
a confusio ¢ indistingao com que essas duas raizes sio acomeridas nos pri-
meiros 10 capitulos do texto.

Essas duas formas do principio (principio de causa e de conhe-
cimento) sdo, num certo sentido, desdobramentos da busca pela prova
ontolégica, uma vez que pretendem estabelecer a existéncia “real” de um
Deus a partir de uma discussao “conceitual”, nominalista até. As criticas
pontuadas traduzem a intengio de Schopenhauer de elucidar a forma dis-
tinta ¢ inconcilidvel dos dois principios, a0 mesmo tempo em que revela a
impossibilidade ontolégica da causa primeira.

O comentirio de Schopenhauer acerca de Aristételes permite que
seu texto seja inserido, historicamente, como verdadeira problemdtica filo-
sofica. Ao mesmo tempo em que fornece certa autonomia ao principiante
filosofo. Seguindo-se a esta distingio bisica, a qual Schopenhauer deno-
minard principio do devir e principio de conbecimento — as duas primeiras
raizes do principio de razio suficiente, encontram-se algumas referéncias
mais a esta distingdo no que diz respeito a percepgio e confusio cometida
por filésofos como, por exemplo, Descartes ¢ Espinosa acerca da mesma.

Para Schopenhauer, “os antigos nio tinham ainda alcangado uma
clara distin¢ao entre a necessidade de uma razio de conhecimento como

6 “Knowing and demonstrating thar a thing exists is very different from knowing and
proving why it exists. What he represents as the lateer is knowledge of the cause, and
what he represents as the former is the ground or reason of knowledge”.

284



Auas do T Coldquio Internacional de Metafisica

suporte de um julgamento e a necessidade da causa de um evento atual™
(Id. p. 13). Porém, uma vez que se considere a distingio entre cansalidade,
como mero devir, raiz do mundo, por um lado, ¢ principio de conhecimento
cuja natureza ¢ meramente conceitual, ¢ judicativa, por outro, ¢ possivel
a refutagio de certas formulagoes teistas que de uma maneira sui generis
podem ser caracterizadas como racionalizagoes da possibilidade de Deus ¢
que constituem objeto da presente exposigao.

O conceito de causalidade e de principio de conhecimento, na opi-
nido de Schopenhauer, sio misturados ¢ confundidos na argumenragio
cartesiana pela prova ontoldgica. Segundo ele, Descartes utiliza justificagio
conceitual como fundamento de causa.

Ele devia dizer: a imensidade de Deus ¢ uma razio ou fun-
damento do conhecimento que se segue que Deus niao
precisa de causa [...]. Ele nio estd claramente consciente
da grande diferenga entre causa e fundamento de conhe-
cimento [...] Aqui, onde a lei de causalidade requer uma
causa, ele insere, ao invés, um fundamento de conheci-
mento porque tal fundamento nio leva, como uma causa,
a algo mais; e assim, através desse simples axioma ele abre
caminho para a prova ontolégica da existéncia de Deus® (1d.
p. 14) [Tradugao préprial.

Espinosa, discipulo de Descartes, comete 0 mesmo erro. O erro de
confundir as duas raizes do principio numa mesma discussio. Apesar de
negar, na contramao de Descartes, um dualismo de substancias, Espinosa
utiliza-se da mesma artimanha cartesiana em sua argumentagio. Segundo
Schopenhauer:

7 “The ancients had not yet reached a clear distinction between requiring a reason of
Knowledee in support of a judgment and requiring a cause of an actual event”.
ge in support of a judg u

8  “He ought to have said: the immensity of God is a reason or ground of knowledge
from which it follows thar God needs no cause [...] He is not clearly aware of the great
difference between cause and ground of knowledge [...] For here, where the law of
causality demands a cause, he inserts instead a ground of knowledge because such a
ground does not, like a cause, at once lead to something further; and so, by this very
axiom he paves the way to the ontological proof of the existence of God.”



A relagio entre um conceito e julgamentos analiticos capazes
de desenvolvimento bascados nesse conceito é precisamente
a relagio entre o assim chamado Deus de Espinosa ¢ o
mundo ou, mais corrctamente, entre a pril'nt.‘il‘:l ¢ tnica
substincia e seus inumeriveis acidentes [...] ¢, portanto, a
relagio entre o fundamento de conhecimento ¢ sua conse-
quéncia; de modo que o teismo real (o teismo de Ispinosa ¢
meramente nominal) assume a relagio entre causa ¢ efeiro’.

(Id. p. 17-18) [Tradugio proprial.

O proprio conccito de Causalidade, que ¢ desenvolvido posterior-
mente no A{hf”f{a coma yﬂ”f{f[{t’ [ rfp.l"t’.?f’HM((fﬂ‘ apl‘t}SQr’lta esta rllptufﬂ com
a ideia de um principio de conhecimento para o mundo da representagao
(Ver SHOPENHAUER, 2004. p. 9-101). Para o mundo da representagao
em que governa o devir, ndo cabe uma descricio conceitual que estabelega
uma razde df’ ('f”“‘}f’fimf”fﬂ COMoO cansa dﬂ ???ff”{{ﬂ, uma vez qllC a cau-
salidade consiste meramente na determinacao necessdria entre objetos
coexistentes na matéria, ou seja, a natureza da causalidade consiste apenas
na agdo (movimento) de determinacio reciproca entre os objetos, nunca
numa relagdo de principio ¢ consequéncia de um conceito a outro.

Essas incursoes contra a ideia de uma causa ontolégica contribuem
em muito para a compreensio do conceito de Vontade posteriormente
desenvolvido por Schopenhauer, uma vez que é necessdria uma “purifica-
¢ao da carga teista’ no conceito de metafisica herdado da tradigio medieval
¢ ainda presente em pensadores modernos como Descartes, Leibniz ¢
Espinosa.

No entanto provavelmente nio seja este o principal objetivo de
Schopenhauer com a Quddrupla raiz, uma vez que ali reside sua inter-
pretagio e reformulacio da filosofia transcendental. Mas, sem duvida, os
conceitos de Vonrtade e representagao apenas podem ser compreendidos

9 “This relation between a concept and the analytical judgments based thercon and
capable of development therefrom, is precisely the relation between Spinoza’s so-called
God and the world or more correctly between the one and only substance and its num-
berless accidents... It is therefore the relation between the ground of knowledge and its
consequence; whereas real theism (Spinoza’s is merely nominal) assumes the relation
between cause and effect.”
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em sua real significagio a partir de uma nio associagio entre as instancias
da Vontade cega ¢ da inteligéncia onisciente de Deus.

Todavia, nio se pode acusar os pensadores da tradi¢io simples-
mente de ‘errar’ na interpretagio do principio, pois apesar de este existir
em germe no pensamento filoséfico (o préprio nome principio de razio
suficiente ¢ uma criagao leibniziana), sua estruturagao numa raiz quadrupla
e a distingao de rais classes de objetos ¢ criagio propria de Schopenhauer.
E importante observar como este principio em Schopenhauer auxilia na
percepgio das confusdes dos sistemas filoséficos cujo pressuposto metafi-
sico bdsico ¢ a existéncia necessdria de Deus. O processo de laicizagao do
conhecimento pode ser visto nessa obra, uma vez que hd em sua aborda-
gem um implicito distanciamento do problema teolégico.

Algumas discrepancias entre Schopenhauer e Kant

Ap6s as distingoes que afastam a filosofia de Schopenhauer da
perspectiva teista, ¢ conveniente notar algumas discrepancias de sua
visao transcendental em relagao A visao de Kant, uma vez que a filosofia
transcendental kantiana é grandemente subsididria das formulagées scho-
penhauerianas. A filosofia kantiana permite encontrar uma via que levaria
a uma possibilidade de teismo, embora apenas como postulado da razio
pritica, enquanto a leitura de Schopenhauer afasta toda possibilidade.
Sem perder de vista o propdsito da discussao: como o principio de razao
suficiente representa ou pode representar o percurso de laicizagio da racio-
nalidade filoséfica frente a Revelagao.

Schopenhauer louva a atitude kantiana na eritica do juizo teleoldgico
de afastar a ideia de se tomar o finalismo na natureza como algo objeti-
vamente determindvel, apontando um cardrter subjetivo a necessidade e
origem do problema, metodologicamente falando. Conforme Cacciola: “a
analogia com as obras humanas torna-se eficaz para servir de ‘fio condutor’
para o estudo dos seres organizados, nio podendo, no entanto, explicar
a origem e a existéncia de tais seres objetivamente, ji que a necessidade
de compreendé-los é de origem subjetiva” (1994. p. 81). Ora, apesar da
laicidade do discurso kantiano, seu tratamento das questdes metafisicas,
enquanto as relega a impossibilidade como ciéncia objetiva, as restabelece
enquanto postulados da Razio Pura, uma vez que embora estabelega a



impossibilidade da metafisica como uma ciéncia objetiva, redireciona seu
ambito de aplicagio & Razao Pritica, permitindo encarar as questocs sobre
Deus ¢ a imortalidade da alma como advindas de nossa propria racionali-
dade. Essa leitura, sob o fundo do idealismo ¢ de sua concepgao sistematica
da razao, ganha uma aura de questées necessdrias, muito embora sem neces-
sidade objetiva alguma. “Como surgem da nawreza da razio humana
universal as perguntas propostas a si mesma pela razio pura e que cla, por
uma prépria necessidade, ¢ impelida a responder?” (KANT, 1974, p. 32).

Kant finaliza a introdugio da primeira Critica com a seguinte adver-
téncia: “existem dois troncos do conhecimento humano que talvez brotem
de uma raiz comum, mas desconhecida a nés, a saber, sensibilidade ¢
entendimento; pelo primeiro sao-nos dados objetos, pelo segundo, porém
sio cles pensados” (Ibidem. p. 35). Estas palavras procuram estabelecer as
raizes da estética e analitica transcendental. Alguns aspecros dessa passa-
gem sugerem questoes interessantes: 1. Assim como Kant, Schopenhauer
mantém as distingoes entre sensibilidade pura e entendimento; 2. de onde
advém essa necessidade subjetiva pela analogia e pela busca de uma finali-
dade na natureza? 3. Quais as consequéncias da atividade judicativa direta
do entendimento ao “pensar” esses objetos? 4. Esta ‘raiz comum', referida
por Kant, pode ser relacionada com o principio de razao suficiente quanto
ao papel desempenhado em seu sistema da razao?

Sensibilidade e entendimento sio as bases de onde provém toda
realidade objetiva nas filosofias de Schopenhauer ¢ de Kant. Todavia, é
a partir da concepgio de entendimento que surgem as principais discre-
pancias entre os pensadores. Kant vé na atividade do entendimento uma
sintese conceitual do objeto segundo as formas puras da sensibilidade pura,
ou seja, espago e tempo. Ao passo que Schopenhauer enxerga a sintese
do entendimento meramente a partir da causalidade ¢, contrariamente a
Kant, a faz residir na matéria, como devir, conforme exposto anterior-
mente como uma das raizes do principio de razdo suficiente. Convém, no
entanto, guardar essa diferenca da atividade do entendimento — a arividade
judicativa em Kant e causal em Schopenhauer.

De onde surgiria essa ‘necessidade subjetiva’ pela analogia de uma
finalidade na natureza? Conduzidos pela discussao até a Critica da facul-
dade de julgar, percebe-se uma tentativa de conciliar a filosofia no conjunto
das trés criticas numa perspectiva da filosofia como “sistema do conheci-
mento racional por conceitos”. Assim, imbuidos da perspectiva sistematica
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da filosofia tal como Kant a propée, a faculdade de julgar ganha espago
grandioso na especulagao filosofica:

Mas, se o entendimento fornece a priori leis da natureza,
enquanto a razao leis da liberdade, ¢ de se esperar, por ana-
logia; que o Juizo, que medeia a ambas as faculdades sua
conexio, apresentard também, do mesmo modo que aque-
las, seus principios proprios a priori e assentard, talvez, o
fundamento para uma parte particular da filosofia... (Op.
cit. p. 250).

Ora, o Juizo na medida em que medeia o conceito de natureza ¢
de liberdade, apenas pode fornecer a priori o conceito de uma finalidade
em fungao de nossa faculdade de conhecer. Em outras palavras, apenas
subjetivamente se pode pensar numa finalidade para natureza. Mas como
juizo reflexionante pode-se sobreviver ainda um caminho de inquirigao.
De acordo com Cacciola

A referéncia a uma razio transcendental, apresentaria o
risco de transformar-se numa hipéstase transcendente...
Assim, a critica de Kanr a weleologia, justamente pelo fato
de que repousa num principio racional, nio ¢ suficiente-
mente conclusiva (1994, p. 90).

Logo no parigrafo seguinte:

Remeter o finalismo a um processo subjetivo poderia con-
duzir ao erro de conferir uma precedéncia a representagio
em face da existéncia, trazendo de novo o risco da hipés-
tase de uma Entelig&nciu que se representasse previamente a

constituigio dos seres organizados (Ibidem. 91),

Em Kant o processo de laicizagio encontra-se quase absoluto,
todavia poder-se-ia perguntar por que para Kant somos impulsionados a
estas questoes irrespondiveis, mas que ainda sobrevivem como questoes.
O que interessa observar ¢ que a partir das concepgoes desenvolvidas na
Quidrupla raiz, ¢ possivel perceber a completa impossibilidade de tais



questoes, completando um processo de secularizagio da histéria do pensa-

mento filosofico.

As consequéncias da atividade judicativa do entendimento permi-
tem “pensar” essas questoces, aliadas, sobretudo, a concepgio de coisa-em-si
kandana. Ora, n3o hi espago na sintese do entendimento kantiano para
causalidade como devir, como determinacio necessiria de estados da
matéria. Ao contrdrio, toda atividade do entendimento kantiano acaba
por repousar meramente em conceitos cujo dominio, segundo a forma do
principio de razio suficiente reveste uma classe posterior de objetos funda-
mentados, conforme exposto na segio anterior, na causalidade como devir.
A atividade judicativa empreendida pelas categorias do entendimento nio
pode pertencer ao entendimento, mas a razio enquanto se configura como
principio de conhecimento. Kant percebe a impossibilidade de determina-
¢io de uma causa primeira, mas parece desconhecer a origem da questio.

Esta “raiz comum” de todo conhecimento que Kant acaba por salien-
tar, sugere o cerne da questio schopenhaueriana pelo principio de razao
suficiente. O objetivo de Schopenhauer em estabelecer a quadrupla raiz
do principio revela especificamente as discrepancias entre ambos quanto
aquilo que no inicio do texto se chamou de estrutura da razio. E possivel
vislumbrar na concepgio de uma Filosofia Transcendental o uso da razio
conforme principios, principios estes que no caso de Schopenhauer estio
desenvolvidos na obra Quddrupla raiz. Todavia, na inferéncia da coisa-em-
si em Kant parece residir, aliado a atividade do entendimento conforme
comentado acima, o cerne da ruprura de Schopenhauer com Kant no que
se refere ao teismo intrinseco em sua filosofia.

Ao inferir a coisa-cm-si como causa do fendmeno, Kant
teria deixado uma brecha para a explicagio do mundo por
meio de algo fora dele, que bem poderia ser a inteligéncia
> a vontade divinas. E, pois com o fim de banir qualquer
argumento teoldgico da filosofia que Schopenhauer subli-
nha o cardter imanente de sua merafisica cuja fonte tem que

ser buscada na experiéncia (Op. cit. p. 99).

As palavras de Cacciola escolhidas para concluir a parte dedicada as
relagoes com a filosofia de Kant ilustram a perspectiva adotada de revelar
o ateismo filoséfico de Schopenhauer. Precisamente por dirigir-se contra a
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presenga da Teologia na Filosofia revela o cardter de secularizacio da razio
frente a revelagio.
¢

Conclusao

Esta exposicio, embora nido tenha trazido grandes novidades para
a discussao da filosofia de Schopenhauer ou mesmo daqueles que inci-
dentalmente foram apontados, procurou expor algumas relagoes de sua
filosofia com a problemitica teista, a partir de um direcionamento que
ndo se pretenden teoldgico. Buscou-se reconhecer alguma similicude com
o percurso de laicizagio da histéria da filosofia, principalmente a partir
da filosofia moderna, com base na racionalizagio do argumento ontolo-
gico cuja culminancia percebe-se com o niilismo contemporanco presente
no pensamento de homens como Nictzsche ¢ Freud. Ambos representam,
cada um a seu modo, uma forma de desenvolvimento de elementos da
filosofia schopenhaueriana.
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SER E FENOMENO: A FENOMENOLOGIA
COMO TEORIA ESTETICA DA CIENCIA

Pedro Paulo Coréa'

Comego minha exposi¢ao citando uma afirmagio categérica de
Ernildo Stein a propésito do pensamento de Heidegger como um todo.
Ela diz o seguinte: “Levar Kanc até as tltimas consequéncias, radicalizi-lo,
serd, de certo modo [eu diria, a seu modo, nesse certo modo), sempre o
ideal da obra de Heidegger™.

Nos termos do proprio Kant, tendo em vista o que cle nos fala
acerca tanto da diferenca quanto da relagio, necessiria, entre uma Ideia
e seu correlato, um Ideal — ji que se fala aqui, justamente, sobre o Ideal
filosofico contido [que seria o contetido] na obra de Heidegger —, a inter-
pretagao dessa assertiva seria: a obra concebida por Heidegger, ou seja, seu
projeto filosofico, e, com cle, a Ideia fundamental que 0 move — seu princi-
pio —, s6 se efetiva, ou seja, s6 se torna realidade [ Wirklichkeit], na medida
mesma em que nela se observa que a filosofia transcendental foi esgotada
em todas as suas possibilidades, portanto, até a raiz da sua radicalidade.

Pois ¢, exatamente, nessa perspectiva, que segue a minha exposigio.
O nosso objetivo ¢ indicar um elo, a0 mesmo tempo, histérico e siste-
mitico, entre os resultados do projeto kantiano de filosofia, que ganhou
corpo por meio de suas trés criticas — ¢ no qual vamos encontrar, no fim,
um conceito surpreendente do que ela (a filosofia) seja — e a perspectiva de
um retorno “as proprias coisas’, visado por Heidegger — mas antes dele por
Husserl — com o auxilio de sua (de Heidegger) Hermenéutica fenomenol6-
gica. Um retorno que lembra em muito — s6 para acrescentar um elemento
a mais [a ser aproveitado mais adiante quando fizermos uma referéncia
A linguagem ¢ sua importincia no projeto de Heidegger] — o proposto

1 Professor do Departamento de Filosofia da UFPA.

2 Stein, Emildo. "Necessidade ¢ historicidade — a justificagio dos enunciados cognitivos,
em particular os da estética, em Martin Heidegger” in BEAINI, 1986, p. 15.



por Rousseau no Segundo discurso, mas que, no caso de Heidegger, como
o de Kant, se traduz, talvez, melhor, como uma espécie de arqueologia
transcendental, ou seja, uma remogao dos entulhos histérico-culturais pro-
duzidos pelo proprio pensamento — em especial, pelo Entendimento — ¢
que, com a agdo do tempo, passaram a ser confundidos com ele mesmo,

quando na verdade apenas nos separam do pensar auténtico.

Como uma espécie de comprovagio antecipada do que acabei de
dizer, mas que ainda preciso apresentar, cito uma passagem de Ser e tempo:

... 5€ se quer que a pergunta pelo ser se faga transparente em
sua propria historia serd necessirio alcangar uma fluidez da
tradicio endurecida e desfazer-se dos encobrimentos pro-
duzidos por ela. Essa tarcfa ¢ a que compreendemos como
destruigio, feita ao fio da pergunta pelo ser, do conteido
tradicional da ontologia antiga, em busca das experiéncias
originais nas quais se alcangaram as primeiras determina-
¢oes do ser, que seriam mais adiante decisivas... (1988, p.
32-33).

A ideia reguladora da minha exposicao ¢é tratar a filosofia de
Heidegger — como a de Kant — tendo em vista a realizagio de um projeto,
cujas obras-manifesto sdo, no caso de Heidegger, Ser e tempo e, no de Kant,
a Critica da razdo pura. Essas duas obras de referéncia, que muitos tomam
como a expressao niao de tudo, mas do que hd de mais importante na
investigagao de ambos, sao, cada uma a seu modo, obras inacabadas — ou,
isso ¢ certo na de Kant, de passagem. Elas sao inacabadas justamente por
exporem, apenas, o projeto de cada um deles, ¢ nao a sua consecucao. O
que ambas tem de estabelecido ¢ o fato de explicitarem o fim da filosofia
nos moldes da metafisica tradicional, ¢ buscarem uma “nova” — e, digo
eu, s6 aparentemente nova — tarefa (Aufgabe) para o pensamento. Tarefa
gragas a qual o pensamento, ai sim, se encontra, ou re-encontra, consigo
mesmo, isto ¢, se percebe em sua forma origindria. Em ambos — Kant e
Heidegger —, seria o caso de afirmar, embora isso possa parecer de inicio
algo exclusivamente heideggeriano, essa arqueologia nos poe diante da pré-
histéria do pensamento, um pensamento que, enquanto pré-histérico, ¢,
ainda, “selvagem”, de certo modo indisciplinado e instintivo, ¢, como tal,
anterior aquele pensamento que conhecemos aprisionado pelos mecanis-
mos logico-formais de sua determinagao epistemoldgica.
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E central, para a execucio de ambos os projetos, a questio do
método. S6 que essa nogao (methodos, hodos) ganha, no caso de que
estamos tratando, ¢, sobretudo, no modo de apresenti-la, um contorno
totalmente diferente, o que, por sinal, faz parte do inesperado ¢ do inau-
dito, relativamente & ideia, nova, de merafisica, que ganha voz com esses
dois filésofos. Kant nos fala, na Terceira critica, de seu proprio espanto com
as consequéncias, para o conceito mesmo de filosofia ¢ de pensar (urteilen),
que essa obra, a Critica da faculdade de julgar, aparentemente uma obra
apenas complementar, impoe.

Isso porque, o acabamento de sua investigagio critica se dd com a
apresentagao de uma nova concepgio da capacidade humana de ajuizar
exposta no conceito de juizo-de-reflexio, e pela qual Kant nos poe diante de
uma facultas judicandi inteiramente autbnoma, a Urteilskrafi. Uma capaci-
dade de pensar — jd que, segundo Kant, denken e urteilen coincidem — cuja
atividade estaria, enquanto meramente reflexionante, inteiramente livre da
fun¢io hegemonica e determinante do Entendimento. Dito de outro jeito,
a faculdade de julgar, em sua pura reflexividade, abre nossa compreensao
para a existéncia de um dominio do pensamento que ¢, a0 mesmo tempo,
diferente ¢, principalmente — o que nos importa mais aqui —, anterior ao
regime de regulagao da Ontologia tradicional, ontologia esta cujos princi-
pios estio concentrados, desde Aristteles, nas categorias do Entendimento
puro.

O jogo livre do pensar, relativamente a todo em qualquer principio
de determinagio — seja ele cientifico ou moral — reconhecido na Urreilskraft
e em seu modo caracteristico de reflexdo, faz, desse pensamento, uma fonte
absolutamente antidoutrindria ou antidogmacica de conceitos, conceitos
esses que, no fundo, tecnicamente falando, nem possam ser chamados
de conceitos. As referéncias para a reflexdo que ela (faculdade de julgar)
cria, mais que autonomia, diz Kant, tem por base uma mais radical inde-
pendéncia, a que chama de Heautonomia. Talvez seja isso que tenha se
revelado inesperado ao préprio Kan, ji que, no juizo-de-reflexio, temos,
por definigio uma forma de pensar que jamais se impde, nem a si mesma,
como sendo aquilo (o principio) a partir do que tudo se explica.

O juizo-de-reflexio ¢ um verdadeiro des-caminho epistemolégico,
ou uma nova vereda pouco epistemolégica, se o compararmos as exigéncias
tradicionais de subordinagao dos fendémenos do mundo natural e humano
as condigoes representadas em puros conceitos, o que exige a obediéncia



(disciplina) do préprio pensamento, ou dos nossos modos de julgar, como
no caso da ciéncia ¢ da moral. A nossa reflexao, na medida em que segue
esses modi, cobra uma rentincia a liberdade do pensamento.

Na medida em que a questao acerca da natureza da metafisica sem-
pre envolveu um contraponto com a fisica e a matemitica, o problema
do mérodo, relativamente a cla, (mertafisica) sempre foi levantado como
a indicacao daquilo que lhe falta. A histéria do pensamento metafisico,
apesar de todo o rigor da Onrologia, seria a histéria de uma radical indis-
ciplina merodolédgica, o tal des-caminho, o que permiriria explicar seu
descrédiro, frente is ciéncias ditas “reais”. Esse ¢ o motivo de a Critica da
razdo pura ter, como titulo substitutivo, Tratado do Método.

E de que nos serve, afinal, uma doutrina do mérodo? A resposta
“natural” seria: Ele ¢ a base propedéutica para qualquer ciéncia possivel.
E quando esta “doutrina” falha — como acontece na Critica da razio pura?
Nesse caso, a ideia de mérodo, ou melhor, o sentido do mesmo — dado
que ele é necessdrio —, ¢ re-orientado. No que toca & metafisica, ¢ exata-
mente isso que se passa na Critica da razio pura. S6 ¢ possivel um mérodo
cientifico — que nao pode ser o mesmo para a filosofia —, onde a regulagio
ontolégico-objetivista do quadro categorial assume a forma de um direito
positivo do pensar. Quanro a “legislagao” filoséfica, esta ¢ da ordem do
direito “natural”, ou seja, ela é um cédigo puramente racional. Existe uma
espécie de estado de natureza do pensamento, e ¢ até ai que a filosofia,
quando efetivamente radical, tem de poder ir, mesmo para seu proprio
espanto. Afinal, & metafisica, ndo ¢ possivel um organon — e, com isso,
nenhuma fungio instrumental -, e sim um Canon, ou, um regulagio do
pensar sem imediata positividade. E, apenas, como Canon que se pode
formar o logos filosofico. Sendo assim, o pensar candnico, como o logos
filosofico propriamente dito, nao pode estar a servi¢o do Entendimento, ¢
da ciéncia, embora possa servir, prospectivamente, a moral.

Enfim, a discussio em torno do problema do método, no caso da
filosofia mesma, que nio se confunde ou se reduz 3 Ontologia, hd de redun-
dar, para a nossa compreensao comum de mérodo, na necessidade de uma
quase auséncia disciplinar, invertendo, por assim dizer, 0 que sempre esteve
implicado no cardter propedéutico natural a toda Metodologia. Ora, ¢ essa
relativa liberdade reflexiva que hd de ser representada na Hermenéutica,
em que a compreensio interpretativa ¢ claramente distinguida, embora
ndo oposta, da vocagio dogmitica da demonstragio cientifica.
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Para Heidegger, naturalmente, essas questoes sio fundamentais
porque o método, aqui o fenomenoldgico, ¢ a via de acesso ao problema
principal, o do sentido do ser, uma questio tio aberta quanto deve ser, e
permanecer, o pensamento que sobre ela se debruga. Nao ¢ a toa que a
metafisica que sc extrai da Critica da razdo pura é um saber meramente
projetado. A Critica da razio pura, esse “Tratado do Método” de que fala
Kant, ¢, na verdade, apenas um pro-legbmeno, ¢ nos fala sobre o que deve-
remos levar em conta a0 nos aventurarmos na constituigio de uma, ainda
futura, metafisica. O certo é que nio se trata mais de confundir metafisica
e Ontologia. A Critica da razdo pura atesta a inexisténcia da determinagao
de uma forma de pensar que, apesar de natural, estd por ser instituido. E o
seu delineamento tltimo s6 a Critica da faculdade de julgar ¢ nao a Critica
da razio pura, pode fornecer.

O objetivo de Ser ¢ tempo, diz Heidegger, ¢ claborar de uma forma
concreta, ou seja, nao abstrata, a pergunta acerca do sentido do ser. E
essa pergunta, continua cle, depende da interpretagio, ou seja, de uma
hermenéutica do tempo. Nos termos do vinculo entre Kant ¢ Heidegger,
isso nos faz dirigir o olhar para Estética Transcendental. Esse, talvez, seja
aquele horizonte no qual apenas ¢ possivel compreender o que ¢ o ser
“em geral”, na medida em que isso nos exige fazer abstragio das categorias
com que lida a Ontologia tradicional. A questio do ser se revelaria, assim,
uma questdo fundamentalmente estética, ¢, nessa ciéncia dos principios de
toda intuicio fenoménica, o tempo seria, como nos diz Kant na Dialética
Transcendental, o focus imaginarium que pode nos dar um norte ¢ nos
orientar relativamente ao que scja o ser. E o que isso poderia querer dizer,
em termos kantianos? Termos que, afirmamos, com apoio em Ernildo

Stein, Heidegger radicalizaria?

Eu diria: Na parte relativa 3 Ontologia (Metafisica Geral), da
Critica da razdo pura, ou scja, a que corresponde a Estética Transcendental
e a Analitica Transcendental, isso quer dizer fixar-se, exclusivamente, na
Estética, para, nesse locus meramente “existencial” do ser, em que cle é,
simplesmente, dado, (ex datis) porém, ainda, nio pensado, proceder, nesse
vazio ou nesse viacuo de pensamento deixado livre pela Critica, proceder
ai, dizia cu, a uma nova concepgio de analitica, ou seja, uma nova forma
de reflexao (ajuizamento, nos termos da Terceira critica), que nao serd mais
transcendental. Nessa nova analitica se opoem, ou, pelo menos, se diferen-
ciam, por um lado, a anilise em sentido transcendental (que ¢ uma anilise
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légico-ontolégica) e andlise, agora, em sentido existencial (ou, como diz
Heidegger, Fitica).

Pelo menos em Ser e tempo, cujo inacabamento “natural” é patente-
ado pelo segundo Heidegger, o que ha de “transcendental” na consideragio
acerca da natureza, ou melhor, do sentido do ser ¢ a Estética ontologica
kantiana. A andlisc heideggeriana é uma destruigio da Onrologia tradicio-
nal na medida em que sua investigagio busca afirmar o elemento do ser,
melhor a forma do ser, cujo sentido era, para essa Ontologia, absolura-
mente, negativo, ji que cla via na sensibilidade e em tudo que pertence &
0160e61¢, 0 mero simulacro de uma esséncia (guididade) escondida de nossa
cognigao.

Kant é, para Heidegger, uma espécie de mediador fundamental para
sua perspectiva analitica, A Critica da razio pura, relativamente a Ser e
tempo, tem a fungio de Grundlegung, no sentido em que Kant usa essa
expressio em sua Fundamentagio da metafisica dos costumes. = uma obra
indispensavel, mas, para o que ainda se vai tratar, mais especificamente,
em outra obra. E como se dd essa mediacio da Critica? Pela positivagao
do fendémeno [Erscheinung] na Estética transcendental. Pela diferenciagao
no fendémeno entre Erscheinung e Schein, O fendmeno [Erscheinung], diz
Kant, nio é o que meramente parece [Schein], ele “¢”, e se afirma, enquanto
fendmeno — conceito adstrito A Sensibilidade e, nessa medida, dissociado
das fungoes légico-transcendentais do Entendimento. O fendmeno nio é
uma capa superficial escondendo e até falseando & nossa compreensio a
verdadeira estrutura ontolégica do ser. Até porque nio ¢é esse o papel da
Sensibilidade, faculdade na qual, apenas, esse conceito (fendmeno) ganha
sentido. Pela sensibilidade nio posso por nenhuma pro-posigao acerca do
cardter verdadeiro ou falso das coisas sensiveis, posto que ela nio pensa,
mas intui.

Mas onde “estacionou” a andlise de Kant, na 6tica heideggeriana? No
cardter “passivo”, eu diria, apenas preparatério, da Estética Transcendental,
o que faz do fendmeno, mesmo em sua independéncia dos critérios do
Entendimento, a sala de espera pelo ser. Seria o espago, ainda, sem sentido
do ser. O espago da cegueira do Entendimento. Afinal, reza a lecra do
texto critico, toda intuigdo sem conceito ¢é cega! Essa é a mdxima, ou seja,
o principio subjetivo que orienta a Estética Transcendental, na Critica da
razdo pura.
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Mas, onde, no préprio Kant, temos uma revolugio no modo de
pensar a relagio entre pensamento e estética? Na Terceira critica. A ideia de
nossa exposicao ¢ que essa ¢, de fato, a obra que organiza toda a concepgio
de ser e de mérodo encontrados em Ser e tempo, ¢ com a qual Heidegger
buscaria, ji em Ser e tempo, radicalizar a filosofia kantiana. Afinal, diferente
do que acontece na Cyitica da razio pura, na Critica da faculdade de julgar
nio € mais o conceito ou categoria que serve de principio de determina-
¢do para a nossa capacidade de julgar, mas o inverso, é a nossa percepgao,
ou seja a nossa intuigio focada no fendmeno, que fornece tal principio.
E, pois como juizo estético (para nio falar de juizo de percepgao), ou na
forma do juizo-de-reflexao que serve de base a todo juizo estético, que
a Fenomenologia de Heidegger encontra a sua resolugio. E por isso que
Heidegger pode dizer, tomando Aristételes como referéncia, que, em uma
formulacio grega de fenomenologia, esta seria um legein ta fainomena.
E, segue Heidegger, como esse légein quer, na verdade, dizer apophaines-
thai, a Fenomenologia ¢ apofainesqai ta fainomena: “deixar fazer ver por si
mesmo aquilo que se mostra, tal como se mostra a partir de si mesmo” (p.
65). E por isso que o sentido do ser, buscado a partir do fendémeno, tem,
a nosso ver, uma séric de mediagoes que podem nos autorizar a falar da
Fenomenologia como uma teoria estética da ciéncia, ou mais especifica-
mente, como uma concepgio puramente escética de filosofia ¢ do filosofar.
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Consideragoes preliminares: a Metafisica de Aristételes, entre
ontologia e epistemologia

O drulo dessa intervengao é uma provocagio deliberada: o bom
senso objetard, com efeito, que a Metafisica de Aristoteles ndo serve a coisa
alguma além de a si mesma. Ela ¢ o cume da ciéncia tedrica; ela nao poderia
[lit., saberia], portanto, valer como um simples instrumento a servico de
uma outra ciéncia. Ela se distingue notadamente do conjunto de tratados
ditos “légicos”, tratados que a tradigio editorial e interpretativa designou
sob 0 nome genérico de Organon — o que quer dizer, precisamente, “ins-
trumento’. A filosofia primeira que nos é apresentada nos tratados que
compdem a famosa obra de Aristételes justifica-se por si mesma. Ela tem
por objeto declarado a “ciéncia do ser enquanto ser ¢ dos atributos que
lhe pertencem essencialmente” (Metafisica, G [Gammal, 1), ou ainda as
primeiras causas ¢ os primeiros principios, e nio tem de se justificar por
qualquer utilidade junto dos outros saberes.

Desse ponto de vista, a questio bastante disputada do objeto real
da Metafisica de Aristételes nada muda do problema. Como sabemos, nao
existe consenso sobre a natureza desse objeto. Aristételes tem o projeto de

1 ENS LSH — Université de Lyon — UMR 5037 e-mail: p.morel@orange.fr. Tradugio
de Edrisi Fernandes (PDIFIL/UFRN) ¢ Markus Figueira da Silva (Departamento de
Filosofia da UFRN).

2 Doutorando em Filosofia PDIFIL/UFRN.

3 Professor do Departamento de Filosofia da UFRN.
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dt‘ﬁnil‘ Lm ser Suprt'"'l(]. UM sy#inninmn ens ao qll:t] 0§ OULTos Seres seriam
necessariamente subordinados? Nesse caso, seu projeto seria essencial-
mente onto-teologico. Tal ¢, globalmente, a linha tragada por Heidegger: a
Metafisica determinaria o destino da metafisica ocidental em sua tendéncia
constante a reduzir o ser ao ente, ocorrendo ainda esse ente particular que
¢ Deus. Essa ¢ a inten¢io dominante da Introdugio de 1949 a conferéncia
O que ¢ metafisica? (Was ist Metaphysik?), Essa palestra tem sido enfatica-
mente recolocada em questio ao longo de virios decénios até agora, [tendo
sido] assimilada por aqueles mesmos que por ela foram inspirados, como
Pierre Aubenque, que sustentou que ela permitiria consertar a cisao que,
segundo cle, caracteriza o duplo projeto da Metafisica: de uma parte uma
ontologia da qual a tarefa seria indefinida, reconhecivel sob o titulo “ciéncia
do ser”, ¢ de outra parte uma teologia, sabedoria ou ciéncia debrugando-se
S()bn.: um ser p;ll’ticulall' S [ri"]sc(fn(lt'"[c. mas inc:lp:l'l, de rc'..l“ir 50[) L']il [&]
conjunto da ciéncia do ser".

De uma mancira geral, a filosofia primeira — quer designemos por
essa expressao a teologia, como o faz Pierre Aubenque, ou bem o conjunto
da ciéncia do ser enquanto ser, como se tornou usual — bem parece ser,
antes de tudo, uma disciplina ontoldgica que se apresenta como um rea-
lismo metafisico ¢ nao uma epistemologia ou um saber metodolégico. No
entanto, fazendo eco a certas indicacoes formuladas no livro fundador de
Pierre Aubenque [Le Probléme de létre chez Aristoteles] apareceu uma outra
maneira de ler a Merafisica de Aristéreles: uma leitura que insiste nao sobre
sua dimensao propriamente ontolégica, mas sobre sua dimensao transver-
sal e, poder-se-ia dizer, “arqueolégica”, ou seja, sobre a sua vocagio tratar
dos “principios” (archai) em geral: nio somente dos primeiros principios
do ponto de vista ontolégico (Deus, a substincia), mas ainda dos prin-
cipios comuns, aqueles que presidem todas as ciéncias, em oposi¢io aos
principios que sao proprios de cada uma delas. Sob este aspecto, a filosofia
primeira estd ligada & dialética, na medida em que esta trata nao apenas
[1] da mancira de argumentar a favor ¢ contra, [2] de diferentes maneiras
de por o saber a prova para formular aporias, ou ainda [3] de premissas e
de lugares-comuns suscetiveis de constituir os pontos de partida dos racio-
cinios que se debrugam sobre o provivel, mas também [4] de principios

4 I Aubenque, Le ! robléme de 1étre chez Aristoteles. Fssai sur la pmf}fr'm;.'rif‘.‘m' aristotéli-
cienne, Paris, PULE, 1962,
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comuns a diferentes ciéncias. Essa ¢ uma das fungoes que Aristéreles atri-
bui a disciplina dialética em Tapicos, 1, 2.

Precisamente porque a ciéncia do ser enquanto ser ndo trata de um
género determinado, mas estabelece os principios comuns as diferentes
ciéncias que estudam o ser sob um dado aspecto, ela parece correspon-
der a essa fungio da dialética. De resto, esta, como a sofistica — eis ai a
tinica semelhanca com essa filosofia aparente —, trata daquilo que ¢
comum a todas as coisas, ou scja, do ser. O estabelecimento do primeiro
dos axiomas, o principio de nio-contradicao (Met., G, 3-4), obriga assim
a recorrer a uma argumentagio de tipo dialética, dado que niao podemos
dar entdo, por definigio, “demonstracio” no sentido estrito. A dialérica
assim praticada produz, no entanto, um conhecimento verdadeiro. Ela nao
¢, portanto, redutivel ao uso que dela fazem os disputadores. Ela nao ¢é
somente uma estratégia da argumentagio contraditéria ¢ da colocagio do
saber & prova. Existe um aspecto positivo da indagagao dialérica, aspecto
que deve a principio escapar da oposigio sobre a qual Aristételes insiste
quando ele explicita que a dialética é peirastike — que ela pde em prova o
saber—, enquanto a “filosofia” efetivamente o possui’. Diante da hipétese
de uma ral aproximagao entre ontologia ¢ dialética, devemos, no entanto,
fazer as observacoes scguintes. Mesmo se Aristételes emprega bastante
frequentemente procedimentos que ele organiza alhures sob a rubrica de
“dialética”, isso ndo significa que a ciéncia do ser enquanto ser, ciéncia de
um “objeto” — seja ele 0 mais comum — possa ser assimilada pura e simples-
mente a dialética. Elas nao tém, com efeiro, o mesmo estatuto. A dialérica
nao ¢ a ciéncia de alguma coisa, mas antes uma técnica de argumentacio,
suscetivel de se aplicar a multiplos “objetos”, em muiltiplas circunstin-
cias, a servico de competéncias diversas. Para dizer isso de outro modo,
a constatagio que “os dialéticos discutem a propésito de todas as coisas
(hoi dialektikoi dialegontai peri hapantion)” (G, 2, 1004b19-20) — supondo-
-se que essa expressdo se aplica bem & dialética que o préprio Aristételes
entende praticar — confirma uma convergéneia de fato entre dialéica e
filosofia: as duas tratam daquilo que é comum a todas as coisas ; “ora,
aquilo que é comum a todas as coisas ¢ o ser” (1004b20). Isso nio quer
dizer que as duas fazem isso da mesma maneira e perseguindo os mesmos

5  Meér., G, 2, 1004b 20.Ver nesse sentido E. Berti, Dialectique, physique et métaphysique.
Etudles sur Aristore, Louvain-la-Neuve, Peeters, 2008, p. 56.



fins. Este ‘deslizamento’ [convergente] tem mesmo algo de capcioso, por-
que “discutir todas as coisas” niao ¢ a mesma coisa que “discutir o que ¢é
comum a todas as coisas” enquanto aquilo [= 0 mesmo modo ¢ os mesmos
fins] lhes ¢ comum. Ora, ¢ indiscutivel que a ciéncia do ser enquanto ser
nao trata de tudo aquilo que pode ser objeto de uma discussao. Ela corres-
ponde, portanto, rigorosamente a segunda operagio, mas certamente nio
a primeira. Do scu lado, a dialética trata bem, sob um dos seus aspectos,
daquilo que ¢ comum a todas as coisas, na medida em que cla procura os
principios comuns as diferentes ciéncias. Mas isso, precisamente, ¢ mais
que um dos seus aspectos. Em outros termos, a filosofia primeira compar-
tilha com a dialética a responsabilidade de fundar o saber” — a0 menos em
um sentido bastante geral — sobre os principios primeiros ¢ comuns. Ela,
no entanto, excede o propésito porque visa o conhecimento de um objeto
que lhe ¢ préprio.

Reterei simplesmente desta comparagio rdpida entre dialética e filo-
sofia primeira a seguinte coisa: a Metafisica de Aristoteles tem por objeto
primeiro ¢ declarado o ser no sentido primeiro, e de mancira essencial a
substancia (eusia) — conforme as indicagoes dos livros centrais, notada-
mente do livro Z —, mas ela tem também um segundo objeto ou colateral,
que tem afinidades com certos aspectos da diligéncia (démarche) dialética:
tratar dos principios comuns ¢ das condigoes gerais do discurso argumen-
tado nas diferentes ciéncias. Ora, a dialética, por defini¢io, nio ¢ uma
ciéncia, mas um método ou um registro argumentativo’ [como me esforcei
por mostrar em Aristételes. Une philosophie de lactivité]. Neste sentido, ela
¢ uma disciplina que serve a outra coisa além de a ela propria, que se poe
a servigo de competéncias diversas. Consequentemente deve-se supor que
também a filosofia primeira tem uma dimensao instrumental, além - ou
abaixo — da sua dimensao ontoldgica.

6 Nio é certo, por outro lado, que a dialética baste a uma tal fundagio. O texto dos
Tipicos que alude a isso ¢ muito eliprico. Devemos ao menos dizer que a dialética
participa incontestavelmente na escolha dos principios comuns ¢ assim serve de “via
de acesso aos principios de todas as ciéncias”(7ip., 1, 2, 101b 3-4),

7 Mén, G, 2, 1004b25-26. Ver neste sentido E. Berti, Dialectique, physique et métaphy-
sique. Etudes sur Avistote, Louvain-la-Neuve, Peeters, 2008, p. 56. A linha que consiste
em conferir a filosofia primeira uma dimensao dialética rem notadamente sido seguida
em parte por T Trwin. Ver T, Irwin, Avistorles First Principles, Oxford, Clarendon Press,
1988.
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Mais geralmente, podemos admitir que a filosofia primeira con-
tribui de uma certa maneira para a claboragao da teoria da ciéncia, ou
seja, da epidemiologia. Virios especialistas insistiram alhures sobre esse
ponto, seguindo os trabalhos que Walter Leszl publicou nos anos 70 sobre
o assunto” [especialmente Aristotles Conception of Ontology|. Penso notada-
mente no livro de Annick Stevens publicado en 20007 [Lontologie d Aristote
au carrefour du logique et du réel], que se inspira abertamente em Leszl. Ela
convida, de fato, a conceber os tratados metafisicos nao inicialmente como
se expusessem uma metafisica realista, mas como tratados metodolégicos
em geral, que constroem ou apresentam axiomas ¢ conceitos transversais.
Entre esses dltimos, podemos com efeito pensar nao somente no Principio
de nao contradigao ou no principio dito “do terceiro excluido”, mas
também no par “poténcia/ato”, nas categorias como instrumentos logico-
linguisticos, na anterioridade do ato sobre a poténcia etc. Acrescentemos
a esta lista os argumentos cuja aplica¢io pode ser observada em outros
dominios do saber. I precisamente um desses argumentos que analisare-
mos mais adiante. A. Stevens menciona em particular, a p. 15, os termos
através dos quais Leszl compreendeu o objeto da metafisica aristotélica :
“uma investigagao sobre a interrelagio entre a linguagem (ou a atividade
conceprual em geral) e a realidade, que [Walter Leszl] chama de ontologia,
pois cla diz respeito a realidade, mas é assim porque ela corcerne as con-
digoes de inteligibilidade da realidade”. Para retomar os termos mesmos
que Walter Leszl utiliza, “ontology is concerned with the relationship between
language (or our conceptual apavatus in general) and reality and [that| there
is not, and there cannot be, in Aristotle, a dualism of logic (and epistemology)

and the study of reality or metaphysics, as is often assumed by interpreters ™"

“a onrologia preocupa-se com a relagio entre a linguagem (ou o nosso
aparato conceptual em geral) e a realidade, ¢ nao existe em Aristéreles, nem
pode existir, um dualismo da légica (¢ epistemologia) e do estudo da reali-
dade ou metafisica, como frequentemente assumem os intérpretes”]. Leszl
vai ainda mais longe, sustentando que a ontologia contribui para fundar as

outras ciéncias, que cla unifica sem, todavia, privia-las de sua autonomia''.

8 Ver notadamente W Lesel, Avistotles Conception of g )umiagp, Padua, Antenore, 1975.
9 AL Swevens, Lontologie d Aristate au .t'd)'n\;fdru' el fﬂg?})mr et di réel, Paris, Vrin, 2000.
10 W, Leszl, op. cit, p. 54l

L Op. cie, p. 543.



Annick Stevens, nao recomando por conta prépria a prioridade da aborda-
gem linguistica, fala mais intencionalmente de um “escudo dos principios
gerais da realidade, e secundariamente dos principios do conhecimento,
no sentido de uma exigéncia de especificidade e de adequagio do discurso
ao real” (p. 15, n. 1). Ela sustenta, em todo caso, que os conceitos reais
(ousia, eidos erc.) devem ser tomados igualmente como “conceitos opera-
torios”. Portanto, os conceitos definidos @ priori na Metafisica deverao ser
aplicados ou estendidos “ao conjunto dos entes”. Segundo ela, “a ontologia
de Aristoteles ¢ a0 mesmo tempo uma epistemologia ¢ uma ontologia pro-
priamente dita” (p. 16).

Notemos, enfim, que Myles Burnyeat'* [4 Map of Metaphysics Zeta)
destacou igualmente o estatuto légico ou epistemolégico de certas secoes
da Metafisica. Segundo ele, se o estudo da ousia é bem a parte mais impor-
tante do estudo universal do ser enquanto ser, ela nao esgota este tltimo.
O livro G [Gamma) teria, portanto, um objeto mais geral — ¢ mesmo o
s geral —, a saber, o uso dos conceitos transversais como unidade e
pluralidade, identidade e diferenca, semelhanca e dessemelhanca, etc.,
assim como dos principios comuns, como o principio de nao-contradicao
(p. 135). Ora, G [Gammal nao ¢ um tratado de pura dialética (no sentido
mais restrito), que se contentaria em aprovar o saber ao invés de produzi-lo
efetivamente, posto que funda suas distingoes e suas classificagdes sobre
a primazia, real, do ser substancial, o que confirma a perspectiva adotada
pelo [livro] fota (p. 137).

Meu propésito nao é evidentemente polemizar sobre uma pergunta
tdo dificil e tao geral. Conservarei simplesmente destas observages pre-
liminares esta ideia que a Metafisica de Aristételes apresenta uma ciéncia
que trata nao somente do ser enquanto ser ¢ dos primeiros principios — e
realiza neste sentido o programa de uma ontologia ou de uma Metafisica
realista —, mas [trata] igualmente dos principios comuns, das condicoes
gerais do discurso argumentado nas diferentes ciéncias e dos concei-
tos transversais. Neste tltimo sentido, ela tem um propésito claramente
epistemoldgico. Ora, dado que este propésito nio se limita ao seu objeto
préprio, os principios transversais que ela define se aplicam naturalmente

a outros objetos ¢ a outras ciéncias.

12 M. Burnyeat, A Map of Metaphysics Zeta, Pittsburgh, Mathesis Publications, 2001,
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Darei um exemplo talvez inesperado, mas assinalado por Burnyeat
na obra que acaba de ser mencionada: a explicacio do movimento animal
no tratado De motu animalium. E, de fato, um caso onde Aristételes faz
um uso discreto, mas eficaz, de certos principios transversais revelados pela
investigagao metafisica. Ele aplica em particular a esta questio um princi-
pio que proponho qualificar de argumento da prioridade do bem. Ora, o
valor axiomdtico deste principio ¢ estabelecido na Metafisica. Vejo ali um
exemplo notdvel daquilo que pode ser um uso epistemolégico da investi-
gacao merafisica.

Ver-se-d, além disso, que o De motu animalium extrai um lucro
suplementar da referéncia a filosofia primeira: esta, afirmando a prioridade
do bem a propésito do primeiro movente imovel, permite caracterizar
negativamente, ou por diferenciagio, o principio do movimento animal
no mundo sublunar. A leitura que proponho nio vai, por conseguinte,
na diregio de uma pura e simples integragio metafisica ou teolédgica, sob
um tnico e mesmo principio, da totalidade dos seres ¢ dos movimentos.
A eficdcia propria dos animais sublunares nao ¢ reposta em causa por uma

“hierarquia” dos entes.

O movimento animal no tratado Do movimento dos animais

E necessdrio dizer, em primeiro lugar, algumas palavras sobre o De
motu animalium ¢ do seu contexto teérico. Este tratado pretende respon-
der em algumas pdginas particularmente densas a esta pergunta central da
filosofia natural: qual é a causa “comum”, ou seja, geral, do movimento
animal'’?

O plano do tratado é globalmente o seguinte; ele parte do mecanismo
da articulacio, ou seja, das condigoes mecanicas internas do movimento
(capitulo 1). Ele aborda em seguida a pergunta sobre o ponto de apoio
externo necessirio para o movimento animal (capitulos 2 a 4), depois
examina rapidamente se a geragao, a alteragio e o crescimento dependem
de um agente externo (capitulo 5). Por Gltimo, passa dos moventes ¢ dos
objetos de desejo externos as reagoes internas que eles suscitam e ao ver-

dadeiro principio do movimento animal: o animal se move por desejo e

13 1,0698a4-7.



por representagao, ou seja, com vistas a um fim: a saber, aquilo que lhe
aparece como um bem (capitulos 6 a 8). O animal se representa um bem
que ele se dd como fim da sua agio — um lugar aonde fugir, uma presa a
devorar, um parceiro com quem copular, uma bela agio moral a realizar,
como se engajar com coragem na batalha —, ¢ ele se move em fungao dela
gragas & sua faculdade dinimica de descjo: orexis ou orektikon. Se o leao
comeu bastante, verd passar a gazela sem persegui-la; se o nosso cardter nao
tem nenhuma inclinagio as agoes corajosas, permaneceremos afastados da
batalha que se desenrola sob os nossos olhos. De uma maneira geral: para
que o animal se mova, ¢ necessdrio que ele se dé um fim. Este fim ¢é o bem,

*

ou o que lhe aparece como tal. [Este fim] ¢ para ele um movente imovel
externo'’. Este ponto ¢ essencial, como veremos, para a pergunta que nos
interessa, Por tltimo, o De motu animalium descreve o principio interno
e o proprio 6rgao do desejo — o coragao —, bem como os movimentos cor-
porais, voluntirios ou nio, que dependem imediatamente dele (capitulos

9all).

Por outro lado, o De motu animalium constitui uma sintese cujo
estilo ndo tem equivalente no resto do corpus aristotélico. De faro, ele exa-
mina sucessivamente as condigdes mecinicas dos movimentos animais, a
sua situagdo cosmoldgica e a relagio remota que eles mantém com o pri-
meiro movente imédvel, as condi¢oes propriamente psiquicas e os fins do
comportamento animal em geral e das a¢oes humanas em particular, ¢
finalmente os movimentos involuntirios ¢ nao voluntdrios. Nio se pode
classifici-lo, portanto — pelo menos & primeira vista — em nenhum das
grandes categorias epistemoldgicas de Aristételes: ¢ um opusculo de psi-
cologia ¢ de zoologia que tem por particularidade tomar muita coisa de
emprestada de outros dominios da filosofia natural, mas também aborda
perguntas essenciais de filosofia pritica, como o raciocinio pritico ou a
natureza do movimento voluntdrio.

Esta mistura de géneros seria suficiente — ¢ por vezes foi suficiente —
para fazer duvidar do seu rigor argumentativo até o ponto de se rejeitar a
sua autenticidade. Na realidade, numerosos argumentos foram produzidos
por Martha Nussbaum'® [Aristotles De Motu Animalium] a favor da sua

14 Ver notadamente o De anima (DA), L, 10, 433227 5 b15-165 Met., A, 7, 1072226-27.

15 M.C. Nussbaum, Aristorles De Mot Animalivm, Texo with Translation, Commentary,
and Interpretive Essays, Princeton University Press, Princeton, 1978, 2* ed. 1985.
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autenticidade, que parece hoje admitida pela grande maioria dos espe-
cialistas. Mais fundamentalemente, o De motu animalium apresenta de
maneira coerente uma questao precisa: aquela, para dizé-lo em duas pala-
vras, da autonomia animal, s¢ entendemos por isso uma capacidade — pelo
menos relativa e varidvel segundo as situacoes e segundo as espécies — de
autodeterminagio para a mudanga. Trata-se, de fato, niao simplesmente
de repertorizar os movimentos animais, investigagao para a qual o tratado
Da marcha dos animais (De Incessu animalium) prepara o quadro, mas de
dar a [sua] “causa™. Ora, posto que o animal tem por principio interno
uma alma, a causa do seu movimento deve ser uma faculdade da sua alma.
O De anima indica isso claramente: a alma nao somente ¢ o principio
formal ¢ final do animal, mas também seu primeiro principio movente'”.
O De motu animalinm confirma isso expliciamente em duas ocasioes'. A
questao central do De motu animalivm é, assim, aquela que os capitulos 9
a 11 do livro 11 do De anima apresentam: como a alma move o corpo, ¢
qual ¢ o principio, ou 0 ponto de partida (arché), do movimento animal™?
A doutrina do De motu animalium pertence, portanto, de mancira neces-
sdria, & psicologia. Ele ¢ um rratado de filosofia natural ¢ ¢ neste quadro
que encontra a sua significagio. Ele nao é de modo algum um tratado
aparentado a filosofia primeira. Pressente-se, contudo, suas implicacoes
cosmoldgicas indiretas: se 0 animal se move por ele mesmo, tem uma rela-
tiva independéncia em relagao ao seu ambiente, mas também em relagio
ao primeiro movente imoével cosmico. A pergunta ¢ abordada no livro VIII
da Fisica, onde Aristoteles sustenta que o animal ¢ efetivamente um auto-
movente, um ser Ell.lton]o\’idu- Mils isso C()nl[,}rﬂ[llctc Nossa illtt:l‘pl'c't;l(;fl()
do livto A da Metafisica. Deve-se compreender que o movente do animal
¢ 0 préprio primeiro movente imovel ou que é apenas andlogo ao primeiro
movente imovel?

Analiso igualmente essa questao, assim como a problemitica do conjunto De nrorne
animadivn (MA), em P-M, Morel, De la matiére a Laction. Aristateles et le probléme du
pieant, Paris, Vrin, 2007,

16 1, 698a4 ; 11, 704b2.
17 Ver notadamente o DA, [, 4, 415b10 5 21-28.
18 9,703a2; 10, 703a29.

19 Ver notadamente o DA, 111, 9, 432a18-22 ; MA, 6, 700b10-11,



Nio surpreende, portanto, que o De motu animalium faga virias
vezes alusdo A filosofia primeira, ou pelo menos a questoes e argumentos
que decorrem de problemdticas metafisicas.

Esse ¢ o caso desde as primeiras linhas do tratado. No capitulo 1, de
fato, Aristételes recorda o principio da imobilidade do primeiro movente:

Em todo caso, aquilo que move a si mesmo ¢ principio
dos outros movimentos; que ele tem por principio aquilo
que ¢ imovel e que o primeiro movente é necessariamente
imével jd o estabelecemos previamente, quando tratamos
do movimento cterno ¢ quando foi necessirio saber se ele
¢ [existe] ou se nio ¢ [existe], e se é [existe], o que é. (MA,
1, 698a7-11)

Aqui, a expressio “aquilo que move a si mesmo” designa muito pro-
vavelmente o animal. Recordemos que a alma, compreendida como forma
e como principio a0 mesmo tempo movente e organizador do que ¢ vivo,
¢ ja um movente imével. Uma forma move, mas nio se move. Aristteles
critica, no livro 1 do De anima, a teoria platdnica da alma automotriz
e enfatiza que devemos dizer com todo rigor que nao ¢ a alma que se
move (que tem piedade, estd encolerizada, aprende ou reflete), mas que
¢ 0 homem que faz isso, por sua alma®. Nossa passagem pode, portanto,
significar que um automovente deve ter um primeiro movente imével e,
transpondo este principio bem estabelecido ao animal, que o animal é um
automovente cuja alma é o movente imével. Ha, por conseguinte, dois
moventes imoveis, independentemente mesmo do primeiro movente imo-
vel cosmico: o bem aparente (movente imovel externo) e a alma (movente
imovel interno).

No entanto, essa tese tem igualmente desafios cosmolégicos e meta-
fisicos. O comentarista bizantino Miguel de Ffeso [séc. XII] comenta
assim: “Ele [Aristoteles] mostrou igualmente no livro VIII da Fisica que o
principio daquilo que move a si mesmo € 0 nao movido, ou seja, a alma,
o principio dos outros movimentos. Por outro lado, ele chama de “pri-
meiro movente” o primeiro Deus” (104.7-9). Na sequéncia de Miguel
(104.23-29), é necessdrio compreender que o propésito “geral” sobre o

20 DA, 1, 4, 408b1-18.
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movimento ¢ tratado noutro lugar, sem davida na Fisica, VIIL. Ainda que
o primeiro movente imével nio seja o tinico movente imoével, dado que
a alma ¢ o bem aparente também preenchem esta fungio para o animal,
nio se concorda menos que o principio da prioridade do movente imével,
principio aplicivel a todos os primeiros moventes iméveis, ¢ estabelecido
noutro lugar, e de maneira transversal. Se admitimos que compete 2 filoso-
fia primeira pronunciar-se sobre o estatuto do primeiro movente absoluto,
entio devemos igualmente reconhecer que a filosofia primeira formula ali
um principio essencial para esta ciéncia especifica que é a psicologia ou
investigacao sobre a alma.

Aristdteles é mais alusivo em uma segunda passagem do tratado, nos

capitulos 3 e 4:

Mas é necessdrio ou nao que haja algo que seja imovel ¢ em
repouso fora do movido, e que nao seja uma parte deste? E
igualmente necessdrio que exista 0 mesmo para o universo?
Considerar-se-d, sem duvida, absurdo que o principio do
movimento esteja dentro dele. E por isso que aqueles que
compartilham este julgamento verao que Homero teve
razio ao dizer:

Mas vds nio arrastards dos céus a terva

Zeus que estd acima de tudoe, ainda que vos fatigueis.
Esforcai-vos todos, deuses e deusas! [parafrase da Hliada, VIII,
20-22]

Com efeito, aquilo que é absolutamente imével nio pode
ser movido por nada. Eis como se resolve a dificuldade
sobre a qual se tem discutido por muito tempo: a possibili-
dade ou impossibilidade que a organizagio seja dissolvida,
se ele estiver suspensa por um principio imével.

No que concerne aos animais, nio obstante, é necessirio
que haja nio somente algo que scja imovel desta maneira,
mas também algo de imével dentro mesmo dos seres que se
movem localmente — aqueles que movem a si mesmos (por-
que ¢é necessirio que haja neles, por um lado, aquilo que é
repouso e, por outro lado, aquilo que estd movimento) —,
alguma coisa sobre o que aquilo que se move tomard seu
apoio para se mover, por exemplo, quando ele move uma
de suas partes. De fato, uma parte se apoia sobre uma outra



como sobre qualquer outra coisa que permanece imovel.
(De motu animalivm, 1, 699b32-700al 1)

Trata-se aqui de comparar as condigoes do movimento animal com
aquelas do movimento do Céu Nos dois casos, o movimento supoe que
alguma coisa esteja em repouso. Todavia, no animal é necessdrio um prin-
cipio imdvel interno capaz de exercer uma for¢a para mover o conjunto do
corpo, ¢ esse ultimo deve poder se apoiar sobre um corpo em repouso, que
lhe sirva de ponto de apoio (dgua, areia, ar, terra). Existe, portanto, uma
diferenca radical entre o animal ¢ o universo.

Com efeito, se a situacao atual do universo fosse o resultado de um
jogo de forgas, nao seria absolutamente impossivel que se produzisse um
movimento que seria de uma poténcia tal que a Terra, sendo o SUposto
ponto de apoio desse jogo de forgas, fosse deslocada do seu lugar. Pode-se
mesmo supor que o conjunto dos corpos que estao sujeito a essas for-
cas — externos ou internos — fosse dissolvido. No entanto, trata-se de um
argumento pelo absurdo, pois a estrutura do universo e os corpos que lhe
$A0 propriamente as partes sao indestrutiveis. Por conseguinte, o principio
imovel do movimento do universo nio pode estar dentro dele e dever ser,
nao relativa, mas absolutamente imével. O principio da exterioridade e
da imobilidade do principio ¢ aplicavel, portanto, a0 mesmo tempo ao
universo e ao animal, os corpos sendo movidos apenas quando um ser
animado os poc em movimento. E necessdrio supor, contudo, para que o
universo se mova sem se dissolver, que o seu principio imével ¢ um pri-
meiro movente ¢ que nao ¢ um ponto de apoio material partir do qu;ll seria
exercida uma forga, como num efeito de alavanca.

Se nao conhecemos o livio D da Metafisica, nio hi qualquer pos-
sibilidade de compreendermos as intengoes escondidas dessa passagem”.
Esse ¢ mais um sinal da dependéncia implicita do De motu animalium em
relacao aos resultados da investigagao mertafisica. Lista tltima permite, de
resto, dar um sentido satisfatério A citacio livre de Homero™, No texto da
Hiada Zeus dirige-se as divindades para proibir-lhes que tomem partido
na guerra de Tréia ¢ ameaga langd-las ao Tirtaro. Se tentassem arrastar

21 Como assinala M. Burnyeat, em sua anilise ripida das alusoes meralisicas do M, em
sua obra citada acima .

22 Miade, V111, 20-22, texto igualmente mencionado por Platao no Fhéetére, 153¢.



Atas do 111 Coléquio Internacional de Metafisica

Zeus para a terra apreendendo a corda de ouro que une o céu a rerra, seria
ele que os faria subir, ¢ consigo a terra ¢ 0 mar. O mundo estaria, entio,
suspenso nos ares, atrelado ao Olimpo. Essa citagao ilustra a poténcia inco-
mensurdvel ¢ nio-relativa do primeiro movente imével, o que exclui que
expliquemos o movimento ¢ a estabilidade global do universo por um jogo
de for¢as mecinicas. Nio se explica o movimento do universo em com-
paragio com meios propriamente humanos: o primeiro movente imovel,

como Zeus, esta “acima de tudo”,

[I{“' l’l]ti:““, nao ¢ i|'|"|p()55|’\-’ci. COMO Notaram certos comentaristas, que
o verbo értétai, na formula “se ele élestd suspenso por um principio imével” (1.
5-6), faga alusdo a um texto que citarei mais longe, Metafisica, A, 7, 1072b13-
14: “¢ por um tal principio <isto ¢, pelo primeiro movente imével> que sio/
estao suspensos (értérar) o céu e a natureza . Nota-se que Aristoteles usa a
mesma expressio a proposito da maneira como as diversas qualificagoes de
uma substancia se referem a substincia primeira na Metafisica, A, 2,1003b17.

O argumento da prioridade do bem no De motu animalium, 6,
700b29-701al

Chego agora & passagem do capitulo 6 que faz diretamente uso do
argumento da prioridade do bem. O problema do capitulo ¢ explicar como
a alma move o corpo. Como cu disse, o animal ¢ movido pela sua alma
¢ isso se dd com vistas a um fim. Este movimento se efetua sob o efeito
conjunto de duas faculdades: o desejo ¢ uma faculdade cognitiva (reflexio,
imaginagio ou sensacio). O movimento local do animal ¢, portanto, a
consequéncia de um desejo preparado por uma representagio. Esta con-
juncio ¢, no animal racional, a decisio (proairesis), ou scja, a escolha de
um bem pritico tomado como fim. Este bem ¢ o movente externo ¢ o fim
da atividade animal. Ele constitui, ao mesmo tempo, o limite (peras) deste
aliimo. O movimento animal distingue-se por este ponto do movimento
ilimitado dos seres divinos.

A passagem que ird reter a minha atengao ¢ a seguinte:

Também ¢ claro que aquilo que continua movido, sob o

efeito d:lquii(} ue move sempre, move-se num sentido da

mesma maneira que cada um dos animais, ¢ em um outro
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sentido diferentemente, e isso se di porque certos seres sio
sempre dirigidos, enquanto o movimento dos animais tem
um limite. Além disso, o que ¢ eternamente bonito ¢ o que
¢ bom verdadeiramente ¢ a titulo primeiro — e aquilo nao
em tal momento e nao em tal outro — ¢ demasiado divino
e demasiado nobre para ser relativo a outra coisa®’. Por um
lado, por conseguinte, o primeiro <movente> dirige sem ser
movido ¢, por outro lado, o descjo ¢ a faculdade desejante
movem sendo ao mesmo tempo movidas.

Temos aqui uma histéria com trés personagens: o Animal, o Céu e
o Primeiro movente césmico. A primeira frase tem por objeto comparar e
distinguir os dois primeiros protagonistas. A analogia entre 0o movimento
animal e 0 movimento do primeiro Céu sob o efeito do primeiro movente
imével diz respeito a que, nos dois casos, o vivente se move niao por um
contato a que foi submetido, mas em virtude de um principio que lhe é
proprio, sob o efeito do desejo suscitado pelo bem. Todavia, o movimento
do primeiro céu ¢ continuo e eterno, o que nao ¢ o caso do movimento
dos viventes sublunares. De fato, o Gnico movente que se pode vincular
ao Céu ¢ o primeiro movente imével, o tnico bem eterno, primeiro prin-
cipio absoluto imitado sem divida pelos intelectos das esferas celestiais,
embora o bem que o animal visa seja de uma constancia relativa porque é
limitado no tempo. A presa deixa de ser um bem na hora em que o ledo
esteja repousando, ¢ o fim uma vez que cle tenha sido alcancado — que se
trate da sarisfacao de um apetite ou ainda de uma agio moralmente boa —,
o movimento que ela suscitou atingiu o seu termo. Como diz o De anima,
“0 bem pritico ¢ aquele que pode ser outra coisa além daquilo que ¢, E
neste sentido que “o movimento dos animais tem um limite” ¢ que difere
do movimento do Céu.

23 Fu traduzo “relativo i outra coisa”, lendo, com M. Nussbaum, e seguindo o manus-
crito I assim como a tradugio de Guillaume de Moerbeke: pros heteron, melhor que
proteron, proposto noutros manuscritos ¢ tomado, por exemplo, por P Louis dans son
édition dés Belles Letures, Paris, 1973. Eu nio me pronunciarei aqui sobre o problema
textual posto em relagao a esta passagem, pois ndo ¢ decisivo para a interpretagio do
argumento.

24 DA, M, 10, 433a29-30.
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Segue-se o argumento da prioridade do bem, enunciado a propdsito
do primeiro movente imével. A sequéncia das ideias nio ¢ perfeitamente
clara ¢ a sintaxe do grego nio ¢ de grande socorro. O tnico indicador de
inferéncia aparece com o oun da linha 35: “Por um lado, portanto, o pri-
meiro <movente> move sem ser movido...”. De acordo com uma primeira
hipérese (a de Miguel [de Efeso]), a passagem introduzida “por outro lado”
seria uma explicagao do cardter eterno do movimento celestial: o céu se
move eternamente porque o bem que cle visa ¢ sempre ou incondicio-
nalmente bom, enquanto que os bens que visamos na ac¢io sio as vezes
bons, as vezes nio, as vezes moventes ¢ as vezes nao. Eu tenderia antes a
pensar que se trata de um argumento adicional sobre a exceléncia do bem ¢
[sobre] seu cardter de principio primeiro, em oposigio ao movente animal.

Parece, em todo caso, que o argumento serve para opor por um
lado o animal ¢ o Céu ¢, por outro lado o primeiro movente imével. A
conclusao (“por um lado, portanto, o primeiro <movente> move sem ser
movido..."), no contexto de um tratado sobre 0 movimento dos animais,
sugere que a comparagio refere-se ao animal mais que ao Céu. Pode-se
com rigor dizer que o Céu move-se por “desejo”, mas ¢ necessirio entao
notar que nio ¢ em virtude de uma faculdade irracional — como ¢ o caso
com o desejo animal —, mas isso ocorre ou devido a Inteligéncia das esfe-
ras, ou em virtude da tendéncia prépria do elemento astral — o érer — que
o faz realizar a translagao circular. A dificuldade estd no fato de que nesta
fase a expressio “o primeiro motor” pode reenviar, ou bem ao primeiro
motor imével, ou bem a este outro motor imével que constitui o objeto do
desejo, o desejivel. E de todo modo a este dltimo que Aristdreles se dirige
algumas linhas acima com a férmula “o fim dos atos realizdveis™. Assim,
por proximidade, a expressiao “o primeiro’— compreendendo “o primeiro
motor’— me parece claramente designar este tltimo tipo de “primeiro
motor imével”. O argumento parece entdo repousar sobre uma analogia
implicita: do mesmo modo que o primeiro motor imével move sem ser
movido, tendo em vista o fim pritico, isto ¢, o objeto do desejo — move
sem ser ele movido.

O essencial estd na idéia que o Bem absoluto nio ¢ relativo a nada
de outro. Esta tese se apéia sobre virias propostas explicitas ou implicitas
que assim podemos reconstituir e organizar esquematicamente:

25 MA, 6, 700b 25.
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(a) o bem/belo eterno é erernamente bom e belo;

(b) por conseguinte, ele nio se torna aquilo que é, nem
cessa de ser que &

(¢) por conseguinte, ele nao é gerado;

(d) por conseguinte, cle é primeiro absolutamente;

(¢) ora, aquilo que ¢ primeiro absolutamente primeiro nao

¢ relativo a algo.

Para distinguir entre o primeiro movente imével ¢ o animal,

acrescentemos:

(F) ora, aquilo que tem seu bem ¢ seu fim em qualquer coisa
diversa de si ¢ relativo a essa coisa;

(g) ora, o animal tem seu bem ¢ seu fim em qualquer coisa
diversa de si;

(h) por conseguinte, o animal ¢ relativo a outra coisa diversa
de si.

Em termos de psicologia ¢ de movimento, isso significa que a
faculdade motriz do animal nao ¢ um movente absolutamente primeiro e
independente, mas um movente movido, na espécie: movido pela repre-
sentagio do fim que cle [0 animal] se dd. Dir-se-d, por conseguinte, do
desejo que ele ¢ “um movente — movido™. A sequéncia do texto explica
isso muirto efetivamente, em 701a4-6: “o animal ¢ movido e desloca-se por
desejo ou por decisio, ap6s ter sofrido alguma modificagio em virtude da
sensagdo ou da imaginagio”. O desejo ¢ movido no sentido em que pode
receber uma alteragio sob o efeito da sensagio ou da imaginagao. Neste
sentido, ele ¢ bem “relativo”: o desejo, por existir com vistas a um fim ¢
por consequentemente ser limitado, determinado por outra coisa distinta
de si, ¢ relativo™.

Compreende-se assim a tltima frase da passagem: ao contririo do
animal, o primeiro movente imével é para ele mesmo o seu préprio fim e
o seu préprio bem, pois nenhum outro bem lhe ¢ anterior. Portanto, ele
produz o movimento sem ter necessidade de visar um fim ¢ sem mesmo

26 Ver igualmente MA, 10, 703a5.
27 Deanima, 1, 3, 407a23.
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ter necessidade de mover-se a si mesmo. De fato, o argumento da prio-
ridade do bem ou do belo esti carregado de subentendidos metafisicos.
Numerosos textos confirmam isso.

Em primeiro lugar, a passagem tem uma conotagio platonica indis-
cutivel. O Banguete nos ensina, de fato, que aquilo que ¢ bonito em si é
absolutamente belo, bom, ¢ primeiro, ¢ isso continuamente. Nao ¢, por-
tanto, bom relativamente a outra coisa, ao contrario das coisas belas que
participam dele™,

Quanto i reciprocidade do fim, do belo ¢ do bem, isso ¢ um motivo
recorrente da Metafisica de Aristételes. Deste ponto de vista, a célebre
pigina jd citada do livro A tem um valor exemplar. Dou dela alguns
excertos:

Ora, o belo e aquilo que ¢ desejivel por si mesmo estio na
mesma séric: € o primeiro € sempre o melhor ou o que lhe
¢ andlogo. [...] Portanto, o fim move porquanto ¢ objeto
de descjo, ¢ move as outras coisas por uma coisa que ¢
movida. Se, portanto, uma coisa se move, pode também
ser diferente daquilo que ela ¢ Por conseguinte, o primeiro
deslocamento, mesmo sendo ato, pode ocorrer de outro
modo, pelo menos enquanto ¢ movimento: pode ser dife-
rente de acordo com o lugar, ainda que nio de acordo com
a substiancia. Mas dado que hi algo que move sendo ele
mesmo imével € em ato, nao pode ser diferentemente do
que ¢ em nenhum sentido. De fato, o deslocamento ¢ a
primeira forma de mudanea, ¢ a primeira forma de deslo-
camento ¢ a circular, ¢ esse é o movimento produzido pelo
primeiro movente. Consequentemente, este movente ¢ um
ser necessdrio e, enquanto ser necessario tem a natureza do
belo e, desta maneira, ele é principio. [...] De tal principio
dependem, portanto, o céu ¢ a natureza. (Metafisica, D, 7,
1072a34-b14 [tradugao baseada naquela de A. Jaulin])

Reencontramos aqui virios pontos da argumentagao do De motu
animalium, 6: o belo ¢ bom eternamente, ¢ ndo de maneira provisoria ou
contingente; o fim move como objeto de amor ou de desejo; 0 movimento

28 Banguere, 210 ¢ — 211 b.
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do Céu ¢ o primeiro deslocamento; o primeiro movente é ele mesmo imé-
vel. E claro, independentemente de qualquer hipétese sobre a cronologia
dos textos, que temos a ver aqui com um /locus comum aos dois tratados.

De outra parte, daquilo que ¢ belo/bom ¢ eterno podemos infe-
rir que ele seja igualmente primeiro ¢ nio relativo. Essa é a passagem da
proposigio (c) [ele ndo ¢ gerado] as proposicoes (d) e (¢) mais acima [ele
¢ primeiro absolutamente; aquilo que ¢ primeiro absolutamente primeiro
nao ¢ relativo a algo]. Aquilo que ¢é principio incondicionalmente, posto
que sua existéncia ¢ necessdria, nao tem principio fora de si; ele ¢, portanto,
absolutamente “primeiro”.

Esta tese tem um aspecto axiologico € um aspecto propriamente
ontolégico. Do ponto de vista axioldgico, pensa-se, por exemplo, na Etica
a Nicémaco, que estabelece que aquilo que ¢ divino e nobre estd além de
qualquer clogio, pois o objeto de clogio ¢ relativo a algo de outro™ e, de
um modo geral, em todos os textos que identificam o final ao melhor. Do
ponto de vista ontoldgico, niao ¢ necessdrio subestimar o peso da afirma-
¢ao segundo a qual o belo/o bem, como principio, ¢ primeiro. Aristételes
deve, com efeito, estabelecer isso contra certos Académicos influenciados
pelo Pitagorismo — entre os quais o sucessor de Platio, Espeusipo —, que
apoiavam que o belo/o bem, nao primeiro, mas derivado. Assim, o vivente
que chegou & marturidade ¢ mais perfeito que a semente; o niimero ¢ as
perfeicoes que lhe sao unidas vém depois do um. Pode-se igualmente con-
siderar que as superficies ¢ os volumes vém depois do ponto ¢ depois da
linha, que sao seus principios. Aristételes expoe a precedéncia do ato em
relagio a poténcia — assim, o sémen provém de um homem em ato — ¢ a
auto-suficiéncia e a eternidade do bem ¢ do belo. Ele faz isso especialmente
em D, 7,1072b 30 ss. e N, 4, de que cito uma curta passagem:

Tal ¢, portanto, a dificuldade: qual destas duas posicoes
¢ necessdrio afirmar? Seria surpreendente que aquilo que
¢ primeiro, eterno ¢ autossuficiente ao ponto mais cle-
vado nio possuisse primeiramente, como um bem, estas
mesmas propriedades: a autossuficiéncia e a autoconserva-
¢io. (Metafisica, N, 4,1091b15-18 [tradugao bascada em
A. Jaulin])

29 EN.1 12, 1101b12,

318



Atas do I Coléquio Internacional de Metafisica

O bem, para Aristoteles, ¢ principio; portanto, nao-gerado, pois ¢
autossuficiente (tem, de fato, seu fim em si mesmo); portanto, ¢ necessa-
riamente primeiro: nada antecede aquilo que sempre é. A prioridade do
bem (ou o seu cardter nao relativo) é um principio insuperdvel.

Assim, o principio ou o argumento da prioridade do bem, elabo-
rado sobre um plano metafisico contra aqueles que fazem do belo/do bem
uma realidade derivada, encontra uma aplicagao necessiria na investigagio
relativa aos viventes sublunares.

Esse uso do argumento metafisico produz, no De motu animalium,
resultados essenciais: ele mostra notadamente, por antinomia ou negariva-
mente, que o desejo animal nio ¢ primeiro, ¢ que ¢é relativo. Ele encontra
o seu bem fora de si e este bem ndo ¢ eterno. As a¢oes do animal tém
um limite, por um lado porque isso ¢ proprio das atividades relativas a
um fim distinto delas mesmas (De anima, 1, 3,407a23), e por outro lado
porque a agio animal ¢ limitada no tempo. Ora, tudo isso ¢ estabelecido
por contraposi¢do: hd um primeiro movente imével final, para além dos
bens especificos, que é primeiro, que tem o seu fim em si mesmo e que ¢
eterno. O argumento metafisico opera, portanto, negativamente: ele marca
a diferenca entre as realidades sublunares e aquilo que realiza o axioma da
prioridade da bem de maneira eminente e absoluta, ou seja, o primeiro
movente imovel.

Conclusio

A intrusao do argumento da prioridade do bem em um dominio
que dispensa a psicologia ¢ a biologia revela a dimensio instrumental da
filosofia primeira. Isso nio significa, evidentemente, que a metafisica se
reduza a esta fungio: ela a assume sem estar submetida a um fim epistemo-
logico que seria diverso de si mesma. Hd, em todo caso, uma axiomarica
subjacente na ontologia de Aristorteles, as regras de uso dos conceitos trans-
versais. Ora, essas regras sao operacionais nos diferentes dominios do saber,
incluindo-se ai quando tém uma funcio negativa: mostrar a diferenga entre
as propriedades dos entes sublunares e as do primeiro movente.



Como sabemos, Aristoteles inspira-se em Hericlito para detectar
beleza ¢ divindade nos scres menos nobres do nosso mundo™. Assim como
Hericlito recebia os seus visitantes na sua cozinha assegurandﬂ que “aqui
também hd deuses”, do mesmo modo a prioridade do bem transparece
até no movimento animal, ¢ a mertalisica até nas ciéncias da natureza. O
paradoxo ¢ que fazendo, neste caso, um uso negativo das teses metafisicas
relativas ao primeiro movente imovel, Aristételes insiste muito claramente

sobre a imanéncia dos principios que estio operantes no mundo sublunar.

30 Das partes dos animais, 1, 5, 645a17-23.
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CONTRIBUICOES PARA UMA
ONTOLOGIA DIGITAL

Rafael Capurro'

Trad. Soraya Guimardes

Vivemos em culturas digitais. A téenica digital impregna a vida
cotidiana ¢ laboral, a politica ¢ a economia, a investigagao cientifica, a
administragdo publica, a educagio etc. Apesar da relagao entre téenica e
cultura sempre haver sido muito estreita na evolucao da humanidade, o
que caracteriza nossa situagio atual ¢ que isto ocorre globalmente ¢ quase
simultaneamente, em todo nivel, ¢ com relagio a uma téenica, a digital,
(]UC 5C L{CSCI]V()lVCLI ¢m curto fi’.:]]'lp() ¢ assim St:gl_lt' 4 uma \’f:IOCid{ldC verti-
ginosa. As culturas digitais sdo parte de uma cultura global pela qual nem
todos os seres humanos estao influenciados por ela da mesma forma. Usa-se
o termo brecha digital para designar o problema do acesso a internet a qual
¢ somente um aspecto da diferenga entre paises ¢ grupos de paises mais ou
menos desenvolvidos ou entre grupos dentro de uma mesma sociedade.
No entanto, 0 que caracteriza mais profundamente nossa situagio atual
nao ¢ simplesmente o fenémeno da internet ou de algum de scus servigos
como ser a World Wide Web ou correio digital, se nao mais profundamente
a “crenga’ como a chamaria Ortega y Gasset, de que todos os fenémenos
podem ser vistos, analisadas, construidos ¢ manipulados sob a condigao
de que possam ser digitalizados. Num nivel didrio esta crenga tem efeitos
muito banais: se alguém ndo estd presente na rede é como se no existisse! Se
esta interpretagio do Zeitgeist (espirito da época) é correta podemos dizer
que hoje vemos a realidade no horizonte de sua digitabilidade.

Seguindo um dos caminhos do pensar abertos por Martin Heidegger,
distingo entre ontologia, ou também “ontologia fundamental”, no sentido

de compreensao do ser (do homem), ¢ metafisica, ou seja, a concepgao

1 Professor (Emeritus) em Ciéncia da Informagio ¢ Etica da Informagio, Universidade
dos Medios de Stutegart Alemanha (1986-2009).



do ser dos entes a qual ndo reflexiona criticamente sobre suas condigoes
de possibilidade no conhecimento humano como assim indica Kant ou a
existéncia humana como faz Heidegger (Heidegger 1991). Se a merafisica
esta baseada na finitude do conhecimento e existéncia humanas, sendo,
portanto, uma ontologia, se se vé como marco provisério da compreen-
sdo do ser, também ¢ este o caso das “formas simbolicas” como as pensou
o filésofo kantiano Ernst Cassirer (Cassirer 1994). Heidegger e Cassirer
foram adversdrios na famosa disputa de Davos em 1929 (Heidegger
1991). Culrura e técnica entendidas como processos formativos simboli-
cos ou materiais sao fendmenos onticos ou categoriais. “Todo instrumento
novo”, diz Cassirer, “criado pelo homem, significa entao um novo passo
nio somente para a formagio do mundo exterior, mas também para a
formacao de nossa autoconsciéncia.” (Jedes newe Werkzeug, dafs der Mensch
findet, bedeutet demgemdfs einen newen Schritt, nicht nur zur Formung der
Aufienwot, sondern zur Formierung seines Selbstbewusstseins Cassirer 1994,
Bd. 2, S. 258). Em outras palavras, cultura ¢ téenica estao baseadas, de
acordo com a tese que irei esbogar, em uma interpretagio do ser, sendo
possivel também pensar o conceito de cultura em sentido ontolégico, bus-
cando assim um caminho comum a Heideggcr e Cassirer.

O que ¢ o ente? Esta pergunta fundamental da metafisica nao pode
ter uma resposta definitiva a partir da perspectiva de um conhecimento
finito sem cair na ilusio essencialista. Isto tem conseqiiéncias para a pro-
blemdtica de como pensar uma cultura digital. Uma onrtologia digital é
uma interpretagio possivel do ser dos entes vistos desde sua digitabilidade.
No entanto, tal ontologia corre sempre o perigo de transformar-se em uma
metafisica digital no momento em que acredita ser a verdadeira ou tnica
resposta a pergunta pelo ser. A ontologia digital ¢ uma possivel compreen-
sdo do ser por parte do conhecimento humano finito. Todas as regides ou
esteras dos entes sao concebidas entao como digitais.

Utilizo a férmula esse est computari para caracterizar a interpreracio
digital do ser que creio que ¢ a dominante atualmente. Esta formula se
assemelha a de George Berkeley “seu ser [ou das coisas, RC] ¢ ser perce-
bido” (Their esse is percipi) (Berkeley 1965, p. 62), no entanto nao deve
interpretar-se no sentido de que tudo ¢ puramente virtual ou que as coisas
consistem essencialmente em bits, ou que se poderia denominar pitago-
rismo digital. A férmula quer dizer o seguinte: acreditamos hoje haver
COH}pr{andidO Ellg(] CIM 5CU sS¢r quEll'ldO 8] 'nll'l'dlis‘dl'l'l()s somente na bl]se dﬂ
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sua possibilidade de ser quantificado como o concebe a ciéncia moderna,
mas também contanto que tal quantificagio se bascic no meio digital.
Também poderia variar-se esta férmula dizendo esse est informari ao passo
que o processo de entender o ser dos entes se concebe como um processo
de “informagao” digital. A rede digital global é a perspectiva a partir da
qual experimentamos ¢ formamos atualmente o que a merafisica chama,
segundo Heidegger, “o ente em sua totalidade” (“das Seiende im Ganzen”).

A origem deste projeto ontolégico pode ser buscada, seguindo pistas
;1bt:l't£ls por l_l(fidﬁggcl', na IT]CEHFiSiCEI grega ¢ cm suas POS[C]'iOI'CS r|'<'l|'|5f:0r—
magoes por correntes ¢ autores tais como o neoplatonismo, os escoldsticos,
Raimundo Lullus, Pascal, Descartes, Leibniz, os empiristas ingleses ¢ os
pragmdticos do século XIX e XX, mas também em revolugoes cientificas
e téenicas em particular dos altimos séculos, como a teoria da evolugio,
a mecinica quéntica, a biologia molecular e, por certo, a téenica com-
putacional. No marco desta breve contribuicao a uma ontologia digital
somente me referirei 3 origem grega, esbogando em um segundo momento

as caracteristicas de tal ontologia.

A origem grega

Os signos 0/1, que sao a basce da arual téenica digital, tém um sen-
tido diferente no contexto de uma teoria da transmissao de sinais que, por
exemplo, numa ou de uma interpretagao cabalistica de seus significados na
qual falarfamos melhor de simbolos. Comecemos entio refletindo sobre a
categoria de signo. Pertence tal categoria ao ente enquanto tal num sen-
tido metafisico ou é uma propriedade de um tipo de ente, de um agente,
divino, humano ou de outro tipo? A filosofia cldssica a pensa no primeiro
sentido enquanto que todos os entes estao relacionados hierarquicamente
o qual, como vé claramente Heidegger em “Ser e tempo”, tem sua medida
ontoldgica oculta numa concepgao do tempo que dd primazia ao presente
e consequentemente ao ser como presenga permanente. O maximo ente
¢ paradoxalmente um signo ou um pensar que se indica ou se pensa a si
mesmo,  ndesis noéseos noesis’ disse Aristoteles (Metr. X1, 9, 1074 b 34),
permanccendo imutdvel em sua autopresenca e auto-assinalamento. No
entanto, também ¢ certo que se pode interpretar a metafisica cldssica como
um sistema comunicacional de agentes tomando uma perspectiva mais



prépria da modernidade na qual os signos tém um papel central dentro de
um sistema de agentes comunicacionais (Capurro 2009b).

Recordemos a andlise heideggeriana de “Indicagio ¢ signo”
(“Verweisung und Zeichen”) em “Ser ¢ tempo”. Heidegger escreve,
seguindo a andlise de Husserl, que “signo” (*Zeichen”) "¢ uma “carac-
teristica” de todos os entes em geral” (Heidegger 1976, 77) podendo-se
distinguir outros tipos de “indicagao” (*Verweisung”) como, por exemplo,
sinais de transito, bandeiras etc. O conceito de “indicagio” estd aparen-
tado com o de “relagao” (*Beziechung”). O importante nesta analise ¢ que
Heidegger escreve que ainda o conceito formal de “relagao” ¢, por con-
seguinte, o de signo, tem seu fundamento ontolégico na de “indicagio”
ou seja na relagio mundana e pragmarica a qual pertence o conjunto dos
“instrumentos” (*Zeug”) que usamos na vida diaria. Em outras palavras,
nosso “ser-no-mundo” consiste (mesmo que ndo somente) em estar imer-
sos numa “relagao de indicagoes” (* Verweisumgszusammenhang”) as quais
si0 uma caracteristica ontolégica dos “entes-3-mio” (*Zuhandenes”). O
oposto disto ¢ a visio cartesiana do mundo como “res extensa’ ¢ do ser

humano como “res cogitans’.

As diferengas entre signo, sinal ¢ simbolo assim como entre signo
e indicacao quase desaparecem na modernidade enquanto que sao redu-
zidas a meras relagoes formais, desligadas de seu fundamento pragmitico
mundano. Se tomarmos o caso dos signos 0/1 no contexto computacional

o

podemos comprovar que ndo sio tais signos 0s que se ransmitem senao
correntes clérricas, as quais sao interpretadas por nos como 0/1. Este codigo
¢ entdo nosso aporte a constituigao do projeto ontolégico digital. Isto nio
quer dizer que todos os fendmenos sio reduzidos a uma légica bindria visto
que com base em tal codigo se podem, por exemplo, calcular relagoes de
fuzzy logic ndo menos que fendmenos de mecanica quintica ¢ as linguagens
naturais. Deixemos aberta a possibilidade de um novo cédigo fundamental
baseado em fendémenos quanticos, o qual foi esbo¢ado no marco de uma
“teoria quantica da informagao” (Lyre 1998), e com cla a possivel invengio
de um compurador quintico, o qual daria lugar nao somente a uma cul-
tura, mas também a uma ontologia quantica entendida esta Gltima como
uma nova relagio fundamental do ser humano com o mundo.

Para investigar as origens da ontologia digital tomo como ponto de
partida o seguinte texto do curso de Heidegger do semestre de inverno de

1924/1925:
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Dabei ist zu beachten, dass fir Aristoreles die primire
Bestimmung der Zahl, sotern sic aul’ die monds als dic
arché wuriickgeht, einen noch  viel  urspriinglicheren
‘/.us;zll'n'l‘lt'l'||1;lng mit der Konstitution des Scienden selbst
hat, sofern zur Scinsbestimmung jedes Scienden ebenso
gehory, dass es Jist', wie dass es eines’ ist jedes on ist ein
hen. Damit bekommr der artithmds im weitesten Sinne —
der arithmds steht hier tir das ben — lir diec Struktur des
Seienden  iiberhanpt  ¢ine  grundsiwzlichere  Bedeutung
als ontologische Bestimmung. Zugleich trite er in cinen
Zusammenhang mit dem /Jégos, solern das Seiende in seinen
letzten Bestimmungen nur zuginglich wird in einem ausge-
zeichneten fdgos, in der wdesis, wihrend die geometrischen
Strukeuren allein in der aisthesis gcss:hn'n werden, Die ais-
thesis ist das, wo das geometrische Betrachten hale machen
muss (stésetai), cinen Stand hat. In der Arichmetik dagegen
ist der fdgos, das noein, am Werk, das von jeder thesis, von
jeder anschaulichen Dimension und Orienticrung, absicht®

(Heidegger, 1992, p. 117).

Deve-se prestar atengio que para Aristoteles a determinagao origi-
niria do nimero, enquanto que ele faca referéncia a monds como arche,
tem uma relagio muito mais origindria [que a da aritmérica como subja-
cente i geometria, RC| para a constituigao do ente mesmo, dado que tanto
0 “¢" como o “é uno” pertence a determinagao ontoldgica de todo ente.
Cada on tem um hen. Com base nisto, o arithmes em sentido amplo — o
arithmds ocupa aqui o lugar do Aen — adquire um significado fundamen-
tal como determinagao ontolégica da estrutura do ente em general. Ao
mesmao [Cn]PU (8] nl‘l['ﬂt‘rﬂ cnira €m I'Clil(;flo com o {({g’ﬂj L'nllll.il“ll) (_lut' (8]
ente somente ¢ acessivel em suas determinagoes dltimas através de um ligos
l‘“i“ll’._'l, na ”l‘.’jf".ﬂlj‘ a0 pi‘lﬁs() (l“i.' ds estruturas gCOlTllr't['iCilS S0 \'iSl:lS somente
na aisthesis. £ nesta dliima onde a observagao geométrica deve deter-se (ste-
seai), tendo ali seu lugar. Na arivmérica, pelo contririo, & o lages, o nocin o
que entra em jogo, prescindindo de todo tipo de percepgao sensorial assim
como de orientagio.” (Tradugao do autor neste ¢ nos trechos seguintes).

O separar (khorizein), cscreve Heidegger, ¢ para Aristoreles o “ato
fundacional da matemdrica” (Heidegger, 1992, p. 100). E curioso que
seja Aristoteles quem fala de “separagao” se pensarmos que normalmente
isto ¢ arribuido a Platdo. As mathematikd sao algo extraido dos entes



naturais (physei dnta). O matemitico retira algo de seu lugar (khéra). Para
Aristoteles nao existe um lugar celestial (rdpos ourands) para os nimeros. La
diferenga entre geometria e aritmérica consiste em primeiro lugar em que a
monds nio é posta (ousia dthetos) como é o caso do ponto (stigmé). A monds
simplesmente é. Os pontos precisam ser colocados. Os lugares pertencem
aos entes. Cada ente tem seu lugar: o fogo acima (dno), a terra abaixo
(kdto) ete. Estas determinagoes tém para Aristételes em parte um sentido
absoluto, mas em parte também uma relagio ‘para nés’ (pros hemais), quer
dizer, dependem de onde nos encontramos.

O lugar (zdpos) é dificil de definir. Comecamos a ser conscientes
dele quando vemos algo que se move. O lugar ¢ o limite do perickhon,
quer dizer, do que limita a um corpo. O mundo segundo Aristoteles estd
orientado na forma absoluta (hi um acima absoluto etc.). Heidegger
chega a conclusio de que o lugar tem uma dynamis enquanto que ¢ a
“possibilidade da pertenca correta de um ente” (“Mbglichkeit der rechten
Hingehorigkeit eines Seienden”). O lugar pertence ao ente como seu
“poder ser presente” ("Anwesendscinkénnen”) no sentido de um “poder
ser ai” ("Dortseinkonnen™). O ente existe, quando existe ai (Heidegger
1992, p. 109). Heidegger analisa desde ai a génesis da geometria ¢ a
aritmética. Se excluimos o tépos ¢ consideramos somente as posicoes e
orientagoes possiveis entramos no campo da geomerria. O geométrico ¢é
aquilo que nio estd em seu lugar. As pérata nao podem ser entendidas
entdo como os limites de um corpo fisico, mas sim adquirem sua carac-
lt:l'fsliC:l pCCLlliﬂr com bilst‘ numa lht'sis. MBS, isto nao L]lH.'I‘ di.zcl' quc as
formas mais complexas sejam simplesmente compostas por limites como
serem os pontos. As linhas, por exemplo, nao se constroem a partir dos
pontos visto que entre dois pontos existe sempre uma linha (grammé).
Aristoteles e Platao se encontram neste ponto, segundo Heidegger, “em
oposicio total™: “E certo que os pontos sio as arkhai do geométrico,
mas ndo no sentido de que ao somi-los se possa construir uma forma
geométrica.” (Heidegger 1992, S. 111). Falta um “tipo determinado de
relagao™ (,bestimmee Zusammenhangsart™). Algo semelhante acontece
na aritmética onde a monds nao ¢ um nimero. O primeiro nimero ¢ o
dois. Porém, dado que na monds, a diferenga dos elementos geométrricos,
nao implica uma thesis, a relagio de um conjunto aritmético ¢ distinta
do caso dos pontos. Ambas formas de multiplicidade ¢ de relagio reti-
cular sio diversas. Em que sentido? Seguindo a anilise aristotélica no
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quinto livro da Fisica (Phys. V, 3), Heidegger distingue diversas formas

de relacao:

khdma: a0 mesmo tempo; quando as coisas se encontram em um
lugar;

*  khoris: separado; quando algo estd em outro lugar;

. fm’prextf}fz!: tocar-se (em um lugar);

e metaxy: entremeio (ou meio, no sentido, por exemplo, de um rio
no qual se move um barco);

* ephekhés: o seguinte; entre o que estd antes ¢ o que segue ndo hd
algo entremeio que seja do mesmo género (ou do mesmo origem
onrtolégico) (“Seinsabkunft”) que o relacionado em uma rede.
Por exemplo, as casas numa rua estaio em uma fila mas, seu meio
comum nao ¢, por sua vez, uma casa. Este ¢ o tipo de relagao
reticular das ménadas, entre elas nao existe nada. Se rocam mas

nao como no caso da .\_‘y;mdu{f;

" C’){’j}{j?ﬁé’!f{}?ﬁ (8] (_lLIC 5S¢ conserva, um deOiS dC outro qllf.' s€ man-
tém € se tocam ¢ cujos exeremos se tocam em um lugar como por

exemplo um cabo e uma tomada;

o synekhés — continuum: aqui nao hd um entremeio; se trata de um
ekhomenon porém sem um entremeio ou também de um ekhd-
menon origindrio. Por exemplo, quando os limites de uma casa
sao idénticos ao de outra casa. Esse ¢ o modo reticular de relagao

cntre os P()FIF[)S que CDI'IFDI'ITIRU’H uima Iill]111.

Todo ente (d72) é um hen. No caso da geometria a percepcio (dis-
thesis) é indispensdvel, ao passo que na aritmética ou ldgos prescinde de
todo tipo de posicio (#hésis) assim como rambém de roda intuicio senso-
rial ("Anschauung”). As coisas enquanto que sio uma, pertencem umas as
outras ou sdo parte de uma rede no sentido da epekbes, quer dizer que niao
¢ necessdrio que se toquem, porém tampouco ¢ necessdrio que exista algo

entre clas (Heidegger, 1992, p. 113-116).

Assim como os gregos separaram os nimeros de sua relagio com
os entes naturais (physis) também, segundo minha tese sobre o origem da
ontologia digital, nés os separamos atualmente de sua relagio com o espirito
(nous) e corpo humanos, porém em vez de colocar-los num lugar teoldgico



fazemos deste um lugar tecnolégico. quanto somos nés quem interpreta-
MOS 0 SCT, 0 [EMPO ENtra SeMpre em jogo, Visto que somos entes temporais
(Heidegger 1992, p. 632). Heidegger vé a possibilidade de interpretar o ser
do “Dasecin” a partir da perspectiva do mundo ou vice-versa ¢ se decide por
interpretar 0 mundo a partir do “Dasein”. A razao por esta opgao é que o
“Dascin” tem sua temporalidade propria que nio ¢ idéntica a do mundo.
*O sentido mais imediato do ser”, escreve Heidegger, ¢ o presente (“das
Gegenwiirtige”) (Heidegger 1992, p. 633). Porém para nos também o pas-
sado ¢ o futuro sio modos de ser que nio correspondem ao ser do mundo
com seu cardter presencial: “O ser do mundo ¢é presenga” (“Das Sein der
Welt ist Anwesenheit”) (Heidegger 1992, p. 633). A apropriacao do ente
desde uma perspectiva logica e digital tampouco se adéqua a interpretacao
do ser do “Dasein”. Porém se vale o contririo: o ser das relagoes logicas e
digitais pode esclarecer-se com base numa interpretagao do ser do “Dasein”
que leva em conta (nao somente mas, também) “o sentido mais imediato
do ser” ou seja a presenca (“Anwesenheit”).

Resumo. Os pontos tém um lugar ¢ podem diferenciar-se uns dos
outros. Os nimeros nao tém lugar, mas sc diferenciam entre si. Ambos,
os pontos ¢ os numeros, sio separados do ente natural (physis), o qual
significa que ndo tem uma existéncia prépria como cré Platdo. O ente
digital enquanto digital implica a separagio da estrutura do ndmero dos
entes naturais, ¢ separa também, para tanto, o ente de seu lugar natural. O
ente digitalizado, o ente em sua potencialidade de ser digitalizado nao tem
um lugar préprio ou ¢ atépico enquanto que concebido como nimero.
Esta ¢ uma condigao de possibilidade para a invengio de uma téenica que
omite justamente a perspectiva do lugar, em contraposicao, por exemplo,
a uma biblioteca que se constitui com base na matéria (hyle) dos livros.
No entanto, também a escrita produz uma atopicidade, dado que os livros

podem tomar outro lugar.

A atopicidade do ldges é uma caracteristica estranha que talvez
constitua um ponto chave no que Platao se diferencia dos sofistas. Platao
sempre recalca o cardter situacional do fdgos a diferenca da escrita, como
o0 expoe no “Fedro” precisamente com o mito da invengao da escrita. Para
Platdo o nimero tem um valor ontolégico maior que o ligos visto que estd
menos unido & matéria. Também por isto 0 nimero pode caprar melhor o
eidos das coisas a0 passo que o liges estd mais proximo do perceptivel com

os sentidos. Aos sofistas interessa a possibilidade de negociar com o ldgos
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onde ¢ quando scja mais conveniente o separando assim da situagao tépica
dialérica. Isto indica também que a partir do ponto de vista Platonico, o
ldgos oral sofista nio esti menos separado de um lugar que o /ldgos escrito.
Aristételes toma esta intuigao sofista, mas sem compartilhar a pritica de
poder subjacente. Ademais o cardter at6pico do ldgos permite que a réchne,
ou seja o saber como se produz algo artificialmente, ¢ a poiesis, ou seja o
proprio processo de produgio de entes artificiais, separem de seu lugar
propio ao ente natural com seu Aylé.

L2 assim que com base na relagio reticular os nimeros tém a pos-
sibilidade de ser localizados? Mais parece ser que eles estio sempre em
algum lugar mas, ndo exclusivamente num s6 lugar. Em outras palavras,
0s nimeros se¢ encontram na intersegio entre fylé, ponto ¢ ligos. E o que
acontece entio com a diferenca que faz Heidegger entre monds ¢ hen? Se
0 hen ¢ proprio dos entes naturais, podemos entender desde aqui tanto o
addgio escolistico ens et umum convertuntur (em grego: on kai hen) assim
como também o addgio “o um ¢ o todo” (hen kai pan). Também podemos
comparar a diferenga entre ente e nio ente com a diferenga entre monds
¢ 0. Primeiro temos o mundo natural ¢ em segundo lugar aquilo que ¢
atopico (dtopos) e sem mundo e que surge devido ao processo de separagio
(khorizein). O resultado é um esquema com diferentes niveis de abstragio
ou de separacio do ente natural:

* cnte natural (physei onta): determinado pela unidade, lugar ¢
posicio (hen, tdpos, thetds);

* ponto (stigmé): determinado pela atopicidade e a posicio (dtopos,
thetds) assim como pelo toque (synekhés, continunm;

* A unidade (monds): determinada pela atopicidade ¢ aposicionali-
dade (dropos, dthetos).

Esta separagio se realiza hoje como uma ,in-formacio’ ou produgio
do ntiimero ¢ ou ponto no meio digital.

Esbogo de uma ontologia digital

A pergunta que surge ¢ de que mancira nos habitamos num mundo
que ¢ interpretado ontologicamente desde este horizonte? Os gregos — ou
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mais precisamente: Platao y Aristoteles — se orientaram com o /agos ¢
desenvolveram uma ontologia. O /igos controla os diferentes niveis hic-
rirquicos, sendo cle quem finalmente conhece a monds, ou scja, o hen.
Heidegger faz alusao a discussao do én como hen em Parménides. A frase
“tudo o que & ¢ um” (hen dn to pan) tem uma histéria complicada com
relagio 4 estera parmenidiana, sendo um ponto importante a diferenga
entre unidade como roralidade de partes ¢ unidade como algo que ante-
cede a tal toralidade (Heidegger 1992, p. 457). Expresso em grego, se trata
da diferenga entre hen como pdthes epitois méresi (ou também: synekhés ek
pallon méron én) ¢ hen alethds, ou unidade primiria. Isto tem como conse-
qiiéncia que o dn como hen (alethds) nao ¢ idéntico ao hélon no sentido de
totalidade constituida por partes. Se o hdlon nao ¢ entio constitutivo do
dn, tampouco pertencem a este a génese ¢ a ousia, visto que o devir chega a
sua perfeicao no sentido de uma rotalidade que culmina num ente termi-
nado ¢ completo. Porém onde nao hd devir nem ampouco ser hi um dn.
A tese de Parménides leva a uma contradi¢ao, como o indica Heidegger
neste comentirio sobre Platio.

Dado que Platao pensa no horizonte do Aen ¢ dd ao me dn um lugar
no todo, surge a pergunta como pensar o e dn no horizonte digital? O
que ¢ uma impressao digital? Ela mostra algo passado (me dn) do digital.
Talvez nos vejamos confrontados no caso da ontologia digital com um
Parménides ao revés. Ao passo que no caso de Parménides o hélon — ou
seja a totalidade no sentido de totalidade composta de partes — se des-
prende do gz, nao havendo entio mais possibilidade de génesis e ousia,
no caso da ontologia digital se trata do desprendimento do hen do dn, que
nos dd entdo a génesis ¢ a ousia porém nao o “ser” ¢ a “totalidade™ (pan).
A pergunta que surge entio ¢ se a ontologia digital permite ver somente a
monds, mas nao o hen (alethos)?

A téenica digital possibilita uma nova forma de atopicidade dos
niimeros. Como vimos, os nimeros nao tém um lugar fixo ou sio at6-
picos, mas podem estar em qualquer lugar ou, para ser mais preciso, sc
encontram num lugar, porém nao sao dependentes do mesmo por natu-
reza. Os nimeros, para dizer paradoxalmente, tém um lugar e sio atépicos.
Se considerarmos que aos parametros de espago e tempo se soma agora o
meio digital, o resultado ¢ a constituicio do que podemos chamar o ente
digiralizdvel. Que papel tem nesta ontologia a rede digital? Creio que utili-
zamos atualmente o conceito de rede de maneira exagerada. A pergunta ¢
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se a rede constitui ontologicamente um novo fenémeno. O mundo digiral
¢ mundo ¢ nao ¢ mundo, ¢ local ¢ global, O ser humano ndo tem somente
a possibilidade de buscar a permanéncia frente a um ente perene, mas tam-
bém a de existir em relagio a um ente que ¢ produzido pela téchne monds,
ou seja, por um saber produtivo da unidade numérica. O que acontece
quando conectamos o lggos com a aritmérica tecnologizada? A possibili-
dade de que o ligos se separe do ente nacural, ou seja, da voz (phoné) se
mostra na discussao do Socrates Platénico com os sofistas no “Critilo” em
relagao com o debate physei/thesei.

Na ciéncia da informacio sc usa o conceito de information retrieval,
ou seja, da recuperagao da informagao (Capurro 1986). Como se diferen-
cia a recuperagio logica da recuperagio matemitica do ente? Se os entes
naturais nos incitam a partir de si préprios a dar uma resposta, de que
forma o fazem os entes artificiais? A resposta Platdnica a esta pergunta ¢
que o fazem enquanto que somos ndés quem ao construir-los nos abrimos
primariamente ao chamado das idéa as quais imitamos. Esta ¢ a solugio
Platonica ao que chamamos criatividade: as idéias sio paradigmas da pro-
dugao de entes artificiais. Para Aristoteles, por sua vez, o que nos rege
originariamente ¢ o ente natural, do qual se separam os ligei. O nimero
¢ o ldgos deixam aparecer o ente de uma maneira diference da aparigio
natural. Eles permitem também outra forma de ser dos entes enquanto que
estes sio produzidos a partir do liges do nimero. Trata-se de uma produgio
com base numa téchne que é ontolégica, monadolégica ¢ aritmologica. A
conjungio destas trés formas ¢ a produgio do ente onto-aritmolégico. Isto
tem como conseqiiéncia que os mesmos entes naturais (physei dnta) nao
somente se tornam presentes de modo diferente, mas que sao percebidos
ontologicamente de um modo diverso. Em outras palavras, a téenica onto-
aritmo-légica deixa ser o ente de um modo diverso ao da physis assim como
das outras formas conhecidas até agora de separagio como sao o ponto ¢ 0
numero. Qual ¢ a relagio do ente onto-aritmo-légico com o lugar? Tal ente
esta num lugar, porém nio depende ontologicamente do mesmo.

Um meio cletromagnético ou, para dizer de mancira mais gené-
rica, um microprocessador, que consta de um semicondutor e de corrente
elétrica, pode elaborar signos discretos, por exemplo, na forma de alta ou
baixa voltagem. A técnica digital trabalha com base nos signos 1/0 os
quais sio, como indicado no comego, nosso aporte simbolico. O micro-
processador nio tem nenhum conhecimento de tais signos. Podemos falar
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dos microprocessadores como de uma massa na qual algo se imprime. 7o
ekmagéion chamavam os gregos neste sentido, por exemplo, a cera ou o
gesso. O resultado ¢ ro ekmdgma, ou seja, a copia do que se imprime.
Este processo de impressio material tem também um sentido epistemo-
légico enquanto que ¢ o ldgos ou a idéia quem se imprimem na alma
(psyché) através de processos sensoriais. Ambos os sentidos, o material y
o epistemoldgico, estiao intimamente relacionado ao conceito latino de
informatio ¢ A sua historia posterior (Capurro 1978). Mageia significa
algo mdgico. Platao fala do ekmagéion num famoso texto do “Timeo”
referindo-se & hdra, ou seja, a um meio capaz de receber a impressao de
todos os entes, ¢ a chama a “ama do devir” (Tim. 52b). Ela tem que estar
livre de todo tipo de imagens (eidos) se quer “receber o que ¢ capaz de
gerar (géne)” (Tim. 50¢). Platao afirma que todo tem que ter seu lugar
(tapos) e seu meio (khdra) e que se “algo que nao estd nem na terra nem
no céu, simplesmente nao existe” (Tim. 52b). Isto vale também para
o ente digital o qual precisa de um meio para existir ¢ mover-se sendo
entio os microprocessadores o meio eletromagnético como uma khira
que recebe o ente digital aritmolégico. A ontologia se orienta em diregao
ao ldgos ou ao dn legdmenon, ou seja, ao ente tal como este se apresenta
como algo sobre o que se pode dizer algo. Aqui estd a diferenga com
a ontologia digital a qual se orienta pela monds ou pela mathematikd,
pﬂl'é“‘ nao em g('“(.‘f'al‘ mas sim t.‘l!qllmlto q“c cstas — as ﬂ‘ll‘)"ﬂdﬂs oL
unidades — estao ligadas tecno-l6gicamente ao meio digital. A expressio
ontologia digital, vista assim, ¢ um oximoro. Mclhor serfamos falar de

ontoaritmética digital.

Para Aristorteles o hypokéimenon ¢ o que esti subjacente com relagao
ao légein, ou seja, algo que estd pre-compreendido antes do falar. Porém
o que acontece quando este cardter fundamental do ser nio tem sua ori-
gem no ldgos, mas sim no arithmes? E ainda mais, quando o arithmos ¢
concebido tecno-logicamente? O que subjaz ao contar? O que possibilita
o contar? Simplesmente @ monds enquanto que ela nao ¢ posta (dthetos).
Segundo Aristoteles o ben ¢ um principio o qual podemos recorrer até o
ponto de vista do contar (arithmds) (Met. V, 1016b 18ss). Porém o hen ¢
um meta-predicado visto que o que percebemos como hen ¢ diferente de
aC()l'Llu com o ¢nte em qlll..‘sl’i‘lo. SC (8] ql!t‘ contamaos Pl;‘rtCnCL' d40 indi.\'isi\"i.'l
(adidireton) ¢ o nao-visto (dthetorn), entao a unidade da monds é também
indivisivel. Uma linha ¢ divisivel em uma diregdo, a superficic no dois erc.
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Aristoteles faz, ademais, a seguinte distingao: O ser do hen pode ser enten-
dido a partir do ponto de vista do niimero, do eidos ou da analogia:

* Jen a partir do ponto de vista do niimero tem a ver com a hylé;

o hena partir do ponto de vista do e/dos tem a ver com o légos, ou
com o schema tes kategorias:

* Jhen a partir do ponto de vista da analogia tem a ver com a relagio

do uno com o outro.

Segundo Aristoteles o ponto de vista do numero ¢ a dimensio fun-
damental (Met. 1016 b 30ff). O que é uno a partir do ponto de vista
do nimero tem também um eidos, mas nao vice-versa. A monds é, por-
tanto, uma forma (entre outras) da unidade hen. A continuagio, escreve
Aristoteles, que a unidade do niimero ¢ origem ¢ medida (en tou arithmoii
arkhé kai métron). Isto significa conceber o hen como monds, ou melhor,

pensar a monds como origem do contar (arithmies).

Retornemos a Heidegger. O que ¢ o decisivo ontologicamente: a
monds ou o hen? Cada ente (dn) é na verdade um hen, mas o ser do hen
do ente nao ¢ algo uniforme e tampouco idéntico & monds e ao arithmds.
Sem duvida, o hen a partir do ponto de vista do niimero ¢ fundamental
com respeito ao ser do uno do eidos e de la analogia. O nimero (arithmos)
antecede ao logos dada a sua nao-posicionalidade (dthetos). De acordo com
Heidegger ¢ esta a razao pela qual para Platao o niimero ¢ mais origindrio
que o lggos considerado ontologicamente, visto que o niimero necessita
menos que o ponto, mas o hen “nao ¢ ele mesmo numero” (Heidegger, p.
121). Isto ¢ desenvolvido também por Aristételes tomando o ldgos como
exemplo (Heidegger, 1992, p. 120). Os nimeros ¢ as silabas sio autoéno-
mos. A ‘silaba em si’ nao existe, ao passo que um ponto ¢ como os outros.

Quando os nimeros estao localizados na interseccio de macé-
ria (hylé), ponto ¢ ligos, nao sao simplesmente atdpicos, mas tampouco
estao ligados a um lugar especial. Esta ¢ uma forma de estar-en-um-lugar
que segundo Tomis de Aquino ¢ prépria das “inteligéncias separadas (da
matéria)” (intelligentiae separatac) (Capurro 1993). Estas elucubragoes esco-
lasticas sobre o ser do que os tedlogos chamam angulos tem sido a mitdo
objeto de deboche. Sem duvida elas podem ser um Gedankenexperiment
(experimento mental) interessante se as relacionamos com o tema da onto-

logia da virtualidade digital. Foram os filésofos drabes da ldade Média
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quem seguindo pistas da cosmologia grega cunharam este conceito
(Capurro 1978). As “inteligéncias separadas™ foram pensadas como moto-
res que mantém as estrelas ¢ os planetas em movimento perpéruo. Esta
mecinica celestial foi substituida por forcas naturais de onde se derivou
uma industria mecanica desde meados do século XIX. Ao final desta evolu-
¢i0 as mdquinas se tornam novamente abstratas ¢ voltamos a uma espécie
de inteligéncia que se caracteriza por sua virtualidade, nao sendo produto,
desta vez, de um inventor divino, mas sim de um humano.

A mdquina contadora universal se ‘hibridiza’ com o /loges no decor-
rer do século XX. Porém a fim de poder adequar-se ao cariter universal dos
nimeros ¢ dos pontos, o logos tem que transformar-se artificialmente em
quantificivel. Corresponde a este Jogos uma forma especial de compreen-
sa0? Se deriva disso algo assim como uma hermenéurica digital (Capurro
2008)? Estamos mais proximos (ou de outro modo) do ser que uriliza
como meio a linguagem natural? Nao ¢ por acaso o manifestar-se dos entes
na percepgao estética uma forma de separagao do ente até o outro?

Pensemos que segundo Aristoteles se forma “na alma” uma imagem
(phantasma) das coisas sensiveis sem que isto signifique um duplicar-se das
mesmas na consciéncia, mas sim que a percepeao se dirige s cosas como
orgaos sensoriais especiais percebendo “o proprio”, que Aristoteles chama
como ser o ouvido percebendo o som. E ndo ¢ assim que a concepgio
merafisica do lugar do /ogos na alma (psycheé) como o lugar do pensar, ou
scja, como um didlogo da alma consigo mesma, como pensa Platao, nao
significa sendo a separagio originaria do logos da ‘inter’-relagao existencial?

A este tltimo alude Heidegger quando dd primazia ao falar (“Redc”)
e a0 “como hermenéutico” (“hermencutisches Als”) como algo anterior
a0 “como apofantico” (“apophantisches Als”) (Heidegger 1976, p. 153 ss)
Sao a ,nio-verdade’ e a dissimulagao algo proprio do logos ou também dos
nimeros? Onde estd a diferenca em seu modo de “desvelamento” entre os
nimeros ¢ o logos? E de que modo estio relacionadas mutuamente ambas
as formas de “desvelamento™ E existem somente estas duas? E se existem
somente estas duas, por qué?

334



Atas do 11T Coléquio Internacional de Metalisica

Conclusao

Para nés nao ¢ mais a sophia como ciéncia do hen a ciéncia fun-
damental, mas sim a ciéncia e a téenica da monds ¢ do arithmds. Se
compreendermos o arithmds como algo fundamental da estrutura de todo
ente, estamos seguindo os passos da ontologia grega, mas sem o hen ¢
a sophia. Isto quer dizer que damos & presenca a primazia ontolégica e
indiretamente a damos também & interpretagio do “Dasein”. Arualmente
possuimos uma matemdtica ¢ uma légica muito desenvolvidas, mas nio
uma ontologia no sentido de uma ciéncia do uno. O que restou ¢ somente
o uno como categoria logica. Uma ciéncia do uno como “tnico”, uma
henologia, parece dar-se hoje somente no ambito da religiao ¢ do esoté-
rico. Ao mesmo tempo se desenvolve uma onrtologia digital cujo reinado,
geralmente sobre o manto dogmitico de uma metafisica digital, me parece
que nao terd menos influencia do que teve, por exemplo, o materialismo
nos ultimos dois séculos.

A ontologia digital pensa um cédigo ¢ um meio, o da rede digi-
tal global, na qual tem lugar nosso ser-no-mundo em diversas formas de
chamar e ser chamados. Estas tltimas questionam os limites cldssicos da
estrutura hierdrquica um — muitos dos meios de comunicagao de massa
inventados no século passado que eram contrapostas a estrutura um — um
dos meios individuais como o telefone. A rede digital mundial interativa
torna possivel uma “Authebung” hegeliana desta oposicao dialética. Se
recordarmos a palavra grega para mensagem, ou seja, angelia, podemos
dizer que estamos confrontados com uma nova situagio angelética cujo
fundamento seria a ontologia digital. Chamo angelética a ciéncia que se
ocupa deste fenémeno cujo cédigo ¢ mensagem/mensageiro (Capurro
2003). A hermenéutica como teoria do compreender pressupée este fend-
meno. A perspectiva digital do ente em sua totalidade (hdlon), ou seja,
a tese de que tudo o que ¢ somente o admitimos em seu ser enquanto o
compreendemos no horizonte digital, ¢ o cerne desta ontologia. Embora
tenha claro que este projeto de interpretaciao do ser nao ¢ o unico, nao se
transforma em uma metafisica digital (Capurro 2006).
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O QUE E O FIM DA METAFISICA?

Rodrigo Ribeiro Alves Neto'

Inticulei essa comunicagio com a interrogacio “o que ¢ o fim da
metafisica?” em funcio deste 111 Cologuio Internacional de Metafisica ter
como tema a indagagio “O que ¢ menfisica?”, em comemoragio aos
oitenta anos da célebre prelecio de Heidegger com a mesma pergunta-
-titulo, proferida em Freiburg pela ocasiao da sua aula inaugural piblica de
24 de julho de 1929. Esse meu titulo apresenta uma indicagao para refle-
tirmos sobre 0 modo como o sentido da pergunta heideggeriana pelo que
¢ metafisica s6 pode ser plenamente compreendido a partir da experiéncia
fundamental do fim da merafisica, assim como pergunta heideggeriana
pelo sentido do ser s6 se tornou possivel ¢ mais precipua a partir da
experiéncia do maximo abandono do ser que absorve hoje 0 homem tecni-
camente organizado sempre mais exclusivamente apenas no dominio dos
entes, ou ainda, como a pergunta heideggeriana pelo que cabe pensar mais
cuidadosamente neste nosso tempo s6 ¢ possivel a partir da experiéncia
de que ainda nao pensamos. Enfim, todo o empenho do projeto heideg-
geriano consiste na “tentativa que, desde Ser ¢ Tempo, sempre se faz mais
urgente: no fim da metafisica perguntar por uma tarefa possivel para o
pensamento””. E por isso que Heidegger diz, no posficio, escrito somente
em 1943, para a referida prelegio de 1929: "A pergunta ‘que ¢ merafisica’
interroga para além da metafisica”. Assim, trata-se de um movimento para
fora da metafisica ¢ para dentro da sua esséncia ou do seu fundamento
impensado. O pensamento heideggeriano se situa em torno de uma dini-
mica histérica entre o passado ¢ o futuro que insere a época presente no
desafio de um fim ¢ no apelo de uma transformagio. I por isso que o
conjunto das reflexoes empreendidas por Heidegger nos fornece sempre

I Protessor do Departamento de Filosofia da UFRN.

2 Heidegger, M. O Fim da Filosofta e a Tarefa do Pensamento. In: *Conferéncias e Escritos
Filoséficos™. Sao Paulo: Nova Culwral, col. Os Pensadores, radugoes ¢ noras de
Ernildo Stein, 1996, p.105.



o senso da nossa atualidade histérica e, simultaneamente, uma apreensio
do nucleo no qual se retine o todo da histéria da metafisica experimen-
tado desde o seu acabamento ou consumagio. Ressoa aqui os versos Eliot:
“Terminar é comegar. O fim ¢ ld de onde partimos”. E neste sentido que

Hr:idcgger escreve: “pensado historicamente, o acabamento ¢ futuro™.

Por esta via, o problema que pretendo desenvolver aqui encontra a
sua formulagio mais geral nos termos da seguinte indagacao de Heidegger:
“Em que medida a metafisica entrou, na época presente, em scu estagio
final?”. Trata-se de uma questio formulada ¢ elaborada na primeira segio
de uma célebre conferéncia apresentada em 1964 ¢ intitulada “O fim da
filosofia e a tarcfa do pensamento”. No percurso de sua constituicio his-
torica, a merafisica, de modos distintos, confrontou-se com o problema
do seu “fim”. Seja a que titulo for, limitagio ou consumacio, realizagao ou
superagio, desaparecimento ou ocaso, substituigio ou recusa, o problema
do “fim da merafisica” se tornou cada vez mais manifesto, e de modo mais
intenso ¢ decisivo nas obras de pensadores da segunda metade do século
XIX, tais como Marx e Nietzsche, cujas reflexoes empreenderam uma ver-
dadeira rebeliao contra a tradigao. Mas no caso de Heidegger, devemos nos
afastar tanto da representagao escolar da “Metafisica” enquanto uma mera
disciplina simplesmente dada da Filosofia quanto da representagio vulgar
da propria Filosofia enquanto uma drea isolada do conhecimento que ¢
passivel de servir como instrumento de formacao organizando-se em des-
conexas “disciplinas” ordenadas e devidamente estocadas no armazém da
cultura. Nio se trata de uma disciplina ao lado da “Etica” ou da “Logica”
no corpo doutrindrio da Filosofia, menos ainda uma ciéncia, um saber
absoluto ou uma visiao de mundo. Nessas representagoes, falar de “fim da
metafisica” corresponde a falar do mero término, esgotamento, ruina ou
impoténcia de certa drea da cultura da qual jd nio se espera nada de novo.
Devemos nos afastar da concepgao vulgar do “fim da merafisica” como
algo que outrora foi ¢ agora nao é mais.

A questao acerca do “fim da metafisica” aponta para uma essencial
transformacio histérica do pensamento ocidental-europeu na qual se move
a situagdo arual da nossa existéncia histérica. O termo “metafisica” na obra
de Heidegger nomeia o niicleo decisivo de toda filosofia e o fundamento da

3 Heidegger, M. Nietzsche, Metafisica e Niilismo. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2000,
p. 117,
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histéria ocidental de pensamento em sua rotalidade essencial. Com a meta-
fisica, ndo se comegou meramente uma nova época ou uma outra etapa da
nossa histéria. Interrogando o real = 0 mundo, o homem, Deus — sob o
ponto de vista da sua verdade, a Merafisica inaugurou a propria histdria
das possibilidades existenciais da humanidade ocidental em todas as suas
relagoes com o ente na totalidade. Desde a Antiguidade Grega, onde, pela
primeira vez, a filosofia se perguntou pela entidade dos entes em geral, a
abertura do real na qual o homem se encontra continuamente, instaura-se
a partir de uma interpretagio do ser pela qual o ente em seu todo se abre
na direcio de sua verdade. A Metafisica sempre buscou fundar, a partir de
uma posi¢ao face ao ser, a verdade do ente. Assim, a histéria da Metafisica
nao significa a histéria das maltiplas ¢ desconexas concepgoes sobre o ser,
mas a apropriagio que o homem faz do ser e que o ser faz do homem em
scus envios historicos. A Metafisica estd, de certa maneira, na certidiao de
nascimento de nossa propria historia, pois, segundo Heidegger, nela se
instaura a abertura do ente na roralidade assim como uma decisio sobre a
sua verdade. A Merafisica fundamenta sempre uma época, na medida em
que nesses modos pelos quais o ser do ente ¢ pensado ¢ o ente ¢ determi-
nado em fung¢io do ser se instauram e se edificam as referéncias essenciais
da existéncia historica com os entes em geral. Na Merafisica, portanto,
acontece a verdade do ente, isto €, a verdade do ente tem a sua historia.
Nos modos pelos quais o ser do ente ¢ pensado ¢ o ente ¢ determinado em
fung¢ao do ser, o ente na totalidade ¢ fixado e instaurado em sua verdade

e se enderega ao homem nas raras, simples ¢ capitais decisoes da historia.

Portanto, a metafisica ndo consiste em um questionamento que se
passa dentro da “cabe¢a” de alguns eruditos ou nefelibacas, pois Heidegger
assume o desatio de recuperar o vigor de instauragio historica da metafi-
sica, esmaecido quando ela se torna, inevitavelmente, uma banalidade da
existéncia. O projeto condutor da Metalisica consiste, portanto, no empe-
nho por questionar ¢ responder as seguintes indagacoes: Que significa “ser”?
Em que medida o ser se torna inteligivel? Como se torna possivel a compreensio
do ser? O projeto condutor da Metafisica, onde se movimenta a histéria
do Ocidente, ¢ trazer & enunciagao (loges) o ente em seu ser (ontos), tor-
nando manifesta a sua entidade a partir de sua causa suprema e do seu



fundamento mais clevado: Deus (#héos). Deste modo, trata-se de uma onto-
~teo-logia, isto ¢, da busca pela enunciagao logico-categorial da entidade do
cnte que, por sua vez, L{C[C[‘n‘linit'ﬁc o ['li'lrl'i.[' dD il ["llnt!iln'lﬂ'n[ﬂ transcen-
dente. Assim, Heidegger se pergunta pela esséncia impensada da merafisica
porque ela tem uma historia. Para Heidegger, nds nos movimentamos
constantemente no interior de campos de problematizagio sedimenrados,
oriundos de possibilidades abertas pelo passado. A histéria da metafisica
nao ¢ a histéria das opinides doutrindrias sobre do ser que foram sendo
apresentadas durante a histéria, mas sim a histéria das sedimentagoes de
determinagoes do ser do ente na totalidade que se confundem com os
diversos projetos historicos de mundo. A historicidade da questao do ser
revela a necessidade de uma lida imprescindivel com tradigao do pensa-
mento metafisico ocidental, que abriu historicamente o campo ¢ os limites
para a colocacao dessa questao.

Para Heidegger, se a merafisica se dirige ao seu acabamento na época
pl‘{:scntc, rata-se dl: um Pl'(){.:f.:b'sn hiﬁ[l’]l'ic() dt' [ralllsfi)1'|11:l(;fl() que se car-
rl.‘h‘p()l]dt' 40 |'|'|Ud(] PL"IO ql_lill d |11L'lllfTsiCﬂ em i{SSlln]id{) O SCU Comeco,
Desde o seu comego, a mertafisica aspira pela verdade teérico-conceitual
do ente em seu ser e, desde o seu comego, o ser do ente ¢ pensado ¢ bus-
cado enquanto presentidade constante (stindige Anwesenheit). A busca
pelo constantemente presente consiste na aspiragao pela determinagio da
entidade (Seiendbeit) do ente. Investigar o que estd sendo sob o ponto
de vista da sua entidade significa trazer & linguagem a esséneia do ente,
pois somente assim se consegue determind-lo universalmente, obrendo
dele o seu conceito. Para dizer com Heidegger: “No comego da histéria
do Ocidente, o ser do real aparece ao longo desse percurso como pre-
senga. Esse aparecer do ser como presenga do presente ¢ o préprio comego
da histéria ocidental, desde que nao compreendamos a histéria nao s
segundo seus eventos, mas que a pensemos, primeiro ¢ sobretudo, segundo
o que arravés dela antecipadamente se envia sob a forma de destino, atra-
vessando assim todos os eventos ¢ neles predominando®”. Aquilo que a
metafisica designa com a palavra “ser”, desde o seu comego, com os gre-
gos, reencontra a sua for¢a denominativa no termo Amwesen (presenga).

A enddade do ente, para os gregos, reside no estado de apresentagio ¢

4 Heidegger, M. O gue quer dizer pensar? In: “Ensaios ¢ Conferéncias”, Petrdpolis: Vozes,
trad. Carneiro Leédo, Gilvan Fogel ¢ Mircia Cavalcante, 2002, p. 123,
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presentidade (Amwesenheir). A entidade do ente consiste naquilo que se
mantém em vigor como constantemente presente. A metafisica tem em
mira tdo-somente a consisténcia ¢ a enunciabilidade do ente enquanto
presente A Metatisica considera o “ser” como o presente disponivel numa
presenga constante. Ela se esfor¢a por extrair a constincia do presente, ou
seja, a sua manutengao para fazé-lo continuar reunido e disponivel numa
presenga constante. Por isso Heidegger considera: “a questao da Filosofia
como Metafisica ¢ 0 ente em seu ser, sua presenga, sob a forma da substan-
cialidade e da subjetividade.

Desde Platao, a ideia define o ser enquanto substancialidade frente
a aparéncia inconstante. Diante da transitoriedade ¢ da muldplicidade, a
ideia ¢ 0 “sempre ente”, isto ¢, presenga pura, presenga nuNca ausente, isto
¢, presenca constante. Essa busca merafisica pelo ser enquanto o constante-
mente presente ganha uma nova medida na posicio metafisica inaugurada
por Descartes. A nogio de substrato constante se converte na determi-
nagao do subjectum pensante, isto ¢, daquele ente para o qual os entes se
tornam objetos e, assim, subsididrios em relagio a autossuficiéncia da sub-
jetividade. Nessa autonomia, o ente se torna presente desde o momento
em que ¢ posto pelo sujeito que poe diante de si a objetividade. Somente
através da subjetividade os entes sio asscgurados ¢ chegam a estabilidade
como objeto. Essa posi¢io merafisica cartesiana, que dissolve a realidade
do mundo em estados ou processos mentais subjetivos, se radicaliza no
empirismo humeano, na “revolucio copernicana” de Kant ¢ na dialética
de Hegel que considerou Descartes alcangou pela vez primeira um solo
firme (ein fester Boden), no qual a metafisica assume a independéncia ¢ a
solidez da subjetividade como o lugar de todos os lugares. Nada arranca do
sujeito a certeza constante de si, ou seja, a certeza de estar constantemente
presente ¢ subsistente a todo representar. Para Hegel, quando o sujeito se
sabe, enquanto tal, saber que condiciona toda a objetividade passa a ser,
enquanto tal saber, o préprio absoluto. O verdadeiro ser é o pensamento
que pL‘nS;l a si mesmo i‘i)sl)lu[ﬂn"lc[][c. Ser e pensar S10 0 Mesmo, No sen-
tido de que tudo ¢ recebido de volta no pensamento ¢ determinado a ser
o que Hegel simplesmente designa o “pensamento pensado”. Hegel confi-
gura o grande acabamento da metafisica moderna, pois trouxe para dentro

5 Heidegger, M. O Fim da Filosofia e & Torefa do Pensamento. Op. Cit., p. 100,



da consciéncia o ente na totalidade, como se este fosse essencialmente um
simples fendmeno do espirito.

Desta forma, com Descartes, a merafisica distingue a subjetivi-
dade de tudo que nela se anuncia ¢ encontra na res cogitans aquilo que se
conserva constante ¢ subsistente na presentidade (Amwesenbeir). Segundo
Heidegger, a “questao do ser” em Descartes ja nao ¢ mais #7 16 on (0 que ¢ o
ente enquanto ente?) ¢ sim: qual ¢ aquele ente que, no sentido do ens cer-
tum, ¢ o ente verdadeiro? Contudo, Heidegger esclarece que: “No conceito
de ‘ser’-consciente (consciéncia) reside porém a interpretacio até agora e
nunca considerada do ser enquanto idea: isto é, enquanto presentificagio.
Ser consciente (consciéncia): ter diante de si enquanto presente ¢ assim o
ter-diante-de-si mesmo enquanto presente; ou seja, ele ¢ ‘ratificado’ como
co-presente — frente & requisicao por presentificagao"”. Eis em que con-
siste, segundo Heidegger, o trago fundamental da metafisica moderna ¢ o
solo no qual se enraizam todas as suas transformagoes. A distingio onto-
logica entre sujeito ¢ objeto ¢ expressamente iniciada com Descartes ¢,
segundo Heidegger, ral distingio abarca ¢ absorve o conjunto da época
moderna.

No século XVII, com a inauguracio da ciéncia fisica moderna, a
“ciencia” ou a “reoria” deixa de ser “ciéncia” e “teoria” no mesmo sentido da
episteme antiga ¢ da scientia medieval, pois impoe-se como uma intervengao
antecipadora que, em contraposicao 2 mera contemplagio e conservagao
de uma verdade, abre um setor de objetos projetando a estrutura dos fend-
menos a serem objetivados, o rigor a ser cumprido ¢ a organizagio a ser
alcancada. Posto a servigo das nogoes rigidas ¢ precisas do cilculo, o real
objetivado ¢ provocado a prestar contas de sua inteligibilidade matemarica.
Segundo Descartes, para fundamentar o projeto matemitico da ciéncia
['n()dl'._'l'nll‘ torna-se pl’t.'l,‘isl) comecar a P(‘)T‘SC a Cﬂ“]i“h“ ll'.l \’L‘fdﬂdt‘ KIU enee
através da conquista da autonomia ¢ constancia da consciéncia. Nessa
autonomia, inerente a fundamentagio merafisica da ciéncia moderna, o
mundo, segundo Heidegger, transforma-se em imagem, isto ¢, o ente na
totalidade se entende de tal maneira que s6 ¢é ¢ pode ser desde 0 momento
em que ¢ posto pelo homem que representa ¢ produz. Na conversao da
subjetividade em principio condutor da Metafisica, o homem assume

uma posicao sem precedentes na histéria ocidental de pensamento. Foi

6 1 Icidcggcr. M. Nietzsche — M fa’ﬁ{ff;h‘u ¢ Niilismo. Op. Cit, p. 107 [griﬁ) mett).
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através de tal posicio metafisica fundamental que Descartes instaurou os
fundamentos de uma ciéncia operativa que pronunciava a grande ¢ mais
fundamental promessa que permeia o percurso histérico da modernidade:
o senhorio ¢ a dominagio integral da natureza.

De acordo com Heidegger, essa relagio sujeito-objeto atinge o esgo-
tamento das suas possibilidades na determinagio nietzscheana da vonrade
de vontade como principio de ordenamento ¢ planificagio do ente na
totalidade. No percurso histérico da ciéncia moderna, trata-se, cada vez
n'lili!\', le' teorizar nio para S:Il\’;lgll:ll'd:ll’ ¢ Cﬂntt?mplell' (8] I'L';l[ ¢m scu ver-
dade fundamental, mas para prever, controlar, reprocessar ¢ operacionalizar
a objetividade do real. Cada vez mais o ente enquanto objeto se propoe em
cleitos e resultados. No percurso histérico da época moderna, que atinge
uma expansio planetdria a partir da segunda metade do século XIX, a cién-
cia moderna foi cada vez mais se consolidando niao como uma “acividade
de cardter descritivo” ou uma “visio tedrica do real” que se opoe A téenica
» aos fins praticos, mas como um processo de transformagao ¢ controle,
reprocessamento ¢ dominagido operacional que supera toda distingao entre
teoria e pratica, conhecimento ¢ agao, razao pura e aplicada, a priori ¢ a
posteriori. Com o positivismo, os termos “Filosofia” ¢ “Ciéncia” se colocam
em uma definitiva posicao de conflito e de um tal modo que a Filosofia
como Metafisica acabard por ser relegada aos museus do Ocidente por se
tratar apenas da infancia do conhecimento. Cada vez mais a ciéncia se mul-
tiplicava ¢ exacerbava o seu rigor na disciplinaridade de suas investigagoes.
A especializagao nao ¢ uma decadéncia ou uma degeneragio da ciéncia,
pois, na disciplinarizacio, as ci¢ncias asseguram a especificidade de seus
objetos. O despontar das progressivas especializagoces, enquanto o assegu-
ramento operativo da objetividade do real, pertence a esséncia da ciéncia
moderna. Investigar o “ser” significa agora pensar no vazio, pois o ente
nio se faz disponivel como presente fundado desde seu fundamento ¢ sim
controlado ¢ reprocessado desde de seu funcionamento. Cada vez mais se
tornou desnecessdrio investigar o ente em seu ser ¢ a imbricagao entre ente
¢ ser, pois a palavra “ser” acabou por se tornar uma palavra vazia. O “ser do
ente” torna-se, conforme a jd insigne ¢ trivializada palavra de Nietzsche,
um “vapor flutuante”, visto que o ente se constitui como um ininterrupto
tornar-se, um perpétuo ¢ inexorivel devir que nio cessa de negar-se a si
mesmo, pois nao congrega em si nenhuma identidade imperecivel. Como
diz Heidegger: “A reviravolta do platonismo, no sentido conferido por



Nictzsche, de que o sensivel passa a constituir o mundo verdadeiro ¢ o
supra-sensivel o ndo-verdadeiro, permanece teimosamente no interior da
metafisica. Essa espécie de superagiio da merafisica, que Nietzsche tem em
vista ¢ bem no sentido do positivismo do século XIX, niao obstante numa
transformagao mais clevada, nao passa de um envolvimento definitivo com
a merafisica. Parece, na verdade, que aqui se marginaliza o ‘meta’, a trans-
cendéncia rumo ao supra-sensivel em favor de uma firme permanéncia no
clementar da sensibilidade™.

A reviravolta nietzscheana do “platonismo” consiste na Metafisica
mesma em scu acabamento moderno. Todo o poder de racionalizagao,
ordenamento ¢ controle do ente na rotalidade atinge a sua méxima possi-
bilidade no antncio nietzscheano da “Morte de Deus”. Segundo Heidegger,
esse antincio apresenta a supressao definitiva do dmbito metafisico da pre-
sentidade constante supra-sensivel. Com isso, o poder incondicional de
ordenamento ¢ objetivagao inerente ao projeto condutor da racionalidade
metafisica ja nio se estabelece mais a partir de um fundamento transcen-
dente, mas exclusivamente a partir dos entes absorvidos na subjetividade
do sujeito produtor e operacionalizador do real. E essa experiéncia que cha-
mou de “abandono do homem no meio do ente”, situado filosoficamente a
partir da famosa sentenca de Nietzsche: “Deus estd morto”. Todo o poder
de racionalizagio ¢ controle do ente na totalidade presente no projeto con-
dutor da merafisica atingiria, para Heidegger, a sua maxima possibilidade
no antincio da morte de Deus efetuado por Nietzsche. Descartes inaugu-
rou na era moderna “a compulsao de todo ente em direcio ao ‘eu penso’,
a vontade do sujeito que quer a si mesma™. Para Heidegger, Nietzsche,
com sua “inversio do platonismo”, leva essa compulsio da subjetividade
de reduzir o ente a si mesma a seu paroxismo. Estabelecida a inversio,
abole-se a distingdo entre ser ¢ ente: jd nao hd mais “ser suprassensivel”
¢ o projeto metafisico transfere sua compulsao para o dominio sensivel,
para o predominio dos entes. Logo, a objetivagao incondicionada do ente
enquanto tal surge a partir do dominio da vontade de vonrade.

Por esta via, segundo Heidegger, o pensamento de Nierzsche
envolve-se com o poder de racionalizagio, ordenamento ¢ controle do ente

7 Heidegger, M. Nietzsche — Metafisica ¢ Niilismo. Op. Cit., p. 97.
8  Ibidem, p. 203.
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contido no “platonismo”, & medida que, invertendo-o, acaba por conduzi-
lo para a sua extrema possibilidade. E nessa inversio e através dela que o
projeto condutor da metafisica chega a si mesmo, ou seja, atinge o seu estd-
gio final. Por isso, “com a metafisica de Nietzsche, a filosofia acaba”, afirma
Heidegger, para ainda explicar que isso quer dizer que “ela ja percorreu

todo o ambito das possibilidades que lhe foram presignadas™.

Embora a “histéria do assassinio de Deus” seja anunciada por
Nietzsche, sua consumagio plena sé ocorre no mundo da técnica. Para
cle, “o fundamento e o Ambito essencial da técnica moderna ¢ essa von-
tade que, em toda intengao ¢ apreensio, em tudo o que se quer ¢ alcanga,
sempre quer somente a si mesma, ¢ a si mesma armada com a possibili-
dade sempre crescente de poder-querer-a-si”, de onde se conclui que “a
téenica moderna ¢é a organizagio e o 6rgio da vontade de vontade™". No
ambito essencial da téenica moderna, o ente na totalidade ¢ determinado
a partir da possibilidade continua de ordenamento da vontade de vontade.
Nessa objetivacio incondicionada de tudo e de todos, a metafisica entra
na fase decisiva de sua histdria e a ciéncia moderna revela a sua esséncia
tecnoldgica.

Portanto, determinando o ente, ou seja, tudo o que é, como von-
tade de poder, Nietzsche teria liberado esta vontade de qualquer referéncia
exterior ao seu impeto para querer. Ela s6 quer a si mesma. Valores, ideais ¢
metas se inscrevem no processamento ¢ operacionalizagio da vontade ape-
nas como pretextos para que, a cada vez, ela possa garantir a sua vontade de
querer. Tudo serve apenas & ampliacio de poder da prépria vontade. Tanto
assim que até o homem, outrora o homoe faber, produtor e provocador da
natureza, passa a ser cle mesmo provocado como fundo de reserva, como
“material humano”, a servico da maquinagao da vontade. Heidegger dird
que, enfim, o animal racional tornou-se animal de carga, ou seja, tornou-se
“animal de trabalho”. E que 0 homem se torna o “Funciondrio da Técnica”,
ou seja, passa a trabalhar como operador de dispositivos na produgio pela
produgio da téenica total. “Na objetivagio, o préprio homem e tudo o que
¢ humano se transformam em mero fundo de reserva que, computado

9 Heidegger, M. Superagio da Metafisiea. In: “Ensaios ¢ conferéncias”, Petrdpolis: Vozes,
trad. Carneiro Ledo, Gilvan Fogel e Mircia Cavaleante, 2002, p- 39,

10 Heidegger, M. Herdelito: a origem do pensamento ocidental: lagica: a dontrina heraclitica
do logos. Rio de janciro: Relume Dumard, trad. Mdrcia S4 C. Schuback, 1998, p. 205.



psicologicamente, ¢ inserido no processo de trabalho da vontade de
vontade'”, diz Heidegger. O homem passa a ser medido pelo trabalho
produtivo, sob as regéncias das leis de mercado, que estabelecem a neces-
sidade do consumo geral de tudo. Segundo Heidegger: “o americanismo
¢ algo europeu. E um subgénero, ainda nao compreendido, desse gigan-
tismo que segue livre de travas e que de modo absoluto acaba de surgir
da esséncia da Merafisica completa e agrupada da ldade Moderna'®”. A
subjetividade exacerbada, segundo Heidegger, se compreende como nagao,
s¢ quer como povo, se cria como raga e finalmente se outorga a si mesma
poderes para converter-se em dona e senhora do planeta. Os povos sio
exéreitos de reserva da produgio, mobilizdveis por grandes corporagoes
empresariais ¢ grupos financeiros. Como assevera Heidegger: “a vida origi-
ndria do homem atual é a autoimposicio comum no mercado sem abrigo

1 am
da compra e venda™".

Foi isso que Heidegger chamou de “era da auséncia de sentido
consumada” ou a era do “abandono do ser”. Determinando o ente na
totalidade como fundo de reserva, a “merafisica da técnica” dispensa o
questionamento sobre o sentido do ser. S6 o eficaz, o funcional e o ope-
racional devem valer como ente. O que nio se enquadrar no ambito da
objetividade transformada na constincia da disponibilidade (Bestand)
determinada pela composicao (Gestell), simplesmente nao é. Interrogar ¢
investigar sentido ou a verdade do ser nio ¢ exatamente cficaz e funcional,
assim, deve ser abandonado. De agora em diante, em tudo que queremos,
s6 queremos querer. Passa a imperar a substituigio frenética do novo pelo
mais novo, para além de toda pergunta sobre o ser.

O fundamento ¢ o ambito essencial da técnica moderna é essa von-
tade que, em tudo que quer e alcanga, sempre quer somente a si mesma, €
a si mesma armada com a possibilidade sempre crescente de poder-querer-
a-si. A técnica moderna ¢ a organizagio e o 6rgio da vontade de vontade.
No ambito essencial da técnica moderna, o ente na toralidade ¢ determi-
nado a partir da possibilidade continua de ordenamento da vontade de

11 Ibidem, p. 296.

12 Heidegger, M. La época de la imagem del mundo. In: Caminhos de Bosque (Holzwege).
Madri: Alianza Editorial, trad. de Helena Cortés e Arturo Leyte, 1998, p. 90.

13 Hcidcggun M. ;.-;:m." Nunes, Benedito. Passagem para o poético. Sao Paulo: Artica, 1992,

p. 242.
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vontade. No dmbito dessa objetivacao incondicionada de tudo e de todos,
a metafisica moderna entra na fase mais decisiva de sua histéria e a ciéncia
moderna revela a sua esséncia tecnoldgica. Enraizada na vontade de von-
tade, o ente na rotalidade é fixado e instaurado em sua verdade no universo
da téenica e, assim, endereca-se ao homem. Nio se trata, portanto, de
referir a técnica moderna imediatamente ao homem e, assim, considerd-lo
como seu criador ou como a sua vitima. Na interpelagio provocadora na
qual se sustenta o “universo da técnica’, o ente na totalidade se manifesta
como fundo de reserva (Bestand). A esséncia dessa disponibilizacao na qual
o ente se apresenta ¢ também o homem ¢ provocado de modo decisivo,
Heidegger nomeia com a intraduzivel palavra Gestell. Trata-se da tenta-
tiva de reunir numa sé palavra a esséncia moderna da técnica. Heidegger
pretende nomear com tal palavra o dispositivo de ordenamento, a compo-
sicdo, 0 arrazoamento ou a armagio que se define como a reuniao (Ge) do
“por” (Stellen) a totalidade como disponibilidade de energia a ser desatiada,
provocada, controlada, explorada e assegurada num armazenamento. Pelo
poder de disponibilizaciao do Gestell, o ente na totalidade e, assim, também
o homem, sao provocados a responder por essa exigéncia de controle ¢
I'CpI'OCCSS:]I‘nCI‘I [o qLIC P(:}C T:le(} (8] qllt’ é ¢ Cstii Selldo na conta de Lm reser-
vatério de forcas a ser dominado e controlado.

Em operacoes técnicas, importa ter a posse de instrumentos para
intervir e controlar. Daf o cardter cibernérico da técnica moderna. Em
grego, a palavra “cibernétes” diz timoneiro, condutor do destino, coman-
dante ou piloto. Nosso mundo técnico converteu-se em cibernética. Supoe
antecipadamente que o trago fundamental de correspondéncia ao ente
como tal na totalidade ¢ o comando ¢ a disponibilizagao. Ele antecipa e
manipula as realizacoes no enquadramento do comando: o préprio modo
pelo qual a realidade ¢ interpelada e assegurada em sua objetividade precisa
ser controlado pela organizacao operacional ou pela operaciao organiza-
cional. Pois o controle cibernético deve ser, ele mesmo, assegurado. Essa
perspectiva cibernética torna possivel a calculabilidade geral e uniforme de
tudo. A técnica cibernética é a vontade que, em tudo que quer, s6 quer a si
mesma, s6 quer querer. [ a vontade de querer, a vontade de vontade,

Assim sendo, inserida no poder histérico de concretizagio dessa
ciéncia-técnica, na qual o poder de organizacio e ordenamento da
vontade de poder se torna planetdrio, a metafisica alcanga o seu acaba-

mento IT]OdCI'I}O. Uﬂlﬂ VCZ COI"ISLIITTJdO CSsC pl'OjCEl’) pClé‘l autonomia dL‘SS?{



ciéncia-técnica, nao devemos compreender esse Fim como a ruina ¢ a
impoténcia da Metafisica. Isso porque o “Fim da Metafisica” nao corres-
ponde, de modo algum, ao mero término de algo que ji foi ¢ agora nio ¢
mais. Segundo Heidegger, que o termo “Fim” nao deve ser entendido no
sentido puramente negativo de cessagao, conclusio e término. Heidegger
considera que o termo “Fim” deve ser concebido na acep¢ao positiva como
quando se diz “de um fim a outro, de um extremo a outro’. L que, jogando
com os recursos das palavras Ende ¢ Ort, onde ter fim equivale a ter lugar,
Heidegger dird que, com o seu Fim (Ende), a Filosotia nao cedeu lugar a
ci¢ncia-técnica ¢ sim, nessa unidade cibernética, o pensamento ocidental-
-europeu feve lugar, encontrou o seu fugar (Ort), isto ¢, “aquilo em que se
retine o todo de sua histdria, em sua extrema possibilidade”

No “fim da metafisica” se cumpre plenamente a indicacio que
a metafisica segue desde de seu comego ¢ ao longo do percurso de sua
constitui¢ao histdrica. A presenga constante, cuja consisténcia e enuncia-
bilidade foi outrora buscada pela Metafisica nos desdobramentos de sua
histéria, assume agora o poder ¢ o limite da sua presenca na constitui¢iao
dos fundos disponiveis (Bestand) pela armacio (Gestell) da ciéncia-téenica.
O “Fim da Metafisica” se anuncia, assim, como o “triunfo do equipamento
controldvel de um mundo téenico-cientifico ¢ a ordem social que lhe cor-
responde’™”. “Fim” nao significa aqui, portanto, uma mera interrupgao
ou desaparecimento, pois, segundo Heidegger: “Fim” “significa: o comego

18”7 Fim

da civilizagio mundial baseada no pensamento ocidental-europeu
ndo significa término, pois essa civilizagio técnica mundial, sustentada
pelo esgotamento moderno da Metafisica, pode desenvolver o seu vigor
ainda mais tempo que a histdria duas vezes milenar do Ocidente. Por isso
escreve Heidegger: “Fim nao ¢ aqui uma mera interrupgao e conclusio,
pois somente no fim tem inicio a perduragao indiferente ¢ esquecida de

. E que,

si... Fim ndo ¢ por isto = dcsaparccimcnm; muito pcln contrdrio”
ao falar em “Fim”, “Gltimas possibilidades™ e “esgotamento”, Heidegger
nao pretende elaborar uma visio profética acerca do futuro do pensamento

ocidental-europeu. Para determinar a disponibilidade (Bestand) como o

14 Heidegger, M. O Fim da Filosofia ¢ a Tarefa do Pensamento. Op. Cit., p. 96,
15 Ibidem, p. 98.
16 Hc{dcggcr, M. O Fim da }‘}'a"o_\'rgﬁrz e 'J"r'n'fﬁ.f do Pensamento. € Jp. Cit., p. 98,

17 Heidegger, M. Nietzsche, Metafisica ¢ Niilismo. Op. Cit., p.58.
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esgotamento das possibilidades tltimas do projeto condutor da Filosofia
como Metafisica, Heidegger nio tem em vista o futuro e sim a situagio
da época presente em sua articulagio com a vigéncia do passado. Sobre o
futuro, Heidegger afirma: “permanece incerto se a civilizagaio mundial sera
em breve subitamente destruida ou se se cristalizard numa longa duracao
que ndo resida em algo permanente, mas que se instale, muito ao contri-
rio, na mudanga continua em que o novo € substituido pelo mais novo™”.

18 Heidegger, M. O Fim da Filosofia ¢ a Tarefia do Pensamento. Op. Cit., p. 99.






A PHYSIS NA CONFORMACAO DO
LOGOS: LINGUAGEM E PENSAMENTO
NO CORPUS EPICUREO

Rodrigo Vidal do Nascimento'

A temdrica que se insere na perspectiva do presente trabalho parte
do interesse de tratar, no corpus epiciireo, acerca da interferéncia do uso
da linguagem como forma de representagio da realidade. Entende-se que
para Epicuro vincular o pensamento, a linguagem e a realidade, leva a um
lugar comum, a saber, o dmbito da physiologia. Situar a physis dentro do
processo de articulagao do pensamento implica recomar a nogao epiciirea
de realidade dentro dos limites colocados no seu corpus.

Ao integrar, de modo coerente, a necessidade de representagio dos
fenomenos naturais ¢ o descjo de construir um logos que se adéqiie [?] a
investigagio da natureza, Epicuro destoa da tradigio proxima por encarar
o processo do pensamento como sendo resultado das afecgoes que se origi-
nam no contato com os objetos ¢ os fenémenos. Nio quer isso dizer que se
possa apresentar uma teoria epictirea da linguagem, ¢ nem mesmo € este 0
objetivo desta abordagem. Entretanto, é importante ressaltar a necessidade
de se apontar critérios para o uso da linguagem, algo que Epicuro realiza
no inicio da Carta a Herédoto, deixando evidente que a linguagem nio
s¢ impde como mero instrumento de representagio do pensamento, mas
principalmente fazendo aparecer o seu aspecto decisivo para a interferéncia
direra na realidade.

Se for tomada como tnica referéncia a perspectiva atomista, a dis-
cussio permeard apenas o circulo das nocoes associadas ao pensamento
fisicalista, mas se for estendido um pouco mais o foco da questio serd
possivel retirar-se da esfera do ordindrio acerca do pensamento epiciireo ¢

1 Doutorando do Programa Integrado em Filosofia (UFPB-UFPE-UFRN). Professor de
Filosofia do IFRN — Campus Paus dos Ferros.



transpor as barreiras que impedem uma melhor apreciagio deste modo de
pensar.

E preciso enfatizar que a posicio de Epicuro sobre o uso da lin-
guagem revela aspectos decisivos tanto acerca do modo de compreender
quanto no de atuar no que diz respeito A realidade. A intervengio pelo dis-
curso como algo imprescindivel na construgao de uma rerapéia coloca-se
como fato plausivel principalmente quando se percebe parte da intencio-
nalidade do pensamento epiclireo. Mesmo que este discurso tenha sido
construido dentro do ambiente favordvel do Jardim, tem-se a situacio
de crise cronica dos aspectos mais importantes da vida grega como algo
presente ou pelo menos como fator dererminante das tematicas debartidas
pelos contemporanceos de Epicuro.

Para uma melhor exposigio destas questoes serio trabalhadas duas
assertivas. Em primeiro lugar tratar da nogao epicirea acerca da origem da
linguagem ¢ em seguida discurir a vinculagio da linguagem com a phyisis
e suas implicagoes para o pensamento, oferecendo assim, argumentos que
favore¢am a posicao epicirea de adotar uma linguagem adequadamente
precisa para representar o que se formula acravés do pensamento.

ara formular a nogao epiciirea acerca da origem da linguagem seria
indicado analisar a passagem 75 da Carta a Herodoto:

Por isso os nomes das coisas também nao foram original-
mente postos por convengio, mas a natureza dos homens
de conformidade com as virias ragas os criou; sob o impulso
de sentimentos peculiares ¢ de percepeoes peculiares os
homens imitiam gritos peculiares. O ar assim emitido era
moldado por scus sentimentos ou percepgoes sensitivas
individuais, ¢ de mancira diferente segundo as regioes habi-
tadas pelas ragas.”

Interessa para a questdo a ser aqui discutida a posigio assumida por
Epicuro em relagao a explicagio para a origem dos nomes. Fica evidente que
a escolha por uma explicagio naturalista tem como pressuposto a convergén-
cia para a nogao de construgio e de uso paulatino da linguagem, fazendo-se
necessiria a desvinculagao dos nomes com imposicoes advindas de uma

2 Diogenes Laériios, Vidus e doutrinas dos filésofos Hustres, Livro X, 75, p.300, 1998,
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realidade transcendente. O que indica o wexto da Carta nao chega a ser uma
exigéncia inconcilidvel, mas adverte para a relagio presente em cada objero,

empregando-lhe o aspecto indissocidvel das impressoes advindas dos sentidos.

Nao havendo distancia entre o objeto ¢ 0 nome que se utiliza para
defini-lo ter-se-ia a medida confidvel para a udlizacio dos termos neces-
sarios para se representar a realidade ¢ os seus mais variados fendomenos.
[mprime-se assim uma dinamica relagio entre os nomes ¢ os objetos que
permite adquiri-los a partir das proprias experiéncias sensiveis, condicio-
nando-os as necessidades de expressao préprias a cada povo. Ao sugerir
uma relagio tao intima entre nome ¢ objeto Epicuro ressalta a intencio
de se compreender os fenémenos a partir deles mesmos, buscando os seus
significados naquilo que aparece diante dos individuos.

Logo, a tareta de nomear contempla a exigéncia presente na teoria
do conhecimento epicirea que demanda uma mediagio plausivel com o
que se pretende conhecer acerca da realidade. O nome indica muito mais
do que uma convencio normativa circunscrita a determinados contex-
tos especificos, ele pode ser a referéncia principal sobre um determinado
objeto, porque no objeto mesmo jd s¢ encontra o que ¢ necessirio saber
para defini-lo enquanto tal. Esta perspectiva antes de ser tomada como
simplista deve ser encarada com um esforgo de tornar univoca a origem
da linguagem, rornando o seu uso possivel mediante a articulagio entre
os clementos presentes na correspondéncia direta com os fendmenos. A
realidade interfere no ato de definir o objeto, pois este interfere por sua vez
na percepcao mesma da realidade.

A respeito da urilizagao da linguagem Epicuro posiciona-se favordvel
a visao que leva em consideragao as relagoes préticas da vida. Isto quer dizer
que para o uso da linguagem chegar ao nivel de se tornar um mecanismo
de interagio entre os individuos foi preciso desenvolver o préprio modo
de utilizagao da razio (logismon). Este aspecto observado deve ser anali-
sado com maior acuidade, pois conforme indica a passagem 75 da Carra a
Herédoto hi uma relagio de necessidade para que a linguagem possa surgir.
O que antecede a sua origem bem como o seu uso ¢ a faculdade de poder
operar o discurso através da atividade do pensamento. Assim, a linguagem
liga-s¢ a uma disposicao anterior da alma para lidar com contetdos e sig-
nificados para os objetos.

Num primeiro momento a necessidade de representagao se faz pre-
sente e coloca os estorgos para a validacao do uso da linguagem como uma



disposi¢iao natural dos homens. Em seguida a adequagio da linguagem
permite a convergéncia de significados, favorecendo a ligagao entre os indi-
viduos, como sugere a seguinte passagem:

Mas tarde as ragas isoladas chegaram a um consenso ¢ deram
assim nomes peculiares a cada coisa, a fim de que as comu-
nicacoes entre clas fossem menos ambiguas ¢ as expressoces
fossem mais breves.

Hid ao menos dois pontos importantes na passagem citada no que
diz respeito ao uso adequado da linguagem. O interesse de Epicuro pela
clareza em relagio ao que se propoe através do pensamento ji indicada
nas primeiras passagens da Carta a Herddoto (passagem 37 ¢ 38) reaparece
na passagem acima citada, mas com a finalidade de demonstrar que no
principio a linguagem sendo destituida de ambigiiidade teria como bene-
ficio principal a compreensio correta do que se fazia comunicar, Mesmo
que nio se possa afirmar que este seria 0 modelo ideal de linguagem para
Epicuro, fica latente a nogio de uma busca pela forma mais direta possivel
para se referir as palavras. A ideia de brevidade para as expressoes a serem
utilizadas também indica o aspecto que o discurso deveria tomar para favo-
recer a apreensio pelo pensamento.

A rejeigio de expressoes muito elaboradas ou de contetdos longos
representa um passo significativo na direao de uma estrutura reta para o
pensamento, Reta aqui implica dizer que ao se apresentar de forma linear o
discurso nao cairia na circularidade ou no relativismo, evitando os elemen-
tos alheios aos interesses das tematicas elaboradas no ambito do Jardim.
Jd se discutiu em outros trabalhos [quais?] que Epicuro nio rejeita por
C()l‘l‘lplcto 0s instrumentos dl‘ [‘clél‘icu. mas as Fffqijt'[lrcs ild\'l..‘l’ll:‘llcias qUC
aparccem no seu corpus ao uso destes instrumentos do discurso indicam
que a confiabilidade de uma estrutura argumentativa tem por base a forma
concisa e bem elaborada no sentido da boa disposicio das opinides.

A rigor Epicuro pretende evitar as opinides vazias ou infundadas
(Kenon doxai), pois a divagagio incessante do discurso pode comprometer
aquilo que se deseja apresentar ao pensamento, e a linguagem por advir da
propria realidade tem por finalidade restringir as impressoes equivocadas

3 D.L, op. cit, X, 75. p. 300-301
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acerca dos objetos que ela tenta representar ou conter. Percebe-se que estes
critérios apresentados nas Cartas dizem respeito principalmente a influén-
cia das impressoes sensiveis na projegio do pensamento. Por outro lado nao
podem ser tomadas como regras inflexiveis, uma vez que Epicuro nio as
enuncia como tais. Desse modo, hd apenas breves indicagoes que, por ana-
logia, permitem deduzir qual seria a melhor forma de uso da linguagem.

Acerca da origem da linguagem vale ainda indicar a passagem no
poema de Lucrécio, reafirmando parte das posicoes de Epicuro:

Pensar que alguém podia rer distribuido nome as coisas ¢
que teriam os homens aprendido esses primeiros vocibu-
los ¢ realmente ignorar tudo. De fato, como poderia cle ter
assinalado tudo com palavras ¢ ter emitido os virios sons de
uma lingua, quando se supde que os outros eram por esse
tempo incapazes de fazer o mesmo?”

Encontram-se estas mesmas nogoes presentes na Carta a Herddoto,
mas com uma explicagio um pouco mais extensa. A ideia de que as defi-
nigoes para os objetos tenham sido adoradas por um tinico individuo que
antecipou os respectivos significados é rejeitada por Lucrécio por ir de
encontro as etapas do desenvolvimento dos homens previstas na passagem
75 conforme fora exposto anteriormente. Para Lucrécio a linguagem tam-
bém assume uma origem naturalista, nao havendo como conciliar uma
nogio que admirta a existéncia de um precursor do uso da linguagem.

Lucrécio insinua ainda a relagio entre a admissao da linguagem ¢
a nogio de udlidade, aspecto que pode ser inferido no corpus epicireo
apenas por analogia, ji que Epicuro apresenta pequenas referéncias a esse
tema quando discute acerca da origem da linguagem. Prevalece, portanto,
a ideia de desenvolvimento da linguagem devido a caréncia de um meio
eficaz para conter a realidade, mesmo que esta forma de linguagem seja
num primeiro momento primitiva ¢ pouco elaborada. Estas perspectivas
nio converteriam Epicuro ao mero pragmatismo ou a uma compreensio
apenas da dimensao pritica ¢ auto-evidente daquilo que compée a reali-
dade. E interessante sublinhar que o cardter da utilidade aparece para dar
uma aparéncia humana a linguagem e para afastd-la de qualquer inferéncia

4 Lucrécio, De Rerum Natura. Liveo V, v.1040-1046, 1980.



divina, ¢ ndo por ser simpitico ao modo de justificar as relagoes humanas
tao somente nas exigéncias praticas da vida em comunidade. Hd por tris
disto outras intengoes que levam a discussao para a abordagem da questao
do direito no corpus epiciireo.

Na medida em que se aborda a relagio entre o pensamento epictireo
¢ o dircito surge um paralelo pertinente que projeta um pouco de luz sobre
a propria nogao de linguagem compreendida por Epicuro. Em Victor
Goldschmide® encontram-se elementos que pontuam a discussio sobre a
origem do direito que teria surgido a partir das relagoes experimentadas em
sociedade, ou seja, possui uma fungio que se baseia também na utilidade.

Encretanto, Goldschmide aponta que a origem do ato de falar
decorre de uma agao espontinea e instintiva, ¢ neste sentido mais ligada a
constitui¢ao natural dos homens que sio levados a se comunicar por uma
razao menos determinada pela necessidade. Estas evidéncias dimensionam
a questio da origem da linguagem para a esfera das afeccoes suscitadas a
partir da relagao com os outros individuos ¢ com a natureza e os seus fenéd-
menos. Sabe-se que a estrutura do Jardim favorecia a constituicio dos lagos
de amizade entre os que o freqiientavam, contudo fica a impressio de que
os estimulos sensiveis foram os primeiros impulsos que levaram os homens

a adotar a fala como forma de aproximagio matua.

Posteriormente a linguagem rorna-se um caminho para a convergén-
cia de ideias e de opinioes, mas, além disto, segundo indicam as discussoes
nos textos da tradigio epicirea, ¢ preciso entendé-la como algo que surge
para dar encaminhamento ao curso da atividade reflexiva (logismds). Em
Epicuro esta atividade media a compreensao da realidade, buscando priori-
tariamente explicar a natureza através daquilo que se mostra na physiologia.
Como a prépria linguagem emana da natureza dando-lhe sentido e con-
vertendo-a em algo coerente nao adianta mencionar uma origem distante
das impressoes sensiveis advindas dos fendmenos, seria forgoso admitir
qualquer interferéncia transcendente no uso da linguagem.

Construir representagoes acerca daquilo que se percebe mediante
as impressoes sensiveis coloca-se como a melhor forma de se equacionar o
pensamento, assim, sem transmutd-lo em um acontecimento distante das
interferéncias da natureza sob os homens pode-se conter uma vasta gama

5 Victor Goldschmidr, La doctrine d‘EpicLlru et le droit. p. 166-67, 1977.
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de fenémenos que adquirem explicagoes plausiveis principalmente porque
o mérodo udilizado para inferir qualquer opiniio possui jd uma estreita
ligagao com o que se pretende representar.

As palavras nao so forjadas na aparéncia de algo que nao se conhece
ou nem sequer se sabe a medida. Hd uma continuidade entre o objero ¢
0 nome que restringe a perspectiva a definigao correta de cada aspecto
da coisa. Definir bem aqui nao quer dizer encontrar a verdade, mas em
Epicuro interessa, antes de qualquer anseio pela verdade, estabelecer o
perimetro para a explicacio coerente dos fendmenos naturais.

Nas passagenss da Carta a Herddoro citadas anteriormente nota-se
a vinculagio da atividade reflexiva do pensamento enquanto physiologia,
demonstrando o uso da linguagem em relagdo ao que pode ser apreen-
dido pelos 6rgaos dos sentidos, mas para tratar dos objetos invisiveis, ou
seja, imperceptiveis para os sentidos Epicuro sugere outros critérios, como

indica a passagem a seguir:

Quanto as coisas invisiveis, alguns homens que tinham
consciéncia delas quiseram introduzir a sua no¢ao e as
dcsignm'am Com Ccertos nomes que pronunciavam impc|i—
dos pelo instinto ou escolhiam com o raciocinio, de acordo
com o modo predominante de formagio, dando assim

maior claridade ao que desejavam expressar.”

Nesta passagem apresentam-se critérios para a conformacao dos
nomes dos objetos que nao sio percebidos diretamente pela sensibilidade,
mas que podem ser apreendidos pelo pensamento na medida em que a
sua interferéncia na natureza estd condicionada A experiéncia de vdrios
fenémenos. Para Epicuro o critério de escolha nesta situacio deve ter
como parimetro as pré-nogoes, pois quando aborda a influéncia da for-
magao na utilizagao dos nomes estd igualmente implicando a retomada
dos referenciais pertinentes a cada individuo. Levados pela afinidade com
as impressoes que lhes sao comuns os individuos projetam por analogia
acerca do que nao podem ter experiéncia direta através dos sentidos. Desse
modo, nao haveria lugar para o desconhecido que interfere na realidade
como uma entidade dorada de inteligéncia. Assim, ao fundar o uso da

6 D.L, op. cit, X,76, p. 301



linguagem no que se percebe da realidade, Epicuro impoe um olhar dema-
siadamente humano para a admissao de qualquer perspectiva que pretenda
conter a realidade.

Outro aspecto importante contido nesta passagem chama a atengio
mais uma vez para o uso do logissnds como o que confere coeréncia aos
nomes. Assim, o ato de nomear estd direcionado pela atividade reflexiva
que faz com que se projetem os nomes a partir do que é conhecido. Ter
a razio como principal articulador no uso da linguagem reduz parte das
ambigiiidades comuns aos modos de expressao, pois com este procedi-
mento 0s nomes estao sujeitos a uma anilise que os coloca com o sentido
mais Pr(‘)xilﬂ.n a0s aSPCC[US dO (}bj{:‘.'tU qllL‘ 5¢C PI'CEC-:ndL' nomear.

Com estas indicagoes Epicuro triz a tona a questao da existéncia
da comunidade linguistica. Na medida em que afirma a influéncia de um
“modo predominante de formacio” esti adequando o uso da linguagem ao
que pertence a um determinado grupo lingiiistico. Os termos empregados
Nno corpus epicireo expoem a mesma impressao, principalmente quando se
observa a relagao de proximidade com os termos da medicina hipocririca,
por exemplo. Cada termo liga-se a um modo de tratar uma determinada
questao ou nogao, e pertence ao conjunto de temas abordados e desen-
volvidos dentro do jardim. Isso nao quer dizer que Epicuro concebeu a
estruturacio da linguagem baseando-se apenas numa visio que admite um
profundo relacionamento entre as palavras constituidas ¢ os individuos
de uma comunidade. Ele aparentemente introduz a necessidade de levar
em consideragao as influéncias singulares de cada conjunto de individuos
para a conformagao da linguagem que lhes seja suficiente para representar
a realidade.

Possivelmente Epicuro nio esteja falando apenas dos dominios das
relagoes sociais que sao capazes de interferir no processo de construgio
da linguagem. A sua investigagao preza ainda por discutir as origens mais
ténues da linguagem, para compreender ou até mesmo explicar como este
processo pode ser determinante para a projecao do pensamento.

Tendo este presente trabalho explicitado no pensamento epiciireo
as questoes da origem da linguagem e a relagio entre esta ¢ o pensamento
enquanto atividade da physiologia, cumpre-se, portanto, o exercicio de ani-
lise das breves, porém consistentes, argumentagoes deixadas pelo filésofo
de Samos para a temitica que aborda a projecio do pensamento, ¢ neste
sentido, fica evidente que ¢ preciso se debrucar sensivelmente na tradigio
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proxima do epicurismo para obter melhores formas de conter [?] as pers-
pectivas advindas do seu corpus.
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O ACONTECIMENTO DE MUNDO
NA ERA DA INFORMACAO

Soraya Guimaries da Silva'

A vida orientada sob o signo da informagio, sob o imperativo da
representagdo digital dos entes e da linguagem, ordena e uniformiza de
maneira totalizante o modo de ser do homem no cotidiano. A tecnoci-
éncia, sob a égide da promogao do bem maior, irrompe fronteiras porque
desconhece limites, reescreve leis naturais porque nio mais presta contas
a0 seu proprio legado e numa velocidade alucinante se empenha especial-
mente em decifrar o c6digo humano, vasculhando os confins espaciais dos
corpos viventes. O homem tem pressa em saber do que ele realmente ¢
feito, como se fabrica 0 homem, como se dd a vida. Em toda parte, nio
obstante a sofreguidio dessa busca, resta a certeza de que gragas ao bem
da ciéncia ¢ tendo sido o cédigo humano decifrado teremos garantido nao

somente a sobrevivéncia do homem, mas da prépria vida.

Apesar de tanto empenho, cresce a cada dia a ameaga e o temor do
fim dos tempos. O fim como possibilidade iminente exige, portanto, que
o saber cientitico evolua ainda mais depressa; em todas as dreas do conhe-
cimento mobilizam-se esfor¢os para enfrentar a ameaga que agora vem de
um poderoso desafiante, o qual o saber da ciéncia desconhece as armas, pois
nunca antes o combateu: o préprio homem. Ao contririo de antes, quando
o avango tecnocientifico visava acima de tudo garantir a soberania da vida
do animal racional por exceléncia através da dominagao das forgas da natu-
reza e da rerra, hoje, a luta extrema-se, pois visa garantir a possibilidade de
continuidade da existéncia da vida, qualquer vida que seja. Algo particular
nesse hoje ¢ um certo embaraco ¢ desconforto do homem em se reconhecer
humano: todo mundo ¢ a0 mesmo tempo ninguém é esse homem que ame-
aca acabar com a vida na terra. Ninguém e ao mesmo tempo todo mundo

1 Dourtoranda do Programa de Pos-Gradugio em Filosofia, PIDFIL-UFRN-UFPB-
UFPE). E-mail: soraya_guimaraes@hotmail.com.



acredita estar comprometido em agir pela salvagao. Esses sao tempos difi-
ceis, de muito pouca ou nenhuma esperanga, onde o homem se confirma
como seu préprio algoz num confuso jogo de identidade em que ele ao

mesmo tempo é aquele que protege ¢ ¢ aquele que descuida.

Para Martin Heidegger, este ¢ o tempo do acabamento da metafisica
¢ jd o estamos vivendo de hd muito, pois este “dura mais do que toda a his-
téria da mertafisica transcorrida até aqui.” (HEIDEGGER, 2002, p. 61).
Se sao tempos de acabamento, com a era da informagao chegamos ao dpice
do seu refinamento, ao ponto de superagao em que vivemos, na tensao da
vigilia, na contencio de energia ¢ na atengao da espera, a longa noite de
véspera da batalha do homem contra o homem.

Diante deste que ¢ o cendrio do hoje, neste artigo, dirigimos nosso
olhar, a0 modo de uma investigagio filoséfica, para o acontecimento de
mundo o qual vivemos, acontecimento este ordenado pela tecnologia da
informacio. Nossa investigacio se bascia no pensamento precursor de
Martin Heidegger sobre a relagio entre homem ¢ linguagem no ambito
da tecnociéncia. Em especial, num determinado momento no percurso de
seu pensamento, em que Heidegger olhou para o que ¢é [Einblick in was
das ist]?, para o hoje, ¢ pensou 0 modo como somos em meio ao avanco da
ciéncia e da téenica. O olhar heideggeriano, em especial, suas considera-
¢oes sobre a cibernética, a ciéncia do controle, guiard o modo como, neste
artigo, torna-sc possivel vislumbrar o hoje, neste contexto caracterizado
como era da informacio.

Deste olhar surge, portanto, 3 maneira de uma compreensao filoso-
fica do hoje, a demonstragio de que na era da tecnologia da informagio,
na qual o saber da ciéncia toca uma dimensao essencial da linguagem, se
abre a possibilidade privilegiada de transformagio no jogo entre homem
¢ ser, revelada a partir da compreensio da era da informagao como pleni-
tude do acabamento [Vollendung] da metafisica. Nosso argumento geral
reside na ideia de que é a partir do pensamento de uma relagao de unidade

2 Einblick in was das ist ¢ o titulo do Volume 79 das obras completas de Martin
Heidegger onde estio publicadas as Conferéncias de Bremen [Das Ding — Das
Ge-stell — Die Gefihr — Die Kebre], nas quais a questio sobre o sentido de Ser ¢ feit
a0 modo de um olhar filosofico sobre sua contemporancidade. M. Heidegger, Bremer
und Freiburger Vortrige, Gesamtausgabe (GA) Vol. 79, 2. Aufl. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2005.
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essencial entre téenica e linguagem que se abre por sua vez o caminho para
a compreensio do sentido fundamental de superagio [Uberwindung]: ao
passo em que a tecnologia da informacio a tudo compromete, encami-
nhando o homem ao extremo do enfrentamento de si mesmo, esta o libera
para diante do nada e, assim, no enquadramento [Gestell] de mundo como
informacao revela-se o preludio [Varspiel] do acontecimento-apropriador
[ Ereignis]; abre-se ao homem a possibilidade de por em marcha o caminho
de superacao da merafisica como preparagio de um comego novo.

Neste artigo, no entanto, apresentamos apenas ¢ brevemente um dos
aspectos fundamentais de uma abordagem investigativa sobre o problema
da tecnologia da informacio como problema da atualidade tratado a luz
da teoria heideggeriana sobre a esséncia da técnica. Concentrar-nos-emos,
pois, em um aspecto isolado: a questao da representagao [Vorstellung] dos
entes, a partir do problema da verdade para Heidegger. Mundo — totalidade
de significincias, unidade constitutiva do que ¢ — ¢ sempre numa deter-
minada direcio. Como diregoes ou modos de acontecimento, Heidegger
interpretou a constituigao do que ¢ no mundo a partir da perspectiva da
unidade de desvelamento [Entdecktheit] de ser (dmbito origindrio da ver-
dade), a0 mesmo tempo em que retraimento [Entzug] de ser (Ambito da
metafisica). Reside nesta dubiedade essencial o modo como o mundo se
dd, ou seja, como se dd a representacao dos entes. Desvelamento e oculta-
mento de ser sido o proprio do acontecimento e como fundamento da vida
fatica refletem o percurso de destinagao de ser e constituem o modo como
se dd a relagdo entre ser e homem. Uma das maneiras com que Heidegger
expressa tal destinagio pode ser expressa pela visio dos trés modos distintos
de representagio dos entes com os quais cle pontua o percurso historial
de ser, desde a origem grega, marco do pensamento ocidental, A sagracao
do que ele denominou técnica moderna [modernen Technik]. Tais modos
de acontecimento sio nomeados como: vigéncia [Anwesenbeit], objeto
[Gegenstand] e recurso® [Bestand]. Enquanto percurso historial de ser,

3 A wadugio oficialmente publicada do termo Bestand para o portugués-brasileiro
brasileira ¢ ‘fundo de reserva’. Decidimos, no enranto, por outro termo por consi-
deramos que tal tradugio por si jd implica em uma interpretagio téenica, ou seja,
uma compreensio ‘cficiente’ do fenémeno da tecnicidade. Bestand entendido como
recurso significa em nossa interpretagio, um modo revelacio dos entes, de aconteci-
mento de mundo — e portanto ante de ser téenico, no sentido de pertencer ao aparato
de uma determinada téenica corrente, refere-se a0 modo de representacio dos entes



muito embora estejam vinculados a determinadas épocas do pensamento
que podem ser historiogratadas, a representacao dos entes como vigén-
cia, objeto e recurso sobrepoc-se de maneira nao linear ¢, portanto, jamais
como uma sequéncia de eventos historicos na qual um novo momento
suplanta o anterior. Tais modos de acontecimento devem ser vistos como
uma {'p()cﬂ. no tcmpu. somente (.'nqllilnt() époc;l l"nr (.'n(C]'ldi(l(l S(‘.‘b um
horizonte temporal totalmente outro, no qual se mostra essencialmente a

doagio de ser:

l‘ipnc.;l aqui nio signiﬁc:l um l:lpm de [empo no acontecer,
mas o traco fundamental do destinar, a constante retencio
de st mesmo em favor da p()ssi[)ilid;tdc de lwrcchl.'r o dom,
0

isto ¢, o ser em vista da fundamentacio do ente. A suces

de épocas no destino de ser ndo é nem casual nem se deixa

calcular como necessiria. (HEIDEGGER, 2009, p. 15).

Nesse contexto, a andlise geral dos modos de acontecimento —
vigéncia, objeto ¢ recurso — tem por objetivo introduzir a pergunta: seria a
informagao o modo de acontecimento do hoje, enquanto que de maneira
ilimitada e total atribui validade de real ao que é2 Concebida como dire-
¢ao de acontecimento de mundo, pode a informagio ser interpretada
como recurso ou estariamos diante de uma maneira toralmente diversa de
representagao dos entes, ou seja, um quarto modo de acontecimento? Na
tentativa de encaminhar esta questio, ¢ necessdrio, portanto, revisar como
Heidegger concebe ¢ compreende cada uma dessas instincias da verdade.

Vigéncia® [Anwesenbheit] ¢ interpretada por Heidegger em dois
sentidos que, embora intimamente ligados, favorecendo comumente a
ambiguidade, sao distintos. Tendo em vista a dificuldade em se estabele-
cer ranto o nexo entre ambas, bem como os seus limites, tais referéncias
podem ser facilmente confundidas e assim m:1|intc1'prct;ldns. O uso mais
complexo que Heidegger faz do termo vigéncia alude ao sentido origini-

sob o movimento de desvelamento/retraimento de ser. Neste sentido, a terminologia
“fundo-de-reserva” encerra a compreensio dentro dos limites da ‘questio da téenica
¢ assim, nos impede de vislumbrar o sentido de circularidade inerente i condigio de
permanente rc—nrdcn'.lt;ﬁﬂ ¢ hlll!hlillllll":-ll) na quai se encontram as coisas do mundo.
(Recursus — recurrere, curveve, cursus ‘retornar, diregido).

i Presenga, na tradugio de Emildo Stein,
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rio no qual ser mostra-se no presentar/ausentar [Anwesen/Abwesen] do que
é. Nesta caracterizagio, o termo atinge seu sentido mais radical a fim de
que seja possivel para Heidegger demonstrar como ser ndo € um ente, a
exemplo de qualquer coisa que & e como um ente que € se desvela a luz
da verdade de si, mas também se mostra no revelar [Entbergen] de ser.
Esta concepgio radical de ser como vigéncia, nem sempre adequadamente
explorada pela literatura secunddria, ¢, diga-se de passagem, vital para se
compreender a relagio entre ser e tempo e, mais ainda, para que se torne
possivel que a unidade do pensamento heideggeriano seja vislumbrada.
Em nosso contexto, no entanto, trataremos de ourtro sentido de
vigéncia, ;1quc‘1c‘ que Hc'idcgger faz uso para denominar como, no pensa-
mento grego, s¢ dd a representagio do que é. Em sua critica a ontologia
antiga, Heidegger demonstra como vigéncia remete a propriedade dos
entes de estarem presentes, ou seja, o ser das coisas jd obliterado pela pre-

sentificagao da coisa que o homem v¢é diante de si.

O préprio kéyew ou o vogiv, a simples percepgio de algo
simplesmente dado, que ji Parménides havia tomado como
guia na interpretagao do ser, possui a estrutura temporianea
da pura “atualizacao” [Gegenwdartiges] de uma coisa. O ente
que se manifesta, nessa atualizagio ¢ que é entendido como
o ente proprio ¢, portanto, interpretado com referéncia ao
atualmente presente [ Gegen-wart], ou seja, concebido como

vigéncia [ovoia]. (HEIDEGGER, 2006, p. 64).

Nesta que seria a génese do desvio interpretativo que toma ser
por propriedade do que ¢ funda-se a histéria do esquecimento de ser
[Seinsvergessenbeit]. Dito de outra forma, quando logo no primeiro comego
ser é pensado somente a partir do cardter de presenga do ente ¢ nao tam-
bém em sua auséncia, poc-sc em marcha uma relagao entre homem e ser
que perdura como trajetéria do pensamento humano — metafisica. A este
comego como vigéncia Heidegger fard indmeras referéncias ao longo de
sua obra; porém ¢ preciso que reconhecamos quio dubias ¢ de dificil inter-
pretagao sao estas passagens, no sentido de ora apenas remeterem ao trago
preservado do clario de ser para o pensamento antigo, ora ao fundamento
da tradi¢io na qual por fim ndo ¢ mais possivel se questionar, sc pergun-
tar pelo sentido de se. De todo modo, mesmo quando as passagens neste
dltimo caso tém um tom de dura critica, 0 modo de representagio dos



entes como vigéncia nio significa para Heidegger algo como um erro que
poderia ter sido evitado ou o qual seu pensamento, enquanto incumbido
da tarefa de desconstrugao da ontologia antiga, visa reparar. O chamado
esquecimento de ser, ndo obstante o relativismo inerente a4 expressao
(alguém esquece), jamais ¢ obra de uma raga humana descuidada, mas ao
contrdrio, ¢ a propria dddiva de ser expressa na vida, no acontecimento do
que €.

Em sua obra dedicada ao livio ® da Metafisica de Aristoreles,
Heidegger aborda em detalhes como, apesar das divergéncias, tanto
Aristoteles como os megdrios conceberam uma representacao dos entes
como vigéncia & qual desde entdo veda o acesso a compreensio de ser ram-
bém em nao-ser. No entanto, ¢ patente o fato de que Heidegger nao atribui
a tal ‘desvio’ original um valor totalmente pejorativo: “O comego se torna
imediatamente comprometido a ser como vigéncia [atualidade]; presenca
¢ a inevitabilidade [da esséncia] na primeira irrup¢ao.” (HEIDEGGER,
1995, p. 20, tradugao nossa). Ademais, mesmo quando ele atribui a este
comego a génese da “opiniao errénea” da tradicao, ¢ o proprio Heidegger
quem apresenta com precaucio uma defesa:

F,!!L]ll:ll‘l[(‘l I‘EtJ)S [l.‘l"ldcn'lﬂs id :lpt’]ﬂl' I’!:]T‘R 05 :{l"ll'igl).‘& nesta cone-
xao (cujos trataclos ¢ nossa tarefa interpretar aqui), eu sugiro
(]ilf: €51a Opiniﬁ() CI'T'(‘)I'IL".'I P(]SS:{ RPL’IJIT d058 (H’l‘ig().‘i ;lpL‘n;lS em
legitima parcialidade: ou seja, legitimidade alguma. (Ibid.
p. 21, tradugio nossa)

Um segundo modo de acontecimento estd expresso na concepgio
cartesiana do ego cogito, na qual os entes sao representados como objetos
[ Gegenstand). O nascimento do sujeito para o qual todos os entes, e até ele
mesmo, se tornam objetos significa para Heidegger um momento decisivo
no movimento de obliteracao de ser, visto que eleva 0 homem a condicao
definitiva de agente, tornando assim aparente um novo acontecimento de
mundo. Na visio moderna de mundo, nada mais vem ao encontro ou
se descobre a sua prépria luz; tudo o que ¢ apenas pode ser a partir de
um sujeito criador. “O homem se torna representante do que ¢, do que
tem o cardter de objeto.” (HEIDEGGER, 1997, p. 131). As implicagoes
da representagao dos entes enquanto objetos estio, para Heidegger, no

cerne da questio da relagao entre ciéncia e téenica moderna enquanto que

368



Atas do 11 Coloquio Internacional de Metafisica

traduzem um acontecimento de mundo no qual o real é apenas o que tem
validade objetiva ¢ o sujeito torna-se entao a prépria condigio de possi-
bilidade desta realidade. Durante o periodo de Ser ¢ Tempo ji podemos
denotar a importincia que a questao da subjetividade/objerividade tem
na tarefa de desconstrugao da ontologia. Nesta época, ja se apresenta em
sua obra a distingao entre duas palavras para expressar objeto (Gegenstand
¢ Objekr). Por objeto enquanto Gegenstand torna-se explicita a referén-
cia preservada do por-se-diante-de da coisa, o qual ainda durante a Idade
Média expressava o cardter da coisa de se colocar diante de nds como
objectum ¢ assim ser tematizada pelo nosso intelecto (Subjectum). Para
Heidegger, o que se opera na modernidade é uma inversio a tal ponto de
apenas ser coisa aquilo passivel de ser representado no contexto de sua vali-
dade cientifica, como objeto (Objekt), assunto da ciéncia. Por esta razao,
“Todo objeto [Objekt] se posiciona de encontro |Gegenstand|, mas nem
tudo que se posiciona de encontro (ex. uma coisa ela mesma) ¢ um objero
possivel.” (HEIDEGGER, 1998, p. 57, tradugio nossa). E propriamente
esse cardter de por-se ¢ manter-se-diante-de, que tém os entes o que serd
sistematicamente enfatizado em Ser ¢ Tempo como essencial ¢ primordial-
mente um cardter de 'vir ao encontro’, ou seja, a condigao de possibilidade
de rematizagio dos entes como objetos.

QO terceiro modo de acontecimento, recurso [Bestand), diz respeito
a como os entes sio representados no ambito da téenica moderna e guarda
intima ligagio com a representagao anteriormente manifestada na relagao
sujeito/objeto. Heidegger aponta como na téenica moderna se opera uma
ransformagio na relagao de homem para com o sentido de ser, um modo
de revelagio no qual tudo o que ¢ somente pode ser enquanto recurso
disponivel para a exploragio tecnocientifica. Neste modo de representagao
dos entes, fundado na esséncia da téenica moderna, o mundo ¢ ordenado
¢ percebido como um aparato teenocientifico mobilizado ¢ i disposigao ¢
de mancira totalizante — nada pode ser ou estar para além dessa concepgio.

Apoiado principalmente sobre as ideias de Ernst Jiinger, que concebe
a figura do trabalhador como o homem mobilizado por uma determinada
configurago [Gestalt] de mundo, Heidegger vai expor, com a palavra-guia
Gestell (enquadramento), o poder revelador da téenica, o acontecimento
no qual tudo o que ¢, ¢ como recurso, ou seja, estd posicionado a dispo-
sicao — até mesmo o proprio homem. Nesta nova instincia de verdade, o

homem nem mesmo ¢ mais o sujeito de seus objetos; 0 homem apenas ¢



na constancia de um ordenamento ¢ direcionamento enquanto recurso.
Quanto maior ¢ sua vontade de controle, mais lhe escapam o curso dos
acontecimentos, mais controle faz-se necessirio. Poem-se em marcha a
circularidade reguladora na qual posteriormente a ciéncia do controle,
cibernética, surgira como forga motriz do enquadramento de mundo
como informagio.

Nao resta divida de que a informagio ¢ hoje a representagio domi-
nante dos entes. Porém, sua expressao como recurso somente estd acessivel
para um olhar que vai além de uma concepcao instrumentalista do termo,
ou seja, um olhar que ndo estd aprisionado ao fazer da técnica, mas liberto
para o ser da téenica. Recurso é o que: “Por toda parte ¢ ordenado [Bestellt]
a estar a postos [stehen zur Stelle] em sua posicao, de modo a ser ele mesmo
ordenavel [bestellbar] em um futuro ordenar [Bestellen]” (HEIDEGGER,
20006, p. 13, tradugio nossa)

Contudo, ¢ importante enfatizar que o modo de revelagao possivel
a0 homem da técnica moderna nao ¢ um avango, no sentido de progresso,
somente porque ji nos parece distante a época do Sputnik ¢ da bomba
atomica. Nao obstante hoje vivamos sob o imperativo da tecnologia da
informagio, ou scja, tenhamos na informagio a unidade de medida do
real, ainda perdura nessa representagio seu nexo essencial com a essén-
cia da téenica enquanto enquadramento. Desta forma, engana-se quem,
avido por novidade, toma as consideragoes de Heidegger sobre a ciberné-
tica como insuficientes para pensar o hoje. Ao contririo, a ideia de téenica
moderna como essencialmente ser nao estd absolutamente restrita a este ou
aquele estagio do fazer humano.

O que agora ¢ vai sendo caracterizado pela dominagio
da esséncia da téenica moderna, se apresenta ji em todas
as esferas da vida, através de muldiplos sinais que podem
ser nomeados: funcionalizagio, perfeigio, automatizagao,
burocratizagio, informagio. (HEIDEGGER, 2007)

No entanto, hi uma novidade guardada no acontecimento de
mundo como informagio que somente pode ser pensada, justamente a
partir do que ji se anunciou na ideia de enquadramento: enquanto modo
imperativo de revelagio de rudo o que &, Gestell ¢ sempre ¢ a cada vez reve-
lagao, mas, é também sempre ¢ a cada vez desvelamento — o que, portanto,
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se mostra como prova irrefutdvel do nexo essencial entre téenica ¢ ser.
A téenica, cuja esséncia ¢ o ser ele mesmo, jamais se pode superar pelo
homem. Se assim losse, 0 homem seria o senhor de Ser.” (HEIDEGGER,
2000, p. 33, radugao nossa). A compreensao da unidade essencial de tée-
nica e ser significa por sua vez que ¢ destinado ao homem, nao o lugar
de agente, mas o de correspondente no fenomeno do acontecimento de
mundo. Poranto, a téenica em sua teenicidade nao ¢ insuperivel porque
tem diante de si um homem impotente ante a sua forga incalculivel. A
técnica em sua teenicidade ¢ como se did o mundo, ¢ isso nao ¢ algo que se
possa superar.

Caso cada modo de representagio seja percebido como modos de
acontecimento de mundo; caso a téenica como revelagio seja percebida em
sua unidade essencial com o desvelamento de ser; caso o hoje seja compre-
endido 4 luz do imperativo da informagao, ¢ neste fendmeno a novidade
se apresente nao no fazer proprio de sua téenica, mas no ser cle mesmo
tecnicidade enquanto acontecimento de mundo, entao se torna possivel
que acedamos 4 ideia de que o mundo que se di como informagao nio
se apresenta como algo a ser superado pelo homem. Mas, assim sendo,
como entao compreender o que Heidegger quer dizer com superacao
[ Uberwindungl? O que devemos entio superar?

Ainda que nao possamos de imediato responder a essa pergunta,
o breve olhar sobre o percurso historial da representagio ¢ verdade de ser
aqui apresentado jd tornou possivel vislumbrar, ainda que de relance, um
sentido de superacio o qual primeiramente nada diz respeito a uma pos-
sivel agao humana, o qual pretende recusar, mas ao contrdrio, quer ¢ deve
assumir — através do pensamento filosofico —a propria metatisica. Superar
¢, portanto, sustentar o homem em sua constancia reveladora; ¢ entender
o principio pelo qual, em sua fundamental contradicao, ele pode chegar ao
extremo de se tornar o seu proprio sustento. Somente assin, 0 pensamento
sobre a era da informagio pode vir a expor radicalmente a consielagao de

ser ¢ homem,
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APOFATICISMO E ABSTRACAO
EM MARK ROTHKO

Vanessa Alves de Lacerda Santos'

E no final da década de 40, altamente influenciado por reflexoes
feitas a partir de leituras filoséficas ¢ por mitologia grega, apds ter se rela-
cionado com novos modos plisticos, sobretudo o expressionismo abstrato,
que Mark Rothko desenvolve sua mais celebre forma de pintura. Enormes
extensoes de cores intensas dispostas em telas retangulares que parecem
flutuar, comegam a fazer parte de sua nova esfera de producio pictérica,

inserindo-o no campo dos pintores abstracionistas.

AU ﬁ'l]ill'n“)s cm pil'lllll‘;l ;1l)strill':l cm g(:‘l'ﬂ]‘ d i]]1klgt:1]] tl”C nos vem
a cabega ¢ de uma tela composta por cores, linhas ¢ superficies sem que
haja nenhuma representagio concreta da realidade na obra pintada. Essa,
porém ¢ uma visao limitada daquilo que a arte abstrata pode nos oferecer.
E acaba por nos privar de uma visao mais aclarada dos trabalhos abstracio-
nistas, implicando em uma série de preconceitos em relagao & apreciagio e
a C("“prct"nslil] tlt‘sst‘ tipo tIt.’ aree.

Mas este ¢ um problema que se encontra na génese da construcao
do termo “arte abstrata”. De acordo com Schapiro conceituar a palavra
“abstrata”, quando essa se refere & arte, ¢ um trabalho um anto delicado,
pois 0 termo carrega consigo conotages pertencentes a logica ¢ a ciéncia,
que por sua vez sao conotagoes estranhas a arte. De um modo geral arte
abstrata é apressadamente definida como uma arte nao figurativa, quando
este ¢ apenas um aspecto do abstracionismo.

Além deste hd outro problema que talvez tenha uma influéncia
mais negativa. Trata-se do estranhamento acompanhado de forte recusa
por parte dos criticos acostumados & tradigao. Estes por ndo enxergarem
sentido nem qualidades, refor¢aram para um pablico mais leigo a ideia de
que a pintura abstrata ¢ fruto de uma incapacidade téenica de reprodugio

1 Universidade Federal de Sergipe — UFS,



do artista, ¢ uma produgio vazia, um devaneio sem sentido ¢ que muito

facilmente pode ser produzida “por um macaco”.

Essa comparagio ao macaco ¢ terrivelmente explorada nos grandes
meios de comunicagao, seja em filmes ou em programas de apelo popular,
que bestificam o trabalho do artista ¢ por consequéncia afastam o grande
puablico desse tipo de arte. Sobre essa infeliz comparagao vale aqui relem-

brar as palavras de Schapiro:

L trabalhos recentes, obscervadores perplexos ¢ irritados
descobriram uma espontancidade nao-artistica que eles,
alegre ¢ prontamente, compraram aos grosseiros borroes do
macaco no zooldgico. Esse macaco ¢ o companheiro predes-
tinado do pintor. Quando o artista representava o mundo
a0 s rudnn LI\.I.I'I!.IV;IIII—II(} 0 it‘ni[.ldul' (Islalutqllt'ilduri
da natureza; pintando abstratamente, ¢le ¢ comparado ao
macaco que sabe lambuzar, respingar ¢ manchar. O pintor,
ao que parcee, nao pode escapar a sua natureza animal, Ela

estid presente em todos os estilos .

E ¢ nesse contexto de incompreensao ¢ recusa que a arte classica
de Mark Rothko é desenvolvida. Assim como outros artistas de sua época
Rothko compreendeu que nao fazia mais sentido representar a natureza
fidedignamente tal qual ela se apresenta em sua realidade concreta. Rothko
percorreu um drduo caminho de desfiguragao até chegar ao ponto culmi-
nante de sua arte, um abstracionismo radical. Para tal clegeu a cor como
(nico elemento para criagao daquilo que sua nova arte preendia comuni-
car. Mas o que pretendia evocar com seus enormes campos de cor?

Para solucionarmos essa questiao ¢ entendermos a sua pintura, temos
que partir do pensamento que compreende que a experiéncia com a obra
de arte deve ser uma experiéncia nao limitada aos deleites da sensualidade.
Pois para Rothko o quadro ¢ mais do que uma imagem prazerosa, € a
afirmacao das ideias de real do artista manifesta em rermos de elementos

plisticos.

2 Schapiro, 2001, p.15.
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Em seu livro, A realidade do artista °, Rothko compara o oficio do
artista ao do filosofo, dizendo que na arte, assim como na filosotia, o artista
deve organizar suas ideias ¢ dispo-las num sistema organizado, logico, para
dar origem a sintese de suas ideias que se concretiza na obra.

Na pintura especificamente, considera que o artista escreve sobre o
espaco, ¢ atribui ao espago o valor de base filosifica de um quadro. Nessa
perspectiva o modo como o pintor dispoe a representacao do espago na tela
¢ fator determinante no que diz respeito ao intito do criador na pintura,
ou seja, a ideia sobre a qual a tela estd imbuida. E no uso do espago que
o artista manifesta sua concepgao de real, e é perante seus limites plasti-
cos que ¢le afirma o que pretende dizer, Desse modo ¢ para o espago que
devemos nos voltar quando quisermos compreender de fato uma pintura.

Rothko faz distingao entre dois tipos basicos de espago na pintura:
espaco tidl e ilusério. Segundo ele o espaco rddl seria aquele onde o artista
representa as substancias gasosas de forma salida, dando a sensacao de peso
at¢ mesmo aos espagos vazios, Nesse tipo de pintura o espago ¢ desen-
volvido como uma substincia que possui volume tangivel. Enquanto no
espago ilusério a preocupacao do artista ¢ a de representar ¢ dar a ilusao da
aparéncia. Sao esses dois tipos de plasticidade, catil e ilusoria, que condu-
zem Rothko no seu raciocinio sobre o belo.

Na pintura iluséria a beleza do quadro pode nao estar no proprio
objeto disposto no quadro, mas naquilo que a pintura representa. A visao
da beleza neste tipo de pintura nao depende da presenga real do objeto
disposto na tela, mas sua visao remete a algo que scja belo. Enquanto que
no quadro tdtil, a beleza, ¢ modelo ¢ objeto a0 mesmo tempo, o quadro ¢
por si mesmo uma abstragio da beleza.

Na pintura, tanto a que se utiliza da plasticidade iluséria quanto a
que se utiliza da plasticidade diil, ainda que a ilusao proporcionada por
um modo pldstico venha a nos afetar ¢ de certa forma nos iludir, estare-
mos ai dispostos a acreditar nessa ilusio enquanto uma realidade, pois o
artista terd obedecido a um modelo ja existente na natureza ou ao modelo
criado na sua imaginagao. I esse modelo corresponderi a um ideal, o ideal
de beleza, ja que a beleza no quadro ¢é tao somente uma representagio do

artista, mesmo que esta seja feita em modos titeis ou ilusorios.

3 A realidade do ardsta Filosohas da aree, Lisboa: Cotovia, 2007,



“As nogoes de belo que hd hoje sio essencialmente platonicas™,
atirma Rothko. E é assim, enquanto produtora ¢ reprodutora das aparén-
cias almejantes do belo, que a arte se relaciona com o platonismo. Pois a
obra de arte tem esse poder de sintetizar um ideal de beleza que nao existe
na realidade, como um protétipo de perfeigao ideal.

Rothko compreende que o belo, ou melhor, o que se percebe como
belo, seja na obra de arte, como na experiéncia com outros objetos ¢ cor-
pos, nada mais ¢ que uma manifestagio de um belo absoluto, um protoripo
abstrato, que se manifesta das mais variadas formas na natureza ¢ nas coisas
criadas. O belo ¢ na obra de arte aquilo para qual o artista s¢ movimenta,
¢ o ideal da obra, manifesto em sua plasticidade.

Apesar de Platao ter desprezado a fungio dos artistas, Rothko fala
que este nao podia vislumbrar o progresso da pintura na modernidade.

Sobre isto diz:

O inevitivel corolirio de Platao foi colocar os artistas numa
posicio assaz indescjivel no seu esquema porque os pintores
tinham que objetivar o real arravés das aparéncias. Platio
nio podia prever o desenvolvimento, no século XX, do
método de representagio da esséncia das aparéncias através

da abstragio tanto das formas como dos sentidos’.

Segundo Rothko a arte abstrata utiliza-se das aparéncias com o
intuito de afirmar a partir delas uma realidade nao material. E na abstragio
da forma que o artista tenta demonstrar a realidade do que Platao chamou
mundo das ideias. Nesse tipo de arte o artista cria uma imagem que propor-
ciona ao espectador uma percepeio referencial de um protétipo comum de
perfeigao, E ¢ assim que a arte abstraca se relaciona com o ideal platonico,
ao produzir esse referencial ideal na arte.

Apesar de ser um homem culto ¢ demonstrar certa familiaridade
com leituras flosoficas, nao podemos assegurar quanto da histéria da
filosofia Rothko teve contato, talvez por isso tenha se limitado a Platao

4 Rothko, 2007, p. 161,
5 ldem, p. 100,
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quando afirma sua influéncia nas belas artes, sem considerar o desenvolvi-

mento ¢ uso da ideia de beleza por toda tradicao neoplatonica.

Fazendo uma leitura mais direcionada de Plotino no que diz respeito
a Beleza inteligivel, percebemos o quanto a visao de Rothko se relaciona
com a tradi¢io neoplatonica. Quando Plotino, na V Enéada, afirma que as
arees nao somente Cl'iﬂn'l in'liiﬂl'ldo a natureza, mas li“nbén‘l a 0ouLros I‘n()d("‘
los, que ndo imitam somente os modelos visiveis, mas recorrem as formas
que inspiram a natureza, além de criarem seus proprios elementos, que
quando aliados aqueles da prépria natureza atribuem a ela a perfeigio que
nao PUdC ser (.'nt‘.(]nn'adﬂ. na narureza L!L' l";lt(). nos dﬂl“()s conta dL' (lll:llIt() a
pretensiao de Rothko em criar uma arte que represente as esséncias se rela-
ciona intimamente com as afirmacoes de Plotino acerca da Beleza.

De um lado néds temos Platao t{csprczandn as artes por sua capaci-
dade imitadora, do outro temos Plotino enaltecendo-a por sua capacidade
criadora. Poderfamos pensar: Se a realidade sensivel ¢ um reflexo do mundo
inteligivel, ¢ essa ji nos ¢ dada na natureza enquanto imagem do modelo,
por que continuarmos reproduzindo essas imagens se elas sio copias da
copia? Melhor, por que nio tentamos nos desfazer destas ¢ partimos dire-
tamente para as esséncias criando imagens que indiquem a inteligibilidade
destas?

A arte de Rothko ¢ indicio dessa vontade criadora, que sem des-
prezar as qualidades fisicas do mundo, procura nio mais representi-las,
nem figurativamente tampouco abstratamente. Scu abstracionismo radi-
cal indica a presenga da metafisica nas belas artes, ¢ contraria a tradicao
que limita o artista a imitagao dos modelos do plano sensivel. Suas telas
dl.' qu:lsc “'és metros dC :l[llll';l C()“‘lpl)s‘.ilb POT gl‘.’lndcs Cﬂn'lpl)ﬁ l{ﬁ COr sao
representacio de seu discurso estético sobre o inefivel, um meio de expres-
sd0, uma representagao indicativa do elemento sagrado.

U]T]:l arte assim somente é p()S.\‘f\'CI sC pc"sﬂrmos i".ril\'l':'s dﬂ p(‘l'.’i'
pectiva que compreende a possibilidade representativa de uma realidade
transcendente, dada através de uma relagao entre simbolo e mistica, quando
esta faz um uso diferenciado da imagem, onde a razao jd nao ¢ mais critério
para o conhecimento, onde a imagem nao serve simplesmente para imitar
cenas historicas importantes, ou quaisquer objetos dotados de certa beleza,
posto que seu objetivo seja o de utilizar-se da imagem como mediagio

entre o l‘lOl'I'lL’lI'l co Sagrado.



Rothko defendia o siléncio como linguagem, ¢ acreditava ser o
siléncio mais acertado quando se referia a sua obra. O siléncio é necessirio
para que haja pronunciagio, pois sem que haja um cessar de sons nio ¢
possivel que se compreenda aquilo que ¢ pronunciado.

O siléncio mistico possui um propdsito semelhante, ¢le nao ¢ um
siléncio que apenas esconde por sua auséncia, mas revela aquilo que estd
velado por toda presenca de sons. Para M. Eckhart ¢ no siléncio que Deus
manifesta suas agoes. Ele pensa a imagem de Deus a partir de uma nadifi-
cagio e esvaziamento, assim como do desprendimento e do siléncio, pois
acredita que a imagem que mais se aproxima da imagem de Deus ¢ aquela
que nega uma “entificagio” ou “coisificagao” Dele.

ara M. Lickhart é somente com toral desprendimento, no total
abandono das confortiveis contemplagoes que as indimeras imagens de
Cristo nos proporcionam, que alcangamos a Deus. Ele diz: “Rejeitai, pois,
a imagem visivel e uni-vos ao ser sem forma™,

Eckhart se utiliza da passagem biblica do livro de Mateus’, para
melhor expressar a necessidade de um esvaziamento por parte do homem
que deseja unir-se ao Divino. Esta passagem comporta a cena em que Jesus
CXI)UISUH 0s comerciantes e CU!“I"ri‘(I()rﬂ.’s que estavam a llcg()ci:lr no rem-
plo. Para Eckhart essa passagem biblica expressa da melhor forma a ideia

" ]
de “templo vazio™.

A arte clissica de Rothko ¢ simbolo da afirmacio desse despren-
dimento, com cla o artista recria essa atmosfera de suspensao de rodas as
faculdades pretendida pela mistica de M. Eckhare, através da aniquilagao e
desfiguragao das imagens. Ela participa através da pura abstragio da expe-
riéncia de nadificagio, pois reconhece o ser de Deus como o “Nada de
tudo que €7, ¢ nos mostra uma imagem desnuda de imagem.

O modo simples da producio abstrata de Rothko corresponde a
esse ideal de imagem, justamente por nio levar forma alguma, por ser um
todo “colorido”, que nega toda objerificagio, e da a experiéncia de con-
templagio a possibilidade de revelagio, que nio se explica por palavras,
por se tratar de uma experiéncia particular e intransferivel que gera no seu
espectador o siléncio.

6 Eckhart, 2005, p. 157.

Fvangelho de Matens, 21.12.
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Além desse aspecto mistico podemos afirmar também que a arte de
Rothko nos remete a experiéneia da reva mistica. Na teologia mistica a treva
mitstica simboliza a visio daquilo que nao pode ser conhecido, ela é ao mesmo
tempo luz (presenga) ¢ escuridao (auséncia). Luz proveniente de Deus, que
nio esconde seu esplendor do homem langando sua luz sobre todas as coisas, ¢
escuridio enquanto provém da incapacidade do homem, que por estar sempre
preso as condigoes do intelecto ¢ A sensibilidade nio consegue vé-lo. A rreva
divina comporta a ideia de superioridade do Uno em relagio a toda unidade.

Dionisio compreende que aquele que diz ter visto o préprio Deus
na verdade nao viu mais do que as coisas que sao causas Dele. Para cle a
contemplagio de Deus ¢ algo impossivel, pois o proprio Deus ¢é invisivel.
Para Dionfsio a visio do divino se daria enquanto manifestagao estética.

A treva mistica se relaciona com essa concepeao de que a manifes-
tagiao do divino ¢ uma manifestagio estética, cla remete a imagem da luz
que ha nas trevas mais que luminosas. Treva que somente ¢ compreendida
¢ penctrada pelo homem através de um modo de conhecer, ou melhor, de
nio conhecer. Ou ainda como explica Dionisio “conhecer para além da
inteligéncia pelo nao conhecer nada”.

Essa relagao entre treva e luz, como manifestacao do divino pode ser
observada também em alguns quadros de Rothko em que o branco ¢ negro
se interpoem de forma significativa. Ao contririo do que alguns criticos de
sua época pensavam, suas pinturas negras nao estao ligadas a qualquer sen-
timento de depressio, pois o artista estava buscando através da escuridao
das suas telas trazer 2 tona a imagem da luz.

I por meio da linguagem plistica, neste caso a pintura, que o artista
aproxima, embora de modo nao proposital, o seu pensamento com da
teologia apofitica medieval. A escolha pela nio figuragio, pela abstragio
pura se faz necessdria jd que cle busca, através da sua pintura, proporcionar
a0 observador uma experiéncia para além da forma, para além do conceiro.

Apesar de nao termos clementos que comprovem que Mark Rothko
recebeu influéncia direta do pensamento mistico, podemos perceber em
seu modo de pensar e idealizar sua arte uma proximidade expressiva em
relacao & forma como Dionisio ¢ M. Eckhart desenvolvem suas concepgoes
sobre o Sagrado.

As telas negras da Capela de Houston sio, portanto um forte sinal
dessa vontade de Rothko em representar ¢ compartilhar seu vislumbre do



Sagrado. Elas possuem semelhante obscuridade as trevas misticas. Essas
pinturas negras brilham com uma luz mais que luminosa no interior da
mais negra obscuridade. Elas sao representagoes tangiveis do intangivel, ¢
suas visoes pretendem revelar nao a imagem do Absoluto, mas sua natureza
invisivel.

De modo que a arte abstrata de Rothko se aproxima da teologia apo-
fitica ao negar totalmente a forma como tnico caminho para a experiéncia
estética. E na desfiguragio entendida como negagio que, paradoxalmente,
a arte pode ter sua face afirmativa. Na via apofitica a negagiao nio ¢ feita
com a pura intengio de negagio, mas de negar para afirmar.

Mesmo na total abstragio a forma ainda sc encontra presente sem
ser evidenciada. A presenga da forma se did com a percepgio de sua ausén-
cia. A forma ndo esti ali, mas sua falta nos remete a uma experiéncia de
presenga. No entanto tal forma, que ¢ dada arravés da percepgio de sua
auséncia, nio se refere as formas da figuragio com pretensio de imitagao
da realidade, mas estd relacionado com o intuito de Rothko em expressar
com toda for¢a o ideal platdnico de perfeicio, manifesto pelo artista atra-
vés da contemplagio pura da cor. Assim ao abstrair por completo a figura
de sua obra Rothko se coloca acima dos imitadores de aparéncias aos quais
Platao delega uma posicao inferior na Repiiblica.

A escolha por enormes painéis de forma alguma ¢ uma escolha
arbicrdria. Apesar de ter medo que sua obra fosse confundida com arte
decorativa, Rothko nao abriu mao da dimensao de suas enormes telas
abstratas. E nao o fez porque acreditava que ao pintar grandes telas o espec-
tador seria intensamente mergulhado numa toral experiéncia com a cor.
Diz Rothko: “Pinto quadros grandes porque desejo criar um estado de
intimidade. Um quadro grande ¢ uma transagio imediata; leva-nos par:

dentro dele™,

Ao descjar o siléncio como resposta a experiéncia com sua arte,
Rothko, introduziu ao mundo das artes plasticas enormes painéis com
massas de cor vibrantes, altamente evocativas que condensam qualidades
sensuais, que mais parecem expressar verdades cternas, se vislumbradas
como objetos de mediagao entre o humano e o sagrado.

8 Olivro da Arte, Sio Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 400,
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A obra abstrata de Rothko pode ser interpretada como um meio
para experiéncia de profunda sacralidade, pois ela é criada a partir da com-
preensao na qual a arte assume um papel equivalente ao papel religioso, o
de produzir experiéncias que em si mesmas sio inefiveis. Pois o sagrado
estd para além tanto da palavra como também do entendimento, ji que este
se encontra acima de todas as coisas, cerca Daquele que tudo transcende, o
Inefivel. Portanto na tentativa de expressar o sagrado deparamo-nos com
uma escassez de palavras como também com um acervo enorme delas, mas
estas sdo intteis para alcangd-lo. Diante de toda incomensurabilidade o

siléncio ¢ o mais acertado.
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AcenriarSn Rracilaira

Este livro é resultado do Coléquio Internacional de Metafisic -
promovido pelo Programa de Pés-graduacao em Filosofia c
Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Em sua terceir
edicdo, o evento foi realizado em abril de 2009, com
presenca de pesquisadores nacionais e estrangeiros e
torno da questao “Que é a Metafisica?”. Com essa quest:
comemorava-se o 80° aniversario da prelecao de Heideggt
mas, sobretudo, provocava-se aos participantes do evento
refletir sobre a Metafisica a partir das diversas perspective
e interesses assumidos por linhas de pesquisa, épocas
autores ao longo da Historia da Filosofia. Congregados pe
necessidade de responder a uma questdo que vai além c
simples determinacao de uma area especifica da Filosofia, ¢
reflexdes apresentadas que ora se publicam, permite
acompanhar a discussao dos Grupos de Trabalho e ter acess
as pesquisas atualmente desenvolvidas.
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