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ОБЩАЯ ХАРАКТ ЕFИ СТИКА Р АБОТЫ 

Актуальность темы исследования. В докладе Центрального Комите­

та Коммунистической nартии Кубы I съезду партии говорится: "Исто­

рия развИвается по объективным законам, но ис т орию творят люди,. и 

они либо ускоряют, либо замеддяют ее в значительной стеn е ни в за­

висимости от того, учитывают ли они эти эаконы ..... I Данное поло­

жение подчеркивает роль субъективного ~ актора в общестаiННом раз­

витии. Действительно, естественно-исторический процесс при всей 

объективности определяющих его законов представляет собой деятель­

ность людей. И люди не могут реализова'l'Ь законы истории иначе, Rак 

действуя в соответствии со своими потребностями и интересами. Этот 

проц ~ сс необходимо приобретает идеально-субъективную форму стре­

млений, целей, желаний, яв~~ся следствием и выражением оценоч­

ного отношения человеRа R действительности. Поэтоt4У, изучение роли 

субъективного фактора в развитии общества требует рассм9трение 

оценки как важного компонен т а сознания, пре д ставляющег? собой не­

обходимое условие активного отношения человека к миру. Данный фаRт 

приобретает особое значение в настоящее время - в период резкого 

возрастания роли субъективного фактора в социалистическом общест­

ве в соответствии · с все более активным участием народных масс в 

управлен ии всеми сферами общественной жизнИ, в осуществлении на~ 
' 

сущных задач, Rоторые общество перед собой ставит. 

Необходимость изучения марксистеко-ленинской философией зако­

номерностей оценочного отражения действительности диRтуется еще 

рядом причин общетеоретичесRого, методологичесRогр, ид е ологичес­

кого и социально-практичесRого характера . Во-первых, так Rак оцен-

I. Доклад Центрального ~митета 1\оммунистичесRой партИи Кубы I . 

съезду nартии. В кн.: I съезд Коммунистической партии Кубы. 

М-1976, c.40-4I. 
J-1()(/~ 

--------
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ка тесн о связана со всеми разновиw1остями человеческой деятельно?­

ти, то - выявление ее сущности необходимо для создания теоретическо й 

базы всей социально-nрактическQЙ . деятельности общества. 

·. Во-вторых, философская разработиа nроблемы оценочного отраже ­

ния действительности и его роли в познавательноИ и nрактической 

деятельности крайне важна для усиJiения методологической функци~ 

марксистеко-ленинской философии по отношению к целому ряду наук, 

~аких как nсихология, эстетика, этика , логика, педагог~ка, теория 

научного коммунизма и другие. 

n -т ретьих , изучение оценочного процесса и возможности оnределе-

ния истинностного статуса оценки представJmет собой первостепен~ 
...... 

~о задачу марксистско-ленйнской философии в· плане анализа идеоло­

гических q~рм отражения. Ведь идеология состоит, главным о~разом, Jl 
из оценочных суждений •. Отрицание существования истинных оценок /что j 

очень распространено в буржуазной фи;н)софии/ означает отрицание 

истинности, научности велкой идеологии, в · том числе и марксистской. 

В противовес всяким теориям деИдеологизации, исходящим из отрица- . 

ния истинности оценки , марксистеко-ленинская философия доказывает 

необходmлостD существования и научный характер идеологии марксиз ­

ма-ленинизма, что требует разработки теории оценки вообще, и во­

проса о в9зможности ее истинности, в частности. · 

Наконец, в - четвертых, исследование оценочного процесса имеет 

огромное зна чени е для общетеоретической разработки следУЮЩИХ во ­

просов: место оценки как субъективного явлениЯ в струк~е челове­

ческого сознания, ее отношение к познанию, объект оценочного отра-. 

жения, место теории оценки в общей системе марксистеко-ленинской 

философии и др. Понятно, что помимо общетеоретическог9 · значения 

этих - вопросов, опосредованно они имеют и методолог~ескую, и идео­

логическую и социально-практическую значимость. 
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Стеnень разработанности проблемът. Аксиологические воrrрось•; в 

том числе и nроблема оц ен ки интересуют филосоqюв с древних времен. 

Однако, только во вт орой половине ХIХв. учение о ценности заняло 

самостоятельное место в буржуазной философии и выделилось в особый 

филосоqк:кий раздел. А это не бы;ю случайно, · возрастание инт ерес а 

к аксио ло гическим Проблемам дикто ' валось ряд ом социальн о -п о л и тичес­

ких причин, в час•rности, обост рен и ем про тивор е чи й буржуазн ого об­

щес·гва и стремление м его идеоJюгов ощ ; авдать и уве к о в е чить м нимую 

систему ценностей буржуазии. По э т ому , продолжаЮUJ,еесл до сего вре­

мени обсуждение про б лемы ценности и оценки _ в буржуазной qмлос о фии 

_ не только не способствует ее научному поr1ИМ811Ию, I IO скорее являе'l' ­

ся Лр~ПЯТСТ!:!ИеМ на riyTИ К Дан!'О ~i LТ , eJ f И, 

В течение ,1\ЛИтельного времени /принерио .цо середины 50 -х г о.цов 

ХХв~ 1 акёиологи ей зrошмались nреиt ,, ут;; , ественно предста . вители буржуаз­

ной · философии. :Sто не означает, конечно, что 1 . :ар к с11стс кая tJилосо(ия 

была совсем безразлична к этим вопросам. О н а ими занималась но пе 

как самостоятельной п ро u лР.мой , а в тесво~ i снязи с другими, бо ле е 

важными .цля. теУ. вре rл ен, воnрос1ши. Так, классию 1 t : арнсизма специаJtЬ ­

· но ~~ е зани мал~сь п 1 ; оuлемани · JJ , ен т юс'l ' И и оцет;ки , но они со з даJJ И ме ­

тодол о гич еский СV~Щ ВМ СШ Т .ЦJIП ~ : a~ ' ЧifOJ'O f>Ci! J 01:ИЯ Э ' l'ИХ П p06 J Je!'.' , В 3'1'0М 

смысл е о г ромне йш ее нетО)\ О Логическое зРачение имее'l' ).\ ЛЯ /.шvнсис тс­

к о -ле нинс т ю J~ . теории оценни разрабо т Еа и ми 'l ·ак и х nощ :, осов как : уче ­

ние о роли суu~еr<тивного фактора 1.1 общественной жизни, явлнющеесn 

о б щим · основан ием ,ТJ,JiЯ rю эитивного р еш~ния flJ.IOOJJeмь• n ри::н -: аJJия 3!-tа ­

чения оц е н ки в nознав а тельной и n рактической деЯ'l ' еJJьнос ти J u оде й; 

критич ес кий Вl ! ализ все й систе'r.Р "ц еннос тей" калита.лис•rического оо ­

щества , слу~t.ащий основой для п онима!iИЯ щ , итерия вн д еления настоя­

щи; ~ цен ностей человечеств а ; JJенинсJюе учение о возt.юr.Jюс•rи раз лич­

ной оценки явдения в зависимости O'l' J{J i accoвoй r.рина)\j rежн ости о це-
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пиваемого субъекта; ленинское указание о совпадении субъективных 

классовых оценок пролетариата с объективной необходимостью общест­

венного развития; и другие не менее важные высказЪIВания <Jсновоnо­

ложников · марксизма-ленинизма, не _ говоря уже о марксовой теории ка­

питала, . представлтощий собой в одно и то же время научную теорию 

экономической ценности и методологическую основу для разработки фи­

лософами-марксистами общей теорi!И ценностей, 

В НаСТОЯЩее ВреМЯ nроблема ЦеННОСТИ акТИВНО разрабатЪIВается фи­

ЛОС Офами Советского Союза и других социалистических стран 1 • В ре­

зультате ycQe\Шio развивается ос;:нованная на марксизме-ленинизме на­

учная концеr~я ценностей и оценок. Она дала научно обоснованный 

ответ на целый ряд коренных вопросов аксиологии. Однако, многие 

проблемы остаются предметом дискуссий и нуждаются в дальнейшей раз­

работке. Среди них можно перечислить следующие: проблема соотноше­

ния оценок и ценностей, механиз~· отражения nоследних в оценочном 

образе, вопрос о соотношении объективного и субъективного в цен-

1. См.: Боголюбова Е.В. Ценность и оценка. В цн.: Исторический ма­

тер~ализм как наука, M-I974; Брожик В./ЧССР/ Марксистская тео­

рия оценки, М -19 82 ; Гранин Ю.Д. Социальное познание и оценка, 

В нн.: Творчество и социальное познание, M-I982; Демин М.В. Ана­

лиз структуры . сознания, М-1980; Иванова В.Ф •. r~~воззренческая 
оценка и научный nоиск. Вестник МГУ 1 серия 71, 1981, li~1; Ивин А. А. 

Основания J!ОГИКИ оценок, М-1970; каГан м.с. ЧеловеЧеская дея­

тельность, М-1974 ; Кетхудов Р .Г. Об оценке как гносеологической 

категории, Вестник МГУ 1 серия 8/, 1965, N'4; Коршунов А. М. Социаль­

ное nознание, ценность и оценка, Философские науки, 1977, h~; 

Навозов В.Ф. Оценка, ее структура и роль в познании. В сб.: 

Проблема методологии и логики наук, выn.5, Томёк-19 69 ; Поnов С, 

/НРБ/ ПознаНие и оценка, ~лософские науки, 1969, liQ5; Пробле~а 

ценности в ф иJюсо ф ии, _ М-Л-!966; Суворов Л.Н. В.И.Ленин о роли 

оценки в процессе nознания, ilилософские науки, 1976, IP-2; Туга­

ринов В.П. Теори11 ценностей в марксизме, Л-1968; Халсироков А.Я. 

· Отражение и оцен~•. Горький-1 972 ; и др. 
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ностях ~ оценках, nроблема иерархии ценностей, соотношение понятий 

ценности и значимости, место оценки в структуре сознания, ее отно• 

шение к познанию и чувственно-эмоциональным процессам, историчес­

кое разви•гие оценочной деятельности, проблема истинности оценки и 

многие другие. 

' 
Цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы показать 

природу оценочного отражения действительности и органическую связь 

познавательной и практической деятельности людей с деятельностью 

оценочной. Достижение поставленной цели предполагает решение сле­

дуiФ\ИХ задач: 

-определить объект оценочного отражения; 

-раскрыть природу оценки как субъективного явления; 

-выявить механизм взаимоотношениЯ: оценки и nознания в сруктуре че-

ловеческого сознания; 

-уточнить роль оценки в движении от пра.ктики к познанию и от поз­

нания к практике. 

Научная новизна исследования заключается в сЛедуюЩем: 

-обоснована необходимость разделения объекта оценки на объект в 

конечном счете /общественная значимость/ и непосредственный объект 

/значимость для субъекта/. Отсюда вытекает специч > ичность механиз­

ма отражения оценкой своего объекта по сравнению с nознанием; 

-ВЬ'ЯВдено, что объективный характер общественноИ значимости /цен­

ности/ определяется ее зависимостью , от общественнь~ nотребностей. 

При этом имеются в виду не потребности отдельного индивида, а об­

щества в целом, обусловленные требованиями социального прогресса; 

-установлено, что объективным пок азателем места, которое занимает 

каждая отдельная ценность в ценностной иерархии в любых конкретно­

историч е ских - условиях, является степень ее воздействия rra социаль­

ный прогресс; 
J-I()()J 
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-обнаружено, что nервичные оценки отличались недифференцированным 

характер9м, что указывает на наличие общего корня у всего современ­

ного разнообразия видов оценок; 

-:-показано, что общая оценка · гpyniiЫ, класса или общества реально су­

ществует только в форме индивидуальных оценок, воnлощающих в себе 

общие интересы и потреб~ости той или иной соЦиальной груnпы; 

-обосновано, что оценка тесно· связана с познанием но несводима к 

нему: с одной стороны, в ней соде~тся и познавательный и непоз­

навательный комnоненты, а с другой, познание всегда включает в се­

бя определенные оценочные элементы, доля которых прежде всего за-

,._ - ви с ит от характера отношений между объектом nознания и потребнос­

тями субъекта; 

-осуществлена конкретизация общего марксис~ского положения об оцен­

ке как оnосредствующем звене между познанием и практикой. Оно про­

является в nроцессе пРактической детерминации познавательного отра~ 

жения и в nроцессе, посредством кqторого результаты познания nро­

веряются и применяются на практике. Эта конкретизация имеет исклю­

чительно важное значение для обоснования активной, творческой при­

роды познавательной деятельности в целом9 

-обоснованы, с одной стороны, возможность и сnецифичность опреде­

ления оценки в качестве истины, а с другой, ценностный стаТус ис~ 

тины как адекватного знания, 

Методологической и теоретической основой диссертационного исс­

ледования явились труды классиков марксизма-ленинизма, материалы 

ЮlСС и Ю1 Кубы, работы и выступления руководителей КПСС, Ю1 Кубы, 

Совет.ского и Кубинского государс'1в. 

Кроме того, nри н_аписании работы автор опирался на труды совет­

сnих ученых: Алексеева П.В., Андреева А.л.~ · Боголюбовой Е.В., Ва ­

силенко В.А.,.ГраниНа ю.д., Гречаного В.В., Демина М.В., Дробниц-

! 
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кого О.Г., Дубровского Д.И., Ивановой В.Ф., Ивина А.Л., Кагана М.С., 

Кетхудова Р.Г., Кириленко Г.Г., Короткова Н.З., Коршунова А.М., Ку­

кушкиной Е. И., Любутина к. н. , Мантатова В. В., Мамчур Е. А., Навозо­

ва В. Ф. '· Прозереного В •. В., Рудельеона Е. А., Столовича Л.Н., Суббо­

тина Ю.К. , Суворова А. Н., Тугаринова В.П. , Хаnсирокова А.Я., Чаги­

на Б . А., Шердакова В. Н. и других, а также на труды Брожика В.!ЧССР/, 

Пуликовского В./ПНР/, Попова С./НРБ/. 

Исследование проводилось в соответствии с основными принципами 

диалектики как общей теории развитил - и метода познания /принцип 

отражения, активности, . всесторонно с ти, единства единичного и об­

щего. детерминизма, историзма, единства анализа и синтеза/. 

I!рактическая значимость исследования ' . Основные положения и вы­

воды диссертационного исследования могут быть использованы для 

дальнейшей разработки вопроса о внутренних субъективных двигателлх 

человеческой деятельности, для конкретизации пониман ия структуры 

человеческого сознания, для изучения социально-исторических, прак­

тических детерминантов процесса познавательного освоения действи­

тельности, для более глубокого диалектиЧеского понимания активной, 

творческой природы познавательной деятельности в целом, для опре­

деления места теории оценки в общей системе марксистеко-ленинской 

философии, для реализации методологической роли диалектического и 

исторического материализма в более конкретных философских и не~м­

лософских общественных науках /эстетике, этике, психологии и дру­

гих/, для критики буржуазных концепций ценно сти , оценки, идеологии. 

Материалы диссертации могут быть использованы в преподаваНии 

курсов диалектического и ист ор ич еского материализма и сnецкурсов 

по проблемам ленинской теории отр8JI(ею:я, диалек<r:ико-материалисти­

ческой теории познания, марксистеко-ленинского учения об общест­

венном сознании, в лекционно-пропагандистской и других форuах по-
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литико-воспитательной и идеологической работ~. 

Апробация рабо•.rы. Дис, ·G ртация обсуждена на засеДаниях кафедР 

диалектического и историчесRого материализма ф илосо~ского r fакуль­

тета МГУ им. М.В.Ломоносова в де каб ре I9ffiг. и рекомендована к за­

щите. Основное содержание диссертации отражено в опубликованных . 

статьях. Результаты исследования докладывались автором на научной 

конференции, nосвященной 60-летию образования СССР /ноябрь I982г./ 

на кш~е,цре диалектического материализма и в рамках I1 МеждУ;Народ­

ной школ:- вылусников философских факультетов · ссСР. 

Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, двух ~ 

глав /no два nараграфа в каждой/, заключения и библиографии. Ра-

бота содержит /у'$ страЙиц машиноnисного текста и 12 страниц спис-

ка исnользованной литературы. 

ОСНОВНОЕ СХ)ДmКАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность · темы, освещае т ся сте­

nень ее разработанности, оnределяются цели и задачи исследования, 

дается краткая характеристика сруктуры работы, указывается науч­

. ная новизна диссер т ационного _ исследования, отмечает~ его ме·тодо­

логическая и теоретическая основа. 

Первая глава . - "Оценка как субъективное отражение объективной 

действительности" - nосвящена анализу закономерностей оценочного 

отражения действительности, выявлению механизма детерминации оЦен­

ки разными факторами объективного . и субъективного характера. 

В nервом nараграФе - "Объект "Оценочного отражения"- nроводится 

сравнительный анализ между объектами отражения nознания и оц~нки 

с целью разъяснения воnроса об объективных истоках nредставлений, 

nонятий и суждений, составляющих содержание оценочно г о /ценност-. 
нога/ сознания. 

В диссертации обращается внимание на тот факт, что оценка в 

'· 
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принципе отражает ~ же объективную действительность, которая и 

отражается в познании в том смысле, что те же явления, которые 

являются ~бъектом человеческого , познания могут выстуnа~ь одновре-

. менно в качестве предмета оценочноz:о отражения. Однако, чтобы эти 

имения могли превратиться в источник оценочных суждений, они дол­

жив Приобрести общественное бытие, т.е. доJJЖНЫ бытЬ включены в 

систему общественных отношений. 

Отводя природным явлениям особое место в собственном бытии, 

включая их в общественное устройство, человек заставляет . их слу­

жить _ обществу как бы зеркалом, в котором · отражается его собствен­

ная природа. Бытие этих ЯВJiений в результате деятельности обще­

ства постепенно становится все более общественныы. Обобществление 

бытия предмета заключается в том, что человек им nользуется в сво­

ей практическь.А деятельности, наделяя его функциями, которые важ­

. ны для · общества. Включаясь в сиетеку общественных отношений, дан-

ный предмет nодчиняется ее законам, и все дальнейшее раз _ витие его 

общественного бытия детерминируется развитием самих общественных 

отношений. Из этого, конечно, не следует, что общественное бытие 

предметов безразлично по отношению к их естественному бытию. Об­

щественная функция этих . предметов во многом зависит от их хими­

ческих, физических и механичесRИХ свойств. Эти свойства, откр:Ытые 

человеком, делают возможным использование природных веществ и сил 

в nроцессе · производства орудий или предметов, веобхо~ челове­

ку для удо · метворения его потребностей. И все же опредеЛЯJЦуЮ роль 

в обобщестмении бытия явлений играет не их естественное бытие, 

а общественно-историческая практика, в которую д~ предмет 

в:кточен. 

Итак, по сравнению с объектом познания объект оценки являетЩ~ 

более ограниченнЬIМ, так как он своди'l'СЯ и общественноu;у бытию 
З - 100~ 
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предметов в то время как в nознании отображается и общественное 

и ес~ественное их бытие. Но ограниченность объекта оценки oCiyCJio-
. - -

влена таюr;е и дРугим фактором . В общественном бытии предметов nе-

реnлетаются два признака: а/воnлощение о~щественНЬIХ отношений, 

б/приобретение общественной значимости /или значимости для общест­

ва/. Эти два признака вза.имообусловлеНЬI. Не обладая общественной 

значимостью явления не могли бы служить средством "опре.цмечивания" '· 

человеческой nрироды, и наоборот: явления не могут быть значимыми, 

если они не воnлощают обществэнные отношения. Объектом nознания 

могут быть и nервый и второй nризнак общественного бытия nредмета. 

Оценка же отражает главным образом второй nризнак - общественную 

значимость. 

Однако, несмотря на то, что общественная значимость выстуnает 

объектом и познания и оценки, их отношения к ней отличаются друг 

от дРуга. Познание /если его уСJiовно изолировать от ценносТНЪDС 

его компонентов/ интересует объективные функциональные связи пред­

мета с обществом и его развитием безотносительно к nотребностям · 

и интересам - познающего субъекта. ОцеНI<у интересует не только и не 

столько : отношение пре)11.fета к обществу, сколько его отношение к 

самому субъекту, его конкретным целям. Как известно, далеко не 

всегда nотребности и интересы субъекта совnадают с nотребностями 

и интерес~ общества. Место, занимаемое объектом в системе об­

щественных отношений неизбежно иное для каждого обществеrrnого су­

бъекта, ибо общество - социальный организм, где к~ субъект 

имеет с~ою особую nозицию и выполняет сnеци~ичесJ.<УЮ функцию. Поэ­

тому неnосредственным объектом оценки является не общественная 

значимость nредмета, а его значимость для субъекта, которая nро­

изводна от nервой и может от нее отличаться. 

В диссертации nодчеркивается объективный х арактер общественной 

--
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значимости. Она определена потребностями не отдельно~о индивида, 

не оценивающего субъекта, а потребностяМИ общества в целом, тре~ 

бованиями социального прогресса. Как вид общественной значимости, 

ценность 'l ' акже объективна /ценность - это общественно nоложитель­

вал значимость/. Это верно и оо отношению к тем духовным ценное-
--.. ....... 

тлм, которые . существуют в идеаль~ой форме. Им~ется в виду оnреде-

ленные идеи, теории, идеалы. Они идеальны, но в то же время объек-

. тивны, так как выражают в идеал~но~ форме тенденции общественного 

развития, nредставляют собой интересы общества, nереведенные в 

nлан общественного сознания. Со своей стороны, в значимости для 

субъекта, nоскольку она зависит не только от общественной значи­

мости, но и от потребностей и интересов субъекта, диалектически 

nереnлетаются субъективное и объективное nри господствующей роли 

nоследнего • . 

В работе дается критический анализ утверждения, втречающегося 

иногда в литературе, о том, что ценностное отношение характерно 

для взаимосвязи всех материальных систем вне зависимости от их 

уровня , или для всех сложных · самоуnравляемых систем, в том числе 

бИологических и технических • Надо сказать, что такое мнение не 

лишено известных оснований. Значимыми, например, могут быть не 

только оnределенные nредметы . и явления для человека, но и эти же 

предметы по отношению к животным или какому-то материальному про­

цессу. Кроме того, в оnределенных науках, как биология и киберне­

тика, часто пользуются понятиями "ценность", "оценка" для обоз­

начения сnособности животного дифференцировать окружающие уеловил 

с точки зрения их вредности или nолезности, или когда речь идет 

о RЛассификации событий, ситуаций и соображений по их значимости •. 

Действительио, категория значимости может характеризовать так­

же и необщественные отношения между предметами или животными. Но, 

LL--. ' 
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~о-nервых, объе~том оценки выс~ает не значимость вообще, а - об­

щественная значимость, превращенной формой которой Является значи- · 

мость для субъехта. Общественная значимость, ценность ~ырааает об­

щественное бытие предметов, а без человека, без общества нет об­

щественного бытия nредметов и нет ценности. Во-вторых, селектив­

ность в отражении окружВl!ХЦего мира у животных не лВJIJiется: nродух­

том оценочных nроцессов. Оценка nредполагает не ТОJIЬКО отражение 

значимости, но и ее осознание. Оценивать может только человек обла­

дающий сознанием и самосознанием. В-третьих, возможность класси­

фИкации событий и сообщений no их значимости или ценности с nомо­

щью вычислительных машин ничего не говорит о выведе~ии категории 

ценности за рамки человеческих отношений. Ведь эти машины созда­

ются человеком для того, чтобы они ему служили. Поэтому значимость,­

ценность, исnользуемые как критерий классификации фактов, квляют­

ся таковыми no отношению не к машине, а к человеку. Таким образом, 

ценность не существует вне общественных отношений, она детермини~ 

руется обществом и его развитием. Только no отношению к человеку 

и его nотребностям nредмет может nриобретать статус ценности. 

Ценности имеют конхретно-исторический характfU>. Д.ЛЯ оnределе­

ния какого-либо объекта в качестве ценности необходимо истинное 

знание общих тенденций общественно-исторического развития и ха­

рактера их nроJШления в конкреТньтх условиmс, сложившихся в ту - или 

иную эnоху, в той или Шiой стране. ПоэтоJСJ в качестве всеобщего 

критерия определения ценности выстуnает социальный nрогресс. От­

сюда следует, что объективным nоказателем места, которое занимает 

каждая · отделъная ценность в ценностной системе иерархии в конкрет­

ных условиях данного общества, является стеnень ее воздействия 

на социальНЬIЙ nрогресс. 

Во втором nараграФе nервой главы - "Природа оценки как субъех-

... 
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тивно~о явления" - рассматривается обусловленность оценки со сто­

роНЬ! субъекта. Также включается анализ исторического развития оце­

НОЧНОЙ деятваьности и некоторые рассуждения no поводУ определения 

субъехта о цевки. 

Оценха явля:етсл продУХтом длительного процесса развития и со­

вершенствования избирательного отношения живого к окружающей сре­

де. Оценочное отражение дейст в ительности рож.цаетсs: с понвлением 

сознания в nроцессе и nод воздействием общественного труда. На 

рRННИХ этапах развития человека предметы отражаются в его созна­

нии слитно с опредыече~ в них потребностями . Познание объех­

тивной действительности неnосредственно nодчинялось nравтическим 

цeJIЯJl и, в этом смысле, оценочному отношению че.повека к миру. В 

соответствии с TaJCИJl сиюq>етическим характером сознания, оценки 

и соответствупцие им понятия не были еще дифJ>еренцJWОваннн, т.е. 

не раздепились на _ моральНЬiе, эстетические, религиозные, nолитичес­

кие и т.п. Все, что имело nоложитеJJЬНуЮ значимость для жизни ч~­

ловека отРажалось в его сознании одним единственным оценочным · об­

разом; и все, что было отрицательно значимнм T8.КIIte находило свое 

предомление в единичном образе. Если характеризовать те первич­

ные оценхи с точки зрения современной тиnологии оценок, то можно 

сказать, что тогда они были - исключительно утилитарно-практически­

ми, чтО означает, что все · современное разнообразие видов оценок 

имеет один обЩИЙ корень. 

В диссерт~ · подчеркиваетсs:, что оценха, в ка1юй-бы форме она 

ни выступала, всегда . отражает сnособность материальных и духовных 

явлений удовлетворять · nотребности людей. Поэтому, она соединяет 

в _ себе ин<Iх>рuацию о пре.цvетах и ямениях и их свойствах и ин<Iх>р­

мацию о СОС'IОЯНИИ nотребностей субъеl<'l'а, о его интересах и целях. 

Степень, в которой один nредмет оцениваетсs: как nопОЕНтельНЫЙ или 
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отрицательный, во многом зав.исит от того, в какой мере и в какай 

форме о~ относится к возможности субъекта удовлетворить свои по­

требности. 

Чувства и эмоции являются формой выражения оценоЧного отноше­

ния человека к окружающему миру. Имея один и тот же объект отра­

жения - значимость явлений• оценки и эмоции всегда /за редким ис­

ключением/ солуствуют друг другу. Кроме того, эмоции могут выпол­

нять функцию критерия оценки, когда лосле~яя является лро~том 

стрР.мления субъекта nолучить вnечатление от оцениваемого явления, 

т.е. когда человек оценивает определенное явление /например, nро­

изведение искусства/ по тому, к ак оно эмоционально на него воз- · 

действует, какие чувства у него вызывает. Такая оценка имеет в 

своей основе особый вид nотребности - потребность в эмоциях . 

В лроцессе оценочного отражения действ и тельности большое зна­

чение имеет nредшествующий оnы~ субъекта. Оно особенно nроявляет­

ся в тех случаях, когда оценка касается уже знакомьтх и раньше 

оцененных явлений. Оценки, лолучаемые в определенный момент чело­

веческой деятельности, не сразу стираются и забываются субъектом; 

они фиксируются в памяти, превращая9ь в составной э лемент его 

OIШ'l'a, и при ловторении ситуации, в которой они были лолученw, 

восnроизводятся, актуализируются. Но роль предшествующего оnыта 

в оценочном отражении не ограничивается теми . случаями, когда оцен­

ка касается nовторяющихся ситуаций. Оnыт субъекта nроявляется во 

всех без исключений видах и qюрмах оценки действительности. В 

ароцессе фо рмирования оценки человек обыЧно сравнивает, сопоста­

вляет оцениваемый nредмет с какими-то эталонами, мерилами, кото­

рые, как nравило, он ищет в своем оnыте. В качестве такого этало­

на могут выстуnать олределеННЬiе нормы, идеалы, _ взгJЩЦЫ, nредста­

влениЯ субъекта о том , что . хорошо, что пло х о, что красиво, что 
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безобразно и ~.д •. Совонуnность взаимообусловленных · взглядов, пред­

ставл . ений, норм и идеалов образует систему мировоззрения субъеR'l'а. 

Мировоззрение является тем основным механизмом, nосредством, ното--
рого предшествующий оnыт субъента обусловливает процесс его оце­

ночной деятельностИ. От хара.хтера мировоззрения зависят выбор кри­

териев и основ~я оценки. 

В работе nодчернивается, что субъентом оценни может бl:lТь не 

тольно отдельннй индивид, но и общественные груnпн, массн ипи об­

щество в целом. Однано, общая оценка может существовать только в 

форме индивидуальных оценок, воrшощапцих в себе более общие инте­

ресы и nотребности. ПрЯМЬJМ субъектом таной оценни является инди­

вид, tio оrюсредQванно, через него, оценивает RJiaf?C, общестВо, за­

коно116рности развития ноторнх и обусловиnи Щ~ДИВИдуа.лъную оценху 

· и в нее воrшощенн. Общая оценна общественной групnы ипи класса 

может воrшощаться в оценке . ицдивидуального субъеR'l'а только в том 
. , 

случае, еещt по~ледний принв.цлежит н данной общественной груmе 

ипи ощущает ее интересы и nотребности хан собственные. 

. Вторая глава - "Место оценни в структуре сознания и в nракти-
. ' 

че.ской деятельности JII)Дeй" - BКJII)чaeT в себя два параг~, в но~ 

торнх оценка рассматривается в дин8КИ1<е соотношения и взвююдей­

ствия с nознанием и практикой. 

В nервом параграфе - "Взаимоотношение оценки и nознания в чело­

вечес~ сознании" - исследуется соотношение и взаимообусловлен­

ность tllt1II.JI3 этики nроцессаки, обосновывается существо~ание nозна­

вательной основы оценки и оценочного комnонента nознания. В то ае 

время аргукентироБаннQ. показнвае'fся несводимость оценки к rюзна­

вате.пъному ее содерканию. 

В диссертации утверrдается, что оценка всеrда основывается на 

определенном nознавательном содержании, на имеnцихся знаниях о 
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фактическо~ состоянии. Познание не только nредшествует оценке и 

обусловливает ее, но в то же время входит в ее содержание, соста­

вляя ее гносеологичесRУJ) основу. Оценка · призвана выражать не прос-;­

то отношение субъекта к оцениваемому объекту, но и ~войства этого 

объекта через отношение к нему субъекта. Следовательно. указание 

на потребности, интересы, цели, и в целом, на субъективный мир че­

ловека есть только одна необходимая предпосылка оценки. Второй 

предло~ылкой оценки является некоторое знание свойств, действи­

тельно присущих оцениваемому объекту самому по себе. Именно nоэто­

му о~орвать оценку от nознания нельзя, ибо только познание вещей 

nозволяет им превратиться в объект оценочного отражения. 

Познавательн?е содержание оценки может колебаться в зависимое~ 

ти от ее характера, от той сферы и формы общественного сознания, 

к которой она принадлежит. В одних случаях познавательное отраже­

ние действительности преобладает, занимает большое место во вну­

тренней структуре ~щенки /например, в системе научного знания, где 

субъект старается как можно меньше выразить свои . личные интересы 

и потребности/. В дРугИХ субъект оценки больше полагается на инте­

ресы, желания, оnыт, вкусы, т.е. на субъективную сторону оценки 

/примером могут служйть оценки, формируеМЬiе в сфере обыденного, 

практического сознания или в эсrетической форме общественного ~оз­

нания/. Однакь, надо сказать, Ч'ГО и там и здесь содержание сцен-

. ки не сводится ни к nознавательному ее комnоненту, ни к ее су­

бъективной стороне. 

Оценка не только испытывает на себе влияние познавательного 

· лроцесса, но и сама воздействует на него . Отрицание оц е н о Чf! СГ О 

· содераания процесса nознания, что ~чень распространено в буржуаЗ­

ной ФИ~ософии, исходит из nонимания познавательного процесса как 

чист о созерцательного, из отрыва теоретического отношения челове-
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ка к миру от практического. Между тем, человеческое nознание объек­

тивной действителыюсти отнюдь не сводится к абстрактному гносео­

логическому отражению объекта, безотносительно к nотребностям су • 

бъекта. Познающий субъект всегда н . аделен не только сnособностью 

когнитивного отражения, но и чувствами, страстями, волей, выража­

ющими определенные интерuсы и nотребности. Т.е. nознавательное от­

ражение объекта субъектом необходимо сопровождается оценочной дея­

тельностью. Поэтому nознание всегда оценочно. С самого начала nоз­

навательный процесс обусловливается теми практическими целями, ко­

торые общественная практика ставит nеред человеком, Оценка оnре­

деляет избирательный характер человеческого nознания, его напра­

вленность на изучение тех асnектов объективной действительности, 

которые в данный момент развития общественно-исторической практи- _ 

ки представляются важными, значимыми для . человека и общества. 

Итак, не существует nознания nолностью безоценочного. Как nи­

сал В.И.Ленин, "нельзя "изучать действительное nоложение вещей" 

не квалифицируя, не оценивая его ••• nl Однако, доля оценочного со­

держания nо3нания не измеряется постоянной величиной. Она меняет­

ся в зависимости от характера отношения объекта nознава'l·ельного 

отражения к нашим nотребностяМ, цепям. Нельзя не видеть, в этом 

смысле, различия между, например, познанием общественных явлений 

и естественно-научным nознанием. В познании социальных явлений 

более явно и наглядно присутствует оценочный комnонен~, он откры­

то в~~ажается в nартийном характере такого nознания. В естествен­

но-научном познании оценка присутствует в неявном виде, она скры­

в _ ается nод стремле!JИем ученого к максимальной объективности, к 

тому, чтобы объективное не _ было замутне»о субъективно-личностным. 

Однако, и здесь оценочный ' момент nрисутствует. Уже то обстоятель-

I. Jfuнин · В.И. Полн. собр. соч., т.23, с.240. 

-------
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ство, что nознание всегда обусловлено nотребностями развитv~ nро­

изводства, или культуры в целом, свидетельствует о том, что в нем 

содержится оценочный комnонен~. При этом важно отметить, что нали­

чие субъективного, оценочного момента в nознании не обязательно 

nриводит к неnравильному отражению окружающего нас мира. Субъек­

тивное означает не только извращенное восnроизведение действитель­

ности. Понятие субъективного может служить и для выражения nросто 

того факта, что nознание совершается субъектом, который не может 

не выразит~ свои потребности и запросы в самом nознавательном nро­

цессе. 

Из сказанного следует, что отражение действительности не может 

осуществляться только Б nознавательной или только в оценочной фор­

ме, оно всегда предnолагает субъект-объектное отношение, в ходе 

которого о тображается не только сам объект, но и опреде ленные сто­

роны субъекта. Поэтому анализ сознания как целостного духовного 

образования позволяет вцделить в его структуре, no крайней мере, 

два асnекта или два компонента, находящихся между собой в отноше-

нии взаимообусловленнос ти и взаимопроникновения - nознавательный ~ 

и оценочный. 

Оценка - это сложное явление, в котором находят выраженИе не · • 

только nознавательное отражение действительности, но и человечес­

. кие nотребности. Такое разделение содержания оценки на отражение 

nредмета и отраж е ни е nотребностей весьма условно, относительно. 

Оно возможно только в абстракции, при анализе внутренней структу­

ры оц енки. Однако, такое разделение нужно для выяснения _ т ог о фак­

та, что оценка, наряду с познавательным содержанием, имеет также 

оnределенный неnознавательный компонент, отражающий nотребности 

оЦенивающего субъекта. Если nознание стремится зафиксировать ха­

рактеристики предмета такими, как они существуют вн е человека и 

'· 
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человечества, то оценка отражает не предмет сам no себе, а зало­

женные в нем возможности удовлетворить потребности людей. Она бе­

рет знание не в "чистом" виде, а км информацию о тех свойствах 

предмета, которые делают его значимым для человека и его деят6ль-

ности. 

Таким образом, правильное понимание взаимоотношения оценки и 

nознания не допус:кает, с одной стороны, а6солютизации самостоятель­

ности этих процессов, будто бы они имеж:т межру собой только внеш­

ние, песодержательные связи; с другой- · сводимости оценки к поз­

нанию, в смысле полного совпадения ее содержания с гносеологичес­

ким отражением действительности. Оцен:ка ~одержит nознавательНЫЙ 

компонент, но не сводится к нему. В то же время, как уже бьшо с:ка-

- зано, некоторые оценоЧl-lЬ!е элементы всегда входят в содержание поз­

нания. Таким является механизм взаимодействия оценки и познания. 

Во втором параграФе - "Оценка и практическая деятельность . Ис­

тинность оценки" -определяется роль _ оценки в движении от практики 

к nознанию и от познания к практике. Не было произвольным включе­

ние в качестве последнего пункта данного nараграфа проблемы истин­

ности оценки. Дело в том, что в рассмотрении этой пробл61о1Ьt в опре­

деленном сwнсле как-то · ·подводятся итоги всего nроцесса исследова­

ния, ибо само решение проблемы возможно только с учетом предыдУ­

щих результатов диссертации. В то же время, вопрос об истинности 

оценки тесно связан с анапизом nрактики как высшего ее критерия, 

что такие обосновывав~ рассмотрение данного вопроса в этом пара­

rрафе. 

В СВ9еЙ работе "l!Ще раз О профсоюзах. о • n В.И.Ленин IПfCaJI: "• • • 

вся чеповеческая практика должна войти в nолное "определение" пре­

~ета и каК критерий _ истивы и как практический определитель связи 

- - - - - --- - - -- ----
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· nредме'l'а с тем, что нужно человеl<У". 1 Здесь уже раскрывается · роль, 

которую играет категория "практика" не тслько в марксистской тео­

рии nознания, но и в марксистской теории оценки. Связи оценки с 

практической деятельностыо людей многочисленны и разнообразны. 

Практика служит осново й о це н очной деятельности, придает ей смысл 

и наnравление, выстуnа е т в качестве конечной цели всякого оценоч­

ного - nроцесса. 

Оценка играет огромную г~ль Б лр о цессе взаимоотношения nознания 

и nрактики. Она, во-первых, ! { ак уже бЬТJiо с~.<азано, является выра­

- зителем nрактической обусловленности человеческого nознания, оnре­

деляя его наnравленность на изучение nоставлеННЬIХ nрактикой воnро : 

сов. Во-вторых, активная q ~кция, которую в целом имеет субъектив­

ное отражение действительности, в больwой . мере сконцентрирована в 

оценочной деятельности. Только через nосредство оценочной деятель­

ности че~овеческого сознания /главным образом через nознавательные 

оценки, объектом которых являете~ значимость самого nознания, его 

ценность/ · могут воnлощаться на nрактике nродукты Познавательного 

процесса. Более того, когда _ невозможно nрактически проверить ре­

зультаты nознания /особенно социального nознания/ до того как их 

- nрименить в общественной жизни, большую ро~ /в качестве nоказа­

теля истинности этих знаний - и стимула в их nрименении на nрактике/ 

может играть оценка если она основывается на nотребностях и инте­

ресах nрогрессивных классов общества, выражает тенденции общест­

венного развития и, следовательно, соответствует Требованиям об­

щественно-исторической nрактиКи. Эта мысль находится в соответст­

вии со словами Ф.Знгельса о том, что когда нравственная оценка 

масс объявляет иакой-либо экономический факт несnраведливым, ..это 

есть доказательство, что данный ~ акт пережил себя и должен - исчез-

I. Ленин В.И. Поr.н. собр. соч., т.42, с.290 . 



т 

нуть .... 

_ .,.. 

21 

,. _ 

Таким образом, из сказанного сл~дует, что взаимодействие су­

бъекта и ·объекта, nомимо nрактического и nознавательного асnектов, 

имеет еще один асnект, выявляющий как бы механизм связи nрактичес­

кого и nознавательного вз~одействИл субъекта и объекта, именно 

оценочный, ценносТНЪ!Й асnект. Если nознание и nрактическал дея­

тельность составляют, в оnределенном смысле, nротивоnоложные nо­

люсы взаимоот~ошенил субъекта и объекта, то оценочная делтельность 

соединлет ~ти nолюсы, nридает их nротивоположности относительный 

характер. При этом, оценка выстуnает оnосредствующим звеном не 

только в движении от nрактики к nознанию, но и в движении от nоз­

нанил, к nрахтике, не только в nроцессе _ nрактической детерминации 

nознавательного отражения, но и в nроцессе, nосредством которого 

результаты nознания nроверлютел и nрименлютел на nрактике. Позна­

ние, оценка и nрактика составляют как бы цеnочку, звеньл которой 

взе.имнообусловливают друг друга, nереходят одно в другое. 

Ддл марксистской теории оценки особенно важное значение имеет 

воnрос об истинности оценки. В известном смысле данная nроблема 

является ключевой, ибо она, лвлялсь nрер~етом сознательных или 

несознательных искажений со стороны буржуазных философов, служит 

-
почвой для отрицания ими научности идеологии вообще и марксистс-

ко-ленинской идеологии, в частности. Сведение идеологии к систе­

ме оценочных суждений, а nоследних к заблуждению /или к суждениям, 

объективно не л.вля:ющимел ни истЮшыми ни ложными/ явллетсл наибо­

лее характерной чертой буржуазной философии. Критика этих взглядов 

нашла широкое о~р~ение в марксистской литературе. При этом выл­

вллютсл их социальные корни - nротивоnоложность ограниченных клас­

совых интересов буржуазии общей тенденции общественного развития, 

I. См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т.2I, c.I84. 
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что неизбежно приводит к искаженному пониманию значения о6ществен­

. ных за.нонов. Невозможность правильной оценни общес'l'венных событий 

в рrо&нах б~азного сознания интерnретируется его идеологами как 

невозможность истинной оценки вообще. О~а.но, следует отметить, 

что утверждение буржуазных философов о несовместимости понятий ис­

тИНЬI · и оценки не nросто · абсурдна, оно имеет свои основания, заклю­

чающиеся в специфичесном хара.нтере истиннщ:ти оценки. Поэтому для 

nлодотворной критики буржуазной ф илософии no данному вопросу тре­

буется не только выявление классовых корней, но и раскр~тие тесно 

связанных с ними гносеологических основ этих взглядов. 

Отражение объективной реальности в оценках всегда преломляется 

через ПО'l'ребности \! интересы субъекта. Этот фант не может оназать 

влияние на специфику оценочного суждения, истинность которого к~­

то терлет свое безразличное отношение к человеку и его потребнос­

тям. Если истинность любого познания есть результат аДекватного 

отражения объекта субъектом, то не велкое адекваrnое отражен~е 

представляет собой истинную оценку. Наnоминаем то обqтолтельство, 

что непосредственным объектом _ оценки явллет~я значимость предмета 

для субъекта, его интересов и потребностей. Оценочное суждение 

"социализм является злом" выражает неправильное отражение объекта, 

если субъектом такой оценки является рабочий класс или один из 

его представителей, но данное суждение, в принциле адекватно отра.;. 

жает объеКт, если в к~честве субъекта оценки _ выступает один бур­

жуа или класс буржуазии · в целом. Социализм в дейст~ительности 

имеет отрицательную значимость для интересов и потребностей бур­

жуазии. Если мы понимаем оценку ка.н чисто познавательный процесс, 

истинность которого только зависит от адекватного отражения сво­

его объекта,- то мы неизбежно ДОJDКНЬI прийти к вЬJВоду, . что данное 

суждение в nервом случае являет~ ложью, а во втором - истиной. 
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Но _ это nротиворечит nравилам формальной логики. Значит ли это, что 

буржуазные философы правы, когда говорят, что оценочные суждения 

не могут бmь ни истинными, ни ложными? Конечно, нет. Оценка может 

быть правильной или неправильной, истинной или неистинной. Дело в 

том, что ее оnределение в качестве истины или лжи не совсем тож­

дественно истинности в познании. Познавательная истина представля­

ет собой двухчленное отнqшение между идеальным образом и объектив­

ной действительностью. Оценочная истина, со своей стороны, есть 

· 'lJ)ехЧЛенное ОТНОШение Между идеалЬНЫМ Образом, объеКТИВНОЙ дейст­

~ИТеЛЬНОСТЬЮ и nотребностями субъекта. Для истины nознания стеnень 

адекватности отражения является оnредеJIЯКХЦей именно nотому, Ч'l'О в 

ней участвует "только" два элемента, находящихся между собой в . -"неnосредственном" отНошении. В истине оценки это отношение оnо-

средовано nотребностями и интересами, nоэтому здесь адекватность 

характеризует только Oli):Jy сторону отношения ·- межру оц~нкой и сво­

им нелосредственным объектом, т.е. значимостью предмета для су­

бъекта, само содержание кqторой "насыщено" nотребностями оцени­

вающего субъекта. Адекватность отражения есть общее свойство исти­

ны - и как таковая она присуща оценочной истине, составляя лервое 

ее необходимое условие. Однако, одной адекватности недостаточно 

для определения оценки в качестве истины. В этом и проявляется 

"особенное" оценочной истины, которая основывается не тол~ко на 

адекватном отражении своего объекта, но и на выnолнении другого 

условия: те nотребности и интересы, ~оторые составляютоснову оце­

ночного суждения, ,цоJП!НЫ совnадать /в общих, nричем СуЩественных, 

чертах/ с потребностями и интересами общества в целом, с объектив­

ной тенденцией развития общества /или, по крайней мере, не nроти­

воречить - им/. Поэтому истинность оценки опредепвется. в конечн~м 

счете, ее соответствием или несоответствием ценности, обществен-

-
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ной значимости предмета. Отсюда сле,~~ует, что истинность nознания 

общественной значимости может служить надежным критерием или nо­

казателем истинности его оценки, ибо обе они . /истинность nознания 

и истинностi оценки/ определены, в конечном счете, объективными 

связями nредмета с требованиями общественного развития. Однако выс­

шим критерием истинности оценки является nрактика, так как в nрак­

тической деятельности, как нигде лучше, доказывается соответствие 

оценок субьекта действительным ценностям человечества. 

В диссерт~и, кроме того, вскрываются nричины, от которых мо­

жет зависеть ложность оценки. Они могут быть следующими: а/nротИ­

воnоставление интересов субъект~ /на основе которых nроводится 

оценка/ интересам общества; б/ложное или неnолное nознание оцени­

ваемого nредмета; в/неnравильное отражение /неосознанИе/ субъек­

том собственных nотребностей и интересов; г/неадекватный выбор 

оценочного эквивалента, эталона, с котор~rn сравниваете~ оценива­

емый nредме~. 

В заключении диссертации nриводятся основные выводы nроведеи­

ного исследования, оnределяется место, занимаемое теорией оценки 

в марксистеко-ленинской qмлософии, намечаются nути дальнейшего изу­

чения данной , nроблемы. 

х х 

х 
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