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A ldgica e a ética s8o muitas vezes consideradas como independentes, sendo
de algum modo em oposi¢cdo uma a outra. Mas diversos grandes ldgicos, incluindo
Aristoteles, Ockham, Bolzano, De Morgan e Russell, foram capazes de contribuicdes
incisivas a ética, e de acbes heroicas fundadas no insight ético. Do mesmo modo,
muitos moralistas exemplares, incluindo Sdcrates, Platdo, Kant, Mill, Gandhi, e
Martin Luther King, mostraram por seus ensinamentos e agdes um profundo
comprometimento com a objetividade, o valor ético que motiva a légica e € servido

pela légica. Este artigo explora o papel da Idgica na ética e o papel da ética na ldgica.

E importante investigar a hipdtese de que a ética do futuro tem de conceder &
I6gica um papel mais central e explicito. As conexdes entre a ética e a subjetividade
irracional tém de ser cortadas; a dignidade humana e o respeito mdtuo podem ser

baseados em larga medida no desejo universal pelo conhecimento objetivo.

Do mesmo modo, € importante investigar a hipdtese de que a logica do futuro
tem de conceder a ética um papel mais central e explicito. Os principios l6gicos sao
importantes porque eles servem para objetivos éticos. A logica € peculiarmente e
essencialmente uma busca humana; as alegadas desconexdes entre a ldgica e o

envolvimento humano tém de ser refutadas.

A caricatura da légica como um jogo sem sentido de manipulacdo de simbolos
e a caricatura da ética como uma racionalizacdo de emocao cega tém de ser ambas
expostas. A ldgica e a ética sdo, de fato, inseparaveis, e ambas sdo servidas pelo

explicito reconhecimento de seu envolvimento reciproco.

Objetividade

1 Este artigo foi originalmente publicado com o titulo “The inseparability of logic and ethics” em
Free Inquiry 9 (2), 1989, pp. 37-40.



AristOteles observou que todos os seres humanos por natureza desejam
conhecer. Nossa atencdo é atraida para a objetividade, para a intencdo de fazer a
mente de alguém estar de acordo com os fatos, sejam eles quais forem, se cumprem
ou frustram as esperancas, se intensificam ou aliviam os medos, ou se sdo compativeis
com as crengas previamente aceitas. A objetividade envolve o que tem sido chamado
de amor pela verdade, devocdo a verdade, lealdade a verdade. Isso € reconhecido
como um trago caracteristicamente humano que serve para unificar a raca humana. E
ao mesmo tempo uma virtude ética que requer cultivo. O objetivo primério da logica é
o0 cultivo da objetividade. A ldgica visa conceitos, principios e métodos que sdo Uteis

para fazer com que a mente de alguém se acomode aos fatos.

Se os humanos fossem oniscientes ou infaliveis, ndo existiria logica porque
ndo existiria necessidade dela. Se eles fossem indiferentes & verdade ou ndo se
interessassem por ela, novamente ndo haveria légica porque ndo existiria desejo por
ela e nenhuma motivacdo para desenvolvé-la. A condicdo humana é repleta de
aspiracdes ndo realizadas e, talvez, até irrealizaveis. Aqui justapomos a ignorancia
humana e a falibilidade com a aspiracdo ao conhecimento. Poder-se-ia dizer que a
I6gica comeca com observagdes sobre esse hiato entre a realizacdo e a aspiracdo. A
crenga ndo € necessariamente conhecimento. O sentimento de certeza ndo é um
critério da verdade. A persuasdo ndo € necessariamente prova. De fato, um dos
problemas perenes em ldgica é a perfeicao do critério de prova, o desenvolvimento de
testes objetivos para determinar, de uma dada argumentacao persuasiva, se ela € uma
prova genuina, se estabelece a verdade de sua conclusdo. Mas ao lado da observagédo
negativa de que os humanos ndo sdo nem oniscientes e nem infaliveis, existem as
observacdes positivas de que o desejo de conhecer a verdade pode ser cumprido em
maior medida do que o foi até agora, que é possivel se aproximar do ideal ainda mais,

e que a objetividade pode ser cultivada.

Os trés fatos que iniciam a l6gica — que 0s humanos ndo sdo nem oniscientes e
nem infaliveis, que os humanos buscam o conhecimento, e que é possivel melhorar —
S80 0s trés fatos que servem para reunir os humanos. E possivel cooperar no objetivo,
ao mesmo tempo nobre e pratico, para superar a ignorancia e a falibilidade tanto
quanto possivel. A objetividade automaticamente envolve cooperagdo e prevencédo de
enganos, sejam enganos de outros ou por outros, ou mesmo o autoengano. Dizem que

as mentiras mais destrutivas sdo aquelas que dizemos a ndés mesmos.



A objetividade, a qual envolve a intengéo e a capacidade de fazer a mente de
alguém estar de acordo com os fatos, € uma virtude importante. Mas tomada
individualmente, poderia parecer fria, alienante, e em certa medida at¢é mesmo
desumanizante — poderia parecer entrar em conflito com outras virtudes, e até mesmo

exclui-las. Mas essas aparéncias estdo baseadas em Vvarios erros.

E claro que ser objetivo requer ser imparcial. Mas ser imparcial n&o exclui ser
apaixonado. Algumas das historias mais comoventes do triunfo da objetividade
envolvem pessoas que eram apaixonadas em sua dedicacao a verdade e que passaram
por sacrificios heroicos pessoais para desenvolver e testar suas ideias. Estar
desinteressado ndo é o mesmo que ndo estar interessado. Ser um observador imparcial
ndo € o mesmo que ser um observador indiferente. Ser imparcial requer cuidado,
concentracdo e energia; a dedicacdo apaixonada pela verdade pode fornecer essa

energia.

Além disso, ser imparcial ndo exclui ser compassivo. De fato, para a
compaixao ser eficaz e benéfica, ela tem de ser acompanhada pela objetividade. Por
exemplo, a pratica da medicina é diversas vezes motivada pela compaixao pelo
sofrimento humano, mas sem a objetividade, a tentativa de aliviar o sofrimento
poderd ser auto-refutante. Em muitos casos, a compaixao e a objetividade reforcam-se

mutuamente.

A compaixao ndo apenas nao exclui, mas efetivamente exige a objetividade, e
esse ndo € um caso isolado. Todas as virtudes sdo compativeis com a objetividade, e a
maioria delas, sendo todas, exigem-na a fim de ser eficazes e benéficas. Sem a
objetividade, as outras virtudes sdo impossiveis, auto-refutantes, ou pelo menos
severamente restritas em eficacia. De fato, em muitos casos, 0s lapsos na objetividade
tendem a transformar as virtudes em parddias, zombarias e perversdes de si mesmas.
As tentativas de fazer o bem sem a objetividade tendem a terminar num paternalismo
insultuoso. “Justica” sem objetividade é arbitrariedade. “Coragem” sem objetividade é
temeridade. “Integridade” e “firmeza moral” sem objetividade tendem a se tornar uma
teimosia obstinada e até mesmo em fanatismo. As causas nobres foram constrangidas
por lapsos na objetividade pelos mais fervorosos defensores. Uma causa nobre pode
sofrer danos tanto por um defensor quanto por um detrator. Com amigos anti-

objetivistas, uma causa ndo precisa de inimigos.



A objetividade, ao invés, é uma virtude distinta. Tendemos a valorizar pessoas
por sua objetividade e a ficar desapontados e mesmo irritados com as pessoas quando
elas sofrem de lapsos evitaveis pela objetividade. Quando ha importantes decisdes a
serem feitas, ou trabalhos a serem feitos, tentamos nos cercar de pessoas notaveis pela
sua objetividade, independentemente de ndo desfrutarmos da companhia delas por
outras razfes. Mas o que € mesmo mais distinto é que a objetividade da origem tanto
ao orgulho quanto a humildade. A objetividade dad a uma pessoa um sentido de
autovalor e dignidade. As pessoas tém apenas orgulho em sua objetividade. Ao
mesmo tempo, a objetividade faz as pessoas estarem especialmente em alerta com
relacdo a sua propria falibilidade e por isso as inspira com um senso de humildade,

cautela e modéstia.

Para se ter uma ideia de como a objetividade tende a unificar os humanos e a
transcender diferencgas acidentais tais como a idade, o sexo, a raga, a nacionalidade, a
religido e a classe, apenas considere a cooperacdo internacional que ha em
matematica, ciéncia, tecnologia e, talvez o mais importante, direitos humanos.
Quando as pessoas se focam em adequar suas mentes de acordo com os fatos para
completar um objetivo comum, as diferencas acidentais passam para um segundo
plano. O que importa ndo é quem uma pessoa € ou menos no que ela acredita, mas, ao
invés, como ela alcancga aquelas crengas e quais atitudes ela tem diante dessas crengas

em particular, se ela esta pronta para ter aquelas crencas objetivamente examinadas.

Cultivando a objetividade

Embora o desejo pela objetividade pareca ser universal e natural, o processo
de se tornar objetivo requer habilidades e atitudes que muitas pessoas ndo consideram,
logo de inicio, natural ou facil de adquirir. Talvez a primeira habilidade seja aquela de
propor uma hipotese, de estabelecer uma proposi¢do para investigacdo. Ha pouca
dificuldade quando a proposi¢do ndo € prontamente acreditada como verdadeira e néo
é prontamente acreditada como falsa. Nesse caso, raramente ha qualquer resisténcia

ao projeto de submeter a proposicao ao exame e ao teste.

Os logicos usam a palavra “hipétese” para referir a proposicdo que ndo é nem
conhecida como verdadeira e nem conhecida como falsa pela comunidade relevante

de investigadores. Eles também estendem o uso de modo que a palavra refira a uma



proposi¢do que é tomada, para os propdésitos de raciocinio, como se ela ndo fosse
conhecida nem como verdadeira e nem como falsa. O ponto de propor uma hipétese €
testa-la objetivamente, para rever o indicio pro e contra, para avaliar criticamente as
argumentacdes relevantes, para determinar se os erros foram feitos, para ver como ela
ird enfrentar a investigacdo objetiva. O processo inicial de propor-hipoteses foi
referido como escalonamento (bracketing), como suspencéo de crenca e descrenga, e

como uma davida metodologica.

Quando as pessoas enganam a Si mesmas sobre a cogéncia de seu processo
indiciério, elas estdo naturalmente com medo de ter suas proprias crencas submetidas
a investigacdo. Mas mesmo pessoas sinceras que ndo tém experiéncia no processo
tendem a considerd-lo como perigoso. Quando escalonam uma proposicdo ou
estabelecem uma hipotese, alguém coloca de lado todas as preconcepg¢des sobre ela,

por mais bem estabelecidas que essas preconcepg0es possam parecer.

Numa comunidade aberta, toda tentativa para provar ou refutar uma
proposicdo é ao mesmo tempo um escalonamento da proposi¢do. Toda tentativa de
estabelecer uma hipdtese é automaticamente um convite que sera criticamente
examinado. De fato, para seguir uma prova, é necessario colocar em davida a
conclusdo e ver que a prova remove a ddvida. Essa é a parte do que se quer dizer

quando dizemos que o conhecimento surge da davida.

A indisposicédo para ter uma crenga considerada como uma hipoétese é diversas
vezes um sinal de dogmatismo, de mente-fechada, e auto-decepcdo. Mas algumas
vezes ela é simplesmente um reflexo de ignorancia de metodologia l6gica. Se uma
proposicgdo é verdadeira, seus adeptos ndo tém nada a perder ao terem-na examinado
criticamente. Pelo contrario, eles ttm muito a ganhar. Por outro lado, se uma
proposicdo é falsa, quanto mais cedo for reconhecida como tal, melhor. Impedir que

uma proposicao seja examina criticamente nao serve para quaisquer propdésitos uteis.

Algumas vezes nds tememos de ir ao médico quando suspeitamos ter sintomas
iniciais de uma doenca. As vezes tomamos coragem para enfrentar a verdade. Mas
quanto mais claro é a uma pessoa o desejo ultimo de conhecer a verdade, menos a
coragem é necessaria para lidar com a questdo. Para uma comunidade de pensadores
objetivos, qualquer tentativa de impedir que uma proposicao passe pelo processo de

teste reflete de maneira ruim aqueles que acreditam que ela é verdadeira. Impedir que



uma proposicdo seja testada é visto como algo ruim, indigno e, finalmente, um
absurdo. Uma proposicdo que ndo é digna de teste ndo é digna de ser tomada

seriamente.

Outra coisa que facilita a boa vontade para submeter as crencas ao teste é o
conhecimento de principios légicos. Por exemplo, uma pessoa que ndo pode
reconhecer indicios para uma dada crenc¢a pode ficar com medo quando essa crenca é
levantada como uma hipdtese. Esse € um sentimento similar ao que € encontrado
quando uma pessoa ndo consegue dinheiro para pagar por uma refeicdo ja consumida.
Mas é claro que a analogia ndo se segue quando a pessoa esta ciente dos principios da
prova. O principio fundamental da prova pode ser afirmado grosseiramente como se

segue:

A auséncia de indicio positivo por si s6 nunca € indicio negativo
conclusivo e a auséncia de indicio negativo por si sé nunca € indicio
positivo conclusivo.

A principio pode parecer que esse principio entra em conflito com o principio

do terceiro excluido:

Toda proposicao é verdadeira ou falsa.

Mas torna-se claro que ndo hé tal conflito quando se percebe que ha distin¢bes
entre aquilo que € verdadeiro e provado como verdadeiro e entre aquilo que é falso e
provado como falso. Os principios da ndo onisciéncia, que incorporam essas

distin¢des, sdo, em parte, COmMo Sse segue:

Nem toda proposicdo é provada como verdadeira ou provada como falsa. Nem
toda proposicdo verdadeira é provada como verdadeira. Nem toda proposicao falsa é

provada como falsa.

A ignorancia do principio fundamental da prova foi explorada por pessoas e
grupos inescrupulosos. Uma pessoa inescrupulosa pode fazer uma acusagdo sem
fundamento e, quando desafiada a apresentar indicios, tentar contornar a situacéo
pedindo indicios em contrario, para dar a impressdo de que a auséncia de indicios em
contrario é efetivamente indicio em favor da acusacdo. Nos ultimos anos, 0s

fornecedores de produtos de consumo perigosos retardaram a rejeicdo de seus



produtos ao usar taticas que exploram a ignorancia do consumidor com relagdo ao
principio fundamental da prova. A inddstria de tabaco tem tentado levar as pessoas a
acreditar que os cigarros sdo seguros ao reiterar que os cientista tém sido incapazes de

provar conclusivamente que fumar provoca varias doencas.

A pesquisa imparcial pela verdade tende a apresentar o melhor nas pessoas. O
estudo da l6gica, ndo como um sistema de regras externas, mas como uma tentativa
intensamente pessoal para ser objetivo quanto a objetividade, contribui para essa
pesquisa. Por outro lado, a tentativa de defender crencas pré-concebidas por quaisquer

meios necessarios, mesmo a coercdo e a decepcdo, tende a trazer o pior nas pessoas.

O método hipotético-dedutivo

Em ldgica, a palavra “prova” e seus cognatos sdo usados em sentido estrito.
Uma prova de que uma proposicdo é verdadeira efetivamente estabelece que ela é
verdadeira; tal prova produz conhecimento objetivo da verdade de sua conclusdo. A
mesma coisa se sustenta, com as mudancas Obvias, para a prova de que uma

proposicao é falsa.

O método hipotético-dedutivo € diversas vezes anterior a prova e algumas
vezes ele efetivamente resulta em prova. A forma mais simples desse método de
investigacdo consiste em estabelecer uma hipdtese e ver quais proposi¢cdes podem ser
deduzidas dela e também quais proposicGes que a podem deduzir. O objeto, é claro, é
determinar o que mais seria verdadeiro se a hipotese fosse verdadeira e 0 que mais,
sendo verdadeiro, explicaria a verdade da hip6tese — em outras palavras, descobrir o
que seria explicado pela hip6tese sendo verdadeira e 0 que serviria para explicar a

hipdtese sendo verdadeira. Em suma, duas questdes sdo feitas.
Quais sdo as consequéncias logicas da hipotese?

A hip6tese é uma consequéncia légica de qué?

As pessoas que ndo estdo acostumadas a usar esse método diversas vezes
ficam encantadas com a clareza que ele possui e como muitas coisas vém a luz
quando ele é usado. Totalmente a parte do fato de que o método hipotético-dedutivo

algumas vezes leva a prova, ele é util em cultivar a objetividade porque leva a um



melhor entendimento da hip6tese na qual ele produz conhecimento do que se espera
se a hipotese fosse verdadeira e do que resultaria na hipétese. Se a afirmacdo da
hipdtese é ambigua, esse processo diversas vezes esclarece a ambiguidade e fornece
sugestbes para revisdes. Se a hipOtese € vaga, esse processo pode identificar a

vagueza e fornecer sugestdes para torna-la mais nitida.

Como esse método pode levar a prova ou a refutacdo? H& varias

possibilidades, duas das quais serdo aqui consideradas.

Primeiramente, imaginemos que da hipotese nés deduzimos uma proposicdo
que ja foi conhecida como sendo falsa ou que foi subsequentemente determinada
como sendo falsa, digamos, por experimento. Nesse caso temos uma refutacdo da
hipdtese, uma prova de que a hipotese € falsa. 1sso é assim na perspectiva do seguinte
principio:

Toda proposi¢do que implica uma proposicao falsa é falsa.

Esse é o familiar principio da consequéncia falsa, que é a base de muitos
pensamentos produtivos. Ele € o principio diversas vezes usado para exonerar réus

inocentes e, mais geralmente, para rejeitar hipoteses falsas.

H4, é claro, muitos outros modos nos quais 0 conhecimento desse principio
leva ao cultivo da objetividade. Por exemplo, ao focar sobre o principio da
consequéncia falsa, lembra-nos do fato de que uma proposicao é falsa se mesmo uma
de suas consequéncias é falsa, e que uma pessoa que faz uma asser¢do € tdo
responsavel para cada uma das consequéncias da assercdo quanto para a propria
assercdo. Isso deveria levar uma pessoa objetiva a ser um pouco mais cuidadosa e a

fazer algumas deducdes antes de fazer uma assercao.

Em segundo lugar, imaginemos que tenhamos deduzido a hip6tese de uma
proposicao que ja era conhecida como sendo verdadeira ou que foi subsequentemente
determinada como sendo verdadeira. Neste caso, temos uma prova da hipdtese na

perspectiva do seguinte principio:

Toda proposicdo implicada por uma proposicao verdadeira € verdadeira.



Esse é o familiar principio do implicante verdadeiro, também conhecido como
principio da verdade e da consequéncia. Esse principio também é a base para muito
pensamento produtivo. Ele forma a base para o0 raciocinio empregado no
desenvolvimento axiomatico dos varios ramos da matematica e estd envolvido no
entendimento da prova matematica, que é um tipo de padrdo ideal para medir as

argumentagdes que ficam aquém da prova matematica.

Prova

Para discutir o conceito de prova, € Util ter um tipico exemplo em mente.
Considere a prova Euclidiana do Teorema Pitagdrico. Seu conjunto de premissas
consiste de axiomas e definicbes para geometrias planas, que geralmente sdo
conhecidas como sendo verdadeiras pela audiéncia. Sua conclusdo é o Teorema
Pitagorico. Sua cadeia de raciocinio estende-se sobre diversas paginas e incluiu mais
de 40 teoremas intermediarios, e suas passagens finais envolvem uma receita
inteligente para dividir o quadrado da hipotenusa em duas partes, cada uma das quais
adjacentes a um lado do triangulo e cada um igual ao quadrado sobre o lado
adjacente. Para essa prova ser conclusdo a uma dada audiéncia, € necessario que as
premissas sejam conhecidas como verdadeiras pela audiéncia. Ndo ha qualquer
maneira para basear o conhecimento sobre premissas que ndo séo conhecidas como
sendo verdadeiras. Quando a audiéncia ndo tem conhecimento das premissas, dizem
que a argumentacdo € circular ou uma argumentacdo que comete a falacia da
suposi¢do ndo-garantida. Mas o fato da prova ser conclusiva também requer que a
cadeia de raciocinios torne claro que o indicio é suficiente, que o conjunto de
premissas efetivamente implica a conclusdo. Quando falta isso, diz-se que a
argumentacdo € um non sequitur ou uma argumentacdo que comete a falacia do

raciocinio inadequado.

A principal ideia aqui é o fato familiar de que toda a prova tem trés partes:
uma conclusao, um conjunto de premissas e uma cadeia de raciocinio. Normalmente a
cadeia de raciocinio é de longe a parte mais longa. Numa prova, a cadeia de raciocinio
mostra que a conclusdo é implicada pelo conjunto de premissas. A cadeia de
raciocinio por si ndo mostra que a conclusdo é verdadeira, mas apenas que é

implicada pelo conjunto de premissas. Para a conclusdo ser reconhecida como



verdadeira por meio da cadeia de raciocinio, a pessoa que faz o reconhecimento tem

ja de ter verificado que as premissas de fato sdo verdadeiras.

As mesmas consideracdes aplicam-se na argumentacdo que esta aquém da
prova matematica. E necessario estabelecer as premissas — em outras palavras,
certificar-se de que o que é alegado como sendo indicio é provavel como ela se
estabelece sem considerar para o que se supde que seja um indicio. Além disso, e essa
€ uma questdo inteiramente diferente, € necessario estabelecer que o que é alegado
como sendo indicio para a conclusdo € suficiente para implicar a conclusdo. Se isso
ndo é assim, entdo a conclusdo ndo é provada, mesmo se o indicio alegado fosse
correto. Em resumo, ha duas coisas para checar: saber se o indicio alegado é provavel,
e saber se a cadeia de raciocinio torna claro que o indicio alegado, se verdadeiro,

garantiria a aceitacdo da conclusao.

O raciocinio falacioso de premissas garantidas ndo é melhor do que um
raciocinio cogente de premissas ndo-garantidas. Em muitos casos de ma
argumentacao, as pessoas gastam suas energias disputando as premissas quando um

exame superficial do raciocinio derrubaria a argumentacdo como um castelo de cartas.

Ha duas artes envolvidas na prova. Ha a arte de produzir ou descobrir a prova
(uma arte heuristica), e a arte de reconhecer provas (uma arte critica). Esta arte critica
traz-nos de volta ao problema dos critérios perfeitos de prova. Para uma
argumentacdo ser uma prova de uma dada conclusdo para um dada audiéncia, é
necessario que a argumentacdo seja bem-sucedida em persuadir a audiéncia em favor
da verdade da conclusdo. Mas a persuasao nao € suficiente, e critérios sdo necessarios
para prevenir a decepcdo e 0 erro. Se uma pessoa estd criando uma prova ou
avaliando criticamente uma argumentacdo oferecida como uma prova, o0 principio-

guia subjacente é a regra de ouro da prova.

Argumente aos outros do modo como vocé gostaria que eles argumentassem a vocé.

Quando vocé produz uma argumentacdo e vocé se pergunta se ela € uma
prova, pergunte a si mesmo se vocé acharia isso aceitavel se um adversario respeitado
a oferecesse a vocé. Do mesmo modo, quando uma argumentacdo Ihe é oferecida
como uma prova e VOocé se pergunta se deveria aceita-la, pergunta-se se vocé a

ofereceria a um adversario respeitado e se vocé poderia estar por traz disso.
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Concluséao

Na discussdo acima, revisamos apenas poucas facetas da inter-relacdo e
interdependéncia da légica e da ética. Vimos que a pratica ética envolve a logica na
medida em que as outras virtudes requerem a objetividade para ser efetiva e benéfica,
e em alguns casos mesmo para sua existéncia variada ou realizacdo. N&do houve,
infelizmente, qualquer lugar nessa curta discussdo para explorar o papel da l6gica na
teoria ética. A importancia da consisténcia e dos critérios de consisténcia na teoria
ética ndo foi mencionada, nem foi o papel da légica na andlise dos conceitos e

proposicdes éticas.

Um dos pontos mais importante é aquele que € diversas vezes ignorado e que
pode ndo ter sido tratado antes, na medida em que foi tratado aqui. Tenho em mente o
fato de que a ldégica pode ser vista como uma tentativa em curso, imperfeita,
incompleta, e uma tentativa essencialmente frustrada em cultivar a objetividade, para
descobrir principios e meétodos que contribuem ao entendimento e a pratica da
objetividade, que é uma virtude ética que esta ao lado da bondade, da justica,
honestidade, compaixao, etc., e que é caracteristicamente humano no sentido de que
uma entidade onisciente ou infalivel ndo teria qualquer uso para a objetividade e
nenhum uso para a ldgica. A I6gica é uma ciéncia humana e humanistica; ela é uma

das ciéncias humanas no sentido do renascimento.
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