ARGUMENTACIONES Y LOGICA”

John Corcoran

Abstract

Argumentations are at the heart of the deductive and the hypothetico-deductive
methods, which are involved in attempts to reduce currently open problems to
problems already solved. These two methods span the entire spectrum of problem-
oriented reasoning from the simplest and most practical to the most complex and
most theoretical, thereby uniting all objective thought whether ancient or contem-
porary, whether humanistic or scientific, whether normative or descriptive, whether
concrete or abstract. Analysis, synthesis, evaluation, and function of argumentations
are described. Perennial philosophic problems, both epistemic and ontic, related to
argumentations are put in perspective. So much of what has been regarded as logic
is seen to be involved in the study of argumentations that logic may be usefully
defined as the systematic study of argumentations, which is virtually identical to the
quest of objective understanding of objectivity.

Keywords: hypothesis, theorem, argumentation, proof, deduction, premise-con-
clusion argument, valid, inference, implication, epistemic, ontic, cogent, fallacious,
paradoz, formal, validation.

La argumentacién es una de las actividades caracteristicas de la vida racional,
tanto en los mas humildes como exaltados sentidos de ‘racional’. El uso de la razén
es inseparable de la argumentaci6n. Las argumentaciones estdn a menudo involu-
cradas en asentir, disentir y dudar. Ya sea que estemos decidiendo o que estemos
cambiando de opinién, la argumentacion est4 a menudo presente. La argumentacion
es una compania tan constante que se requiere un esfuerzo consciente incluso para
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percatarse de su presencia —a menos que haya una disfuncién—. Y una vez que nos
hemos percatado de ella, s6lo aprendemos a describirla y a analizarla con gran
dificultad.

Algunas proposiciones se saben verdaderas y otras se saben falsas. Pero las
proposiciones que, a menudo, nos son importantes incluyen las hipétesis, proposi-
ciones que ni se saben verdaderas ni se saben falsas. Muchas hip6tesis han adquirido
atencién internacional: La Hipotesis de Goldbach, La Hipétesis del Continuo, La
Hipétesis de Sapir-Whorf, y otras. Sin embargo, muchas hipétesis se refieren a
asuntos mundanos de limitado interés. Cada hipotesis es realmente verdadera o
realmente falsa. Pero ninguna hipétesis es ni sabida como verdadera ni sabida como
falsa, por la persona para la cual es una hipdtesis. Algunas proposiciones son hip6-
tesis para algunas personas pero no para otras. Para algunas personas la proposicién
«toda proposicién puede ser sabida como verdadera» es una hip6tesis. Para algunas
personas esta proposicion habia sido una hip6tesis pero que ahora ha sido decidida.
Algunas personas que ahora creen que han decidido la hip6tesis se dardn cuenta mas
tarde de que no lo han hecho en absoluto. Algunas proposiciones que se pensaba que
eran sabidas como verdaderas no son realmente sabidas como verdaderas. De hecho,
algunas son falsas. Algunas proposiciones que se pensaba que eran sabidas falsas no
son realmente sabidas como falsas. De hecho, algunas de ellas son verdaderas.

Las hipotesis despiertan nuestro interés y nuestra curiosidad. Comprendemos la
hipétesis. Sabemos que, o bien es verdadera o bien es falsa, pero no sabemos cuél
de las dos opciones es el caso. ¢Qué resultard, verdadera o falsa? {Cémo podemos
decidir el asunto? {Podemos decidirlo sobre la base de lo que ya sabemos o nece-
sitamos mds informacién?

1. Decidir las hipétesis mediante argumentaciones. La argumentacién esta in-
volucrada al decidir hipétesis sobre la base de lo que ya sabemos. Toda argumen-
tacién que deduce la hipotesis desde premisas ya sabidas como verdaderas prueba
que la hipétesis es verdadera. Este, por supuesto, es el método deductivo de decisién
de una hipétesis. Toda argumentacién que deduce una proposiciéon sabida como
falsa desde la hipotesis sola o desde la hipdtesis y premisas afiadidas sabidas como
verdaderas prueba que la hipdtesis es falsa. Este, por supuesto, es el método hipo-
tético-deductivo para establecer verdad o falsedad de una hipétesis. Usando el mé-
todo deductivo, la hipotesis es probada como verdadera. Usando el método hipo-
tético-deductivo la hipotesis es probada como falsa. Pero no todo intento de usar
uno de estos métodos tiene éxito. Los métodos en si mismos son fiables, pero en
ciertas situaciones no pueden ser aplicados y, a veces, aplicaciones que son aparentes
no tienen éxito debido a errores cometidos por la persona que intenta aplicarlos.
Es importante distinguir los métodos mismos de los intentos de aplicarlos.

Los nombres de Aristételes, Euclides, Arquimedes, Newton, Hilbert y Tarski se
nos presentan a menudo a la memoria en conexién con el método deductivo. Los
nombres de Socrates, Galileo, Saccheri, Duhem y Popper a menudo nos vienen a
la memoria en relacién con el método hipotético-deductivo. Pero el prestigio del
que estos dos métodos disfrutan no nos deberia ocultar el hecho de que estaban en
uso mucho antes de la Edad de Oro de la Ciencia Griega y que hoy dia estan en
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constante uso por gente de todo el mundo —~muchos de los cuales nunca han oido
hablar de ellos—.

El método deductivo es fiable porque toda hipétesis deducida de proposiciones
sabidas como verdaderas es verdadera. Hablando idealmente, toda hip6tesis que se
sabe deducida de premisas sabidas como verdaderas es a su vez verdadera. El
método hipotético-deductivo es fiable porque toda hipétesis desde la cual ha sido
deducida una proposicion falsa es a su vez falsa. Hablando idealmente, una hipétesis
se sabe como falsa una vez que una proposicién sabida como falsa ha sido deducida
desde ella sola o desde la misma conjuntamente con proposiciones ya sabidas como
verdaderas. La gente ha confiado en estos métodos mucho antes de que fuesen
capaces de explicarlos o incluso de preguntarse por qué eran fiables.

En el caso ideal, la aplicacién del método deductivo comienza después de tener
disponibles tres cosas: la hipdtesis misma, un conjunto de premisas sabidas como
verdaderas y la conjetura de que la hip6tesis es verdadera. El problema es encontrar
una cadena de razonamiento que deduzca la hipotesis desde las premisas. Este
problema, por supuesto, no es siempre soluble. En el caso ideal, la aplicacién del
método hipotético-deductivo comienza después de que sean disponibles cuatro co-
sas: la hipOtesis misma, un conjunto de premisas sabidas como verdaderas, una
proposicion sabida como falsa, y la conjetura de que la hipotesis es falsa. El pro-
blema es encontrar una cadena de razonamiento que deduzca la proposicién sabida
como falsa desde la hipotesis mas las otras premisas. Este problema, por supuesto,
no es siempre soluble.

En aplicaciones exitosas del método deductivo, la cadena de razonamiento es a
menudo la parte mds larga de la argumentacién; la cadena de razonamiento a
menudo es recogida en un texto-discurso varias veces mas largo que el texto que
expresa las premisas y la hip6tesis. Asimismo, mutatis mutandis, en aplicaciones
exitosas del método hipotético-deductivo.

En cierto sentido, antes de recurrir a estos métodos, hemos tacitamente suscitado
una pregunta: ées el problema de determinar el valor de verdad de la hipétesis
reducible a problemas similares que ya han sido resueltos? La argumentacién est4
involucrada en la reduccién de problemas nuevos a otros viejos que han sido re-
sueltos. La argumentacién conecta retos presentes con éxitos pasados. Los métodos
deductivo e hipotético-deductivo hacen posible reducir un problema nuevo de ca-
ricter no-16gico a un problema nuevo de caracter logico, viz. el problema de si cierto
género de argumentacion existe.

La aplicacion de cualquiera de los dos métodos empieza a menudo con la hipé-
tesis sola. Entonces se hace una conjetura. La conjetura de que la hipdtesis es
verdadera lleva a la biisqueda de un conjunto de proposiciones que se saben ver-
daderasy suficientes para implicar la hipotesis. Esta biisqueda tipicamente descubre
varios conjuntos de proposiciones. En cada caso necesitamos comprobar si las pro-
posiciones son sabidas como verdaderas y si pueden ser usadas como conjunto de
premisas desde el cual la hipdtesis original pueda ser deducida. Asi nos vemos
llevados en casos tipicos a ulteriores hipotesis y atin a més aplicaciones del método
deductivo —y en algunos casos a aplicaciones de otros métodos—. No todo problema
que encontramos es reducible a problemas que ya hemos solucionado.
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Ocurre a veces que encontramos una proposicién que implica la hipdtesis y
construfmos realmente una cadena de razonamiento estableciendo esta implicacion
s6lo para descubrir que esta proposicién que implica la hipotesis no puede ser usada
porque no se sabe como verdadera. En algunos casos nos damos cuenta que la
proposicién implicante de la hipGtesis es realmente sabida como falsa. Encontrar
una proposicién falsa y que implique la hipotesis no muestra por ello que la conje-
tura de verdad fuese equivocada. Pensar de otra manera es la falacia del Implicante
Falsado. Toda proposicién verdadera es implicada por infinitas proposiciones falsas.
Asi es de esperar que la red de implicaciones que concluye con una hipotesis dada,
que resulta ser verdadera, pueda involucrar muchos callejones sin salida.

En la préctica, la conjetura de que la hipotesis es falsa, que nos involucra en el
método hipotético-deductivo, nos conduce a una busqueda de consecuencias de la
hipbtesis mé4s que a proposiciones implicantes de ésta. La bisqueda de consecuen-
cias de consecuencias contintia sucesivamente hasta que encontramos una conse-
cuencia sabida como falsa. El encontrar una consecuencia que resulte ser sabida
como verdadera no muestra de suyo que la hipdtesis sea verdadera, i. e., que la
conjetura de su falsedad sea errénea. Pensar de otro modo es la falacia de verifica-
cién del consecuente. Toda proposicion falsa implica infinidad de proposiciones
verdaderas. Asi es de esperar que la red de implicaciones que se originan con una
hipotesis dada que resulta ser falsa involucre muchos callejones sin salida.

Ahora bien, mientras la biisqueda de consecuencias de las consecuencias de la
hipétesis progresa, intentamos aumentar la cadena (o cadenas) de razonamiento
con premisas adicionales sabidas como verdaderas. Esto nos lleva atin a mas hip6-
tesis; atin a mas conjeturas y a ulteriores aplicaciones de los dos métodos y quizés
también a aplicaciones de otros métodos.

Asi un intento de aplicacion de cualquiera de estos métodos tiende a generar
un abanico de nuevas hipdtesis, nuevas conjeturas, nuevas argumentaciones, a in-
crementar la conciencia del alcance y limites del conocimiento presente y a incre-
mentar la conciencia de la inter-relacion entre proposiciones —bien sabidas como
verdaderas, bien sabidas como falsas, o bien no sabidas como verdaderas ni como

. falsas—. El resultado de una aplicacion exitosa de cualquiera de los métodos es una
argumentacién que decide una hipétesis; en un caso se obtiene una prueba de que
la hipotesis es verdadera, i. e., una prieba de la hipétesis; en el otro caso se obtiene
una prueba de que la hipétesis es falsa, i. e. una contra-prueba de la hipotesis.

Tales resultados estdn claramente dentro del reino de la justificacion, la apodic-
fica, como contrapuesta al reino del descubrimiento, la heuristica. Ni el método
deductivo ni el hipotético-deductivo son métodos para descubrir hip6tesis como
primer objetivo. Ninguno de estos métodos es un método para descubrir cadenas
de razonamiento.

Hay varias heuristicas para descubrir hipotesis —quizas la més familiar es el
método de analogia—. Hay varias heuristicas para descubrir cadenas de razonamien-
to. Quizés el mas familiar sea el llamado método de andlisis, el cual consiste en
imaginar que la deseada cadena de razonamiento ha sido ya construida.

Esta claro que ser verdadero es una cosa y ser sabido como verdadero es otra.
Asimismo, mutatis mutandis con respecto a ser falso y ser sabido como falso. La
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verdad y la falsedad es un asunto dntico. El conocimiento de la verdad y la falsedad
son un asunto epistémico. La prueba es un criterio de verdad y la contra-prueba es
un criterio de falsedad. Las argumentaciones estn, por consiguiente, en el corazon
de al menos algunos criterios de verdad y falsedad. Esta también claro que la
experiencia directa sobre la materia en cuestién esta involucrada en otros criterios
de verdad y falsedad, y ciertamente que la prueba y la contra-prueba presuponen
esos otros criterios. Sin embargo, la bisqueda de una argumentacién que decida
una hipétesis es un intento de aplicar criterios de verdad y falsedad.

A veces la busqueda de una argumentacion que decida una hipétesis puede llevar
a un sorprendente y desconcertante resultado. Por ejemplo, a veces podemos pensar
que hemos deducido una conclusion creida como falsa desde una hipbtesis anmen-
tada con premisas creidas como verdaderas y entonces descubrir que la hipétesis
no desempefid ningfin papel en el razonamiento. Esto quiere decir que hemos
llegado a una argumentacién que parece deducir una conclusién creida como falsa
desde premisas creidas como verdaderas.

Una argumentacién que parece deducir una conclusién creida como falsa desde
premisas creidas como verdaderas es llamada paradoja. Las frases ‘parece deducir’,
‘creida como falsa’ y ‘creida como verdadera” hacen referencia implicita y eliptica
a un participante. Una y la misma argumentacién que es una paradoja para un
participante puede parecerle a otro una prueba de que su conclusién es verdadera
y a un tercero una prueba de que cierta premisa es falsa y atin a otro participante
puede parecerle que involucra un razonamiento falaz. Quizés el punto mas impor-
tante aqui s que una argumentacion que realmente es una paradoja para un par-
ticipante dado en un tiempo dado puede dejar de ser una paradoja para el mismo
participante en un momento posterior. No hace falta decir que la conversa es
también cierta, viz. que una argumentacién que no es paradéjica para un partici-
pante dado en un momento dado puede convertirse en una paradoja para dicho
participante en un momento posterior.

El proceso de convertir una paradoja en una no-paradoja se llama solventar la
paradoja o resolver la paradoja. La gente se siente incémoda cuando tiene una
paradoja. La razén de ello no es dificil de encontrar: ninguna proposicion falsa es
deducible desde proposiciones verdaderas. En una paradoja, ocurre al menos una
de tres situaciones desafortunadas: o la conclusién que se crefa falsa es realmente
verdadera, o una de las premisas creidas como verdaderas era realmente falsa, o la
cadena de razonamiento mediante la que se crefa deducir la conclusién desde las
premisas no hace realmente tal cosa.

El descubrimiento de una paradoja fuerza virtualmente el examen critico de las
creencias y del razonamiento. Después del impacto inicial hay un periodo, a veces
breve y a veces no tan breve, en el cual al menos cuatro proposiciones que habian
sido creencias pasan a ser meras hipGtesis: la proposicién de que la conclusién es
falsa, la proposicion de que las premisas son todas verdaderas, la proposicion de
que la cadena de razonamiento deduce la conclusién desde las premisas y la pro-
posicién de que la conclusion estd realmente implicada por las premisas.

Las dos dltimas hipotesis traen a colacion dos asuntos que a continuacién nos
conciernen. Uno: épor medio de qué criterios determinamos que una cadena de
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razonamiento es cogente o falaz?

Dos: ¢por medio de qué criterios determinamos que una conclusion se sigue o
no se signe desde premisas dadas?

Esta claro desde lo que se ha venido diciendo que algunas argumentaciones
solucionan problemas y algunas argumentaciones crean problemas. Algunas se uti-
lizan para expandir el alcance de lo que creemos que sabemos. Otras se utilizan
para revelar que realmente no sabemos todo lo que creemos que sabemos. Algunas
nos llevan a asentir. Otras nos llevan a disentir. Algunas nos llevan a dudar.

2. Pruebas: Argumentaciones que producen conocimiento. Toda prueba es una
argumentacién que establece, prueba que su conclusion es verdadera. Toda propo-
sicién probada como verdadera es sabida como verdadera por aquellas personas
que la han probado como verdadera. Toda proposicion sabida como verdadera es
realmente verdadera. No hay tal cosa como «una prueba que tiene una conclusién
falsa» 0 «una prueba cuya conclusién no se sabe verdadera». Asi como «sabida
como verdadera» hace referencia tAcita a un sujeto cognoscente, «prueba» y «pro-
bada como verdadera» hacen referencia técita a un participante o a una comunidad
de participantes.

Una prueba bien conocida de la irracionalidad de la rafz cuadrada de dos emplea
como una premisa la proposicién de que todo nfimero cuyo cuadrado es par es a
su vez par, lo que, por supuesto es facil de probar. Pero ninguna argumentacion
que use esta proposicién como premisa es una prueba para una persona que no
sepa que dicha proposicién es verdadera. Para esta persona, tales argumentaciones
son peticiones de principio en las que se estd usando una premisa no justificada.

Toda premisa de una prueba es sabida como verdadera por aquellas personas
para quienes tal prueba es concluyente. Toda argumentacién que tiene una premisa
no sabida como verdadera por una persona dada es una peticién de principio para
esa persona. La falacia de Pefitio Principii, también llamada de premisa no justificada,
se comete al atilizar en una pretendida prueba una premisa no sabida como verda-
dera por el pretendido auditorio. Puesto que ninguna proposicién falsa es sabida
como verdadera, toda argumentacién que tenga una premisa falsa es una petitio.
Aunque toda proposicién falsa implica infinitas proposiciones verdaderas, ninguna
proposicién falsa «prueba» ni siquiera una sola proposicion verdadera. Mds preci-
samente, ninguna proposicion falsa es una premisa de una prueba.

Los términos «prueba», «probada como verdadera» e incluso «peticién de prin-
cipio» hacen referencia t4cita no s6lo a un auditorio particular, sino también a un
momento particular. Una argumentacion que es una peticién de principio para una
persona dada en un momento dado puede bien ser una prueba para esa persona en
un momento posterior si esa persona ha obtenido conocimiento nuevo durante ese
tiempo. De hecho, como ya hemos visto, una heuristica para aplicar el método
deductivo consiste en la construccién de una argumentacion de peticion de principio
después de otra, todas desplegdndose a partir de la hipdtesis original, hasta que
todas las premisas finales derivadas del despliegue de argumentaciones sean sabidas
como verdaderas. Cuando esto ocurre, la argumentaciones originales de peticion
de principio se convierten en pruebas.
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Aristoteles y otros, incluidos Pascal y Frege parecen pensar que toda premisa
de una prueba genuina es o bien un «primer principio» o una conclusién en una
secuencia de pruebas cuyas tltimas premisas son «primeros principios». Un «primer
principio» es una proposicién que es verificable sin prueba por todo sujeto. De
hecho, Aristételes, Pascal y Frege parecen pensar que siempre es posible comenzar
con una proposicién dada conocida como verdadera y trabajar hacia atras para
encontrar los «primeros principios» que forman «las» Gltimas premisas para la
proposicién dada. La hipétesis de que existen tales «primeros principios» no ha
sido contra-probada, pero la evidencia en su favor parece débil. El hecho de que
todo conocimiento demostrativo o apodictico presupone conocimiento previo esta
suficientemente claro, pero la idea de que el dltimo conocimiento presupuesto
previo es verificable universalmente parece implausible. Asimismo, parece implau-
sible pensar que algunas proposiciones verificables no puedan ser deducidas desde
otras proposiciones verificables. El asunto de la naturaleza del conocimiento previo
no es importante en este ensayo. Lo que es importante, sin embargo, es que para
que una argumentacion sea una prueba para un auditorio dado no es necesario que
sus premisas sean sabidas como verdaderas por personas que no estén en dicho
auditorio. Por ejemplo, es normal que una persona presente a otras una argumen-
tacién que es una prueba para ¢l presentador pero que es una peticién de principio
para los otros.

Russell, Tarski, Popper y otros parecen pensar que los humanos s pueden ob-
tener creencia responsable y bien-fundada, pero que el conocimiento en sentido
estricto estd més alld de nuestra capacidad. Si ninguna proposicién es sabida como
verdadera, entonces toda argumentacion es una peticién de principio para todos y
cada uno de nosotros y no existe una cosa tal como una prueba. Aquellos que creen
que el conocimiento es imposible describen un anélogo del método deductivo como
un medio para incrementar certeza responsable méas que como un medio de obtener
conocimiento. Es verdad que podemos y de hecho incrementamos nuestro grado
de confianza en una proposicién dada mediante su deduccién desde proposiciones
en las cuales confiamos més. Este puede ser llamado el método deductivo-probabilis-
tico. Este método es mds complicado que el método deductivo y su discusion escapa
al alcance de este ensayo.

La hip6tesis de que no hay conocimiento en sentido estricto no puede ser pro-
bada y la evidencia en su favor parece débil. Si esto es cierto, entonces el conoci-
miento es un ideal al que aspiramos pero que nunca conseguimos. Si no hay cono-
cimiento, entonces toda prueba es también un ideal al que aspiramos pero que nunca
conseguimos. El presente ensayo asume la hipétesis de trabajo de que el conoci-
miento en el sentido estricto es dificil de obtener, pero es no obstante abundante.
Sin embargo, no toda proposicion que se crefa sabida como verdadera es realmente
sabida como verdadera. Hay pues, muy buenas razones para apelar a la prudencia
en estos temas.

Este ensayo toma una posicién intermedia entre dos perspectivas extremas. Por
una parte, evita el fundacionalismo, la perspectiva atribuida antes a Aristételes,
Pascal y Frege, que presupone «primeros principios» universalmente cognoscibles
como las premisas dltimas de todas las proposiciones probadas como verdaderas.
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Por otra parte, evita el probabilismo, la perspectiva atribuida anteriormente a Rus-
sell, Tarski y Popper que presupone la imposibilidad del conocimiento. Enla practica
este ensayo no entra en conflicto con mucho de lo que ha sido escrito por funda-
cionalistas o probabilistas. Los fundacionalistas casi nunca exhiben sus «primeros
principios» y nunca prueban que sus alegados «primeros principios» sean realmente
«Gltimos» o realmente universalmente cognoscibles. A menudo los probabilistas
tratan la creencia responsable y bien-fundada como si fuese conocimiento.

No toda argumentacién cuyas premisas son todas conocidas como verdaderas es
una prueba. Toda argumentacion tal que no es una prueba envuelve una cadena
falaz de razonamiento, una cadena de razonamiento que no deduce la conclusién
de la argumentacién desde sus premisas. En algunos casos, la cadena de razona-
miento es falaz per se, por ejemplo, en virtud de errores l6gicos. La literatura
matemadtica contiene muchos ejemplos de argumentaciones cuyas cadenas de razo-
namiento son falaces en si mismas pero que fueron mds tarde corregidas. En estos
casos, las premisas eran conocidas como verdaderas y la conclusién era realmente
deducible desde el conjunto de premisas pero la cadena de razonamiento era ina-
decuada. En algunos casos, la cadena de razonamiento es falaz en contexto (sc. en
el contexto de la argumentacién objeto), por ejemplo en virtud de usar premisas
que no estdn entre las premisas de la argumentacién o en virtud de alcanzar una
conclusién distinta de la conclusién de la argumentacion.

Se dice que una argumentaci6n envuelve la falacia de contrabando de premisas
(también llamada de premisa escondida y de premisa suprimida) si su cadena de
razonamiento usa como premisas proposiciones que no estdn entre las premisas de
la argumentacién. Como resultado del trabajo de muchos pensadores, incluyendo
Arquimedes, Proclus, Leibniz y Hilbert, se cree ahora que muchas de las argumen-
taciones de Euclides involucran premisas de contrabando. Russell sefiala que cuan-
do una «prueba» parece depender del asunto en cuestién al contrario que de la
atencién a la verdad de las premisas es porque las premisas no han sido todas
explicitamente establecidas. En otras palabras, si el lector necesita saber mds sobre
el asunto, que el hecho de que las premisas son verdaderas, para seguir una «prueba»
entonces ha tenido lugar un contrabando de premisas. Beth ha observado que
nuestros sistemas axiomaticos modernos han sido construidos mediante el estudio
de «pruebas» de los teoremas reconocidos para detectar premisas escondidas.

La observacién de Beth ilustra el hecho de que la falacia de contrabando de
premisas admite a menudo enmienda: una argumentacién que involucra una premisa
elidida dada puede ser transformada en una nueva argumentacién en donde la
premisa dada no esté elidida, simplemente anadiendo la premisa inicialmente con-
trabandeada al conjunto de premisas de la primera argumentacién para construir
el conjunto de premisas de la nueva argumentacién. Sin embargo, si la premisa
elidida no se sabe verdadera, entonces la correccién del contrabando de premisas
introduce la peticién de principio. Desafortunadamente, es también demasiado fre-
cuente que esa premisa de contrabando resulte ser falsa, 0 al menos no sabida como
verdadera. En algunos casos, el contrabando de premisas puede ser corregido afia-
diendo a la cadena de razonamiento una subcadena que deduce la premisa escon-
dida desde las premisas de la argumentacion.
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Se dice que una argumentacién involucra la falacia de conclusion equivocada
(también llamada ignoratio elenchi) si su cadena de razonamiento alcanza otra con-
clusién que la de la argumentacion. Por ejemplo, Veblen di6 una larga y complicada
argumentacién con la conclusién de que la geometria euclidea es reducible a la
geometria affn pero la conclusién que realmente alcanzé en su cadena de razona-
miento no era esta proposicion, que por cierto es falsa, sino otra que es verdadera.
Esta falacia es relativamente comfin en pensadores que no se molestan en comparar
sus resultados reales con sus metas fijadas. La falacia de conclusién equivocada se
puede siempre corregir simplemente cambiando la conclusién de la argumentacién,
para que sea la misma que la de la cadena de razonamiento. Esto a menudo es
mn1til. Serfa mejor, cuando fuese posible, alargar la cadena de razonamiento de
modo que la conclusién de la argumentacién sea realmente alcanzada en la cadena
de razonamiento.

Se dice que una cadena de razonamiento es cogente per se si muestra que la
conclusién que alcanza realmente se sigue de las premisas que utiliza. Se dice que
una cadena de razonamiento es cogente en el contexto de una argumentacion si es
cogente per se y si su conclusion y las premisas que usa son, respectivamente, la
conclusién y algunas o todas las premisas de la argumentacién. Es posible, como
ejercicio, construir partiendo de dos pruebas que tengan diferentes conjuntos de
premisas y diferentes conclusiones, dos argumentaciones cuyas cadenas de razona-
miento sean ambas cogentes per se pero ambas falaces en contexto. Simplemente
intercdmbiense las dos cadenas de razonamiento.

Para que una argumentaci6n constituya una prueba es necesario y suficiente que
aquella tenga premisas todas sabidas como verdaderas y que su cadena de razona-
miento sea cogente en contexto. Asi, si una argumentacién no es una prueba, en-
tonces o bien es una peticién de principio o bien su cadena de razonamiento es
falaz en contexto. Si su cadena de razonamiento es falaz en contexto entonces o
bien es falaz per se (y por tanto involucra una laguna o un error 16gico en sentido
estricto) o si no contrabandea una premisa o alcanza una conclusién errénea. La
evaluacion critica de una argumentacion, para determinar si ésta es una prueba para
una persona dada, se reduce a dos cuestiones bdsicas: {son las premisas sabidas como
verdaderas por esa persona? Y (Deduce la cadena de razonamiento la conclusién
desde el conjunto de premisas para la persona en cuestion?

3. Deducciones: Argumentaciones cogentes. Toda proposicién que implica una
proposicion falsa es falsa. Ya hemos visto que una hipétesis puede ser sabida como
falsa deduciendo desde ella sola, o desde ella aumentada por un conjunto de pro-
posiciones sabidas como verdaderas, una proposicién sabida como falsa. El hecho
de que es posible hacer deducciones basadas en premisas no sabidas como verda-
deras es central para nuestra vida intelectual. Esto ya fue reconocido por Socrates
y més tarde articulado en algin detalle por Aristoteles. La deduccién de consecuen-
cias de proposiciones no sabidas como verdaderas es una de las piedras angulares
del método de analisis. En la evaluacion critica de una argumentacién para deter-
minar si es una prueba, a menudo encontramos que la cadena de razonamiento es
cogente en contexto pero que las premisas no son todas sabidas como verdaderas.
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Hemos visto que a pesar de ello, tales argumentaciones son ftiles.

Una argumentacion cuya cadena de razonamiento es cogente en contexto se dice
que ella misma es cogente y una argumentacion cuya cadena de razonamiento no €s
cogente en contexto se dice que es falaz. «Cogente en contexto», «cogente per se»,
«falaz en contexto», «falaz per se» se aplican a discursos, o cadenas de razonamiento,
mientras que «cogente» y «falaz», simpliciter, se aplican a argumentaciones. Una
argumentacién es un sistema de tres partes compuesto de un conjunto de proposi-
ciones llamado el conjunto de premisas, una Gnica proposicion llamada la conclusion
y un discurso llamado /a cadena de razonamiento.

La palabra ‘argumentacion’ viene de un verbo latino (‘arguere’) que significa

_«aclarar». El verbo latino venfa a su vez derivado del nombre latino para «plata»
(‘argentum’). La palabra ‘argumento’ servirfa lo mismo excepto por el hecho de que
ya es usada en légica en un sentido en el que virtualmente no tiene ninguna conexién
con aclarar nada.

Ya hemos visto que toda prueba es una argumentacion cogente pero que no toda
argumentacién cogente es una prueba. Toda argumentacion cogente que no €s una
prueba para una persona es una peticién de principio para esa persona. El nombre
comtn ‘deduccién’ se usa a menudo en un sentido cercano al de ‘argumentaci6n
cogente’. Aqui lo tomaremos como un sindnimo exacto.

Toda prueba es una deducciéon pero no toda deduccion es una prueba. Toda
prueba hace evidente la verdad de su conclusién y toda deduccién hace evidente
que su conclusion se sigue l6gicamente de su conjunto de premisas. Tarski y otros
usan los términos ‘prueba’ y ‘deduccién’ de modo muy similar a como los usamos
aqui. Aristoteles usa los términos ‘demostracion’ y ‘silogismo perfecto’ para esta-
blecer este contraste.

Toda deduccién cuyas premisas son todas verdaderas tiene conclusion verdadera.
Toda deduccién cuya conclusion es falsa tiene al menos una premisa falsa. Ninguna
deduccion tiene todas las premisas verdaderas y la conclusion falsa. Como hemos
visto antes en conexién con el método deductivo, no toda deduccién que tiene
conclusién verdadera tiene todas las premisas verdaderas. En conexién con el mé-
todo hipotético-deductivo vimos que no toda deduccién que tenga una premisa falsa
tiene conclusion falsa. En contraste, toda prueba tiene todas las premisas verdaderas
y la conclusion verdadera.

Algunos probabilistas, quienes sostienen que no hay pruebas, siguen usando la
palabra ‘prueba’ para referir a una deduccion cuyas premisas han sido aceptadas
como verdaderas por buenas razones. Pero algunos probabilistas usan la palabra
‘prucba’ como sinénimo de ‘deduccion’. Esto lleva a un torrente de locuciones
absurdas tales como: ‘una premisa falsa puede ser usada para probar una conclusién
verdadera’, ‘se puede probar una proposicion falsa’, ‘algunas pruebas prueban con-
clusiones falsas’, etc. La distincién entre pruebas y deducciones estd mas o menos
bien establecida en el discurso ordinario aprendido.

Toda deduccién es una argumentaciéon cuya conclusion estd implicada por su
conjunto de premisas, pero no toda argumentacién cuya conclusion esta implicada
por su conjunto de premisas es una deduccién. En aplicaciones ideales del método
deductivo comenzamos con un conjunto de premisas y una conclusién que se sigue
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pero que no sabemos que se siga. El problema es construir una cadena de razona-
miento que muestre que la conclusion es una consecuencia del conjunto de premisas.
Es obvio que no todo intento de construir tal cadena tiene éxito. Ocurre a menudo
que una cadena falaz de razonamiento se encuentra en una argumentacién cuya
conclusién de hecho se sigue de su conjunto de premisas. La idea de que una
argumentacin es cogente si su conclusion se sigue de su conjunto de premisas es
una especie de la falacia proceso-producto; pensar que un proceso debe ser cogente
si resulta en un producto cogente. La idea aqui es bien conocida: es posible obtener
resultados cogentes usando procedimientos no-cogentes, o bien mediante errores
compensatorios o por otras vias.

Es obvio que no toda argumentacién que tenga la misma forma que una prueba
es por ello una prueba. Por ejemplo, si tenemos una prueba en la que utilizamos la
induccién matemética como una premisa y reemplazamos uniformemente niimero
(sc. niimero natural) por enfero, hemos transformado la prueba en una argumenta-
cién que tiene una premisa falsa. «Todo conjunto de nimeros enteros incluyendo al
ceroy que esté cerrado bajo la operacién de sucesor contiene a todo niimero entero»
es falso. El conjunto de los niimeros naturales es un contra-ejemplo. Esto es algo
conocido, aludido en la cita de Russell anterior, al efecto de que una prueba depende
del asunto ademés de la forma. Algunas argumentaciones con la misma forma que
una prueba tienen premisas falsas y de este modo son peticiones de principio. Es
al nivel de la deduccion donde el principio de la forma entra en juego en la logica.

Dos argumentaciones con la misma forma légica son ambas cogentes o ambas
falaces. Toda argumentacién con la misma forma que una deduccién es a su vez una
deduccion. Toda argumentacién con la misma forma que una argumentacién falaz
es a su vez falaz. Ninguna argumentacién falaz tiene la misma forma que una
deduccién. Estos son principios de la forma para las argumentaciones. Una visién
retrospectiva nos permite encontrar sugerencias de estos principios en los escritos
de Aristételes pero Aristdteles no tratd de articularlos.

El principio de la forma ha sido proclamado como la base para una importante
economia del pensamiento en el método deductivo. De acuerdo con este principio,
cada deduccién puede ser considerada como molde para construir una secuencia
sin fin de otras deducciones. La energia creativa desarrollada en la construccién de
una deduccién sirve también para todas las demds con la misma forma.

Para usar una deduccién ya construida como molde para generar nuevas deduc-
ciones es necesario saber como transformar una argumentacioén dada en otra argu-
mentacién que tenga la misma forma. La més simple transformacién que preserva
la forma es la operaci6n de sustituir un término no-16gico nuevo por cada ocurrencia
de un término no-légico dado. Por ‘nuevo’ aqui se entiende «que no aparezca ya en
la argumentacién sobre la que se opera» y, por supuesto, la categoria seméantica del
nuevo término debe ser la misma que la del término que éste reemplaza. Por
ejemplo, «nimero» puede reemplazar a «entero» pero no puede reemplazar a
«uno», «par», «divide», «raiz cuadrada», «més», etc. La operacién asi descrita se
llama sustitucion por un término nuevo.

Toda argumentacién obtenida desde una argumentacién dada por una secuencia
finita de sustituciones por un-término-nuevo tiene la misma forma logica que la
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argumentacién dada. Asi mismo, toda argumentacion en la misma forma légica que
una argumentacion dada que s6lo consiste en un nimero finito de términos no-16-
gicos se obtiene desde la argumentacién dada por una secuencia finita de sustitu-
ciones por un término nuevo. Extender este resultado al caso de argumentaciones
que consten de infinitos términos no-16gicos es algo meramente técnico.

La importancia del principio de la forma en su efecto sobre la economia de
pensamiento puede ser objeto de exageracion. Cuando necesitamos hallar una ca-
dena de razonamiento para deducir una conclusién desde premisas dadas, puede
ser mucho mas facil construir la cadena de razonamiento ab initio que buscar en
los ficheros de las deducciones ya construidas. En cualquier caso, el principio de la
forma tiene otro uso mucho més importante que el lograr una economia de pensa-
miento, viz. como detector de argumentaciones falaces.

Toda argumentacién cuyas premisas son verdaderas y cuya conclusion es falsa
es falaz y toda argumentacién con la misma forma que una argumentacién falaz es
falaz. Por consiguiente podemos determinar que una argumentacién dada es falaz
mediante su transformacién en otra argumentacién cuyas premisas sean sabidas
como verdaderas y cuya conclusién sea sabida como falsa. Este método puede usarse
para determinar concluyentemente que una argumentacién dada es falaz, pero no
determina, por si mismo, exactamente dénde falla la cadena de razonamiento. En
la préctica, suele ser facil encontrar el error una vez que se sabe que hay uno.

4. Argumentos: «Argumentaciones huecas». El «niicleo» de una argumentacién
es su cadena de razonamiento. De hecho, la palabra niicleo (core) sirve de acrénimo
para ‘cadena de razonamiento’ (chain of reasoning)'. Los «limites» de una argu-
mentacién son su conjunto de premisas y su conclusion. La metéfora de que una
argumentacién «comienza» con su conjunto de premisas y «finaliza» con su conclu-
sién se ve reflejada en la etimologia de las palabras ‘premisa’ y ‘conclusién’. Suele
ocurrir en la practica, sin embargo, que la construccién de una argumentacién acaba
con la construccién de la cadena de razonamiento y empieza, no s6lo con el conjunto
de premisas, sino con éste conjuntamente con la conclusién. Es también comtin que
una cadena de razonamiento sea generada antes de que el conjunto de premisas y
la conclusién hayan sido elegidas. Hasta ocurre, como hemos visto, que el proceso
de generar una argumentacién comienza con la conclusién y va hacia atris gene-
rando alternativamente tentativas «premisas» intermedias y subcadenas de razona-
miento, s6lo alcanzando el conjunto de premisas al final.

La expresion argumento (mas claramente, argumento de premisa y conclusion)
da nombre al sistema de dos partes que «delimita» una argumentacién. Un argu-
mento puede ser construido desde una argumentacién al suprimir de ésta su cadena
de razonamiento. En cierto sentido, por lo tanto, un argumento es una «argumen-
tacion hueca». M4as explicitamente: un argumento es un sistema de dos partes com-

! Hemos incluido entre paréntesis las expresiones ‘core’ y ‘chain of reasoning’ del inglés original
para dar sentido a la acronimia a la que se refiere el autor. Esta relacién obviamente no se da entre
las expresiones castellanas correspondientes ‘niicleo’ y ‘cadena de razonamiento’. Las palabras ‘carozo’
y ‘corazdn’ son quizds las candidatas castellanas mds cercanas para ‘core’ que mantendrian cierta acro-
nimia con respecto a ‘cadena de razonamiento’ (Nota del Traductor).
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puesto por un conjunto de proposiciones llamado su conjunto de premisas y una
proposicién tnica llamada conclusion. La palabra ‘argumento’ es ampliamente uti-
lizada en trabajos especializados y semi-especializados sobre légica, pero no se usa
casi nunca en este sentido en el discurso ordinario. Todo argumento «delimita»
infinidad de argumentaciones pero ningiin argumento es una argumentacién. Las
expresiones ‘conjunto de premisas’ y ‘conclusién’ son palabras ‘funcionales’ que no
significan nada fuera de su relacion con un argumento. Toda proposicién es una
premisa de infinidad de argumentos y es la conclusién de infinidad de tantos otros.
Un argumento puede ser construido arbitrariamente escogiendo un conjunto de
proposiciones que sirven de conjunto de premisas y una proposicion finica que sirve
de conclusién.

En algunos casos, una premisa usada en una cadena de razonamiento no es
premisa de un argumento que delimita a dicha cadena. En este caso, la argumen-
tacién contrabandea una premisa. En otros casos, la conclusién de la cadena de
razonamiento no es la conclusién de un argumento que delimita a tal cadena. Aqui
tenemos ignoratio elenchi, o conclusion errénea. En algunos casos el argumento
delimitante de una argumentacién tiene premisas que no se usan en la cadena de
razonamiento. De hecho, toda argumentacion que tenga infinidad de premisas tiene
infinidad de premisas que no se usan, i. e. que no son premisas de su cadena de
razonamiento. La razén de ésto es que toda cadena de razonamiento, ya sea cogente
o falaz, es finita y por consiguiente utiliza s6lo un nimero finito de premisas. Esto
puede parecer en parte un asunto de terminologia. Lo que no es meramente termi-
nolégico es el hecho de que toda cadena cogente de razonamiento sea finita. Esto
esté estrechamente vinculado al hecho de que la deduccién es una actividad tem-
poral realizada por pensadores. Toda cadena cogente de razonamiento hace eviden-
te (a aquellos pensadores para quienes es cogente) el hecho de que su conclusién
estd implicada por las premisas que emplea. Algunos matematicos que trabajan con
conjuntos infinitos y secuencias infinitas parecen tender a pasar por alto la inherente
finitud de toda cadena de razonamiento.

Los argumentos infinitos, i. €. los argumentos que tienen un niimero infinito de
premisas, ya habian sido considerados por Aristételes y se han convertido en un
asunto importante para la l6gica moderna. Considérese la secuencia de proposicio-
nes generada desde «cero es excedido por cero mas uno» mediante la sustitucién
reiterada de ambas ocurrencias de «cero» por «cero mas uno». El conjunto de estas
proposiciones no implica «Todo nimero es excedido por si mismo-més-uno», pero
si se afiade una proposicién adecuada de induccién matemitica, el conjunto de
premisas resultante si implica tal generalizaci6n. Aqui tenemos dos argumentos
infinitos, en uno la conclusion no se sigue desde las premisas y en el otro sf se sigue.

No existe ninguna condicién sobre un conjunto de proposiciones o proposicién,
ni tampoco relacion entre un conjunto de proposiciones y una proposicién, que sean
necesarias para que uno y otro sean el conjunto de premisas y la conclusién de un
argumento. Si la conclusién es una consecuencia l6gica del conjunto de premisas,
el argumento se dice que es vdlido. Si la conclusién no es una consecuencia légica
del conjunto de premisas, el argumento se dice que es invdlido. Todo argumento es
o bien vélido o bien invalido y ningtin argumento es valido e invalido a la vez. Todo
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argumento obtenido al afiadir premisas a un argumento vélido es valido. Todo argu-
mento obtenido al suprimir premisas de un argumento invalido es a su vez invalido.

El hecho de que Tarski y otros 16gicos mateméticos carecieran de los conceptos
«argumento», «valido» e «invalido» no quiere decir que no puedan expresar ciertos
hechos. Decir que un argumento es valido es decir que ciertas proposwlones impli-
can una cierta proposu:lon 0 que una cierta proposicion se sigue o es una conse-
cuencia de ciertas proposiciones. Debe senalarse que Aristételes carecia de un verbo
relacional que expresara la relacion «implica» asi como de un nombre relacional
para «consecuencia».

En éste y en la mayoria de los trabajos sobre 16gica, decir que un argumento es
(l6gicamente) valido es simplemente decir algo sobre la relacién entre su conclusién
y sus premisas, viz. que la conclusion se sigue (16gicamente) desde, esté (l6gicamen-
te) implicada por, es una consecuencia (logica) de, su conjunto de premisas. Las
palabras ‘légicamente’ y ‘l6gica’ son retdrica redundante y se afiaden u omiten de
acuerdo con el gusto o con alguna otra consideracion irrelevante. Las palabras
‘necesariamente’ y ‘necesario’ son, de igual forma, meramente retéricas. Un argu-
mento que es valido es necesariamente valido y conversamente. Otras palabras que
se usan de este modo son ‘formal’, formalmente’, ‘deductivo’, y ‘deductivamente’.

Existen muchos modos ttiles de caracterizar la relacién «consecuencia logicas.
Para que una conclusién sea una consecuencia légica de un conjunto de premisas
es necesario y suficiente que la informacién del conjunto de premisas incluya la de
la conclusién, en otras palabras, que no haya informacién en la conclusién mas alld
de la que ya hay en las premisas. Para que una conclusién sea una consecuencia
légica de un conjunto de premisas es necesario y suficiente que sea légicamente
imposible que las premisas sean todas verdaderas y la conclusién sea falsa. Para que
una conclusién sea una consecuencia logica de un conjunto de premisas es necesario
y suficiente que si fuesen las premisas todas verdaderas entonces necesariamente
la conclusién serfa verdadera, o sea, que si la conclusion fuese falsa al menos una
de las premisas seria falsa.

Seria una ilusién creer que cualquiera de las caracterizaciones arriba menciona-
das, por si sola o incluso en combinacién con las otras, es suficiente para identificar
univocamente «consecuencia l6gica» para todo lector. Aquellos que han aprehen-
dido el concepto no necesitan ninguna caracterizaciéon. De hecho estos lectores
encontraran f4cilmente objeciones a las dadas anteriormente. Aquellos que atin no
han aprehendido el concepto necesitaran experimentar algunos ejemplos de instan-
cias y ejemplos de contra-instancias y atin asi les hardn falta algunas indicaciones.
El problema de la caracterizacion de «consecuencia l6gica», a pesar de los intentos
esclarecedores de Carnap, Tarski, y Quine, sigue atin abierto.

Ninguna proposicién verdadera implica ni una sola proposicioén falsa. Toda pro-
posicién verdadera es implicada por infinidad de proposiciones falsas. Toda propo-
sicién falsa implica infinidad de proposiciones verdaderas. Toda proposiciéon que
implica su propia negacion es falsa. Toda proposicién implicada por su propia
negaci6n es verdadera. Toda proposicién que implica una cierta proposicién e im-
plica también la negaci6n de dicha proposicién es falsa. Toda proposicion implicada
por una cierta proposicién y también por la negacién de dicha proposicién es
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verdadera. Toda proposicién se implica a s{ misma.

No es el caso por supuesto que para todo par de proposiciones verdaderas una
implique a la otra. Tampoco es el caso que toda proposicion falsa implique a
cualquier proposicion verdadera. Ni es el caso que para todo par de proposiciones
falsas una implique a la otra. Excepto en el caso de que todas las premisas sean
verdaderas y la conclusion sea falsa, la validez o invalidez de un argumento no esta
determinada por los valores de verdad de sus proposiciones. La validez o la impli-
cacidn, no es funcién de los valores de verdad.

Los principios de forma para los argumentos, que no se encuentran ni en Aristo-
teles ni en Tarski, son los siguientes. Todo argumento con la misma forma que un
argumento valido es vélido. Todo argumento con la misma forma que un argumento
invélido es invalido. Dos argumentos en la misma forma son ambos vélidos o ambos
invélidos.

A pesar de la ausencia de tales principios en Aristételes y en Tarski, cada uno
utiliza un principio de forma como base para pruebas de invalidez. No todo argu-
mento invalido se sabe invélido. Hablando idealmente, todo argumento cuyas pre-
misas se saben verdaderas y cuya conclusion se sabe falsa se sabe invalido. En ese
sentido, tales argumentos puede decirse que son «obviamente» invéalidos. Este mé-
todo de establecer la invalidez, al que se llama el método de hecho, es aplicable s6lo
a una pequefa parte de los argumentos invalidos. El principio de la forma hace
posible reducir la invalidez de argumentos cuya invalidez no es obvia a la invalidez
de otros en los cuales sf lo es.

Para establecer que «Ninguna proposicién es a la vez verdadera y falsa» no
implica «Toda proposicién es o bien verdadera o bien falsa», es suficiente percatarse
de que «Ningfin nimero es a la vez positivo y negativo» es verdadero mientras que
«Todo nlimero es o bien positivo o bien negativo» es falso. Para establecer la invalidez
de un argumento dado es suficiente mostrar un argumento que se sabe que esté en
la misma forma y cuyas premisas se saben verdaderas y cuya conclusién se sabe
falsa. La proposicién «Toda consecuencia de una consecuencia de una proposicién
es a su vez una consecuencia de aquella proposicién» no estd implicada por la
proposicion «Toda consecuencia de una consecuencia de una consecuencia de una
proposicién es a su vez una consecuencia de esa proposicién». Para comprobar ésto
considérese que ‘es un opuesto de’ significa «es 16gicamente equivalente a la nega-
cién de» y sustitiiyase «opuesto» en lugar de «consecuencia».

Un contra-argumento de un argumento dado es un argumento que tiene todas
las premisas verdaderas y la conclusion falsa y tiene la misma forma que el argu-
mento dado. El método de los contra-argumentos para establecer invalidez consiste
en mostrar un contra-argumento sabido como tal, i.e. un argumento que se sabe
que es un contra-argumento. El método de contra-argumentos es aplicado con
meticulosa precisién a través de los trabajos de Aristoteles sobre logica. Se emplea
a lo largo de la historia de la logica, e.g. para mostrar que el postulado de las
paralelas no estd implicado por las otras premisas basicas de la geometria y para
mostrar que la hip6tesis del continuo no estd implicada por los axiomas de la teoria
de conjuntos. Este es el tnico método para establecer la invalidez mencionado en
los trabajos de Tarski. Que éste sea el tinico método posible es una cuestién que
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parece no haber sido discutida sistematicamente.

No todo argumento vélido se sabe valido. Muchas de las investigaciones actuales
en filosofia, matemadticas, fisica tedrica y otros campos no tendrian sentido de no
ser este el caso. En muchos casos un argumento bajo investigacién es de hecho
vélido y el objeto de la investigacion serd tnicamente alcanzado una vez que el
argumento se sepa como valido. Es sorprendente que algunos autores parecen
pensar que una prueba es un argumento vélido cuyas premisas son verdaderas. Esta
doble falacia involucra confusién entre lo 6ntico y lo epistémico: confusién de
«verdadero» con «sabido como verdadero», y «valido» con «sabido como valido».
Idealmente hablando toda proposicién que se sabe implicada por proposiciones que
se saben verdaderas es a su vez probada como verdadera. Pero una proposicién que
es implicada por proposiciones que se saben verdaderas no estd necesariamente
probada como verdadera a menos que también se sepa que esta implicada. O bien
la Hipétesis de Goldbach o su negacién estd implicada por proposiciones que se
saben verdaderas, viz. por los axiomas de la aritmética. Y sin embargo ni la Hipotesis
de Goldbach ni su negacién han sido probadas como verdaderas. Asimismo, una
proposicién que se sabe implicada por proposiciones que son verdaderas no prueba
necesariamente su verdad, a menos que las proposiciones que la implican se sepan
verdaderas. Toda proposicién es implicada por si misma. A4 fortiori, toda proposicién
verdadera es implicada por una proposicion verdadera. Pero no toda proposicién
verdadera ha sido probada verdadera.

En algunos casos, pensar que un argumento muestra o prueba puede estar
confundiendo el significado técnico de la palabra ‘argumento’ con su connotacién
etimolégica. Este tipo de confusién acecha frecuentemente cuando se usan defini-
ciones estipulativas.

Esté claro que un argumento per se no «prueba» nada, ni siquiera que su con-
clusién se sigue de su conjunto de premisas. Para saber que un argumento valido
es valido es suficiente con deducir la conclusién desde las premisas, es decir, con
construir una cadena de razonamiento que sea cogente en el contexto del argumento.
Pensar que un argumento valido «muestra» su propia validez es una falacia éntico-
epistémica. Lo que es mds, involucra una confusién del verbo 6ntico relacional
‘implica’ con el verbo epistémico de accion ‘deduce’ (o ‘infiere’). La implicacién es
una relacién estatica y atemporal desde conjuntos de proposiciones a proposiciones
tnicas. La deduccion es una accién epistémica realizada por agentes pensantes que
«sonsacan» informacién particular desde otra informacion en la cual esta ya conte-
nida. La deduccién tiene lugar en el tiempo. La deduccion es el proceso de llegar
a saber la implicacion.

Esté claro que para saber si un argumento dado es vélido o invalido nunca es
necesario saber los valores de verdad de premisas y conclusién (del argumento
dado). Una deduccién es suficiente para el conocimiento de la validez. Un contra-
argumento es suficiente para el conocimiento de la invalidez. El fracaso a la hora
de obtener una deduccién no establece la invalidez. El fracaso a la hora de obtener
un contra-argumento no establece la validez.

La ausencia de evidencia positiva —por si misma— nunca es evidencia negativa
concluyente, y la ausencia de evidencia negativa —por si misma— nunca es evidencia
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positiva concluyente. En ausencia tanto de una deduccién como de un contra-argu-
mento, la validez/invalidez del argumento suele desconocerse.

Validar un argumento es determinar que es valido, obteniendo conocimiento de
su validez. Invalidar un argumento es determinar que es invalido. Es conveniente
referirse al proceso de construir una deduccién de un argumento como deducir el
argumento y decir que un argumento que admite validacién por deduccion es de-
ducible. Asimismo es conveniente referirse al proceso de construir un contra-argu-
mento para un argumento como refutar el argumento y decir que un argumento que
admite invalidacién por contra-argumento es refutable. Esté claro que deducibilidad
y refutabilidad son relativos al participante.

La terminologia anterior aplicada a argumentos es paralela a la terminologia
comunmente usada aplicada a proposiciones.

Verificar una proposiciéon es determinar que es verdadera, obtener conocimiento
de su verdad. Falsificar una proposicion es determinar que es falsa. El proceso de
construir una prueba para una proposicion es probar la proposicién, y una propo-
sicién que admite verificacién mediante una prueba es demostrable. El proceso de
construir una contra-prueba de una proposicién es contra-probar la proposiciéon y
una proposicién que admite falsificacién mediante una contra-prueba es contra-de-
mosirable. Esta claro que la ‘demostrabilidad’ y la ‘contra-demostrabilidad’ son
relativas al participante.

La ‘demostrabilidad’ es un criterio de verdad y la ‘contra-demostrabilidad’ es un
criterio de falsedad. La deducibilidad es un criterio de validez y la refutabilidad es
un criterio de invalidez.

Una vez que estas distinciones quedan aclaradas, es facil retomar algunos de los
problemas perennes concernientes al alcance y limites del conocimiento humano.
La hipétesis de que toda proposicion verdadera es verificable, que ha sido llamada
la hipotesis de razén suficiente, es andloga a cada una de las siguientes hipotesis:
toda proposicién falsa es falsificable, todo argumento valido es deducible, todo
argumento invélido es refutable. Las proposiciones conversas de estas cuatro hip6-
tesis son, por supuesto, todas verdaderas. Cada hip6tesis, entonces, equivale a una
hipétesis al efecto de que una propiedad epistémica es coextensiva con una propie-
dad 6ntica correspondiente. Hay dos hipdtesis ulteriores que merecen mencionarse:
todo argumento vélido es validable, todo argumento invalido es invalidable. Como
con todos los problemas perennes de la filosofia, las discusiones cuidadosas de los
mismos pueden proporcionarnos perspicacia y madurez.

5. Derivaciones: Cadenas cogentes de razonamiento. Una prueba solventa el
problema de si su conclusién es verdadera, al reducirlo a un problema que ya ha
sido resuelto, viz. el problema de si sus premisas son todas verdaderas. Una deduc-
cién reduce el problema de si su conclusion es verdadera a una problema que no
ha sido necesariamente solventado, viz. el problema de si sus premisas son todas
verdaderas. Pero es igualmente acertado hacer un cambio de esquema y observar
que una deduccién reduce el problema de si al menos una de sus premisas es falsa
al problema de si su conclusion es falsa. Pero es a su vez igualmente exacto decir
que una deduccion realmente soluciona un problema, viz. el problema de si su
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conjunto de premisas implica su conclusién, o como diremos, el problema de si su
argumento delimitante es valido.

¢Cémo resuelve una deduccién este problema? (Cémo hace una deduccidn
evidente que la respuesta es afirmativa? ¢Cémo hace una deducciéon evidente el
hecho de que su argumento delimitante es valido? ¢Qué es lo que hace cogente a
una cadena de razonamiento? Esta es la cuestion de la cogencia. La discusién de
esta cuestién requiere que examinemos algunos tipos de cadenas cogentes de razo-
namiento cogente. Utilicemos la palabra derivacion para referir a una cadena de
razonamiento que es cogente per se, 1. €. que establece, muestra, hace claro, hace
evidente el hecho de que su conclusion final es una consecuencia légica de las
proposiciones que usa Como premisas.

Un tipo muy simple de derivacion, quiza el mas simple, es la clase de derivaciones
lineales. Sucintamente hablando, una cadena de razonamiento es /ineal si es una
secuencia de proposiciones comenzando con una de sus premisas, acabando con la
conclusién, y cada miembro subsecuente o bien es una premisa o bien es la conclu-
sién de un argumento componente cuyas premisas ya han aparecido. Esta claro que
la cogencia de una derivacion lineal presupone conocimiento de la validez de los
argumentos componentes. Una deduccion cuya derivacion es lineal, parece reducir
el problema de la validez de su argumento delimitante a problemas ya resueltos,
viz. a los problemas de la validez de los argumentos componentes.

Para que una deduccién lineal sea cogente para una persona dada, esa persona
debe tener conocimiento de la validez de los argumentos componentes. Una cadena
lineal de razonamiento que sea cogente para una persona no es necesariamente, y
normalmente no serd, cogente para otra persona cualquiera. Una argumentacién
que emplea un argumento componente que no se sabe valido por el pretendido
auditorio involucra la falacia de peticién del argumento la cual, por supuesto, es
andloga a la falacia de peticién de principio. Es usual referirse a un argumento
componente que no se sabe valido como a «una laguna en la cadena de razonamien-
to». En algunos casos, un argumento de peticién tal es mas tarde deducido para la
satisfaccion del pretendido auditorio y en estos casos podemos decir que la laguna
ha sido ‘rellenada’ mediante la interpolacién de pasos adicionales de razonamiento.
En algunos casos, a pesar de todo, un argumento de peticién tal es de hecho invéalido
y, asi, el gap no puede resolverse. El término non sequitur se usa en ambos casos.

Tal como Poincaré y otros han sefialado, el conocimiento de la cogencia de cada
paso en una secuencia no es suficiente para el conocimiento de la cogencia de la
secuencia. Es posible validar cada paso en una derivacion sin obtener conocimiento
de que la conclusién esté implicada por sus premisas. Estd claro entonces que la
cogencia de una derivacién lineal requiere, ademés de conocimiento de la validez
de los argumentos componentes, conocimiento de que la conclusién de una «cadena
secuencial» de argumentos validos estd implicada por sus «premisas tltimas».

Existen varios «principios de encadenamiento» que ya eran conocidos por Ale-
jandro y los Estoicos. Quizés el mas sencillo de tales principios se aplica al caso de
una derivacion de tres lineas construida mediante el encadenamiento de dos argu-
mentos de una premisa: todo argumento dado, cuya conclusién es la conclusién de
un argumento valido de una premisa, cuya premisa es la conclusién de un segundo
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argumento vélido de una premisa cuya premisa es una premisa del argumento dado,
es valido. Esto equivale al llamado principio de la transitividad de la consecuencia:
toda consecuencia de una consecuencia de una proposicién dada es a su vez una
consecuencia de esa proposicién. Otro ejemplo es el principio que se aplica al
encadenamiento de tres argumentos de una sola premisa: toda consecuencia de una
consecuencia de una consecuencia de una proposicién dada es a su vez una conse-
cuencia de la proposicién dada.

Luego tenemos el caso del «efecto cascada» de tres argumentos de dos premisas:
todo argumento dado cuya conclusién es la conclusién de un argumento valido de
dos premisas, cuyas premisas son cada una conclusiones de argumentos vélidos de
dos premisas, cuyas premisas a su vez comprenden las premisas del argumento dado,
es valido. Esta claro que para cada método de encadenar argumentos para hacer
una derivacion lineal existe un principio de encadenamiento al efecto de que siempre
que los argumentos componentes sean validos, la conclusion estd implicada por las
premisas.

Parece ser que no existe evidencia independiente para sostener la hipotesis de
que toda persona para quien una deduccion lineal es cogente conoce un principio
de encadenamiento apropiado. Una hip6tesis alternativa es que toda persona que
sigue o construye derivaciones lineales conoce unos pocos principios desde los
cuales los demas pueden ser deducidos. Sin embargo, incluso si esto fuese cierto,
hay poca esperanza de que esta hipotesis pudiese ser usada para explicar la cogencia
de las derivaciones lineales.

Aqui el asunto es que no deberiamos caer en la tentacién de creer que la persona
para la cual una derivacién es cogente probé la proposicién de que el argumento
es valido deduciéndolo desde proposiciones metaldgicas que ya se saben verdaderas.
En primer lugar, ésto nos llevaria a una regresion infinita: la deduccion del lenguaje
objeto presuponiendo una deduccion en el metalenguaje presuponiendo una deduc-
cién en el metametalenguaje y asi sucesivamente. En segundo lugar, esto podria
llevarnos a una auto-contradiccién. Una derivacion cogente hace evidente (a cual-
quiera para quien sea cogente) que su conclusion estd implicada por sus premisas;
refiriéndonos a una prueba metaldgica, corremos el riesgo de haber asumido que
la derivacién no hacia evidente la implicacion.

Explicar una derivacién es como explicar un «chiste». Si necesit6 explicacién
para que el participante se riese, entonces no fue un chiste. Si el «chiste» mas la
explicacién consiguen hacer reir entonces es la combinacién de ambos lo que es el
chiste, pero no sélo el «chiste» simpliciter. Del mismo modo, si se necesita la expli-
cacidn para que el participante valide el argumento, entonces la cadena de razona-
miento no era cogente para el participante. Si la explicacon afiadida tiene éxito,
entonces la cadena de razonamiento original con la explicacién afiadida es cogente,
pero no asi la cadena de razonamiento original simpliciter. Parafraseando a Church,
nunca es necesario probar que una prueba es una prueba.

La cuestién de la cogencia nunca deberia concebirse como el problema de
explicar por qué una derivacién no es realmente cogente tal como es, ni como el
problema de explicar por qué una cadena de razonamiento que no es cogente
realmente es cogente. Como en la cuestiéon del ‘humor’, digamos que se trata del
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problema de explicar por qué un chiste gracioso es gracioso y no se trata del
problema de salvar un «chiste» sin gracia.

La discusién hasta ahora muestra que una deduccién no reduce la validez de su
argumento delimitante a la validez de sdlo sus argumentos componentes, atin cuando
fuera aceptable decir que una deduccién reduce la validez de su argumento delimi-
tante a la validez de sus argumentos componentes.

Digamos que el problema del encadenamiento, no es el problema obvio que
surge al explicar la cogencia. El problema obvio, més bien, es el problema de cémo
se sabe de la validez de los argumentos componentes. Decir que se sabe por de-
duccidn es cierto, pero evasivo y quizd incluso habria ‘peticién de principio’. Est4
claro que si cualquier argumento se sabe vélido por reduccién a argumentos ya
sabidos como validos, entonces algunos argumentos deben haber sido sabidos como
validos sin haber sido reducidos a otros. Tales argumentos tGltimos puede decirse
que son validados inmediatamente. Esto no quiere decir que no lleve tiempo vali-
darlos. Sélo significa que han sido validados sin «razonamiento mediador». Arist6-
teles los llama «silogismos perfectos». Corresponden a derivaciones triviales i. e. a
derivaciones lineales con s6lo un argumento componente. De éstos, Aristoteles dice
que, no se necesita anadir nada para hacer evidente que su conclusién se sigue. De
tales argumentos decimos que la conclusién se deduce inmediatamente desde las
premisas. Quine utiliza la expresién «visiblemente correcto» en una situacién para-
lela. A proposito, Quine es uno de los pocos logicos de orientacién matematica que
menciona este punto. Tarski no ha escrito ni una palabra sobre ello.

El ser validado inmediatamente es inherentemente relativo al participante, i.e.
decir que un argumento es validado inmediatamente es hacer referencia tacita a un
pensador que lo ha validado inmediatamente. Para tal pensador, la derivaci6n lineal
que consistia solamente de premisas y conclusion habia sido cogente en un momento
en el que no se habia hecho una deduccién més extensa para el mismo. No se quiere
decir con esto que no se podia haber hecho una deduccion extensa del mismo. M4s
alin, decir que un argumento es inmediatamente validado por una persona dada ni
implica ni excluye que sea inmediatamente validado por muchas otras personas,
quizas incluso por todo pensador. Decir que un argumento es inmediatamente
validado es decir algo sobre la historia epistémica de un pensador.

Las combinaciones «inmediatamente valido», «inmediatamente implica», «inme-
diatamente se sigue de» y otras por el estilo son incoherentes. Mezclan un concepto
epistémico, «inmediatamente», con un concepto ontico, «valido», «implica», etc.,
de modo que resulta en un galimatias. Si un argumento es inmediatamente validado
podemos decir que el conjunto de premisas lleva inmediatamente a la conclusién o
que la conclusion es inmediatamente deducida desde o inmediatamente derivada
desde el conjunto de premisas.

A pesar del hecho de que muchos pensadores responsables han concluido que
ninguna proposicién se sabe verdadera, virtualmente nadie ha concluido que ningtin
argumento se sepa valido. A pesar del hecho de que muchos pensadores responsa-
bles han concluido que ninguna proposicion se verifica inmediatamente, virtualmen-
te nadie ha desafiado el punto de vista de que algunos argumentos son validados
inmediatamente. Sin embargo, la comprensién de la deduccidn, clave de la racio-
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nalidad, requiere comprensioén de cémo los argumentos validados inmediatamente
se saben validos. El problema fundamental de la deduccién es explicar cémo los
argumentos inmediatamente validados se saben validos.

La descripci6n anterior de derivaciones lineales es una simplificacién excesiva.
La deficiencia crucial es que describe la derivacién como una secuencia de propo-
siciones del lenguaje objeto. La mas fortuita observacién de los hechos revela que
esto no es asi. Toda derivacion involucra instrucciones para llevar a cabo un discurrir
del pensamiento y no existe modo de que una secuencia de proposiciones del
lenguaje objeto pueda contener instrucciones para deducir una de ellas desde otras.
Muchas proposicionales, llamémosles asi, son imperativas en una derivacién, no
declarativas. Nos dan instrucciones para llevar a cabo varios actos epistémicos,
siendo los mas preponderantes asumir e inferir: «asume ésto y lo otro», «desde ésto
y lo otro infiere tal y tal». Ademas de las instrucciones de suposicién que introducen
premisas de la derivacion hay instrucciones de suposicién que introducen asunciones
auxiliares, que son introducidas para propésitos del razonamiento las cuales son
maés tarde canceladas. También existen otras.

Una suposicién auxiliar en una derivacion inicia una subcadena de razonamiento,
que al completarse sirve como la base intermedia para una inferencia desde las
suposiciones previas. Quizés el caso més sencillo es la derivacién indirecta simple.
Aqui después de asumir las premisas, asumimos como auxiliar la negacién de la
conclusion mediante la cual iniciamos una subcadena. Entonces procedemos a hacer
una secuencia de inferencias inmediatas hasta que llegamos a una contradiccién, i.
e. hasta que tenemos una proposicion y su negacién. Entonces notamos tal contra-
diccién y finalizamos la subcadena. Sobre la base mediadora de la subcadena, infe-
rimos la conclusién misma. La tltima linea de una deduccién indirecta tiene el
efecto siguiente: «Puesto que hemos deducido una contradiccién desde las premisas
iniciales aumentadas con la negacion de la conclusion, inferimos la propia conclusion
como tal desde sélo las premisas iniciales».

Incidentalmente, cuando una persona sabe como verdadera la negacién de cual-
quier proposicién, que tal persona sabe como falsa, una ‘contra-prueba’ de una
hipGtesis equivale a una prueba indirecta de (la verdad de) la negacién de la hipo-
tesis. Asi, el método hipotético-deductivo suele admitir el ser transformado en un
submétodo del método deductivo. Puede bien ser el caso de que la deduccién
indirecta, que es bastante intrincada, sea un descendiente por evolucién del método
hipotético-deductivo, el cual es elemental.

Se han dicho muchas cosas sensatas sobre derivaciones indirectas, €. g. que una
derivacién indirecta muestra que la conclusién se sigue desde las premisas al mostrar
que la negacién de la conclusién es inconsistente con las premisas, o que una
derivacion indirecta muestra que la conclusién se sigue desde las premisas al mostrar
que es logicamente imposible que las premisas sean verdaderas con la conclusion
falsa.

De acuerdo con los enfoques est4ndar, las derivaciones lineales no se construyen
mediante concatenacién de argumentos, sino més bien aplicando reglas de inferen-
cia (a premisas y después a resultados de previas aplicaciones). Por supuesto, las
derivaciones resultantes podrian ser descritas de ambos modos. De hecho, toda
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regla tal equivale a un conjunto de argumentos, viz. el conjunto de instancias de la
regla. Por ejemplo, para que un argumento sea una instancia del modus ponens es
necesario y suficiente que sea un argumento de dos premisas, una de cuyas premisas
es el condicional cuyo antecedente es la otra premisa y cuyo consecuente es la
conclusioén.

La observacion de que las derivaciones se contruyen mediante el encadenamien-
to de argumentos inmediatamente validados que pueden ser recogidos bajo reglas
es por supuesto debido a Aristoteles. M4s atin, la hipotesis de que la deduccién es
en cierto sentido una actividad gobernada por reglas parece bien confirmada por
la practica. Sin embargo, esta hipGtesis no parece contribuir a las soluciones de
ninguno de los problemas ya mencionados y, de hecho, sugiere ain mas problemas.

Como ya ha sido sefialado por otros, hay tres especies de conocimiento: cono-
cimiento objetual o conocimiento de objetos (entidades, conceptos, proposiciones,
argumentaciones); conocimiento operacional, o saber como realizar diversas tareas;
y conocimiento proposicional, o saber qué proposiciones son verdaderas o falsas.
Esté ya claro que la cogencia de una derivacion requiere de los tres y que pivota
sobre el conocimiento operacional. Para seguir una derivacién es necesario ser capaz
de realizar operaciones diversas, més predominantemente la de asumir y la de inferir
inmediatamente, pero también operaciones involucradas en el «encadenamiento».

6. Expresiones y Significados. Algunos enunciados expresan proposiciones y
otros no. El enunciado ‘Dos excede a uno’ expresa la proposicién verdadera «Dos
excede a uno». El enunciado ‘Uno excede a dos’ expresa la proposicion falsa «Uno
excede a dos». Las propiedades «verdadero» y «falso» tienen su rango de aplicacién
en la clase de las proposiciones. Cualquier intento de afirmar o negar «verdadero»
o «falso» de una no-proposicion resulta en un galimatias, en una incoherencia, en
un error categérico, en un sin-sentido. Los enunciados ‘Uno es verdadero’ y ‘Uno
es falso’ no expresan proposicién alguna.

Es asimismo incoherente intentar afirmar o negar «verdadero» o «falso» de un
argumento, de una argumentacién o de una cadena de razonamiento. La clase de
los argumentos es el dominio de aplicacién de «valido» y de «invilido». La clase
de las argumentaciones es el rango de aplicacion de «concluyente» (sc. «apodicti-
co») y de «no-concluyente» (sc. «no-apodictico»). Es incoherente decir que una
proposicién o un argumento es concluyente o no-concluyente.

«Cogente per se», «cogente en contexto», «falaz per se», y «falaz en contexto» se
aplican exclusivamente a cadenas de razonamiento. «Cogente» y «falaz» simpliciter
se aplican exclusivamente a argumentaciones. Una argumentacidn es cogente o falaz
dependiendo de si su cadena de razonamiento es, respectivamente cogente en con-
texto o falaz en contexto.

El verbo de relacion ‘implica’ es atemporal. Su sujeto es un conjunto de propo-
siciones y su objeto es una proposicién. El enunciado ‘Uno implica dos’ es incohe-
rente, asi como también el enunciado ‘Tarski implica dos’. En otro contexto, el
enunciado ‘Tarski implic6 que la Légica es una ciencia’ es coherente. De hecho
expresa una proposicién verdadera pero s6lo cuando ‘implica’ se toma en otro
sentido. Este tltimo sentido se denomina implicacion de agente.
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El verbo de accién ‘deduce’ es temporal. Su sujeto es un pensador, su objeto
directo es una proposicién y su objeto indirecto es un conjunto de proposiciones.
Se suele dar el caso de que la distincién entre un conjunto de proposiciones y una
s6la proposicién no se seiale, pero debe ser siempre sobreentendida para evitar
incoherencia. ‘Euclides dedujo el Teorema de Pitdgoras desde las Premisas Basicas
de la Geometria’ expresa una proposicion verdadera (razonablemente): ‘Russell
dedujo su cuerpo entero desde su pie izquierdo’ es incoherente (pero graciosa
alabanza de las capacidades de razonamiento de Russell).

Se han producido confusiones tragicas en légica por no hacer caso de lo anterior
y de otras restricciones de seleccién, o constricciones seméntico-categdricas. La
importancia de atenerse a ellas fue primero sefalada por Platén en el Crdtilo. La
teoria de las categorias seménticas fue anticipada por Aristételes y més reciente-
mente por Husserl, Russell, Tarski, Quine y otros. Fue Quine, por ejemplo, quien
dejé claro que “Si dos excede a tres entonces tres excede a dos’ es coherente y
expresa una proposicion verdadera mientras que ‘Dos excede a tres implica que
tres excede a dos’ es incoherente y «Dos excede a tres» implica «Ires excede a dos»
es coherente pero expresa una proposicion falsa.

No hay modo de desarrollar una filosofia de la logica coherente sin prestar
cuidadosa atencién al discurso coherente.

Muchos 16gicos, ya sean de orientacién matemdtica o no, creen que «verdadero»
y «falso» son propiedades de enunciados méas bien que de proposiciones como se
presupone en este ensayo. Este es un desacuerdo fundamental que no deberia ser
tratado superficialmente. Es facil leer observaciones elipticas al efecto de que un
enunciado es verdadero (o falso) por observaciones de que el enunciado expresa
una proposicién que es verdadera (o falsa). Pero hay muchos lugares donde esto se
hace complicado. Por ejemplo, el enunciado ‘Todo nimero par no es primo’ admite
una «ambiguedad de alcance» con respecto a ‘no’ y puede ser usado asi tanto para
expresar la proposicién verdadera «No todo niimero par es primo» como para
expresar la proposicién falsa «Todo niimero par es no-primo». Para evitar este y
otros conflictos, Quine y Tarski restringen la clase de los enunciados bajo conside-
racién a enunciados de lenguajes formalizados (o regimentados) donde la ambigiie-
dad ha sido eliminada.

Sin embargo, al eliminar la ambigiiedad estos autores hacen dificil o imposible
discutir fen6menos tradicional y propiamente discutidos en légica. Por gjemplo, la
discusién de la falacia de la ambigiiedad requiere la distincién entre expresion y
significado. Por ejemplo, una persona podria creer que «Ninglin nilmero par es
primo» bajo la presion de una pretendida prueba cuyas premisas son «2 es un
nimero par» y «2 no es primo». La persona primero deduce (correctamente) «No
todo nfimero par es primo» pero escribe el resultado “Todo nimero par no es primo’.
Entonces ésto se lee «Todo niimero par es no-primo» de lo cual «Ningiin ntimero
par es primo» se deduce (correctamente). La falacia consiste en leer un enunciado
de un modo cuando la proposicién pretendida estd siendo inferida y en leerlo de
otro modo cuando la otra proposicién pretendida estd siendo usada como base de
una inferencia.

Asi como hemos distinguido proposiciones de enunciados, distinguimos discur-
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sos de discursos-texto, argumentos de argumentos-texto y argumentaciones de ar-
gumentaciones-texto. La propiedad «ambiguo» se aplica exclusivamente a expresio-
nes. Para que una expresion sea ambigua es necesario y suficiente que exprese dos
o mas significados. Esté claro que la ambigiiedad es relativa al participante, aunque
una expresion dada sea a menudo ambigua para cada miembro de una comunidad
dada de participantes. Es incoherente decir que una proposicion (o cualquiera otra
no-expresion) es ambigua.

Asi como algunos enunciados son elipticos, también otras expresiones lo son, e.
g. los argumentos-texto son elipticos. En algunos casos, quizas la mayorfa, la elipsis
involucra ambigiiedad. Por ejemplo, el enunciado ‘6 tiene més divisores de 30 que
15’ expresa una proposicién verdadera si la elipsis es ‘de’ pero expresa una propo-
sicién falsa si la elipsis es ‘los que tiene’. Las dos proposiciones en cuestion se
expresan:

6 tiene mas divisores de 30 que de 15.

6 tiene mas divisores de 30 que los que tiene 15.

En un discurso-texto eliptico, las palabras se omiten de los enunciados y los
enunciados mismos se omiten. Establecer la distincién entre un argumento-texto y
un argumento hace posible dar sentido a la antigua doctrina de entimema, descrito
incoherentemente como un argumento con una premisa suprimida. Un entimema
es un argumento-texto eliptico. Es incoherente decir que un entimema es valido o
invalido por ser estas propiedades aplicables exclusivamente a argumentos.

Muchas pruebas-texto son elipticas. Algunos problemas en la historia de las
matematicas involucran suplir partes ausentes de discursos elipticos para que el
razonamiento de pensadores antiguos pueda ser reconstruido y apreciado. ¢Es un
milagro que la geometria de Euclides esté impregnada de razonamientos falaces y
que aun asf no contenga ninglin «tcorema» falso o es que el razonamiento de
Euclides estd expresado elipticamente? Aunque los 16gicos modernos son meticu-
losos sobre la plenitud expresiva de prucbas del lenguaje objeto, virtualmente toda
argumentacidén-texto que pretenda expresar una prueba de un metateorema o bien
es entime- matico o si no expresa una argumentacién que contrabandea premisas.
Los historiadores de la 16gica moderna podrian encontrar irénico que los libros de
l6gica moderna estén plagados de las mismas deficiencias (viz. elipsis y contrabando
de premisas) que estos mismos libros imputan a Euclides.

7. Falacias. En el sentido estricto una falacia es una creencia errénea o un
proceso erréneo de llegar a una creencia. Una creencia a la que llegamos errénea-
mente no es necesariamente una creencia errénea y, de la misma manera, una
creencia correcta no tiene por qué ser necesariamente una creencia a la que llega-
mos correctamente. Esto nos retrotrae a las falacias de proceso-producto menciona-
das en la seccidén tercera anterior: Una falacia de proceso-producto consiste en
pensar que todo producto de un proceso defectuoso es a su vez defectuoso; otra
falacia de proceso-producto consiste en pensar que todo producto correcto resulta
de un proceso correcto. Manteniendo la terminologia de proceso-producto, se pue-
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de clasificar a una falacia como una falacia de producto o como una falacia de
proceso, atendiendo a si se trata de una creencia equivocada o de un proceso
equivocado de llegar a una creencia. En el caso ideal, una falacia viene a la existencia
cuando una persona particular llega a una creencia particular: cuando el proceso
es equivocado hay una falacia de proceso. Las dos falacias, (0 més presicamente,
los dos tipos de falacias) mencionadas anteriomente como falacias de proceso-pro-
ducto son tipos de falacias de producto ya que cada falacia de cualquier tipo cons-
tituye una creencia equivocada més bien que un proceso equivocado.

También es conveniente clasificar las falacias atendiendo, por decirlo de alguna
manera, al objeto de creencia. En este articulo cuatro clases de objetos han sido
particularmente prominentes: proposiciones, argumentos, discursos, y argumenta-
ciones. Esto da lugar a falacias de proposicion, falacias de argumento, falacias de
discuros y falacias de argumentacion. Asi, tenemos cuatro subclases de falacias de
producto y cuatro subclases de falacias de proceso. Creer que una proposicién falsa
dada es verdadera y creer que una proposicion verdadera dada es falsa, son ambas
falacias de producto de proposicién. Creer que un argumento invéalido dado es vélido
y creer que un argumento valido dado es invélido son ambas, falacias de producto
de argumento. Creer que un discurso no cogente dado es cogente y creer que un
discurso cogente dado es no cogente, son ambas falacias de producto de discurso.
Creer que una argumentacion inconcluyente dada es concluyente y creer que una
argumentacién concluyente dada es inconcluyente son ambas falacias de producto
de argumentacion.

Esta tercera clasificacién, que consiste sucintamente en aceptar lo que deberia
ser rechazado como opuesto a rechazar lo que deberia ser aceptado, puede resultar
familiar a algunos lectores como errores «tipo uno» y «tipo dos», 0 como «positivos
falsos» y «negativos verdaderos». Por su puesto, la segunda clasificacion (de cuatro
compartimentos) y la tercera clasificacion (de dos compartimentos) se aplican a las
falacias de producto. Por ejemplo, las falacias de consecuente verificado y las falacias
de implicante falsado discutidas en la primera seccién son todas falacias de proceso
de proposicién. Una falacia de consecuencia verificada consiste en pensar que una
hipétesis dada es verdadera simplemente porque se ha determinado que una de sus
consecuencias es verdadera. Una falacia de implicante falsado consiste en pensar
que una hipétesis dada es falsa simplemente porque se ha determinado que una de
sus implicantes es falsa. En ambos casos lo que es equivocado es el proceso, y no
necesariamente el producto o creencia producida.

Las falacias tradicionales de afirmacion del consecuente y de negacién del an-
tecedente son falacias de proceso de argumento. Estos dos bien conocidos tipos de
falacias no han sido previamente discutidas en este ensayo. Reciben tratamiento en
algtin detalle en virtualmente todo libro introductorio de l6gica; véase por ejemplo
la seccion 5. 1. de la introduccién del editor de la segunda edicion de 1993 del
clasico Introduction to Logic de Morris Cohen y Ernst Nagel. Una falacia de afir-
macion del consecuente consiste en pensar que un argumento es valido simplemente
porque se ajusta a un cierto patrén denominado patrén de afirmacion del consecuen-
te. Esta falacia es una falacia de proceso: no todo argumento que se ajuste al patrén
de afirmacién del consecuante es invalido. Por ejemplo, «el cuatro es par» se sigue

51



de «el cuatro es par u cuadrado», y asi, (a fortiriori) «el cuatro es par» se sigue de
dos premisas «el cuatro es par y cuadrado» y «si el cuatro es par entonces el cuatro
es par y cuadrado». Una falacia de negacién del antecedente consiste en pensar
que una argumento es valido simplemente porque se ajusta a cierto patrén deno-
minado patrén de negacién del antecedente. Nuevamente, esta es una falacia de
proceso: no todo argumento que se ajuste al patrén de negacién del antecedente
es invélido. Por ejemplo, «el uno no es par y cuadrado» se sigue de «el uno es par»,
y asi (a fortiriori) «el uno no es par y cuadrado» se sigue de dos premisas «el uno
no es par», y «si el uno no es par entonces el uno es par y cuadrado». Algunos
argumentos erréneamente creidos como vélidos son realmente validos, puesto que
no todo producto de un proceso erréneo es a su vez erroneo.

Por supuesto hay muchos argumentos invalidos que se ajustan al patrén de
afirmacion del consecuente y hay muchos argumentos invéalidos que se ajustan al
patrén de negacién del antecedente. En cada uno de estos dos patrones se ajustan
tanto argumentos validos como argumentos invalidos. Esto ilustra una més bien
dramética diferencia entre «ajustarse al mismo patrén» y «tener la misma formas.
Todo par de argumentos que tengan la misma forma son ambos validos o ambos
invalidos; no todo par de argumentos que se ajustan al mismo patrén son ambos
vélidos o ambos invalidos. Alglin pero no todo argumento que se ajusta al patrén
de afirmacidén del consecuante es invdlido. Lo mismo puede decirse del patrén de
negacién del antecedente.

Las falacias denominadas peticion de argumento (o falacias de gap, o non-sequi-
tur) mencionadas en la seccién quinta son falacias del discurso aunque llevan a
falacias de argumentacion. Las falacias tradicionales de conclusion equivocada (ig-
noratio elenchi) mencionadas en la seccién cuarta son falacias de argumentacién
que no pueden entenderse como falacias de discurso porque involucran tanto la
cadena de razonamiento como el argumento delimitante. Por supuesto, las falacias
de peticion de principio (premisa no justificada) y contrabando de premisa (premisa
oculta) mencionadas en la seccion segunda son todas ellas falacias de argumenta-
cién. Asi, cada una de las cuatro clases de falacias (de proposicién, de argumento,
de discurso, de argumentacién) ha sido mencionada en las secciones previas de este
ensayo pero no nombradas anteriormente a la presente seccidn.

Para cerrar la discusion sobre falacias deberia tomarse nota de que la clasifica-
cién cuatri-partita que ha sido ilustrada es de algiin modo sélo aproximada: Toda
falacia puede ser considerada como una falacia de proposicién porque las propo-
siciones «un argumento es valido», «un discurso es cogente» y «una argumentacién
es conclusiva» son proposiciones. Asi, todas las falacias mencionadas pueden ser
consideradas como falacias de proposicién. Més atln, esta clasificacién no es ex-
haustiva; no resulta 1til considerar a las falacias de ambigiiedad mencionadas en la
seccidn sexta como falacias de ninguna de las cuatro clases discutidas.

8. Conclusién. Alguna gente dice que la légica trata sobre «formas de argumen-
to» y no sobre «argumentos concretos», 1. e. argumentos cuyos términos no-légicos
son conceptos reales como opuestos a letras esquema, variables o lo que sea. En
este ensayo la expresién ‘argumento’ se usa de tal modo que todo argumento es

52



concreto, no existe tal cosa como «un argumento abstracto», «un argumento sin
términos concretos», «un argumento formal», etc. Todo argumento estd compuesto
de proposiciones y toda proposicion es o verdadera tal como se presenta o falsa tal
como se presenta.

Aristoteles dice que de lo que se ocupa la l6gica es de la prueba, que la légica
es el estudio sistemético de las pruebas. Quine dice que la légica es el estudio
sistemético de las tautologias. Una tautologia, por supuesto, es una proposicién que
es implicada por su propia negacion, o, como dice Quine, «es verdadera sin importar
el qué». Lo que Quine tiene en mente es que ya que una tautologia est4 implicada
por si misma y por su propia negacion, es verdadera ya sea verdadera o no, y asi es
«verdadera sin importar el qué». Queda también claro, como también Quine ha
enfatizado, que para que una proposicién sea una tautologia, es necesario y sufi-
ciente que esté implicada por absolutamente todas y cada una de las proposiciones.
Puesto que una consecuencia de cada una de dos proposiciones no tiene informacién
que no esté contenida en ambas, si una proposicién y su negacién no comparten
informacién, una tautologia es vacia, i.e. no contiene informacién. Esto no deberia
sorprender a aquellos que toman como paradigma de la tautologia cualquiera de
las siguientes proposiciones: «Todo niimero es idéntico a si mismo», «Todo niimero
par es par», <Todo nlimero es o par o no-par». Asi Quine piensa que la logica es el
estudio sistematico de proposiciones vacias, aunque seria irrelevante que él lo ex-
presara de esta forma.

La negacién de una tautologia es una contradiccion, es decir, una proposiciéon
que implica su propia negacién. Una contradiccion puede decirse que es «falsa sin
importar el qué» ya que se implica a sf misma e implica su propia negacion, y asi
es falsa, sea falsa o no. Para que una proposicién sea una contradiccion, es necesario
y suficiente que implique absolutamente todas y cada una de las proposiciones. Asi
una contradiccién contiene cualquier informacién contenida en cualquier proposi-
cién. Dicho de otro modo, una contradiccion es absolutamente totalizadora, con-
tiene toda informacién.

Ahora bien, Aristételes dice que los opuestos son estudiados por la misma
ciencia. Esto pudiera implicar que cualquier ciencia de las tautologias es también
una ciencia de las contradicciones, y asi que el punto de vista de Quine implica que
la 16gica es también el estudio sistematico de las contradicciones. Quine no deberia
objetar nada a ésto. Quine dice que la Gnica razén por la que las tautologias son
importantes es que la implicacién puede ser explicada por medio de «tautologia».
Pero es tan correcto decir, en el mismo sentido, que la implicacién puede ser
explicada en términos de «contradiccion». A propésito, acabamos de ver que la
implicaciéon puede ser usada para explicar «tautologia» y «contradiccion».

Quine también dice que la razon por la que la implicacion es importante es que,
ya que toda proposicién implicada por una proposicién verdadera es verdadera,
utilizamos el conocimiento de la implicacién para justificar o para formar nuevas
creencias sobre la base de creencias previas. Asi, retrotrayéndonos a las explicacio-
nes que Quine da para su aparentemente extraio punto de vista, vemos que después
de todo no estd tan alejado del punto de vista aristotélico. Esta conclusién es de lo
mds plausible una vez que tomamos cuenta del hecho de que en el pronunciamiento
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sobre la naturaleza de la 1égica, los maestros probablemente no pretendian dar
«teoremas» precisos sino meramente dirigir al estudiante en la direccién correcta,
para dar al principiante una idea de lo que queda por delante.

Ahora bien, si la logica es el estudio de las pruebas y si los opuestos son estu-
diados en la misma ciencia, entonces la logica es el estudio de las pruebas y de las
no-pruebas, de las argumentaciones concluyentes y de las argnmentaciones no-con-
cluyentes, abreviando, de las argumentaciones. Asi los principios aristotélicos llevan
al punto de vista de que la logica es el estudio de las argumentaciones. El tomar a
la 16gica como el estudio de las argumentaciones, en su sentido mas amplio, lleva a
la 16gica a incluir un amplio espectro de fenémenos.

Si el objetivo de un pronunciamiento sobre la naturaleza de la logica es indicar
al estudiante la direcci6n correcta a seguir, entonces me parece que la logica deberia
ser declarada como el estudio sistemético de las argumentaciones. Esto, como hemos
visto, llevara al estudiante a ver la relevancia de la 16gica en muchos campos y a ver
la relevancia de muchos campos para la 16gica. La filosoffa, la lingiiistica, la mate-
mética y la psicologia cognitiva son quizas los campos con mayor relacién con la
légica. Si «animal racional» es tan siquiera una justa aproximacién a la definicion
de «humano», entonces la légica deberia ser preponderante entre las humanidades.
Pero quizas la 16gica tenga mas de basqueda que de objeto. Quizés la 16gica deberia
ser definida como la biisqueda de una comprension objetiva de la objetividad. Esto
estaria en consonancia con el espiritu de Aristételes, Ockham, Boole, Frege, Russell,
Tarski, y Quine, para mencionar s6lo unos pocos de los incansables autores que han
creado este magnifico edificio.

El hecho de que este ensayo haya revelado problemas dificiles sobre la naturaleza
de la légica y sobre la posibilidad de la objetividad puede llevar a algunos lectores
a inferir que el objetivo de este ensayo es mas destructivo, o de-constructivo que
constructivo. Tal inferencia seria una distorsién de mis intenciones y seria contraria
al espiritu de la légica. La objetividad requiere que los estdndares objetivos de
critica sean aplicados a ellos mismos. De otro modo, la dedicacién a la objetividad
se convierte en una parodia de si misma. Los l6gicos no pueden aspirar a la eva-
luacién objetiva de la metodologia en otros campos a menos que apliquen los mismos
estdndares a la 16gica misma. El dogmatismo y el escepticismo son enemigos gemelos
de la objetividad. La auto-critica de la l6gica, y en particular el intento en este siglo
de dar una recontruccion racional de la l6gica, ha llevado tanto a avances revolu-
cionarios en la logica como, de modo més importante, a una comprensién més rica
de la condici6n humana. Saber que una proposicién es verdadera no requiere saber
que se sabe verdadera ni requiere un sentimiento de certeza. Es el rechazo de este
punto, no su admisién, lo que lleva al dogmatismo y al escepticismo.
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