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CONSIDERACIONES SOBRE LA CONCEPCION AXIOLOGICA DE HIGUEL- 
BUENO . 1
Lic: Teresa Perez Guerra

C.Drs Jose R. Fabelo Corszo

El problema de la naturaleza del valor y de la valora==
cion como componente egpec{fico del conoocimiento cient{fi
co y de la oconciencia humana en. genaral, ge ha convertidom
hoy dfa en tema obligado de reflexion y discusion en el =~
pensamiento tilosofico oontemporaneo. !

El marcado interés teorico ¥y praotioo de los filoaoroa
marxistas por el estudio de los problemas vinculadoa a loa
valores y las relaciones valorativag no es casual, es el =
resultado de la influencia de dos factores fundamentalesse
en primer lugar, la necegidad del analieis oritico de 1la -
filosof{a burguesa en la cual &l problema de los valores =
por lo general ocupa un lugsr central, en segundo lugar,
estrechamente vinculado con este primer aspecto, la necesi
dad tedrica que tiene la propia filosof{a marxista-leninig
ta de esclarecer la esencia de estos Ienémenoa, as{ como --
el lugar que ocupan y el papel que desempefian en la vida =
gocial, !

Si bien el tema de log valores ha congtituido un probL!
ma permanente del quehacer tilosofico tradicional no es ==
hasta mediados del Siglo XIX que este tema se convierte en
objeto de investigacién egpecializada, cuando el estudio =
de los valores ooup5 un lugar propio e independiente en la
filosor{ia burguesa, convirtiendose en una de sus partes in
tegrantes.

La axiologia burguesa contemporénea comienza a desarro=
llarge en el gseno de la escuela nepkantiana de Baden, de—-
clarando al concepto de valor como objeto principal de la-= '
filosoffa. La tendencia a absolutizar este concepto es pqg"
pio también de otras corrientes riloaéfioas, por ejemplo =
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la llamada corriente fenomenologista vinoulada en lo fundg
mental a Marx Scheler y Nicolai Hartmen. No menos importap
te gson las tendencias idealistas subjetives, para la que =

| 1os valores congtituyen estructuras existenciales de la =-

personalidad (en el caso del existencialiemo) que le permi--
ten a ésta actuar libremente., Por otra parte, estas tendeg
cias tratan de ser superadas por la doctrina naturalista =
la cual pretende ocupar una poe:l.oit;n intermedia,

De este modo es preciso buscar las rafces sooiales Y -
gnoseologicas de las concepciones burguesas contemporaneas,
las cuales, al referirse fundamentalmente & la vida seoial
ge desarrollan en contrapesioicn & la concepcidn materis—-
lista da la historia. Al desvincular la autividad teorica~ :
oognoloitiva y valorativa de la practiu hiutonoo - @@=
oial, la axiologfa burguesa oontompomot, en sus diversas
manifestaciones (Neokantismo, Fenomenologfa;, Existemoialig
mo, Prapatino, eto,) establece por un lado un abisme en=
tre teor{a y préctica y por otre lado mo,le es propia la -
comprensien del desarrolle social como wun prooceso sujeto a |
leyea., De aqui el cardoter anticient{fico que le es imhe—

. rente en su oon;]u:nto a dichas dout‘rinﬁ. ocerrande con elle
las puertas al analieis cient{fico de la naturalesa ﬂrd..-
dera del wvalor,

Esta oirounstancia, unida a la propia necesidad teorioa
de explicar cientificamente los fenomenos valaratives, ha- |
condicionado la actualidad que ha adquirido el estudio de-
los valores en la filosof{a marxista-leninista en las tres
ultimas decadas, lo cual esta condicionado ademas por el -
hecho de que en las condiciones del desarrelle social con=
tempordneo el papel activo y oreador del faeter subjetivo-
se acrecienta y ello esta indisolublemente ligado al pro--
blema de la actividad valorativa y de su influemeia en la= |
aotividad practica y tedrica de la humanidad. Por otra pap |
te, en la actualidad qnn ha adquiride esta problmtiu !f
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valores en el contexto latinoamericanc lo ha ocupado el my

fluye de manera determinante el lugar preponderante que .
eéupa la lucha ideologica oon el advenimiente de una nuese
époea hipterica marcada con la aparicién y desarrolle
toso del sistema sooialista mundial. _

No es casual enfonoces gque un lugar fundamental en af e
analisis dialéctico - materialiste de la problematics axd
1ogica lo oocupe la oritica sistemética a las distintas e
riae burguewas de loas valores. En el caso especifico nuage
tro, presmta gran interss teéricoc e ideoldgico el enilie
sis orftice, desde una perspectiva marxista, de las dif
rentes concepclonea de los filosofos latinoamericancs
ca de la pro'blnma'tioa a::iolt;g'iol.

Un lugar importante en el analisis del problema de les.

xicano Miguel Bueme, el ocual ha dedicado la parte fundames
tal de su gquehacer teorice m dicha tematica, 1

Aunque Miguel Bueno ae destace en el ana"liaia de los — 1
problemas de la lo'gion, la ética y el derecho, dedico mu L
prineipal atencion a los problemas de la axiologfa. Entre= b4

sus principales obras podemos citar: "Contribucicn & 1a =
teorfa y axiologia de la historia® (1956); "Contribucion
a la teorfa de los valores" (1962); "La esencia del valo;
(1964)3 "La investigacion filosofioca® (1967); "Algunas oo}
tribuciones en mi trabajo de investigaoion® (1970); "Ia 4
losof{a como axiologfa™ (1974). En todas estas obras y en-
otras no dedicadas especificamente al problema de los
red, Bueno desarrolla su concepoien axiologioa, |
A continuacion analizaremos las principales ideas de M
guel Bueno en una de sus obras medulares "Contribucion & = |
la teorfa de los valores®, con el objetive de desentrafiar-
su compreneion del valor y de la jerarquia de los valo
1o que oonstituye el micleo de su concepcion axiologioca, -
Esto nos permmitira enjuiciar oriticamente las principale
ideas del autor al respecto.
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. Segun Miguel Bueno "El sentido radical del valor estriba
| en la significacion que tiene para el hombre. Hablar del va
lor es tanto como referirse a lo humano, © como se dice en-
la terminologfa de moda, a la existenoia™ (1), Ya desde el-
comienzo el autor utiliza el concepto de significacion para
. definir al wvalor, ya que segﬁn el valor ‘es todo lo que va=
le para el hombre, y vale para el hombre lo que tiene algu-
ne nignitioacian en su vida; esto es; lo que inoilde en ella
y i;‘ireota positiva o negativamente de un modo favorabls o
d;;fivurablo, pero en todo casc no le es indiferente ni le~-
pasa inadvertido™ (2). Por lo. tanto, oconcluye Bueno, "Sclo-
existe para el hombre lo que vale para el" (3),

Eatas ideas centrales de su obra con respecto al concep-
. to de valor nos permitemreflexionar en dos momentos muy im=
. portantes a nuestro Jjuicio: en primer lugar, para el autor—
loe valores pueden ser tanto poeitiveas como negativos, en =
gegundo lugar: valor es lo que vale y vale lo que es signi-
ficativo,

Para refsrirnos al primer momento vamos ante todo, a #e-
fialar que el valor, tanto por su significade IOnantioo, co=
. mo por sus ra{ocl otilolagiotl, degigna la lignifieloion ro
. gitiva de los objetos y fenomenos de la realidad para el -
" hombre, Por lo tante, no hay razeén para atribuirle un doble
- gigno positivo = negativo, Clare, es clerte que los valeres
no siempre se reflejan en forma de valoraciones positivas,-
ellos pueden ger objJeto de una valoracion negativa, pere en
~ este caso esa valoraoi&n ne es verdadere, &ino falsa, punc-
| to que no se oorroaponde con la verdadera tignificleian w0~
cial de los fenomenos, Incluso es necesarie sefinlar que ol-
propio Bueno tiene una comprensidon contradisteria acerca de
este problema ya que en otro pasaje de su obra ldentifica - |
al valor con el bien moral, el oual evidentemente posee una
connotacion positiva. !

La posioiom segunda del autor, cuando plantea que vale —
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para el hembre lo que tiene alguna lignitieaoién en su vids
es indiscutiblemente oierta; No cabe hablar de valor si el.
objeto no posee alguna significacion para el hombee. Sin em
barge es demasiada absoluta la afirmacion de que 86lo exige
te para el hombre lo que vale para eéi. Reducir lo que exise
te a 1o valioso y lo valioso a lo de aigniridaciéh indivi
dual oconduce, como veremos mas adelante, a una connapoi&h
idealigta subjetiva de los valores, y no g0lo de 108 Valow=
res, sino de toda la realidad en general, !

En su conjunto, para la Filosof{a Burguesa Contemporanea
es caracterfstica la interpretacion idealista de la signify
caeion y del valor. Tanto uno como otro son analizados oomo
algo subjetivo vinculado a la esfera de los sentimientos, =
emociones ty deseos (idealismo subje¥ive) o como pertenooiqlh
tes a un mundo trascendental de valores eternos situados ==
por encima de la sociedad en algun reino inmaterial (idea==
lismo objetive). Tradicionalmente la primera ooncepoiéh‘h@-
recibido el nombre de "subjetiviemo", mientras la segunda =
ha sido calificada como "objetiviemo". En esta ultima se in

gerta teambién la comprension naturalista de los valores, se ge
gﬁn la cual los valores son caracterizados como propiedades mo
naturales inherentes a los propios objetos. ' a

Para Bueno, las dog tendencias (el pbjetivismo y el sub- no

jetivismo), acusan a una posiciéh extrema que congiste en =
uno de los casos, en un dogmatismo que materializa el wvalor
v lo estatifica mediante una hipéstaaiu ontolﬁgioa, aegﬁn -
la cual el valor esta dado en el objeto ¥y permanece inmuta- to
ble, con independencia de la valoracion subjetiva. Por otro ge
lado, la defensa del sujeto desemboca en elrexoepticiamo, Yy 3 ‘
reduce el marco de la valoracicn a las circunstancias psicg ' ol
1ogicas en que se efectua. 1 pe
%
P

El autor admite que toda valoracion implica una relacion
entre un objeto y un sujeto, sin que se pueda prescindir de
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n%gggﬂgqﬁgﬁgllgg. Esto lo conduce a sefialar que esta rela—-
.gién presenta un aapectoraubjetivu y otro objetivo y que —
los_propios valores son & la vez objetivos y subjetivos, -
El caracter subjetivo de los valores se ve de manera eviden
te, nos plantea, en que la valoracion de un miemo objeto va
rfa, no solo de acuerdo con las razas y los individuos, si-
no en el caso de un mismo individuo, en diferentes circupe-
ancias de su vida. i -
i s TP s v
~  De la existencia de diferentes valoraciomes entre dife--
rentes individuos o en un mismo individuo en diferentes oir
ounstancias, el autor extrae la conclusion de que los valo=-
rrg gon subjetivos. Evidentemente ﬁqui ge identifica valor-
con valoraciﬁn, lo que conduce & una relativizacion extrema
del primero que impide todo intento de encontrar una funda=-
mentacion objetiva & la existencia de uno u otros valores.-
_E1 hecho de que las valoraciones cambien de un individuo a-
- otro se explica por las diferencias entre sus intereses, ne
cegidades, fines, conocimientos, experiencias, concepcion =
del mundo, etc., Pero esto no gignifica que los valores ten-
gan necesariamente que cambiar en dependencia de esos mis-—
| mos atributos. De ser asi no habrfa posibilidad de solucion
a lag divergencias de criterios en cuanto a la existencia o
no de propiedades valiosas en uno u otro objeto.
Continuando el andlisis de las dootrinas objetivietas y=
subjetivistas el autor plantee: "es natural que la dootrina
subjetivista proclame la preeminencia subjetivista del sujg
| to en el acto de la valorecion y, de acuerdo oon su tesis-
| general, puede adoptar la siguiente formula: "el valor es -
| un producto del sujeto, este es el determinante del valor y
posee definitiva prioridad sobre el objeto valorado" (4). V
por otra parte: "el objetiviemo defiende a los objetos sos=
teniendo que a ellos corresponde la prieridad, puesio que -
para efectuar la valoracion necegita haber un objeto que J-




inspire; en otras palabraa, el valor radica en los objete;
y el individuo se limitara aimplomentd a constatarle, s t
producirilo mediante la acoion consumatoria que sucede nlff
soto valoratiro" (5). 5

Si bien por una parte oritica aparentemente las concepe
oiones subjetivietas y por otra lp ebjetiviate a] conside
rarlas extremas, vemos como para 6l el problems se def New
geparendo las funciones de objetividad y subjetividad ocome
dos facetas distintas, quedando la primera comoé entifica :
oion del objeto que contiene al valor, en tanto la segund

se refiere & la disposicion que prima para captar dicho ve
lor. :

Sin embargo, su posicion subjetivista se evidencia en =
el siguiente planteamiento suyo: "iCuales han sido los
lores preponderantes y cuales los que permaneden constan—
tes en el decurso historico?... "La conciencia individuals
de los valores - responde Bueno - oonstituye la base paras
su formacion concreta; cada ser humano debe tener en el-
fondo de su conducta y de su actitud en la vida, la com=--
prension personal de los valores" (6). _

Como se aprecia, la existencia de los valores queda de=
terminada por le conciencia individual, no reconociendo,
por lo tento, que para esclarecer la esencia de los mismos
eg imprescindible referirse a la naturaleza de la activi
dad préotioa goclal de los hombres, donde se gestan el va=
lor y las dimensiones valorativas de la realidad.

Los wvalores como objetos o determinaciones materiales
egpirituales no son otra cosa que la axproai6n concenfrads
de las relacionea sociales, Fuera de las relaciones acti-=
vas del sujeto con el objeto es imposible concebir el va==
lor. Si bien Bueno admite esta relacidén, su comprension es
limitada en tanto parte de una oonnepcién individualizado=
ra y egoista del mundo en correspondencila con el modo bur=
gués de vivir y pensar.

- el g o M e Al i b g b
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Es cierto que los valores surgen s6lo en la relacidn ay
jeto = objeto, en la cual el objeto o fenomeno resulte gig
nificativo para el hombre y sus necesidades, Sin emhargo =
de aqui no se deduce aun que los valores posean una deter—
minacion subjetiva, u objetivea = subjetiva como plantean -
Bueno y otros filosofos.

Los valores surgen no estrictamente en la relacion gno-
aeongica del sujeto con el objeto, ni siquiera en la pro=
_pia relacion valorativa por medio de la cual el hombre jug
ga acerca de la signifiuaoi5h que para el pogee el objeto,
gino en la relacicn practica entre ellos. Los valores exig
ten como tales no porque sean objeto del reflejo cognosci-
tivo o valorativo, sino porque son producto de la activi--
dad préctica de los hombres, P

Este enfoque nos pernite eludir la dificultad que ha ==
conducido & varios filosofos a afirmar que los valores ===
congtituyen una unided de lo objetivo y lo subjetivo. Log-
valores son objetivos porque objetiva es la actividad prég
tica - material en los cuales elles surgen, Ademﬁa, el va=-
lor posee caracter objetivo no porque el sujeto de la wvalg
racion sea la gociedad, sino en consecuencia de que las ne
cegidades que el expresa gon laa de la gociedad, impregna-
das en el sistema de relaciones sociales en el cual inclul
do el objeto de que se trate. Estas necesidades son expre-
gion de las tendencias reales del desarrollo social, cong-
tituyen el resultado de la necesidad historica. El conteni
do de estas necesidades, por tanto, se forma, en ultima —-
ingstancia, sobre la base de la sfntesis de las necesidades
individuales de muchos miles de millones de hombres, pasa-
dos, presentes y futures (7).

Precisamente él gran error de Bueno estd en absolutizar
el papel de la actividad valorativa del sujeto individual-
en el surgimiento de los valores, con independencia de la=-
actividad préotico = social, lo cual le impide ver lg ——-—-
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egencia social y el caréoter'q!trictamenie dialectico del
gurgimiento y desarrollo de los mismos.

Veamos otros de los argumentos que Bueno emite para
damentar su oogprenai6h de los valores, Log valores no
den concebirse a espaldas de su expresion, cultural, e&g;id
mla quedarian inoperantes, come formas vac{as
la imaginacion; imaginar un valor no es realizarlo, as{ oo
mo pensar en alguno, equivale a construirlo. Para ertie
al valor en obra se requiere del acto oreador por el gnal .
un proyecto se transforma en realidad, un propéeito en un =
hecho. El campo de la facticidad axioldgioa es la cultura y
en ella ge pregentan los valores como algo dado, como actos
que efectua el esp{ritu por la composicion de ser y vivir,-
de progresar y comunicar este progrdéso (8).

Aqu{ Bueno trae a colacion hechos reales; en particulam
es cierto que la cultura es el resultado de la cogificacien
del espiritu humano, pero &Cual es la fuente del eup{ritu;_
humano?, Bueno no da respuesta a esta interrogante. Su .cons
cepci5n en ese sentido es estrecha ya que para el autor la=
fuente Ultima de los valores se reduce al eap{ritu del home
bre, a sus ideas, a su mundo ideal. Plantear esto y no men-
Jianar el origen y condicionamiento objetivo de lag ideag =

es idealismo histdrico o cultural, es una ccnoepci5n idea
ligta de la historia, de la cultura y de los valores. -
Una vez mas se desconoce en la obra que la préotioa, to=
mada en su sentido mas amplio, representa todo el conjunto=
de formas de la actividad humana que garantizan la existen=
cia y desarrollo de la gociedad, y como resultado de la
cuel es creada la cultura material y egpiritual. _
La actividad préctica repregenta el aspecto material de=-
la interrelacion del sujeto vy el objeto, como resultado de=
lg cual el objeto no g6lo se refleja en el sujeto, sino que
ge transforma bajo la influencia de este Ultimno. COMO wwmme
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planteo Lenin",.. el mundo no satisface al hombre y este de
cide caubiarlo por medio de gu actividad" (9).

La actividad préctica actua como fundamento no golo del-
conocimiento, sino de cualquier forma general de reflejo de
la realidad en la conciencia de los hombres, incluides sus-
formas valorativas.

Sin embargo, para Bueno los objetos, fenémenoa, actos, =
normas, etc. asumen una connotacion valorativa en la medida
en que adgquieren una determinada significacién para el suje
to individual. De esta forma, quiéralo o no el autor, su --
concepcién cae irremediablemente en una posicién gubjetivig
ta que lo aleja de la solucion cient{fica del problema de -
la naturaleza del valor. La ausencia de una concepcion mate
rialista de la historia y, por consiguiente, la posibilidad
de utilizar la categoria "préctica historico - social" en -

la fundamentacion de su doctrina axioldgica, impide al au=~- i
tor superar realmente la disyuntiva clasica objetiviemo = =
gubjetivismo, tal y como ella es comprendida en la filoso--
t{a burgue sa contemporénea. I

Veamos otro de los argumentos que Bueno emite a favor de
su tesis: "La relacion que se funda entre los valores y la-
cultura nos lleva directamente a otra relacion que incide =
en la fuente creadora del esp{ritu, El sentido de esta relg
cion se traduce en la apetencia que suscita un objeto en el
hombre, en virtud de cierta afinidad que se establece entre
el contenido del valor y el caracter individual, La rela=-—-
cion misma denota el origen subjetivo de los valores y re=-
fleja el hecho de que la cultura es producida por los hom=-
\ bres que la promueven, La inclinacion que muestra el sujeto
frente a log valores, particularmente hacia alguno de ellos
eg la clave para reconocer la realidad ps{quica subyacente,
convirtiéndo, a la eleccion del valor en sintoma de la cong
titucion humana y de sus mas nobles aspiraciones" (10).
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Como pusde 6ba¢rvmo. ya aqu:[ Bueno reconoce abie .
manto su oonpmnion subjetivista de los valores, posio o
por c]. mismo o:;:ltioadc en otros momentos de su obra, lu :
mm. en estas palabras afirma que precisamente a traves 4 y
los valores es que puede ooinprendmo el mundo subjetivo -
‘(ps{quico) del sujeto, que es el que determina la elecoidn
de uno u otros valores. Quiere deoir, que es tan unfvooa =
para Bueno la relacion entre la subjetividad individual
los valores que llega a la conoluait;n de que a _t_l‘avéa del-
estudio de estos ultimos se puede juzgar acerca del cont
nido de aquella., Ee¢ tanto el entusiasmo. que esta idea pro-
voca en Bueno que eéste le atribuye a dicha idea un efecto=
revolucionario en la ciencia pasicologica: "El tener en
cuenta la accion vital de los valores frente a la cul :
woolog{a supere el determinismo bioloﬁi :
co de su primera stapa", Sin embargo, Bueno mno haootmu i
que sustituir el determinismo biologioo que dice h.hr Su=
perado por un determinismo psicologista en la explicacione=
de 1los valores, que se traduce segun 6l en la posibilidade
de explicar a traves de estos ultimos los procesos psiqui-
cos,

Por otro lado se evidencia una vez mas que Bueno confun
de valor con valoracion y esta ultima comprendida solo co=
mo valoracion individual, ni siquiera valoracion social.No
alcanza Bueno por lo tanto a ver la dieldotica de lo indi=
vidual y lo social que se reduce en el a una mera identifi
cacion de 1o uno con lo otro. La dialectica materialista =
nos ensefia que lo general existe solo a traves de lo parti
cular y lo singular y que por tanto en la sociedad lah le=
yes sociales existen y se realizan solo a través de la ac= -
tividad de los individuos que la integran, cuya esencia es
el conjunto de relaciones sociales. La actividad valorati-
va no puede ser por tanto una excepcion en la aceion de las
leyes sociales, La valoracion general puede existir solo =
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en forma de valoraciones individuales, la valoracion de un

. gujeto individual, puede transformarse en la valoracion de

determinados grupos sociales, con la condicion de que ella
encarna en 81 la esencia de estos grupos sociales,

Pero la relacion entre valoracion social e individual -
no consiste en la simple adopoién por la sociedad de un ==
juicio valorativo que originalmente fue individual. En Bug
no, para quien loe valores no son mas que las valoraciones

. del sujeto, estas valoraciones individuales se convierten-
. en sociales 80lo a causa de una tendencia a la uniformidad

y & la homogeneidad, sin una fundamentacion objetiva real
que justifique este proceso, Los valores nos dice Bueno, =
"ge difunden mas alld del ambito individual y ocubren todo-
el campo de las relaciones humanas, alcanzando una dimen--
gion colectiva que los convierte en elemento basico de la-
gocledad, organizada como una gran conciencia que tiende a
la uniformacion de sus pﬁp_;;i‘tol, & la homogeneidad de -
gus valores, con objeto de nivelar la accion scoial y proocy
rar que desempefie la funcion normativa que requiere la cop
vivencia" (1),

~ Como vemos,Bueno invierte aquf la relacion. Para expli-
oar los valores parte del individuo y va a la sociedad y -
no a la inversa, Es indiscutible que la conciencia sooial-

_-o forma de la individual paro no es, como habfamos dichey

P1 la simple ooleotivinaoion de determinados oriterios in-
dividualel, ni la suma ecléctica de las conciencias indivi
duales, Entre oconoiencia social e individual existe un ne-
x0 prorundnnnnto dialéotico, una interrelacion e interpeng
tracion mutua, mediante la ocual 1- eonciencia individuwal -

se hace sqoial, pero, lo que es mas importante y determi--

1 ,'rnnto. 1a eonoiencia social se hace imdividual, la forma,~
| la

eduoa em' Oﬂﬂl!lplndlnﬂil. ante todo, ocn las iligtnoill
de la vida material de la sociedad, Quiede deeir, que la -
1|Jornnion individual ee looillisn fundamentalmente en de-



pendencia de la medida en que ella exprese las demandasg g
ger social y se corresponda con el desarrollo de la prﬁc;
ca historico = social y. las necesidades humanas, '

Es cierto que a cualquier sujeto individual le es inhe-
rente la presencia de todo un conjunto de intereses de dig,
rente orden, sobre ouya base, el sujeto puede formular ung
valoracion que exprese no solo sus propios intereses, sing
ademés log intereses del colectivo, de la clase o de la ag
ciedad y de esta forma convertir a dicha valoracion én un -
elemento de la conciencia social. Y aun as{ ello no implies
que dicha valoracion ge ajuste al valor objetivo. La valorg
cion general, por ejemplo, de una clase sooial sobre deteps
minados fenomenos histdricos puede ser incorrect® si los
tereses y fines que descansan en la'baaa de dicha valora--
cion no se corresponden con las tendencias objetivas del des
sarrollo social., Tal es el caso de la valoracion que recibe
hoy en la conciencia burguesa un fenomeno como el de la Re
volucion Cient{fico Teécnica que, o bien es enjuiciado con =
extremo optimismo coneiderandosele como el salvador de la =
gociedad cepitalista (teor{as de 1la convergencia, de la so=
ciedad industrial ﬁnioa, de la sociedad pogt-industrial, ==
etc.) o bien se le valora con pesimismo absoluto al identi-
ficarlo con la causa de la crisis en que se desenvuelve la=
gociedad oontemporénea (entiéndese sociedad burguesa). Ni =
une ni otra valoracion se adecua al valor real de la RCT, =
valor que no puede ger independiente a las condiciones go==
ciales en las cuales este fenomeno seda y que no es mas que
la aigniricacién real objetiva que posee la RCT en las con=
diciones concretas de una sociedad u otra.

Es decir, los valores no son otra cosa que la signifioca=
cidn social positiva que poseen determinados objetos y :eqé'
menos de la realidad. El caracter objetivo de los valores =
viene dado por el hecho de que, si bien el depende de las =
necegidades del hombre, estas necesidades son no las de un="
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individuo aislado, y esto es lo que Bueno no logra ver, no=
1as del sujeto valorante, sino las de la sociedad en su con
- junto, las del progreso social, que no son otra cosa que ex
presi5n de la necesidad historica, objetiva, existente inde
pandientemente de la conciencia y voluntad de los hombres,
Veamos ahora como resuelve Bueno el problema de la jerar
qu{a de los valores: "La produdcién del valgg_gﬂiﬁ_rndnada—

- desenvuelven los coef1clentes de lo humano, principalmente-
de orden cultural e historico que ge desenvuelven en una :g
pida y constante evolucion" (12).

Hemos reproducido estas palabras de Bueno para que pueda

oomprenderse la l6giba de sus razonamientos en uno de log =
agspectos que mayor grado de racionalidad tiene en la obra,-
a pesar de no estar excento de algunas limitaciones que pog
teriormente abordaremos.

Evidentemente, es correcto el plantearse por Bueno la na
turaleza mutable y cambiante de la valoracion ¥y los valores,
Claro, la mutabilidad de la veloracion es mayor que la de =
los valores, ya que las valoraciones pueden cambiar de un -
sujeto a otro y los valores permanecer invariables (en 61 -
caso de que las valoraciones sean falsas), Pero indisouti--
blemente también los valores cambian, se modifican en depep
dencia de las circunstancias historicas, de la época y la =
rsgién de que se trate. Surgen nuevos valores, desparecen -
otros, Pero la causa de ello radica en el cambio objetivo -
de la relacion del objeto dado con la sociedad y su desarrg
1lo R4 no simplementa en la mutacion de las valoraciones. Eg
ta ultima es mas bien el resultado y no la causa del cambio
de los wvalores,

por factores que dependen de 1la épooa y el lugar en que g "4mt&g
encuentran, influyendo en todos los sgector valora=— “0. g

St L4

cion, en el gujeto que la efectua, en el objeto donde recae , g

y en el medio que lo envuelve y lo determina, esta es la mu Seoo’.

tabilidad del valor y consiste en la variacion con que se = R



Por otra parte es necesario sefialar que tambiem es acer-
tada la idea de la exiatennia_dd una Jararqu{h de los vglﬂ:
res. Realmente no todos los valores son en igual medida .‘1
nificativos pare la sociedad y su progreso, unos favorecene
més que otros el desarrollo social y por lo tanto deben oe;
par diferente lugar en el sistema jerarquioo de valores,
Sin embargo, Bueno atribuye esa diferencia jﬂu,

nifiesto en sus siguientes palabras: "La conciencia 1nd111..
dual de los valores constituye la base para su formulac -.?
conoreta; cada ser humano debe tener en el fondo de su con=
ducta y su actitud en la vida, la compreneion personal de =
los valores. Estas palabras ponen una vez mas en evidencia=
el subjetiviemo que carasteviza a la docfrina de Bueno., En-
realidad la Jerarqufa de los wvalores es tan objetiva como =
los propios valores. Ciertamente unos valores ocupan un pel%
dafio superior en la escala de valores, otros se encueniran-~
en egoafios inferiores. Como quiera que la significaai&n.co-_
oial presupone una relacion objetiva entre el fenomeno y la
sociedad, también es objetiva la jerarquia de los valores,=
lo que significa que la misma no depende de las preferen=—--
cias valorativas del sujeto, aunque estas pueden correspon=-

derse con ella. . ¥

Continuando sus ideas acerca de la mutabilidad de los vg

lores Bueno afirma: "La determinacion historica de los valg
reg ingresa en la motivaoion de la ciencia correspondiente, '
o sea ls giencis historica, cuyo temario mas profundo tien=
de a egtablecer lo qu;—iay de notable y de constante en la-
historia; este proposito tiene como centro de localizacion- .
el concepto de valor, de suerte que ambas ocuestiones pueden
definirse en torno a la axiolog{a ¥ preguntar: &?uﬁlea han-
gido los valores preponderantes en cada epoca y cuales lag-
que permanencen constantes en el decurso historico: Este es .
el planteamiento axiologico, ubicado tradicionalmente en la
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zilosof{a de la hiatoria, que 1nveatign la evolutividad y -
permanencia de los conoeptos historicos™ (13).

Si bien es muy positiva la importancia que Bueno le atri
buye & los valores dentro de la ciencia historica ¥ la filp
gof{a, se hace necesario en el analisis de este pasaje efeg
tuar el siguilente sefialamiento: Ni la historia, ni la filo-
gqffa de la historia (no vamos a cuestionarnos aquf el teér-
mino) se reducen a la axiologfa, es decir, a la doctrina de
los valores, aunque indiscutiblemente éstos desempeiian un -
papel importante en una y otra ciencia. 5in embargo, como =
toda ciencia que desee en realidad serlo, la filosoffa y la
historia han de buscar, ante todo, las leyes objetivas vin-
culadas a su objeto de estudio. Este debe ser su objetivo -
primordial, independientemente de que la realizacion de es-
te objetivo no puede prescindir del enfoque valorativo de -
la realidad estudiada.
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