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UONSIOBRACIONES SOBRE LA CONCEPCIOB AXIOLOGICA DE MIGUEL • 
BUENO. 
Lic s Teresa Péres Guerra 
C.Dr¡ José R. Fabelo Corso 

El problema de la naturaleza del valor y de la valora~ 
oiÓn como componente especÍfico del conocimiento cientÍfi­
co y de la conciencia humana en .generai, se ha convertido. 

Í 
, , 

hoy d a en tema obligado de reflexion y diacuaion en el --
pensamiento filosÓfico contemporáneo. , , , ~ 

El marcado interes teorico y practico de loa filcaofos-
marxiatas por el estudio de loa problemas vinculados a loa 
valorea y las relaciones valorativas no es casual, ea el ~ • 
resultado de la influencia de dos factores fundamentaless-
en primer lugar, la necesidad del análiaia crÍtico de la -

filosofÍa burguesa en la cual él problema de los valorea -
por lo general ocupa un lugar central, en segundo lugar, y 
estrechamente vinculado oon este primer aspecto, 1~ necea! 
dad teÓrica que tiene la propia filosofÍa mar.xiata-lenihia 
ta de esclarecer la esencia de estos fenÓm~noa, aa{ como : 
el lugar que ocupan y el papel que deaempeftan en la vida -
social. 

Si bien el tema de los valorea ha constituido un probl~ 
ma permanente del quehacer filosÓfico tradicional no es -­
hasta mediados del Siglo XIX que este tema ae convierte en 
objeto de investigaciÓn espeoiali~ada, cuando el estudio -
de los valores ocupÓ un lugar propio e inde~ndiente en la 
filosofÍa burguesa, convirtiéndose en una de sus partes ~ 
tegrantes. 

La axiologÍa burguesa contemporánea comienza a desarro­
llarse en el seno de la escuela nepkantiana de Baden, de-­
clarando al concepto de valor como objeto principal de la­
filosofÍa. La tendencia a absolutizar este concepto ea pr~ 
pio también de otras corrientes filoaÓfioaa, por ejemplo -



la llamada corriente fenomenologiata vinculada en .lo tun~ 
mental a Marx Soheler y Nicolai Hartman. No menos import-a 
te son las tendencias idealistas subjetivas, para la que -
loa valorea constituyen estructuras existenciales de la -­
peraonalidadG.n el oaao del exiatenoialiem~ que le permi-­
ten a ésta aotuar libremente. Por otra parte, estas tendea 
ciaa tratan de ser superadas por la doctrina naturalista -
la cual pretende ocupar una posiciÓn intermedia. 

De este modo ea preciso buscar las ra{oea aooiales y -­
gnoseolÓgioaa de laa concepciones burguesa• contemporáneas, 
las cuales, al referirse fundamentalmente a la vida aooial 
se desarrollan en contraposiciÓn a la concepciÓn materia-­
lista de la historia. Al desvincular la aotiVidad teÓrioa• 

! , ~ 

oognoacitiva y valorativa de la praotioa historioo - ae----
oial, la axiolog{a burguesa ocntemporánoa, en aua diveraaa 
manifoataoionea (Neokantismo, li'onoaonologú, bia~euiali• 
mo, Pragmatismo, oto.) establece por .n lado un a)i ... «m• 
tre teoría y p:Ñotioa y por otro lado no.le •• JZ'Qp~ la -
comprensiÓn del desarrollo aooial oo~o ~proooao aa3tto a 
leyes. De aquÍ el caráoter antioiontít.ioo "'• lo •• iJihe-­
rente en eu conjunto a diohaa doot'rinaa, oerrudo oon ello 
las puertas al análiaia oientÍ!ico de la natural••• Tarda­
dora del valor. 

Eata oirounstancia, unida a la propia neooaidad teÓrioa 
· . , . 

de explicar cientifioamente loa fenomenoa valarativo•t ha-
ccndiciónado la actualidad que ha ad~irido el eatudio de­
loa valorea en la filosofÍa marxiata-leniniata en laa troa , , , . 
ultima• deoadaa, lo oual eata OQndioionado adema• por el -
heoho de que en laa oond:fo ionea del deaarrello social ca­
temporáneo el papel aotivo y orea4or del taoter aubjetiYO­
•• acrecienta y ello eatá indiaol•~l .. onte lisa4o al pro-­
blema de la actividad valoraUva y 4e au 1afluao1a on la- . 
aotiTidad práotioa y teÓrica de la bnaanidat. Per 'et.a ~J 
te, . •• la aotual!-dad 9Ue .ha adquiride oata p1'0blemát1M :~ 

"';)') 1 J-. - -



fl~e de manera determinante el lUCU' pzteponderante que _ , 
ocupa la lucha ideologioa con el a4•eD1aiento de una nue~ 
épo.a h'l,terioe. marcada oon la apariciÓn y desarrollo • 
toao del aiateaa aooialiata ~dial. 

No ea casual entonoea que un lugar funlamentel •n e _ 
análiaia dialéctico - materialista de la problemática ~l 

, f , 
logioa lo ooupe la or~tioa aiatematica a laa distintas te1 
r!aa burguena de loa valorea. En el caso eapec:Ítioo nue8 .. 

~ro, presenta gran inter;a teórico e ideolÓgico el anáit­
ais crÍtico, desde una perspectiva marxista, de laa dife-­
rentes concepciones de loa filÓsofos latinoamericanos ate¡ 
oa de la problemática axiolÓgioa. 

Un lugar importante en el análisis del problema de loa .. 
T&lorea en el contexto latinoaaerioano lo ha ocupado el -a 
xioano Miguel Bueno, el oual ha dedicado la parte tundame¡ , , 
tal de au quehacer teorioo • dicha tematica. , , 

Aunque Miguel BUeno ae destaco en el analisia de loa -.. , , , 
problemas de la logioa, la etioa y el derecho, dedico 8U -

principal atenciÓn a loa problemas de la axiologÍa. Entre­
sus principales obraa podeaoa oita~s •contribuciÓn a la-­
teoría y axiolog!a de la historia" (1956)1 "ContribuciÓn -
a la teor!a de los valorea" (1962)1 "La eaenoia del valor• 
(1964)1 •La investigaciÓn filosÓfica• (1967)1 "Algunas co¡ 
tribuoiones en mi traba~ o de inveati@'¡!loión• ( 1970) 1 "La f1 
loaof!a como axiologÍa" (1974). En todas eataa obras y en­
otraa no dedicadas eapecifioamente al problema de loa va1.2 
roe, Bueno desarrolla au concepcien axiolÓgica. 

A continuaciÓn analizareaoa laa prinoipalea ideas de Mi 
• , 1 

guol Bueno en una de aua obras aedularea "Contribuoion a -
la teor!a de loa valorea•, oon el ob~etivo de deaentreftar­
au oomprenaiÓn del valor y de la ~erar~!a de loa, valorea­
lo que constituye el nÚcleo de au concepciÓn axiolÓgioa. -
Esto noa pezmitirá en~uiciar oriticamente las principales­
ideas del autor al reapeoto. 



SegÚn Miguel Bueno "El sentido radical del valor estriba 
. , 

en la aignificaoion que tiene para el hombre. Hablar del ~ 
1or ea tanto oomo referirse a lo humano, o como se d~oe en­
la terminologÍa de moda, a la existencia" (1). Ya desde el­
comienzo el autor utiliza el concepto de eignificaoiÓn pare 
definir al valor, ya que segÚn él valor ·'ea todo lo que va­
le para el hombre, y vale_~ar~ el hombre lo que tiene algu­
na eignificaoiÓn en su vida, esto es, lo que incide en ella 
f_l_e_at_e_~.:.:a:;.......¡p[;.;o::;..;e:;..:i=-t:..:i=-va~..::o:......::n:.:e.!:g~a:..:t..=i:...:.v..::am::.::.e.:.n..:.t;..e_d.:.e:_un=...:m:..o:..:d:..o::........::f:..:a:..:v:..:o..::ra:..::.:b:..:l:..:e_o 
deefavorable, pero en todo caso no le ea indiferente ni le-
paea inadvertido" (2). Por lo tanto, concluye Bueno, "~ 
exiete para el hombre lo que vale para él" (3). 

Estas ideas oentralee de su obra con respecto al concep­
to de T&lor nos permit .. reflexionar en doe aomentoe muy im­

portante• a nuestro juicio& en primer lugar, para el autor­
loa Tálorae pueden ser tanto poeitivoe como negativos, en -
eegundo lugar& nlor es lo que vale y vale lo que ee signi­
tioatiTO. 

Para referirnos al primer momento vaaee ante todo, a ••-, 
ftalar que el valor, tanto por 8U aignifioado eemantioo, oo-

{ , , 
mo por sus ra oee eUaologicá•, deeigna la eignitioaeion P.2. 
aitiva de los objeto• y fenóaenoe de la realidad pare el --, .. . 
hombre. Por lo tanto, no hay rason para abibuirla u deba 
eigno positivo - negatiTO. Claro, ea oiarte ta• loe ?alares 
ao eiempre se reflejan en forma de nloraoionee poeiti~e,­
ello• pueden ser Dbjeto de una valoraciÓn negativa, pera en 
este caeo eea valoración ne •• Terdadera, eino falea, pues­
to que no e e corresponde con la Terdadea •1gn1t1oaoióa . eo­
cial de los fenÓmenoe. Incluso •• neoaearie ••ftalar que el­
propio Bueno tiene una oompren•i'n oontra41et~ aoaroa de 
aete problema ya ~ue en otro pae~e •~ .. obra idantifioa -
al valor oon el bien moral, el oual eTident .. enta poeee una 
ooDDotaoiÓn poeitiva. 

t. 'odoióa ••~da del autor, ou&Jldo pl~t .. qua vale - · 

. .., 



para el hambre lo que tiene ~guna 81gDifioaoiÓn en ~ Vida 
e• indi•outiblemente cierta~ No cabe hablar de Talor si el­
objeto no posee alguna significaciÓn para el hoa~. Sin em , , -
bargo ea demasiada absoluta ~a afirmacion de que solo exis-
te para el hombre ·lo que vale para éi. Reducir lo que ezie­
te a lo valioso y lo valioso a lo de signific·ac:ión indiVi­
dual conduce, como veremos más adelante, a una concepciÓn -
idealista subjetiva de los valorea, y no sÓlo de lo• valo-­
res, sino de toda la realidad en general. 

En au conjunto, para la FilosofÍa Burguesa Contemporánea 
ea oaraoter!stioa la interpretaciÓn idealista de la aignif! 
oaéiÓn y del valor. Tanto uno oa.o otro son analizados oomo 
algo subjetivo vinculado a la esfera de loe sentimiento•, -
emociones ~ deseos (idealismo subjetivo) o como perteneoi~ 
tes a un mando trascendental de valorea eternos situados ~ 
por encima de la sociedad en algÚn reino inmaterial (idea-­
lismo objetivo). Tradicionalmente la primera concepciÓn ha­
recibido el nombre de "subjetivismo", mientras la ~egun~a -
ha sido calificada oomo "objetiviemo". En esta Última 8ft 1A 
serta también la comprensiÓn naturalista de 'loa valo;'es, ·a!. 
gÚn la cual loe valoree aon caracterizados como prop~edadea 
naturales inherentes a loe propios objetos. 

Para Bueno, las dos tendencias (el objetiviemo y el sub­
j~tivismo), acusan a una posiciÓn &%trema que consiste en­
uno de los caeos, en un dogmatismo que materializa el valor , , , 
y lo estatifica mediante una hipoetasia ontológica, segun -
la cual el valor está dado en el objeto y permanece inmuta­
ble, con independencia de la valoraciÓn subjetiva. Por otro 
lado, la defensa del sujeto desemboca en el exoepticismo, y 

reduce el marco de la valoraciÓn a las circunstancias psio2 
lÓgicas en que se efectúa. , . , 

El autor admite que toda valoracion implica una relacion 
entre un objeto y un sujeto, sin gue ae pueda prescindir de 



ningUno de ellos. Esto lo conduce a aeftalar que esta rela-­
oiÓn presenta un aspecto subjetivo y otro objetivo y que -­
lo_!..propioa valorea son a la vez objetivos y subjetivos. -, 
El caraoter subjetivo de los valorea se ve de manera eviden 
te, nos plantea, en que la valoraciÓn de un ~ .. o objeto ~ 
r!a, no solo de acuerdo con las razas y los individuos, si­
no en el caso de un mismo ind~viduo, en difertJ1tes oircuns­
tanc.ias de su vida .. 

De la existencia de diferentes valoraoioaee entre dife-­
rentes individuos o en un mismo individuo en diferentes o~ 
ounstanoiaa, el autor extrae la .conclusiÓn de que loa valo­
~a son subjetivos. Evidentemente aquÍ ae identifica valor­
con valoraciÓn, lo que conduo• a una relativizaciÓn extrema 
4el primero que impide todo intento de encontrar una funda­
mentaciÓn objetiva a la existencia de uno u otros ~orea.­
El hecho de que las valoraciones cambien de un indi~duo a­
otro se explica por las diferencias entre sus intereses, n~ 
oeaidadea, fines, conocimientos, experiencias, concepciÓn -
del mundo, etc. Pero esto no significa que loa valorea ten­
gan necesariamente que cambiar en dependenc~a de e•o• mia-­
mos atributos. De ser asÍ no habr!a poaibil·idad de soluciÓn 
a las divergencias de criterios en cuanto a la existencia o 
no de propiedades valiosas en uno u otro objeto. 

Continuando el análisis de las doctrinas ob~etiviataa y­
.ubjetivistaa el autor plantee.: "es natural que la dootriDa 
subjetiviata proclame la preeminencia aubjetivi•ta del eujs 
to en el acto de la valoraciÓn y, de acuerdo oon su teaia~ 
general, puede adoptar la siguiente t~a "el valor e• -, 
un producto del sujeto, este ea el determinante del valor 7 
posee definitiva prioridad sobre el objeto :nlorado" (4). V' 

por otra partea "el objetiviemo det~ende a los objetos aoa~ 
teniendo que a ellos corresponde la prioridad, puesto que · 
para efectuar la valoraciÓn necesita ~ber un objeto que J• 

., 



inepireJ en otra• palabras, el valor radica en loe objetoe , 
y el indiTiduo ee limitara simplemente a ooa.ta~arle, a 

, < 
produc~o mediante la aocion conaumatoria que eucede al _ 
acto valoratiro" (5). . 

Si bien por una parte or!tioa aparentemente la• oonoep­
cionea subjetiviataa y por otra ~ ebjetivi•ta a¡ oonaide­
rarlaa extremas, Temos como para :1 el probleme ae define­
separando las funciones de objetividad y aubjetiTi~ad como 
dos faceta~ distintas, quedando la primera como entifica-­
oiÓn del objeto que contiene al valor, en tanto la segun4a 
se refiere a la disposiciÓn que prima para captar d~chc v¡ 
lqr. 

Sin embargo, au posiciÓn aubjetivista se evidencia en -, 
el siguiente planteamiento suyo: n¿cU4les han sido loa va-
lorea preponderantes y cuáles loa que permaneden constan--- , tes en el decurso historioo? ••• "La conciencia individual-
~os val~res - responde Bueno - constituye la baae pqa-
8U formacion concreta¡ cada ser humano debe tener en el·-­
fondo de au conducta y de au actitud ·en la vida, la oom--­
prension personal de loa valorea" (6). 

Como ae aprecia, la existencia de loa valorea queda de­
terminada por la conciencia individual, no reconociendo, -
por lo tanto, que para esclarecer la esencia de loa mismos 
es imprescindible referirse a la naturaleza de la activi-­
dad práctica social de loa hombrea, donde se gestan el va­
lor y las dimensiones valorativaa de la realidad. 

Los valorea como objetos o determinaciones materiales 1 

espirituales no aon otra cosa que lo expresiÓn ooncen~rada 
de las relaciones sociales. Fuera de las relaciones acti-­
vas del aujeto oon el objeto es imposible concebir el va-­
lor. Si bien Bueno admite esta relaciÓn, au comprensiÓn ea 
limitada en tanto parte de una concepciÓn individualizado­
re y egoista del mundo en correspondencia con el modo bur­

gués de vivir y pensar. 



Es cierto que los valores surgen sÓlo en la relación ~ 
jeto - objeto, en la cual el objeto o fenÓmeno resulta s~ 
nificativo para el hombre y sus necesidades. Sin emQargo -
de aquÍ no se deduce aún que los valores posean una deter­
minaciÓn subjetiva, u objetiva - subjetiva oomo plantean -
Bueno y otros filÓsofos. 

Los valores surgen no estrictamente en la relaciÓn gno­
aeolÓgica del sujeto con el objeto, ni ~quiera en la pro­
pia relaciÓn valorativa por medio de la cual el hombre ju~ , , 
ga acerca de la signi!icacion que para el posee el objeto, , , 
sino en la relacion practica entre ellos. Los valo~es exi~ 
ten como tales no porque sean objeto del reflejo cognosci­
tivo o valorativo, sino porque son producto de la activi--
dad práctica de loa hombrea. -~ 

Este enfoque nos permite eludir la dificultad que ha -­
conducido a varios filÓsofos a afirmar que los valores --­
constituyen una unidad de lo objetivo y lo subjetivo. Los­
valores son objetivos porque objetiva es la actividad prá~ 
tica - material en los cuales ellos surgen. Además, el va­
lor posee carácter objetivo no porque el sujeto de la val~ 
raciÓn sea la sociedad, sino en consecuencia de que las n~ 
cesidades que él expresa son las de la sociedad, impregna­
das en el siste~ de relaciones sociales en el oual inolu1 
do el objeto de que se trate. Estas necesidades •on expre­
siÓn de las tendencias reales del desarrollo social, cons­
tituyen el resultado de la necesidad histÓrica. El conten¿ 
do de estas necesidades, por tanto, se forma, en Última -­
instancia, sobre la base de la sÍntesis de las necesidades 
individuales de muchos miles de millones de hombrea, pasa­
dos, presentes y tuturos (7). . , 

Precisamente él eran error de Bueno esta en abaolutizar 
el papel de la actividad valorativa del sujeto individual­
en el surgimiento de los valore•, oon independencia de la-, 
actividad practico - social, lo cual. le impide ver la 



esencia social y el oaráoter •t;riotamente dialéctico del _ 
surgimiento y desarrollo d~ los mismos. 

Veamos otros de los argumentos que Bueno emite para tun-, 
dementar su oo~prension de loa valor~•· Loa valorea no ~--
den concebirse a eapaldaa de au expresiÓ~cultural, eaOribe 
pu;s sin ella quedarÍan inoperantes, como formas vac!as~' 
la ~maginacion; imaginar un valor no ea realizarlo, as! oo­
mo pensar en alguno, equivale a construirlo. Para oonve~ttr 
al valor en obra se requiere del acto creador por el ~ -, 
un proyecto se transforma en realidad, un proposito en un -
hecho. El campo de la facticidad axiologioa es la cultura y 
~-
en ella se presentan los valores como algo dado, como aotoe 
que efectÚa el esp{ritu por la composicion de ser y vivir,­
de progresar y comunicar este progrbso (8). 

Aqu{ Bueno trae a colaciÓn hechos reales; en particular­
es cierto que la cultura es el resultado de la cosificaciÓn 
del espÍritu humano, pero ¿cuál es .la fuente del espÍritu­
humano?, Bueno no da respuesta a esta interrogante. Su '. con-

' oepciÓn en ese sentido es estrecha ya que para el autor la­
fuente Última de los valores se reduce al espfritu del hQm­
bre, a sus ideas, a su mundo ideal. Plante"ar esto y no )!len· ,........ 
cionar el origen y condicionamientó objetivo de las ideas -
es idealismo histÓrico o cultural, es una concepciÓn idea-­
lista de la historia, de la cultura y de los valores. · 

Una vez más se desconoce en la obra que la práctica, to­
mada en su sentido más amplio, representa todo el con~unto­
de formas de la actividad humana que garantizan la existen­
cia y desarrollo de la sociedad, y como resultado de la 
cual es creada la cultura material y Pspiritual. 

La actividad práctica representa el aspecto material de­
la interrelac.LÓn del sujeto y el objeto, como resultado de­
l a cual el objeto no sÓlo se reflejo en el sujeto, sino que 
se transforma bajo la influencia de este Último. Como --



planteó Lenin" ••• el mtmdo no satisface al hombre y éste d,! 
cide C8.1.1binrlo por medio de su activirlad" (9). 

La actividad práctica actúa como fundamento no sÓlo del­
conocimiento, sil1o de cualquier forma general de reflejo de 
la realidad en la conciencia de lo!i hombres, incluidas sus­
formas valorativas. 

Sin embargo, para Bueno los objetos, fenÓmenos, actos, -
normas, etc. asumen una connotaciÓn valorativa en la medida 
en que adquieren una determinada significaciÓn para el suj,! 
to individual. De esta forma, quiéralo o no el autor, su -­
concepciÓn cae irremediablemente en una posiciÓn aubjetivi~ 
ta que lo aleja de la soluciÓn cient{fica del problema de -
la naturaleza del valor. La ausencia de una concepciÓn mate 
rialista de la his toria y, por consiguiente, la posibilidad 
de utilizar la categor:Ca "práctica histÓrico - social" en -
la fundamentaciÓn de su doctrina axiolÓgioa, impide al au-­
tor superar realmente la disyuntiva clásica objetiviamo - -
subjetivismo, tal y como ella ea comprendida en la tiloao-­
fia burguesa contemporánea. 

Veamos otro de loa argumentos que Bueno emite a favor de 
su tesis : "La relaciÓn que se funda entre los valorea y la­
cultura nos lleva directamente a otra relaciÓn que inoide -
en la fuente creadora del esp{ritu. El sentido de eata rel~ 
ciÓn se traduce en la apetencia que suscita un objeto en el 
hombre, en vi rtud de cierta afinidad que se establece entre 
el contenido del valor y el carácter individual. La rela--­
ciÓn misma denota el origen subjetivo de los valores y re-­
fleja el hecho de que la cultura es producida por lda hom-­
bres que la promueven. La inclinaciÓn que muestra el sujeto 
frente a los valorea, particularmente hacia alguno de ellos 
ea la clave para reoonocer la realidad ps{quica subyacente, 
convirtiendo, a la elecciÓn del valor en sÍntoma de la oonA 
tituciÓn humana y de sus más nobles aspiraciones" (10). 



Como puede obae~e, ya aquÍ Bueno reconoce abierta-. 
# 

mént~ .u comprenaion ·.ab~eti~ata «e. loa ~lores, poaioiea 
por el ~amo c~Uoada en otro• momentos de au obre. lláa ... 
-aún, en eataa palabras afirma que preciaamen-te a través de 

,loa valorea •• que puede oomp:rende:rae el mundo subjetivo ... 
i(paÍ.quico) del sujeto, que ea el que determina la elección 
de uno u otros valorea. Quiere decir, que ea tán unívoca .. , . 
para Bueno la :relacion entre la subjetividad individual y .. 
loa valorea que llega a .la conclu_siÓn de que a .~avée del .. 
estudio de .éetoe Últimos ea puede 1usgar acerca del conte .. 
nido de aquella. Ee tanto el entusiasmo. que esta idea pro .. 
voca en Bueno que éste le atri~e a dioha . idea un etect0 .. 

revolucionario en la ciencia psicolÓgica& "El tener en --­
ouenta la acciÓn vital de loe valoree trente a la cultur. .. 
ha hecho que la psicologÍa aupare el determinismo biolo¡i-

' oo de au primara etapa" • . Sin embargo, Bueno no hace mas -
que aueti tuir el determ.iDiamo biolÓgico que dice haber au .. 
perado por un determinismo paioologiata en la explioac1Ón-, , . 
de loe valorea, que ee traduce aegun el en la posibilidad-, , ~ 

de explicar a travea de estos últimos loe procesos pe1~1 .. 
coa. , 

Por otro lado ae evidencia una vez mas que Bueno co~ , , , , 
de valor con valoracion y aeta Ultima comprendida solo oo-
mo valoraciÓn individual, ni siquiera valoraciÓn eocial.No 
alcanza Bueno por lo tanto a ver la dialéctica de lo indi­
vidual y lo social que ae :reduce en él a una mera identiti 
caciÓn de lo uno con lo otro. La dialéctica materialista -
nos ensefta qua lo general eziste sÓlo a través de lo part¿ 
cular y lo singular y que por tanto en la sociedad laiJ le­
yes sociales existen y se realizan sÓlo a través de la ac­
tividad de loa individuos que la inte~an, cuya esencia ea 
el conjunto de :relaciones sociales. La actividad valorati­
va no puede aer por tanto una excepciÓn en la acóiÓn de laa 

. , , 
leyea aociales. La valoracion general puede ezistir solo -



en forma de valoraciones individuales, la ftloreciÓn de un 
sujeto individual, puede trenaformarse en la T&loraciÓn de 
determinados grupos sociales, con la condiciÓn de que ella 
encarna en si la esencia de estos grupos sociales. 

Pero la relaciÓn entre valoraciÓn ~ocial e individual -, 
no consiste en la simple adopcion por la sociedad de un --
juicio valorativo que ori8inalmente tue individual. En Bu!, 
no. para quien loa valorea no son más que las valoraciones 
del sujeto, estas valoraciones individuales se convierten­
en sociales sÓlo a causa de una tendencia a la unito~dad 
1 a la homogeneidad, sin una fundamentaciÓn ob~etiV& real 
que justifique este proceso. Los valorea nos dioe Bueno, -
"ae difunden más allá del ámbito individual 1 cubren todo­
~1 campo de las relaciones humanas, alcansando una dimen-­
siÓn colectiva que loe convierte en elemento básico de la­
sociedad, organizada como una gran conciencia que tiende a , 
la unitormacion de sua propoaitoa, a la homogeneidad de --
IJ\18 valores, con o.kjeto de nivelar la acciÓn social 7 prog , 
rar que desempefle la .tanoion normativa que requie~ la coa 
Tivencia" (11). · 

Como nmos ,:&teno invierte ·aquÍ la relaciÓn. Pare expli'!' 

1oar los valorea parte del indirtduo 7 va a la aooiedad 7 -
no a la inveJ"Sa·. Ea indiaoutible qua la concienciA sooial­
ae tc:rma de la 1nd1Ticlual pen no ea, ooao habí.amoa 41oh.,. 
pi la simple oclectirtsaoiÓ~ de deterainadoa oriterioa tR-
141Tidualea, Di la 8111118 eoleotioa de laa ooncienoias 1nd1~ 
'auales. Entre conciencia aooial • 1nd1Tidual ~te u M-

. , , . 
xo prctuDdaaente 41aleot1oo, uaa intar.relaoiaa • inte~ 
traoiÓJl llUtua, aediante la ou.al la aoHien01a 1n41T14a1 -

- , -

•• hao• aQoia'l, ~. lo qua ea· •• illportante., 4etutd-
'IUlllta, -la aeaoia.~ia aooia'l •• ••• illd_1'f'14al, la tema;-
11a adlloa:· •''OO~qonda.oiat ate to4o, ee 1u edcenoia• 
'«• la 't'ida •teriAl 4• la ••184&4. Qllf.eM -4 .. s.:r, .. , la -.. , . . . 
~~ion -~4i't'14'aal " ·~~~~- had--.~te a te-

Ul 



------~- . 

pendencia de la medida en que ella expres~ lea demandas del 
ser aócial y se corresponda con el desarrollo de la práctt~ 
oa histÓrico - social Y: las necesidades humanas. 

Ea cierto que a cualquier sujeto individual le ea bili.e­
rente la presencia de todo un conjunto de intereses de di:tt 
rente orden, sobre ouya base, el sujeto puede formular uDa­
valoraciÓn que exprese no sÓlo aua propios intereses, sino­
además loa intereses del colectivo, de la olaae o de la ao~ 

- , : 
oiedad y de esta forma convertir a dicha valoraoion en un • 
elemento de la conciencia social. Y aÚn as! ello no implica 
que dicha valoraciÓn •e ajuste al valor objetivo. La valora 

, -
oion general, por ejemplo, de una clase aooial sobre deter-, , 
minados fenomenoa hiatoricos puede aer incorrecta ai loa 1a 
tereses y fines que descansan en la base de dicha valora---, . . 
cion no se corresponden con las tendencias obje~ivas del d! 
sarrollo social. Tal ea el caso de la valoraciÓn que recibe 
hoy en la conciencia burguesa un fenÓmeno como el de la Re­
voluciÓn CientÍfico Técnica que, o bien ea enjuiciado ~on -, 
extremo optimismo oonsiderandosele como el salvador de ·la -
sociedad capitalista (teor!as de la convergencia, de la so­
ciedad industrial Única, de la sociedad po~t-induatrial, -­
etc.) o bien ae le valora con pesimismo absoluto al identi­
ficarlo con le causa de la crisis en que se desenvuelve la­
sociedad contemporánea (entiéndase sociedad burguesa) . Ni-, , 
une ni otra valoracion se adecua al valor real de la RCT, -
valor que no puede ser independiente a las condiciones so-­
ciales en las cuales este fenÓmeno seda y que no ea más que 
la significaciÓn real objetiva que posee la RCT en las con­
diciones concretas de una sociedad u otra. 

Ea decir, los valorea no son otra cosa que la significa-, , 
cien social positiva que poseen determinados objetos y ~en~ 

menos de la realidad. El carácter objetivo de loa valorea -
viene dado por el hecho de que, si bien él depende de lea -
necesidades del hombre, estas necesidades son no las de un-



individuo aislado, y esto es lo que Bueno no logra ver, no­
las del sujeto valorante, sino las de la sociedad en su co~ 
junto, las del progreso social, que no son otra cosa que e~ 
presiÓn de la necesidad histÓrica, objetiva, existente in~ 
pendientemente de la conciencia y voluntad de los hombrea. 

Veamos ahora como resuelve Bueno el problema de la je~ 
qu!a de los valores: "La producciÓn del valor está rodeada-
por factores que depend~n de la ;poca y el lugar en que se-~ 
encuentran, influyendo en todos los sectores de la valora--~~ 

, 8..<-:, 
cion, en el sujeto que la efectua, en el objeto donde recae ~ 
y en el medio que lo envuelve y lo determina, esta _ea ~ ~ 
tabilidad del valor y consiste en la variacion con que se - ~ 
desenvuelven loa coeficientes de lo humano, principalmente-- - -- , , 
de orden cultural e hiatorico que se desenvuelven en una r,a 
pida y constante evolucion" (12). 

Hemos reproducido estas palabras de Bueno para que pueda 
comprenderse la lÓgica de sus razonamientos en uno de los -
aspectos que mayor gra~o de racionalidad tiene en la obra,­
a pesar de no estar excento de algunas limitaciones que po~ 
teriormente abordaremos. 

Evidentemente, es correcto el plantearse por Bueno la ~ 
turaleza mutable y cambiante de la valoraciÓn y loa valores. , 
Claro, la mutabilidad de la valoracion es mayor que la de 
los valorea, ya que las valoraciones pueden cambiar de un -
sujeto a otro y los valores permanecer invariables (en el -
caso de que las valoraciones sean falsas). Pero indiscuti-­
blemente también los valorea cambian, se modifican en depea , , . 
dencia de las circunstancias hiatoricas, de la epooa 7 la 
regiÓn de que se trate. Surgen nuevos valorea, desparecen -
otros. Pero la causa de ello radica en el cambio objetivo -
de la relaciÓn del objeto dado con la sociedad y .. dea~· 
llo y no simplemente en la mutaciÓn de las valoraoione•. ~ , , , ' 

ta ultima ea mas bien el reaul tado y no la oauaa del oambio 
de loa valore•• 



Por otra parte ea necesario seflalar que tambien ea aoez.,.. 
tada la idea de la exiatenoi~ de una jerarqu~ de los Talo­
res. Realmente no todos loe valoree son en igual medida ·~ 
nificativoe para la aooieda~ y ~ progresot unos favorece~ 
más que otros el desarrollo social y ~or lo tanto deben ~ 
par diferente lugar en el sistema jerarquioo de valores. _ , 
Sin embargo, Bueno atribuye esa diferencia jerorguioe a fac 
t~res de Índole puramente subjetivo, lo cual sé pone de ma-: 
nifieato en sus siguientes palabraaa "La conciencia indiVi· 
dual de loa valorea constituye la 'base para au formulao~ .. 
conoretaJ cada ser humano depe tener en el fondo de su oon• 
duota y su actitud en la vida, la comprension peraónal de .. 
loa valores~ Estas palabráa ponen una Tez mas en evidencia­
el subjetivismo que caraote~iza a la doc~rina de Bueno. En­
realidad la jerarquÍa de los valores ea tan oDjetiva como .. 
los propios valorea. Ciertamente unos val~rea ocupan un pe¡ 
daño superior en la escala de valores, otros se encuentran­
en escaños inferiores. Como quiera que la eignificaciÓn. so­
oial presupone una relaciÓn objetiva entre el fenÓmeno y la 
sociedad; también es objetiva la _jerarquÍa de los valoree,- · 
lo que significa que la misma no depende de las preferen--­
cias valorativaa del sujeto, aunque éstas pueden correspon­
derse oon eila. 

Continuando sus ideas aoeroa de la mutabilidad de loa V;! 
lores Bueno afirmaa "La determinaciÓn histÓrica de loa Tal~ 
res ingresa en la motivaciÓn de la ciencia correspondiente, , , . 
o sea la ciencia hiatorioa, cuyo temario mas profundo tien-
de a establecer lo que hay de notable y de constante en la-

. , . \ , 
historia; este propoaito tiene oomo oantro de localizacion-. 
el concepto de valor, de suerte que ambas cuestiones Eeden· 
definirse en torno a la axiolog{a y preguntara ¿Quáles han~ 
----------------------------~~~~~~~------~-,-----sido los valorea preponderantes en cada epooa y cuales las-

que permanenoen constantes en el decurso histÓrico: Este es 
el planteamiento 8%1ologioo, ubicado tradio1ona1mente e~a 



!iloaof{a de la historia, que investiga la evolutividad y -

p~encia de loa conoeptoa hiatÓriooa" (13). 
Si bien ea muy positiva la importancia que Bueno le atri , -

bUYe a loa valoree dentro de la ciencia hiatorica y la filo 
sof!a, ae hace neoeaario en el análiai~ de este pasaje efe~ 
tuar el siguiente aeftalamientoa Ni la historia, ni la filo­
sQfÍa de la historia (no vamoa a oueationarnoa aqu{ el t~r­
mino) ae reducen a la axiolog{a, ea decir, a la doctrina de 
loa valorea, aunque indiscutiblemente ~atoa desempeftan un -
papel importante en una y otra ciencia. Sin embargo, como -
toda ciencia que deaee en realidad serlo, la filosof!a y la 
historia han de buaoar, ante todo, las leyea objetivas vin­
culadas a su objeto de estudio. E•te debe ser au objetivo -
primordial, independientemente de que la realizaciÓn de ea­
te objetivo no puede prescindir del enfoque valorativo de -
la realidad estudiada. 

•• 




