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REFLEXIONES

Capitalismo y vida

Una relacion crecientemente conflictiva®

José Ramoén Fabelo Corzo

El legado de Marx

Uno de los incuestionables aportes tedricos de Marx fue la clara deli-
mitacién del papel fundamental que desempefia la vida humana en
la sociedad y en su historia. La aparente acumulacién cadtica de
acontecimientos, con la que identifican la historia muchos de sus
intérpretes antes y después de Marx, s6lo adquiere un sentido y se
aproxima a una determinada l6gica (plural, diversa, si se quiere,
pero l6gica al fin) si se vincula al proceso real de la vida de los seres
humanos. La tesis de partida del gran revolucionario alemén es a
primera vista sencilla, casi obvia: “la primera premisa de toda historia
humana —nos dice junto a Engels— es la existencia de individuos
humanos vivientes”. A lo que agregan: “la primera premisa de toda
existencia humana y también, por tanto, de toda historia, es que los
hombres se hallen, para ‘hacer historia’, en condiciones de poder
vivir™!.

Que la vida sea 1a primera premisa de la historia no significa en la
vision tedrica de Marx que su funcién se reduzca a ser la condicion
inicial, de partida, de la evolucién histdrica, como si su papel radica-
ra exclusivamente en ofrecer el empuje primario y se dejara después
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a otros factores (las ideas, el Estado o el poder en general) la misién
de ser la fuente fundamental del movimiento histérico. De ninguna
manera, para Marx la vida es no sélo el “motor de arranque” de la
historia; es su impulso permanente, “una condicién fundamental de
toda historia, que lo mismo hoy que hace miles de afios, necesita
cumplirse todos los dias y a todas horas (...)"% La propia “organiza-
cion social y el Estado brotan constantemente del proceso de vida™.

Si Darwin habia encontrado en la vida (en particular, en la lucha
por la existencia) la clave para explicar la evolucion de las especies,
Marx también adjudicarfa a la vida la llave explicativa de 1a historia.
No habfa nada casual en ello. La vida es un atributo compartido por
las plantas, los animales y los humanos. Todos son seres vivos y, como
tales, portadores de un impulso vital hacia la autoconservacion. Di-
cho impulso responde a una ley universal de la vida, sin la cual ésta
no podria existir. De ese impulso, se derivan las necesidades y la
accion dirigida a su satisfaccion, garantes de la imprescindible rela-
cién metabdlica con el medio exterior.

Mas esto no significa que el autor de £/ Capital haya promovido
una especie de darwinismo social en la interpretacién de la historia.
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Hay una diferencia raigal entre la vida como base de la evolucién de
las especies y 1a vida como fundamento de la historia, es decir, entre la
vida de las plantas y animales, por un lado, y la vida humana, por el
otro. Esa diferencia esencialmente radica en el modo en que se obtie-
ne lo que se necesita para vivir. “Podemos distinguir —sefialan Marx
y Engels— al hombre de los animales por la conciencia, por la reli-
gion o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los
animales a partir del momento en que comienza a producir sus
medios de vida (...) Al producir sus medios de vida, el hombre produ-
ce indirectamente su propia vida material™,

Llegamos as a una concrecién del concepto de vida humana en
Marx. Lo que se encuentra en el fundamento de 1a historia no es la
vida en abstracto, sino la vida producida por el propio hombre. “El
primer hecho histérico es, por consiguiente (...) la produccion de la
vida material misma’.

Se trata entonces de una vida no puramente bioldgica, no mera-
mente natural, sino también —por el esencial acto de su produccion—
de una vida social. La produccién, en el sentido humano del térmi-
no, no puede efectuarse de otro modo que en cooperacién. Aunque
ella se realice en el mas absoluto aislamiento, la accién cooperativa
de otros hombres llega a través de los medios con que se produce, los
conocimientos empleados, el lenguaje utilizado, el propio pensa-
miento y sus formas légicas. Ni siquiera Robinson Crusoe dejé de
sentir el aliento social en alglin momento de su largo confinamiento.
Por eso, sefialan los fundadores del marxismo, “la produccién de la
vida (...) se manifiesta inmediatamente como una doble relacién —
de una parte, como una relacién natural, y de otra como una rela-
cién social— (...)".

Ahora, que la vida sea producida, y que lo sea socialmente, entra-
fia otra consecuencia fundamental: ella no puede ser creada de una
vez y para siempre de manera igual. A diferencia de otras especies,
cuya vida es esencialmente la misma en sus caracteristicas y atributos
bésicos, con independencia de la época y el lugar, la vida humana,
en tanto depende también de un componente social vinculado a la
produccion de los medios de vida, presenta una gran variabilidad y
habrd de ser una y otra vez recreada, siempre de manera distinta.
Cada generaci6n se encuentra con una realidad humanamente pro-
ducida por generaciones anteriores. La produccion de su propia vida
como seres humanos estd intimamente asociada a la apropiacién
que haga de esa realidad previa. Por eso, cada generacion “se enca-
rama sobre los hombros de la anterior, sigue desarrollando su indus-
tria y su intercambio y modifica su organizacién social con arreglo a
las nuevas necesidades””. De ahi que la vida humana sea cada vez
un resultado concreto diferente, un producto histérico distinto, de lo
cual se deriva otro de los atributos fundamentales del hombre como
género: su historicidad.

Mas la produccién de la vida no sélo es social e historica. También
es consciente, es decir, sujeta a ciertas ideas y fines expresados en la
voluntad humana. El contenido de la conciencia, al mismo tiempo,
proviene de la propia vida o, para decirlo con Marx y Engels, “la
conciencia no puede ser otra cosa que el ser consciente y el ser de los
hombres es su proceso de vida real”®, Parecerfa esto una tautologfa.
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La conciencia produce la vida y al mismo tiempo estd determinada
por ella. Se trata en realidad de una relacién de condicionamiento
mutuo, en la que no cabe hablar de una determinacién univoca. Si
asi fuera, el proceso de la vida serfa un permanente circulo en redon-
do, no hubiera cambios, ni hubiera historia. La conciencia no es un
reflejo especular de la vida material; realiza diferentes lecturas de ella,
crea, produce nuevas ideas, transforma al propio ser de los hombres.
Pero en todos los casos sigue teniendo su fundamento material en la
vida, incluso cuando se trate de una falsa conciencia: “si en toda la
ideologfa los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en
una cdmara oscura, este fendmeno responde a su proceso histérico
de vida (...) También las formaciones nebulosas que se condensan
en el cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su
proceso material de vida™.

La posibilidad de que la misma vida material engendre una falsa
conciencia se explica no sélo por la independencia relativa de esta
Giltima y su real “autonomia de vuelo”, sino también, y sobre todo,
por la desfiguracion practica e histdrica de la propia vida material.
Producir los medios indispensables para vivir es un atributo universal
de 1a especie humana. Mas el 720do con que esto se haga es siempre
el resultado de una concrecién histérica. La division social del trabajo
y la consiguiente aparicion de la propiedad privada sobre los medios
fundamentales de produccion trajo aparejada —al menos en la histo-
ria occidental— una sucesién de 7odos de produccion en los que
aquel atributo universal de la especie —sin desaparecer— sufri6 una
profunda transfiguracién, al quedar escindida su universalidad mis-
ma en el modo de su realizacién practica. Ahora, los que producian
la vida eran unos y los que se apropiaban de ella eran otros. Ni los
primeros, ni los segundos, estaban ya en condiciones de pensar y
actuar al nivel de especie. Aun envueltos en una relacién universal,
su particular papel en ella habfa dejado de serlo. La escisién de la
sociedad en grupos humanos enfrentados de manera tan antagéni-
ca engendrarfa en cada uno de ellos intereses divergentes, no sélo
contrarios los unos con los otros, sino también potencialmente en-
frentados al interés comin de ambos, “interés comin que —como
apuntan Marx y Engels— no existe, ciertamente, tan sélo en la idea
(...), sino que se presenta en la realidad, ante todo, como una rela-
cién de mutua dependencia de los individuos entre quienes aparece
dividido el trabajo”™, interés comtin que con la mundializacién de
la divisién social del trabajo y de las relaciones a ella asociadas llega
a ser abarcador de todo el universo humano. Se tratarfa, en resumen,
del enfrentamiento entre el individuo y su especie, entre los diferentes
grupos socialmente constituidos y el género contenedor de todos ellos.
Se abria, entonces, la paradéjica posibilidad de un permanente aten-
tado contra la vida humana por parte de la vida de los hombres.

El concepto de “enajenacién”, en las obras tempranas, y el de
“fetichismo mercantil”, utilizado en andlisis posteriores de la econo-
mia politica del capitalismo, sirvieron a Marx para desentrafiar esta
presunta paradoja del comportamiento humano. Ciertamente, el
producto del trabajo representa “la objetivacion de la vida de la
especie humana (...)", nos dice, pero “el trabajo enajenado, arreba-
tandole al hombre el objeto de su produccién, le priva de su vida de
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especie, de su objetividad real como especie”"!. “La extrafiacion del
trabajador en su producto significa que su trabajo se convierte en un
objeto, en una existencia exferna, mas aun, extrasia, independien-
te, ajena, en un poder auténomo frente a €, que la vida que el
trabajador ha transmitido al objeto se le enfrenta hostil y ajena”'.
“Si (el hombre) se comporta con su propia actividad como con algo
carente de libertad, es que esa actividad se halla al servicio, bajo la
autoridad, la coaccion y el yugo de otro hombre”?,

Ese otro hombre literalmente se aduefia de la vida del trabajador,
no porque le interese como vida, sino para arrancar de ella su capa-
cidad productiva, no para producir ms vida, sino para aprovecharse
de ella en beneficio propio. Al enajenar al otro, se enajena a s{ mismo.
Para cada uno de ellos, la vida de la especie queda denigrada al papel
de medio de la existencia propia. La misma vida humana se les ha
hecho extrafia y esto se ha producido en los dos componentes que la
caracterizan, el natural y el social. Asf lo apunta Marx: “el trabajo
enajenado enajena al hombre 1) de la naturaleza, 2) de si mismo, de
su propia funcién activa, de la actividad con que vive (...)"", “con-
vierte su ventaja sobre el animal en su contrario: la pérdida de su
cuerpo inorganico, la naturaleza (...), convierte para cada hombre
la vida de su especie en medio de su existencia fisica”".

De tal forma, el individuo queda doblemente enfrentado a su
especie, por via natural y por via social. Tanto la naturaleza (su
naturaleza) como la sociedad (su sociedad) han sido reducidas a
medios para alcanzar fines extraflos a ellas. Potencialmente esto signi-
fica la posibilidad permanente de infringir graves dafios a la unay a la
otra, tantos mas mientras mas capaz se haga el hombre de dominar las
fuerzas naturales y sociales. De ahf que la enajenacién misma y sus
consecuencias para la especie no constituyan una constante durante
toda su existencia, sino que representen ms bien un proceso, un pro-
ducto histdrico, caracterizado por el acrecentamiento paulatino del
peligro que el propio ser humano significa para su especie.

El surgimiento del capitalismo representd un paso importante en
este movimiento. No era ni con mucho la primera sociedad con
relaciones de expropiacion, alienacién o enajenacion, en la historia
de Occidente. Pero si constitufa un sistema socio-econdmico en el
que estas relaciones aparecfan mds veladas, ms ocultas y, al mismo
tiempo, con una potencialidad de autodestruccién desconocida has-
ta entonces.

El capitalismo habfa cambiado la forma, pero no habfa hecho
desaparecer la expropiacion, con la agravante —eso si— de que ahora
su niicleo mercantil le propiciaba una excelente coartada que impe-
dia ver con claridad su esencia enajenante. A propdsito precisamente
de ello, Marx desarrolla su concepcién sobre el fetichismo mercantil,
con la cual devela el modo particular con que el capitalismo enajena
al ser humano de su propia vida mediante su cosificacion en forma
de mercancia. Asf nos dice: se presenta “deformadamente la relacién
social de los productores con el trabajo total en forma de una relacién
social entre objetos que existen fuera de ellos”**. “Para estos sujetos el
movimiento social de las magnitudes de valor tiene la forma de un
movimiento de cosas bajo cuyo control se encuentran ellos mismos,
en vez de controlarlas”?.
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Este modo de ver el asunto se hace tan generalizado y adquiere
tanta fuerza que se convierte en sentido comtin. Con el tiempo ya
pocos dudardn que con el capitalismo la sociedad humana habia
encontrado por fin su marco natural de convivencia. El sistema mer-
cantil es mistificado hasta tal punto que es convertido en una especie
de macrosujeto: “el mercado quiere...”, “el mercado decide...”, “el
mercado piensa...” Como bien sefiala Marx: “el hecho de pertenecer
a una formacién social en la cual el proceso de produccién domina
a los hombres y el hombre no domina atin el proceso de produccién
se impone (...) como una necesidad natural tan evidente como el
trabajo productivo mismo”*,

Sin embargo, “lo que para los hombres asume aqui la forma
fantasmagorica de una relacion entre cosas es estrictamente la rela-
cién social determinada entre los hombres mismos™?. La explica-
cién de esta inversién tan comin en la interpretacién de las relacio-
nes mercantiles se asocia a la doble naturaleza del producto-mercan-
cfa que protagoniza esas relaciones, su escision en cosa-itil y cosa-
valor. A pesar de que las mercancias son portadoras de un cierto valor
de uso, vinculado a sus propiedades utilitarias, lo determinante en su
condicién de mercancia y en su valor como tal es su capacidad de ser
intercambiada por otra. En tanto valor de cambio, la mercancia ha
de poder enfrentarse en el mercado a otras que tienen valores de uso
distintos al de ella misma y, por consiguiente, una fisonomia material
concreta totalmente diversa a la suya propia. Esto sélo puede lograrlo
bajo 1a cobija del tinico elemento en comtin que comparte con las
otras: ser un producto del trabajo humano en abstracto, es decir, no
del trabajo concreto del carpintero o del albaiiil, sino del trabajo
indiferenciado, como mero gasto de fuerza de trabajo humana, sin
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considerar la forma en que ésta se gasta. S6lo bajo esa condicidn,
ocurre la mutacién del valor de uso en valor de cambio, la metamor-
fosis que convierte al objeto ttil en mercancfa, es decir, en simple
valor, intercambiable por otro. Mas esta “vida intima” de la mercan-
cfa no aparece a la luz piblica con tan s6lo asistir al mercado. Lo que
alli se ve por doquier son puros objetos-ttiles. Su capacidad de ven-
derse queda sumida en el mds absoluto misterio para la conciencia
comuin. El valor, nos dice Marx, “no lleva escrito en la frente que lo es.
Antes al contrario: el valor convierte cada producto del trabajo en un
jeroglifico social”®. De ahi la tendencia a mistificar las relaciones
mercantiles como si se tratara de algo ajeno al hombre mismo.

Pero mds alld del fetiche con el que se identifica el intercambio
mercantil y que expresa la salida fuera del control propio de la pro-
duccion realizada, 1a doble naturaleza de la mercancia entrafia otras
graves consecuencias para la vida humana. El hecho de que practi-
camente toda la produccién tenga su destino en el mercado hace que
la actividad productiva busque la creacién no de valores de uso, sino
de simples valores intercambiables. La mercancia resultante nace ya
enajenada de las necesidades humanas que debiera satisfacer y que
habrfan de darle sentido a su existencia. Como sefiala Marx: “si las
mercancias pudieran hablar, dirfan: nuestro valor de uso interesard
acaso al hombre. A nosotras no nos compete en cuanto cosas que
somos. Lo que materialmente nos compete es nuestro valor. Asf lo
prueba nuestro trafico de cosas-mercancias. Nosotras nos relaciona-
mos unas con otras en cuanto valores de cambio”?.

Como que el propdsito de la produccion es crear valores en abs-
tracto, poco importa lo que se produzca, ni su nivel de corresponden-
cia con las necesidades humanas. Lo que en todo caso orienta la

produccion no son las necesidades, sino aquella version
mercantilmente transfigurada suya: la deman-

da. En la sociedad puede haber muchas
necesidades insatisfechas, no pocas
que comprometan la propia vida

bioldgica de sus portadores. Asf y

todo, ellas no cuentan hasta que

no se convierten en demanda, es
decir, hasta tanto el sujeto-necesi-
dad no se transforme en sujeto-
cliente, en una mercancia mas con su
propio valor de cambio. Pero para que se
opere este transito, el sujeto-necesidad, si no es
duefio de nada ms que de su vida, no tiene otra
opcién que venderla, si con suerte encuentra capi-
tal para ella. “El trabajador —dice Marx— tiene la
desgracia de ser un capital vivo y por lo tanto con
necesidades (...), su vida es una oferta de mercancia
como cualquier otra (...) El trabajador existe como tal
Ginicamente mientras es capital para si mismo, y sélo
lo es mientras hay un capital para él. La existencia del
capital es su existencia, su vida, y el capital determina el
contenido de esa vida sin preocuparse de ella”*. El
trabajador sale del sistema cuando el capitalista deja
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de comprar su fuerza de trabajo. Al no ser ya fuerza de trabajo (activa,
realizada), desaparece también como ser humano, sus opciones se
cierran: la marginacion, la delincuencia, la economfa informal o la
muerte fisica real.

Como ya se ha sefialado, el mercado reaccionard con agilidad
s6lo a la demanda. Pero bien puede esa demanda ser expresion no de
necesidades reales de la vida humana, sino de simples gustos, prefe-
rencias, caprichos consumistas o “necesidades” inventadas e induci-
das por el propio mercado. De qué sea expresién la demanda, qué
mévil exista detrds de ella, no interesa al mercado. Por eso, 1a produc-
cién puede ir alejandose cada vez mds de lo que realmente necesita la
vida humana hacia la creacién de productos superfluos y hasta dafii-
nos para ella.

Por su propia naturaleza, la produccién capitalista tiene como
sentido no producir para la vida, sino para el mercado, no crear medios
de vida, sino mercancias. Que concuerde lo uno con lo otro serd en todo
caso el resultado de una mera coincidencia a posteriori, pero no lo que
ha guiado la produccion desde su inicio. Por eso, lo mismo puede
producirse también para la muerte. Nada impide que en la abstraccién
que representa el valor de cambio no puedan equipararse x cantidad de
medios de vida con y cantidad de “medios de muerte”. La vida y la
muerte quedan al margen de la verdadera trama social: el mercado y
sus ganancias. De manera muy simple nos lo dejé ver Marx: “..la
produccién no tiene por verdadero fin mantener con un capital tantos
o cuantos trabajadores, sino producir réditos*.

Esta indiferencia hacia la vida con el tiempo se volverd amenaza
e, incluso, peligro inminente, en la medida en que el mercado sea
més abarcador de la propia vida de la especie, consumidor insaciable
de sus condiciones naturales de existencia y productor de fuerzas
destructivas inconmensurables. A eso precisamente ha conducido el
mercado mundial, cuyos multiplicados efectos negativos ya habfan
sido avizorados por Marx y Engels cuando sefialaron: “los individuos
concretos, al extenderse sus actividades hasta un plano histdrico-
universal, se ven cada vez mds sojuzgados bajo un poder extrafio a
ellos (...), poder que adquiere un caracter cada vez mas de masa y se
revela en ultima instancia como el mercado mundial™™.

Por eso, para Marx, el tema del futuro del capitalismo entrafiaba
mas que un asunto de clase social o de preferencia ideo-politica. Lo
que estarfa en juego no era tinicamente el destino de la izquierda o la
derecha, de la clase obrera o la burguesia, sino la vida o la muerte de
la especie humana. Cuando Marx califica como imposible al capita-
lismo en tanto modelo del futuro humano, lo hace precisamente por
su incompatibilidad a largo plazo con la vida, tanto en su dimensién
natural como social; “la vida de la burguesia —sefiala junto a Engels—
se ha hecho incompatible con la vida de la sociedad”®. Pensar la
opcién de un capitalismo eterno serfa, entonces, un craso error que
propiciarfa una actitud antihumana y antivital. Por eso, la sustitu-
cion del capitalismo por un sistema superior que permita el control
del hombre sobre su propia vida responde, segiin Marx, a una nece-
sidad histérica, necesidad historica no en el sentido de un resultado
teleoldgicamente anunciado, sino como aquello que la humanidad
necesita a fuerza realizar para que siga habiendo historia.
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El capitalismo imperial del siglo XXI: una
ofensiva contra la vida

A 185 afios del nacimiento de Marx y a 136 de la salida a la luz del
primer tomo de £/ Capital, muchos han echado por la borda sus
advertencias. Ciertamente, el capitalismo ha seguido existiendo mu-
cho mds alld del tiempo que el revolucionario alemén estimé que
podria hacerlo; ha soportado diversos embates, incluidas dos guerras
mundiales y el reto que representd su tensa coexistencia durante mas
de 70 afios con el llamado “socialismo real”. Precisamente el de-
rrumbe de este sistema, autoerigido como la alternativa a la enajena-
cién burguesa e infundadamente identificado con la solucién previs-
ta por Marx, contribuyd a fortalecer la imagen de la victoria definitiva
del capitalismo.

Sin embargo, una mirada atenta a la realidad que hoy vivimos
nos muestra que la historia, lejos de haber refutado las predicciones
del Prometeo de Tréveris, las ha probado con creces. La esencia del
capitalismo sigue siendo la misma que €l describid, 1a enajenacién
ha alcanzado cuotas insospechadas, la fetichizacién de la realidad
mercantil es todavia mayor, el anunciado mercado mundial se ha
impuesto por doquier, 1a vida humana enfrenta peligros sociales y
ecoldgicos nunca antes vistos fomentados por el propio accionar
humano, la construccién de un mundo alternativo es cada vez una
necesidad mds imperiosa. Resulta dificil siquiera concebir la posibili-
dad de que la humanidad pueda sobrevivir otro siglo de capitalismo
sin que estalle por las propias contradicciones autogeneradas.

A contrapelo de lo que parece ser una opinién bastante generali-
zada, ninguno de los cambios operados en el capitalismo actual en
comparacion con el de la época de Marx deja sin efecto sus ideas. Al
contrario, las han convertido en una realidad mucho més consuma-
da y palpable.

Tal vez el rasgo que mids tipifica los cambios operados en este
sistema sea la mundializacion de sus atributos fundamentales. El
capital se desprende del rostro nacional que lo habfa identificado
durante su etapa clasica. No solo la materia prima, tampoco los
trabajadores, los duefios de las acciones, ni el proceso productivo
mismo quedan enmarcados en fronteras nacionales precisas. La com-
petencia de productos, firmas y personas ya no se realiza entre veci-
nos, sino con la mediacion a veces de miles de kilémetros, sin que los
competidores siquiera sospechen quiénes son sus oponentes. La 16gi-
ca actitud darwinista que genera la competencia, en tanto mecanis-
mo principal del sistema, ahora si que representa una verdadera
lucha por la existencia de todos contra todos. El enfrentamiento entre
individuo y especie es en este momento mucho mds didfano.

El modelo econémico en que se enmarca la mundializacién po-
see los mismos fundamentos liberales del capitalismo que Marx estu-
di6. De hecho, es ése el modelo por excelencia del capitalismo, el que
mds plenamente expresa los intereses de clase de la burguesia y hoy
del norte industrializado. Basado en la idea de que cada individuo
debe convertirse en un agente productivo, atendiendo tinicamente a
sus propios intereses individuales y que, por consiguiente, debe dejar
de ser preocupacién y ocupacién de la sociedad, el liberalismo o el
neoliberalismo —su versién mds contemporénea y extrema— dictan a
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todos mds
menos el
siguiente
patrén  de
conducta:
“cada uno atiénda-
se as{ mismo y asf esta-
rd mejor atendido”. De
tal forma, cualquier
percance social serd de

la exclusiva responsa-
bilidad de los individuos
involucrados y no del sis-
tema ni de sus instituciones. Asi se deja de
manera ex profeso fuera del control social los asuntos asociados tanto
a la vida general de la especie como a la vida concreta de cada
individuo.

Como puede apreciarse, la glo-balizacion neoliberal actual es en
buena medida la expansion hasta un marco planetario de los mis-
mos atributos del liberalismo cldsico nacional, con sus consiguientes
secuelas negativas para la vida, ahora redimensionadas debido al
alcance mismo del sistema. Pero la mundializacion también entrafia
una serie de caracteristicas particulares que la convierten en lo que
podriamos calificar como una nueva forma de imperialismo.

S1, se trata de un capitalismo imperial que para tal propdsito
utiliza como principal mecanismo al propio libre mercado
mundializado. A diferencia de anteriores épocas, en las que los impe-
rios eran fomentados como resultado de las guerras de conquista, la
colonizacién fisica de otras tierras, el uso de grandes ejércitos y de una
numerosa burocracia encargada de velar por los intereses de la me-
trépoli, en nuestros dfas el modo tipico de lograr los mismos resulta-
dos es mucho mds sutil, menos complicado y mds efectivo. El papel
que antes desempefiaban la violencia y los métodos compulsivos
ahora se ha dejado al automatismo mercantil, preservandose la sobe-
rania formal de la mayor parte de los pueblos dominados. En reali-
dad, el colonialismo tradicional ya hoy es en lo fundamental innece-
sario y ajeno a los intereses del capital. El mercado hace las veces de
colono extranjero y lo hace mejor.

Es cierto que el imperialismo sustentado en el librecambio tiene
importantes antecedentes ya desde finales del siglo XIX y que se con-
virtié en predominante después de la Segunda Guerra Mundial, so-
bre todo con el desmembramiento del anterior sistema colonial. Sin
embargo, en nuestros dias, el dominio imperial ha encontrado adin
mds sofisticadas vias de realizarse, no reductibles a marcos estricta-
mente econémicos, sino también con expresiones concretas en los
ambitos politico y cultural. Todo ello ha conllevado a que el control se
ejerza ya no sélo sobre las naciones, o a través de ellas, sino directa-
mente sobre la vida concreta de los individuos. Veamos algunos de los
mecanismos fundamentales de realizacién de este poder imperial.

Las recetas neoliberales y los tratados de libre comercio han favo-
recido, mediante las privatizaciones masivas, el debilitamiento de los
Estados y de su capacidad de proteccién de las economias nacionales
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y el libre flujo sin restricciones de casi todas las mercancfas . Por las
propias leyes inherentes a la competencia, las economias fuertes en-
cuentran asi un idéneo mecanismo de succién de plusvalor. Nadie
tiene que ir a arrebatar las riquezas al otro. Estas fluyen por los
canales “naturales” de la economia hacia las arcas de los poderosos.
Una prueba adicional de que tales mecanismos operan al margen de
la vida es el hecho de que es ella precisamente —la vida y su capacidad
productiva— la tinica mercancia que, sin ser mas que eso, tiene pro-
hibido el libre flujo. El mayor dominio sobre la vida de los trabajado-
res puede realizarse mejor precisamente alli donde el tiempo de traba-
jo necesario —es decir, el valor (econémico) de la vida— es menor. Por
eso, las fronteras de los paises ricos han de permanecer cerradas a la
entrada de fuerza de trabajo o sélo selectivamente abiertas para la
captacion de cerebros y musculos excepcionales, o para dejar llegar
s6lo una pequefia parte de la fuerza laboral con intenciones de ha-
cerlo. Esta dltima, mantenida como ilegal e indocumentada, siem-
pre serd necesaria a fin de que se encargue de realizar los trabajos
mds sucios y peor pagados que precisan ser ejecutados in situ. Para
todos los demds casos, es preferible que sea el capital el que fluya al
sur en busca de las mayores cuotas posibles de plusvalia, que, como
vida humana cosificada, de esta forma incrementada serd arrebata-
da a sus legitimos duefios.

Por otro lado, la mayor parte de ese capital que va al sur queda
flotando en la especulacion financiera, es decir, no se traduce en
inversiones en maquinas y equipos, sino que se utiliza en la compra
de acciones y bonos, cuya total liquidez permite su retiro instantdneo.
Debido a su carécter especulativo, es éste el capital mds ajeno a cual-
quier interés vital; su valor de uso se reduce a la buisqueda de su
propio incremento. Sin compromiso con nada que huela a vida
concreta, este capital golondrina levanta su vuelo en el momento
menos pensado en busca de mejores tasas de interés sin parar mientes
en las secuelas humanas que deja tras si. En su huida, se lleva, cual
vulgar ladrén, una buena parte de la vida nacional, dejando una
moneda totalmente devaluada y a merced de otros futuros
especuladores.

Como “espada de Damocles” sobre la vida de los paises pobres, el
pago de la deuda externa y de sus intereses es otro de los mecanismos
fundamentales que garantizan una “limpia” fuga de capitales hacia
las metrdpolis imperiales. Para los endeudados, es un problema
acumulativo que, lejos de solucionarse, se incrementa. Cada afio,
dedican una buena parte de su Producto Interno Bruto (PIB) al
pago de estos compromisos y, aunque algunos de ellos ya han salda-
do su deuda inicial incluso varias veces, siguen debiendo todavia més
por los intereses acumulados. Muchas de esas deudas fueron contrai-
das precisamente con el objetivo de paliar las crisis financieras provoca-
das por la fuga en masas de los capitales golondrinos. La “salvacion”
instantdnea lleva a la larga a un hundimiento mucho mds profundo,
a una constriccion de la soberania y a una dependencia casi total en
relacién con los acreedores. Cualquier nifio de los paises endeudados
ya debe al nacer una buena parte de su vida a los poderosos.

A diferencia de los imperios tradicionales que extendfan su poder
de accién a un cierto territorio delimitado, el actual capitalismo im-

50

perial es abarcador practicamente de todo el planeta. La globalizacién
neoliberal no admite la disidencia. Aquellas naciones que se resistan
a entrar por sus cauces corren el riesgo de ser incluidas en el “eje del
mal”, aparecer en la lista de paises que auspician el terrorismo o ser
condenadas por violar los derechos humanos. Una vez estigmatiza-
das bajo cualquiera de estos epitetos o de todos a la vez, pueden ser
victimas de “guerras preventivas” con algiin pretexto adicional como
la posesion de armas de exterminio masivo, aunque no haya la mas
minima prueba de su existencia. El objetivo es convertir a esas nacio-
nes en “libres” y “democraticas”, es decir, en territorios plenamente
conquistados por el imperio mercantil. Las invasiones no tienen el
propdsito de quedarse indefinidamente, sino de abrir el paso a las
trasnacionales. Asi, de una u otra forma y en un sentido literal, el
dominio va alcanzando a la vida de toda la especie.

Es claro que las guerras no deben constituir el mecanismo idéneo
para alcanzar estos propdsitos. Ellas siempre entrafian un costo poli-
tico y parece que seguirdn siendo una opcién extrema®. Asi y todo,
las recientes acciones bélicas emprendidas por Estados Unidos vy, so-
bre todo, la actual guerra contra Iraqg, en contra de la voluntad
mayoritaria del planeta y del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, han puesto crudamente sobre el tapete la existencia de un
gohierno mundial de facto, no elegido por nadie, “autolegitimado”
sobre la exclusiva base de su superpoder, sin siquiera un minimo de
apariencia democritica, sin nada que se parezca a una ciudadanfa
mundial que le sirva de contrapeso. Esta especie de dictadura
planetaria resulta totalmente contraproducente, ya no digamos para
la vida, incluso para el propio libre mercado, cuya imposicion puede
ser violenta, pero que requiere estructuras politicas flexibles para su
consolidaci6n.

Sobre todo por esta ultima razén, el actual (des)orden mundial
militarizado no parece que se constituya en un estatus permanente,
al menos por el momento. Es claro que el gobierno mundial de facto
continuard existiendo y seguird teniendo con toda probabilidad su
capital en Washington, pero sus mecanismos fundamentales de do-
minio han de ser mas “civilizados”, menos evidentes, como indirec-
tos, reforzando una imagen de inocencia para los centros del poder
mundial. Es ése, en realidad, el magquillaje social que mejor le viene
al imperio mercantil: un ambiente de presunta libertad, de imagina-
ria igualdad de oportunidades, que genere confianza, que siembre la
ilusi6n de justicia. Para ello, existen otros instrumentos politicos, con
mdscaras de puras instituciones econdmicas, que siempre serd prefe-
rible utilizar antes que la guerra. El Banco Mundial y el Fondo Mone-
tario Internacional son, en ese sentido, inestimables colaboradores
del actual capitalismo imperial a fin de lograr en las distintas nacio-
nes la disciplina econémica necesaria al sistema. Ahf estan sus pro-
gramas de ajuste estructural que ponen como condicién para obte-
ner sus servicios. Nadie estd legalmente obligado a aplicarlos. Hacerlo
es decision soberana de los gobiernos nacionales. Aunque, de hecho,
no les quede otra opcion, dado que aquellas instituciones practica-
mente controlan todo el capital del planeta, la firma del contrato
siempre se hard como resultado del libre ejercicio de la voluntad de
cada parte. De la misma forma que el obrero no tiene mds alternativa
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que ofrendar “libremente” su vida al Dios Dinero con tal de seguir
teniéndola, con igual propdsito en el capitalismo imperial las nacio-
nes pobres no pueden ms que “elegir” comprometer la vida de toda
una nacion. En eso radica la invisibilidad de la compulsion, de la
explotacion, del robo de vida. Inteligentemente, el capitalismo a to-
dos garantiza la libertad, pero no la vida. Asf, como la primera no
tiene sentido sin la segunda, aquel que no tenga asegurada la vida
correrd a entregar “libremente” su libertad. Es por esa razén que
tanto al obrero, como a las naciones pobres, la libertad capitalista les
dura muy poco, s6lo les sirve para voluntariamente devolverla.

Por supuesto que ese brazo ejecutivo del poder imperial, represen-
tado por las instituciones financieras, necesita de un cuerpo legislati-
vo —y de su respectivo poder—, que garantice el cumplimiento de los
contratos, vele por 1a observancia irrestricta de las leyes del libre mer-
cado y cuide el sacrosanto derecho a la propiedad en las relaciones
internacionales de intercambio. Desempeiia tal funcién la Organiza-
cién Mundial del Comercio. Esta organizacion puede, por ejemplo,
arremeter contra aquellos Estados que intenten poner ciertas restric-
ciones al comercio a fin de proteger el medio ambiente o que decidan
fabricar medicamentos genéricos para asegurar la salud de sus ciu-
dadanos. Es ésta una prueba mds que evidente de que, en el fondo,
para esta institucién lo mds importante es velar por los intereses de las
transnacionales, aun en oposicion abierta a la vida humana concre-
ta. Por eso, las legislaciones nacionales tendrdn que subordinarse a
la de la OMC. La soberania nacional quedard a expensas de los
expertos de esta institucién, que serdn los que decidirdn en relacién
con las disputas originadas en el comercio.

Es éste apenas uno de los sentidos en que es limitado el poder
nacional a favor del no siempre ostensible poder imperial. Con la
complicidad de los gobiernos nacionales o aun en contra de la vo-
luntad de éstos, lo cierto es que las politicas domésticas de las nacio-
nes cada vez tienen menos capacidad de regular sus propias econo-
mias. El papel que en ese sentido les tiene asignado el neoliberalismo
poco tiene que ver con la vida real de sus conciudadanos, sino que se
reduce en buena medida a ser una especie de policia del mercado, es
decir, a velar porque éste funcione adecuadamente, de una manera
“ciega”. “Los gobiernos de los paises pobres —comenta al respecto
Susan George— deben aceptar las desregulacion de sus mercados y
abrir sus puertas a la competencia global, al mismo tiempo que tratar
de mantener bajo control a sus poblaciones insatisfechas”?. Claro,
no es ése el papel que se autoasignan los gobiernos de los paises ricos,
sobre todo cuando el movimiento libre del mercado corre el riesgo de
volverse en contra de los intereses de los poderosos. En ese caso, si son
vélidas las medidas proteccionistas, las barreras no arancelarias, los
subsidios, la regulacién del movimiento mercantil, todo lo cual muestra
la hipocresta y la demagogia ideoldgica que entrafia el neoliberalismo.

Bajo estas condiciones de tan disminuido poder para los gobier-
nos nacionales, ya las seudodemocracias en estas naciones no pre-
ocupan mucho al gran poder imperial. Es preferible una fachada
democritica que apoyar como antafio a regimenes dictatoriales abier-
tamente actuantes a favor del imperio. A fin de cuentas, el verdadero
poder transnacional no se somete a sufragio. Con una apariencia de
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participacion, muy conveniente para la imagen del sistema, los jue-
gos electoreros se reducirdn las mas de las veces a contiendas entre
grupos ambiciosos de un cuasipoder que utilizardn sobre todo en
beneficio propio. Si alguna vez la democracia “falla” y sale electo un
gobierno de izquierda, quedard atado en sus posibilidades ejecutivas
por los contratos firmados por sus predecesores con el FMI y el BM, por
los intereses de las trasnacionales convertidos ya en poder real en el
interior del pafs, por la deuda externa que heredard, por la perma-
nente amenaza de huida del capital especulativo ante los primeros
sintomas de falta de estabilidad politica. Si aun asf el testarudo gober-
nante sigue molestando con hacer reformas que beneficien la vida de
las capas mds humildes, siempre quedara la posibilidad de echar
mano a los viejos métodos: un golpe de Estado, el magnicidio o la
invasion directa.

Por si fuera poco todo esto, el imperialismo actual cuenta ademds
con otro poderoso recurso: el poder sobre la cultura, el dominio de las
conciencias. En este mundo globalizado, las palabras y las imagenes
también se han trasnacionalizado. Como mercancias a fin de cuen-
tas, tienen por duefios a los mismos que poseen el capital, con la
Ginica diferencia de que devuelven a quienes las detentan no sélo
grandes beneficios econdmicos, sino también una importante
“plusvalfa ideoldgica”. Los sofisticados métodos actuales de apropia-
cién de la vida de la mayor parte de la humanidad no podrian tener
un éxito sostenido sin la hegemonia cultural, sin el dominio del
mundo simbélico de 1a gente. Este dominio puede realizarse bajo
una apariencia de pluralidad y tolerancia hacia lo diferente, siempre
que los “valores” claves del liberalismo queden fuera de toda cues-
tién. Se puede ser distinto en cualquier sentido, menos en ése. El
resultado es que, en este planeta tan culturalmente
diverso, la mayor parte de la humanidad ha con- -
vertido en propia la cultura mercantil del capita-
lismo, no importa que en el contexto dado esa \\
cultura carezca de sustento real o se apoye en
puntales muy endebles. De hecho, en una
buena parte del mundo, 1a hegemonia de
la cultura capitalista estd asociada a un
imaginario construido e impuesto a
contrapelo de la realidad cotidia-
na que se vive. La clave de
este “gran éxito” del ca-
pital en la transfiguracién
de las conciencias radica
en algo relativamente simple: la
cultura liberal no se presenta a si misma jamds
como eso, es decir, como cultura, como un modo
humano de ser, que al mismo tiempo podria ser de otro
modo. No, se presenta como el ser mismo de lo huma-
no. Los “valores” del liberalismo se ontologizan; se con-
vierten en una invariante antropolégica. Como estos
valores se identifican con lo humano mismo, toda disi-
dencia es tildada de barbara, salvaje, incivilizada; nece-
sitada de una correccién a favor del propio disidente,
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aunque sea al precio de su vida. Son las mismas paradojas axioldgicas
de siempre: el conquistador aniquila y mata en beneficio de las victi-
mas. Lo peor ocurre cuando las propias victimas quedan incapacita-
das para identificar el crimen que les arranca la vida. Es eso precisa-
mente lo que estd ocurriendo en la mayor parte del planeta. En 1844,
Marx afirmaba: “hoy en dia la conciencia universal es una abstrac-
cién de la vida real y como abstraccién se le contrapone
antagénicamente””, Casi 160 afios después, la situacién ha cam-
biado muy poco.

De tal forma, diferentes mecanismos, econdmicos, politicos y cul-
turales se complementan para proporcionar una tupida red de poder
a favor de los intereses del capital trasnacional, que da como resulta-
do un capitalismo imperial tal vez no tan nitidamente visible como
antaflo, pero si con un dominio practicamente totalitario sobre la
vida de la especie, poder que no es utilizado precisamente a favor de
la vida, sino buscando las siempre crecientes ganancias.

Pero eso significa ya hoy no sélo una abstraccion de la vida en la
realidad socio-econémica, sino una ofensiva despiadada contra ella.
Los vaticinios de Marx sobre la incompatibilidad entre capitalismo y
vida hoy son mas evidentes que nunca. El capitalismo no ha dejado
de crecer. En realidad, no puede dejar de hacerlo; es una condicién
de su existencia como sistema econémico mundial. Pero este creci-
miento, al fraguarse con absoluta independencia de las necesidades
reales de la poblacion del planeta, trae aparejada una contradiccién
cada vez més aguda con la que debfa ser una tendencia natural a la
autoconservacion de la especie. Esa contradiccion se expresa en una
cada vez mayor polarizacién del crecimiento. Todos los afios aumen-
ta el PIB global del planeta, pero también aumenta, por ejemplo, el
nimero de desnutridos y de muertes por hambre. Al mismo tiempo, el
crecimiento del PIB (concentrado en los paises altamente desarrolla-
dos) no siempre alcanza para cubrir el crecimiento de la poblacién
mundial (que transcurre fundamentalmente el la parte mds pobre
del planeta). Uno y otro crecimientos, ademds de contradictorios y
polarizados, tienen lugar en los marcos de una capacidad limitada
de carga de la naturaleza, capacidad que ya comienza a mostrar por
doquier evidencias de su desbordamiento. En el fondo, la incompati-
bilidad entre capitalismo y vida tiene su expresién mds didfana en la
contradiccion entre la necesidad permanente de expansion del pri-
mero y el caracter finito de 1a biosfera en la que aquel crecimiento ha
de tener lugar. Esta tltima no s6lo no crece, sino que ha comenzado
la constriccion de su 4rea realmente productiva como resultado de la
desertificacion, la salinizacion, la deforestacion, la erosion, la des-
aparicion de multiples especies y otros procesos semejantes en buena
medida impulsados precisamente por la irracional actividad mercan-
til del hombre.

No hay dudas, la l6gica mercantil cada vez se hace mas divergen-
te de la 10gica de la vida. La racionalidad instrumental se ha tornado
irracionalidad humana. El capitalismo nunca podr4 salvar la mio-
pia congénita que caracteriza al mercado: el interés a corto plazo, sin
importar el costo natural y humano que su consecucién presupon-
ga. El fetiche mercantil contintia ocultando las realidades. En la
mercancia que encontramos en el mercado, no es facil ver su costo
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social y ecoldgico; sélo distinguiremos su muchas veces inducido y
enaltecido valor de uso y su precio, como expresion este tltimo de su
abstracto valor de cambio. Pero aun suponiendo que la sociedad
capitalista supere todo fetiche y alcance plena conciencia de lo que
sucede, 1a solucidn seguira estando en el estricto control y regulacion
del mercado. ;Es esto posible en el capitalismo? El llamado “mercado
total”, cada vez mds identificable con este tipo de sociedad, repulsa
todo control. ;Como supervisar y regular lo que por su naturaleza exige
desregulacion y hasta “clandestinidad”? Un “libre mercado regulado”
es en si mismo una contradiccién: o es libre o es regulado. Si, como es
de suponer y de acuerdo con su naturaleza, el capitalismo sigue eligien-
do la primera opcion, la gran perdedora serd sin discusion la propia
humanidad. La vida humana terminara siendo asf el precio de la
libertad burguesa.

“Otro mundo es posible”, proclaman los protagonistas del nuevo
movimiento global contra el neoliberalismo. Tienen sobrada razén.
Ademis, el reconocimiento de la factibilidad del cambio es el primer
paso de su realizacion. Pero ya hoy debemos ir més alld. Es necesario
mostrar a todos que otro mundo no sélo es posible, sino también
imprescindible.
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