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iNVESTIGACIONES FlLOSóFICAS 

DIALÉCTICA DE LO GENERAL Y LO PARTICULAR. 
EN. LA VERDAD VALORATIVA 

JOSÉ RAMúN FABELO CORZO 

RESUMEN .. El trabajo aborda, desde una perspectiva marxista, t1n impoi'· 
tante y complejo problema teórico que ha servido de fundamento a muchos 
represehtantes del pensamiento filosófico burgués contemporáneo para 
llegar a conclusiones reaccionarias en relación con el supuesto carácter 
anticientífico de toda ideología. Se trata del problema de la veracidad 
de la valotación, calificado más de una vez como seudoproblema o de im­
pósible solución, dado el vínculo de los juicios valorativos con las nece-­
sidades, intereses y otros fenór)'lenos subjetivos de la conciencia humana. 
La negación de la existencia de 1a verdad valorativa conduce ineYitable­
mente a la negación de la cientificidad de la ideología, compuesta funda-­
mentalmente por juicios valorativos y, por lo tanto, sirve de sustento• 
gnoseol6gico a las diversas variantes de la teoría de la dcsideologización. 
El enfoque crítico de estas consideraciones se desarrolla en el artículo• 
sobre la base del análisis. de la dialéctica de lo general y lo particular 
en la verdad \·alorativa, haciendo énfasis, ante todo, en la especificidad· 
de esta última: en comparación con cualquier otra vetdad del conocimiento.-

P
ARA LA FILOSOF1A MARXISTA-LENINISTA POSEE PARTI· 
c~_' ar importanci~ el probl~ma de la veracidad de la valora~· 
cton. En determmado sentido este problema es clave, ya qüe, 

siendo objeto de las más' diversas tergiversaciones (conscientes 
o inconscientes) por parte de los filósofos y sociólogos hurgue~· 

ses, le sirve a es·tos de fundamento para la negación de la cienti· 
ficidad cie la ideología en general y de la ideología marxista-· 
~eninista en particular. De ahí que la solución científica de la· 
cuestión relacionada con la veracidad de la valor::c.ón se presenta: 
como una tarea de primer orden para la teoría marxista-leninista. 

La esenc:a de la concepción de la mayoría de lo&' filósofos 
burgueses al respecto consiste en la negación de la posibilidad· 
de la determinación de los juicios valorativos en calidad de ver­
daderos o falsos·. Los juicios de valor, según sus puntos de vista,. 
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blicado varios artículos en revistas nacionales . e internacionales. Trabaja' 
actualmente como profesor principal de Filosofía en el Instituto Superior 
Agro-Industrial de Matanzas. Investiga en el Instituto de Filosofía de la· 
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no tienen relación con los hechos, no contienen una información 
objetiva acerca de las cosas existentes y por eso no pueden ofre­
cer un reflejo fiel de la realidad; por cuanto la valoración se 
encuentra fuera del conocimiento propiamente teórico y está de­
terminada por los deseos y gustos· internos del sujeto, ella no 
puede ser caracterizada como verdadera o falsa. Verdaderos o 
1 alsos pueden ser !os juicios que constatan hechos, pero no los 
juicios que emiten una valoración acerca de es·os hechos. Sobre 
esta base se afirma que la ideología no puede ser ni verdadera 
ni científica, pues ella está compues ta de juicios valorativos. 

Ya el sociólogo norteamer icano J . S. Roucek señalaba en su 
tiempo que la ideología es un sistema de ideas que no refleja 
la reaiidad , sino que, ante todo, describe un determinado punto 
de vista acerca del mundo en corres'pondencia con "lo que debe 
ser". La ideología, según su opinión, está cubierta de valores, de 
valoraciones subjetivas y estas últimas no están en condiciones 
de expresar un reflejo verdadero (1, pp. 479-480). Según opinión 
de otro representante de la sociología norteamericana, I. L. Ho­
rowitz, toda ideología representa "la justificación de los interes'es 
y posiciones revolucionarios o reaccionarios en la vida política" 
(2, p. 130). Pcr eso la ideología, en principio, no puede ser con­
secuentemente científica, ella representa "una amalgama de con­
ciencia verdadera y falsa" (2), y pos·ee sentido solo por su capa­
cidad de unir a los hombres para la realización de alguna acción 
polít:ca conjunta. 

Tal opinión, o alguna de sus variantes, es apoyada por otros 
Glutores, 1os cuales parten de la negación de la veracidad de la 
va1oración. Los filós'olfos de corte neopositivista, por ejemplo, 
consideran que los juicios valorativos no pueden ser verificados, 
es decir, corroborados con Jos hechos de la experiencia sens'orial, 
por cuanto ellos no r·eflejan hechos , sino que expresan la rela­
ción del hombre hacia estos hechos. Por com·iguiente no pueden 
ser ni demostrados ni refutados. 

Está ampliamente difundido entre los neopositivistas actua­
~es' el intento de desacreditar los juicios valorativos sobre la base 
de que ellos contienen un interés clasista y, por esta razón, limi­
tado, lo cual condiciona "la falsa observancia" de los fenómenos 
sociales. Tal es la opinión que es·boza K. Mannhein en su libro 
dedicado al análisis de la ideología. (3) 

La concepción positivista en la teoría de la ideología la con­
t inúa desarrollando E. Topitsch, para quien la ideología parte 
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de los "errores" del pensamiento y es· válida solo en la esfera de 
las emociones humanas, desempeñando la función de "despejante 
o alivian te emocional" (Ent last ungs- funktion). (4) 

Resulta significativo también el punto de vis'ta que en este 
sentido tiene E . Lemberg, el cual ha influido grandemente en las 
teorías burguesas de la valoración ideológica. Entre la ideología 
y :a ciencia se e'<tiende, c;egún este autor, una barrera infran­
queable. A pesar de que 'a ideología es neces·aria (para la bur­
guesía), ello no está dado por su veracidad, sino por las funcio­
nes sociales que realiza. La ideología nunca podrá ser ciencia, 
sino s-o:o objeto de estudio para la ciencia. La ·ideología perte­
nece a ]a esfera de la creencia. (5, p. 34) 

La opinión acerrea de la incompatibilidad de la verdad y la 
va'oración, la ciencia y la ideología, goza de gran popularidad 
entre los pensadores del continente latinoamericano. Tal punto 
,de vista es apoyado no solo por los filósd~os abiertamente bur­
,gueseS' o revisionistas, sino incluso por determinados pensadores 
progresis'tas, los cuales, bajo la influencia de la propaganda bur­
guesa, no han pod ido elevarse hasta la comprensión científica de 
los procesos ·ideo:ógico-valorativos. 

Así tenemos· que ya Antonio Caso, filósofo mexicano idealista 
de comienzos del siglo XX, al referirse principalmente a las va­
loraciones éticas, negaba la pos·ibilidad de su fundamentación 
científica. Según su opinión, la moral no entra en el campo de 
atención de la ciencia, está última "no puede ofrecernos s'ino re­
su:tados relativos, nunca normas necesarias de acción ... uno es 
el campo de la ciencia y otro el de la moral" (6, p. 20). Seme­
jantes argumentos podemos encontrarlos· en el filósofo peruano 
Alejandro O. Deustua (7), según el cual es imposible hab1ar de 
la veracidad de las valoraciones morales. Los juicios éticos' son 
irrac:onales y dependen de los sentimientos; la voluntad es la 
función primaria de la vida moral. 

Otro filósofo mexicano, Luis Recas'cns Siches, reconociendo 
el carácter objetivo de los valores, afirma, al mismo tiempo, que 
esta objetividad posee significado solo para la vida intelectual 
de! hombre tomado aisladamente, por cuanto "nada es para mí; 
ni tiene sentido para mí fuera del marco de mi vida" (8, p. 128). 
Con tal enfoque del problema, de hecho, se niega la posibilidad 
de una representación objetiva y verdadera acerca de los valores 
de la realidad social. La valoración (y la ideo1ogía basada en 
juicios valorativos) queda exenta de todo conten ido objetivo. 
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En su artículo "El fin de las ideologías", el escritor venezo­
lano Arturo Uslar-Pietri afirma que la ideología e~ sustituida, cada 
vez más, por la ciencia. E! desarrollo del conocimiento científico 
demuestra la falsedad de todas las ideologías existentes. "El de­
terminismo, el evolucionismo s'imple, el marxismo, los finalismos 
est:ín siendo pesados por la ciencia y hallados fallos". (9) 

En el espíritu del revisionismo se manifiesta Ludovico Silva, 
quien desfigurando la concepción marxista-leninista acerca de la 
ideología, afirma que la función de toda ideología consiste en el 
enmascaramiento y la justificación de determinados interes-es, 
materiales y, por esta razón, es inadecuado hab:ar de la ·ideo­
logía científica del pro:etariado. La ideología y la ciencia, de la 
misma forma que la valoración y la verdad, son conceptos in­
compatibles. 

A esta opinión, que niega la cientificidad de toda ideología, se 
unen otras- de autores de las más disímiles tendencias. (11, p. 74) 

Todos estos ejemplos muestran cómo muchos 'filósofos bur­
gueses (y otros· que no se consideran a sí mismos como tales), 
niegan la veracidad de la va'loración, realizando sobre esta base 
conclusiones de carácter ideológico. La reducción de la ideología 
a un sistema de juicios valorativos y de estos' a un equívoco (o 
a juicios que no pueden ser ni verdaderos ni falsos), constituye 
uno de los ras-gos más característicos de la filosofía burguesa 
contemporánea. Prácticamente todas las diferentes variantes de 
la teoría de la desideologización arrancan precisamente del pre­
supuesto de que las va:oraciones que componen la ideología no 
pueden ser verdaderas· por estar limitadas por los "estrechos" 
intereses de clase de los ideólogos. 

La crítica de !os puntos de vista burgueses relacionados con 
es-te problema, particularmente de aquellos que se refieren a la 
negación de la cientificidad de toda ideología, ha encontrado am­
plio respaldo en 'la literatura marxista-leninista. En calidad de 
argumento para esta crítica los investigadores marxistas utilizan 
el conocido postulado de la filosofía materialista dialéctica acer­
ca del carácter partidista del conocimiento de los fenómenos so­
ciales. Al mismo tiempo se revelan las raíces sociales que poseen 
estos criterios de la filosofía burgues·a: la contraposición de los 
limitados intereses de c~ase de la burguesía con !a tendencia ge­
neral del desarrol!o social, 1o qúe inevitablemente conduce a la 
comprensión des·figurada del significado de las leyes sociales. La 
imposibilidad de una va'oración correcta de los acontecimientos 
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sociales en los marcos de la conciencia burguesa, es interpretada 
por sus ideólogo!;; como la imposibilidad de la valoración verda­
dera en general. 

Sin embargo, es necesario apuntar que la afirmación de los 
filósofos burgueses acerca de la incompatibilidad de los concep­
tos de verdad y va:oración no es s'implemente un absurdo. Ella 
posee sus fundamentos, que consisten en el carácter específico 
de la veracidad de la valoración. Por eso, para realizar una crí­
tica productiva de la filosofía burguesa en lo relacionado con 
es'te problema es necesario no solo revelar las raíces sociales de 
sus puntos de vista, sino también descubrir sus fundamentos 
gnoseológicos. 

Los juicios· valorativos realmente poseen su especificidad y 
no pueden ser verificados de manera habitual. Estos juicios no 
se pueden confirmar como verdaderos o refutar como falsos a 
travé~ de un análisis puramente objetivo de las propiedades de 
los objetos y fenómenos de la realidad. En las mismas cosas, 
si aislamos· a estas de nuestras necesidades, intereses y gustos, 
nosotros no encontramos las propiedades de "amabilidad", "afa­
bilidad", "bondad", "utilidad" por sí mismas. Con relación a 
esto, Marx escribía que los· hombres "atribuyen al objeto el ca­
rácter de utilidad, como si fuera ·inherente al propio objeto, a 
pesar de que la oveja jamás se imaginaría como una de sus pro­
piedades 'útiles' el hecho de que ella sirve como alimento del hom­
bre". (12, p. 378) 

El reflejo de la realidad objetiva en las valoraciones· siempre 
se refracta a través de ~as necesidades e intereses del sujeto. Más 
aún, estas mismas necesidades e intereses entran en el contenido 
de! reflejo valorativo. Siempre que el hombre valora algo como 
bueno, bel~o, progresista, útil, etc., pone con ello de manifiesto 
sus necesidades e intereses morales, es·téticos, políticos, práctico­
utilitarios o de alguna otra índo1e. Este hecho tiene necesaria­
mente que ejercer su inPluencia en el carácter esped~ico del jui­
cio valorativo, cuya veracidad es' como si perdiera la indiferencia 
con relación al hombre y sus necesidades. 

A pesar de que el reflejo valorativo no se contrapone al co­
nocimiento, ellos tampoco son idénticos entre sí. Esta distinción 
s·e manifiesta de modo particularmente claro en la solución del 
problema de la veracidad, que frecuentemente es definida como 
la correspondencia del reflejo subjetivo con el objeto reflejado. 
Sin embargo, si la veracidad de cualquier conocimiento es el re-
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sultado del reflejo adecuado del objeto por el sujeto, en el caso. 
de la valoración no todo reflejo adecuado representa un juicio 
verdadero. El objeto inmediato de la valoración lo constituye la. 
significación que poseen los· fenómenos y procesos pa-ra el sujeto,. 
sus intereses y necesidades. Cualquier fenómeno o proceso puede 
tener una significación tota~mente determinada para un sujeto 
y una significación esencialmente distinta para otro, en corres­
pondencia con las diferencias entre sus necesidades e in te reses. 
E l socialismo, por ejemplo, pos·ee una evidente signi'-'icación po-­
sitiva para la clase obrera y una significación negativa no menos 
real para la burguesía y sus intereses de clase. Nos·· encontramos: 
aquí, en correspondencia, con va!oraciones diametralmente opues­
tas que reflejan, sin embargo, adecuadamente su objeto: la sig­
nificación del socialismo para e! sujeto valorante. Sf entendiéra~ 
mos la valoración como un proceso puramente cognoscitivo, cuya 
veracidad solo depende del reflejo adecuado de su objeto, enton­
ces llegaríamos· inevitablemente a la conclusión de que ambas: 
valoraciones son verdaderas. Pero esto contradice las reglas más. 
elementa~es de la lógica formal. ¿Significa esto que los filósofoS'· 
burgueses tienen razón cuando afirman que los juicios valorati­
vos no pueden ser ni verdaderos ni falsos·? 

Por supuesto que no. La valoración puede ser correcta e in­
correcta, verdadera y falsa. Solo que su determinación en cali:... 
dad de verdad no es exactamente idéntica a la determinación de· 
la veracidad en el conocimiento. El materialismo dialéctico nos; 
ens·eña que el aná~isis de los fenómenos concretos es necesario> 
enfocarlo dialécticamente, a través del prisma de la dialéctica de· 
lo general y lo particular. Es imprescindible encontrar en el fe-· 
nómeno analizado aquellas propiedades generales que son inh~ 
rentes a todos los fenómenos del género dado, pero al mis'Ino· 
tiempo es necesario descubrir lo particular en él, lo que solo a. 
él le es inherente, es decir, su "dferencia específica". La filos'Ofía: 
marxista-leninista intenta estab:ecer, en primer lugar, las propie­
dades generales que les son propias· a todos los tipos de reflejo· 
verdadero de la realidad, incluido el valorativo: la dependencia: 
de su contenido con respecto a la realidad objetiva, la correla­
ción en él de lo absolu to y lo relativo, su carácter concreto, etc. 
A continuación ella establece las particularidades distintivas· del 
reflejo, por ejemplo, en la ciencia y en el arte, en la filosofía Y' 
en la moral, en el conocimiento y en la valoración. 
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La verdad cognoscitiva representa una relación entre la ima­
gen ideal y la realidad objetiva. La verdad valorativa, por su 
lado, constituye una relación entre la imagen ideal, la realidad 
objetiva y las necesidades del sujeto. Para la verdad del cono­
cimiento, el grado de adecuación del reflejo es lo determinante, 
porque en ella intervienen "solo" dos elementos, que se encuen­
tran entre sí en una re:ación "inmediata". En la verdad de la 
valoración esta relación está mediatizada por las neces-idades e 
intereses y, por esta razón, la adecuación caracteriza aquí solo 
un lado o aspecto de la relación: entre la valoración y su sujeto 
inmediato, es decir, la significación del fenómeno o proces-o para 
el sujeto, cuyo contenido mismo está "permeado" por las nece­
sidades del sujeto va!orante. La adecuación del reflejo es una 
propiedad general de la verdad, y como tal ella es- inherente a 
la verdad valorativa, constituyendo &U primera condición necesa­
ria. Sin embaro, la adecuación por sí sola es insuficiente para 
la determinación de la valoración en calidad de verdad. En esto 
se expresa "lo particu'ar" de la verdad valorativa, la cual se fun­
damenta no so:o en el reflejo adecuado de su objeto inmediato, 
sino también en el cumplimiento de otra condición: las· necesi­
dades e intereses que constituyen la base del juicio valorativo 
deben coincidir (en sus rasgos generales y esenciales') con las 
necesidades e intereses de la sociedad en su conjunto, con las· 
tendencias objetivas de! desarro~lo social (o por lo menos no 
contraponerse a ellas·). 

En su discurso titulado "Tareas de las organizaciones juve-
niles", Lenin afirmaba: 

... es moralidad lo que sirve para destruir la antigua socie­
dad explotadora y para agrupar a todos· los trabajadores 
alrededor del proletariado, creador de la nueva sociedad 
comunista ... La moralidad sirve para que la sociedad hu­
mana se eleve a mayor altura, para que se desembarace 
de la explotación del trabajo... ( 13, pp. 213-215) 

Aplicando este enfoque metodológico a las valoraciones de 
los fenómenos s·ocia!es en general, podemos decir que la valora­
ción correcta, verdadera, es aquella que contribuye a la solución 
de las tareas esenciales que se plantea la sociedad en su proceso 
de des·arrollo, la que representa una imagen de la si'gnificación 
de los fenómenos y procesos desde la posición de los intereses 
del desarrollo progresivo de la sociedad. En la medida en que 
las- necesidades e intereses de determinado sujeto se correspon-
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dan con :as tendencias del desarrollo histórico-social, en esa mis­
ma medida su valoración de la realidad social será verdadera 
(nosotros aquí suponemos el cumplimiento de la primera condi­
ción ele Ja valoración verdadera: el rel]ejo adecuado de la signi­
ficación para el sujeto). 

Por cuanto el valor de los objetos y fenómenos no es· idén­
tico a ~a significación positiva que ellos puedan tener para un 
sujeto aislado, sino que representa una significación socialmente 
positiva (es· decir, para :a sociedad en su conjunto), por tanto, 
la valoración emitida por determinado sujeto acerca de esos ob­
jetos y fenómenos puede no corresponderse con su verdadero 
valor. Quiere decir que un sujeto puede valorar negativamente 
aque!Jo que realmente constituye un valor, y a la inversa, puede 
tOmar por valor aquello que para la sociedad pos·ee una signi­
ficación negativa. Por esta razón !a valoración verdadera debe 
estar fundamentada por intereses que no se contrapongan al de­
sarrollo social, e:Ja debe, en última instancia, reflejar adecuada­
mente la significación social del objeto valorado, su significación 
para la s·ociedad, que encarna en sí los intereses generales del 
desarro:lo progresivo. Pero esta es precisamente la necesidad ob­
jetiva, exis terrte independientemente del hombre, de su concien­
cia, de las necesidades e indinaciones de cualquier hombre con­
creto. Estas últimas pueden solo, en el mejor de los casos, 
·expresar o plasmar en sí esta necesidad objetiva', pero no pueden 
crear:a, producirla. Quiero esto decir que la verdad va1orativa, 
a pesar de su especificidad, es tan objetiva como la verdad cog­
noscitiva. 

De tal forma, la veracidad de la valoración se determina en 
ultima ins·¡ancia, por su correspondencia o no correspondencia 
con el valor, con la significación social del objeto. El propio 
valor no puede ser ni verdadero, ni falso, él es objetivo y no 
depende directamente de la actividad cognoscitiva o valorativa 
del hombre, sino que está determinado por el lugar que ocupa el 
objeto en el sistema objetivo de relaciones sociales. Verdadero 
o fal so puede ser solo su rel.:ilejo en la conciencia de los hombres. 

La diferencia entre el valor y la valoración consiste en que 
el valor es objetivo ya que se forma en el proceso de la 
práctica histórico-social... La valoración por s·u parte, es ex­
presión de la relación subjetiva hacia el valor y por eso 
puede ser tanto verdadera (s·i se corresponde con el valor), 
como ·¡a~sa (si con el valor no se corresponde). (14, p. 79) 
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El hecho de que la 1>ignificación social (o el valor) de los 
objetos sea objetiva y no dependa de las necesidades e intereses 
del sujeto valorante, le da la posibilidad de intervenir ella misma 
Ca significación social) en calidad de objeto de reflejo no solo 
de la valoración, 1>ino también del conocimiento. Como cualquier 
otro fenómeno objetivo, e~ valor puede ser conocido (y de hecho 
se conoce) por el hombre. La conciencia humana no tiene, en 
principio, límites en el conocimie[)lto de la realidad objetiva. Del 
conocimiento de la significación social de los objetos se ocupan, 
en mayor o menor medida, todas las ciencias y, principalmente, 
las ciencias 5'0Ciales, en cuya región de estudio se incluyen los 
valores de la sociedad. Existe, incluso, una "sección" especial 
dentro de la filosofía que se ocupa "exclusivamente" del estudio 
de los valore5· y sus regularidades: la axiología. 

Esta circunstancia y, unido a ella, -la íntima ligazón e ínter­
penetración existente entre la actividad valorativa y cognoscitiv~ 
del hombre han servido de fundamento para la opinión, bastante 
extendida en la filosc(ía marxista, de que la valoración es un tipo 
de conocimiento, se reduce a este. Esta opinión ha ~ido objeto 
de análisis especial en otros trabajos (15;16). Ahora solo señala­
remos que si tomáramos, aunque fue¡;·e convencionalmente, el co­
nocimiento y 1a valoración en sus formas puras (es decir, aisla­
dos uno del otro, haciendo abstracción de su indisoluble unidad). 
ob5'ervaríamos que su relación con la significación como objeto 
de reflejo es diferente en un caso y otro. Al conocimiento le 
interesan los nexos funcionales objetivos del objeto o fenómeno 
dado con la sociedad y su desarrollo, independientemente de las 
necesidades e intere5'es del sujeto cognoscente. La valoración 
tambi'én refleja la significación social, pero la refleja solo en 
últ·ima instancia, a través del prisma de las necesidades e inte­
reses del 5'Ujeto valorante. A la valoración le interesa no solo y 
no tanto la relación del objeto con la sociedad, como su relación 
con el propio sujeto, con sus objeti'vos concretos. Por eso, el 
objeto inmediato (directo) de reflejo de la valoración lo consti­
tuye no la significación social, sino la significación para el sujeto. 

Y no se trata de que el hombre en el proceso de valoración 
tergiverse conscientemente la significación social del objeto, cuan­
do esta última no se corresponde con sus intereses. Esto puede 
ocurrir también ·inconscientemente (y con frecuencia así ocurre) 
debido a que el hombre puede valorar solo sobre la base de sus 
propias nece5idades e intereses. Con esto, él toma sus valorado-
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nes como generales y verdaderas. Para él, sus "propios" valores 
y los valores sociales reales ~e di :-erencian muy poco entre sí. De 
manera brillante esta •idea fue expresada por Enge~s en una de 
sus cartas a Marx: " ... El púb!ico, es decir el fariseísmo, nos odia 
de antemano, nos acusa o bien de que nosotros • sustentamos 
odium generis humani [odio al género humano] o bien, en todo 
cas·o, de que nosotros sustentamos odiwn generis burgués, y para 
ellos esto es una y ~a misma cosa. (17, p. 16) 

Algo bien distinto ocurre cuando los intereses, las necesida­
des y los objetivos· de un sujeto concreto y de la sociedad en su 
conjunto coinciden. En tal caso no hay contraposición entre la 
valoración del objeto y el conocimiento de su significación social, 
e:Ios deben coincidir entre sí, aunque también aquí, como resul­
tado de procesos re'ativamente independientes que, por lo tanto, 
no deben s'er identificados de manera absoluta. Pero de aquí se 
desprende otra importante conclusión: la veracidad del conoci­
miento de la significación social de un objeto puede servir de 
criterio o índice de la veracidad de su valoración, ya que ambas, 
la veracidad del conocimiento y la veracidad de la valoración, 
están determinadas, en última instancia, por los nexos objetivos 
del objeto con las' exigencias del desarrollo social. 

Ahora ya estamos en condiciones de dar una respuesta al 
problema de la posibilidad de la existencia de una ideología cien­
tífica, verdadera. En la ideología se conjugan estrechamente el 
re[ejo valorativo y cognoscitivo de la realidad. Ella no se reduce 
ni a su contenido va~orativo, ni a su contenido cogno~citivo. Sin 
-embargo, e~ factor determinante en la ideología lo constituye el 
reomponente valorativo como expresión de los intereses de deter­
minado grupo social, clase o la sociedad en su conjunto. Preci­
s amente el carácter valorativo de la ideología constituye su rasgo 
distintivo en comparación, por ejemplo, con la ci'encia, donde 
predomina e1 componente cognoscitivo. El papel determinante 
de la valoración en la ideología es particularmente evidente en 
los· sistemas ideológicos de las clases reaccionarias. Los intere­
ses de estas claes· se contraponen a la tendencia general del de­
sarrollo social. Por esta razón, ellas no están interesadas en el 
conocimiento objetivo de las leyes s·ociales. La ideología reaccio­
naria desfigura la verdad, y no solo la valorativa, sino también 
la cognoscitiva. En tal situación se encuentra la ·ideología de la 
burguesía contemporánea. La afirmación de los filósofos burgue­
ses de estas clases se contraponen a la tendencia general del de-



Fabelo, Dialéctica de ·lo general )' particular 145 

solo con re~ación a la ideología reaccionaria y, en particular, a 
su propia ideología burguesa. 

A diferencia de la ideología de las clases reaccionarias, en 
la ideología marxista-leninista la va!oración no frena el conoci­
miento de los fenómenos sociales·, sino que contribuye a él, lo 
.estimu:a. La valoración y el conocimiento se encuentran aquí en 
.relación de ·intercondicionamiento e interpenetración. A pesar del 
:papel determinante del componente va:lorativo, en la ideología 
·de la clase obrera la valoración se basa en el conocimiento cien­
otCico de las leyes sociales, y el conocimiento, por su parte, está 
.cond:cíonado por la valoración que expresa los intereses y nece­
sidades de la clase más revolucionaria de la historia de la huma­
nidad. La ideología proletaria, ~egún un señalamiento muy exacto 
.de Lenin, " ... vincula la estricta y suprema cientificidad (siendo 
.como es la última palabra de la ciencia social) con el espíritu 
revolucionario ... con nel:os internos e mdisolubles" (18, p. 358). 
La comunidad de los intereses de la clase obrera (que son en lo 
fundamental los· intereses de todos los trabajadores) con la ne­
cesidad objetiva social constituye la causa de la coincidencia en 
la ideología marxista-leninista del conocimiento de los fenómenos 
socia.es con su valoración. De aquí el carácter científico y ver­
dadero de la ideología proletaria en su totalidad. Este carácter 
científico y verdadero de las valoraciones· ideológicas marxista­
leninistas ha sido demostrado por la propia historia y, ante todo, 
por la práctica de la construcción exitosa del socialismo y el co­
munismo en una gran parte del planeta. No es casual, por eso, 
que en el Primer Congres-o del PCC el compañero Fidel dijera: 

La ideología marxista-leninista, la invencible ciencia de la 
revolución y del comunismo, es una de las más tr~cen­
dentales conquistas históricas alcanzadas por nuestro pue­
blo en su titánico y centenario batallar ... Es nuestra ideo­
logía la que nos hace fuertes e invencibles . (19, pp. 215-216) 

Hasta ahora hemos estado hablando de la segunda condición 
de }a valoración verdadera, en la cual radica su principal espe­
cificidad en comparación con la verdad en el conocimiento. Sin 
embargo, a pesar de toda la importancia de esta segunda con­
dición, no puede ignorarse la necesidad del cumplimiento en la 
verdad valorativa de 1a primera condición general para todo tipo 
de reflejo objetivamente verdadero: la adecuación en el reflejo de 
su objeto. Sin un reflejo correcto, adecuado, de su objeto inme-
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diato, la verdad valorativa es tan imposible como sin la coinci­
dencia (o la no contraposición) de los interese5' del sujeto con 
los intereses de la sociedad. 

La va~oración falsa, por tanto, puede ser producto del reflejo; 
inadecuado de 5U objeto inmediato (la significación para el su­
jeto), lo cual explica la posibilidad del surgimiento de valoracio­
nes erradas también en aquel sujeto que ocupa una posición so­
cial progresista. Varias pueden ser las causas de la inadecuada 
reproducción por parte del sujeto de la significacioo que para él 
tiene determinado fenómeno. En primer lugar, esto puede estar 
condicionado por un reflejo cognoscitivo falso o incompleto del 
objeto. Para valorar correctamente un determinado fenómeno, al 
sujeto le es necesario un conocimiento objetivo de sus propieda­
des. La historia de la sociedad humana conoce de innumerables 
caso5' en los que el hombre, durante largo tiempo, valoró como 
'insignificantes determinados objetos que luego resultaron ser de 
gran valor para él, precisamente por no conocer sus propiedades. 
Por esta razón, mientras más profundo y multilateral e5~ el cono­
cimiento del objeto, más adecuada y científica debe ser su va• 
loración. 

En segundo lugar, la valoración inadecuada de la significa­
ción puede ser producto de un reflejo incorrecto por parte del 
sujeto de sus propias necesidade5' e intereses. En el hombre, el 
proceso de concientización de sus intereses objetivos representa 
un proceso histórico y, como toda toma de conciencia, puede 5'er 
adecuado o no completamente adecuado o, incluso, desfigurado. 
Como ejemplo del modo en que ocurre la concientización de los 
intereses y la forma en que ello actúa sobre la valoración de los 
fenómenos sociales, puede servir el proceso de des-arrollo de la 
autoconciencia de la clase obrera que conduce a esta a un cam­
bio radical en su relación con los capitalistas y con la sociedad 
burguesa en general. En varias de sus obras, Lenin muestra bri­
llantemente cómo en el curso del desarrollo del proletariado se 
produce la toma de conciencia de sus intereses vitales y, unido 
a esto, el paso de una valoración espontánea e incompleta de la 
realidad social a una valoración científica y má5· profunda de la 
misma. (20, p. 106; 21, p. 31) 

Por último, en tercer lugar, la causa de la valoración falsa 
puede radicar en una elección inadecuada del equivalente o pa­
trón valorativo con el cual se compara el objeto valorado.2 Por 
supuesto, el error en la elección del estándar puede ser producto~ 
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a su vez, de una inadecuada toma de conciencia por parte del 
sujeto de sus necesidade&', o por un conocimiento incompleto 
de. objeto. En tal caso dicho error no es por sí mismo la causa 
.del reflejo inadecuado de la significación, sino, más bien, una 
-consecuencia de otras cau5'as. Pero puede darse el caso de que 
el sujeto refleje acertadamente tanto el objeto como sus necesi­
-dades y, a pesar de esto, utilice en calidad de patrón de compa­
ración una norma, una idea o un ideal que son por sí mismos 
·erróneos y, por comiguiente, no funcionales. Tales son, por ejem­
plo, las valoraciones emitidas sobre la base de determinados pre­
juicios que, a pesar de que ya han sido refutados por el desarrollo 
de la ciencia y la práctica, continúan actuando, durante cierto 
tiempo, en la conciencia de los hombres. 

La elección del equivalente de comparación realmente de­
·sempeña un gran papel en la veracidad de la valoración. Sin 
embargo, no debe absolutizarse su significado, como si &'Olo de 
ella dependiera la valoración verdadera. Tal opinión a veces se 
encuentra en la literatura marxista. A. A. Ivin, por ejemplo, es­
-cribe que "el proceso de establecimiento de su significado de 
-verdad [de los término&' valorativos] consiste en la confrontación 
.de !as propiedades del objeto valorado con el estándar referido 
a las cosas del tipo dado" (22). Y más adelante señala: " .. .la 
.afirmación 'este es un buen cuchillo' es verdadera en el caso de 
.que el cuchillo analizado posea la&' características morfológicas 
~ funcionales exigidas por el estándar de los cuchillos del tipo 
·dado" (22, p. 44). Esta opinión, según la cual la determinación 
,de la veracidad de la valoración se reduce a la comparación de 
las propiedades del objeto con el estándar, no tiene en cuenta que 
los J!lropios e&tándares pueden ser incorrectos y diferentes para 
distintos sujetos, grupos sociales, clases, etc., sobre todo si el 
.objeto va~orado es un fenómeno 1=:ocial. Por esta razón, tal com­
prensión del problema puede conducir al relativismo y a la ne­
gación de la verdad objetiva en las valoraciones. La adecuada 
elección del patrón comparativo es una premisa necesaria para 
la valoración verdadera, pero no la única, ni la determinante. 

De tal forma, como puede concluirse de todo lo dicho, la va­
'loración puede ser tan verdadera y científica como el propio co­
nocimiento. Debido a ello es que la ideología puede ser científica, 
a pesar del predominio en ella del contenido valorativo, y la 
ciencia, por su parte, no pierde &U status de ciencia, a pesar de 
los factores valorativos que la condicionan. Por esta razón no 
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nos parece totalmente justificado separar los enfoques "científi­
co" y "valorativo" en el análisis de los fenómenos de la realidad 
objetiva, lo cual puede encontrars·e muy a menudo en los últimos 
tiempos en la literatura fi~osófica. El enfoque valorativo también 
puede ser científico. Por eso sería más correcto hablar de los 
enfoques cognoscitivo (gnoseológico) y valorativo (axiológico), o 
de la combinación de los aspectos cognoscitivOS' y valorativos 
dentro del enfoque científico, siempre teniendo en cuenta la con­
dicionalidad y la relatividad de esta separación, ya que lo val~ 
rativo y lo cognoscitivo en su realidad siempre están dados en 
indisoluble unidad, interconexión e interpretación. 

Como en toda verdad objetiva, en la verdad valorMiva se 
mezclan diallécticamente lo abs·o:uto y lo relativo. La verdad! 
siempre existe en estas dos formas: como verdad absoluta y re­
lativa. Esta regularidad general de la existencia de la verdad se 
manifiesta claramente en el reflejo valorativo de la realidad. En 
el reflejo es tético, en la moral! y en otras formas de la conciencia 
va:orativa frecuentemente s·e formulan valoraciones con una gran 
dosis de lo absoluto, lo imperece dero, lo humano general. Al mis­
mo tiempo, en estas formas de la conciencia existen muchas ver­
dades con predominio del contenido relativo, pasajero, clasista. 
Expresión de esta circunstancia ha sido, por ejemplo, el surgi­
miento en la historia de la ética de dos tendencias contrapuestas: 
el absolutismo ético y el relativismo ético. (23, p. 183) 

La relatividad de la verdad valorativa es entendida: por la 
filosofía marxista-leninista no como la arbitrariedad subjetiva, 
no como la am·encia de contenido objetivo, sino en el sentido de 
que las verdades vallorativas siempre son concretas, se nutren del' 
contenido de una época histórica u otra y, por esta razón, los­
cambios de las condiciones his'tóricas inevitablemente conducen 
a cambios en su contenido. Las valoraciones que han sido verda-. 
deras en unas condiciones históricas dejan de s-erlo en otras. Er 
contenido de la verdad valorativa cambia, se desarroiia y se· en"­
riquece con el desarrollo de la práctica y el conocimiento·. Como· 
escribiera Engels refiriéndose· a las valoraciones morales·, "Las: 
ideas de bien y de mal han cambiado tanto de pueblo a pueblo,. 
de siglo a siglo, que no pocas veces hasta se contradicen abierta­
mente". (24, p. 114) 

La relatividad de la verdad valorativa también posee sus· par­
ticularidades en comparación con el conocimiento. Esta especit­
ficidad se manifies ta en lo siguiente. 
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En primer lugar, la verdad de ·la valoraCión es por sí misma 
partidista, etla siempre p lasma en !.i los intereses de los hombres, 
incluidos los de clase; más aún, la encarnación de dichos intere­
ses cons tituye una condición necesaria de su existencia como ver­
dad. Las· verdades cognoscitivas, por su parte, no son clasistas 
o partidistas por sí mismas. Carácter de clase puede tener solo 
su interpretación, su uti lización, su aplicación en un sistema cos­
movisivo más· amp~io. 

La verdad [de la ciencia] por sí misma no es partidista, 
pero los fenómenos verdaderos o falsos de la ciencia ad­
quieren la propiedad de ser partidistas cuando caen en eJl 
centro de la intersección de interes·es partidistas de clase 
contrapuestos, cuando se utilizan directamente para la fun­
damentación de la ideología. (25, p. 38) 

De aquí puede concluirse que el carácter relativo de la ver­
dad va:orativa se determina no solo por el nivel alcanzado por 
el desarrollo del conocimiento, la práctica y del propio objeto de 
reflejo (de lo cual depende la relatividad de la verdad cognosci­
tiva) , sino también por el lugar y_ue en la sociedad ocupa la 
c!ase, el grupo social o la personalidad, cuyos· intereses están en­
carnados en la verdad vallorativa. Esto explica por qué muchos 
postulados valorativos de los teóricos, que expvesaban los inte­
reses· de clases progresistas en su tiempo (por ejemplo, de la bur­
guesía), fueron verdaderos para su época, pero dejaron de serlo 
con el cambio de la situación y el papel de estas clases en el 
sistema de relaciones socialles·. 

En segundo lugar , además de aquellas valoraciones que po­
seen un carácter claramente social y están vinculadas directa­
mente con la realidad socia : y su des·arroHo, existen también va­
loraciones, sobre todo de carácter individual que no poseen un 
nexo inmedia to con la sociedad y sus intereses. Por cjempilo, una 
carta o una fotografía puede tener una gran significación para un 
determinado sujeto, debido a sus vínculos· con determinados re­
cuerdos o por a·guna otra causa. A! mismo tiempo, ellas poseen 
muy poco de interés para la sociedad. En tales casos la veraci­
dad de la valoración depende más de s·u "primera" condición 
(ref'ejo adecuado de la significación para el sujeto), que de la 
"segunda" (coindencia de los intereses del sujeto, sobre cuya base 
se ha emitido la valoración con la tendencia general del desa­
n ·ollo social), es decir, aquÍ ella depende más' de lo individual 



150 Ciencias Sociales 14/87 

que de lo social, más de lo subjetivo que de lo objetivo (no en 
el sentido del grado de adecuación del reflejo de la realidad, sino 
en el sentido del grado de participación en este reflejo de sus 
componentes subjetivos: la5' necesidades, los gustos, los ideales, 
etc.). Talles va:oraciones pueden ser verdaderas, pero su veraci­
dad posee un carácter muy limitado, una gran dosis de relativi­
dad. Ellas son verdaderas 5'olo para aquel sujeto, sobre la base 
de cuyos intereses fueron emitidas. Puede decirse además que 
también aquí actúa la "segunda" condición de la valoración ver­
dadera, pero no en el sentido de la coincidencia de los intereses 
del ~;ujeto y la sociedad, sino en el sentido de :la no contraposi­
ción entre ellos . 

De tal forma, podemos concluir que la dialéctica de lo abso­
luto y lo relativo se manifiesta de manera particular en la verdad 
valorativa, .lo cual no niega las regularidades generales de su ma­
nifestación en cualquier verdad. Precisamente esta dialéctica le 
da al conocimiento y a la valoración la posibilidad de no dete­
nerse, de de5'arrollarse constantemente por el camino del infinito 
acercamiento a la verdad absoluta. Así tenemos que en absoluta 
se convierte aquella verdad valorativa que "demuestra" su justeza 
con relación no solo a un individuo aislado, a un grupo social o 
incluso a una clase, 5ino a la sociedad en su conjunto, y no solo 
con relación a la época contemporánea, sino a toda la historia 
humana. La verdad va!orativa de determinada época entra en el 
contenido de la verdad absoluta general en la medida en que ella 
refleja no los "estrechos" intereses de su época, sino los intere­
.Se5' del futuro de la humanidad y de su progreso. 

Todo lo expresado nos obliga a buscar el criterio de veraci­
dad de las valoraciones humanas. Como ya fue señalado, como 
índice de la veracidad de la valoración puede servir el conoci­
miento verdadero de la significación social de los objetos valo­
rados. Sin embargo, la veracidad del conocimiento necesita ella 
misma ser demostrada, por eso ella puede desempeñar el papel 
de criterio inmediato, pero no de criterio en última instancia. 
Este último debe ser un proceso objetivo, poseedor de un alto 
grado de generalidad. 

Tal criterio objetivo de la veracidad de la valoración, de su 
correspondencia con los valore5', tiene que ser necesariamente la 
práctica histórico-social, en cuyo proceso se forma la propia sig­
nificación social, el propio valor. " ... Precisamente la práctica his­
tórico-social determina el papel del producto dado de la actividad 
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humana en la vida del hombre, de la clase y de la sociedad y 
confirma (o niega) su pertenencia a lo~; valores" (26, p. 148). 
No por casualidad Len in señala a la práctica como el "determi­
nante práctico del nexo del objeto con aquello que •le es necesario 
al hombre". (27, p . 290) 

El mecanismo concreto, a través del cual la práctica com­
prueba la veracidad de la valoración, puede manifestarse de di­
ferente forma. En primer lugar, de acuerdo con un postulado 
muy conocido de la filosd]a marxista-leninista: la práctica repre­
senta el criterio de veracidad del conocimiento humano. Por es·o, 
si el conocimiento (verdadero) de la significación social constituye 
un índice de la veracidad de la valoración, entonces la práctica, 
al servir de criterio de veracidad del conocimiento, mediatamente 
(indirectamente) sirve de criterio de veracidad de la valoración. 
En segundo lugar, por cuanto Ja valoración se basa en el cono­
cimiento de la reaHdad objetiva y por cuanto ella misma contiene 
en sí un determinado componente cognoscitivo, -se comprende que 
con relación a este contenido gnoseológico, la práctica actúa en 
calidad de criterio de veracidad. Por último, en tercer lugar, la 
va~oración posee también un determinado contenido no gnoseo­
lógico que expresa las necesidades, intereses y fines del sujeto 
valorante (no podemos· olvidar aquí el carácter emocional de esta 
división en el contenido de la valoración). Antes habíamos dicho 
que solo cuando estas necesidades, intereses y objetivos coinciden 
con la tendencia general del progreso social, la valoración efec­
tuada sobre esta base es verdadera. Y a esto podemos añadirle 
que el criterio superior de tal coincidencia no puede ser otro que 
la actividad práctica humana. No existe mejor forma de demos­
trar la unidad de los intereses deJ sujeto y la sociedad que el 
mismo proceso objetivo de la producción material (fundamento 
de la vida social), la actividad revolucionario-transformadora de 
las· clases y todas las otras formas de actividad práctico-social, 
conducentes a la transformación del mundo. 

NOTAS 

l. Cuando hablamos aquí de necesidad objetiva nos referimos no a las 
necesidades humanas, materiales o espirituales, sino a la necesidad his­
tórica, existente independientemente de aquellas, y cuyo contrario dia­
léctico se expresa en la categoría "casualidad (histórica)". 

2. Una de las características peculiares de la valoración consiste en que 
esta es siempre resultado de un análisis comparativo del objeto valorado 
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con algún patrón o estándar que puede ser una norma, un ideal, un 
conocimiento, otra valoración, etc., que es, por lo general, extraída de 
la experiencia precedente del sujeto. 
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DIALECTICS OF THE GENERAL AND THE PARTICULAR 
IN VALUATION TRUTH 

ABSTRACT. The paper deals, in the light of Marxism, with an important 
:and complex theoretical problem which served as a basis for many repre­
s;entatives of contemporary bourgeois philosophical thought to reach 
sectioaal conclusions in connection with the alleged antiscientific nature 
.of individual ideology. The question is the truthfulness of valuation, 
regarded, more than once, as a pseudoproblem or beyond solution, pro­
vided the connection of valuation judgements with the needs, interests 
and other s;ubjective phenomena of human conscience; the negation of 
the existence of valuation truth leads inevitably to the negation of scien· 
tificity of ideo1ogy, basically consisting of valuation judgements and, 
th~refore, performin~ as gnoseological support for a number of alternatives 
to the theory of deideologization. 
The critica! approach to these considerations is dealt with in the article 
Qn rhe basis of the analysis of dialectics of the general and the particular 
in valuation truth, emphasizing, above all, its specificity as compared with 
;:any other truth ·of cogt'lition. 


