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CAPÍTULO XIV 
EL MARXISMO EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI. 

EMANCIPACIÓN Y VALORES EN AMÉRICA LATINA 

]osé Ranuin Fabew Corzo 

A. EL MAilXISMO EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI 

El presente trabajo pretende caracterizar críticamente en sus rasgos 
más generales las actitudes mejor dibujadas hoy ante el marxismo para, 
sobre esta base, proyectar algunos de los principios de su renovación y 
las prioridades más importantes que, a nuestro juicio, tienen en general 
las ciencias sociales en las condiciones de nuestro país. 

Reflexionar acerca de la situación actual del marxismo es una tarea 
difícil, pero muy necesaria. Difícil porque se trata del intento de captar 
un complejísimo fenómeno espiritual contemporáneo, nada ho­
mogéneo y en permanente convulsión. Como resultado del descalabro 
de la experiencia socialista en los países de Europa Oriental, el marxismo, 
en su calidad de fundamento teórico e ideológico de esa experiencia, 
tuvo que abandonar su tendencia aparentemente tranquila de desarrollo 
y reaccionar ante las violentas sacudidas que estos acontecimientos le 
impusieron. Las reacciones han sido las más diversas y en muy distintas 
direcciones, haciendo aún más heterogénea esta línea del pensamiento 
mundial contemporáneo. Como quiera que se hace referencia, además, 
a un fenómeno espiritual que sigue con relativa tardanza a los acon­
tecimientos políticos, no resulta nada fácil reflejar objetivamente su real 
situación actual. 

A pesar de estas dificultades, se hace imprescindible, sobre todo en 
las condiciones de Cuba, abordar una temática como esta. Para nadie es 
un secreto que los destinos del marxismo están íntimamente re­
lacionados con los destinos del socialismo, proyecto social que los 
cubanos seguimos empeñados en realizar. De alú la imperiosa necesidad 
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que tenemos -t,mto o m,\s que otros- de definir nuestra propia actitud 
ante el marxismo. Actitud que, por ser propia, no debe dejar de tomar 
en consider<Kión otras interpretaciones y reacciones ante tm fenómeno 
tan globaLnente importante como el marxismo. Este "tomcu· en consi­
deración" no debe significar ni el rechazo en bloque e irreflexivo de todo 
.tquello que no haya sido originalmente pensado desde nuestras comii­
ciones, ni la c~)pi,t servil y acrítica de otras actitudes, defectos ambos, que 
h,tn estado presentes con mayor o menor intensidad y en distintas 
ciretmstancias, entre los marxistas. Debe ser tUl diálogo crítico y abierto, 
pensado desde nuestro "tronco" nacional, pero proyectado, a su vez, 
hacia las "ram<lS" wliversales del mcu-xismo. 

Actitudes ante el marxismo 

Podríamos clasificar en tres grandes gmpos las diferentes reacciones 
que suscita hoy el manismo. 

Para w1os, el dernm1bc del "socialismo real" sig¡úfica sencillamente 
la muerte del mat-xismo. En este gmpo se dcu1la mano tanto los enenúgos 
tradicionales del manismo y el socialismo como aquellos que alguien 
llamó "compatll:ros temporales de viaje", que at."tldieron al marxismo 
cuando este gozaba de popularidad y ascendencia y que se apuran ahom 
por mostrar su arrepentimiento y esconder con vergüenza su pasado 
"tnarxista". 

Es obvio que esta línea identifica el fm de tU1 modelo de sociedad 
con el fm de ht concepción que prestmtamente le sirvió de fimdamento. 
Esta identificación entre modelo y concepción -dicho sea de paso- fite, 
quiz,\s, eltmico ptmto de coincidencia que durante mucho tiempo existió 
entre los voceros oficiales del socialismo europeo y sus críticos más 
reaccionarios de Occidente, y no es de e>.:trañar que desemboque hoy, 
entre tmos y otros, en la firma del certificado de defi.mción para la teoría 
revolucionaria de Mcu-x. 

Pasiones a tmlado, ¿qué podríamos decir con relación a esta actitud 
ante el manismo? <Podemos realmente idcntificar modelo y concepción 
cuand() e!; fácilmente constat<tble que ni en Man, tÚ en Engels y ni 
siquiera ei1 Lenin estabcu1 -ni podían est<tr- muchos de los elementos 
componcnteB de ese modelo y sí estaban otros que el modelo no recogió? 
ist.í claro que los cl.ísicos del marxismo no diseñaron -y ni siquiera lo 
pretendieron- ICJs ribetes exactos de tlll socialismo universal, abstracto, 
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ahistórico al estilo de lo que después serí<l el "único modelo" del 
socialismo. A lo swno, elaboraron una serie de principios básicos -no 
siempre tenidos en t.uenta- par,\ la construcción de la nueva sociedad. 
¿Por qué entonces colocar un signo de igtuldad entre la concepc1ón 
elaborada por ellos y el modelo fracasado del soci<llismo europeo? 

Pero adem,\s, en el supuesto c1so de que decredscmos, todos de 
acuerdo, la muerte del marxismo ¿por qué lo sustituimos? No han 
dcsap•u·ecido los problcnus y desigualdades soci.1lcs que lo engendraron, 
que encontraron en él explicación y la guía normat1va p.1ra su solución. 
No existe ningtma producción espiritual alternativa hoy al m<u"XÍsmo que 
lo iguale o lo supere en sus potencialidades científicas y, sobre todo -hay 
que recalcarlo-, en su espú·itu revoluciollJ.no. Rencg;tr del marxismo en 
la actualidad es, cu.llquicra que haya sido la histona p.tsa(L1, lMcerlc tU1 

favor a la re<Kción y al imperialismo. 

La segw1d<1 actitud observable es 1.1 que podría ll.mursc ortodoxa­
dogm.\tic.L Entiéndase que no se h.Ke refcrcnci<1 J. la ortodoxi;t en el 
sentido lukacs iano, como fidelidad al método de MJ.I"X y J. los principios 
b.\sicos del nurxismo. 1 Este tipo de ortodoxi.1 siempre ser.i ncces<tria a 
todo genuino m<trxista . Muy por el cnntrMlo , aquí se tiene en cuenta J. 

.tquellos que, bajo el pretexto de ser fieles .11 kg.tdo del m•u"XÍsmo, 
adoptan ante este un<t posición de "fe" escohístic1, crevendo poder 
encontrar en los escritos de los cl.ísicos o de sus sucesores la respuesta 
dcfmitiv<\ a textos los problem.ts, por cncim.1 de l.\ prop1.1 rt'<tlidad y de 
los hechos confirmados por la pdctira. Son los que ¡x,drían suscribir 
.1quelh1 scntcnci.1 hcgclian<t : si b rcalid.td no se ajusta a mi esquema, peor 
¡ura clht. Elemento común ho;.· en el pcm.tmicnto de <'stos nurxistas es 
la convicc ión de que los .Kontccimicntos de Eur(lp<l del Este en nadJ 
repercuten sobre el ll1<ll"Xismo. Y.1 se.1 ¡x>r el .lito ni\'cl de cPmpromiso 
con el "modelo de soci.tlismo" prc\';tlccientc dui"<11He muchos año'>, o por 
¡x>ct flexibilid.td en el pcns.unicnto, ellos \'en enl.1 c.\Ílht del "soci.\lismo 
re.tl" no el producto de pro fund .ts contr.ulicciones S<Ki<tles, no resueltas 
-y <tlgun.ts de cll .ts gener.td,¡s- ¡xH· d s istcnu impbnt.tdo, sino la con­
secuencia unÍ\'OCl de la ncg•lti\'a <Ktitud de un individuo -Gorbachov­
cap.tz de revertir un proceso que, en todo ctso. sólo neces itaba ligeros 
maqu ill.t jes. 

Con independcnci.l de b s intenc iones -que pueden ser honestas- tal 
.ll·tillld no f.l\'orcrc hoy ni al m.1rxismo ni ,¡J socialismo, inrluso, entre 
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los propios pueblos de los otrora países socialistas de Emopa. Esos 
pueblos, que hoy sufren las implacables consecuencias de la "constn.lc­
ción del capitalismo", evidentemente no dese<m, sin emb,ugo, regresar 
,,¡ mismo tipo de socialismo que abandonaron. Pero adem,\s, es con­
tradictorio que lUl ma.rxist<l, y mucho menos tUl "marxista ortodoxo", 
pueda asignarle a lUl individuo tamaña responsabilidad histórica. Nos 
parece que la figma misma a que se alude no merece ese tratamiento.2 

La tercera actitud general ante el marxismo es la renovadora. Los 
elementos comunes que nos permiten conformar este grupo consisten 
en que, por lUl lado y a diferencia de la primera posición, se considera 
que el marxismo sigue tetúendo vigencia, continüa vivo; y por otro lado 
y en contraposición con el segtmdo tipo de actitud, se ftmdamenta la 
necesidad de desarrolLu·lo y actualizarlo en correspondencia con las 
nuevas cirnmstancias. 

De antemano queremos dej<u· constanci,l de que,¡ nuestro juicio sólo 
esta puede representar lUla adecuada posición de partida. Pero, a su vez, 
ella es insuficiente para garantizar tUl desarrollo realmente creador y 
efectivo de la concepción teórico-revolucionaria de Marx. En otras 
palabras, es necesario renovar el marxismo, pero no en cualquier direc­
ción. Es conocido que dentro de los "renovadores" existe lUla amplia 
gama de posiciones, diferenciadas, sobre todo, por la forma en que se 
pretende renovar al marxismo. Sin aspirar a abarcarlas a todas, mcncio­
muemos a dos que, por la naturaleza de sus propuestas, nos parecen 
ambas incorrectas y muy perjudiciales al movimiento real hacia el 
socialismo como ideal social. 

La primera es aquella que se propone retornar al Marx clásico del 
siglo XIX, obviando todo el de..s<uTollo posterior del marxismo. Es nn 
intento de "renovar" al marxismo de hoy, sustituyéndolo por el marxismo 
del siglo pasado y calificando todo lo que haya podido ser dicho y hecho 
después de Marx -incluido lo aportado por Engels, Len.in y otros 
destacados marxistas- como w1a mera desviación del verdadero espíritu 
del marxismo. Como puede apreciarse, se trata también de lUla especie 
de ortodoxia dogmática hacia Marx, según la cual las diferentes expe­
riencias socialistas que en este siglo se emprendieron nada tienen que ver 
con el verdadero marxismo. Entre estos "renovadores" es frecuente 
encontrar, a manera de ejemplo, la tesis de que el socialismo puede 
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t.ritmfar sólo a lo Marx, es decir, sólo en los países C<tpitalistas desarro­
llados y en varios de ellos al unísono. 

Sin poder p ech.u· a un bdo p.tsiones, tendrí,tmos que pregunt,u·lcs 
a estos "fieles" a Marx: <qué esper.mz.ts podremos tener entonces los 
pueblos del Tercer Mtmdo? ¿Tendremos que esper.u· .1 que nuestros 
grandes expoliadores imperialistas se conviertan primero al soci<tlismo 
para que después veng.tn -tma vez m,is- a "lihr.m1os" de la injustici,t 
social? <Es esa la expectativa que se le ofrece al.t mayor -y m,is C<tl.unitosa­
parte delnnmdo? ¿Qué qunh de los estudios lcninist,ts sobre el impe­
rialismo, el desarrollo tk~igu.tJ dd capit<tlismo, el eslabón m<ÍS débil de la 
cadena .... etcétera? ¿Qué queda de l.ts experienci;ts positivas -a pesar de 
los errores y desviaciones- del c.unpo socialista, de su re,tl p.1pd en h\\'Or de 
los movimientos de libcnKión y como mmo de contención del imperia­
lismo? ¿Dónde ubic<tr la experienn,\ del soci,dismo cuh,mo, viva y 
resistente, a pesar de todos los embates en su contr,t? Nada hay m,ís 
alejado de la esencia del marxismo qur el nihilismo. No .tdoptó tal 
postma M,u-x con rel.tCión al pens.uniento prcnurxist,t ¿cÓm<) Kept.u·b 
ahora con respecto al propio pens,uniento m,trxist,l después de M.trx? 

Otra actitud "renovadora", tambit-n reprob.tbk, es .tquclh que 
pretende enytmtar al m<u-xismo con otras corrientes en boga, ajenas 
totalmente a su esenci<t e incomp.1tiblcs con él. No se trata, en este caso, 
del rescate crítico y cre,tdor de los elementos valiom<> conte1údos en otras 
tendencias de pensamiento y que no est.ín presente~ en el manismo o 
no poseen en él la suficiente fuerza, lo cu,t:, por dem.\s, es muy necesario 
hoy para la renovación del m<u-xismo. Se Lr<lt<l, por el contnu·io, de la 
desvirtuaC\Ón del mat-xismo mismo, de la pérdid,t de su idcntid,ul en ;u·as 
de su asociación con slq_qnm de mod,t. T,d es el C.l'>O d• 1 tonrubernio que 
se propone entre ma1-xismo y neolilxr.dismo, o la intcn,·ión de "actuali­
zar" al marxismo en el espíritu soci,ddemócrJt.t. AlgtmGs presentan el 
llamado "Estado de bienestar" (el de Succi.t, ¡x)r ejemplo) como el 
verdadero socialismo y b plasmación auténtica del marxismo. 

Más que renovación, de lo que se trata aquí es de revisión del 
marxismo. Los nuevos revisionistas han mostrado tener bastante poco 
que enfrent<u· en compar<tción con sus precmsores "dísicos" de la época 
de Bernstein. No está de más recordar aquí la caracterización que de su 
actitud poütica hiciera Lenin: "determinar de cuando en cu,u1do la 
conducta que se debe seguir, adapt<tr<>e <1 los ,tcontecimientos del día, a 

296 



EL MARXISMO EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI ... 

los virajes de las minucias politicas. Olvidar los intereses cardinales del 
proletariado y los rasgos fimdamentales de todo el régimen capitalista, 
de toda la evolución del capitalismo y sacrificar esos intereses cardinales 
por ventajas reales o supuestas del momento: esa es la política revisio­
nista". 3 

En relación con el famoso "estado de bienestar", sin ignorar las 
ventajas reales conquistadas por las masas trabajadoras -mayor gasto 
pt'tblico dirigido a proteger a las clases menos pudientes en sectores como 
la educación, la salud, la segmidad social-, esd claro que los cambios 
que este entntúa se limitan fimdamentalmente a la esfera de la dis­
tribución, no significan tma superación real de la esencia de la explo­
tación capitalista, ni podrán traspasar nw1ea el mm-o que impone la 
lógica de la actunulación del capital. 4 No puede habhu-se aquí, por tanto, 
de socialismo algtmo y, mucho menos, de la encarnación del ideal de 
socied,td inherente al m;u-xismo, ni siquier,\ en su primera fase de 
tntnsición. 

La venhdcr,t renovación del mat-xismo sólo puede ser aquella que 
logre elevarlo hasta la comprensión certera de la compleja y dnmática 
sitlt<teión actltal y lo restituya como gtúa eficaz en la praxis transfor-
111<H.iora y revolucionaria hacia el ideal socialista y comtulÍsta. Tal reno­
vación debe basarse en la asinlilación crítica de todo lo positivo elabo­
rado en la historia del mar-xismo y en otras tendenCÍ<lS progresistas, pero 
sin renunciar en ningt'm momento a los principios b.ísicos, al "núcleo 
dmo" 5 de la teoría y la práctica genuinamente marxistas. 

AfortlUl<tdamente, y a pesar de los avat;u-cs de la realidad, todavía 
son muchos los mat-xist<lS que en el mundo h.tn adoptado est<l actintd. 
Por supuesto, serí,1 ingenuo pensar que todos est<Ín de acuerdo en cuanto 
a los ingredientes de ese "núcleo duro", o lo que hay que tom.tr y dejar 
de lo elaborado en la historia del marxismo. No es así y es lógico y bueno 
que así no sea, sobre todo en tma CO)'l.Ul~ura como la acntal. El debate 
franco y abierto entre sinceros y consecuentes marxist.1s no puede 
conducir a otro lugar que no sea la rcvehtción de las distint,ts aristas de 
la verdad, entendida esta como proce..~o permanente de pcnctr,KiÓn en 
el compkjísimo nnmdo social contempor.ineo. 

Pero ante todo hay que responder a una lógic1 interrog<tnte: ¿por 
que es necesaria hoy w1a renov~Kión profi.md.t del marxismo?, ¿qué ha 
pasado con él que lo obliga a diseú,trse tul a etap.1 renovador.\ especial?, 
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¿puede explicarse esto acudiendo exclusivamente a los últimos acon­
tecimientos dC'I Este europeo? 

¿crisis del marxismo? 

Hay que reconocer que ya antes de 1985 -allo en que comienzan las 
transformaciones en la 1JRSS- al~os autores ve1úan advirtiendo sobre 
tma presunta crisis del marxismo. Despué,<; que se desenc.H.ien;u·on estos 

acontecimientos el término se generalizó e irmtdió distintos medios 
académicos en el mtmdo, relajándose tm tanto el recelo que al inicio 
había despertado. 

Así y todo, todavía hoy la muy llevada y traí(Ll "crisis del marxismo" 
sigue provocando cierto temor en algtmos lll<lrxist<t'i que creen ver en su 
reconocimiento w1a especie de concesión a los enemigos ideológicos 
tradicionales o la aceptación fatal de la barKarrota definitiva de la teoría 
revolucionaria de M.u-x. 

Antes de aventtu·arnos a dar nuestra opinión <Kerc.t de si existe o no 
tal crisis, creemos neces.rrio dejar plasmado el por qué nos parecen 
infimdados los temores que el ténnino en sí mismo inspir.L En primer 
lugar crisis no significa muerte, ni obligatori,tmcntc su antesala. Atmque 
siempre necesaria, la crisis es tm estadio posible del desurollo en el que 
se exacerban h<lSt<l tm grado inusual las contradicciones inherentes al 
sistema en cuestión, en el que awnentanlos peligros para la desaparición 
del sistema, pero que no conduce irremediablemente a su muerte. El 
desenlace en mucho depende de las potencialidades que todavía dicho 
sistema albergue y de su capacidad para adaptarse a las nuevas condicio­
nes. En segundo lugar, en el caso de una formación sociocspiritual como 
es el marxismo, su salida exitosa de la crisis esd íntimamente ligad<l a la 
conscientización de sus caus,\s va la renovación -también consciente- de 
todo el sistcm.l en b dirección que exijan las circunst.lllci.lc; que él intenta 
explic.tr y tr.msform<lr. Quiere decir que la negación ,\ ultranza de tal 
crisis -si ce; que esta re.umente existe- lejos de .tyud.tr, m;Ís bien obstacu­
liz<lrÍ<l su superación y propici<HÍ<l un peligro ,n'm mayor para el mar­
XIsmo. 

Significa que no es u11 .lstmto tri\'ial el problema de la existencia o 
no de tula crisis en el marxismo. Sin emb;u·go, los debates que este tema 
ha gcner.tdo no pocas veces se han convertido en discusiones biz;mtinas, 
en l.1s que los <lrgtunentos a fa\'or o en contra del reconocimiento de la 
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crisis han pasado por alto el sentido estJ.;cto que se le aa·ibuye al término 
"crisis del marxismo". En ocasiones los oponentes intentan concluir con 
un "si' o tUl "no" rotl.mdos y absa·actos el debate, cuando, bien núradas 
las cosas, ambas posiciones pueden ser parcialmente correctas y abarcar 
tma parte de la verdad. 

La delimitación de los sentidos en que nos cuestionamos la crisis del 
marxismo es, por tanto, tUl primer paso imprescindible para garantizar 
tma adecuada respuesta y, en consecuencia, para defmir también los 
"sentidos" en que este deberá ser renovado. 7 Veamos tJ.·es de esos posibles 
sentidos. 

En primer lugar, si por crisis del marxismo se entiende la pérdida de 
veracidad de los principios básicos elaborados por los clásicos, su 
agotamiento en tanto método certero para pcnetJ.·ar y a·ansformar la 
realidad, entonces, indiscutiblemente, el marxismo no está en crisis. Por 
no ser nn dogma, sino nna guía para la acción, el marxismo mantiene 
hoy la misma vitalidad que lo hizo servir como instJ.umento para el 
descubrimiento de la esencia de la explotación capitalista por el propio 
Marx, o para la conducción exitosa, por parte de Lcnin, del proceso 
conducente al a·iwúo de la Revolución de Oct1.1bre. Sólo armados con 
el método de Marx pueden los marxistas de hoy orientarse en el convulso 
tmmdo actual y luchar por su transformación. 

En segundo lugar, si crisis del marxismo significa la insuficiencia de 
lo elaborado por los clásicos y por la historia posterior del marxismo 
para explicar cabalmente los acontecinuentos del momento, entonces no 
hay dudas de que el marxismo sí está en crisis. 

Aquí es necesaria w1a pequeña digresión. Ni Marx, ni Engels, tlÍ 

Lenin, ni ningún marxista, por muy genial que sea, puede aspirar a 
descubrir las fórmulas exactas que expliquen todos los posibles derro­
teros que siga la realidad social en cualquier época y lugar. En este caso 
no hablamos ya del método, sino del reflejo gnoseológico preciso de los 
acontecimientos sociales. Los marxistas no son tlÍ adivinos, ni profetas. 
Es muy lógico el constante ajuste de la teoría en correspondencia con 
los dictados que vaya imponiendo la práctica social. Esto ocurre en 
cualquier rama del saber, sin que ello signifique la muerte de la teoría 
original. La famosa crisis de la física de entJ.·esiglos no conllevó a la 
destrucción de la física clásica, sólo restringió las fronteras de su objeto 
a los límites en que ella continuaba siendo válida. La diferencia en este 
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caso del marxismo es que este, dada su inherente apertma gnoseológica, 
fue elaborado con toda conciencia para est<u· "permanentemente en 
crisis", para ad.nútir dentro de sí núsmo los cambios, restricciones y 
nuevas formulaciones que la dimínúca social impusiera. 

Pero no todo en el estado actu,t! del m.u-x.ismo puede explicarse 
<lpclando al desfasaje lógico y objetivamente condicionado entre teoría 
y realidad social. Muchos de los elementos de la crítica situación 
gnoseológica por h1 que at.r.1viese1 hoy estJ. teoría se deben a una 
inadecuada actimd subjetiva de los propios lll<lrxist<lS que, afeiTados a la 
idea de enc1silla.r cada nuevo acontecinúento en los moldes teóricos ya 
est<tblecidos, no supieron imponer al ma.1-xismo el dinamismo necesario 
para que no se lúcicra demasiado grande el trecho entre la re<tlidad y su 
aprehensión teórica. C'.,omo resultado se produjo un atraso mucho 
mayor de lo neces.u·io, que impidió un nivel mínimo de preparación para 
la elsinúhción -y más que p.tra la asimilación, p.m1 el pronóstico y la 
prevención- de los hechos asociados el la c.1ída del "socialismo real". 

En tercer /u¡¡ctr, el marxismo no es sólo método v teoría, es también 
~ . 

ideología. Y en calidad de ideología trasciende ellas masas convirtiéndose 
en elemento componente de Stl conciencia social y, de este\ forma, en 
tuerza materi<tl p<tra la transfonnación del mw1do. Si analizamos desde 
este ángulo al marxismo, es decir, como fenómeno espiritual ocupa.11te 
de \lll lug<lr determinado en la conciencia social de las masas y como 
fuerza movilizadora de las núsmas, tenemos que llegar a !.1 conclw;ión 
de que en gran pelrte del nnmdo, él ha perdido mucho terreno y ha 
entrado también en crisis. Como resultado de la caída del socialismo, los 
errores -y hasta crímenes- cometidos en nombre del nta1-xismo y la 
ofensiva ideológica del imperialismo, la concepción revolucionaria de 
Marx ha perdido credibilidad entre i.ls masas, siendo smtituida en 
muchos casos por la perplejidad y la confusión ideológica. La imagen 
del dernunbe de los momunentos y súnbolos m;\s identificados con el 
marxismo en e! otrora campo socialista es tUM dram,\tict pmeba de lo 
anterior. Claro que aquí se hace imprescindible una adecu.ttb conte>.:tua­
lización. Como quiera que se trata del estado en que se encuentra la 
concienci.t soci,d, este no puede ser igu,tl en distintos conte>.:tos lústóri­
cos. No es lo mismo hablar de l,1 situación dclnMrxismo en la conciencia 
de los pueblos de la exURSS, que en el pueblo cubano o en otros países 
que continüan la senda socialista. Así y todo, lo m;\s cmKterístico y 

300 



EL MARXISMO EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI ... 

general hoy es el retroceso y la crisis y no la conquista de nuevas 
conciencias por el marxismo. 

Hemos hablado de tres sentidos en los que es posible cuestionarse la 
crisis del marxismo (estamos seguros de que pueden existir otros), y en 
dos de ellos nuestra respuesta ha sido afirmativa. Independientemente 
de las causas inmediatas de la crisis que en ambos casos hemos descrito 
nos parece impostergable el análisis de las causas más profundas ~ 
internas al propio desenvolvimiento de este pensamiento. En otras 
palabras, se hace necesario encontrar el tronco com{m que permita 
explicar por qué el marxismo ha entrado en crisis en estos dos últimos 
sentidos: ¿por qué se ha retrasado tanto con relación a la práctica social 
y por qué ha perdido credibilidad entre las masas? 

Sin pretender tma respuesta exhaustiva a estas interrogantes, nos 
parece que la línea nodal en la explicación de este fenómeno pasa por la 
desfigmación que ha sufrido la relación teoría-práctica en la historia del 
marxismo posleninista. 

El vúKulo orgánico entre teoría y práctica constiuyó un principio 
programático del marxismo desde su mismo surgimiento. Baste recordar 
el contenido de la fan1osa tesis XI de Marx sobre Feuerbach -"los ftlósofos 
no han hecho más que interpretar de diversos modos el mtmdo, pero de 
lo que se trata es de transformarlo"-,8 escrita apenas en la primavera 
de 1845. 

Tal actitud caracterizó toda la obra de Marx y Engels y la de sus 
sucesores más inmediatos-Kautsky, Plejanov, Luxemburgo, Len.in- cuya 
labor teórica cobraba sentido sólo en estrecho vmculo con el movimiento 
obrero y revolucionario. La teoría iba abriéndole el paso a la práctica y 
con ella se reajustaba. Los partidos constituían los principales laborato­
rios del marxismo. La interpretación creadora de la teoría, la discusión 
amplia y abierta, la mirilla siempre enfocada hacia los problemas de la 
revolución proletaria, eran rasgos consustanciales a esta etapa del desa­
rrollo del marxismo. 

La prematl.U'a muerte de Len.in y su sustitución por Stalin al frente 
de la primera gran experiencia socialista y del Partido más prestigioso 
de la clase obrera en el mw1do, jugaría un papel muy importante en los 
destinos del marxismo después de los años 20. En la URSS y, más tarde, 
en los países socialistas surgidos como resultado de la derrota del 
fascismo, se extendió una manera de hacer marxismo diferente sustan-
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cialmente a ht de la generación anterior. El protagonismo en el "des<l­
rrollo" del m.u-xismo fue pasando poco <l poco lucia una sol.t figma 
-Stalin- que se preocupaba por elimin,u· moral y físicamente tcxia posible 
oponencia. Fueron des,tpareciendo l,ts polémicts crc,tdor,ts. El mar­
xismo fue ¡xrdicndo su capacidad crítica. J .a teoría se diluía en tula 
pdctica concebida desde tma sola caben y se le <tsign.Ü1a wl.l t'miu 
fwKión a posteriori: la de argwnentar y embellecer lo más posible la 
pdctica ya establecida. Después de la muerte de Stalin, el X.X Congreso 
del PCUS hizo una evaluación crítica de sus errores v excesos. Pero no 
podía borrar de golpe y porrazo tcxias las secuelas del stalinismo. P.tra 
poner sólo tm ejemplo, la concepción del"mcxlclo único" del soci<tlismo 
y la interpretación tmiversalista del marxismo, t<lll cxtrndid,ts durante l.ts 
déc,td<lS del 60, el 70 y la primera mitad de los 80 dat,\!1 de la époc.t 
anterior al XX Congreso. 

La gran influenci,t de Moscú en la Internarion,tl Comunist<l, unido 
<l la inexperienci,l y f.1lta de desarrollo teórico de muchos partidos 
comwüstas y obreros en otros lugares del nnmdo, hizo que se extendiera 
también hacia ellos esta posttu·a ante el m.trxismo. Sin ignor,lf los 
deb,ttes, choques de opiniones, cambios de llne.ts estr.ttégic,ts, que se 
producían en el seno de !.1 Internacional, la re,tlitl.id es que en numerosos 
casos la política de los partidos se diseñab.t no t<lnto sobre la hase de 1.1 
interpretación cre.1d.cmt del m,lfXismo a la luz de l.ts p.uticularidad.es de 
sus respe<.tivos países sino ropi.llldo los dict<tdos de Lt Kmnintern. 

Claro que esto en nada demerita la lucha y los sacrificios realjzados a 
favor de sus pueblos por muchos militantes de estos p<utidos, que crCÍ<m 
sinceramente en hts recetas tmiversalcs del "n1.1rxismo". Sin embargo, 
nadie sabe cuántos procesos revolucion,trios se vieron frustr,tdos debido 
a estas circw1stancias. La tesis desplegad,\ por fidel en el Informe al 
I Congreso del PCC de que el triunfo de la revolución cub,IJl,l tení.t que 
ser obr<l de "nuevos connmistas" entraí1a t,unbit.:n, <l nuestro juicio, la 
idea de mu ruptltr<l con esa forma, ya t:r,tdicion,tl, de h.Ker m.u-xismo. 

Paralelamente, en los países no socialist<ls surgió alrededor de hts 
tmiversidades e instittttos tUl grupo de marxist,ls con diferentes perspec­
tivas teóricas y tu1.1 actitlld creador,t h.Kia el nurxismo. En sus inicios, 
algunos de ellos estttvieron asociados a los pattidos comunistas y obre­
ros. Sin embargo, muchos f.Ktores conspiraban contra esa fusión entre 
interese-'> teóricos y milit<mcia revolucionari<L Por Ull<l p.1rte, la represión, 
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perse<.:ución, exclusión o discrinunación de que eran objeto los comtullitas 
y, por otra, el ambiente hizo que Wl buen nt'unero de estos marxistas 
decidiera abandonarlos, nuent:ras que otros, a\m dentro de los partidos 
dirigieron sus intereses creadores hacia wnas bien alejadas de los prob l c~ 
mas econónucos y sociopolíticos. Como resultado se desarro!Jó una línea 
teórica de pensamiento que tam~o estaba vinculada org<inicamente a 
la pnktica social y revoluciomu·ia.9 Lt ausencia de tal vínculo cobró su 
precio: muchos degeneraron -como en el caso de la última etapa de la 
Escuela de rrancfort- haci.a posiciones que ni siquiera se autorrcconocen 
como marxistas. 

Por supuesto, toda regla tiene sus excepciones. Tanto en los países 
socialistas como fuera de eUos, desde los partidos o en l.ts universidades, 
han existido aportes signific,ttivos a la teoría y a la práctica revolucio­
na.ri,L Los nombres de Luldcs, Gnm1sci, Ilienkov, por Europ.t, se tmen 
a los de Mariátegui, Me!Ja, el Che y Fidd, por América, pan1 recordarnos 
sólo algtmos ejemplos de esa llama creador,\ del m,u·xismo, nunc.1 
apagad<l del todo. Pero hts excepciones no hacen la regl.t. Figm.ts aisl,t<.hs 
no pueden dar respuest<l a todos los problemas que plantea la complcj<l 
y mu.ltifacética pdctic.1 soci<ll, ni concentrar sobre sí la imagen de u11 
marxismo que, lógicunentc, es identificado por las nl.lsas con l,t concep­
ción generada desde !.1 antigu.t URSS y difundida ¡x>r todo el mundo 
<1 través de manuales y folletines políticos que ahon1 muestran toda su 
endeblez y 11<ltmale:t,\ pscudocientífict. 

De ahí que el n1.1rxismo se haya retrasado considerablemente con 
respecto al nnmdo soci;t) que debe conocer y transformar y que las mas,ts 
hayan perdido su confianz,l en él. La renovación teórica del nurxismo 
se encuentra hoy entre las m.ís imperiosas ncccsid,1des de la pr.íctica 
revolucionari,l, y la histori.1 h,t querido Jsign.u·lc a Cub,t un importante 
papel en esa ITllO\'<lción. J .o nccesit,unos par<l nosotros mismos, par,¡ 
el perfeccionamiento de nuestro proyecto social. Y lo necesita t<unbién 
en nosotros el mtmdo que nl.lntiene en Cub<l y en las ou·as experiencias 
socialistas de Asia la C'>pcr,u1Z,l de tulcl alternativa a !.1 reacción y a la 
tmipolaridad que imperan en el planeta. 

Veamos algunos de los principios necesarios para esa renovación a 
la que estamos abocados, partiendo del análisis de aquellos elementos 
que consideramos importantes, pero a la vez deficitarios en el marxismo 
de hoy. 
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Principios para la renovación del marxismo 

Sin teoría revolucion.u·ia -decía Lcnin- no puede haber movinúento 
revolucionario. De igual forma señaló que tma acertada teoría revolu­
cionaTia sólo se forma de manera defuútiV<l en estrecha conexión con la 
experiencia pdctica de tm movimiento verdaderamente de masas y 
\'erdadenunente revolucionario. Si tomamos en cuenta las consecuencias 
que tuvo el olvido de estas sentencias en el marxismo poslcninista, 
tenemos que concluir que la m1itución de la unidad m;_r¡ánica entre teoría 

)' p1·áctica debe constituir el más imp01tante principio de partida para la 
renovación del marxismo. Esto significa, en las condiciones de Cuba 
dig.unos, rediseCur el ¡xtpcl de l.ts ciencias sociales marxistas de manera 
tal que est<lS tengan romo centro estratégico de atención las necesidades 
de Ll pr.írtica social y política. Es inconcebible la existencia de tma ciencia 
soci.tl que, enm.trcada en la construción del socialismo, sea ajena a la 
dirección política de la sociedad. El vínculo no puede ser sólo posterior 
a la polític,t, ni reducirse ,\ ht ilustración y <u·t,•umentación de la misma. 
La teoría revolucion.u·i.t no debe estar por encima de la política, pero 
t<tmpoco al remolque de ella. Debe nutrirse de la práctica y a la vez abrirle 
el c.unino. Debe rc.tjust<u·se con la prácnca, pero también servir de 
criterio de valiLhción de esta {utima. La crítica revolucionaria desde la 
pr.ktira h.tci,t ),¡ teotú y de alú h<tci<l la pr.ktica ha de ser el mecanismo 
fundamental de esta relación dialéctica. 

Otro prin(ipio derivado del anterior, pero que merece destaque 
.tparte es el de la fusión dentro del mar:ciJmo de la objeti1•idad científica y el 

compnnniso ideoüf..r¡ico con las masas trabajadoras. No se trata del empaste 
atti.ficial de dos fenómenos que son de por sí n'tra.Ílos. Nada de eso. La 
verdad es en sí misma revolucionaria, al tiempo que la revolución 
necesita de las verdades más profw1das y objetivas para mantener su 
empuje entre las masas. La absolutización de tmo de estos lados en 
detrimento del otro conduce, por lo general, a la desfiguración de ambos, 
como lo muestra la experiencia del marxismo en los antit,tttos países 
socialistas. <Cuántas "verdades" que no eran tales se difi.mdían a diestra 
y siniestra en aras de determinados requerimientos ideológicos? "El. 
problema nacional resuelto", la crisis del capitalismo agonizante", "el 
nuevo estadio del socialismo desarrollado", son sólo algtmos ejemplos. 
¿Respondían realmente estas posiciones a la objetividad científica del 
marxismo y a los intereses cardinales del pueblo y del socialismo? ¿No 
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hubiese sido preferi~le, desde. ambos ~gulos, nn estudio sociológico 
profimdo d~ las relaCiones naCl<:>nales e mt~rétnicas, nn análisis objetivo 
de los cambtos operados en el siStema capttalista mnndial (incluidas sus 
r~ale~ potencialidades e~o~ón~cas y políti~s) y lUla interpretación 
ctentífica de los logros y lumtactones de la soctedad socialista? ~A quién 
benefició -ideológicamente hablando- tal actitud? Más allá del bene­
plácito temporal ante una sociedad que se dibujaba poco menos que 
petfccta y depositaria de nna armonía casi artística, tales posturas 
obstaculizaron en gran medida la concientización de los problemas y la 
toma a tiempo de medidas para su solución. La historia ha demostrado 
que cuando los revolucionarios no hacen uso de la verdad, esta es 
utilizada en su contra. Las críticas de Occidente, inteligentemente 
dirigidas a manipular esas verdades, no dichas ni reconocidas oficial­
mente, pero sentiths en carne propia por el pueblo, no cayeron en "saco 
roto", fueron incubando lUla reacción que laglasnost no hizo más que 
destapar. 

La adecuada unidad de lo empírico y lo teórico es otro de los principios 
que deben guiar la renovación de las ciencias sociales marxistas. Ha sido 
este otro aspecto mi.túmizado durante muchos años, asociado también 
al incorrecto vínculo teoría-práctica. Por Wl lado, la dirección de la 
sociedad en los países del socialismo se realizaba muchas veces sobre la 
base de w1 empirismo poco fundamentado científicamente, resultado 
más bien de la experiencia política y no del conocimiento proftmdo de 
la realidad social. Por otro lado el nivel empírico del conocimiento social 
era prácticamente inexistente y, en muchos casos, sustituido por el 
discurso político oficial o por citas descontcxtualizadas de los clásicos 
del marxismo. Disciplinas como la sociología empírica tenían muy poco 
espacio dentro de la sociedad. En tales condiciones la teoría difícilmente 
podía abmza.r el rigor científico necesario, adelantarse a la práctica y 
advertir de los errores y desviaciones a la dirección poütica de la sociedad. 

La renovación del marxismo ha de tener muy en cuenta la necesaria 
dialéctica de lo unit•ersal, lo particular y lo sin,_r¡ular. La wüvcrsalidad del 
método de Marx se basa en la aprehensión por el marxismo de las leyes 
también tuuversalcs de la realida~L El proceso de asinlliación de estas 
leyes no ha de detenerse nnnca. El permite captar de manera cada vez 
más profi.mda la Lógica ( con mayúscula ) del proceso llistórico. Lógica 
que seÍlala el movimiento de la sociedad htunana hacia el conumismo. 
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Pero esa Lógica tm.iversal sólo puede exisitir a través de las lógicas 
particulares y singulares de los procesos históricos-concretos de las 
distintas regiones y países. De a1ú que el marxismo no pueda linútarse 
al estudio de las leyes tm.iversales del devenir social y necesite renovarse 
de manera específica en cada contexto histórico. El proyecto socialista 
-punto de mira de cualquier genuino marxista- no puede diseñarse (ni 
realizarse) en abstracto. Es hora de dar fm al modelo único y ahistórico 
del socialismo. No puede tener las mismas características el socialismo 
concebido para un país de Europa Oriental que para un país capitalista 
desarrollado de Occidente o para un país de Asia o de América Latina. 
Aún dentro de cada región sociocultural los distintos pueblos tendrán 
ante sí tareas específicas que desarrollar. Esto, por supuesto, no significa 
que deje de ser necesario el estudio y delinútación de las leyes generales 
del socialismo, lo cual entre otros atributos, permite no llamarle socia­
lismo a cualquier cosa. Pero es necesario conocer con exactitud los límites 
de estas leyes generales y saber contextualizar adecuadamente su inter­
pretación a la luz de las condiciones particulares y singulares. 

La lógica particular que exige la renovación marxista en cada 
contexto sociocultural ha de ser extraída, ante todo, de la propia historia 
de la región o pueblo de que se trate. De a1ú que la tm.idad de lo lógico 
y lo histórico constituya un presupuesto necesario de esta renovación. 
El marxismo debe rescatar para sí las mejores tradiciones, los ideales más 
progresistas, los valores tm.iversales contenidos en la historia de cada 
pueblo, de manera tal que sea posible injertar el proyecto socialista en 
esa línea de desarrollo histórico. El socialismo nunca debe ser asumido 
como algo importante y artificialmente impuesto, sino como nacido de 
la propia lústoria, continuador natural de sus tendencias progresivas de 
desenvolvimiento. Nunca más ha de repetirse la imagen de un socialismo 
que arriba desde el extranjero encima de los tanques de guerra. 

Mucho se ha hablado de las funestas consecuencias del dogmatismo 
para el marxismo. La actitud dogmática in1p1de la flexibilidad necesaria 
y la frescura permanente de una teoría que, por su naturaleza, debe 
desarrollarse y perfeccionarse constantemente a tono con la evolución 
de los procesos sociales. Por eso el marxismo renovado ha de ser 
esencialmente antidogmático y no perder mmca de vista la dialéctica de 

ÚJ absoluto y lo relativo como atributo de cualquier verdad, tanto más para 
las del marxismo. Cualquier tesis, por muy enraizada que se encuentre 
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en la conciencia de los marxistas, debe someterse a su validación práctica 
y teórica cada vez que las circtmstancias lo exigen, cada vez que surgen 
los llamados " hechos anómalos" que parecen contradecir determinados 
postulados teóricos. Esto es válido incluso con relación a los elementos 
del ya mencionado "núcleo duro" del marxismo que, no por serlo 
representan un sistema fosilizado incapaz de admitir variación algtma. ' 

La necesidad de un enfoque sistémico de la sociedad no debe ser 
olvidada por ningún marxista. La sociedad constituye una totalidad 
concreta y como tal hay que tratarla. Ello presupone enfocar cualquier 
fenómeno social como las sú1tesis de múltiples deterrni..naciones y no 
como el resultado exclusivo de un solo factor. Cada elemento compo­
nente del organismo social desempeña una función específica en el 
sistema e interactüa con los otros elementos. El estudio aislado de un 
fenómeno, desconectado del todo al que pertenece, es válido siempre 
que no se ignore que este es sólo un paso en el ascenso de lo abstracto 
a lo concreto. El fm del conocimiento no pueden ser las abstracciones. 
Cuando esto ocurre se suele sobredirnensionar el contenido de esas 
abstracciones, desfigurándose el papel real que desempeña el fenómeno 
en cuestión. Así ha ocurrido en el marxismo al sobrevalorarse e1 papel 
de la base económica, en unos casos, o del factor subjetivo, en otros. 
En nuestro propio proceso revolucionario hemos atravesado ¡x>r una 
etapa en que incurrimos en errores de idealismo histórico, y por otra en 
que caúnos en concepciones afmes al fatalismo económico. La asig­
nación del papel que reaJmente le corres¡x>nde a los factores materiales 
y espirituales en nuestro sistema social es un elemento importante en la 
renovación del marxismo y en el proceso rectificador que la sociedad 
cubana se pro¡x>ne llevar a término. 

Un marxismo renovado debe tener al humanismo como uno de sus 
rasgos esenciales. El hombre, entendido no en abstracto, sino como real 
protagonista de los cambios sociales, como sujeto y objeto de la práctica 
social, como valor principal de la nueva sociedad, tiene que ser la brújula 
orientadora del marxismo. 

Todo nuevo avance hacia el socialismo deberá ser evaluado, ante 
todo, por sus in1plicaciones para el hombre, ¡x>r la medida en que 
contribuye a su desal.ienación y al alcance de una libertad cada vez más 
plena. Nunca debe perderse de vista que el nuevo proyecto social ha de 
realizarse conscientemente, construirse objetiva y subjetivamente y que 
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su resultado debe ser, sobre todo, una sociedad hrunanamente más 
petfecta. El hombre nuevo que el Che reclamara tiene que ser no sólo el 
producto, sino también el realizador consciente de este proyecto. De alú 
que su formación no puede ser aplazada, a fm de que no se nos dé aquella 
paradoja, ya prevista por Marx, de un educador no educado. La res­
tamación del hrunanismo marxista exige pasar a un primer plano 
temático como la enajenación, la subjetividad y los valores hrunanos, 
aspectos estos descuidados teórica y prácticamente durante muchos años 
en el marxismo y en las experiencias socialistas. 

Atmque ya señalada, la receptividad critica hacia todo lo positivo 
elaborado dentro y Juera del marxismo es otro principio que nos parece no 
debe estar ausente en esta enumeración. Durante mucho tiempo el 
marxismo -sobre todo el llamado matxismo ortodoxo elaborado desde 
los antiguos países socialistas- vivió enclaustrado en sí mismo. Toda 
nueva idea, surgida en otros marcos teóricos, o dentro del propio 
matxismo pero en otra tendencia, era rechazada de inmediato, cuando 
no ignorada. De esta forma el marxismo fue perdiendo aquella cualidad 
que lo hiw tan grande en su prin1era etapa: ser una síntesis de lo mejor 
del pensamiento humano. Se debilitaba su capacidad para ofrecer un 
adecuado reflejo teórico a los nuevos problemas y demandas surgidos 
en el movinúento social. Hoy debe combinarse tal actitud. Ningru1a 
concepción posee las condiciones inmanentes al marxismo para recep­
cionar crítica y creadoratnente cada nuevo y genuino aporte del pen­
satniento hrunano y toda justa aspiración de las masas populares. El 
marxismo debe recobrar para sí el status de autoconciencia teórica de la 
cultura de su época. 

Hemos destacado algru1os de los principios rectores para la reno­
vación del marxismo. Si observatnos con atención nos percataremos de 
que llÍngtUlO de ellos es nuevo. Todos son inherentes a la esencia misma 
del marxismo, a su núcleo duro, al método elaborado por Marx. Son 
principios que, debido a diversas causas, fueron durante mucho tiempo 
olvidados, violados, desfigurados o, en el mejor de los casos, reservados 
exclusivamente para su explicación abstracta en los manuales y clases de 
ftlosofía, pero no aplicados, no utilizados como instrrunento meto­
dológico en el conocinúento y transformación de la realidad social. Esta 
situación les creó una apariencia especulativa y de poca utilidad y, en 
buena medida, provocó la actual crisis del marxismo (en los sentidos 
antes señalados) y la necesidad de una etapa especial de renovación. 
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B. HACIA UNA REFUNDAMENTACIÓN VALORATIVA 

DEL PARADIGMA EMANCIPATORIO LATINOAMERICANO 

Una aguda crisis de valores pesa hoy sobre todo tipo de movimiento 
social que entrañe tm proyecto alternativo al capitalismo trasnacionali­
zado y dependiente de la región. No aparecen aún los signos de una 
recuperación sustancial ante el violento impacto que significó el de­
rrumbe del "socialismo real" y la consiguiente caída del más importante 
referente axiológico para los movimientos populares. 

Tal situación no podía menos que provocar un fuerte estre­
mecimiento en los paradigmas emancipatorios vigentes, contentivos de 
un ingrediente valorativo que justificaba la deseabilidad de los valores 
que habrían de realizarse en la práctica como resultado del cambio social, 
y de tUl componente cognoscitivo que intentaba argumentar y demostrar 
la posibilidad y viabilidad del cambio mismo. La crisis paradigmática 
actual abarca ambos elementos; parte del cuestiona.tniento tanto de la 
deseabilidad como de la posibilidad de un modo de vivir y organizar la 
sociedad distinto al existente. 

Y no caben dudas sobre la existencia de fuertes nexos de condicio­
na.tniento mutuo entre estos dos aspectos. Es evidente, digamos, que la 
certeza de la imposibilidad de un cambio atenta contra la deseabilidad 
del mismo. Desear lo imposible es, cuando menos, poco racional. Por 
otro lado, no serviría de mucho demostrar la posibilidad de un cambio 
si este es asw1údo como no deseable. A fm de cuentas ese cambio sólo 
puede ser realizado como resultado de la acción de algún sujeto, lo cual 
presupone que este lo desee y lo estime valioso. 

No resulta ocioso, al llegar a este pw1to, reforzar la idea acerca del 
vínculo entre los componentes cognoscitivo y valorativo del paradigma 
emancipa torio. De hecho, en la práctica, no pocas veces ambos elemen­
tos han sido separados y trabajados wúlateralmente, haciendo total 
abstracción el uno del otro. Como resultado pueden encontrarse, por 
un lado, proyectos de natw-aleza eminentemente ética que para nada 
toman en CU<"nta su viabilidad objetiva y, por otro, discursos "objetivis­
tas" o cientificistas, centrados en la demostración de la posibilidad o 
necesidad de las transformaciones sociales, que intentan excluir exproftso 
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todo juicio de valor. Se trata de la continuación, consciente o no, de una 
vieja tradición de corte positivista que separa de manera absoluta lo 
gnoseológico y lo axiológico. Dentro de esta línea de pensamiento el 
valor queda encerrado en la esfera de la subjetividad individua~ sin 
puente de contacto con el mundo de los hechos reales, mientras que estos 
últimos ocurren y transcurren al margen de cualquier signo axiológico. 
Es como si los valores humanos nada tuviesen que ver con el curso 
objetivo de los acontecimientos históricos y la historia, por su parte, 
pudiese hacerse con prescindencia absoluta de la participación de la 
subjetividad humana. 

La realidad es otra La historia es un permanente tránsito de lo 
objetivo a lo subjetivo y de lo subjetivo a lo objetivo, del ser al deber-ser 
y del deber-ser al ser. Los valores mismos existen, por un lado, en una 
dimensión objetiva, como producto histórico, como resultado de una 
praxis precedente, como real relación de significación entre determi­
nados procesos o acontecimientos y las necesidades e intereses generales 
del universo humano de que se trate y, por otro lado, en un plano 
subjetivo, como reflejo e interpretación consciente de esa relación de 
significación. En otras palabras, no ha de identificarse al valor con la 
mera atribución subjetiva de significación a la realidad. Esta es sólo una 
de sus dimensiones, la subjetiva. Al mismo tiempo, esa realidad, al 
incluirse mediante la praxis en el sistema de relaciones sociales, adquiere 
una determinada función social y, con ella, una significación socialmente 
objetiva, de signo bien definido -positivo o negativo- que hace a esa 
realidad -permítasenos recalcarlo- objetivamente valiosa o antivaliosa. 

La comprensión de esta doble dimensión del valor nos abre el 
camino hacia la superación del abismo tradicional establecido entre la 
realidad fáctica y la esfera de lo valioso. A decir verdad, no se trata de 
dos universos, uno que es y el otro que vale, sino de uno solo que es y 
vale a la vez. El mundo real de hoy encarna valores objetivos que antes 
existieron en forma subjetiva. De igual forma, aquellos que se objeti­
varán en un futuro dependen en buena medida de los que hoy sean 
subjetivados. Por lo tanto, los valores subjetivos resultan determinantes 
no sólo en la definición de la deseabilidad de w1 cambio social, sino 
también, en cierta medida, en la delimitación de su posibilidad misma, 
constituyen una condición de la posibilidad del cambio. Dicho de otra 
for.ma, no hay cambio social posible si los valores objetivos que dicho 
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cambio ha de generar no son asumidos antes subjetivamente como 
deseables. Ellos se adelantan al cambio como ideal, como critica, como 
señal, razón y motivo de la praxis transformadora. 

Por otro lado, no cualquier valor subjetivo puede convertirse en 
antesala del cambio social. Para serlo ha de ser extraído de las alternativas 
¡x>sibles de la realidad misma, de sus tendencias históricas al cambio. 
Este hecho marca la diferencia entre la utopía abstracta y la utopía 
concreta. Esta última, aun cuando no tenga todas las condiciones 
inmediatamente presentes para su realización, es una utopía anclada en 
la realidad, que no sólo dibuja un mundo de valores idílicos como 
proyecto ideal a construir, sino que extrae ese proyecto de las ¡x>tenciali­
dades reales generadas ¡x>r el curso objetivo de los procesos históricos. 
En este caso lo axiológico no se construye al margen de lo gnoseológico, 
sino tomándolo como premisa, el mundo de los valores subjetivos es 
levantado desde el propio mundo fáctico, convirtiéndose en requisito 
indispensable para su transformación. 

Todo esto significa que la reconstrucción del paradigma emancipa­
torio hoy en América Latina exige como una doble tarea entrecruzada 
la demostración de la ¡x>sibilidad de un proyecto social alternativo y la 
argumentación de la superioridad y deseabilidad de los valores que dicho 
proyecto entraña. 

Y existe un punto en el que el entrecruzamiento de estos dos planos 
de análisis se hace evidente: la demostración de la imposibilidad de que 
la sociedad humana, en general, y latinoamericana, en particular, con­
tinúe existiendo ¡x>r un tiem¡x> ilimitado bajo la forma capitalista de 
organización social. A menos que se asuma la desaparición del hombre 
y de la vida misma como una altemativa irremediable del proceso 
histórico, la realización efectiva de una demostración como esa probaría 
automáticamente la ¡x>sibilidad y la deseabilidad de tul proyecto alter­
nativo al capitalismo. En otras palabras, si el capitalismo no es ¡x>sible, 
entonces tiene que ser ¡x>Sible y deseable una sociedad no capitalista. Y 
no sólo ¡x>sible y deseable, sino además necesaria. Necesaria tanto en el 
plano fáctico, como en el de los valores. Como muestra Franz J. 
Hinkelarnmert, esa fue la tarea asunúda ¡x>r Marx en relación con la 
sociedad burguesa de su tiem¡x>. Al analizar esta sociedad "en términos 
de su ¡x>sibilidad, Marx la declara im¡x>Sible. Anuncia entonces su 
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sustitución por w1a sociedad socialista, única sociedad posible para 
controlar el progreso hwnano en función de la vida humana concreta".1 

Podría pensarse que no vale la pena dedicarse a una tarea ya aswnida 
y realizada brillantemente por Marx hace más de un siglo, y que basta 
con que la imposibilidad del capitalismo sea demostrada una ve:z para 
que quede demostrada para siempre. Pero ello implicaría una visión 
estática del problema. Sabido es que la dinámica social convierte en 
imposible lo que antes era posible, y viceversa. Bajo una percepción 
estática jamás se podría demostrar la imposibilidad del capitalismo ya 
que, como bien lo muestra la historia, este ha sido posible durante varios 
siglos. Por la misma razón, no es aceptable perpetuar y extender mecáni­
camente hasta nuestros días la demostración de Marx, aun cuando se le 
considere correcta para su tiempo. Los más de cien años transcurridos 
pueden haber convertido en posible lo que en su época Marx justipreció 
como imposible. Además, el capitalismo de hoy es bien distinto del 
capitalismo de entonces, por lo que no entrañaría ninguna contradicción 
lógica aceptar, por un lado, la imposibilidad de aquel tipo de capitalismo 
que Marx estudió y, por otro lado, reconocer la posibilidad del capita­
lismo hoy existente. En reswnen, la demostración de la imposibilidad 
del capitalismo es hoy nna tarea de tanta vigencia, actualidad y alcance 
como lo fue en la época de Marx. 

Y es esta una tarea que debe ser aswnida por vía gnoseológica y por 
vía axiológica, teniendo en cuenta que ambos métodos -el cognoscitivo 
y el valorativo- no son necesariamente excluyentes y sí, como aquí se ha 
mostrado, mutuamente condicionados y con permanentes entre­
cruzamientos. La propia conclusión a la que se debe arribar -la imposi­
bilidad del capitalismo- es, a la vez, w1 juicio constativo y valorativo. A 
fin de cuentas, afirmar la imposibilidad del capitalismo, es asumir su 
incompatibilidad con los más altos valores hwnanos, con la justicia, la 
más genuina libertad y el progreso genérico del hombre, pero, sobre 
todo, con la vida misma como valor supremo. Es esta una conclusión 
que necesariamente presupone premisas valorativas que reconozcan el 
valor del hombre, de su vida y de su progreso. 

Puede imaginarse el efecto que la caída del "socialismo real" tuvo 
para un pensamiento convencido de la imposibilidad del capitalismo. La 
lógica implacable de los hechos mostraba que se derrumbaba no lo que 
se creía imposible, sino lo que se aswnía como posible y necesario. Un 
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análisis simplista conducía a nna conclusión totalmente inv....... 1 
h b ' d ah 1 "'""a a a que 

ant~ _se a ta sust~nta. o; or~ o que parecía ser imposible era el 
soctalismo o cualqwer tlpo de soctedad alternativa al capitalismo por lo 
que, de la noche a la ~añana, el ~pit~sm? pasaba de, ser un imPosible 
a ser ~uev~en~<:postb.~e y ?e~esano . s.~plista,es. el análisis porque parte 
de la tdentificacton del soctalismo real con la uruca variante de sociedad 
no capitalista y asume como irreversible el tritmfo global del capitalismo. 
Análisis que, aun siendo simplista, es oportnnistamente aprovechado y 
apnntalado por aquellas teorías que proclaman el fm de la historia y por 
ciertos posmodernismos que, ante las no desaparecidas evidencias de la 

incompatibilidad del capitalismo con los más altos valores humanos, nos 
piden que evitemos pensar en ello, que abandonemos los metarrelatos y 
las utopías, que aceptemos las diferencias (incluidas, por supuesto, las 
grandes diferencias sociales), que nos concentremos en lo inmediato, en 
lo microlocalizado, en lo pragmáticamente ostensible, en lo estric­
tamente presente, en la búsqueda exclusiva del éxito personal. El mundo 
que tenemos -parece sugerirnos esta línea de pensamiento- no es tan 
bueno, pero es el único posible. Conformémonos, pues. 

El pensanliento progresista latinoamericano no ha dejado de estar 
alerta ante estos mensajes implícitos en la propuesta del posmodernismo. 
No se trata de ignorarlos, y mucho menos desentenderse de esa nueva 
realidad conformada -llamada por muchos posmodenlidad-, de la cual 
el posmodernismo es sólo una de sus posibles lecturas. Lo que sí ha de 
evitarse a toda costa es la asunción mecáruca del código de valores que 
esta propuesta entraña, con lo cual no haríamos otra cosa que reproducir 
el viejo error de copiar patrones ajenos, con la única diferencia de que 
los que ahora nos dictan parecen estar aún más alejados de nuestras 
necesidades y de los valores que emanan de nuestra realidad histórica. 

Urge entonces tomar nuestra propia senda axiológica que nos 
pemlita construir un sistema de valores que sea parte inalienable del 
nuevo paradigma emancipatorio latinoamericano. Para ello se hace 
necesaria nna búsqueda propia que al mismo tiempo implique pensar la 
universalidad. 

Limitación frecuente del pensamiento latinoamericano ha sido la 
asunción acrítica de las concepciones sobre lo universal generadas en 
otros confmes, fundamentalmente en Europa. En tal situación, al lati­
noamericano le ha correspondido sólo, en el mejor de los casos, aplicar 
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a las condiciones de América Latina, aquellas teorías exógenas, muchas 
de ellas, por demás, de dudosa universalidad. Se obvia aquí, por rawnes 
de espacio, abundar en el grado de justificación histórica que ha tenido 
esta tendencia. Lo cierto es que ha existido y que las diferentes teorías 
asociadas al "socialismo real" no fueron en este sentido una excepción. 
Ello explica en parte la crisis de valores actual. Las experiencias particu­
lares de aquel "socialismo" fueron identificadas en muchos casos con la 
universalidad. Al derrumbarse estas experiencias, junto a las concepcio­
nes teóricas que intentaban explicarlas y justificarlas, se cortó tajante­
mente el torrente de universalidad que llegaba desde Europa del Este al 
pensamiento emancipador latinoamericano. Y sin una concepción sobre 
la universalidad histórica es imposible pensar un proceso emancipador 
particular, mucho menos en un mundo tan globalizado como el nuestro. 

Al perderse este referente, no quedan siquiera muchas posibilidades 
de aswnir algún otro pensamiento foráneo sobre la universalidad con 
propuestas no capitalistas. Las experiencias socialistas que aún perduran 
en Asia y en Cuba se han quedado ellas mismas carentes de las fuentes 
teóricas sobre lo universal que antes utilizaban, intentan resistir y 
daptarse lo mejor que pueden a las nuevas circunstancias, pero sin tUl 

diseño definitivo de la "sociedad de llegada". Sus experiencias no son 
nada desdeñables, necesitan ser estudiadas, mucho más si tenemos en 
·uenta que constituyen tma prueba aún viviente de una posibilidad 
alternativa al capitalismo. Pero, como es lógico, están matizadas por las 
prioridades y emergencias prácticas y, en sí mismas, urgidas de una nueva 
l)ercepción de la universalidad histórica. No hay otra alternativa que 
construir teóricamente esa nueva universalidad desde América Latina, 
o cual presupone -y esto parece importante recalcarlo hoy- adoptar con 
respecto a la imagen precedente tma relación dialéctica de continuidad 
y ruptura, de asimilación de sus elementos válidos y rescatables y de 
crítica audaz de todo lo que en ella resultó ser falso o ha quedado 
obsoleto. No se trata, como algunos parecen haber asumido, de un giro 
de 180 grados, de un simple cambio de la casaca socialista por la 
capitalista, por mucho que esta última se adorne con una benévola 
fraseología. 

Todo esto significa que la búsqueda tiene que ser, ahora más que 
nunca, propia y universal a la vez. Tomando en cuenta esta exigencia y 
roncentrando la ate_nción en el componente a.xiológico del nuevo 
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paradigma emancipatorio -como objeto fundamental de estas reflexio­
nes- se intentará ahora diseñar, en sus contornos más generales, un 
camino posible para encontrar los valores que han de inspirar la eman­
cipación latinoamericana. 

Su búsqueda ha de considerar, cuando menos, tres aspectos esen­
ciales: primero, el contexto histórico-concreto desde el que se proyecta 
la emancipación, es decir, América Latina y su historia, teniendo en 
cuenta que los valores, sobre todo en su dimensión objetiva, son un 
producto histórico y forman parte de la realidad social conformada como 
resultado de la praxis precedente; segundo, la situación global de la 
humanidad y los valores que dicha situación exige realizar en calidad de 
valores universales para que la sociedad humana siga siendo posible, 
contando con que no se puede pensar en cambio social alguno al margen 
de los procesos globalizantes que hoy caracterizan a todo el planeta; y 
tercero, el lugar que ocupa América Latina en el contexto global de la 
humanidad o, lo que es lo mismo, el grado de correspondencia de sus 
valores propios con aquellos que objetivamente necesitan ser universali­
zados. 

Al indagar en los valores que emanan de la historia regional no 
puede obviarse el hecho esencial de que América Latina ha sido, desde 
su misma constitución a partir de 1492, un producto del proceso de 
capitalización universal del planeta. Vista no simplemente como enclave 
geográfico, sino como la entidad socio-cultural que es hoy, Latinoaméri­
ca es el resultado de la universalización de la historia, proceso que se 
enmarca en el movimiento de expansión del capitalismo europeo. Nues­
tra América es hija de ese capitalismo, a pesar de que, como muchas 
veces se ha dicho, es una especie de hija bastarda que sólo marginalmente 
ha accedido al progreso y a los logros de la civilización capitalista 
occidental. Como bien muestra Enrique Dussel, en un libro dedicado al 
análisis de la fecha de 1492 y su vínculo con el origen de lo que él llama 
el mito de la Modernidad, los latinoamericanos sufrimos globalmente 
desde nuestro origen un proceso constitutivo de 'modernización'. 2 

Grande tiene que ser la incidencia de este hecho en la constitución 
de los valores propios de América Latina por haber tenido la cultura 
latinoamericana un sello periférico desde su mismo nacimiento, la única 
que ha sido siempre la otra cara de la modernidad capitalista. 
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La historia de América Latina ha sido siempre vivida desde la 
alteridad. Una importante lectura axiológica puede hacerse de este 
hecho: buena parte de sus valores objetivos, aquellos asociados a su 
histórica confrontación con Occidente, han tendido por lógica a apuntar 
en dirección contraria a los valores irradiados desde los centros del 
capitalismo mundial. Muchos de los intereses generales objetivos de 
Latinoamérica han sido históricamente divergentes de los intereses de 
los países punteros del capitalismo. Cada proceso in1portante acaecido 
en estas tierras a partir de 1492 ha tenido tUl signo a.xiológico diferente 
para Occidente y para América. La conquista permitió la expansión del 
naciente capitalismo europeo, pero cortó dramáticamente en América 
los procesos civilizatorios endógenos. El colonialismo aseguró el finan­
ciamiento del desarrollo del capitalismo occidenta~ pero enterró en la 
núseria, el subdesarrollo y la dependencia a los pueblos latinoameri­
canos. El neocolonialismo continuó acentuando la bifurcación de senti­
dos de los valores de aquí con respecto a los del capitalismo centr~ al 
acrecentar el abismo entre ambos mundos. Nada esencialmente distinto 
cabe esperar de esta nueva era de trasnacionales, neoliberalismo y 
tratados de libre comercio. 

Entiéndase que, hasta ahora, se ha estado hablando del sentido 
objetivo que a sus valores le otorga la historia de América Latina a partir 
de 1492. En otras palabras, se.ha hecho referencia a la dimensión 
objetiva de estos valores . Emanados de una historia vivida desde la 
alteridad del capitalismo mundial, esos valores tienden hacia una so­
ciedad no capitalista, poscapitalista, transcapitalista o socialista, como 
prefiera llamársele. 

Pero aunque esa ha sido la tendencia histórica de los valores 
objetivos, no siempre ha sido la dirección que han tomado los valores 
subjetivos. El modo en que los valores se subjetivan depende de múltiples 
factores, en primer lugar, de la posición social del sujeto de que se trate. 
También de otros factores como la época, los conocimientos acumula­
dos, la cultura dominante, etcétera. Lo cierto es que entre valores objetivos 
y valores subjetivos no siempre existe una relación de correspondencia. 
A lo largo de la historia de América Latina el sentido anticapitalista de 
sus valores objetivos ha sido subjetivado indistintamente y en depen­
dencia de la época, como sentimiento anti-hispánico o anti-ibérico, 
como sentimiento anti-europeo, anti-occiden~ anti-yanqui. Y esto, en 
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los sectores más progresistas y de conciencia más avanzada en cada 
momento histórico. Lejos de dirigirse contra el capitalismo, en no pocas 
ocasiones estos sentimientos se acompañaban de nna imagen idealizada 
de otros contextos socioculturales, también capitalistas. Quisimos ser 
corno los franceses, corno los europeos, como los norteamericanos y 
hasta corno los españoles de nuevo. No cabe aquí, por supuesto, ningún 
tipo de censura a aquellas generaciones de latinoamericanos. Las épocas 
en que vivieron, el grado de inmadurez de las estructuras socioeconómi­
cas y las contradicciones más inmediatas y latentes del momento im­
pedian ver el sentido histórico más profundo que tenía nuestra contradic­
ción con el capital. 

A todo esto se suma el hecho de que ese capital, desde que llegó a 
estas tierras, vino vestido de universalidad. El dominador impuso su 
cultura y sus valores. Uegó convencido de que eran los suyos los 
verdaderos valores humanos y de que su imagen de hombre era la única 
posible, la única que se correspondía con el concepto de civilizaéión. Al 
encontrarse con hombres distintos, portadores de otros valores, puso en 
duda su humanidad, los calificó de bárbaros y, sin importarle mucho lo 
que esos otros seres pensaban, ac:umió como su gran tarea histórica 
extraerlos de su estado de barbarie y de salvajismo y llevarlos hacia la 
civilización y los verdaderos valores humanos. De esta forma justificó 
axiológicarnente la conquista y colonización, la interpretó corno nn valor 
positivo no sólo para sí mismo, sino también para el conquistado, 
incapaz de reconocer, dada su "escasa racionalidad", la "benevolencia" de 
aquel acto. Cuando en la temprana fecha de 1550 Sepúlveda, al intentar 
demostrar el"larnentable estado de barbarie" en que vivían los habitantes 
de estas tierras, señalaba la carencia de la propiedad :individual sobre sus 
casas, de nn testamento a sus herederos y nna C011ducta atenida a la 
volnntad y capricho de sus reyes y no a su libertad, <:staba haciendo uso 
de nn único patrón de hombre (o de civilizado) que contenía ya muchos 
de los valores típicos de la sociedad burguesa: el culto a la libertad 
individual, a la propiedad privada, a la transmisión hereditaria de bienes. 
De a1ú que la conquista misma fuera asumida por el conquistador corno 
un acto ernancipatorio para los "bárbaros" indios. Esta ha sido, desde 
entonces, la lógica axiológica que el capital ha buscado imponer a 
toda costa en nuestras tierras, desde el tratado de Sepúlveda De la justa 
causa de la guerra contra kJs indws1 hasta el más reciente y pretendidarnente 
novedoso Pacto para el desarrolkJ y la prosperidad: democracia) libre comercw 
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y tksarrollo sostenible en las Américas. Nunca ha cejado en su empeño de 
enseñarnos, aunque sea a la fuerza, lo que es "bueno" para nosotros. A 
su favor ha tenido siempre el poder político, económico y militar, así 
como el control de los medios informativos y culturales. Entre la 
cristianización forzosa del siglo XVI y la "neoliberalización" que hoy nos 
imponen no hay más que diferencias de tiempo y de forma. Pero se trata 
en esencia de la misma lógica. 

Frente a esa lógica axiológica del opresor que ha sido expresión no 
de los valores objetivos de Latinoamérica, sino de los intereses del 
desarrollo del capital internacional se ha levantado, lo mejor que ha 
podido, la lógica del oprimido, la de la resistencia del indio, la de las 
gestas emancipadoras del siglo XIX, la de los movimientos revoluciona­
rios y populares del siglo XX, lógica que, aun cuando no siempre ha 
identificado la proyección anticapitalista de los valores histórica y objeti­
vamente conformados en América Latina, ha opuesto decidida resisten­
cia al código que emana desde las posiciones del capital. 

Pero a la par de ese debate axiológico acaecido en estas tierras, se 
iba produciendo en el mWl.do un proceso objetivo de constitución y 
desarrollo de los valores universales. Si ha de reconocerse la existencia 
de una dimensión objetiva de los valores, no hay otra opción que asumir 
la constitución y desarrollo de un sistema objetivo de valores universales 
como resultado del proceso de universalización de la historia. Esos 
valores objetivamente universales se determinan por la significación que 
tienen los procesos y acontecimientos de la vida social para la humanidad 
como universo humano más amplio posible. En otras palabras, lo 
objetivamente valioso desde una perspectiva universal es lo que posee 
una significación positiva para el género humano, para su desarrollo, su 
bienestar, su prosperidad y su preservación. 

Cabe preguntarse ahora: <qué relación guardan las lógicas axiológi­
cas particulares que a lo largo de la historia se debaten en América Latina 
con la lógica objetiva de los valores universales? En otros términos, <qué 
valores se corresponden con los universales, los autóctonos de América 
Latina con su proyección anticapitalista o los del capital? A esta esencial 
interrogante no es posible responder de una manera simplista y univa­
lente. 

Para aproximar una respuesta seria se hace necesario, cuando menos, 
una adecuada contextualización histórica. Es evidente que durante la 
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mayor parte de estos 500 años el capital tuvo la historia a su favor. El 
capitalismo no sólo fue la primera forma universal de convivencia 
humana. Fue también, durante mucho tiempo, su única forma posible. 
Dadas las circunstancias y el momento histórico en que se produce la 
universalización de la historia, esta podía llevarse a cabo sólo como 
resultado de la expansión del capitalismo, cuya lógica interna de desa­
rrollo incluye a la propia universalización como momento esencial de su 
despliegue, y único sistema capaz por ese entonces de generar las fuerzas 
productivas y los medios de comunicación necesarios para tal empresa. 
La resistencia que los otros pueblos levantaron ante la expansión del 
capitalismo, aunque muy justa desde el ángulo de sus valores, tanto 
objetivos como subjetivos, tendía hacia una situación de preuniversali­
dad histórica, no podía ofrecer una alternativa posible a la universalidad 
capitalista y, en consecuencia, se oponía a la lógica objetiva de desarrollo 
de los valores universales. 

Si el capitalismo fue la única forma posible, hemos de convenir 
entonces en que también fue la forma necesaria. Y la historia se atuvo a 
esa necesidad. El capital llegó a los más lejos confmes, se enseñoreó por 
todo el planeta, llevando consigo sus valores que, a las buenas o a las 
malas, se impusieron como formas universales de convivencia humana. 
La capitalización universal fue traumática, sobre todo para los pueblos 
que vieron cortadas drásticamente sus lógicas propias de desarrollo y que 
fueron llevados por la fuerza a ocupar una posición marginal en una 
lógica de desarrollo que no era la suya. Fue traumática, pero, al parecer, 
sin otra opción. 

La carencia de una alternativa también universal al capitalismo fue 
lo que lo hizo objetivamente posible y necesario durante un largo 
período y fue la causa de que los valóres que este traía consigo tuviesen, 
durante ese período, un alto grado de correspondencia con los valores 
universales. El progreso de la humanidad guardaba una relación de 
estricta dependencia en relación con el desarrollo del capitalismo. Ese 
progreso estaba marcado esencialmente por el ritmo del crecimiento 
económico y ese ritmo sólo podía ser propiciado por un sistema como 
el capitalista, generador de un desarrollo explosivo de las fuerzas pro­
ductivas. 

Al propio tiempo, los valores que el capitalismo universalít.ó eran 
en sí mismos altamente contradictorios, suponían una significación 
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positiva para nn pequeño grupo de países pnnteros de este sistema (y 
dentro de estos para pequeños grupos humanos), además de una signi­
ficación negativa para una gran parte de la humanidad. Paradójicamente, 
lo Wliversalmente valioso coincidía con lo valioso para una minoría y no 
con lo valioso para la mayoría de la humanidad. Fue precisamente el 
despliegue de esta contradicción lo que a la larga generó, como resultado 
del desarrollo de la propia lógica del capital, la posibilidad objetiva de 
un sistema social alternativo, no menos universal que el capitalismo, 
capaz de superar esa paradoja axiológica, o lo que es lo mismo, capaz de 
generar un sistema universal de valores coincidente con los valores de la 
mayoría de la humanidad y no con los de una parte minoritaria de ella. 

Esta posibilidad es abierta por el propio desarrollo de las fuerzas 
productivas dentro del capitalismo. Mientras los niveles de producción 
no eran suficientes más que para distribuir sus beneficios entre una 
pequeña parte de la población mundial, el capitalismo seguía siendo 
necesario y el desarrollo de las fuerzas productivas era la señal más 
importante del progreso humano. Pero al alcanzarse ciertos niveles de 
producción, suficientes para propiciar una distribución equitativa y 
otorgarle a cada ser hmnano las condiciones mínimas para una vida 
digna, se abre ya la posibilidad de un cambio del sistema. Y, con el 
tiempo, esta ~ibilidad se convierte cada vez más en necesidad, en la 
medida en que el capitalism~ se va haciendo incompatible con la vida 
humana, en la medida en que se hace más irracional y se acompaña por 
un proceso de generación y de agudización de todo un conjunto de 
problemas globales que atentan contra la supervivencia misma de la 
humanidad. El crecimiento económico desenfrenado ya no es señal de 
progreso, rompe el equilibrio ecológico, agota los recursos renovables, 
acrecienta el abismo entre países pobres y ricos. La humarudad comienza 
a necesitar un nuevo sistema de valores universales, distintos y, en alguna 
medida, contrarios a los que el capitalismo universalizó, un sistema en 
el que valores como la justicia, la equidad, la protección del medio 
ambiente, la preservación de un futuro para la humanidad, pasen a 
ocupar un primer plano. 

El capitalismo se sigue presentando como el portador de los valores 
universales, pero ya hoy esa Wliversalidad es más pretendida que real. 
En el plano subjetivo esos valores pueden seguirse asumiendo como 
Wliversales, pueden incluso imponerse -como de hecho lo hacen- en el 
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marco de las relaciones sociales n~cionales e internacionales, pero objeti­
vamente muchos de esos valores ·han perdido su significación positiva 
para la humanidad. 

Hoy se hacen muchas lecturas de la caída del"socialismo real", casi 
todas ellas a favor del capitalismo. Pero también es posible hacer otra 
lectura: los más de 70 años de existencia de ese socialismo y el papel por 
él aswnido en el mundo demostraron en la práctica la posibilidad y la 
necesidad de un sistema universal alternativo al capitalismo. El"socia­
lismo real" fue, por supuesto, una alternativa frustrada. Pero su fracaso 
dejó incólume la necesidad de esa alternativa. Hoy sigue estando latente 
y requerida de fuerzas sociales que la asuman como proyecto histórico. 

Si durante un largo período la proyección anticapitalista de los 
valores latinoamericanos tuvo en su contra las tendencias objetivas de la 
historia universal, ahora la situación se ha invertido. Los valores que la 
humanidad necesita hoy universalizar para garantizar su supervivencia 
se corresponden en alta medida con los valores emanados desde la 
alteridad histórica de la periferia capitalista. El foco de la universalidad 
axiológica se traslada hacia el Sur, hacia el Tercer Mundo, hacia esa 
periferia a la que América Latina pertenece desde su misma constitución. 
La lógica axiológica del oprimido es la que ahora dicta el deber ser de 
los valores universales. 

La revelación de este entronque histórico que en el presente se 
produce entre la línea de desarrollo de los valores autóctonos lati­
noamericanos y el nuevo sistema de valores universales que la humanidad 
requiere realizar como condición para su existencia y progreso, es de 
vital importancia en la reconstrucción del componente axiológico del 
paradigma emancipatorio en América Latina. 

Aun cuando el cambio hacia un rumoo no capitalista no se avizore 
como perspectiva inmediata de la región, el rescate de los valores que 
dictan tanto la historia de América Latina, como la convulsa realidad 
global contemporánea permite enmarcar, dentro de un horizonte de 
sentido posca pitalista, cualquier mediación histórica que se asuma como 
necesaria en los nuevos proyectos para la emancipación social latinoame­
ricana. 

321 



jasé Rflf!IÓn Ftú;e/o Corzo 

Referencias bibliográficas 

2 

A 
Véase: Lukács, Georg: "<Qué es el marxismo ortodoxo>", en: Histuria _y amcimciade 

clnse, pág. 35, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 1970. 
Hoy se discute mucho sobre la responsahilidad de Mijail Gorbachov y la dirección 
poütica de la antigua URSS en la caída del socialismo en ese país y en el resto de 
Europa. Existen opiniones extremas. Hay tluienes le adjudican al exSecretario general 
del PCUS la autoría total de cst:L; proceso y de su resultac.lo, mientras que hay otros 
que lo exoneran totalmente de responsahilidad. No tenemos mucho espacio para 
detenernos aquí en esto. Sólo diremos lo siguiente: 

Por una parte, sin perder de vista su vínculo indiscutihlc, nos parece imprescindible 
distinguir los acontecimientos sucedidos en la URS') de los del resto de los países 
exsocialistas de Europa y no asumir a los primeros como causa ultima y exclusiva de 
los segundos. Obviando los diferentes matices, hay qu<" decir que la forma en que 
estos países abandonaron la senda socialista fue mucho más autónoma que la forma 
en que la emprendieron. (Recuérdese que en ellos la renuncia al ~o<:ialis mo ocurre 
antes que en la URSS.) La falta de autenticidad histórica del socialismo fue :tqtú la 
causa más profunda de su fracaso. Se trataba de un socialismo surgido y mantenido 
gracias, en buena medida, a su apuntalamiento desde el exterior. El debilitamiento 
de estos puntales, unido a la falta de solidez históri..:a de sus cinlÍd'ltos, propició d 
derrwnbe de toJo el edificio social. 

Por otra parte, en lo que se refiere a la propia URSS, es umegable la necesidad objetiva 
que existía de un profundo proceso de renovación. Se habían acumulado agudos 
problemas sociales que sun1ergieron a todo el organismo social en una situación 
crítica o, cuando menos, precrítica -como algunos le llan1aron. No cabe responsabi­
lizar a Gorbachov con una situación que tenía sus propias causas históricas. El captó, 
eso sí, la necesidad de los cambios y estimuló y encabezó el inicio del proceso de 
renovactón, proce ~o que, en mi opinión, empezó bien, poniendo el dedo sobre la 
llaga, revelando los principales problema~ que limitaban o irnpedtan el desarrollo del 
sistema social. Será necesario investigar profundamente hasta donde la dirección 
política de la exURSS siguió un camino correcto y cuando comenzaron y se 
consumaron los errores y desaciertos, las concesiones y, fmalmente, la traición al 
socialismo y al ideal comunista. Si en el desencadenanliento de la crisis y el uucio de 
la renovación fueron causas de índole objetiva (objetivadas históricamente) las que 
mejor pueden explicar los acontecimientos, en el desenlace defmitivo de los mismos 
la máxima responsabilidad recae en la figura cimera del proceso político emprendido, 
aun cuando esta no haya sido su intención. La salida en una u otra dirección de las 
crisis sociales en gran medida depende del factor hwnano, del factor subjetivo, de la 
máxima dirección del proceso social. La crisis y la renovación en la URSS no 
necesariamente debía conducir a la caída del socialismo y a la desintegración de este 
país. En esto la responsabilidad histórica de Gorbachov y de sus colaboradores es 
incuestionablen1ente muy alta. 

322 



EL MARXISMO EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI ... 

3 Lenin, V .l.: Mnrxi.mw y rt"Pirimúsmo, en: Obras Cmnpktas, t . 17, pág. 24, Ed. Progre­
so,Moscú. 

4 Para una caracterización crítica del"estado de bienestar", Véase: Sánchez Vázquez, 
Adolfo: "~De qué socialismo hablamos?", en: Dia/icticn., no. 15, pp. 22-24, México, 
1991. 

5 El concepto "núcleo duro" es extraído de la historiografía de la ciencia (l. Lakatos) 
y ha comenzado a utilizarse en nuestros medios académicos asociados al análisis de 
la evolución y situación de la teoría marxista (Véase por ejemplo, Guadarrama 
González, Pablo: Mnr.xi.mw y a11timarxismo m.Américn.l.ati~~a, Bogotá-Santa Clara, 
1990.) En sentido general significa el conjunto de principios, leyes, axiomas que 
identifican una teoría· como tal, que dimanan de la esencia misma de dicha teoría, y 
a las que no se puede renunciar sin renunciar a su vez a la teoría misma como 
instrumento en la aprehensión de determinados fenómenos de la realidad. Los 
elementos del núcleo duro pueden desarrollarse, perfeccionarse, enriquecerse, adap­
tarse a la explicación de los nuevos hechos empíricos, pero no desaparecer dejando 
intacta a la teoría. El reconocimiento de la pérdida de validez de estos elementos 
significa el reconocimiento de la necesidad de sustituir la teoría, ya sea para la 
explicación de todo el objeto de que trate, o de parte de este. 

6 El historiador del marxismo Perry Anderson afirma que la fórmula "crisis del 
marxismo" surge en 1968 entre intelectuales comunistas y excomunistas en los países 
latinos de Europa Occidental, sobre todo Francia, Italia y España, extendiéndose 
después a otras latitudes. (Véase: Anderson, Perry: "<Existe una crisis del marx­
ismo~", en: Dinllctica, no. 9, pág. 152, México, 1980.) 

7 Esta es en buena medida la intención implícita del trabajo: ¿~¡marxismo attÍ m 

crisis?, el autor constata que en las polémicas sobre el tema, "el referente de la discusión 
no es el mismo para todos los que en ella participan". A su vez deja claro el sentido 
en que él reconoce la crisis:" lo que ha entrado en crisis es el marxismo dogmático, 
el marxismo entendido como sistema de fórmulas fijas de una vez para siempre, el 
marxismo de la autocomplacencia y del dogma" (Acanda, Jorge Luis: ¿~¡ mar.xi.mw 

está m crisis?, pp. 1,2, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 1991.) 
8 Marx, C.: Tesis sobre Feuerbacl1, en: C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, 3 t., t. 1, 

pág. 10, Ed. Progreso, Moscú, 1973. 
9 Este tipo de marxismo ha recibido indistintamente el nombre de "occidental", "no 

ortodoxo", "crítico", y ha sido el más influyente a nivel académico en muchas partes 
del mundo. Su composición es heterogénea, pero así y todo pueden observarse en 
él algunas regularidades generales, como es, precisamente, la ruptura del vínculo 
teoría-práctica. (Véase: Anderson, Perry: Consideracúmes sobre el mar.xi.mw occidental, 

Ed. Siglo XXI, México. ) 

323 



José RRmón Fabc!o Corzo 

B 
1 Hinkelammert, Franz J.: Crítica rr. ln. mzó11 utópica, pág. 22, DEI, San José, Costa 

Rica, 1990. 
2 Dussel, Enrique: 1492. El encubrimiento del otro. Hrr.cia el origm del mito de la 

modcnúdnd, pág. 18, Ed. Nueva Utopía, Madrid, 1992. 

324 


