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CAPITULO XIV

EL MARXISMO EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI.
EMANCIPACION Y VALORES EN AMERICA LATINA

José Ramin Fabelo Corzo

A. EL MARXISMO EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI

El presente trabajo pretende caracterizar criticamente en sus rasgos
mas generales las actitudes mejor dibujadas hoy ante el marxismo para,
sobre esta base, proyectar algunos de los principios de su renovacion y
las prioridades mds importantes que, a nuestro juicio, tienen en general
las ciencias sociales en las condiciones de nuestro pais.

Reflexionar acerca de la situacion actual del marxismo es una tarea
dificil, pero muy necesaria. Dificil porque se trata del intento de captar
un complejisimo fenémeno espiritual contemporineo, nada ho-
mogéneo y en permanente convulsion. Como resultado del descalabro
de la experiencia socialista en los paises de Europa Oriental, el marxismo,
en su calidad de fundamento tedrico e ideoldgico de esa experiencia,
tuvo que abandonar su tendencia aparentemente tranquila de desarrollo
y reaccionar ante las violentas sacudidas que estos acontecimientos le
impusieron. Las reacciones han sido las mds diversas y en muy distintas
direcciones, haciendo aiin mds heterogénea esta linea del pensamiento
mundial contemporineo. Como quiera que se hace referencia, ademds,
a un fendmeno espiritual que sigue con relativa tardanza a los acon-
tecimientos politicos, no resulta nada ficil reflejar objetivamente su real
situacion actual.

A pesar de estas dificultades, se hace imprescindible, sobre todo en
las condiciones de Cuba, abordar una temdtica como esta. Para nadie es
un secreto que los destinos del marxismo estin intimamente re-
lacionados con los destinos del socialismo, proyecto social que los
cubanos seguimos empeiados en realizar. De ahi la imperiosa necesidad
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EL MARXISMO EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI...

que tenemos -tanto o mds que otros- de definir nuestra propia actitud
ante el marxismo. Actitud que, por ser propia, no debe dejar de tomar
en consideracion otras interpretaciones y reacciones ante un fenémeno
tan globalmente importante como el marxismo. Este "tomar en consi-
deracion” no debe significar ni el rechazo en bloque e irreflexivo de todo
aquello que no haya sido originalmente pensado desde nuestras condi-
ciones, ni la copia servil y acritica de otras actitudes, defectos ambos, que
han estado presentes con mayor o menor intensidad y en distintas
circunstancias, entre los marxistas. Debe ser un diéiogo critico y abierto,
pensado desde nuestro "tronco” nacional, pero proyectado, a su vez,
hacia las "ramas" universales del marxismo.

Actitudes ante el marxismo

Podriamos clasificar en tres grandes grupos las diferentes reacciones
que suscita hoy el marxismo.

Para unos, el derrumbe del "socialismo real" significa sencillamente
la muerte del marxismo. En este grupo se dan la mano tanto los enemigos
tradicionales del marxismo y el socialismo como aquellos que alguien
llamé "compaicros temporales de viaje", que acudieron al marxismo
cuando este gozaba de popularidad y ascendencia y que se apuran ahora
por mostrar su arrepentimiento y esconder con vergtienza su pasado
"marxista”.

Es obvio que esta linea identifica el fin de un modelo de sociedad
con el fin de la concepcion que presuntamente le sirvio de fundamento.
Esta identificacion entre modelo y concepcion -dicho sea de paso- fue,
quizas, el inico punto de coincidencia que durante mucho tiempo existio
entre los voceros oficiales del socialismo europeo y sus criticos mis
reaccionarios de Occidente, y no es de extranar que desemboque hoy,
entre unos y otros, en la firma del certificado de defuncion para la teoria
revolucionaria de Mdl X,

Pasiones a un lado, {qué podriamos decir con relacion a esta actitud
ante ¢l marxismo? {Podemos realmente identificar modelo y concepeion
cuando es ficilmente constatable que ni en Marx, ni en Engels y ni
siquiera en Lenin estaban -ni podf.m estar- muchos de los elementos
tomp()ncutu de ese modelo y si estaban otros que el modelo no mu)g10>
£std claro que los clisicos del marxismo no disefaron -y ni siquiera lo
pretendieron- los ribetes exactos de un socialismo univ c:sal, abstracto,
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ahistérico al estilo de lo que después serfa el "inico modelo” del
socialismo. A lo sumo, elaboraron una serie de principios bdsicos -no
siempre tenidos en cuenta- para la construccion de la nueva sociedad.
{Por qué entonces colocar un signo de igualdad entre la concepeion
elaborada por ellos y el modelo fracasado del socialismo curopeo?

Pero ademds, en el supuesto caso de que decretisemos, todos de
acuerdo, la muerte del marxismo {por qué lo sustituimos? No han
desaparecido los problemas y desigualdades sociales que lo engendraron,
que encontraron en €l explicacion y la gufa normativa para su solucion.
No existe ninguna produccion espiritual alternativa hoy al marxismo que
lo iguale o lo supere en sus potencialidades ¢ ientificas y, sobre todo -hay
que recalcarlo-, en su espiritu revolucionario . Renegar del marxismo en
la actualidad es, cualquiera que haya sido la historia pasada, hacerle un
favor a la reaccion y al imperialismo.

La segunda actitud observable es la que p dra llamarse ortodoxa-
dogmitica. Entiéndase que no se hace referencia a la ortodoxia en el
sentido lukacsiano, como fidelidad al método de Marx y a los principios
bdsicos del marxismo.! Este tipo de ortodoxia siempre sera necesaria a
todo genuino marxista. Muy por el contrario, aqui se tiene en cuenta a
aquellos que, bajo el pretexto de ser fieles al legado del marxismo,
adoptan ante este una posicion de "fe" escolastica, creyendo poder
encontrar en los escritos de los clasicos o de sus sucesores la respuesta
definitiva a todos los problemas, por encima de la propia realidad y de
los hechos confirmados por la practica, Son los que podrian suscribir
aquella sentencia hegeliana: sila realidad no se ajusta a mi esquema, peor
para clla. Elemento conmin hoy en ¢l pensamiento de estos marxistas es
la conviccion de que los acontecimicntos de Europa del Este en nada
repercuten sobre ¢l marxismo. Ya sca por el alto nivel de compromiso
con ¢l "modelo de socialismo” prevaleciente durante muchos ainos, o por
poca flexibilidad en el pensamicnto, ellos ven en la caida del "socialismo
real” no el producto de profundas contradicciones sociales, no resueltas
-y algunas de ellas generadas- por el sistema implantado, sino la con-
secuencia univoca de la negativa actitud de un ndividuo -Gorbachov-
capaz de revertir un proceso que, en todo caso, solo necesitaba ligeros
maquillajes.

Con independencia de las intenciones -que pueden ser honestas- tal
actitud no favorece hoy ni al marxismo ni al socialismo, incluso, entre
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EL MARXISMO EN 1.OS UMBRALES DEL SIGLO XXI...

los propios pueblos de los otrora paises socialistas de Europa. Esos
pueblos, que hoy sufren las implacables consecuencias de la "construc-
cion del capitalismo”, evidentemente no desean, sin embargo, regresar
al mismo tipo de socialismo que abandonaron. Pero ademds, es con-
tradictorio que un marxista, y mucho menos un "marxista ortodoxo",
pueda asignarle a un individuo tamana responsabilidad histérica. Nos
parece que la figura misma a que se alude no merece ese tratamiento. 2

[La tercera actitud general ante el marxismo es la renovadora. Los
elementos comunes que nos permiten conformar este grupo consisten
en que, por un lado y a diferencia de la primera posicion, se considera
que el marxismo sigue teniendo vigencia, contintia vivo; y por otro lado
y en contraposicion con el segundo tipo de actitud, se fundamenta la
necesidad de desarrollarlo y actualizarlo en correspondencia con las
nuevas circunstancias.

De antemano queremos dejar constancia de que a nuestro juicio solo
esta puede representar una adecuada posicion de partida. Pero, a su vez,
ella es insuficiente para garantizar un desarrollo realmente creador y
efectivo de la concepcién tedrico-revolucionaria de Marx. En otras
palabras, es necesario renovar el marxismo, pero no en cualquier direc-
cion. Es conocido que dentro de los "renovadores” existe una amplia
gama de posiciones, diferenciadas, sobre todo, por la forma en que se
pretende renovar al marxismo. Sin aspirar a abarcarlas a todas, mencio-
naremos a dos que, por la naturaleza de sus propuestas, nos parecen
ambas incorrectas y muy perjudiciales al movimiento real hacia el
socialismo como ideal social.

La primera es aquella que se propone retornar al Marx clasico del
siglo XIX, obviando todo el desarrollo posterior del marxismo. Es un
intento de "renovar" al marxismo de hoy, sustituyéndolo por el marxismo
del siglo pasado y calificando todo lo que haya podido ser dicho y hecho
después de Marx -incluido lo aportado por Engels, Lenin y otros
destacados marxistas- como una mera desviacion del verdadero espiritu
del marxismo. Como puede apreciarse, se trata también de una especic
de ortodoxia dogmatica hacia Marx, segiin la cual las diferentes expe-
riencias socialistas que en este siglo se emprendieron nada tienen que ver
con el verdadero marxismo. Entre estos "renovadores" es frecuente
encontrar, a manera de ejemplo, la tesis de que el socialismo puede
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triunfar sélo a lo Marx, es décir, solo en los paises capitalistas desarro-
llados y en varios de cllos al unisono.

Sin poder ya echar a un lado pasiones, tendriamos que preguntarles
a estos "fieles” a Marx: {qué esperanzas podremos tener entonces los
pueblos del Tercer Mundo? {Tendremos que esperar a que nuestros
grandes expoliadores imperialistas se conviertan primero al socialismo
para que después vengan -una vez mds- a "librarnos” de la injusticia
social? {Es esa la expectativa que se le ofrece a la mayor -y mds calamitosa-
parte del mundo? {Qué queda de los estudios leninistas sobre el i impe-
rialismo, el desarrollo desigual del capitalismo, el eslabon mas débil de la
cadena.... etcétera? {Que queda de las experiencias positivas -a pesar de
los errores y desviaciones- del campo socialista, de su real papel en favor de
los movimientos de liberacion y como muro de contencion del imperia-
lismo? {Donde ubicar la experiencia del socialismo cubano, viva y
resistente, a pesar de todos los embates en su contra? Nada hay mas
alejado de la esencia del marxismo que el nihilismo. No adopté tal
postura Marx con relacion al pcmmm nto p;ummst.x {como aceptarla
ahora con respecto al propio pensamiento marxista después de Marx?

Otra actitud "renovadora”, también reprobable, es aquella que
pretende enyuntar al marxismo con otras corrientes en boga, ajenas
totalmente a su esencia ¢ incompatibles con €l. No se trata, en este caso,
del rescate critico y creador de los elementos valiosos contenidos en otras
tendencias de pensamiento y que no estin presentes en el marxismo o
no poseen en €l la suficiente fuerza, lo cuai, por demds, es muy necesario
hoy para la renovacion del marxismo. Se tata, por el contrario, de la
desvirtuacion del marxismo mismo, de la pérdida de su identidad en aras
de su asociacion con slogans de moda. Tal es el caso del contubernio que
se ploponc entre marxismo y neoliberalismo, o la intencion de "actuali-
zar" al marxismo en ¢l LSP[[I[‘LI socialdemocrata. Alguncs presentan el
llamado "Estado de bienestar” (el de Suecia, por ejemplo) como el
verdadero socialismo y la plasmacion auténtica del marxismo.

Mis que renovacion, de lo que se trata aqui es de revision del
marxismo. Los nuevos revisionistas han mostrado tener bastante poco
que enfrentar en comparacion con sus precursorces "clasicos” de la época
de Bernstein. No esta de mids recordar aqui la caracterizacion que de su
actitud politica hiciera Lenin: "determinar de cuando en cuando la
conducta que se debe seguir, adaptarse a los acontecimientos del dia, a
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los virajes de las minucias politicas. Olvidar los intereses cardinales del
proletariado y los rasgos fundamentales de todo el rcglmcn capitalmta
de toda la evolucién del capitalismo y sacrificar esos intereses cardinales
por ventajas reales o supuestas del momento: esa es la politica revisio-
nista".*

En relacion con el famoso "estado de bienestar", sin ignorar las
ventajas reales conquistadas por las masas trabajadoras -mayor gasto
publico dirigido a proteger a las clases menos pudientes en sectores como
la educacion, la salud, la seguridad social-, estd claro que los cambios
que este entrana se limitan fundamentalmente a la esfera de la dis-
tribucion, no significan una superacion real de la esencia de la explo-
tacion capitalista, ni podrin u.quasax nunca el muro que impone la
l6gica de la acumulacion del Lapltal No puede hablarse aqm por tanto,
de socialismo alguno y, mucho menos, de la encarnacion del ideal dc
sociedad inherente al marxismo, ni siquiera en su primera fase de
transicion.

La verdadera renovacion del marxismo solo puede ser aquella que
logre elevarlo hasta la comprension certera de la compleja y dramdtica
situacion actual y lo restituya como guia eficaz en la pr axis transfor-
madora y rev olucionaria hacia el ideal socialista y comunista. Tal reno-
vacién debe basarse en la asimilacion critica de todo lo p{)sltwn elabo-

rado en la historia del marxismo y en otras tendencias progresistas, pero
sin 1cnumm[ cn mngun momento a los principios basicos, al "nicleo
duro" ® de la teorfa y la pr actica genuinamente marxistas.

Afortunadamente, y a pesar de los avatares de la realidad, todavia
son muchos los marxistas que en ¢l mundo han adoptado esta actitud.
Por supuesto, serfa ingenuo pensar qute todos estan de acuerdo en cuanto
a los ingredientes de ese "micleo duro”, o lo que hay que tomar y dejar
de lo elaborado en la historia del marxismo. No es asi y es logico y bueno
que asi no sea, sobre todo en una coyuntura como la actual. El debate
franco y abierto entre sinceros y consecuentes marxistas no puede
condugcir a otro lugar que no sea la revelacion de las distintas aristas de
la verdad, entendida esta como proceso permanente de penetracion en
el complejisimo mundo social contemporineo.

Pero ante todo hay que rcspondcr a una logica inrcrmg.mtc" <'por
que es necesaria hoy una renovacion profunda del marxismo?, {qué ha
pasado con él que lo obliga a disenarse una etapa renovadora especial?,
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{puede explicarse esto acudiendo exclusivamente a los ultimos acon-
tecimientos del Este europeo?

¢Crisis del marxismo?

Hay que reconocer que ya antes de 1985 -ano en que comienzan las
transformaciones en la URSS- algunos autores venian advirtiendo sobre
una presunta crisis del marxismo.” Después que se desencadenaron estos
acontecimientos el término se generalizo e invadié distintos medios
académicos en el mundo, relajindose un tanto ¢l recelo que al inicio
habia despertado.

Asi y todo, todavia hoy la muy llevada y traida "crisis del marxismo"
sigue provocando cierto temor en algunos marxistas que creen ver en su
reconocimiento una especie de concesion a los enemigos ideologicos
tradicionales o la aceptacion fatal de la bancarrota definitiva de la teoria
revolucionaria de Marx.

Antes de aventurarnos a dar nuestra opinion acerca de si existe 0 no
tal crisis, creemos necesario dejar plasmado el por qué nos parecen
infundados los temores que el término en si mismo inspira. En primer
lugar crisis no significa muerte, ni obligatoriamente su antesala. Aunque
siempre necesaria, la crisis es un estadio posible del desarrollo en el que
se exacerban hasta un grado inusual las contradicciones inherentes al
sistema en cuestion, en el que aumentan los peligros para la desaparicion
del sistema, pero que no conduce irremediablemente a su muerte. El
desenlace en mucho depende de las potencialidades que todavia dicho
sistema albergue y de su capacidad para adaptarse a las nuevas condicio-
nes. Ense gund() lu;,‘(u en el caso de una formacion socioespiritual como
es el marxismo, su salida exitosa de la crisis esta intimamente ligada a la
conscientizacion de sus causas y a la renovacion -también consciente- de
todo el sistema en la direccion que exijan las circunstancias que €l intenta
explicar y transformar. Quiere decir que la negacion a ultranza de tal
crisis -si es que esta realmente existe- lejos de ayudar, mas bien obstacu-
lizaria su superacion y pr(')pician'a un peligro ain mayor para el mar-
XISMO.

Significa que no es un asunto trivial el problema de la existencia o
no de una crisis en el marxismo. Sin embargo, los debates que este tema
ha generado no pocas veces se han convertido en discusiones bizantinas,
en las que los argumentos a favor o en contra del reconocimiento de la
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crisis han pasado por alto el sentido estricto que se le atribuye al término
"crisis del marxismo ". En ocasiones los oponentes intentan concluir con
un "si" 0 un "no" rotundos y abstractos el debate, cuando, bien miradas
las cosas, ambas posiciones pueden ser parcialmente correctas y abarcar
una parte de la verdad.

La delimitacion de los sentidos en que nos cuestionamos la crisis del
marxismo es, por tanto, un primer paso in*aprcscindiblc para garantizar
una .1dcumd.1 respuesta y, en Lomecucmm para definir también los

"sentidos" en que este debera ser r enovado.” Veamos tres de esos posibles
sentidos.

En primer lugar, si por crisis del marxismo se entiende la pérdida de
veracidad de los principios bdsicos elaborados por los cldsicos, su
agotamiento en tanto método certero para penetrar y transformar la
realidad, entonces, indiscutiblemente, el marxismo no estd en crisis. Por
no ser un dogma, sino una guia para la accién, el marxismo mantiene
hoy la misma vitalidad que lo hizo servir como instrumento para el
descubrimiento de la esencia de la explotacion capitalista por el propio
Marx, o para la conduccion exitosa, por parte de Lenin, del proceso
conducente al triunfo de la Revolucién de Octubre. Sélo armados con
el método de Marx pueden los marxistas de hoy orientarse en el convulso
mundo actual y luchar por su transformacion.

En sequndo lugar, si crisis del marxismo significa la insuficiencia de
lo elaborado por los cldsicos y por la historia posterior del marxismo
para explicar cabalmente los acontecimientos del momento, entonces no
hay dudas de que el marxismo si estd en crisis.

Aqui es necesaria una pequena digresién. Ni Marx, ni Engels, ni
Lenin, ni ningtin marxista, por muy genial que sea, puede aspirar a
descubrir las formulas exactas que expliquen todos los posibles derro-
teros que siga la realidad social en cualquier época y lugar. En este caso
no hablamos ya del método, sino del reflejo gnoseoldgico preciso de los
acontecimientos sociales. LLos marxistas no son ni adivinos, ni profetas.
Es muy l6gico el constante ajuste de la teorfa en correspondencia con
los dictados que vaya imponiendo la prictica social. Esto ocurre en
cualquier rama del saber, sin que ello signifique la muerte de la teoria
original. La famosa crisis de la fisica de entresiglos no conllevé a la
destruccion de la fisica cldsica, sélo restringio las fronteras de su objeto
a los limites en que ella continuaba siendo vilida. La diferencia en este
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caso del marxismo es que este, dada su inherente apertura gnoseologica,
fue claborado con toda conciencia para estar "pﬁrnmnentemente en
crisis”, para admitir dentro de si mismo los cambios, restricciones y
nuevas formulaciones que la dinamica social impusiera.

Pero no todo en el estado actual del marxismo puede explicarse
apelando al desfasaje 16gico y objetivamente condicionado entre teoria
y realidad social. Muchos de los elementos de la critica situacion
gnoseologica por la que atraviesa hoy esta teorfa se deben a una
inadecuada actitud subjetiva de los propios marxistas que, aferrados a la
idea de encasillar cada nuevo acontecimiento en los moldes tedricos ya
establecidos, no supieron imponer al marxismo el dinamismo necesario
para que no se¢ hiciera demasiado grande el trecho entre la realidad y su
aprehension tedrica. Como resultado se produjo un atraso mucho
mayor de lo necesario, que impidio un nivel minimo de prr:par-.lci(')n para
la asimilacion -y mds que para la asimilacion, pal a el pronostico y la
prevencion- de los hechos asociados a la caida del "socialismo real".

En tercer lugar, el marxismo no es solo método y teoria, es también
ideologia. Y en calidad de ideologia trasciende a las masas convirtiéndose
en elemento componente de su conciencia social y, de esta forma, en
fuerza material para la transformacion del mundo. Si analizamos desde
este angulo al marxismo, es decir, como fenémeno espiritual ocupante
de un lugar determinado en la conciencia social de las masas y como
fuerza movilizadora de las mismas, tenemos que llegar a la conclusion
de que en gran parte del mundo, €l ha perdido mucho terreno y ha
entrado también en crisis. Como resultado de la caida del socialismo, los
errores -y hasta crimenes- cometidos en nombre del marxismo y la
ofensiva ideoldgica del imperialismo, la concepeidn revolucionaria de
Marx ha perdido credibilidad entre las masas, siendo sustituida en
muchos casos por la perplejidad y la confusion ideologica. La imagen
del derrumbe de los monumentos y simbolos mds identificados con el
marxismo en ¢l otrora campo socialista es una dramatica prueba de lo
anterior. Claro que .tqm se hace imprescindible una adecuada contextua-
lizacion. Como quiera que se trata del estado en que se encuentra la
conciencia social, este no puede ser igual en distintos cointextos histori-
cos. No es lo mismo hablar de la situacion del marxismo en la conciencia
de los pueblos de la exURSS, que en el pueblo cubano o en otros paises
que continian la senda socialista. Asi y todo, lo mds caracteristico y
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general hoy es el retroceso y la crisis y no la conquista de nuevas
conciencias por el marxismo.

Hemos hablado de tres sentidos en los que es posible cuestionarse 1a
crisis del marxismo (estamos seguros de que pueden existir ofros), y en
dos de cllos nuestra respuesta ha sido afirmativa. Independientemente
de las causas inmediatas de la crisis que en ambos casos hemos descrito,
nos parece impostergable el andlisis de las causas mds profundas e
internas al propio desenvolvimiento de este pensamiento. En otras
palabras, se hace necesario encontrar el tronco comin que permita
explicar por qué el marxismo ha entrado en crisis en estos dos Wltimos
sentidos: {por qué se ha retrasado tanto con relacién a la prictica social
y por qué ha perdido credibilidad entre las masas?

Sin pretender una respuesta exhaustiva a estas interrogantes, nos
parece que la linea nodal en la explicacién de este fendmeno pasa por la
desfiguracion que ha sufrido la relacién teorfa-prictica en la historia del
marxismo posleninista.

El vinculo orgdnico entre teorfa y prictica constiuyé un principio
programatico del marxismo desde su mismo surgimiento. Baste recordar
el contenido de la famosa tesis XI de Marx sobre Feuerbach -" los fildsofos
no han hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo, pero de

lo que se trata es de transformarlo-,® escrita apenas en la primavera
de 1845.

Tal actitud caracterizo toda la obra de Marx y Engels v la de sus
sucesores mas inmediatos -Kautsky, Plejanov, Luxemburgo, Lenin- cuya
labor tedrica cobraba sentido sélo en estrecho vinculo con el movimiento
obrero y revolucionario. La teoria iba abriéndole el paso a la prictica y
con ella se reajustaba. Los partidos constituian los principales laborato-
rios del marxismo. La interpretacion creadora de la teoria, la discusion
amplia y abierta, la mirilla siempre enfocada hacia los problemas de la
revolucion proletaria, eran rasgos consustanciales a esta etapa del desa-
rrollo del marxismo.

La prematura muerte de Lenin y su sustitucion por Stalin al frente
de la primera gran experiencia socialista y del Partido mads prestigioso
de la clase obrera en el mundo, jugaria un papel muy importante en los
destinos del marxismo después de los afios 20. En la URSS y, mds tarde,
en los paises socialistas surgidos como resultado de la derrota del
fascismo, se extendio una manera de hacer marxismo diferente sustan-
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cialmente a la de la generacion anterior. El protagonismo en el "desa-
rrollo” del marxismo fue pasando poco a poco hacia una sola figura
-Stalin- que se preocupaba por eliminar moral y fisicamente toda posible
oponencia. Fueron desapareciendo las polénu'cns creadoras. El mar-
xismo fue perdiendo su capacidad critica. La teorfa se diluia en una
practica concebida desde una sola cabeza y se le asiymha una unica
funcion a posteriori: la de argumentar y embellecer lo mds posible la
prictica ya establecida. Después de la muerte de Stalin, el XX Congreso
del PCUS hizo una evaluacion critica de sus errores y excesos. Pero no
podia borrar de golpe y porrazo todas las secuelas del stalinismo. Para
poner solo un r:jcmpi() la concepeion del "modelo tinico” del socialismo
y la interpret acion universalista del marxismo, tan extendidas durante las
décadas del 60, el 70 y la primera mitad de los 80 datan de la época
anterior al XX (,ony(_so.

La gran influencia de Moscti en la Internacional Comunista, unido
a la inﬂpcricnci.l y falta de desarrollo tedrico de muchos partidos
comunistas y obreros en otros lugares del mundo, hizo que se extendiera
también hacia cllos esta p()snua ante el marxismo. Sin tgnmu los
debates, choques de opiniones, cambios de lincas estratégicas, que se
producian en el seno de la Internacional, la realidad es que en numerosos
casos la politica de los partidos se disenaba no tanto sobre la base de la
interpretacion creadora del marxismo a la luz de las particularidades de
sus respectivos paises sino copiando los dictados de Ia Komintern.
Claro que esto en nada demerita la luc ha y los sacrificios ILle/ddO‘i a
favor de sus pueblos por muchos militantes de estos ;mmdm que crefan
sinceramente en las recetas universales del "marxismo". Sin embargo,
nadie sabe cuantos procesos revolucionarios se vieron frustrados debido
a estas circunstancias. La tesis desplegada por Fidel en el Informe al
I Congreso del PCC de que el triunfo de la revolucion cubana tenia que
ser obra de "nuevos comunistas” entrana tambi¢n, a nuestro juicio, la
idea de una ruptura con esa forma, ya tradicional, de hacer marxismo.

Paralclamente, en los paises no socialistas surgio alrededor de las
universidades e institutos un grupo de marxistas con diferentes perspec-
tivas tedricas y una actitud creadora hacia el marxismo. En sus inicios,
algunos de ellos estuvieron asociados a los partidos comunistas y obre-
ros. Sin embargo, muchos factores conspiraban contra esa fusion entre
intereses tedricos y militancia revolucionaria. Por una parte, la represion,
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pcrsemciém exclusion o discriminacion de que eran objeto los comunistas

', por otra, el ambiente hizo que un buen nimero de estos marxistas
deudau a abaudomu los, mientras que otros, atin dentro de los partidos,
dirigieron sus intereses ue.ld()leq hacia zonas bien alejadas de los proble-
mas econémicos y sociopoliticos. Como resultado se desarrollé una linea
tedrica de pensamiento que tampoco estaba vinculada organicamente a
la practica social y revolucionaria.® La ausencia de tal vinculo cobrd su
precio: muchos degeneraron -como en el caso de la dltima etapa de la
Escuela de Francfort- hacia posiciones que ni siquiera se autorreconocen
COMO Mmarxistas.

Por supuesto, toda regla tiene sus excepciones. Tanto en los paises
socialistas como fuera de ellos, desde los partidos o en las universidades,
han existido aportes significativos a la teoria y a la practica revolucio-
naria. Los nombres de Lukics, Gramsci, Ilienkov, por Europa, se unen
a los de Mariategui, Mella, el Che y Fidel, por América , para recordarnos
solo algunos ejemplos de esa llama creadora del marxismo, nunca
apagada del todo. Pero las excepciones no hacen la regla. Figuras aisladas
no pueden dar respuesta a todos los problemas que plantea la compleja
y multifacética practica social, ni concentrar sobre si la imagen de un
marxismo que, logicamente, es identificado por las masas con la concep-
cion generada desde la antigua URSS y difundida por todo ¢l mundo
a través de manuales y folletines politicos que ahora muestran toda su
endeblez y naturaleza pseudocientifica.

De ahi que el marxismo se hava retrasado considerablemente con
respecto al mundo social que debe conocer y transformar y que las masas
hayan perdido su confianza en ¢l. La renovacion teorica del marxismo
se encuentra hoy entre las mds imperiosas necesidades de la prictica
revolucionaria, y la historia ha querido asignarle a Cuba un importante
papel en esa renovacion. Lo necesitamos para nosotros mismos, para
el perfeccionamiento de nuestro provecto social. Y lo necesita también
en nosotros el mundo que manticne en Cuba y en las otras experiencias
socialistas de Asia la esperanza de una alternativa a la reaccion y a la
unipolaridad que imperan en el planeta.

Veamos algunos de los principios necesarios para esa renovacion a
la que estamos abocados, partiendo del andlisis de aquellos elementos
que consideramos importantes, pero a la vez deficitarios en el marxismo
de hoy.
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Principios para la renovacion del marxismo

Sin teoria revolucionaria -decfa Lenin- no puede haber movimiento
revolucionario. De igual forma sefialé que una acertada teoria revolu-
cionaria solo se forma de manera definitiva en estrecha conexion con la
experiencia prictica de un movimiento verdaderamente de masas y
verdaderamente revolucionario. Si tomamos en cuenta las consecuencias
que tuvo el olvido de estas sentencias en el marxismo posleninista,
tenemos que concluir gue la restitucion de la unidad orgdnica entre teovia
y practica debe constituir el mas importante principio de partida para la
renovacion del marxismo. Esto significa, en las condiciones de Cuba
digamos, rediscnar ¢l papel de las ciencias sociales marxistas de manera
tal que estas tengan como centro estratégico de atencion las necesidades
de la prictica social y politica. Es inconcebible la existencia de una ciencia
social que, enmarcada en la construcion del socialismo, sea ajena a la
direccion polftica de la sociedad. El vinculo no puede ser sélo postcrior
a la p()lmm ni reducirse a la ilustracion y ar gumcntauon de la misma.
La teoria revolucionaria no debe estar por encima de la politica, pero

tampoco al remolque de ella. Debe nutrirse de la prictica y a la vez abrirle

el camino. Debe reajustarse con la prdctica, pero también servir de
criterio de validacion de esta vltima. La critica revolucionaria desde la
practica hacia la teoria y de ahi hacia la prictica ha de ser el mecanismo
fundamental de esta relacién dialéctica.

Otro principio derivado del anterior, pero que merece destaque
aparte es el de la fusidn dentro del marxismo de la objetividad cientifica y el
compromiso wdeoldgico con las masas rmbn]ndurm No se trata del empaste
artificial de dos fenémenos que son de por si extranos. Nada de eso. La
verdad es en si misma revolucionaria, al tiempo que la revolucion
necesita de las verdades mas profundas y objetivas para mantener su
empuje entre las masas. La absolutizacion de uno de estos lados en
detrimento del otro conduce, por lo general, a la desfiguracién de ambos,
como lo muestra la experiencia del marxismo en los antiguos paises
socialistas. {Cudntas "verdades" que no eran tales se difundian a diestra
y siniestra en aras de determinados requerimientos 1dcolog1c,0~;f "El
pl()hlema nacional resuelto”, la crisis del capitalismo agonizante”, "el
nuevo estadio del souahsmo desarrollado”, son solo algunos ejemplos.
{Respondian realmente estas posiciones a la objetividad cientifica del
marxismo y a los intereses cardinales del pueblo y del socialismo? {No
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hubiese sido preferible, desde ambos dngulos, un estudio sociolégico
profundo dq las relaciones nacu?nalcs ¢ interéticas, un andlisis objetivo
de los cambios operados en el sistema capitalista mundial (incluidas sus
rc.fales potencialidades ec'onémljcas y politicas) y una interpretacién
cientifica de los logros y limitaciones de la sociedad socialista? ¢A quién
beneficié -ideolégicamente hablando- tal actitud? Mds alli del bene-
plicito temporal ante una sociedad que se dibujaba poco menos que
perfecta y depositaria de una armonia casi artistica, tales posturas
obstaculizaron en gran medida la concientizacion de los problemas y la
toma a tiempo de medidas para su solucién. La historia ha demostrado
que cuando los revolucionarios no hacen uso de la verdad, esta es
utilizada en su contra. Las criticas de Occidente, inteligentemente
dirigidas a manipular esas verdades, no dichas ni reconocidas oficial-
mente, pero sentidas en carne propia por cl pueblo, no cayeron en "saco
roto”, fueron incubando una reaccién que la glasnost no hizo mds que
destapar.

La adecuada unidad de lo empirico y lo tedrico es otro de los principios
que deben guiar la renovacion de las ciencias sociales marxistas. Ha sido
este otro aspecto minimizado durante muchos anos, asociado también
al incorrecto vinculo teoria-practica. Por un lado, la direccion de la
sociedad en los paises del socialismo se realizaba muchas veces sobre la
base de un empirismo poco fundamentado cientificamente, resultado
mds bien de la experiencia politica y no del conocimiento profundo de
la realidad social. Por otro lado el nivel empirico del conocimiento social
era practicamente inexistente y, en muchos casos, sustituido por el
discurso politico oficial o por citas descontextualizadas de los cldsicos
del marxismo. Disciplinas como la sociologia empirica tenfan muy poco
espacio dentro de la sociedad. En tales condiciones la teoria dificilmente
podia alcanzar el rigor cientifico necesario, adelantarse a la practica y
advertir de los errores y desviaciones a la direccion politica de la sociedad.

Ia renovacion del marxismo ha de tener muy en cuenta la necesaria
dialéctica de lo universal, lo particular y lo sinqular. La universalidad del
método de Marx se basa en la aprehensién por el marxismo de las leyes
también universales de la realidad. El proceso de asimilacion de estas
leyes no ha de detenerse nunca. El permite captar de manera cada vez
mis profunda la Légica ( con mayuscula ) del proceso historico. Logica
que sefizla el movimiento de la sociedad humana hacia el comunismo.
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Pero esa Logica universal sélo puede exisitir a través de las ldgicas
particulares y singulares de los procesos historicos-concretos de las
distintas regiones y paises. De ahi que el marxismo no pueda limitarse
al estudio de las leyes universales del devenir social y necesite renovarse
de manera especifica en cada contexto histérico. El proyecto socialista
-punto de mira de cualquier genuino marxista- no puede disefiarse (ni
realizarse) en abstracto. Es hora de dar fin al modelo tinico y ahistérico
del socialismo. No puede tener las mismas caracteristicas el socialismo
concebido para un pais de Europa Oriental que para un pais capitalista
desarrollado de Occidente o para un pais de Asia o de América Latina.
Atin dentro de cada region sociocultural los distintos pueblos tendrin
ante si tareas especificas que desarrollar. Esto, por supuesto, no significa
que deje de ser necesario el estudio y delimitacion de las leyes generales
del socialismo, lo cual entre otros atributos, permite no llamarle socia-
lismo a cualquier cosa. Pero es necesario conocer con exactitud los limites
de estas leyes generales y saber contextualizar adecuadamente su inter-
pretacion a la luz de las condiciones particulares y singulares.

La légica particular que exige la renovacién marxista en cada
contexto sociocultural ha de ser extraida, ante todo, de la propia historia
de la region o pueblo de que se trate. De ahi que la unidad de lo légico
y lo historico constituya un presupuesto necesario de esta renovacion.
El marxismo debe rescatar para si las mejores tradiciones, los ideales mds
progresistas, los valores universales contenidos en la historia de cada
pueblo, de manera tal que sea posible injertar el proyecto socialista en
esa linea de desarrollo histérico. El socialismo nunca debe ser asumido
como algo importante y artificialmente impuesto, sino como nacido de
la propia historia, continuador natural de sus tendencias progresivas de
desenvolvimiento. Nunca mds ha de repetirse la imagen de un socialismo
que arriba desde el extranjero encima de los tanques de guerra.

Mucho se ha hablado de las funestas consecuencias del dogmatismo
para el marxismo. La actitud dogmética impide la flexibilidad necesaria
y la frescura permanente de una teoria que, por su naturaleza, debe
desarrollarse y perfeccionarse constantemente a tono con la evolucién
de los procesos sociales. Por eso el marxismo renovado ha de ser
esencialmente antidogmatico y no perder nunca de vista la dialéctica de
lo absoluto y lo relativo como atributo de cualquier verdad, tanto mds para
las del marxismo. Cualquier tesis, por muy enraizada que se encuentre
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en la conciencia de los marxistas, debe someterse a su validacién prictica
y tedrica cada vez que las circunstancias lo exigen, cada vez, que surgen
los llamados " hechos anémalos" que parecen contradecir determinados
postulados tedricos. Esto es vilido incluso con relacién a los elementos
del ya mencionado "nicleo duro” del marxismo que, no por serlo,
representan un sistema fosilizado incapaz de admitir variacién alguna.

La necesidad de un enfoque sistémico de la sociedad no debe ser
olvidada por ningiin marxista. La sociedad constituye una totalidad
concreta y como tal hay que tratarla. Ello presupone enfocar cualquier
fendmeno social como las sintesis de multiples determinaciones y no
como el resultado exclusivo de un solo factor. Cada elemento compo-
nente del organismo social desempena una funcion especifica en el
sistema e interactia con los otros elementos. El estudio aislado de un
fenémeno, desconectado del todo al que pertenece, es vilido siempre
que no se ignore que este es solo un paso en el ascenso de lo abstracto
a lo concreto. El fin del conocimiento no pueden ser las abstracciones.
Cuando esto ocurre se suele sobredimensionar el contenido de esas
abstracciones, desfigurdndose el papel real que desempeia el fendomeno
en cuestién. Asi ha ocurrido en el marxismo al sobrevalorarsc el papel
de la base econdmica, en unos casos, o del factor subjetivo, en otros.
En nuestro propio proceso revolucionario hemos atravesado por una
etapa en que incurrimos en errores de idealismo historico, y por otra en
que caimos en concepciones afines al fatalismo econémico. La asig-
nacién del papel que realmente le corresponde a los factores materiales
y espirituales en nuestro sistema social es un elemento importante en la
renovacion del marxismo y en el proceso rectificador que la sociedad
cubana se propone llevar a término.

Un marxismo renovado debe tener al Aumanismo como uno de sus
rasgos esenciales. El hombre, entendido no en abstracto, sino como real
protagonista de los cambios sociales, como sujeto y objeto de la practica
social, como valor principal de la nueva sociedad, tiene que ser la brijula
orientadora del marxismo.

Todo nuevo avance hacia el socialismo debera ser evaluado, ante
todo, por sus implicaciones para el hombre, por la medida en que
contribuye a su desalienacion y al alcance de una libertad cada vez mds
plena. Nunca debe perderse de vista que el nuevo proyecto social ha de
realizarse conscientemente, construirse objetiva y subjetivamente y que
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su resultado debe ser, sobre todo, una sociedad humanamente mds
perfecta. El hombre nuevo que el Che reclamara tiene que ser no solo el
producto, sino también el realizador consciente de este proyecto. De ahi
que su formacion no puede ser aplazada, a fin de que no se nos dé aquella
paradoja, ya prevista por Marx, de un educador no educado. La res-
tauracion del humanismo marxista exige pasar a un primer plano
temdtico como la enajenacion, la subjetividad y los valores humanos,
aspectos estos descuidados tedrica y practicamente durante muchos afios
en el marxismo y en las experiencias socialistas.

Aunque va senalada, la receptividad critica hacia todo lo positive
elaborado dentro y fuera del marxismo es otro principio que nos parece no
debe estar ausente en esta enumeracion. Durante mucho tiempo el
marxismo -sobre todo el llamado marxismo ortodoxo elaborado desde
los antiguos paises socialistas- vivié enclaustrado en si mismo. Toda
nueva idea, surgida en otros marcos tedricos, o dentro del propio
marxismo pero en otra tendencia, era rechazada de inmediato, cuando
no ignorada. De esta forma el marxismo fue perdiendo aquella cualidad
que lo hizo tan grande en su primera etapa: ser una sintesis de lo mejor
del pensamiento humano. Se debilitaba su capacidad para ofrecer un
adecuado reflejo tedrico a los nuevos problemas y demandas surgidos
en el movimiento social. Hoy debe combinarse tal actitud. Ninguna
concepcion posee las condiciones inmanentes al marxismo para recep-
cionar critica y creadoramente cada nuevo y genuino aporte del pen-
samiento humano y toda justa aspiracién de las masas populares. El
marxismo debe recobrar para si el status de autoconciencia tedrica de la
cultura de su época.

Hemos destacado algunos de los principios rectores para la reno-
vacion del marxismo. Si observamos con atencion nos percataremos de
que ninguno de ¢llos es nuevo. Todos son inherentes a la esencia misma
del marxismo, a su micleo duro, al método elaborado por Marx. Son
principios que, debido a diversas causas, fueron durante mucho tiempo
olvidados, violados, desfigurados o, en el mejor de los casos, reservados
exclusivamente para su explicacion abstracta en los manuales y clases de
filosofia, pero no aplicados, no utilizados como instrumento meto-
dolégico en el conocimiento y transformacion de la realidad social. Esta
situacion les creé una apariencia especulativa y de poca utilidad y, en
buena medida, provoco la actual crisis del marxismo (en los sentidos
antes sefialados) y la necesidad de una etapa especial de renovacion.
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B. HACIA UNA REFUNDAMENTACION VALORATIVA
DEL PARADIGMA EMANCIPATORIO LATINOAMERICANO

Una aguda crisis de valores pesa hoy sobre todo tipo de movimiento
social que entraie un proyecto alternativo al capitalismo trasnacionali-
zado y dependiente de la regién. No aparecen atn los signos de una
recuperacion sustancial ante el violento impacto que significé el de-
rrumbe del "socialismo real” y la consiguiente caida del mds importante
referente axioldgico para los movimientos populares.

_Tal situacién no podia menos que provocar un fuerte estre-
mecimiento en los paradigmas emancipatorios vigentes, contentivos de
un ingrediente valorativo que justificaba la deseabilidad de los valores
que habrian de realizarse en la practica como resultado del cambio social,
y de un componente cognoscitivo que intentaba argumentar y demostrar
la posibilidad y viabilidad del cambio mismo. La crisis paradigmatica
actual abarca ambos elementos; parte del cuestionamiento tanto de la
deseabilidad como de la posibilidad de un modo de vivir y organizar la
sociedad distinto al existente.

Y no caben dudas sobre la existencia de fuertes nexos de condicio-
namiento mutuo entre estos dos aspectos. Es evidente, digamos, que la
certeza de la imposibilidad de un cambio atenta contra la deseabilidad
del mismo. Desear lo imposible es, cuando menos, poco racional. Por
otro lado, no serviria de mucho demostrar la posibilidad de un cambio
si este es asumido como no deseable. A fin de cuentas ese cambio sélo
puede ser realizado como resultado de la accion de alguin sujeto, lo cual
presupone que este lo desee y lo estime valioso.

No resulta ocioso, al llegar a este punto, reforzar la idea acerca del
vinculo entre los componentes cognoscitivo y valorativo del paradigma
emancipatorio. De hecho, en la prictica, no pocas veces ambos elemen-
tos han sido separados y trabajados unilateralmente, haciendo total
abstraccién el uno del otro. Como resultado pueden encontrarse, por
un lado, provectos de naturaleza eminentemente ética que para nada
toman en cuenta su viabilidad objetiva y, por otro, discursos "objetivis-
tas" o cientificistas, centrados en la demostracion de la posibilidad o
necesidad de las transformaciones sociales, que intentan excluir ex profeso
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todo juicio de valor. Se trata de la continuacion, consciente o no, de una
vieja tradicién de corte positivista que separa de manera absoluta lo
gnoseoldgico y lo axiolégico. Dentro de esta linea de pensamiento el
valor queda encerrado en la esfera de la subjetividad individual, sin
puente de contacto con el mundo de los hechos reales, mientras que estos
tltimos ocurren y transcurren al margen de cualquier signo axiolégico.
Es como si los valores humanos nada tuviesen que ver con el curso
objetivo de los acontecimientos histéricos y la historia, por su parte,
pudiese hacerse con prescindencia absoluta de la participacion de la
subjetividad humana.

La realidad es otra. La historia es un permanente transito de lo
objetivo a lo subjetivo y de lo subjetivo a lo objetivo, del ser al deber-ser
y del deber-ser al ser. Los valores mismos existen, por un lado, en una
dimensién objetiva, como producto histérico, como resultado de una
praxis precedente, como real relacion de significacion entre determi-
nados procesos o acontecimientos y las necesidades e intereses generales
del universo humano de que se trate y, por otro lado, en un plano
subjetivo, como reflejo e interpretacion consciente de esa relacion de
significacién. En otras palabras, no ha de identificarse al valor con la
mera atribucion subjetiva de significacion a la realidad. Esta es s6lo una
de sus dimensiones, la subjetiva. Al mismo tiempo, esa realidad, al
incluirse mediante la praxis en el sistema de relaciones sociales, adquiere
una determinada funcion social y, con ella, una significacion socialmente
objetiva, de signo bien definido -positivo o negativo- que hace a esa
realidad -permitasenos recalcarlo- objetivamente valiosa o antivaliosa.

La comprension de esta doble dimension del valor nos abre el
camino hacia la superacion del abismo tradicional establecido entre la
realidad fictica y la esfera de lo valioso. A decir verdad, no se trata de
dos universos, uno que és y el otro que vale, sino de uno solo que es y
vale a la vez. El mundo real de hoy encarna valores objetivos que antes
existieron en forma subjetiva. De igual forma, aquellos que se objeti-
vardin en un futuro dependen en buena medida de los que hoy sean
subjetivados. Por lo tanto, los valores subjetivos resultan determinantes
no solo en la definiciéon de la deseabilidad de un cambio social, sino
también, en cierta medida, en la delimitacién de su posibilidad misma,
constituyen una condicion de la posibilidad del cambio. Dicho de otra
forma, no hay cambio social posible si los valores objetivos que dicho
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cambio ha de generar no son asumidos antes subjetivamente como
deseables. Ellos se adelantan al cambio como ideal, como critica, como
sefial, razon y motivo de la praxis transformadora.

Por otro lado, no cualquier valor subjetivo puede convertirse en
antesala del cambio social. Para serlo ha de ser extraido de las alternativas
posibles de la realidad misma, de sus tendencias histéricas al cambio.
Este hecho marca la diferencia entre la utopia abstracta y la utopia
concreta. Esta tltima, aun cuando no tenga todas las condiciones
inmediatamente presentes para su realizacién, es una utopia anclada en
la realidad, que no sélo dibuja un mundo de valores idilicos como
proyecto ideal a construir, sino que extrae ese proyecto de las potenciali-
dades reales generadas por el curso objetivo de los procesos histéricos.
En este caso lo axiologico no se construye al margen de lo gnoseoldgico,
sino tomdndolo como premisa, el mundo de los valores subjetivos es
levantado desde el propio mundo fictico, convirtiéndose en requisito
indispensable para su transformacion.

Todo esto significa que la reconstruccién del paradigma emancipa-
torio hoy en América Latina exige como una doble tarea entrecruzada
la demostracion de la posibilidad de un proyecto social alternativo y la
argumentacion de la superioridad y deseabilidad de los valores que dicho
proyecto entrana.

Y existe un punto en el que el entrecruzamiento de estos dos planos
de anilisis se hace evidente: la demostracién de la imposibilidad de que
la sociedad humana, en general, y latinoamericana, en particular, con-
tinde existiendo por un tiempo ilimitado bajo la forma capitalista de
organizacion social. A menos que se asuma la desaparicion del hombre
y de la vida misma como una alternativa irremediable del proceso
histérico, la realizacion efectiva de una demostracion como esa probaria
automdticamente la posibilidad y la deseabilidad de un proyecto alter-
nativo al capitalismo. En otras palabras, si el capitalismo no es posible,
entonces tiene que ser posible y deseable una sociedad no capitalista. Y
no sélo posible y deseable, sino ademds necesaria. Necesaria tanto en el
plano fictico, como en el de los valores. Como muestra Franz J.
Hinkelammert, esa fue la tarea asumida por Marx en relacién con la
sociedad burguesa de su tiempo. Al analizar esta sociedad "en términos
de su posibilidad, Marx la declara imposible. Anuncia entonces su
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sustitucién por una sociedad socialista, tinica sociedad posible para
controlar el progreso humano en funcién de la vida humana concreta".!

Podria pensarse que no vale la pena dedicarse a una tarea ya asumida
y realizada brillantemente por Marx hace mds de un siglo, y que basta
con que la imposibilidad del capitalismo sea demostrada una vez para
que quede demostrada para siempre. Pero ello implicarfa una vision
estatica del problema. Sabido es que la dindmica social convierte en
imposible lo que antes era posible, y viceversa. Bajo una percepcion
estatica jamds se podria demostrar la imposibilidad del capitalismo ya
que, como bien lo muestra la historia, este ha sido posible durante varios
siglos. Por la misma razon, no es aceptable perpetuar y extender mecani-
camente hasta nuestros dias la demostracion de Marx, aun cuando se le
considere correcta para su tiempo. Los mds de cien anos transcurridos
pueden haber convertido en posible lo que en su época Marx justiprecié
como imposible. Ademds, el capitalismo de hoy es bien distinto del
capitalismo de entonces, por lo que no entrafaria ninguna contradiccion
I6gica aceptar, por un lado, la imposibilidad de aquel tipo de capitalismo
que Marx estudié y, por otro lado, reconocer la posibilidad del capita-
lismo hoy existente. En resumen, la demostracion de la imposibilidad
del capitalismo es hoy una tarea de tanta vigencia, actualidad y alcance
como lo fue en la época de Marx.

Y es esta una tarea que debe ser asumida por via gnoseologica y por
via axiologica, teniendo en cuenta que ambos métodos -el cognoscitivo
y el valorativo- no son necesariamente excluyentes y si, como aqui se ha
mostrado, mutuamente condicionados y con permanentes entre-
cruzamientos. La propia conclusion a la que se debe arribar -la imposi-
bilidad del capitalismo- es, a la vez, un juicio constativo y valorativo. A
fin de cuentas, afirmar la imposibilidad del capitalismo, es asumir su
incompatibilidad con los mds altos valores humanos, con la justicia, la
mds genuina libertad y el progreso genérico del hombre, pero, sobre
todo, con la vida misma como valor supremo. Es esta una conclusion
que necesariamente presupone premisas valorativas que reconozcan el
valor del hombre, de su vida y de su progreso.

Puede imaginarse el efecto que la caida del "socialismo real" ruvo
para un pensamiento convencido de la imposibilidad del capitalismo. La
I6gica implacable de los hechos mostraba que se derrumbaba no lo que
se crefa imposible, sino lo que se asumia como posible y necesario. Un
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analisis shnpl}sta conducia a una conclusién totalmente inversa a la que
antes se habia sustentado; ahora lo que parecia ser imposible era el
socialismo o cualquier tipo de sociedad alternativa al capitalismo. por lo
que, de la noche a la manana, el capitalismo pasaba de ser un hnbgzibjc
a ser nuevamente posible y necesario. Simplista es el andlisis porque parte
de la identificacion del "socialismo real” con la tinica variante de sociedad
no capitalista y asume como irreversible el triunfo global del capitalismo.
Anilisis que, aun siendo simplista, es oportunistamente aprovechado y
apuntalado por aquellas teorfas que proclaman el fin de la historia y por
ciertos posmodernismos que, ante las no desaparecidas evidencias de la
incompatibilidad del capitalismo con los mds altos valores humanos, nos
piden que evitemos pensar en ello, que abandonemos los metarrelatos y
las utopias, que aceptemos las diferencias (incluidas, por supuesto, las
grandes diferencias sociales), que nos concentremos en lo inmediato, en
lo microlocalizado, en lo pragmdticamente ostensible, en lo estric-
tamente presente, en la busqueda exclusiva del éxito personal. El mundo
que tenemos -parece sugerirnos esta linea de pensamiento- no es tan
bueno, pero es el tnico posible. Conformémonos, pues.

El pensamiento progresista latinoamericano no ha dejado de estar
alerta ante estos mensajes implicitos en la propuesta del posmodernismo.
No se trata de ignorarlos, y mucho menos desentenderse de esa nueva
realidad conformada -llamada por muchos posmodernidad-, de la cual
el posmodernismo es sélo una de sus posibles lecturas. Lo que si ha de
evitarse a toda costa es la asuncién mecdnica del cédigo de valores que
esta propuesta entrana, con lo cual no hariamos otra cosa que reproducir
el viejo error de copiar patrones ajenos, con la tinica diferencia de que
los que ahora nos dictan parecen estar atin mds alejados de nuestras
necesidades y de los valores que emanan de nuestra realidad histérica.

Urge entonces tomar nuestra propia senda axiologica que nos
permita construir un sistema de valores que sea parte inalienable del
nuevo paradigma emancipatorio latinoamericano. Para ello se hace
necesaria una buisqueda propia que al mismo tiempo implique pensar la
universalidad.

Limitacién frecuente del pensamiento latinoamericano ha sido la
asuncion acritica de las concepciones sobre lo universal generadas en
otros confines, fundamentalmente en Europa. En tal situacion, al lati-
noamericano le ha correspondido sélo, en el mejor de los casos, aplicar
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a las condiciones de América Latina, aquellas teorias exdgenas, muchas
de ellas, por demds, de dudosa universalidad. Se obvia aqui, por razones
de espacio, abundar en el grado de justificacion histérica que ha tenido
esta tendencia. Lo cierto es que ha existido y que las diferentes teorias
asociadas al "socialismo real” no fueron en este sentido una excepcion.
Ello explica en parte la crisis de valores actual. Las experiencias particu-
lares de aquel "socialismo" fueron identificadas en muchos casos con la
universalidad. Al derrumbarse estas experiencias, junto a las concepcio-
nes tedricas que intentaban explicarlas y justificarlas, se cortd tajante-
mente el torrente de universalidad que llegaba desde Europa del Este al
pensamiento emancipador latinoamericano. Y sin una concepcién sobre
la universalidad histérica es imposible pensar un proceso emancipador
particular, mucho menos en un mundo tan globalizado como el nuestro.

Al perderse este referente, no quedan siquiera muchas posibilidades
de asumir algiin otro pensamiento forineo sobre la universalidad con
propuestas no capitalistas. Las experiencias socialistas que atin perduran
en Asia y en Cuba se han quedado ellas mismas carentes de las fuentes
teoricas sobre lo universal que antes utilizaban, intentan resistir y
adaptarse lo mejor que pueden a las nuevas circunstancias, pero sin un
disefio definitivo de la "sociedad de llegada”. Sus experiencias no son
nada desdenables, necesitan ser estudiadas, mucho mds si tenemos en
cuenta que constituyen una prueba atin viviente de una posibilidad
alternativa al capitalismo. Pero, como es logico, estin matizadas por las
prioridades y emergencias pricticas y, en si mismas, urgidas de una nueva
percepeion de la universalidad histérica. No hay otra alternativa que
construir tedricamente esa nueva universalidad desde América Latina,
lo cual presupone -y esto parece importante recalcarlo hoy- adoptar con
respecto a la imagen precedente una relacién dialéctica de continuidad
y ruptura, de asimilacién de sus elementos vilidos y rescatables y de
critica audaz de todo lo que en ella result ser falso o ha quedado
obsoleto. No se trata, como algunos parecen haber asumido, de un giro
de 180 grados, de un simple cambio de la casaca socialista por la
capitalista, por mucho que esta tltima se adorne con una benévola
fraseologia.

Todo esto significa que la biisqueda tiene que ser, ahora mds que

nunca, propia y universal a la vez. Tomando en cuenta esta exigencia y
concentrando la atencién en el componente axiolégico del nuevo
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paradigma emancipatorio -como objeto fundamental de estas reflexio-
nes- se intentard ahora disefiar, en sus contornos mds generales, un
camino posible para encontrar los valores que han de inspirar la eman-
cipacion latinoamericana.

Su bisqueda ha de considerar, cuando menos, tres aspectos esen-
ciales: primero, el contexto histdrico-concreto desde el que se proyecta
la emancipacion, es decir, América Latina y su historia, teniendo en
cuenta que los valores, sobre todo en su dimensién objetiva, son un
producto historico y forman parte de la realidad social conformada como
resultado de la praxis precedente; segundo, la situacién global de la
humanidad y los valores que dicha situacién exige realizar en calidad de
valores universales para que la sociedad humana siga siendo posible,
contando con que no se puede pensar en cambio social alguno al margen
de los procesos globalizantes que hoy caracterizan a todo el planeta; y
tercero, el lugar que ocupa América Latina en el contexto global de la
humanidad o, lo que es lo mismo, el grado de correspondencia de sus
valores propios con aquellos que objetivamente necesitan ser universali-
zados.

Al indagar en los valores que emanan de la historia regional no
puede obviarse el hecho esencial de que América Latina ha sido, desde
su misma constitucion a partir de 1492, un producto del proceso de
capitalizacién universal del planeta. Vista no simplemente como enclave
geogrifico, sino como la entidad socio-cultural que es hoy, Latinoaméri-
ca es el resultado de la universalizacion de la historia, proceso que se
enmarca en el movimiento de expansion del capitalismo europeo. Nues-
ra América es hija de ese capitalismo, a pesar de que, como muchas
veces se ha dicho, es una especie de hija bastarda que sélo marginalmente
ha accedido al progreso y a los logros de la civilizacién capitalista
occidental. Como bien muestra Enrique Dussel, en un libro dedicado al
andlisis de la fecha de 1492 y su vinculo con el origen de lo que ¢l llama
el mito de la Modernidad, los latinoamericanos sufrimos globalmente
desde nuestro origen un proceso constitutivo de ‘modernizacién’.?

Grande tiene que ser la incidencia de este hecho en la constitucién
de los valores propios de América Latina por haber tenido la cultura
latinoamericana un sello periférico desde su mismo nacimiento, la Ginica
que ha sido siempre la otra cara de la modemidad capitalista.
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La historia de América Latina ha sido siempre vivida desde la
alteridad. Una importante lectura axiolégica puede hacerse de este
hecho: buena parte de sus valores objetivos, aquellos asociados a su
historica confrontacion con Occidente, han tendido por 16gica a apuntar
en direccion contraria a los valores irradiados desde los centros del
capitalismo mundial. Muchos de los intereses generales objetivos de
Latinoamérica han sido histéricamente divergentes de los intereses de
los paises punteros del capitalismo. Cada proceso importante acaecido
en estas tierras a partir de 1492 ha tenido un signo axioldgico diferente
para Occidente y para América. La conquista permitié la expansion del
naciente capitalismo europeo, pero corté dramaticamente en América
los procesos civilizatorios endégenos. El colonialismo asegurd el finan-
ciamiento del desarrollo del capitalismo occidental, pero enterré en la
miseria, el subdesarrollo y la dependencia a los pueblos latinoameri-
canos. El neocolonialismo continué acentuando la bifurcacién de senti-
dos de los valores de aqui con respecto a los del capitalismo central, al
acrecentar el abismo entre ambos mundos. Nada esencialmente distinto
cabe esperar de esta nueva era de trasnacionales, neoliberalismo y
tratados de libre comercio.

Entiéndase que, hasta ahora, se ha estado hablando del sentido
objetivo que a sus valores le otorga la historia de América Latina a partir
de 1492. En otras palabras, se.ha hecho referencia a la dimensién
objetiva de estos valores. Emanados de una historia vivida desde la
alteridad del capitalismo mundial, esos valores tienden hacia una so-
ciedad no capitalista, poscapitalista, transcapitalista o socialista, como
prefiera llamarsele.

Pero aunque esa ha sido la tendencia histérica de los valores
objetivos, no siempre ha sido la direccién que han tomado los valores
subjetivos. El modo en que los valores se subjetivan depende de muiltiples
factores, en primer lugar, de la posicion social del sujeto de que se trate.
También de otros factores como la época, los conocimientos acumula-
dos, la cultura dominante, etcétera. Lo cierto es que entre valores objetivos
y valores subjetivos no siempre existe una relacién de correspondencia.
A lo largo de la historia de América Latina el sentido anticapitalista de
sus valores objetivos ha sido subjetivado indistintamente y en depen-
dencia de la época, como sentimiento anti-hispanico o anti-ibérico,
como sentimiento anti-europeo, anti-occidental, anti-yanqui. Y esto, en
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los sectores mds progresistas y de conciencia mds avanzada en cada
momento histrico. Lejos de dirigirse contra el capitalismo, en no pocas
ocasiones estos sentimientos se acompainaban de una imagen idealizada
de otros contextos socioculturales, también capitalistas. Quisimos ser
como los franceses, como los europeos, como los norteamericanos y
hasta como los espafioles de nuevo. No cabe aqui, por supuesto, ningtin
tipo de censura a aquellas generaciones de latinoamericanos. Las épocas
en que vivieron, el grado de inmadurez de las estructuras socioeconémi-
cas y las contradicciones mas inmediatas y latentes del momento im-
pedian ver el sentido histdrico mds profundo que tenfa nuestra contradic-
cién con el capital.

A todo esto se suma el hecho de que ese capital, desde que llegé a
estas tierras, vino vestido de universalidad. El dominador impuso su
cultura y sus valores. Llegé convencido de que eran los suyos los
verdaderos valores humanos y de que su imagen de hombre era la tinica
posible, la tinica que se correspondia con el concepto de civilizacién. Al
encontrarse con hombres distintos, portadores de otros valores, puso en
duda su humanidad, los calificé de barbaros y, sin importarle mucho lo
que esos otros seres pensaban, asumid como su gran tarea histérica
extraerlos de su estado de barbarie y de salvajismo y llevarlos hacia la
civilizacion y los verdaderos valores humanos. De esta forma justifico
axiologicamente la conquista y colonizacién, la interpreté como un valor
positivo no solo para si mismo, sino también para el conquistado,
incapaz de reconocer, dada su "escasa racionalidad", la "benevolencia" de
aquel acto. Cuando en la temprana fecha de 1550 Sepiilveda, al intentar
demostrar el "lamentable estado de barbarie" en que vivian los habitantes
de estas tierras, senalaba la carencia de la propiedad individual sobre sus
casas, de un testamento a sus herederos y una conducta atenida a la
voluntad y capricho de sus reyes y no a su libertad, estaba haciendo uso
de un tnico patrén de hombre (o de civilizado) que contenia ya muchos
de los valores tipicos de la sociedad burguesa: el culto a la libertad
individual, a la propiedad privada, a la transmision hereditaria de bienes.
De ahi que la conquista misma fuera asumida por el conquistador como
un acto emancipatorio para los "bdrbaros" indios. Esta ha sido, desde
entonces, la l6gica axiolégica que el capital ha buscado imponer a
toda costa en nuestras tierras, desde el tratado de Sepulveda De la justa
causa de la guerra contra los indios, hasta el mds reciente y pretendidamente
novedoso Pacto para el desarrollo y la prosperidad: democracia, libre comercio
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y desarrollo sostenible en las Américas. Nunca ha cejado en su empeiio de
ensefarnos, aunque sea a la fuerza, lo que es "bueno” para nosotros. A
su favor ha tenido siempre el poder politico, econémico y militar, asi
como el control de los medios informativos y culturales. Entre la
cristianizacion forzosa del siglo XVI y la "neoliberalizacién” que hoy nos
imponen no hay més que diferencias de tiempo y de forma. Pero se trata
en esencia de la misma logica.

Frente a esa légica axioldgica del opresor que ha sido expresion no
de los valores objetivos de Latinoamérica, sino de los intereses del
desarrollo del capital internacional se ha levantado, lo mejor que ha
podido, la légica del oprimido, la de la resistencia del indio, la de las
gestas emancipadoras del siglo XIX, la de los movimientos revoluciona-
rios y populares del siglo XX, légica que, aun cuando no siempre ha
identificado la proyeccion anticapitalista de los valores histérica y objeti-
vamente conformados en América Latina, ha opuesto decidida resisten-
cia al codigo que emana desde las posiciones del capital.

Pero a la par de ese debate axiol6gico acaecido en estas tierras, se
iba produciendo en el mundo un proceso objetivo de constitucién y
desarrollo de los valores universales. Si ha de reconocerse la existencia
de una dimensién objetiva de los valores, no hay otra opcién que asumir
la constitucién y desarrollo de un sistema objetivo de valores universales
como resultado del proceso de universalizacion de la historia. Esos
valores objetivamente universales se determinan por la significacién que
tienen los procesos y acontecimientos de la vida social para la humanidad
como universo humano mis amplio posible. En otras palabras, lo
objetivamente valioso desde una perspectiva universal es lo que posee
una significacién positiva para el género humano, para su desarrollo, su
bienestar, su prosperidad y su preservacién.

Cabe preguntarse ahora: {qué relacion guardan las 16gicas axiologi-
cas particulares que a lo largo de la historia se debaten en América Latina
con la l6gica objetiva de los valores universales? En otros términos, {qué
valores se corresponden con los universales, los autéctonos de América
Latina con su proyeccién anticapitalista o los del capital? A esta esencial
interrogante no es posible responder de una manera simplista y univa-
lente.

Para aproximar una respuesta seria se hace necesario, cuando menos,
una adecuada contextualizacién histérica. Es evidente que durante la
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mayor parte de estos 500 afos el capital tuvo la historia a su favor. El
capitalismo no sélo fue la primera forma universal de convivencia
humana. Fue también, durante mucho tiempo, su tinica forma posible.
Dadas las circunstancias y el momento histérico en que se produce la
universalizacion de la historia, esta podia llevarse a cabo sélo como
resultado de la expansién del capitalismo, cuya lgica interna de desa-
rrollo incluye a la propia universalizacién como momento esencial de su
despliegue, y tinico sistema capaz por ese entonces de generar las fuerzas
productivas y los medios de comunicacién necesarios para tal empresa.
La resistencia que los otros pueblos levantaron ante la expansion del
capitalismo, aunque muy justa desde el dngulo de sus valores, tanto
objetivos como subjetivos, tendia hacia una situacién de preuniversali-
dad histérica, no podia ofrecer una alternativa posible a la universalidad
capitalista y, en consecuencia, se oponia a la Iogica objetiva de desarrollo
de los valores universales.

Si el capitalismo fue la vinica forma posible, hemos de convenir
entonces en que también fue la forma necesaria. Y la historia se atuvo a
esa necesidad. El capital llegd a los mds lejos confines, se ensefiored por
todo el planeta, llevando consigo sus valores que, a las buenas o a las
malas, se impusieron como formas universales de convivencia humana.
La capitalizacién universal fue traumdtica, sobre todo para los pueblos
que vieron cortadas drasticamente sus légicas propias de desarrollo y que
fueron llevados por la fuerza a ocupar una posicién marginal en una
I6gica de desarrollo que no era la suya. Fue traumitica, pero, al parecer,
sin otra opcion.

La carencia de una alternativa también universal al capitalismo fue
lo que lo hizo objetivamente posible y necesario durante un largo
periodo y fue la causa de que los valores que este trafa consigo tuviesen,
durante ese periodo, un alto grado de correspondencia con los valores
universales. El progreso de la humanidad guardaba una relacién de
estricta dependencia en relacién con el desarrollo del capitalismo. Ese
progreso estaba marcado esencialmente por el ritmo del crecimiento
econdmico y ese ritmo sélo podia ser propiciado por un sistema como
el capitalista, generador de un desarrollo explosivo de las fuerzas pro-
ductivas.

Al propio tiempo, los valores que el capitalismo universaliz6 eran
en s{ mismos altamente contradictorios, suponian una significacion
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positiva para un pequeiio grupo de paises punteros de este sistema (y
dentro de estos para pequeiios grupos humanos), ademds de una signi-
ficacién negativa para una gran parte de la humanidad. Paradéjicamente,
lo universalmente valioso coincidia con lo valioso para una minoria y no
con lo valioso para la mayoria de la humanidad. Fue precisamente el
despliegue de esta contradiccion lo que a la larga generd, como resultado
del desarrollo de la propia légica del capital, la posibilidad objetiva de
un sistema social alternativo, no menos universal que el capitalismo,
capaz de superar esa paradoja axioldgica, o lo que es lo mismo, capaz de
generar un sistema universal de valores coincidente con los valores de la
mayoria de la humanidad y no con los de una parte minoritaria de ella.

Esta pesibilidad es abierta por el propio desarrollo de las fuerzas
productivas dentro del capitalismo. Mientras los niveles de produccion
no eran suficientes mds que para distribuir sus beneficios entre una
pequena parte de la poblacion mundial, el capitalismo seguia siendo
necesario y el desarrollo de las fuerzas productivas era la senal mds
importante del progreso humano. Pero al alcanzarse ciertos niveles de
produccion, suficientes para propiciar una distribucion equitativa y
otorgarle a cada ser humano las condiciones minimas para una vida
digna, se abre ya la posibilidad de un cambio del sistema. Y, con el
tiempo, esta posibilidad se convierte cada vez mds en necesidad, en la
medida en que el capitalismeo se va haciendo incompatible con la vida
humana, en la medida en que se hace mds irracional y se acompaia por
un proceso de generacion y de agudizacion de todo un conjunto de
problemas globales que atentan contra la supervivencia misma de la
humanidad. El crecimiento econémico desenfrenado ya no es senal de
progreso, rompe el equilibrio ecologico, agota los recursos renovables,
acrecienta el abismo entre paises pobres y ricos. La humanidad comienza
a necesitar un nuevo sistema de valores universales, distintos y, en alguna
medida, contrarios a los que el capitalismo universalizd, un sistema en
el que valores como la justicia, la equidad, la proteccion del medio
ambiente, la preservacion de un futuro para la humanidad, pasen a
ocupar un primer plano.

El capitalismo se sigue presentando como el portador de los valores
universales, pero ya hoy esa universalidad es mas pretendida que real.
En el plano subjetivo esos valores pueden seguirse asumiendo como
universales, pueden incluso imponerse -como de hecho lo hacen- en el
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marco de las relaciones sociales nacionales e internacionales, pero objeti-
vamente muchos de esos valores han perdido su significacién positiva
para la humanidad.

Hoy se hacen muchas lecturas de la caida del "socialismo real”, casi
todas ellas a favor del capitalismo. Pero también es posible hacer otra
lectura: los mds de 70 afios de existencia de ese socialismo y el papel por
¢l asumido en el mundo demostraron en la prictica la posibilidad y la
necesidad de un sistema universal alternativo al capitalismo. El "socia-
lismo real" fue, por supuesto, una alternativa frustrada. Pero su fracaso
dejo incolume la necesidad de esa alternativa. Hoy sigue estando latente
y requerida de fuerzas sociales que la asuman como proyecto histérico.

Si durante un largo periodo la proyeccién anticapitalista de los
valores latinoamericanos tuvo en su contra las tendencias objetivas de la
historia universal, ahora la situacion se ha invertido. Los valores que la
humanidad necesita hoy universalizar para garantizar su supervivencia
se corresponden en alta medida con los valores emanados desde la
alteridad historica de la periferia capitalista. El foco de la universalidad
axioldgica se traslada hacia el Sur, hacia el Tercer Mundo, hacia esa
periferia a la que América Latina pertenece desde su misma constitucion.
La légica axiolégica del oprimido es la que ahora dicta el deber ser de
los valores universales.

La revelacién de este entronque histdrico que en el presente se
produce entre la linea de desarrollo de los valores autdctonos lati-
noamericanos y el nuevo sistema de valores universales que la humanidad
requiere realizar como condicién para su existencia y progreso, es de
vital importancia en la reconstruccién del componente axioldgico del
paradigma emancipatorio en América Latina.

Aun cuando el cambio hacia un rumbo no capitalista no se avizore
como perspectiva inmediata de la region, el rescate de los valores que
dictan tanto la historia de América Latina, como la convulsa realidad
global contemporinea permite enmarcar, dentro de un horizonte de
sentido poscapitalista, cualquier mediacion histérica que se asuma como
necesaria en los nuevos proyectos para la emancipacion social latinoame-
ricana.
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