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Le teorie sociologiche sulla comunicazione di massa

a communication research ha oramai guadagnato una propria au-

tonomia scientifica e accademica, sostenuta dal riconoscimento del-
la qualita e rilevanza sociale e culturale dell’oggetto di studio. Le co-
municazioni di massa sono una realta affluente della nuova era antro-
pologica, che si manifesta in molteplici aspetti che incidono sulla ri-
produzionesimbolica e materiale dei sistemi sociali. Di fronte all’emer-
genza di un fenomeno pervasivo e pluriforme, da circa un secolo, gli stu-
diosi si pongono il problema di come darne conto in maniera adegua-
ta. Il libro ricostruisce lo sviluppo dei differenti paradigmi che si sono
affermati nel corso del Novecento, orientando i modelli teorici e le at-
tivita di ricerca sui media.
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Prefazione

Cio che ¢ vivo e cio che € morto nella teoria della
comunicazione del Novecento. Per una storiografia
della teoria, i principali modelli e le principali scuole!

di Michele Infante

Ripensare la teoria della comunicazione ¢ oggi pitt che mai necessario.
L’evoluzione dei media, la loro “mediamorfosi”?, é arrivata a ridefinire i
tradizionali apparati concettuali, i modelli degli anni Sessanta, i vecchi
dibattiti tra apocalittici ed integrati, e I'aggettivo stesso che prima defini-
va vecchi media ed oggi “nuovi” media non ha pitt molto senso?. I media
che erano nuovi dieci anni fa, sono vecchi ora, i new media di oggi sa-
ranno invecchiati al prossimo salto tecnologico (ad esempio, i teorici del-
la Scuola di Francoforte pensavano alla Radio, nemmeno alla Tv quando
scrivevano la loro teoria): ma cosa resta delle teorie sociologiche della
comunicazione che nel Novecento hanno cercato di spiegare ed argo-
mentare sui medi elettronici?

Cambiano i dispositivi mediali e molte teorie invecchiano, altrettanto
obsolete diventano le idee che riguardavano quei dispositivi, ma siamo
cosi sicuri che la televisione a cui guardava e pensava Pasolini, sia cosi

! B. CROCE, Saggio sullo Hegel, a cura di A. Savorelli, con una nota al testo di C. Cesa,
Bibliopolis, Napoli 2006.

2 ].D. BOLTER, R. GRUSIN, Remediation: Understanding New Media, MIT Press, Cam-
bridge (MA) 2000.

3 F. COLOMBO, Introduzione allo studio dei media. I mezzi di comunicazione fra tec-
nologia e cultura, Carocci, Roma 2003; A. ABRUZZESE, P. MANCINI, Sociologie della co-
municazione, Laterza, Roma-Bari 2007; D. DE KERCKHOVE, Brainframes. Mente, tecnolo-
gia, mercato, Baskerville, Bologna 1993; A. PIROMALLO GAMBARDELLA, La comunicazione
tra incanto e disincanto, FrancoAngeli, Milano 2010; S. CIAMBRIELLO, M. INFANTE, Dentro
la comunicazione. Teorie, modelli, concetti, Guida Editore, Napoli 2012.
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diversa dalla televisione di oggi*? O che il concetto di industria culturale
di Adorno e Horkheimer oggi non sia piu attuale?

Adorno e Horkheimer, Lazarsfeld e Merton, Harold Adams Innis,
Robert Park e George Herbert, Eco e Stuart Hall, Erwing Goffman,
Meyorwitz, Garbner non hanno mai visto uno streaming di un filmato
su pc on demand, ma non hanno forse capito qualcosa dei media e della
comunicazione ancora oggi valido? D’altra parte, ¢ anche vero che
un’intera biblioteca di testi sulla comunicazione di massa, € ormai anti-
quata ed obsoleta. Ma cosa rimane della teoria della comunicazione di
massa del Novecento e sono oggi le masse, i pubblici migrati semplice-
mente nella nuova dimensione dell’on-line°?

Questo testo di Luca Corchia, cerca di rispondere a questa domanda.
Il testo qui presentato, prova a tenere insieme gli spunti piu originali, le
idee ancora valide di un discorso che arrivato al suo punto di massimo
cortocircuito € diventato standardizzato, vuoto, referenziale. Storicizzare
le teorie, pero non significa ignorarle.

Infatti, questo testo, sarebbe pitl opportuno chiamarlo “Storia delle
teorie della comunicazione”, il presente lavoro, infatti, registra I'esigenza
dell’autore di ricomporre e riunire in un unico manuale alcuni temi fon-
damentali della teoria della comunicazione classica, e forse fornirne un
quadro teorico essenziale e semplice per studenti universitari o di corsi di
specializzazione, o per chi si approccia per la prima volta al tema. Ov-
viamente € un testo non esaustivo, e riprende le principali teorie del No-
vecento, e non vuole assolutamente darne un giudizio di valore.

Gia nel titolo, Luca Corchia assume un tono di understatment, sem-
plice e basico, quel suo Le teorie sociologiche sulla comunicazione di
massa, senza strilli o proclami, titolo che rende evidentemente un lavoro
di compilazione e riassuntivo, che senza essere sofisticato o prolisso, ma
con I'agilita di un lavoro didattico, prova ad impostare un discorso di sin-
tesi delle principali teorie.

Alla base di tutte queste teorie qui raccolte, vi ¢ I'effetto della moder-
nita sulla societa, quello che Max Weber definisce 1’ Entzauberung der

4 M. INFANTE, / Medium. Un oggetto socio-tecnico evolutivo, in M. Ricciardi (a cura di),
La Rete ed i Luoghi, Aracne, Roma 2014, pp. 21-57.

5 M. INFANTE, Mass Goes On-line: New Systemic Semantics for Media Research. From
Big Data to Big Audiences: How to Keep Complexity in Digital Media Theory, Cambridge
Scholar Publishing, Newcastle upon Tyneondon 2015.
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Welt, cioé¢ il disincanto del mondo. Per Max Weber il processo che porta
alla nascita della societa borghese-capitalista ¢ il passaggio dal mondo
teudale-tradizionale ad una societa industriale attraverso i processi di “in-
tellettualizzazione”, “razionalizzazione” e “tecnicizzazione”, in pratica i
processi che allora come oggi sono il motore del processo di comunica-
zione, come egli afferma in Wissenschaft als Beruf:

La crescente intellettualizzazione e razionalizzazione non significa una
conoscenza generale crescente delle condizioni di vita in cui di si trova.
Ma significa qualcosa di diverso: ... che in linea di principio non sono in
gioco misteriosi poteri incalcolabili, ma I'nomo potrebbe — in linea di
principio — dominare tutte le cose mediante il calcolo. Ma questo signifi-
ca: il disincanto del mondo. L’'uomo non deve pitl, come il selvaggio, per
il quale esistevano tali poteri, ricorrere a mezzi magici per dominare o
per ingraziarsi gli spiriti. Ma puo sfruttare il calcolo e le risorse tecniche.
Cio soprattutto significa I'intellettualizzazione come tale.

Vorrei pero approfittare del tema, e del testo che qui presento, e che
possiamo considerare di storia delle teorie della comunicazione, per al-
cune osservazioni a latere, che spero possa incuriosire i lettore dello stes-
so, senza problematizzare troppo I"approccio del testo qui in oggetto.

Nonostante tutte le profezie, gli annunci, le riflessioni, il Novecento ci
ha trasmesso alcuni modelli comunicativi nel campo dell'intratteni-
mento, nel campo dell'informazione e della spettacolarizzazione della
politica, come della cultura e dell'industria culturale, che ormai fanno
parte del nostro quotidiano come struttura e non pit come semplice
processo.

Oggi, noi “siamo i media”, ne siamo plasmati come soggetti stessi, e
non potremmo pensarci al di la di essi (media wir sind). 1 media sono
ormai parte integrante della nostra vita e la incorniciano, pensiamo ai
media events — come spiegano Daniel Dayan ed Elihu Katz — cioé quei
momenti di partecipazione collettiva attraverso i media a prodotti co-
municativi (dalle olimpiadi ai campionati di calcio, ma anche funerali e
matrimoni di personaggi pubblici, visto che ormai pubblico significa es-
sere presenti come “personaggi comunicativi”).

I momenti salienti o alcune stagioni della nostra vita sono segnate da

6 M. WEBER, Economia e societd. Dominio, Donzelli, Roma 2012, p. 55.
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un substrato di musica leggera e balletti, presentatori, cantautori, sporti-
vi, e replay di momenti salienti ripresi dalla telecamera di fatti di crona-
ca, politica, spettacolo’. Il palinsesto della tv generalista, o il palinsesto
delle nostre ricerche on-line costituisce e compone lo sfondo, la cornice
sociale e temporale della nostra vita quotidiana®.

Tutte forme, tutte “strutture del sentire™, per riprendere un’espres-
sione di Raymond Williams, che oggi come all’'inizio della comunicazio-
ne di massa, non possono mancare, e proliferano ancora nei social-
network e nei blogs.

Al di la dei cambiamenti, la «comunicazione di massa», per quanto
analizzata in maniera piti 0 meno critica da tutta una serie di studiosi (e
non solo da Adorno, Kracauer, Marcuse, Horkheimer, ma anche Baudril-
lard, Barthes, Morin si veda bibliografia), sembra essere rimasta sempre
la stessa: dare al pubblico un po’ meno di quello che potrebbe avere o
volere, per avere la certezza di essere seducenti, e di conquistare
I'audience (parola latina per attenzione) di un pubblico distratto e stanco,
ed oggi nella crossmedialita delle reti: bulimico.

Una cultura, nel senso antropologico del termine, che scommette al
ribasso per poter “fare numeri”, e poter vendere a sponsor e agli inser-
zionisti pubblicitari i numeri senza qualita rappresentanti dall’audience!®,
fino che non arriveranno le metodologie digitali di rilevazione che rap-
presenteranno il vero salto qualitativo della ricerca mediale (dalla Senti-
ment Analysis alla Network Analysis, tema per altro affrontato nel pros-
simo volume di questa collana).

Discorso diverso perd per la comunicazione del terzo millennio, che
si trova a vivere sia una situazione tecnologica, sia sociale fortemente in-
certa, indefinita e che quindi ora deve scegliere il proprio target di rife-
rimento (anziani, giovani, sportivi, casalinghe, donne in carriera, etc.),
non esiste piul la massa, non esiste pit la comunicazione di massa'’.

7 E. KATZ,]. BLUMLER, M. GUREVITCH, The Use of Mass Communication, Sage, Beverly
Hills (Cal.) 1974.

8 D. DAYAN, E. KATZ [1992], Le grandi cerimonie dei media: La storia in diretta, Basker-
ville, Bologna 1993.

° R. WILLIAMS, Televisione. Tecnologia e forma culturale, Editori Riuniti, Roma 2000, p.
169.

0. ANG, Cercasi audience disperatamente, Mulino, Bologna 1998.

11 M. INFANTE, I Medium. Un oggetto socio-tecnico evolutivo, cit.
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Ma su questo gli altri testi della collana Socia/ Theory, Communica-
tion and Media Studjes a cui rimando, possono fungere da guida, mentre
qui siamo ancora dentro la storia evolutiva delle teorie.

Se vi € un limite di quest’approccio, e del testo qui in oggetto, non &
dovuto al lavoro di selezione e sintesi dell’autore, ma al cambiamento
della scena mediale, e alla cogente inc/usivita delle grandi cerimonie poli-
tiche, sportive e religiose, o di semplice intrattenimento prodotte dai
media'2. I media non fanno altro che seguire le proprie logiche sistemi-
che'?, e la loro proliferazione non ¢ il segno di un disegno messianico o
di progresso come voleva Benjamin, ma solo la logica strategica dei me-
dia, accaparrarsi quanta pitl watching capacity del pubblico (quanto pit
capacita di attenzione).

Infatti, 'attenzione del pubblico ¢ sempre la stessa mentre I'offerta di
moltiplica in modo esponenziale.

Pero bisogna chiedersi se la proliferazione di media ed il fatto che og-
gi I'utente in rete decide autonomamente cosa vedere e c’¢ di tutto, fi-
nalmente mette fine ai timori che ispirarono le prime critiche alla cultura
di massa, il tema dell’'omologazione e del livellamento, della standardiz-
zazione e della ripetizione, della contaminazione e della banalizzazione
della cultura che di massa? Ovviamente no. Non a caso, lo studioso ame-
ricano Todd Gitlin parla di “sommersione mediatica”'4; in quanto «a
comunicazione si presenta oggi come una massa immensa di dati, paro-
le, immagini, che avvolge la terra in una “mediasfera” altrettanto spessa
e variegata della biosfera terrestre, in modo per parafrasare il titolo dello
stesso famoso testo di Gitlin, media unlimited (illimitato).

Le forme della comunicazione si moltiplicano di continuo; tale “ab-
bondanza” sfida ogni tentativo di comprensione ed analisi (e la sfida
sempre perdente della teorizzazione). L’attuale panorama mediale ¢ se-
gnato della ridondanza e dall’eccesso, che significa avere pit informazio-
ne di quanta siamo in grado di consumare, piti media a disposizione in
ogni momento di quanti effettivamente ci servono. Sarebbe interessante
sapere cosa oggi i Cultural Studies (i cui tratti principali di ricerca questo

12 D. DAYAN, E. KATZ[1992], Le grandi cerimonie dei media: La storia in diretta, cit.

13 M. INFANTE, Teoria sistemica dei media. Vol. II. La mosca e Ia ragnatela, Aracne, Ro-
ma 2012.

4 T. GITLIN, Media Unlimited, How the Torrent of Images and Sounds Overwhelms
Our Lives, Picador, London 2007.
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libro ben delinea al capitolo VI) posso dire sulle nuove culture digitali
della Rete.

L’eccesso di informazione, media, blogs, giornali, siti, opinioni, libri
rischia di produrre una “banalizzazione della comunicazione”!®, una ba-
bele di voci, spesso inutili e che non aggiungono e sottraggono a quanto
gia circolo nella “mediasfera”.

A questo punto si apre un interrogativo complicato quanto ineludibi-
le: 'aumento quantitativo di comunicazione porta con se cambiamenti
anche qualitativi? Un universo mediatico che ha conosciuto e conosce
uno sviluppo cosi veloce portera con sé lo sviluppo di una «societa della
conoscenza» (come sostengono gli ottimisti), o ad un diluvio soffocante,
alla lunga condannato alla perdita di senso, come prevedono i pessimisti?
La massima di Walter Benjamin, era che con il tempo “la quantita si tra-
sforma in qualita”, ma sara veramente cosi?

Agli studiosi di comunicazione, spetta a questo punto un compito dif-
ficile, ma improrogabile: tracciare un quadro sistemico delle trasforma-
zioni prodotte da una comunicazione multipla, ubiqua, ridondante, che
trasforma tutti gli utenti in “sistemi comunicativi” essi stessi'S.

Se nei primi volumi della nostra collana Socia/ Theory, Communica-
tions and Media Studies abbiamo cercato di spingere la ricerca teorica
Verso nuove prospettive e proposto un nuovo lessico per la comunica-
zione di massa (penso ai due volumi di Teoria sistemica dei media), nel
terzo volume edito e specie nel libro La Rete ed i Luoghi abbiamo ana-
lizzato questo nuovo scenario guardando al passato, ai fondamenti della
teoria della comunicazione. In questo testo possiamo trovati delineati i
concetti fondamentali classici della teoria dei media, e la storia stessa del-
le principali teorie, che nel testo Teoria sistemica dei media abbiamo poi
trasformato in un ottica sistemica'’.

Questo testo, al contrario, prettamente pensato per studenti o corsi
professionali di teoria della comunicazione, ci permette ancora oggi di
guardare alle invarianze di processo, ai modelli attivi, alla tradizione del-

15 P. ORTOLEVA, /] secolo dei media, Riti, abitudini, mitologie, 1l Saggiatore, Milano
2009, p. 17.

16 M. INFANTE, Teoria sistemica dei media. Vol. I Luhmann e la comunicazione, Arac-
ne, Roma 2012.

17 M. INFANTE, Teoria sistemica dei media. Vol. II. La mosca e la ragnatela, Aracne, Ro-
ma 2012.
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le teorie.

Ed in tal senso, questo testo di Luca Corchia ha una sua evidente ca-
pacita di raccogliere insieme sia gli aspetti teorici, sia concettuali di base
delle teorie, con ampi stralci di autori in originale.

Questo testo, in pratica, delinea la funzione di rappresentazione e co-
struzione psico-sociale della realta da parte dei media. Fino a tutto il No-
vecento, la teoria della comunicazione riteneva che questa funzione fos-
se svolta in modo significativo dal sistema dei mass media attraverso un
processo che distingue due passaggi:

- la proposizione di valori e modelli, quindi la loro affermazione a livel-
lo sociale (culturale);
- larielaborazione a livello individuale di tali modelli e valori.

Ma oggi questo processo non ¢ piu distinguibile, e nessun manuale
delle teorie della comunicazione puo raccogliere tutta la complessita del-
le societa del XXI secolo, complessita sociale e mediale, che non solo fa
crescere il livello delle alternative possibili tra cui scegliere, ma gli stessi
media che agiscono al fine di accrescere il numero delle scelte mediali
disponibili (nuovi dispositivi di comunicazione digitale, tablet, i-phone,
internet streaming, e-book, etc.)!8. Ma per scrivere la nuova teoria della
comunicazione del XXI secolo servira anche guardare a quella del secolo
appena trascorso, ed ¢ a tal fine necessario inoltrarsi nelle teorie e negli
autori di questo testo.

Luca Corchia mette cosi in relazione nella sua disamina delle diverse
teorie, 'opposizione tra il modello della “cultura critica” (la ricerca criti-
ca) con quello della “cultura del consumo” (la ricerca amministrativa). Il
primo come abbiamo visto, tipico della scuola di Francoforte il secondo,
che trova nuova linfa, nell’approccio dei cosiddetti “teorici degli usi e
delle gratificazioni”. Studiosi che si chiedono il perché del successo della
comunicazione e a quali bisogni sociali essa risponde. Ed ¢ proprio con la
teoria degli Uses and Gratification sviluppata dal sociologo e studioso
della comunicazione americano Elihu Katz negli anni Sessanta, per la
prima volta I'attenzione degli studiosi si sposta dall’oggetto (la comuni-
cazione) al destinatario (ovvero il pubblico). S’inizia a studiare il ruolo
attivo che il pubblico svolge nell'uso dei mezzi di comunicazione, e non

18 Secondo il motto: «Handle stets so, dass die Anzahl der Wahlméglichkeiten grofier
wird» (agisci sempre in modo da accrescere il numero di scelte) di Heinz von Foerster.
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considera pit i media come un soggetto puramente passivo e succube de-
gli effetti della comunicazione (come sosteneva la Scuola di Francoforte).

Katz intuisce che l'iniziativa nel collegare il bisogno di “gratificazio-
ne” e la scelta di quali media utilizzare e cosa leggere e vedere rimane in
fin dei conti sempre al pubblico, ed in questo modo si supera la “teoria
del proiettile magico”. I media competono sia tra loro, sia con altri tipi di
risorse o possibilita d’intrattenimento ed informazione per la soddisfa-
zione dei bisogni del pubblico e certamente ogni spettatore o utente ha
bisogni “diversi” ed esigenze “soggettive”. In realta, a differenza di quan-
to sostiene questo tipo di approccio, tutto dipende allora come oggi, dal-
le “alternative”.

Ma la categoria che mi preme sottolineare ¢ il rapporto tra pensiero
complesso e pensiero semplificato, che ¢ al centro di ogni studio ed ana-
lisi seria della dimensione teorica dei media. E forse ¢ necessario leggere
nella teoria della comunicazione la complessita della nostra societa pluri-
stratificata.

Di fatto, perd oggi i messaggi veicolati dal sistema della comunica-
zione hanno fornito anche un insieme di regole di comportamento e stili
di vita, valori etici, modi di vestire, parlare, comportarsi in pubblico, in
pratica, la comunicazione ha fornito delle vere e proprio «regole e norme
per la vita quotidiana»'®. Dentro le “rappresentazioni sociali” che la co-
municazione fornisce della vita quotidiana vi ¢ la tradizione, la storia cul-
turale, i bisogni ed i sogni di milioni di individui che prendono la comu-
nicazione a modello di riferimento, per sapere cosa dire, cosa pensare,
cosa votare, cosa mangiare, ma anche come vivere le relazioni personali
ed intime. La comunicazione ha il potere di produrre esperienze sostan-
zialmente nuove, di attrarre con il luccichio delle immagini, di sedurre
con miti di virilita, bellezza, forza, successo.

C’e pero da chiedersi se siamo sicuri che come dicono gli studiosi de-
gli usi e gratificazioni, le persone utilizzano i media per il loro proprio
vantaggio piu di quanto i media usino loro?

Certo, lo spettatore decide cosa prendere e come “ap-prendere” (nei
termini di “decodifica” del messaggio), e cosa, invece farsi semplicemen-
te scivolare addosso. In pratica, ogni utente decide cosa vedere, leggere,
ascoltare e cosa ignorare, ma quest’idea implica che le persone conosca-

19 A. ABRUZZESE, Lessico della comunicazione, Meltemi, Roma 2003, p. 403.
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no davvero le proprie motivazioni, i propri gusti, e che s’interroghino su
di essi. In pratica, non tanto che sappiano scegliere, ma che “possano”
scegliere, cio¢ ragionare e riflettere sul loro consumo mediale. Inoltre,
per scegliere bisogna aver prima conosciuto ed avuto il tempo,
I'educazione e le conoscenze per “assaporare” altri media (teatro, cine-
ma, opera, musica classica, libri, etc.).

Magari dopo aver visto Shakespeare a teatro, letto Joyce, essere stati
all’opera, ad un concerto di musica classica, ascoltato una conferenza
all'istituto di cultura, rivisto un classico del cinema d’autore, si puo sce-
gliere di vedersi un reality in Tv, ma il 99,9% per cento degli spettatori
del reality non puo scegliere, c’¢ “solo” il reality. Pertanto, ¢ molto sem-
plicistica dire che i media rispondono a dei generici bisogni degli spettato-
ri, anche perché spesso sono i media stessi ad inculcare il bisogno nei pub-
blici fin dalla piu tenera eta (la “teoria della coltivazione” di Gerber?°). Sa-
rebbe difficile argomentare quale sia il reale bisogno fisico di vedere una
partita di calcio o il Festival di Sanremo per milioni di individui?!.

Con la comunicazione e nel sistema dei media si trasmettono modelli
di gusto, si fanno piacere alcune cose, mentre si reputano altre noiose,
indifferenti, o non piacevoli. In conclusione, veramente ci piace vedere
ci6 che vediamo in Tv o al cinema?

Lo studioso dei media George Gerbner, non a caso giunse alla con-
clusione che la televisione non ha effetti specifici ed immediati sugli spet-
tatori ma invece produce un effetto di cumulazione, o di educazione nel
tempo a certi tipi di modelli di consumo, che porta lo spettatore a vivere
in un mondo che somiglia a quello mostrato dal teleschermo ed ad im-
medesimarsi con i personaggi (sportivi, musicali, giornalistici, etc.) pro-

20 Georg Gerbner negli anni Sessanta e Settanta studio gli effetti della televisione ameri-
cana sul pubblico e sulla cultura americana e giungendo alla conclusione che la televisione
non ha effetti specifici ed immediati sugli spettatori, ma invece produce un effetto nel tem-
po, i messaggi, i modelli, si accumulano nell'immaginario collettivo dei media, e lo spettato-
re inizia a vivere secondo il modello proposto dal teleschermo quasi senza accorgersene. La
tesi fondamentale della teoria attribuisce al mezzo televisivo la capacita quasi ipnotica di in-
sinuarsi lentamente nella mente degli spettatori ed imporre loro il bisogno di determinati
programmi e contenuti, ed ottundere in questo modo le loro capacita intellettive per evitare
che vedano altro. Si veda, G. GERBNER, Against the Mainstream (Media & Culture), Peter
Lang Publishing, New York 2002.

21 S, CIAMBRIELLO, M. INFANTE, Dentro la comunicazione. Teorie, modelli, concetti,
Guida Editore, Napoli 2012.
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posti dai media. Specificatamente, Gerben guardava al mezzo televisivo
ed alla sua capacita di fornire allo spettatore, dall’infanzia fino all’eta
adulta (per questo si parla di “coltivazione”), una visione del mondo co-
mune e condivisa, operando in tal senso nella direzione di una “unifica-
zione” della realta??.

Se a questo sostiene Gerbner poi aggiungiamo anche, il fenomeno
dell’“analfabetismo di ritorno” (se non si legge un libro per due, tre o pit
anni, alla fine si finisce per non essere piu capaci di “entrare mentalmen-
te” nel libro). Pertanto, il fallimento del modello educativo al di 1a di
molte riflessioni non solo teoriche??, rende evidente il dato per cui la
maggior parte delle persone non puo “scegliere” ne cosa vedere, ne cosa
leggere, ne cosa pensare o votare, ma spesso non puo che accodarsi pas-
sivamente alla cultura mediale mainstreaming, sia essa on-line o off-line.

Le conversazioni tra le persone si appiattiscono sull’italiano medio,
semplice e burocratico della televisione, tutti parlano come in televisione
e pensano “come” in televisione, e solo qualche espressione dialettale
rimane lingua “viva”, proprio perché prodotta dal basso e non fagocitata
dai media.

Questo testo che qui presento perd non puod e non vuole essere esau-
stivo. Manca ad esempio il riferimento al rapporto tecnologia-comunica-
zione — che sulla scia dell'insegnamento di Walter Ong, Marshal McLu-
han e Derrick De Kerckhove — pensa che oggi i media sono diventati una
protesi umana, il prolungamento diretto della nostra mente in un siste-
ma di macchine pensanti (computer, televisioni, etc.). Come ho scritto
nel saggio Medium. Un oggetto socio-tecnico evolutivo*, oggi I'intrec-
ciarsi in un unico insieme “multimediale” di forme di comunicazione (il
libro e I'immagine, la composizione musicale e la conversazione parlata)

22 G. GERBNER, Mass media and Human Communication Theory, in F.E.X. Dance (a cura
di), Human Communication Theory, Holt, Rinehart and Winston, New York 1967, pp. 40-57;
G. GERBNER, Against the Mainstream (Media & Culture), cit.

2 Questo ¢ il risultato del totale fallimento culturale delle nostre scuole pubbliche che
fanno “odiare” la riflessione critica e culturale invece di amarla — e dove spesso sono stati
reclutati dei semplici “docenti impiegati” in cerca di stipendio e senza nessuna passione intel-
lettuale o capacita critica (reclutati grazie a precariato e ipersindacalizzazione), piuttosto che
modelli ed esempi di vita “culturale” per gli studenti e agli allievi. Dimenticando che
I'insegnamento ¢ esempio e non autoritarismo.

24 M. INFANTE, I/ Medium. Un oggetto socio-tecnico evolutivo, cit.
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costituisce il nostro mondo di riferimento psicologico, affettivo ed emo-
zionale””. Non va infine dimenticato il lavoro e le ricerche sul-
I'antropologia dell'immaginario della scuola francese (da Durand a Maf-
fesoli) o della Scuola di Birmingham, come sul processo di codifica e sul-
la teoria dell'informazione. Ovviamente, un semplice testo non puo es-
sere un’enciclopedia delle teorie della comunicazione.

Quindi nessuna pretesa di esaustivita, ma solo di presentazione delle
teorie.

Luca Corchia, infatti, preferisce parlare di realta percepita e costru-
zione della realta da parte dei media e di teoria della coltivazione.

In tal senso, vorrei ricordare quanto aveva gia elaborato Niklas Luh-
mann, cioé con la comunicazione ci troviamo sempre di fronte ad un
panel di aspettative da parte di lettori, spettatori e fruitori, e quindi ridu-
ciamo le possibilita di aspettative degli stessi con operazioni di selezione
che i media fanno per noi. Nelle societa occidentali, infatti, sia gli indivi-
dui sia i contesti sociali offrono e si trovano a relazionarsi con prospetti-
ve spesso contraddittorie dei pubblici, ed i media selezionano ed orien-
tano tali aspettative di evasione, intrattenimento, sogni ed irrazionalita,
cosi come quelle di informazione e conoscenza. Per il resto, su questo
approccio questo concetto ci siamo gia soffermati in modo piu esteso nei
primi due volumi di questa collana e nella complessa elaborazione teori-
ca di una teoria sistemica dei media?®.

Per Niklas Luhmann, infatti, la comunicazione ¢ una selezione di pos-
sibilita (Selektior?”). Con il sociologo tedesco, teorico della complessita,
Niklas Luhmann (1927-1998) la teoria della comunicazione assume una
declinazione sistemica?®, per cui la comunicazione diviene un processo

25 A. MATTELART, M. MATTELART, Storia delle teorie della comunicazione, Lupetti, Mi-
lano 1997.

26 M. INFANTE, Codification: signal, canal, noise, encoding and decoding, in «<New Atlan-
tis. Nature and Human Sciences and Complexity Journal», XXVIIL, 2, 2013, pp. 57-60.

27 «Die Selektionen werden als Antwort auf Stérungen und als Widerherstellung einer
Ruhlegen, eines stabilen Gesellschaftszustandes begriffen. Wenn auch zwischen Selektion
und Restabilisierung eine Trennlinie gezogen wird, und das ermdglicht der Ubergang zu
einer primir funktionalen Differenzierung, verschiebt sich erneut das Problem». N. LUH-
MANN, Die Gesellschaft der Gesellschaff, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1997, p. 498.

28 Rielaboro qui quanto gia oggetto di studio e ricerca nell’'opera in due volumi: M. IN-
FANTE, Teoria sistemica dei media. Vol. I. Luhmann e la comunicazione, cit.; Teoria siste-
mica dei media. Vol. II. La mosca e la ragnatela. La soggettivita nel sistema della rete, cit.
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selettivo e si presenta come una elaborazione della selezione operata dal
sistema dei media (Selektion durch Medien”®). La produzione di comuni-
cazione consiste nel selezionare dall’ambiente qualcosa’’, scartando
qualcos’altro?!. Tale operazione non si basa sulla semplice scelta di alcu-
ne tra le tante informazioni da trasmettere, come descritto nella teoria
della trasmissione, ma su meccanismi di attenzione selettiva che mitten-
te e ricevente attivano o disattivano in base ad opportunita o necessita
determinate dalle proprie intenzioni. Bisogna distinguere tra 1“in-
formazione” e I"“atto del comunicare”?2. Nel processo comunicativo non
siamo in presenza di «una struttura di senso trasmessa, ma una struttura
di senso posta in comune come base, che consente di regolare le sorpre-
se reciproche»?*. Ho spiegato tale meccanismo nei miei due volumi di
Teoria sistemica dei media — editi da questo stesso editore - in cui coniu-
go teoria della comunicazione e complessita. Giungendo alla tesi para-
dossale, per cui che la comunicazione «non trasmette alcuna informazio-
ne, poiché l'informazione ha la sua identita in quanto evento temporal-
mente fissato e non in quanto entita trasferibile, temporalmente fissa»?*.

In tal senso, questo testo si regge su due assiomi che sono alla base
del lavoro dell’autore, e che Corchia condivide con I'approccio costrutti-
vistico allo studio dei media tipico della sociologia.

Per molti sociologici la realta non esiste di per sé in modo oggettivo,
ma ¢ il frutto di un complesso processo di reificazione degli spettato-
ri/utenti che percepiscono e rielaborano le informazioni ricevute in un
quadro coerente; l'altro ¢ che questo processo si conforma a

2 «Selektion durch Medier» ¢ il titolo del par. V, Kapitel IIl di Die Gesellschaft der Ge-
sellschaft, pp. 473-484.

30 Ci sia concesso a scopo argomentativo usare per il momento la formula vaga ed inde-
finita di un qualcosa specificheremo piti avanti cosa intendiamo per qualcosa.

31 Si veda per un maggior approfondimento in tal senso, anche il nostro Teoria sistemica
dei media, cit.

32 La differenza tra “comunicazione” e I"“atto del comunicare” compare gia nelle Ricer-
che logiche di Husserl, come differenza tra indicazione ed espressione, anche se a differenza
che in Luhmann, Husserl si sofferma sull’analisi di quest'ultima, facendo diventare 1'analisi
del contenuto, del discorso, dell’atto, dell'annuncio, il viatico per concentrarsi sull’analisi
della coscienza.

33 N. LUHMANN, J. HABERMAS, Teoria della societd o tecnologia sociale, Etas Kompass
Libri, Milano 1973.

34 Ivi, p. 26.
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un’alfabetizzazione socio-culturale che ne determina non solo i contenu-
ti, ma anche il modo in cui essi vengono elaborati, a cui i mass media
forniscono un significativo contributo.

Questo testo ha anche lo scopo di illustrare per ragioni didattiche una
storia delle teorie e dei modelli, dei concetti principali della comunica-
zione di massa, e riportare la comunicazione al centro del dibattito con-
temporaneo. Bisogna infatti, tener conto che la comprensione della real-
ta non dipende dai soli fattori economici, ma anche dagli atti linguistici
che non solo interpretano gli aspetti socioeconomici e 1'organizzazione
della stessa societa, ma li condizionano.

Meccanismi e procedure di controllo del discorso mediale e comuni-
cativo costituiscono le condizioni di messa in opera del frame sociale, in-
corniciano, selezionano, spingono, manipolano I'opinione pubblica ed il
suo sistema di credenze. Il potere della comunicazione e del sistema dei
media impone fondamentalmente tre procedure di controllo ed esclu-
sione dei discorsi devianti: I'interdetto, le false dicotomie o “partizioni”
(come mette in evidenze il sociologo francese Michel Foucault) ed infine,
la legittimita a “comunicare”, quindi cosa si deve “sapere” ed il modo
con cui si deve “sapere”, cioé stabilisce la volonta di sapere. Sempre di
piu si passa da quella che Rifkin chiama I'“eta dell’accesso”?> a quella che
oggi potremmo definire I'“eta dell’eccesso”.

Bisogna chiedersi se 'eccesso di produzione di informazioni, notizie,
eventi, che crea confusione ed impossibilita di distinguere tra quelle rile-
vanti e quelle irrilevanti - una strategia ormai consolidata nella societa
della comunicazione — non sia un’altra tecnica di elisione della realta
quella della proliferazione del discorso. Quella che Michel Foucault nel
suo Ordine del Discorso chiama governo dei discorsi o “micropotere”.

La comunicazione assicura quello che Foucault chiama la mediazione
universale: cioe lo scambio continuo dei “discorsi” che finisce per annul-
larli o deviarli. In questo modo, si sposta I'attenzione dai nuovi discorsi
emergenti, per valorizzare invece quelli gia esistenti e conservativi che
diventano in questo modo “eventi”. Pertanto, Foucault, ci fornisce anche
qualche strategia per innovare il discorso, e premettere ai soggetti-
comunicativi fondatori del discorso di ridare forza e rianimare le forme
vuote della lingua. Una di queste impone di rimettere in questione la vo-

35 G. RIFKIN, L ‘era dell accesso, Mondadori, Milano 2000.
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lonta di verita, di restituire al discorso il carattere di evento, ed eliminare
la sovranita del significante per capire il sottotesto di significato sociale e
politico che lo abita. Alla luce di una serie di studi sui linguaggi specifici
di alcune istituzioni sociali (si vedano i testi Histoire de Ia folie, Les mots
et les choses, Naissance de la clinique, ed infine Histoire de la sexualité),
Foucault propone una serie di principi ai quali ispirare 1'analisi del di-
scorso e che possono fungere da principi guida di ogni altra analisi: il ro-
vesciamento, la discontinuita, la specificita e I'esteriorita.

Ogni autore in qualsiasi disciplina ed in qualsiasi contesto deve essere
capace di capire la “contro-ideologia” ed il “contro-punto di vista” rispet-
to al discorso dominante, perché deve essere capace di restituirgli parola
ed argomentazione. Questo libro ragiona sui classici della sociologia del-
la comunicazione ispirandosi a due prospettive diverse ma articolate fra
loro: la critica e la genealogia del discorso mediale e comunicativo. Co-
me direbbe sempre Michel Foucault:

Da una parte I'insieme critico che mette in opera il principio del rovescia-
mento: cercare di individuare le forme dell’esclusione, della limitazione,
dell'appropriazione; mostrare come si sono elaborate, in risposta a quali
bisogni, come si sono modificate e spostate, quale costrizione hanno effet-
tivamente esercitato, in che misura sono state aggirate. D’altra parte,
I'insieme genealogico che mette in opera gli altri tre principi: come si sono
formate, attraverso, a dispetto o con I'appoggio di tali sistemi di costrizio-
ne, delle serie di discorsi; qual ¢ stata la norma specifica di ciascuna, e quali
sono state le loro condizioni di apparizione, di crescita, di variazione?¢.

Quello che Foucault cerca nei testi e nei programmi dei media non
sono piu le tradizionali categorie di creazione, unita, originalita e signifi-
cato, ma sono le nuove nozioni di evento, serie, regolarita e condizione
di possibilita. Alcuni soggetti, tramite i mezzi di comunicazione, possono
simbolicamente generalizzare il modo con cui trattare gli argomenti da
imporre alla comunita, e stabiliscono il diritto di parlare o meno di qual-
cosa, di vietare I'esposizione di un argomento, o di porli ai margini del
discorso pubblico ridicolizzarli, o minimizzarli. Il discorso dei media con-
trolla anche la dinamica di attribuzione di verita o falsita all'interpre-
tazione ed al commento dei fatti, come anche le pratiche educative.

36 M. FOUCAULT, L ordine del discorso, Einaudi, Torino 1972, p. 33
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L’educazione permette I’appropriazione sociale dei discorsi, consente
all'individuo di accedere in termini attivi ai discorsi pubblici o settoriali
invece di subirne il potere, distribuisce o vieta alle diverse classi sociali la
produzione o I'interpretazione del discorso politico e sociale.

Come nelle testimonianze degli autori classici qui raccolta da Luca
Corchia, la dimensione stessa della pubblicita, dell’industria culturale, del
sistema dei consumi — di cui riporta 1'autore del presente libro trascrive
anche ampi stralci - presuppone che spesso la conquista di spazi di atten-
zione sia finalizzata piu che alla presentazione dei propri prodotti, ad evi-
tare di lasciare spazio ai concorrenti. I media moltiplicano i temi, pro-
pongono i temi verso cui indirizzare I'attenzione del pubblico, distolgo-
no o minano la volonta di sapere, sostituiscono alcune credenze con al-
tre piu strategiche, ristabiliscono la centralita di temi apparentemente
marginali®’.

Le teorie sociologiche della comunicazione offre gli strumenti essen-
ziale per interpretare i fenomeni culturali legati alla contemporaneita,
come il rinnovarsi delle forme di potere che cercano il controllo dei me-
dia per poter imporre tramite questi il proprio ordine del discorso.

Pensiamo alla televisione quale forma di produzione ed istanza di
controllo della cultura popolare?®, alla specializzazione accademica con i
suoi effetti di frammentazione e specializzazione del sapere®, alle rela-
zioni di potere e di gerarchia che presiedono al discorso scientifico*’. E se
pensiamo ad un testo come Campo del potere e campo intellettuale del-
lo stesso Pierre Bourdieu, entriamo immediatamente nel cortocircuito
che sono le stesse teorie della comunicazione, esse stesse ha prodotto
modelli di comunicazione, discorsi sui media, divisione accademiche e
saperi e poteri inerenti il loro studio. Infine, la relazione tra la costruzio-
ne di identita nazionali o etniche*' non puo non far pensare a tutte quelle

37 J. BAUDRILLARD, // delitto perfetto. La televisione ha ucciso la realta?, Cortina Raffael-
lo, Milano 1996.

38 J. FISKE, Media Matters: Everyday Culture and Political Change, University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1994.

3 B. AGGER, Fast Capitalism: A Critical Theory of Significance, University of Illinois
Press, Urbana (IL)) 1989.

40 T. BENNETT, Culture. A Reformer’s Science, Sage, London-New York 1998; P. BOUR-
DIEU, Camipo del potere e campo intellettuale, Manifestolibri, Roma 2002.

4 C. BARKER, Television, Globalization and Cultural Identities, Open UP, Buckingham



26 Prefazione

pratiche discorsive che sorreggono istanze di potere sociale*2.

Questo testo che ha un chiaro intento divulgativo, puo rispondere ad
una necessita di consapevolezza teorica (Scuola di Francoforte) e di edu-
cazione (Foucault) all’ordine del discorso offerto dai media e di introdu-
zione alle principali teorie storiche dei media.

Nella vita sociale di oggi siamo di fronte ad un complicato incastro
d’immaginazioni e vite possibili che coinvolgono biografie sempre piu
difficili da costruire senza radici, senza legami, senza autorita e senza
tradizioni, in una societa che preferirei non definire “liquida™? — come la
definisce il sociologo Zygmut Bauman, perché la vischiosita del reale e
ancora fin troppo tangibile — ma bensi “complessa”* ed in questo testo &
evidente come ad ogni modo I'autore sottolinea come le tecnologie ed i
modi di comunicazione hanno segnato da sempre uno spartiacque nella
storia dell'uomo, rappresentando un vero e proprio “dispositivo”#.

E speriamo che giovani e meno giovani possano riuscire a riflettere
insieme a Luca Corchia sulla teoria sociale della comunicazione e a parti-
re dal suo passato, pensarne il necessario superamento.

1999.

42 D. MCQUAIL, Sociologia dei media, 11 Mulino, Bologna 1996; Id., L analisi
dell'audience, Il Mulino, Bologna 2001.

4 Z. BAUMAN, Modernitd liquida, Laterza, Roma-Bari 2002.

44 N. LUHMANN N., Die Gesellschaft der Gesellschaff, cit.; , Frankfurt a.M. 1997, 1997, In-
fante, 2010, M. INFANTE, [ndividuo e societa: tra complessita e linguaggio. Analisi def concet-
4 di dncorporazione» E. Morin, «assoggettamento» M. Foucault, anterpretazione» H. Ga-
damer, dnterpenetrazione» N. Luhmann, in «<SCHERIA», XVIII-XIX, 34-35, 2009-2010, pp.
101-162; Id., Mass Goes On-line: New Systemic Semantics for Media Research. From Big
Data to Big Audiences: How to Keep Complexity in Digital Media Theory, cit;

4 G. AGAMBEN, Che cos’é un dispositivo, Nottetempo, Roma 2006; M. HEIDEGGER,
Saggi e discorsi, Mursia, Milano 2007.
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Introduzione

La communication research ha oramai guadagnato una propria autono-
mia scientifica e accademica, sostenuta dal riconoscimento pubblico del-
la qualita e rilevanza dell’oggetto di studio. E, infatti, il fenomeno stesso
che si impone all’attenzione generale e reclama accurate considerazioni
critiche. I processi di costruzione della realta dei singoli e dei collettivi
sono sempre pit dominati dalle comunicazioni di massa, per cui, come
scriveva Luhmann, buona parte di «ciod che sappiamo della nostra socie-
ta, ed in generale del mondo in cui viviamo, lo sappiamo dai mass me-
dia»'. Nell “essere-nel-mondo”, oggi, le “esperienze di seconda mano”
mediate da questi media sono aumentate quantitativamente e qualitati-
vamente rispetto a quelle “dirette”. Nel quadro di mutamenti sociali pit
complessivi la loro importanza discende dal ruolo nel «fornire informa-
zioni su specifici eventi ma, soprattutto, nell’offrire i riferimenti conte-
stuali all'interno dei quali — e mediante i quali — collocare e dar senso agli
eventi stessi»2. Come ben sintetizza Mauro Wolf, le comunicazioni di
massa sono una realta affluente della nuova era antropologica, che si
manifesta in molteplici aspetti che incidono sulla riproduzione simbolica
e materiale dei sistemi sociali: «i mass media costituiscono nello stesso
tempo un rilevantissimo settore industriale, un universo simbolico og-

! N. LUHMANN [1996], La realtd dei mass media, FrancoAngeli, Milano 2000. Cfr. M. IN-
FANTE, Teoria sistemica dei media, Vol. 1. Luhmann e la comunicazione, Vol. 1. La mosca e
Ia ragnatela. La soggettivitd nel sistema della rete, Aracne, Roma, 2012.

2 S. BENTIVEGNA, Teorie delle comunicazioni di massa, Laterza, Roma-Bari 2008, p.
100.
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getto di consumo massiccio, un investimento tecnologico in continua
espansione, un’esperienza individuale quotidiana, un terreno di scontro
politico, un sistema di mediazione culturale e di aggregazione sociale,
una maniera di passare il tempo, ecc.»®.

Di fronte all'emergenza di un fenomeno cosi pervasivo e pluriforme,
da circa un secolo, gli studiosi della comunicazione di massa si pongono
il problema di come darne conto in maniera adeguata. Al riguardo, va
detto che, come gran parte delle scienze sociali, la communication re-
search ¢ caratterizzata dalla compresenza di molteplici paradigmi che in-
formano le elaborazioni teoriche e le ricerche empiriche. Nel senso forte
di Thomas Kuhn (1962)*, siamo di fronte a un campo di studi che si trova
ancora in uno stato pre-paradigmatico, in cui non vi ¢ alcun programma
di ricerca che domina il settore. Questa constatazione di fatto formulata
da Robert T. Craig e Karl E. Rosengren, all'inizio degli anni Novanta’,
rimane tuttora valida. Sara Bentivegna sottolinea che «l’assenza di un pa-
radigma condiviso contribuisce a spiegare 'invito avanzato in quasi tutti
gli interventi a cercare nuove occasioni di dialogo e integrazione, si da
poter superare la frammentazione [...] che tuttora permane»S. Per altro
verso, proprio I'assenza di un tale paradigma ha comportato, da sempre,
che gli studi sulla comunicazione di massa abbiano beneficiato degli sti-
moli provenienti dalle categorie analitiche, dalle metodologie di ricerca e
dai risultati empirici provenienti da molteplici settori disciplinari’.

Nel libro sara adottata una prospettiva interna alle scienze sociali e, in
particolare, alla sociologia, cercando di presentare un panorama dei
principali modelli teorici che lungo il corso del Novecento si sono affer-
mati negli studi mediologici e hanno inciso sulle attivita di ricerca®.

Dal punto di vista ricostruttivo, sono state proposte numerose perio-
dizzazioni dello sviluppo delle teorie sociali sulla comunicazione di mas-

3 M. WOLF, Teorie delle comunicazioni di massa, Bompiani, Milano 1985, p. 139-140.

4 Th.S. KUHN [1962)], La struttura delle rivoluzioni scientifiche. Come mutano le idee
della scienza, Einaudi, Torino 1978.

> RT. CRAIG, Why Are There so Many Communication theories?, in Journal of Com-
munication, 43, 3, 1993, pp. 26-33; K.E. ROSENGREN, From Field to Frog Ponds?, in (Journal
of Communication», 43, 3, 1993, pp. 6-17.

6 S. BENTIVEGNA, Teorie delle comunicazioni di massa, cit., p. XII.

7W. SCHRAMM, The Science of Human Communication, Basic Books, New York 1963.

8 Per un quadro della communication research cfr. M. INFANTE, S. CIAMBRIELLO, Dentro
Ia comunicazione. Teorie, concetti, persone, Guida Editore, Napoli 2012.
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sa. Tra le molte, quella che ha ottenuto maggiore seguito ¢ la ricostru-
zione per cicli compiuta da Elisabeth Noelle-Neumann (1973)°, tenendo
conto della portata e della durata degli effetti dei mass media.

Secondo la studiosa tedesca, in una prima fase, che dal punto di vista
storico si colloca tra il primo e il terzo decennio del secolo scorso, i mez-
zi di comunicazione di massa venivano considerati come onnipotenti,
capaci di condizionare le opinioni e condotte delle masse. Si diffonde
come convinzione radicata tra gli studiosi e la gente comune, tra i con-
servatori e i progressisti, la cosiddetta “teoria ipodermica”, i cui assunti
erano peraltro contraddetti dalle constatazioni empiriche:

L’ audience si dimostrava intrattabile. Le persone decidevano da sole se
porsi all’ascolto o no. E anche quando ascoltavano, la comunicazione
poteva risultare priva di effetti o averne di opposti a quelli previsti. Pro-
gressivamente gli studiosi dovevano spostare la loro attenzione
sull’ audience per capire i soggetti e il contesto che la formavano.1

Lo sviluppo di ricerche pit curate sul piano metodologico e meno
condizionate dagli interessi propagandistici dei governi, nei regimi in cui
la scienza conservava dei sufficienti margini di autonomia, porto a ridi-
mensionare il potere persuasivo dei mezzi di comunicazione di massa. In
questa seconda fase, si afferma il modello degli effetti limitati, che foca-
lizza T'attenzione sui fattori di intermediazione rispetto al messaggio e
rispetto al pubblico e, con il modello del “flusso a due fasi”, recupera nel
disegno di ricerca il ruolo delle reti sociali. Come hanno sottolineato
Melvin L. DeFleur e Sandra J. Ball-Rokeach, lo sviluppo teorico di questo
periodo fu “scordinato e perfino caotico”, data I"assenza di una disciplina
formalmente riconosciuta in ambito accademico e di un paradigma teo-
rico condiviso:

I ricercatori che si occupavano di media provenivano di solito dalle scienze
sociali generali o da altri percorsi accademici, e per lo il comportamento
del pubblico dei media era soprattutto un campo utile per verificare e met-
tere a punto concetti, ipotesi e teorie provenienti in realta dalle loro disci-

° E. NOELLE-NEUMANN, Return to the Concept of Powerful Mass Media, in «Studies of
Broadcastingy, 9, 1973, pp. 66-112.

10 R A. BAUER, The Communication and the Audience, in «Journal of Conflict Resolu-
tion », 2, 1, 1958, p. 68.
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pline d’origine. [...] Nonostante i diversi retroterra dei primi ricercatori e il
fatto che essi operassero in modo del tutto scollegato, si ebbe ugualmente
un’accumulazione di conoscenze. Un numero crescente di studi produsse
una quantita di concetti, ipotesi e generalizzazioni sui processi e gli effetti
delle comunicazioni di massa, ma nello stesso tempo la struttura — o piu
precisamente, la mancanza di struttura — del nascente campo di studi im-
pediva di mettere insieme, consolidare e sintetizzare formulazioni che si
potessero definire «teorie delle comunicazioni di massa».!!

Inoltre, tutte le prospettive di questa fase — il “proiettile magico”,
I'“influenza selettiva”, la “differenziazione sociale”, sono delle formula-
zioni postume, nel senso che non vi era ancora la consapevolezza di un
indirizzo unitario né tanto meno un etichetta che le identificasse.

Un primo tentativo di elaborare un quadro di riferimento teorico che
compendiasse i risultati delle ricerche psicologico-sperimentali e quelle
di tipo sociologico, fu compiuto dalla tradizione americana struttural-
funzionalista di Talcott Parsons e altri, che fornira la cornice per indaga-
re i rapporti tra I'individuo, la societa e i mass media.

A questo periodo risale anche la contrapposizione, ancora oggi radica-
ta nel senso comune e sostenuta da una ricca e florida tradizione socio-
logica, tra la “ricerca amministrativa” e la “teoria critica”, ossia «tra la ri-
cerca americana da un lato, accentualmente empirica e caratterizzata da
finalita conoscitive interne al sistema dei media e la ricerca europea
dall’altro, teoricamente orientata e attenta alle relazioni generali tra si-
stema sociale e mezzi di comunicazione di massa»'2. Nel capitolo sulla
Scuola di Francoforte daremo conto dei termini essenziali dello scontro,
considerando la critica dell'industria cultuale. Va detto che gia allora,
I'opposizione presentava aspetti problematici visto che lo stuttural-
funzionalismo, almeno nella rivisitazione mertoniana, consentiva di co-
niugare la ricerca empirica e alla teoria sociale e che una tradizione come
quella dei Cultural Studies cominciava a realizzare delle indagini nel
quadro di una teoria sociologica critica che metteva in luce la capacita
“oppositiva” delle culture subalterne.

In una terza fase, si assiste a un ritorno all'idea dei media potenti, cer-

11 M.L. DEFLEUR, S.J. BALL-ROKEACH [1989], Teorie delle comunicazioni di massa, 11
Mulino, Bologna 1995, p. 185.
12 M. WOLE, Teorie delle comunicazioni di massa, cit., p. 12.
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to, in conseguenza della diffusione di nuovi canali e strumenti comunica-
tivi, ma anche nella misura in cui la communication research pone come
proprio tema quello della “costruzione simbolica della realta sociale” da
parte dei mezzi di comunicazione di massa'?.

Gli studi del ruolo dei mass media nel processo simbolico di costru-
zione della realta sociale possono essere ricondotti all’opera Public Opi-
nion (1922)'* di Walter Lippmann sulla elaborazione di “stereotipi” at-
traverso la stampa e sull’assunzione di condotte di vita derivanti
dall’assunzione di tali stereotipi culturali da parte dei lettori. Tuttavia,
pur ricordando le sue analisi e quelle di altri studiosi, sono state alcune
prospettive pit recenti a porre in evidenza il ruolo dei mezzi di comuni-
cazione di massa nella costruzione sociale della realta, tra cui l'ipotesi
dell’agenda setting, la teoria della spirale del silenzio, la teoria della colti-
vazione e la teoria della dipendenza. In tali approcci allo studio dei mass
media ¢ rinvenibile un orientamento marcatamente sociologico rivolto
alla riproduzione simbolica della societa.

Attraverso la saldatura tra le attivita di ricerca e la cornice teorica,
questi approcci ai mass media condividono I'attenzione sugli effetti di
lungo periodo e sugli aspetti sistemici dell'informazione con il passaggio
dallo studio delle campagne a quello dell'impatto cumulativo legato al-
I'esposizione quotidiana alle rappresentazioni massmediali®®.

Accogliendo la proposta della Noelle-Neumann, congeniale alla strut-
tura espositiva di un testo con finalita didattiche, occorre ribadire, se-

13 Ivi, pp. 139-140.

14 W. LIPPMANN [1922], L ‘opinione pubblica, Edizioni di Comunita, Milano 1964.

15 L’esigenza di spostare I'interesse scientifico su questo tipo di effetti era stata peraltro
gia espressa in modo compiuto da Kurt Lang e Gladys E. Lang (1962) in riferimento agli
studi sulla comunicazione politica e le scelte elettorali: «I mass media dunque esercitano
I'influenza che hanno, in quanto sono qualcosa di piti che un semplice canale attraverso il
quale la politica dei partiti ¢ presentata all’elettorato. Nel filtrare, strutturare ed enfatizzare
determinate attivita pubbliche, il contenuto dei media non ¢ limitato a trasmettere cio che i
portavoce proclamano e quello che i candidati affermano. [...] Non solo durante la campa-
gna, ma anche durante i periodi intermedi, i media forniscono delle prospettive, modellano
le immagini dei candidati e dei partiti, aiutano a promuovere i temi sui quali vertera la cam-
pagna e definiscono la specifica atmosfera e area di rilevanza e reattivita che segna ogni par-
ticolare competizione elettorale». K. LANG, G.E. LANG [1962], The Mass Media and Voting,
in W Schramm, D. Roberts (a cura di), The Process and Effects of Mass Communication,
University of Illinois Press, Chicago 1972, p. 689.
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guendo Wolf, che nel campo della communication research non siamo
in presenza di un progresso cumulativo nello studio su questi temi, con
la confutazione delle conoscenze precedenti e I'unificazione del sapere
intorno a proposizioni generali. Al contrario, ¢ piu realistica «una rico-
struzione della ricerca comunicativa per compresenza, che differenzia
dalla prima da un lato perché mete in dubbio la caratterizzazione netta e
univoca di ciascuna fase, e dall’altro perché pone maggiormente in rilie-
vo la complessita del campo, I'intreccio e le preclusioni tra modelli e te-
matizzazioni compresenti ma diversamente forti»'¢. Con buone ragioni,
Bentivegna sottolinea che, dovendo individuare una linea di sviluppo
degli studi sulla comunicazione di massa, nel passaggio dalla teoria ipo-
dermica alla teoria della dipendenza, la categoria piti adeguata ¢ quella
della crescente “complessita”, per un verso, dell’'oggetto di indagine, con la
nascita di nuovi canali e strumenti comunicativi, maggiori interconnessio-
ni tra essi e una piu salda integrazione tra il sistema dei media e gli altri si-
stemi sociali'’, per altro verso, della capacita investigativa e interpretativa
delle scienze sociali, anche grazie all’allargamento multidisciplinare del
quadro di riferimento'®. Ancor prima, Renato Porro e Marino Livolsi
avevano invitato gli studiosi ad assumere una «percezione dei moderni
mass media come parte di un unico sistema comunicativo sempre pill in-
tegrato e complesso che puo essere analizzato nei suoi diversi aspetti (con-
tenuti veicolati, modalita di trasmissione dei messaggi, livelli di efficacia,
forme di produzione) solo mediante un approccio multidisciplinare»'.

16 M. WOLE, Teorie delle comunicazioni di massa, cit., p. 29.

17 Per una riflessione sociologica sui mutamenti in atto cfr. M. INFANTE, 7 Medium. Un
oggetto socio-tecnico evolutivo, in M. Ricciardi (a cura di), La Rete ed i Luoghi, Aracne,
Roma 2014, pp. 21-57.

18 S. BENTIVEGNA, Teorie delle comunicazioni di massa, cit., p. XIII.

19 R. PORRO, M. LIVOLS, Le agenzie di socializzazione: i mass media, in M. Livolsi (a cu-
ra di), La sociologia. Problemi e metodi, Teti, Milano 1981, p. 192.
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