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los Valores v la Familia 

L.U 
z 
L.U 

Cl) 
w 

~ o:: 
w 
¡:;; 

~ ..... 
Cl) 
w ..., 
w 

1.() 
N 

\. 

La familia y las crisis 
de valores 

abemos que conti­
nuamente se está 
hablando de una 
crisis de valores que 
muchas veces se 

asocia a una crisis de la familia. Y 
ciertamente, a pesar de que la fa­
milia es la más antigua forma de or­
ganización humana y tal vez el ám­
bito social donde mayor fuerza tie­
nen las tradiciones y la tendencia a 
su conservación, esto no significa 
que no cambie y que sea una enti­
dad siempre idéntica a sí misma, 
dada de una vez y para siempre. 

ó Los cambios en la familia, por 
z 
('() supuesto, se insertan dentro de de-
o terminados cambios globales de la 
~ sociedad. Hoy mismo estamos vi-
~ viendo en un mundo muy dinámico, 
~ matizado por el tránsito hacia lo que 
~ se ha dado en llamar Posmoderni-
ü dad. Y esta transición representa un 

Loo JosÉ RAM6N FABELO Coozo 

JosÉ RAMóN FABELO CoRzo 

Los v~lores constituyen un 
complejo y multifacético fe­

nómeno que guarda relación 
con todas las esferas de la 

vida humana. Están vincula­
dos con el mundo social, con 
la historia, con la subjetivi­

dad de las personas, con las 
instituciones. Realmente vivi­
mos un mundo lleno de valo-
res. Y, por supuesto, uno de 
los ámbitos fundamentales 
donde los valores tienen su 

asiento es la familia. 

cambio en la interpretación de los 
valores. Hay toda una serie de va­
lores, vinculados a la Modernidad, 
que comienzan a entrar en crisis. Ya 
no existe la misma confianza en la 
razón, en el progreso, en la ciencia, 
en la técnica. Se instaura cierta psi­
cología nihilista, de desesperanza; 
pierden fuerza las utopías, los sue­
ños en un cambio progresivo, en la 

posibilidad · de alcanzar una socie­
dad más justa. Claro que todo esto 
está asociado a la caída del Muro 
de Berlín, a la ideología del "fin de 
la historia", a la situación interna­
cional prevaleciente. Estos fenó­
menos globales, de una u otra for­
ma, llegan a la psicología individual 
y a la psicología de la familia, po­
niendo en entredicho algunos de 
sus valores tradicionales. Si la socie­
dad está dictando un modo de vi­
vir y un modo de hacer no basado 
en la solidaridad, no dirigido a la 
construcción de un futuro social, 
común, comunitario, sino enfilado 
hacia la búsqueda de salidas indivi­
dualistas, eso, traducido al mundo 
de valores subjetivos, significa' que 
cada cual debe atender a lo pro­
pio, a lo personal, a lo egoísta y no 
a lo social, ni a lo colectivamente 
constructivo. Este tipo de psicolo­
gía tiende a repercutir en las rela­
ciones intra-familiares, como vere­
mos más adelante. Pero lo impar-



tante ahora es destacar la idea de 
que la familia está inserta en un 
mundo social y que, a pesar de que 
es más estable en comparación con 
otros ámbitos de la sociedad, ella 
también es dinámica y sus cambios 
en alguna medida reflejan y repro­
ducen las variaciones que tienen 
lugar a un nivel social general. 

Al mismo tiempo, vivimos en una 
época en la que ha adquirido mu­
cha fuerza la idea del incremento 
del papel de la mujer en el ámbito 
social y familiar y de su igualdad de 
derechos en relación con el hom­
bre. Nos encontramos, de manera 
casi universal, en un período crítico 
de lo que podríamos llamar el mo­
delo patriarcal tradicional de la fa­
milia. Es cierto que las crisis no hay 
que asumirlas en un sentido apoca­
líptico, que éstas no necesariamen­
te representan la antesala de la 
muerte, ni significan de manera in­
evitable un derrumbe de la institu­
ción dada, en este caso de la fami­
lia. De ellas pueden derivarse tanto 
tendencias positivas como negati­
vas. De la crisis actual del modelo 
patriarcal emana una opción posi­
tiva: la integración de la mujer a 
una vida social cada vez más ple­
na, el tránsito hacia una situación 
de respeto de sus derechos y la ten­
dencia a democratizar las relacio­
nes intra-familiares. 

Pero al mismo tiempo se abre la 
posibilidad de una opción negati­
va. Puesto que el modelo viejo si­
gue perviviendo y coexistiendo con 
el nuevo, en la práctica lo que se 
produce en realidad muchas veces 
es una duplicación de la jornada 
laboral en la mujer, en el trabajo y 
en su casa, unido a cierta contra­
dicción, sobre todo en el hombre, 
entre discurso y práctica, una espe­
cie de doble moral entre la vida 
pública y privada: se asume de ma­
nera teórica un deber ser que des­
pués no se introduce por vía de la 
práctica en la vida real. Todo esto 
redunda no sólo en que la mujer no 
alcance aún un status de igualdad 
plena, sino también en cierta des­
atención en la educación de los ni­
ños. 

Se genera también una agudiza­
ción de las contradicciones intra-fa­
miliares. No debemos olvidar que la 

familia es la sede fundamental de las 
contradicciones entre generaciones 
(padre-hijo) y géneros (hombre-mu­
jer). Como sectores sociales diferen­
tes, cada uno de ellos tiene su pro­
pia interpretación de los procesos 
de cambio que ocurren. Las nuevas 
generaciones son por lo general 
más sensibles a esos procesos. Los 
jóvenes; como resultado de su pro­
pia maduración psicológica, tien­
den siempre a cierta rebeldía aso­
ciada a la búsqueda de una auto­
nomía en el desarrollo de su perso­
nalidad. Si este proceso ontogené­
tico natural coincide en tiempo con 
determinadas tendencias al cam­
bio dentro de la sociedad, es lógi­
co que sean precisamente ellos los 
más sensibles a esos cambios. Las 
generaciones más viejas, por su 
parte, tienden más a la conserva­
ción, a la tradición, a educar en el 
espíritu en que ellos fueron educa­
dos. De igual forma, por partir des­
de posiciones diferentes dentro del 
antiguo modelo patriarcal, el hom­
bre y la mujer no tienen por lo gene­
ral igual disposición a aceptar los 
nuevos valores asociados al cam­
bio. Como resultado, se produce en 
el seno familiar el choque, la con­
frontación, entre diferentes siste­
mas subjetivos de valores. 

Tomando en cuenta todo lo an­
terior, no es casual entonces que 
muchas veces se le atribuya a este 
modelo transicional de familia que 
hoy prevalece la causa fundamen­
tal de la crisis de los valores. 

Pero tratemos de indagar hasta 
dónde esta afirmación es consisten­
te. Si apelamos a nuestra propues­
ta sobre los planos fundamentales 
de existencia de los valores, podre­
mos percatarnos que, ciertamente, 
la familia guarda relación con las 
tres dimensiones: la familia es un 
valor en sf misma (dimensión objeti­
va), es un factor instituyente de va­
lores (dimensión instituida) y es me­
diadora de las influencias valorati­
vas que se reciben tanto desde la 
vida como desde el Estado, la polí­
tica y demás instituciones en la con­
formación de los sistemas subjeti­
vos de valores (dimensión subjeti­
va). Veamos esto por partes: 

La familia como valor 

ción positiva para la sociedad y en 
tal sentido es ella misma un valor. 
Como forma primaria de organiza­
ción humana, como célula comuni­
taria existente en cualquier tipo de 
sociedad, la familia es el primer gru­
po de referencia para cualquier ser 
humano. Y lo ha sido siempre: hubo 
familia antes de existir clases socia­
les, antes de que aparecieran las 
naciones, antes de que se concibie­
ra siquiera cualquier otro tipo de 
vínculo humano. Al mismo tiempo, 
la familia está inserta en los más di­
símiles ámbitos, en los marcos de 
cualquier clase social, de cualquier 
nación, de cualquier Estado, de 
cualquier forma civilizatoria. Y en 
todos los casos siempre es el más 
inmediato y primario medio de so­
cialización del ser humano. Eso le 
otorga un lugar privilegiado, un va­
lor especial dentro del sistema de 
relaciones sociales. 

Es a través de los vínculos afec­
tivos prevalecientes al interior de 
la familia, sobre todo en relación 
con los niños, que se produce la 
apropiación del lenguaje como 
medio fundamental de comunica­
ción y socialización, es en ese mar­
co donde se aprende a sentir, a 
pensar, a concebir el mundo de un 
determinado modo y se reciben las 
orientaciones primarias de valor. 

Las primeras orientaciones de 
valor que recibe el niño desde que 
es bien pequeño son aquellas vin­
culadas a su propia sobrevivencia, 
a lo que es imprescindible hacer 
para garantizarla, a lo que puede 
constituir un peligro que la amena­
ce. Las primeras nociones sobre lo 
que se puede y no se puede o lo 
que se debe y no se debe tienen el 
propósito fundamental de garanti­
zar la supervivencia de ese peque­
ño y frágil ser humano. 
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Más adelante, en el propio seno ..... 

familiar, se adquieren las primeras ~ 
normas de conducta y de relación, w 

vinculadas a lo que se considera un ~ 
comportamiento moralmente bue- 0 
no y a una adecuada relación de z 

(1) 

respeto con el otro. Todos estos va- 0 
lores se asumen por el niño en una ~ 
primera etapa como un proceso '{S 
lógico y natural de identificación g 
con su medio social inmediato -la ~ 

La familia posee una significa- f T · t r '1 1 6 

~o~:: ::0sr::~:o pira ~ ; quel 
1 



C1) 

o 
o 
N 

L.U 
z 
w 

U) 
w _, 
~ 
~ 
w 
~ z 
~ · t-: 
U) . 
w .., 
w 

LO 
N 

ci z 
::<) 

o 
e 
< 

es su género, el género humano. Y esto el niño por lo 
general lo asume sin cuestionarlo. Los padres incluso, 
en muchas ocasiones, no se preocupan en esta eta­
pa por explicar el por qué, simplemente orientan, a 
través de un "esto no se hace" o un "haz tal cosa", lo 
que en su opinión representa una actitud y un com­
portamiento adecuados. El alto grado de dependen­
cia existencial que todavío aquí tiene el niño en rela­
ción con sus familiares adultos hace que asuma la 
autoridad de estos últimos como infalible. 

diente, tendrá que asumir una posición autónoma 
ante la vida y tendrá que enfrentarse a situaciones 
inéditas, presumiblemente no contempladas en las 
normas que sus padres le trasmitieron. 

Por supuesto, aunque los valores adquiridos en el 
seno familiar son los de mayor arraigo, eso no significa 
que necesariamente marquen con un sello fatalista y 
predeterminado toda la evolución de la personalidad en 
lo que a los valores se refiere. En el transcurso de su 

vida, en la evolución natural de 
niño a adolescente y de adoles­
cente a joven y a adulto, el indivi-Es en la familia, además, donde se 

adquieren las primeras nociones cul­
turales y estéticas y los valores a ellas 
asociados. Otros valores -ideológi­
cos, políticos, filosóficos- también tie­
nen en la familia a uno de los prime­
ros y principales medios de transmi­
sión ya en etapas más avanzadas del 
desarrollo de la personalidad. 

Debido a la fuerte presencia que 
tiene la familia en la educación más 
temprana del niño, su papel es ex­
traordinariamente importante en la 
configuración del mundo de valores 
de esa conciencia en formación. La 
función que en este sen-

... aunque los valores 
adquiridos en el seno 

familiar son los de mayor 
arraigo, eso no significa 

que necesariamente 
marquen con un sello 

fatalista y predetermina­
do toda la evolución de 

la personalidad en lo que 
a los valores se refiere. 

duo se inserta en otros grupos hu­
manos -el barrio, la escuela, el co­
lectivo laboral- y de todos ellos re­
cibe determinados influjos valora­
tivos. La propia realidad social a la 
que pertenece, cambia, evolucio­
na y ello también condiciona va­
riaciones en su mundo subjetivo de 
valores. Pero, lo que es más impor­
tante, el propio individuo no es una 
entidad pasiva sometida a dicta­
dos valorativos externos, sino que 
es capaz -mucho más mientras más 
preparado esté para ello- de asu­
mir actitudes personales, propias, 

tido juega la familia es en 
realidad insustituible. ~ 
Esos valores adquiridos 11""' 
en edades tempranas 
quedan casi siempre 
m.ás arraigados en la es­
tructura de la personali­
dad, lo cual hace más 
difícil su cambio. De ahí 
la importancia de que 
esa educación primera 
sea lo más adecuada 
posible. Siempre presen­
tará muchas más dificul­
tades reeducar que edu­
car. Sin embargo, en mu­
chas ocasiones los pa­
dres no tienen plena con­
ciencia de la gran res­
ponsabilidad que recae 
sobre ellos en lo atinen­
te a la educación valo-
rativa de sus hijos o, sim-
plemente, no están lo suficientemente preparados 
para asumirla. No pocas veces muestran más preocu­
pación por los aspectos formales de la educación 
que por el contenido racional de la misma. Pensando 
tal vez que el peso de su autoridad es suficiente, no 
se ocupan de explicar el porqué de lo bueno y de lo 
malo y de trasmitirle a los pequeños los instrumentos 
necesarios para que ellos aprendan a valorar por sí 

creativas, diferenciadas, en rela­
ción con los valores. No es ca­
sual entonces que en determina-
do momento del desarrollo de 
la personalidad el individuo co­
mience a cuestionarse los va-
lores arraigados desde el seno 
familiar. El resultado de este 
cuestionamiento puede ser 
la asunción de esos mismos 
valores, ya ahora plena­
mente concientizados, 
racionalizados y lógica­
mente entendidos, o 
puede ser la renuncia 
parcial o total a aquellos. 
En este último caso se 
asumen patrones valora­
tivos diferentes, se adop­
ta una lógica valorativa 
distinta y, como resulta­
do, comienzan determi­
nadas m anifestaciones 

de contradicciones generacionales 
dentro de la familia. 

~ mismos. Obvian el hecho evidente de que en algún 

1 
lmo;; es¡ s~~5~u=o~~'~:,::0queño y depen-

Nos podemos percatar que, aun en este último 
caso, la familia es un referente obligado -aunque sea 
por contraposición- en relación con los valores que 
porta cualquier individuo. Todo esto refuerza la idea 
del enorme papel de la familia en los marcos de cual­
quier tipo de sociedad y el porqué debe ser conside­
rada como poseedora en sí misma de un alto valor 
social. 



La familia como factor instituyente de valores 

De la exposición anterior se desprende que la fa­
milia, como forma de organización humana relativa­
mente autónoma y variada, es capaz de conformar 
ciertas normas que regulan el comportamiento de 
sus miembros y que se basan en valores que, por una 
u otra vía, se convierten en dominantes en su radio 
de acción. Ya sea por la vía de la autoridad del pa­
dre -en el modelo patriarcal tradicional- o por cierto 
consenso democrático entre sus integrantes, la fami­
lia logra instituir ciertas normas y valores. La institu­
cionalización de valores es un proceso que se da no 
sólo al nivel global de la sociedad, sino también al 
nivel de grupos, como puede ser una escuela o una 
universidad, e incluso en una comunidad humana tan 
pequeña como la familia. La familia instituye, "oficia­
liza" en su radio de acción, convierte en normas, cier­
tos valores que son los que operan a su nivel, regulan 
las relaciones intra-familiares y proyectan una deter­
minada actitud hacia el mundo extra-familiar. 

La acción instituyente de valores de la familia, 
como se produce sobre todo a través de una rela­
ción afectiva y no tanto por medio de una argumen­
tación racional, es muchas veces más dependiente 
de su práctica cotidiana que de su discurso retórico. 
En la familia funcionan normas que no están escritas y 
ni siquiera dichas, pero que todos sus miembros co­
nocen porque se han convertido en costumbres. La 
familia presenta un marco de intimidad tal que favo­
rece las actitudes más abiertas y francas de sus miem­
bros. Es el medio mas favorable para que el individuo 
se exprese tal como es, con menos inhibiciones, me­
nos sujeto a normas exteriores que tal vez en otros 
contextos cumple, pero que .no ha interiorizado y he­
cho suyas, aunque las comprenda y promueva como 
valores necesarios. En este sentido resulta más im­
portante el ejemplo_. la práctica, la cotidianeidad, 
con todos los valores inmersos dentro de la conduc­
ta misma, que la propia retórica discursiva acerca 
de lo que es bueno o malo, de lo que debe ser o no 
ser. Poco útil resultaría, a fin de instituir ciertos valo­
res, el gran "sermón axiológico" que un padre dirija a 
sus hijos, si al rato hace totalmente lo contrario y rea­
liza una práctica que no es entendible desde el pun­
to de vista de la lógica valorativa que poco antes 
estuvo tratando de explicar. Es muy difícil lograr, por 
mucho que se le diga, que un niño adopte una acti­
tud igualitaria y de respeto hacia una niña, sea su 
hermanita o una compañerita de escuela, si lo que 
vive en su casa es el maltrato constante de la madre 
por el padre o la sumersión exclusiva de la primera en 
las labores domésticas y la subvaloración de su inser­
ción social o su actividad profesional. Lo lógico aquí 
es que el niño reproduzca a su pequeña escala las 
relaciones de desigualdad con el otro sexo. Ante tal 
situación, la reacción natural del niño o el joven es 
asumir como suyo más el "valor" hecho que el valor 
dicho, el mundo real y no el mundo de un abstracto 
deber ser, los valores insertos en la praxis cotidiana y 
no los de los sueños o los cuentos infantiles. 

La familia como mediador de influencias valorativas 

Los valores que la familia instituye tienen diferen­
tes fuentes. Muchos de ellos no son originarios del 
propio seno familiar, sino procedentes de otros ámbi­
tos. Debido precisamente a la alta presencia que tie­
ne la familia en la formación de los sistemas subjeti­
vos de valores en las primeras etapas de la forma­
ción de la personalidad, se constituye en uno de los 
mediadores fundamentales de todas las influencias 
valorativas. En este sentido, la familia actúa como 
especie de intermediario en relación con los facto­
res de naturaleza valorativa que trasladan su influjo 
hasta cada uno de sus miembros desde la vida, la 
comunidad, otras instancias educativas, los medios 
masivos de comunicación, el discurso político, las 
leyes, los preceptos morales vigentes en la sociedad 
y también, a través de las tradiciones, desde las ge­
neraciones precedentes. 

Es por estas razones que puede afirmarse que la 
familia es una especie de termómetro social que repro­
duce y refleja en qué situación se encuentra la socie­
dad, a qué sistema socioeconómico pertenece, por dón­
de anda éste, en qué etapa se encuentra. Parece opor­
tuno presentar un ejemplo de cómo el cambio de la 
situación de la sociedad hace variar las orientacio­
nes valorativas al interior de la familia. Es un eiemplo 
relacionado con la familia cubana en dos etapas -
1988 y 1997-, extraído del artículo "Familia, ética y 
valores en la realidad cubana actual" de la psicólo­
ga cubana Patricia Arés Muzio. Recordemos que to­
davía en 1988 Cuba se encontraba en uno de los mo­
mentos de mayor estabilidad económica y con un 
nivel decoroso de bienestar social al alcance prácti­
camente de todos sus habitantes. La situación cam­
bió drásticamente a partir dé los primeros años de la 
década de los noventa con el derrumbe del socialis­
mo en la URSS y Europa del Este, que habían sido has-
ta entonces el principal origen y destino del comer­
cio cubano internacional. "En un estudio realizado en 
el año 1 988 -escribe Patricia Arés- por el Centro de 
Investigaciones Psicológicas y Sociológicas sobre 
orientaciones de valor en la familia( ... ) se constató 
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que tanto en padres como en hijos las orientaciones 
se relacionaban con valores tales como afán de co­
nocimiento, familia, trabajo, valor estético y, por últi­
mo, el valor de lo material". Puede apreciarse que en 
ese momento los valores subjetivos predominantes 
en la familia reflejaban las transformaciones valora­
tivas que el propio proceso revolucionario trajo con­
sigo y que llevaban en ese momento casi tres déca­
das de afianzamiento. La otra investigación se reali­
za en 1997, esta vez por la Facultad de Psicología de 
la Universidad de la Habana y en ella "se pone de 
manifiesto un cambio en las orientaciones de valor, ~ 
así como en el contenido de éstos( ... ), aparecen o 
como valores familiares, en su jerarquía, la inteligen- ~ 
cía, la astucia, la familia, la salud, el éxito. Es significa- 0 
tivo el hecho de que la inteligencia aparece con ~ 
más valor que el trabajo, y ello como vía para tener, rtJ.._ 

más que para ser (de ahí la palabra astucia)" Estos o 
cambios reflejan la crisis económica por la que otra- ~ 

viesa la socled~: ::~n:::n::~:n 1¡ c;d;nei-
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dad. Ya lo que el Estado y la socie­
dad había estado garantizando 
para todos, a nivel de alimentación, 
salud, transporte, educación, segu­
ridad social, a pesar de la intención 
de mantenerlo a ciertos niveles, 
comienza a deprimirse, ya no es su­
ficiente para mantener satisfechas 
las necesidades elementales y, 
como resultado, se produce un 
cambio en los sistemas de valores 
que predominan al interior de la fa­
milia, varía su ordenamiento jerár­
quico, ascienden a un primer plano 
los valores asociados a la satisfac­
ción de las necesidades materiales. 
Aunque no puede afirmarse el ca­
rácter definitivo de estos cambios, 
sí muestran una entrada en crisis de 
los valores afianzados durante los 
años anteriores. 

Pero la crisis de valores es en rea­
lidad un fenómeno universal, de lo 
cual es muestra una concepción 
como el posmodernismo que, al in­
tentar captar el espíritu epocal pre­
dominante, adopta una actitud ni­
hilista y de cuestionamiento abso­
luto hacia todos los valores tradi­
cionales, incluidos los asociados a 
determinados preceptos religiosos. 
En vínculo con lo anterior se produ­
ce una crisis paradigmática sobre 
cuál debe ser el modelo de ser hu­
mano y el modelo de sociedad a 
que se aspira, lo que a su vez hace 
difícil elaborar un proyecto de vida 
axiológicamente valioso y encon­
trar una finalidad al acc onar huma­
no que esté más allá del inmediatis­
mo mercantil. Al inculcarse cierta 
desesperanza y pérdida de fe sobre 
la posibilidad de una sociedad me­
jor y más justa, se debilita la · posibi­
lidad de que el individuo inserte un 
proyecto individual de vida dentro 
de cambios sociales axiológica­
mente positivos. Esta situación esti­
mula el egoísmo, la búsqueda de 
salidas estrictamente individuales 
y la disposición a encontrarlas a 
cualquier precio . 

Es éste realmente un problema 
universal, aunque en cada lugar tie­
ne sus expresiones concretas en de­
pendencia de íos características 
específicas. La crisis global de va­
lores no tiene las mismas manifesta­
ciones en Europa, digamos, que en 
los países del Tercer Mundo; no es 
igual en las clases adineradas que 
en las desposeídas. Si en un contex-
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to se expresa en un consumismo 
exacerbado que por lo general se 
acompaña de un gran vacío espiri­
tual, en el otro se entroniza en lo 
que se ha dado en llamar "cultura 
de la pobreza", que centra su pre­
ocupación fundamental en la super­
vivencia misma y que no tiene mu­
chas posibilidades de ocuparse más 
que del presente inmediato. 

Esta situación se acompaña de 
un proceso de estandarización y 
vanalización de la cultura. La cultu­
ra tiende cada vez más a transna­
cionalizarse, lo cual lamentable­
mente no significa que se enriquez­
ca con los aportes culturales de to­
dos los pueblos, sino que se produz­
ca preponderantemente en deter­
minados centros mundiales de po­
der y se irradie por todo el planeta 
mostrando una imagen simplificada 
de supuestos valores universales e 
incitando hacia un modo de vida 
que, además de superfluo, no está 
al alcance real de la mayor parte 
de la humanidad. Esto constituye un 
golpe muy fuerte contra la diversi­
dad, la tradición, la espiritualidad 
cultivada y sus valores asociados. 

Esta coyuntura social que atra­
vesamos a escala global necesa­
riamente se refleja en la familia y 
ha estado muy asociada a la divini­
zación del mercado, a su asunción 
como "vara mágica" que debe ve­
nir a resolver todos y cada uno de 
los problemas humanos. Cuando el 
mercado se Instaura socialmente 
como valor supremo, el individuo 
comienza a ser portador de una éti­
ca del tener y no de una ética del 
ser. El ser humano importa más por 
lo que tiene que por lo que es. Esta 
cultura, asociada al consumo, a la 
competencia, al promocionismo de 
los más diversos artículos, a la co­
mercialización al infinito de todo, 
está constantemente dictando al 
individuo un mismo mensaje: ten, 
ten, ten todavía más. No es una 
cultura que promueva un determi­
nado tipo de ser, axiológicamente 
valioso, sino que constantemente 
diluye el ser mismo en el tener. 

La influencia de esta cultura 
mercantilista sobre la familia depen­
de por supuesto de sus condiciones 
de existencia y de la actitud misma 
que eJia adopte ante este influjo. 
Ello se refleja en el tipo de necesi-

· dades que en el seno familiar se 
entronice como jerárquicamente 
superior. De acuerdo a las necesi­
dades que se asuman como prepon­
derantes en las relaciones intra-fa­
miliares, así serán los valores que 
predominen en su seno y la forma 
de familia que sobre esta base se 
construya. 

Tipos de familia 
En concordancia con lo anterior, 

podemos hablar de tres formas típi­
cas de familia. La primera es aque­
lla que, debido a las condiciones 
mismas de su existencia, no tiene 
otra opción que asumir las necesi­
dades de subsistencia como las prin­
cipales y primarias. Esto es inevita­
blemente así en los millones de fa­
milias pobres que habitan nuestro 
planeta. Aquí no puede esperarse 
el otorgamiento de prioridad a la 
cultura o a los grandes valores espi­
rituales. Cuando se tiene hambre se 
es insensible al más maravilloso de 
los espec-táculos. Aunque no se des­
carta cierta presencia de algunos 
valores morales o religiosos, es in­
discutible que en estos casos el gran 
problema es el asociado a la satis­
facción de las necesidades básicas 
más elementales: alimentación, vi­
vienda, salud. Incluso un asunto ló­
gicamente tan básico en la vida 
intra-familiar como lo es la educa­
ción de los hijos, pasa en estos ca­
sos también a un segundo plano 
ante el apremio de la búsqueda del 
sustento, lo que provoca que muy 
pronto los pequeños se integren 
también a esa tarea y no asistan a 
la escuela o la abandonen tempra­
no. Como se trata de una situación 
que, por lo general, se repite de ge­
neración en generación, el ambien­
te cultural que predomina al inte­
rior de la familia es muy enrarecido, 
se reproduce la ignorancia y el anal­
fabetismo ancestral. Las parejas ha­
bitualmente tienen muchos hijos, lo 
cual se acompaña por una alta mor­
talidad infantil. Todo, incluso el nú­
mero de hijos, se concibe y gira al­
rededor de su función pseudoeco­
nómica. La llamada "cultura de la 
pobreza" aquí prevaleciente se ca­
racteriza por el mayor inmediatis­
mo, la ausencia de planes o proyec­
tos que desborden las necesidades 
más elementales, la resignación, la 
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inexistencia de esperanzas de cambio, el sentimiento 
de marginalidad y de exclusión. 

La supervivencia del tipo de familia que acaba­
mos de describir es, por supuesto, ante todo una res­
ponsabilidad de la sociedad más que de la familia 
misma. No cabe censurar a un grupo humano que no 
tenga más que una opción de conducta. La sociedad 
debe ofrecerle a la familia las condiciones mínimas 
necesarias para que ésta pueda levantarse por enci­
ma de las necesidades de subsistencia y cultivar otros 
valores. Y esta exigencia no es ningún imposible: vivi­
mos en un mundo -ésta es su gran paradoja- en el que 
el producto interno bruto planetario es más que sufi­
ciente para otorgarle una vida digna a cada ser hu­
mano. Y, sin embargo, tenemos 800 millones de ham­
brientos que no tienen otra alternativa que mantener 
con sus familiares relaciones exclusivas de subsisten­
cia. No cabe aquí decir que éste es un problema sólo 
de los pueblos del Tercer Mundo y de su exclusiva in­
cumbencia . En primer lugar, porque la contrastante 
situación también se presenta, aunque lógicamente 
en menor medida, en el Norte Industrializado y, en se­
gundo lugar, porque la tan "cacareada" globalización 
no puede significar beneficio único para quienes ocu­
pan un lugar privilegiado en este proceso. El hambre y 
la pobreza son problemas globales y responsabilidad 
de todos. Las causas y derivaciones de este tipo de 
familia constituyen un problema social. Todo el que se 
preocupe por la familia tiene que preocuparse por la 
~ociedad y por promover un tipo de organización so­
cial que garantice las condiciones mínimas para que 
la familia pueda ser familia y tenga la posibilidad de 
estructurar sus relaciones internas en la órbita de otros 
valores. 

Si las necesidades elementales de subsistencias se 
encuentran satisfechas, entonces ya la familia no está 
obligada a centrar la atención sobre ellas y se abre la 
posibilidad de que se asuma como prioritario otro tipo 
de necesidades. Aquí caben dos grandes posibilida­
des. La primera es aquella que ve en el lucro, la osten­
tación y el tener el sentido más profundo de la convi­
vencia familiar. En este caso también se hiperboliza la 
dimensión económica, pero ya no en función de la 
satisfacción de las necesidades elementales, sino para 
ostentar, para tener siempre más y mejor. El lucro, el 
poder y el prestigio se asumen como sinónimos. El éxi­
to se identifica con los altos niveles de consumo y se 
busca a cualquier precio. Corrupción, individualismo, 
egoísmo son "valores" (más bien anti-valores) que por 
lo general se asocian a este tipo de psicología, muy 
ligado a la competencia (para triunfar yo tienen que 
fracasar muchos otros) y, por lo tanto, a la anti-solida­
ridad y el anti-colectivismo. 

Claro que este sistema de "valores" funciona más 
allá del seno familiar, en un contexto social más am­
Plio, pero casi siempre se refleja también en la fami­
lia y tiene en ella sus formas específicas de manifes­
tación. En no pocas ocasiones, incluso, se trasladan 
al ámbito familiar las relaciones de contrato típicas 
de los vínculos mercantiles. Las propias parejas o 
matrimonios se constituyen muchas veces por con-

veniencia económica. El concepto de "buen partido" 
se refiere, ante todo, a aquella posible pareja que, 
más allá de cualidades humanas, representa poten­
cialmente un buen "socio" en el vínculo matrimonial. 
El matrimonio en tales casos equivale a un trato que 
actúa en detrimento de la lógica afectiva que debe 
predominar en la familia. Es característico de este tipo 
de familia que el que más tiene o el que más aporta 
económicamente sea el que manda, el que instituye 
las normas y valores. Quien menos tiene o menos apor­
ta se considera dependiente, subordinado, sumiso, to­
lerante ante el abuso, el maltrato o el adulterio. Como 
resultado se produce una degradación moral de las 
relaciones familiares, una especie de prostitución fa­
miliar (de hecho, el hombre o la mujer que entra en 
una relación de pareja con esta finalidad se está ven­
diendo a sí mismoL que necesariamente se traslada 
como modelo a los hijos y crea un inadecuado am­
biente educativo para el fomento de altos valores 
espirituales. Como resultado, el niño o el joven tiende 
a reproducir a su escala la misma psicología, la psico­
logía del valor de cambio, del "todo vale siempre que 
sea vendible", lo cual dificulta en él lo distinción mo­
ral entre el bien y el mal. Esa es la gran limitación axio­
lógica del mercado, que puede igualar en precio, en 
la abstracción del valor de cambio, lo más sublime y 
lo más bajo, las mejores y las peores cosas. No ha de 
extrañar entonces que un joven que ha crecido en un 
ambiente familiar donde prevalecen las relaciones 
contractuales, se convierta en un mero agente mer­
cantiL un vendedor de drogas o de cualquier cosa. 

La otra forma posible de construcción familiar es 
aquella en la que se coloca en un primer plano las 
necesidades vinculadas al desarrollo de la calidad de 
vida. Es éste realmente el más deseable tipo de fami­
lia por su superioridad axiológica. AquL por "calidad 
de vida" se entiende sobre todo el ser y no tanto, o no 
exclusivamente, el tener. Por supuesto que es legíti­
mo en toda familia la aspi­
ración al desarrollo mate­
riaL a alcanzar cierto con­
fort dentro de determina­
das normas raciona­
les. Estos elemen­
tos lógicamente 
deben formar 
parte del pro-
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yecto de vida de cualquier familia. 
Pero este tener se encuentra, den­
tro de este tipo de familia, subordi­
nado al (y en función del) ser. Aquí 
el centro es lo humano mismo, lo ge­
néricamente valioso; no el valor de 
cambio, sino el valor de uso de las 
cosas, asociado a las necesidades 
humanas que satisfacen. En otras 
palabras, los objetos sobre todo in­
teresan por su valor cognoscitivo, 
utilitario, estético, artístico, moral y 
no por su precio o por su capaci­
dad de cambio. Debido a esa ra­
zón, los intereses intra-familiares se 
desplazan hacia lo educativo, lo 
cultural, lo social, lo filosófico, lo 
ecológico, lo político (entendido 
este último no en su versión corrup­
ta, como medio de vida dirigido a 
la obtención de ingresos fáciles, sino 
en tanto proyección de una socie­
dad más justa y equitativa). Al co­
locar a lo humano en el centro mis­
mo de la atención, los valores que 
tal tipo de vida intra-familiar debe 
engendrar estarán asociados a la 
solidaridad, la justicia, la reciproci­
dad, el apoyo mutuo, el respeto por 
el otro, lo cual debe reflejarse en su 
interior en relaciones más democrá­
ticas, en una praxis de real igualdad 
de géneros y en el cultivo de una 
elevada sensibilidad y espirituali­
dad,. En su influjo sobre los hijos, este 
tipo de familia tendrá más posibili­
dades de fomentar y preparar indi­
viduos distintos, más solidarios, más 
preparados para la construcción de 
una sociedad mejor, aun cuando se 
enfrenten a un mundo exterior axio­
lógicamente adverso del que ema­
nen otros dictados valorativos. 

que responden a prioridades distin­
tas en las relaciones intra-familia­
res: la subsistencia, en el primer 
caso; el lucro y la ostentación, en el 
segundo y el desarrollo de la cali­
dad de vida, en el tercero. La pri­
mera es una forma obligada por las 
condiciones de existencia de la pro­
pia familia, las otras dos son el resul­
tado de una determinada opción 
ética entre el tener y el ser como 
los criterios básicos para la estruc­
turación familiar. Se trata apenas de 
tres modelos teóricos que nos per­
miten comprender de manera más 
concreta los posibles vínculos en­
tre familia y valores. Aunque todos 
podremos encontrar un correlato 
real para cada uno de estos mode­
los, ello no significa que no existan 
de hecho muchas familias que ocu­
pen posiciones intermedias entre 
ellos, en las que encontramos ras­
gos típicos de dos o, incluso, de las 
tres formas de familia. Es posible 
también el tránsito de una misma 
familia desde un modelo a otro, en 
dependencia del cambio de sus 
condiciones de vida o de cierta re­
valoración ética de su estructura. 
Las propias circunstancias sociales 
que envuelven a la familia pueden 
provocar el tránsito en uno u otro 
sentido. El último modelo descrito 
se corresponde con cierto deber 
ser, necesario para dirigir el trabajo 
de orientación familiar en lo que a 
valores se refiere, sobre todo, por la 
incidencia positiva que sus atributos 
pueden tener en la formación de 
valores en los hijos. 
Por una nueva relación entre familia y 
sociedad 

En este último caso, la familia Precisamente por este lugar tan 
puede actuar, si sus relaciones son significativo que ocupa la familia en 
bien coordinadas y dirigidas, como la formación de valores en los niños, 
una especie de refugio de valores, en los jóvenes, en las nuevas genera-

~ como antídoto contra las negati- ciones, resulta de vital importancia 
~ vas influencias valorativas que pro- potenciarla como grupo humano. La 
ffi vienen de una sociedad en crisis. familia representa un marco insusti-
~ Claro que esto no significa una prác- tuible para fortalecer lo moral y los 
~ tica educativa en la que a los hijos más altos valores en el mundo de hoy. 
.... se les dibuje un idílico mundo de fan- Claro, no ha de tomarse a la fami-
~ tosías ajeno al mundo real. Los jó- lía como chivo expiatorio de todos 
w venes han de ser preparados para los problemas que existen en la so-
~ lidiar con esa realidad que alguna ciedad y que necesitan un enfrenta-
o vez tendrán que enfrentar de ma- miento particular. No debe olvidar-
z nera autónoma, pero también para se que la familia no existe en abstrae-
e<) 

0 que no se dejen arrastrar por ella, si to, sino en un contexto social deter-
~ es que para entonces mantiene su minado que favorece u obstaculiza 
~ contenido axiológico adverso. la labor formativa de la propia fami-
§ Hemos tratado de dibujar a gran- lía. La incidencia de la familia sobre 
~ des rasgos tres formas posibles de los niños Y jóvenes tiene sus límites y 
u f T r · d 1 d d hoy estos últimos no deben ser olvida-
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dos. Por eso no podemos pensar que 
la transformación de la familia en el 
sentido axiológico que aquí hemos 
descrito es ipso tacto la solución de 
los problemas del mundo. 

Pero, al mismo tiempo, la familia 
puede ser un importante antídoto 
a la cultura de la racionalidad ins­
trumental, donde todo -incluso los 
otros seres humanos- es asumido 
con mentalidad de cálculo, a tra­
vés de la relación costo-beneficio, 
como medio o instrumento para fi­
nes mercantilistas o lucrativos. Por 
las relaciones esencialmente afec­
tivas y humanitarias que le son con­
sustanciales y naturales, la familia 
puede convertirse en el germen, el 
embrión, de relaciones comunita­
rias cada vez más amplias, donde 
al ser humano se le asuma no como 
medio, sino como fin y valor más 
alto. 

Ya habíamos descrito un tipo de 
familia en la que el contrato se tras­
lada desde la sociedad hasta el 
ámbito familiar. Pero eso es no sólo 
antivalioso -y en cierto sentido anti­
humano-, sino también antinatural. 
La constitución misma de la familia 
tiene un basamento biológico, na­
tural, dado por el necesario aparea­
miento para la procreación y el vín­
culo de dependencia de los hijos 
en relación con los padres. La con­
servación de la especie necesita 
de nexos familiares afectivos y no 
contractuales. El segundo modelo 
aquí presentado es, en realidad, una 
enajenación de la forma natural de 
familia. Lo natural en ella son las re­
laciones de afecto, de amor, don­
de predomina no la venta, sino la 
entrega gratuita de lo mejor de 
cada uno, el deseo de ofrecer sin 
pedir nada a cambio, el desinterés 
material, el altruismo. 

De lo que se trata, entonces, es, 
no de mercantilizar las relaciones fa­
miliares, sino más bien a la inversa, 
de familiarizar las relaciones socia­
les, de extender los vínculos de afec­
to, naturales a toda familia, hacia la 
sociedad, como prototipo o deber 
ser de cualquier relación humana. 
Para lograr el tan anhelado -y hoy más 
necesario que nunca- mundo nue­
vo, centrado en lo humano mismo, 
habrá que trabajar entonces -aun­
que no sea por supuesto lo único 
que haya que hacer- sobre el per­
feccionamiento de la familia. 
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