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La experiencia histérica confirma la necesaria
presencia de relaciones mercantiles en cualquier
proyecto socialista disefiado hoy con un minimo de
realismo. Parece ya evidente que no es la mera exclusion
o inclusion del mercado lo que distingue al socialismo y
al capitalismo. Mas el alto consenso actual que el mercado
halogrado a su favor, no mitiga las importantes secuelas
negativas que este origina cuando es dejado a su
funcionamiento espontaneo. «El gran reto al que se
enfrenta hoy el socialismo en todo el mundo —teconoce
Norberto Bobbio— es la victoria del mercado. Pero el
mercado, en el momento mismo en que libera inmensas
enetgias, crea enormes e intolerables desigualdades».! De
ahf que todos los modelos socialistas que se discuten en
la actualidad tengan este asunto como uno de sus ejes
centrales de analisis. Las relaciones mercantiles en el
socialismo tienen necesariamente que ser reguladas y
subordinadas a determinados valores, de manera que
puedan ser garantizadas las cuotas de justicia social que
tal tipo de sociedad incorpora a las relaciones humanas.
¢Cuales son esas regulaciones? ¢Hasta dénde han de
limitar el libre juego de las leyes del mercado? ¢Es, en
principio, posible la moralizacion exterior de este Gltimo?
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Para aproximar una respuesta a estas interrogantes,
se hace imprescindible reflexionar sobre otra cuestion:
¢qué implicaciones humanas tienen las relaciones
mercantiles?, ¢por qué exigen reguladores especiales
externos al trascender a la nueva sociedad socialista?

Valorar las consecuencias que para el hombre
acarrea el mercado remite necesariamente al capitalismo,
no porque sea la unica sociedad identificada con tal
tipo de institucién —error bastante frecuente que ha
tenido un alto costo histérico para la izquierda—, sino
por el papel asignado a las relaciones de mercado dentro
de esta forma de organizacién social. En realidad,
vinculos mercantiles existen desde épocas muy antetiores
al capitalismo y han de continuar existiendo aun en el
caso, y mucho después, de que este sistema
socioeconémico desaparezca. Lo que sucede es que en
la sociedad del capital el mercado ocupa el centro, la
esencia, la médula misma de ese organismo social.
Como esctibe Juan Antonio Blanco:

La sociedad capitalista no se define por la existencia del
comercio y las relaciones mercantiles, sino por la
omnipresencia de lalégica del mercado que permea todo el
tejido social y cosifica toda relacién humana [...| La sociedad



capitalista no es aquella en que existen mercados, sino donde
lal6gica del metcado es el eje de todo el engranaje social.?

Este real protagonismo del mercado dentro de un
tipo especifico de sociedad fue constatado y reafirmado
por el liberalismo clasico, y ha sido absolutizado y
extrapolado sin limites por el neoliberalismo actual que,
disfrazando la intencionalidad ideolégica bajo un ropaje
de aparente objetividad cientifica,’ tiende a asumir las
relaciones mercantiles como la condicién natural de la
existencia humana y el unico modo de garantizar
progtreso y prosperidad al hombre. Tanto en uno como
en otro caso, el mercado es centro, pero mientras los
liberales reconocen la necesidad de ciertas actividades
cotrectivas que mantengan al mercado en limites,*
Friedrich A. Hayek y sus seguidores lo totalizan, e
interpretan cualquier dificultad dentro de la sociedad
como resultado no de la presencia del mercado, sino
de su insuficiente despliegue. Ante las aparentes fallas
del mercado, no hay otra solucién que mas mercado.
La famosa «mano invisible» de Adam Smith se convierte
en «todopoderosa» con el neoliberalismo.

Cualquier intromisién humana en el funcionamiento
del mercado, como no sea aquella que emana de la
iniciativa privada en busca de beneficios personales, es
censurada por el neoliberalismo y considerada causa
de males sociales. El mercado sera tanto més racional y
mas cercano a la perfecta autorregulacién, mientras
menos intentos existan por racionalizatlo y regulatlo.
No debe la sociedad realizar ninguna actividad que
interfiera, con fines humanistas, redistributivos o de
justicia, en el accionar de las leyes mercantiles. La justicia
social solo sera posible, en todo caso, como
subproducto automatico de una cada vez mayor
aproximacién al mercado total.

No se necesita de ninguna preocupacién vinculada
ala vida real. En ello radica la gran paradoja neoliberal:
la vida de la especie humana estard tanto mds asegurada
en la medida en que la sociedad menos se preocupe
por la vida concreta de cada hombre.’ Se trata de una
total hiperbolizacion de la tesis original de Adam Smith
que sirvié de guia a la doctrina liberal: «El individuo,
persiguiendo su propio interés, sirve frecuentemente
de forma mis eficaz al interés de la sociedad que si
realmente tuviera interés en servirla». Ya no es
«frecuentemente», sino siempre; no se trata de una
«forma mas eficaz», sino de la unica capaz de garantizar
cierta eficacia. El neoliberalismo borra todo vestigio
de relatividad, rechaza cualquier posibilidad que afecte,
en alguna medida, al mercado absoluto y total.

Lo mas significativo es que el neoliberalismo no
constituye, simplemente, una teorfa econémica entre
otras, que se limite a circular en determinados medios
académicos. Es mucho mas. Representa la doctrina
oficial de las naciones superdesarrolladas, un tanto
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demagogica en su proyeccion hacia el interior, pero
muy estricta en lo atinente a sus relaciones con los paises
del Sur y de Europa oriental. Es, a la vez, el nucleo
tedrico-ideoldgico de las medidas que el Banco Mundial,
el Fondo Monetario Internacional y otras instituciones
financieras exigen a estos Estados como condicion para
recibir sus servicios, todo lo cual compulsa a asumir
esas «recomendaciones» como politica interna.

El gran despliegue de esta ideologia penetra todas
las esferas de la cultura, desemboca en una psicologia
especial caracterizada por la total idolatria del mercado
y la solidificacién de una especie de ética social obligada:
dejar correr la tendencia natural del mercado hacia el
equilibrio como udnica via para superar cualquier
problema social. No se trata solo de un modelo
econdémico, sino de una vision de la vida, de la sociedad
y de la politica. El neoliberalismo es, en su conjunto,
una concepcién cultural que tiende a atrapar el sentido
comun de la época, portador de «un naturalismo ético
que conduce a aceptar con actitud fatalista la
imposibilidad de alternativas».®

Mas no se trata de una pura invencién ideolégica
desconectada de todo sustento real. En verdad, el
codigo moral del neoliberalismo es la expresion
abstracta, depurada y sistematizada de una ética que
emana del mercado como institucién social y forma
predominante de relaciéon entre los hombres en el
capitalismo. Para su «ideal» funcionamiento, el mercado
requiere de un tipo especifico de conducta practica de
todos los entes que con ¢él tienen que ver. Estos
«requerimientos» se convierten en normativas de
obligatorio cumplimiento que permiten la regulacion
de la conducta e inspiran la confianza necesatia para
dejar hacer al mercado.

Entre las garantfas que el libre juego mercantil necesita
para su desempefio estan la libertad de contrato, la
obligatoriedad de su cumplimiento y la proteccién y
respeto de la propiedad privada. Estos elementos,
propios de la estructura misma del mercado, se elevan
a una dimensién moral y se asumen como importantes
valotes de la ética del mercado. La eficiencia, la
competitividad, el culto a la diferencia y el fomento de
una individualidad que sobresalga por encima de la
media social, son exaltados como valores que permiten
una incursién mas exitosa en el mercado.

Una especie de divisa —dentro del metrcado, todo;
fuera del mercado, nada— comienza a presidir todas
las relaciones sociales, y se extiende mucho mas alla de
los tradicionales espacios del mercado publico. Se
considera inmoral todo lo que atente contra las
relaciones mercantiles, las que, a su vez, son convertidas
en figura ética universal. El pragmatismo; el
individualismo; la Iucha por la existencia a costa de todos
y de todo; el conformismo, asociado al sentimiento
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de impotencia ante la infalibilidad de las leyes
mercantiles; el consumismo, incitado por la
publicidad y las ansias de vender y erigido en criterio
de valot, se convierten en rasgos consustanciales de
la cultura alli donde el mercado es el maximo
protagonista de las relaciones sociales.

Para la l6gica (y la ética) pura del mercado solo
interesa el valor de cambio y no el valor de uso de la
produccién. Esto no significa que lo producido no
tenga que cumplir ciertos requisitos de utilidad para
ser realizado en el mercado. Pero esa utilidad social
no es el fin, no es lo que motiva el proceso
productivo. Este esta destinado no al uso, sino al
intercambio y bisqueda de ganancias.

Por esa raz6n, el hombre real y concreto, cubierto
tal vez de apremiantes necesidades insatisfechas, no
le interesa, en absoluto, a una moral inspirada en el
puro mercado. Las necesidades humanas no cuentan,
o solo lo hacen al margen de su racionalidad o
urgencia, en tanto que condicionan un valor de
cambio. Por muy vitales que sean y por muy bajos
niveles de satisfaccién que exijan, si no estan
depositadas en sujetos con posibilidades para
satisfacerlas, ellas no importan. En la légica del
mercado solo caben aquellos con poder adquisitivo,
solo toman espacio las necesidades (y mas que las
necesidades, las preferencias) de los que tienen con
qué pagar. El sujeto sin dinero, aunque puede setr
mayoritario, no ocupa lugar alguno, simplemente no
existe, a no ser como potencial oferta de fuerza de
trabajo. Es, por lo tanto, no un hombre con
necesidades, sino solo, en el mejor de los casos, el
portador también de una mercancia.

La ética del mercado no incluye la solidaridad, la
fraternidad, la piedad o la justicia. Asf lo reconoce con
mucha objetividad Max Weber:

la comunidad de mercado, en cuanto tal, es la relacion practica
de vida mas impersonal en la que los hombres pueden
entrar. [El mercado esti] orientado exclusivamente por el
interés en los bienes de cambio. Cuando el mercado se
abandona a su propia legalidad, no repara mas que en la
cosa, no en la persona, no conoce ninguna obligacién de
fraternidad ni de piedad [...] El mercado dlibrey, esto es, el
que no esta sujeto a normas éticas, con su explotacion de la
constelacion de intereses y de las situaciones de monopolio
y regateo [...] es, en sus rafces, extrafio a toda
confraternizacion.”

Lalogica mercantil excluye la justicia. Desde su tnica
perspectiva, resulta moralmente inaceptable cualquier
intervencién deliberada que intente regular el mercado
de acuerdo con determinados criterios de justicia
distributiva. Por esa razén, ninguna concepcioén sobre
la justicia—a no ser aquella que interpreta lo justo como
lo que de manera natural y espontanea emana del
mercado— puede tener espacio dentro del
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neoliberalismo. No ya una nocién nitidamente socialista:
en el esquema neoliberal ni siquiera tiene cabida una
teorfa de la justicia como la de John Rawls, que, como
se sabe, no esta dirigida a eliminar las grandes
desigualdades sociales, sino a su ordenamiento, de
manera que estas «no sean mayores de lo necesatio para
que redunden en provecho de los menos favorecidos
y el esquema de iguales libertades democraticas no se
vea afectado de forma adversa».® Hayek sefiala:

Un mundo rawlsoniano jamas llegatfa a la civilizacion |...]
Pueden los intelectuales seguir empecinados en el error de
creer que el hombre es capaz de disefiar nuevas y mas
adecuadas éficas sociales. En definitiva, tales nuevas reglas
constituyen una evidente degradacién hacia médulos de
convivencia propios de colectivos humanos mas primitivos,
por lo que son incapaces de mantener a los miles de millones
de sujetos integrados en el macro-orden contemporaneo.’

Al exigir como normativa basica la no intervencion,
la ética del mercado eleva la fbertad al rango de valor
supremo de la sociedad. Libertad entendida como
respeto y fomento de la decision individual y espontanea
de cada quien a incursionar, a su cuenta y riesgo, en el
mercado. Libertad de contrato, de empresa, de
propiedad, de precios. Libertad que exalta el éxito
personal desmedido, a la vez que interpreta como costo
social imprescindible el estrepitoso fracaso de muchos
otros. Libertad que identifica las grandes desigualdades
sociales como meras diferencias naturales, étnicas o
raciales, que condicionan una mayor o menor capacidad
para adaptarse a las reglas mercantiles. Libertad que, en
las condiciones del mercado, actia como especie de
selector natural darwiniano que eleva evolutivamente a
los més adaptados y matgina, hasta hacer desaparecer
—a los efectos de la 16gica mercantil interna y aun mas
alla de ella— alos que no han mostrado poseer el talento
necesario. Asf entendida, la libertad tiene que ser el nicleo
axiolégico de una sociedad en la que el mercado
representa la médula econémica. No es en absoluto
casual que esta interpretacién suya haya acufiado los
conceptos de «liberalismo» y «neoliberalismo» para
identificar las concepciones tedricas que historicamente
mas han defendido el dlibre» mercado.

El hecho de que no sea la vida humana, sino el
mercado, el que se encuentre en el centro de las
prioridades sociales, conduce a una total transmutacién
de valores. La verdadera justicia consiste en la defensa
de las desigualdades de origen natural y en la proteccion
de la propiedad privada obtenida por via «egaly. El
derecho a la vida deja de ser un asunto social y se
convierte en un problema exclusivamente personal de
cada individuo. Se estimula una especie de ética del
sacrificio: el problema de la satisfaccién de las
necesidades humanas debe ser diferido hasta el
momento en que el mercado, espontaneamente, por si



mismo, le ofrezca alguna solucién. Todo debe
subordinatse no al hombre, sino a las exigencias de las
relaciones mercantiles. Bajo esta ética, la solidaridad se
pertrecha en el cerrado circulo de las relaciones entre
familiares y amigos o se refugia en la conciencia religiosa
que, de esta forma, sirve a veces como unico resguardo
para una espiritualidad moral distinta a la que genera el
mercado. Ya que nada es posible hacer para solucionar
los problemas sociales, la ética del mercado se traduce,
en la conciencia de los pobres, como la ética de la
desesperanza. Y no sin fundamentos. La historia que
corre testimonia el crecimiento estrepitoso del nimero
de personas excluidas de la produccién, del consumo,
de la politica y de la vida. «Privados de la esperanza ya
no hay ninguna razén para luchar por la vida y se acepta
como vida la sobrevivencia cotidiana»."

La incompatibilidad del «libre mercado» con los
intereses vitales de la humanidad es aun mas evidente
en su dimension global. La absolutizacién de las
relaciones de mercado se encuentra, precisamente, en
las raices del proceso acumulativo de exterminio de la
vida en el planeta. En la 16gica del mercado no hay
respuesta para exigencias como el equilibrio ecolégico,
la conservacion de la paz, el control del crecimiento
demografico o el acercamiento de los niveles de
desarrollo entre los distintos paises. Si algiun sentido
realista tuvo para su época la tesis de Adam Smith sobre
la coincidencia del interés individual con el social a través
del «libre mercado», hoy resulta muy dificil aceptatla.
La intencién de lograr la mayor compatibilidad posible
entre intereses particulares y generales sigue siendo
imprescindible, pero dejar el problema a la
espontaneidad absoluta de las fuerzas del mercado
resulta insostenible. El szatus global que ahora caracteriza
a la humanidad exige, como su interés mas vital, no el
crecimiento economico en si mismo, sino la distribucion
mas justa de sus beneficios, y esto no es alcanzable con
la sola presencia de una economia de mercado, la cual,
de hecho, apunta hacia el ensanchamiento de las
desigualdades sociales. Particularmente, el Sur
subdesarrollado de hoy no es la Europa de la época
de la acumulacién originaria, del crecimiento y del
florecimiento del capitalismo. Aquel modelo de
desarrollo es inaplicable a los actuales paises pobres,
que jamas podran reproducir el camino transcurrido
por Europa o los Estados Unidos. Intentos no han
faltado. Mirado el Tercer mundo en su conjunto, el
resultado ha sido negativo. Las condiciones no son las
mismas. Hoy existe una economia global planetaria y
no encerrada en estrechas fronteras nacionales. Los
matcos «liberales» que el capitalismo transnacionalizado
impone a la economia internacional crean enormes
obstaculos para la generacién de renglones econémicos
realmente competitivos en el Sur. La opcién que va

31

Mercado y valores humanos

quedando es la apertura a las inversiones extranjeras,
que traen consigo el capital, la tecnologia, los mercados;
pero que se llevan, légicamente, la mejor tajada en las
ganancias. Esto, aunque pueda significar, en términos
absolutos, cierto crecimiento econémico en los paises
subdesarrollados, en la mayorfa de los casos no alcanza
para cubrir el incremento demografico, ni el pago de
la deuda acumulada, con sus intereses. Significa que los
beneficios de ese crecimiento quedan concentrados en
los sectores mas directamente vinculados a la inversién
extranjera y, silo miramos en términos relativos, implica
un decrecimiento y un mayor distanciamiento con
respecto a los pafses desarrollados. El liberalismo, o su
version neoliberal mas moderna, no puede traer consigo
solucién alguna —y s un agravamiento— al problema
global mas agudo de nuestro tiempo: el de las grandes
diferencias entre los niveles de desarrollo de unos paises
y otros.

Mientras mayor desarrollo alcance la tecnologia,
mientras mas global sea la economia, mientras mas
concentrada en determinadas empresas esté la
propiedad, mas peligrosas para el hombre son las
relaciones mercantiles no reguladas. Las acciones
motivadas por el puro mercado son ajenas a cualquier
compromiso con los intereses vitales de los semejantes.
Se inspiran en la busqueda de una ganancia monetatia
impersonal y excluyen, por lo tanto, toda preocupacién
por la naturaleza, por los pobres o por las generaciones
futuras. De ahi la inevitabilidad de los «males publicos»
que acarrea el mercado, cuya légica, en no pocas
ocasiones, apunta en un sentido diametralmente opuesto
al delalogica de la vida humana. Cuanto més autorizada
esté una empresa a contaminar el agua o el aire,

mas barato produce y més elevadas son sus ganancias. La
tala de los bosques virgenes es un mal pablico que acrecienta
las ganancias de las empresas madereras [...| Una publicidad
peligrosa, como la que incita a los adolescentes a fumar |...]
acrecienta las ganancias de las manufacturas de tabaco |...]
Las autopistas congestionadas son un mal publico cuyo
origen probable es que la industria automotriz ha llegado
a crear en la gente preferencias por el transporte privado
con exclusién de transportes publicos [...] La guerra puede
ser financiada para bajar el costo de un insumo que las
empresas importan [...] [o] aumentar las ganancias de las
empresas que trabajan pata la defensa nacional."

En estos y muchos otros casos el crecimiento de las
ganancias no tiene nada que ver con la preservacion o
el aumento de la calidad de la vida, sino todo lo
contrario. La implacable 16gica del mercado conduce
en su evolucion, con la fuerza de la necesidad, al
deterioro de las condiciones de existencia de una
mayoria que, con el tiempo, tiende a ser toda la
humanidad.

Tampoco en un sentido estrictamente econdémico
es atribuible al mercado el milagro que el neoliberalismo
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supone. La eficiencia econémica es muy cuestionable
alli donde se dilapidan los recursos humanos con el
desempleo crénico, o donde la ausencia de cuidado al
medio ambiente hace peligrar el futuro de la economia
(para no hablar ya del futuro de la sociedad y de la
humanidad toda), o donde se malgastan los recursos
no renovables, o donde el derroche y el despilfarro de
unos contrasta con la carencia de lo més elemental en
otros. No puede hablarse de eficiencia econémica
donde no existe eficiencia social. Es esta dltima la que
le da el verdadero sentido moral a la primera. «Cuando
la oferta y la demanda deciden si un ser humano tiene
derecho a una vivienda, a alimentarse, vestirse, educarse
y atender su salud, el debate sobre el mercado y su
¢ficiencia econdmica pierde su beatifica mascara racionalista
y se desnuda éticamente».'?

En el esquema ideal del neoliberalismo la idea sobre
la supuesta funcién milagrosa del mercado esta asociada
a la tendencia al equilibrio, como resultado de una
también supuesta asignacion 6ptima de recursos que el
mercado, anénimamente, debe garantizar. De esta
forma, el mercado logra lo que el hombre, por medio
de ninguna planificacién, puede alcanzar. Sin embargo,
aun sin extraviarnos de este esquema ideal hacia una
realidad econémica que por lo general es bien distinta,
cabe seflalar necesarias «imperfecciones» al anunciado
equilibrio «perfector. A pesat de que, de manera global,
es posible cierta tendencia real al equilibrio —de lo cual
los vaivenes de los precios constituyen un indicador—,"
ningun productor puede, en el fondo, conocer lo que
esos movimientos de precios significan. Los
productores no saben, intentan adivinar, se arriesgan.
El mercado restituye su «equilibrio» sobre la base de
los que aciertan; los otros quiebran. Cierra caminos,
pero no indica cuales abrir. Informa, es cierto, pero
fracaso y quiebra de por medio. Por eso la entrada en
el mercado implica siempre un riesgo imposible de
evitar. Hayek habla de una razén «colectiva y milagrosa.
Pero la imposibilidad de acertar siempre es lo que, en
definitiva, impide la tendencia absoluta al equilibrio y la
asignacién 6ptima de recursos, y convierte en irracional
el mecanismo del mercado al dejatlo todo a expensas
del factor casualidad, a sus caprichos, ajenos a la
mediacién racional humana.'

Por eso un mercado absolutamente libre no puede
existir. Elllamado «no intervencionismo» es un modelo
ideal para el cual no existe correlato real alguno. Es
mas propio de la utopia neoliberal que de la verdadera
realidad capitalista. En la practica, desde la misma
constitucion del mercado, frecuentes intervenciones han
intentado corregir sus fallas. Pero ademas, la evolucion
histérica del capital —libre concurrencia-monopolio-
capitalismo monopolista de Estado-transnacionales—
ha ido cerrando cada vez mas el paso al libre juego del
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mercado. La concentraciéon y centralizacion del capital
permite la monopolizacién de la produccién, de los
mercados y de los precios, y no solo en los marcos
nacionales. Ningin capitalista «practico» que ocupe una
posicion de privilegio en esta realidad monopélica
desdefiard las mayores posibilidades de ganancias que
esta le ofrece para sustituirla por un idealizado esquema
de libre mercado. Como bien sefiala Adam Schaff,

dejando de lado los pequefios enclaves del comercio al
detalle y de la artesania, no hay, en ninguno de los paises
econémicamente desarrollados, nada que se parezca al
mercado libre [...] el capitalismo contemporaneo, a
diferencia de aquel que analiz6 Marx y a diferencia también
de los absurdos inventos que el neoliberalismo trata de
vender a los «pobres», no equivale al caos del mercado. Se
basa en una planificacién muy fina realizada por los grandes
consorcios y no solamente a escala nacional, sino también
internacional.”®

En el mundo capitalista de hoy, el mercado libre
esta limitado no solo por el monopolio del capital,
sino también por los restos que atn existen del llamado
«Hstado benefactor. En el primer caso, la regulacion y
la planificacién buscan una maximizacién de la ganancia,
que sigue siendo la brdjula principal que orienta este
tipo de sociedad. Por su parte el «Estado de bienestar,
sin llegar a afectar sustancialmente la l6gica del capital,
esta dirigido a ofrecer cierto nivel de seguridad social a
la poblacién, aunque siempre como resultado de
conquistas populares y sin plenas garantias de que lo
alcanzado no se haga reversible, ya que en este tipo de
sociedad lo que menos interesa es el nivel de satisfaccion
de las necesidades basicas de la poblacion. Asiy todo,
no deja de ser cierto que la intervencion estatal, en este
caso, cierra también espacios a la accién libre del
mercado e introduce nuevos elementos de planificacién
y regulacion.

De modo que no es la mera presencia de la
planificacién o el mercado lo que distingue al capitalismo
del socialismo. Queda asi reiterada nuestra tesis de
partida, que refuerza la idea de la importancia de una
distincion axioldgica (mas alld de las necesarias
diferencias estructurales y de funcionamiento) entre
ambos sistemas.

El propio Hayek define al socialismo mediante una
caracterizacién ética: «es la moralizacién de la
economiay, afirma.'® Aunque su intencién no es otra
que el desprestigio de esa forma de organizacién social,
no hay dudas de que su aseveracion posee fundamentos
reales. En verdad, el socialismo se diferencia de los tipos
de sociedad precedentes por un contenido moral
cualitativamente nuevo. Aunque no se reduce a un
catalogo de postulados morales, tal y como fue alguna
vez defendido por el llamado «socialismo ético», es
incuestionable que la sociedad socialista no puede existir
sin una base moral, sin garantizar una setie de valores
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(Una especie de divisa —dentro del mercado, todo; fuera del )
mercado, nada— comienza a presidir todas las relaciones
sociales, y se extiende mucho mas alla de los tradicionales
espacios del mercado publico. Se considera inmoral todo lo
que atente contra las relaciones mercantiles, las que, a su

| vez, son convertidas en figura ética universal.

que la identifican como tal. El nicleo mismo del ideal
socialista radica en la solidaridad humana, en la
posibilidad de llevar a la practica un humanismo
radicalmente supetior. Con la precisién meridiana del
cientifico, Albert Einstein capté esta esencia hace ya casi
50 afios: «el verdadero objetivo del socialismo consiste,
precisamente, en superar la fase depredatoria del
desatrollo humano»."” Y esta es una finalidad ético-
social.

Por ello, el transito a la nueva sociedad representa
una transformacion radical del ezbos cultural vigente; es
decir, no se reduce a cambios en uno u otro campo,
sino que abarca todas las esferas de la vida social.
Frecuentemente se olvida la necesidad de tal enfoque
integral. En ocasiones se pretende identificar
determinadas células aisladas de la vieja sociedad
—que no llegan a romper la l6gica del capital— con el
cimiento de la nueva, en espera solo de una probable
generalizacion. Asi, se ha querido ver socialismo en la
mera gestion social del capitalismo, o en la
colectivizacion de la direccion del proceso productivo,
o en la asociacién de productores. Mas, sin negar la
importancia de tales conquistas sociales en el seno del
capitalismo, no deben reducirse a estas (u otras) las
radicales transformaciones que el socialismo implica.
Es necesario armar «la resistencia a un tipo de enfoque
que orienta la busqueda hacia “islotes” desprendidos
del continente de la propiedad privada, como
presuntos gérmenes de futura generalizaciéon».'® Lo
cualitativamente socialista no es reductible a ningin
elemento aislado, por importante que este sea, sino
que ha de constituir una alternativa sistémica real al
capitalismo. Por eso, los nuevos modelos de socialismo
no deben ser analizados desde un punto de vista
exclusivamente econémico. Las transformaciones
culturales que el socialismo ha de traer consigo no
pueden realizarse por si mismas. Las reformas
econdémicas no generan de manera espontinea o
automatica una nueva cultura, y sin esta ultima no hay
socialismo, ni siquiera en la esfera econémica.

El hombre mismo y su vida han de ser valores
centrales en el socialismo. En esto consiste su
superioridad ética en comparacién con el capitalismo:
en este, el individuo existe solo si forma parte del
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mercado; en la sociedad socialista cada ser humano
posee derechos fundamentales (econémicos, culturales,
sociales) que han de ser socialmente garantizados."

La nueva sociedad exige un tipo diferente de
racionalidad, que no excluya la eficiencia, pero que la
subordine a la vida humana y a las necesidades reales
y justas de todos los hombres. En los modelos
econdémicos es necesario tener en cuenta los
fundamentos antropolégicos de la economfia, la
centralidad del trabajo y las necesidades humanas.
Como escribe Hinkelammert,

la maximizacién de las ganancias no puede ser critetio
supremo de las decisiones econémicas de la sociedad
socialista. El que una empresa tenga pérdidas, no es razon
para cerrarla, mientras que la mayor capacidad de una
empresa para obtener ganancias, no es razon suficiente
para aumentar o cambiar su linea de produccion. La tasa de
ganancia no puede ser sino un criterio secundario para las
decisiones sobre las orientaciones basicas de la economia.?

El socialismo no ha de proscribir el mercado, pero
si superar la ética del mercado. Tampoco la sola inclusién
de la planificacién convierte en socialista la economia,
«la esclavizacion del individuo puede ser simultinea a
la existencia de una economia planificada».” Desde su
proyecto original, el socialismo estuvo destinado a
medirse no por el nivel de consumo de unos cuantos,
ni por el grado de perfeccion con que se planifique el
funcionamiento social, sino por la calidad de vida que
sea capaz de garantizarle a cada uno de sus miembros.

Los actuales problemas globales —inexistentes en
la época de Marx— agregan nuevos limites, naturales
y humanos, ecolégicos y sociales, al capital, y ponen
incluso en cuestioén una idea bésica de la concepcidn
marxista clasica: la del desarrollo de las fuerzas
productivas como sustrato ultimo de todo progreso
humano. Como nunca antes, se hace necesario hoy el
establecimiento de mecanismos sociales de control al
desarrollo de las fuerzas productivas. El decurso
historico de nuestros dfas estd demostrando que el
progreso tecnolégico y econémico puro, abstraido
del resto de las condiciones sociales —o lo que es lo
mismo, ubicado en los marcos de unas relaciones de
produccién que ya no lo soportan, como es el caso
de los paises capitalistas desarrollados, sede
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fundamental de este progreso— esta provocando mas
males que bienes a la humanidad y justificando la
censura axiolégica de la que muchas veces es objeto.
Para el Norte, trae consigo mayores cuotas de
enajenacion, un consumismo irracional, un dafio
irreparable a la naturaleza y a la ecologia, la supresion
de valores morales y estéticos, una actitud egoista hacia
todo, un antihumanismo consustancial. Para el Sur
subdesarrollado significa —debido al hecho
fundamental de que ese progreso se realiza no en su
propio espacio, sino en los paises industrializados y es
utilizado por estos como instrumento de
expoliacion— mas subdesarrollo, mas explotacion,
mayor distanciamiento trespecto al mundo
desarrollado, menos soberania, menos identidad, mas
muerte, mayor marginacién. Todo esto permite
afirmar que, hoy por hoy, el progreso técnico y
econdémico no es necesariamente representativo —y
ni siquiera puede ser sintoma evidente— del progreso
social.

La nueva sociedad no debe, por supuesto,
renunciar a las conquistas ya alcanzadas en la esfera de
la produccién. Tampoco detener el desarrollo ulterior
de las fuerzas productivas, pero si colocatlo sobre
nuevas bases, lo cual implica, entre otras cosas, que el
impetu de su crecimiento no sea ya lo determinante
en el progreso humano y que, presumiblemente, ese
ritmo tenga que disminuir por fuerza en aras de la
preservacion del medio ambiente, la economizacién
de los recursos no renovables y una distribucién mas
justa de la riqueza creada en el proceso productivo.
En un sentido econémico, el indicador basico del
progreso humano-global ha de estar asociado al
caracter de las relaciones de produccién. El
crecimiento de las fuerzas productivas, sin detenerse,
estard limitado ecolégica y humanamente, y debera
concentrarse, desde un punto de vista geocultural, en
las regiones que han constituido las periferias del
capitalismo.”

La existencia de estos nuevos limites al crecimiento
evidencia la obsolescencia del principio de maxima
ganancia como la fundamental fuerza motriz de la
economia. Se hace necesario superar la prioridad
abstracta, cadtica e irracional que la logica del puro
mercado otorga a todo avance técnico y econémico
que genere ganancias. La humanidad necesita una nueva
cultura ecolégica y socialmente responsable, que el
mercado, por si mismo, no puede garantizar. El
crecimiento técnico y econémico debe ser regulado y
subordinado a otros valores: la justicia social, la
preservacion del medio ambiente, la priotizacién de
zonas menos desarrolladas, un humanismo mas elevado.

De todo esto se desprende que la justicia constituye
el principal valor que identifica al socialismo y que lo
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diferencia de modo sustancial del capitalismo. Antes
habfamos seflalado a la /Jbertad como el eje axiolégico
alrededor del cual giraba la sociedad capitalista. Se trata
de dos valores que, mirados en s{ mismos, portan
ambos una positividad socialmente significativa, de
acuerdo con la definicién misma del concepto «valom.?
Parecetfa, por tanto, una mera disquisicion filosofica,
sin mucha importancia practica, el asunto de cudl de
ellos es central en una u otra sociedad. Pero en realidad
resulta esencial la determinacién de la maxima prioridad
axiologica. En dependencia de la eleccion que se haga,
las sociedades podrin tomar rumbos radicalmente
diferentes, por una sencilla razén: cuando estos dos
valores entran en conflicto es necesatio optar por uno
y desdefiar al otro. En un caso, la libertad pone limites
a la justicia; en el otro, la justicia restringe la libertad.

Una sociedad como la capitalista —que, en
apariencia, da rienda suelta a la libertad— provoca que
su despliegue ilimitado obstruya, impida, ahogue, su
posible extension a toda la sociedad. La libertad como
valor tiene un limite 16gico: la afectacion de la libertad
de otros. Mis alld de ese limite, se convierte en su
contrario, en un antivalor. Sobrepasado ese umbral,
mientras mas libre sea un sujeto para moverse por la
compleja red de relaciones sociales, menos movilidad
y menos libertad tendran otros. Evitarlo solo setia
posible si se colocara un valor distinto por encima de
la libertad misma. Pero no es eso lo que ocurre en la
sociedad del capital. Lo cotidiano alli es que la excesiva
libertad de unos implique ausencia de libertad de otros.
Y eso es, precisamente, la injusticia. El mundo capitalista
se ha movido hasta ahora bajo la consigna engafiosa
de la libertad vy, por eso, ha provocado tanta injusticia.

En tanto maxima instancia axiolégica, la justicia
entrafia un contenido mas plenamente valioso, mas
propio de un estadio superior del desarrollo civilizado
del hombre. Su gran ventaja como valor humano radica
en la permanente posibilidad intrinseca de crecimiento
y universalizaciéon. Mas justicia para unos solo puede
implicar mas justicia para otros y, en sentido genérico,
mas justicia social. Mientras mayor extension,
profundidad y universalidad alcance este valor, mas
segura estara su realizacién para cada sujeto histérico-
concreto. El crecimiento de la justicia no cercena
—antes bien, garantiza— la universalidad de otros
valores, como es el caso de la libertad misma. Es la
supremacia de la justicia como valor la que permite
restringir la libertad de unos hasta los limites en que no
afecte la libertad de otros. Es la justicia—por paradéjico
que pueda parecer— el verdadero garante de la plena
realizacién de la libertad como valor.

Lajusticia socialista, por lo tanto, no puede renunciar
a la libertad como importante valor de la nueva
sociedad. No hay razén para la restriccion de libertades,



fuera del marco de lo imprescindible, de acuerdo con
las circunstancias histérico-concretas. No ha de evocarse
una justicia —en este caso mas ficticia que real— para
mutilar libertades innecesariamente. Cuando esto ocurre
sale afectada no solo la libertad, sino también la justicia
como valor. Esta dltima entrafa, subsumidamente, la
igualdad-libertad, asi unidas, es decir, la mayor vatriedad
posible de relaciones entre individuos iguales y libres o,
lo que es lo mismo, toda la libertad realizable, mientras
no afecte la igualdad mas alld de lo necesario e
histéricamente aceptable.

Conocido es que el socialismo no puede garantizar
una igualdad absoluta, pero si una desigualdad justa, de
acuerdo con el aporte social de cada cual. Injusto setia
—en una sociedad incapacitada para una distribucién
conforme a las necesidades— brindar igual tratamiento
a individuos con desiguales contribuciones sociales. Ni
el igualitarismo ni el paternalismo injustificado son
consustanciales a este tipo de sociedad. De ahi que
cualquier modelo de socialismo precise determinar, de
acuerdo con las condiciones particulates, las fronteras
de la igualdad y o que debe set dgualmente repartidor.?*
Cada individuo ha de tener iguales posibilidades para
la realizacién de sus «fuerzas esenciales» (Marx) y para
la satisfaccion de sus necesidades humanas basicas. Pero
debe ser diferenciado, en consonancia con la calidad y
cantidad de trabajo de cada cual, su acceso al resto de
la riqueza social.

El necesario enfrentamiento de los problemas
globales de nuestro tiempo y el inesquivable asunto de
la salvaguarda de un planeta habitable para el futuro,
comprometen a cualquier modelo de socialismo con
una justicia que vaya mas alla de las fronteras nacionales
y epocales. En la medida de sus propias fuerzas, el
socialismo debe ser una sociedad también justa hacia
fuera y hacia delante. Nada realmente humano puede
setle ajeno. El equilibrio ecoldgico, el cuidado del medio
ambiente, la bisqueda de alternativas al agotamiento
de los recursos no renovables, la consecucion de ritmos
racionales para el crecimiento demografico, la
preservacion de la paz y la construccién de un nuevo
orden internacional que realmente favorezca la paulatina
equiparacion de los niveles de desarrollo de todos los
pueblos, han de constituir contenido insoslayable de
una justicia anclada en el «aqui» y el «ahora», pero al
mismo tiempo proyectada hacia la arena internacional
y extendida a las futuras generaciones, que no estan
para exigitla por si mismas.

Nada de esto serfa posible en los limites de relaciones
mercantiles no reguladas. Por eso el socialismo ha de
superar la l6gica del mercado, para lo cual introduce la
planificaciéon, y la convierte en el principal eje
econémico. Ante la imposibilidad de un mercado
perfecto que garantice un equilibrio econémico basado
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en las reales necesidades humanas, que ponga al hombre
como centro y asegure una distribucién justa de la
riqueza social, la sociedad socialista se propone,
mediante el plan, evitar los excesos hacia los que tiende
el automatismo mercantil, y dotar a la economia de
una racionalidad humanista.

Pero, al mismo tiempo, no puede deshacerse
totalmente del mercado, ya que la sola planificaciéon no
permite garantizar —al menos por el momento y
tampoco en una perspectiva previsible— el
funcionamiento eficiente de la sociedad socialista. Ia
planificacién perfecta también es imposible. Ello
presupondria un conocimiento centralizado, absoluto
e inmediato de todos los factores involucrados en el
proceso produccién-consumo, incluidos el estado de
las necesidades, sus movimientos y fluctuaciones. Esto,
por supuesto, sigue siendo hasta ahora una utopia
irrealizable. Por esa razdn, la planificacion socialista ha
de estar complementada por el mercado que, debido
precisamente a su espontaneidad, brinda una
informacion rapida y relativamente fidedigna acerca
de la correlacion de la oferta y la demanda y sobre el
estado de las necesidades sociales, lo cual favorece, a
su vez, una mejor prepatracion del plan.

Desde su mismo surgimiento, el mercado
desempefia una importante funcién dentro de la
sociedad. Con el desarrollo de la divisién social del
trabajo y la complejizacién de las relaciones de
intercambio, la coordinacion de la produccién hubiese
sido imposible sin la apariciéon de los vinculos
metcantiles.® En el funcionamiento de la compleja
estructura de componentes interdependientes que
constituye la sociedad contemporanea, el mercado
ofrece la posibilidad de utilizar una cantidad
significativamente mayor de informacion al reunir, en
un mismo sistema general, el conocimiento de cada
agente social de las relaciones mercantiles. Tal volumen
informativo es por el momento imposible de obtener
por el exclusivo medio de una planificacién centralizada.

La presencia de relaciones mercantiles como
complemento de una economia planificada favorece
la eficiencia, no solo porque descentraliza las fuentes
de informacién, sino también porque multiplica, para
todos los sujetos de esas relaciones,® la gestion social
de busqueda de satisfaccion de la demanda y permite
una adjudicacién mas eficaz de los recursos. No debe
tampoco desconocerse el papel incentivador que puede
desempefiar «el fenémeno de la competencia —que
ejerce una influencia tan grande sobre las reacciones y
actitudes de las personas—, aunque se cree una nuevay
sublime versién, despojada, por ejemplo, de ese sucio
aspecto que es el ansia de lucro».”’

Ha afirmado Hayek que la economia mercantil
permite que el orden nazca del caos.® Ya sabemos que
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en las condiciones de un mercado dejado a su absoluta
espontaneidad, este genera, mas alla de los reales
elementos de orden que pueda introducir, otro caos,
superior y aun mas peligroso, que involucra el destino
mismo de la naturaleza y la sociedad. Sin embargo, un
mercado socialista controlado no solo es capaz de
prever y evitar secuelas negativas en un sentido natural
y social, sino que también contribuye al ordenamiento
de la sociedad con un uso mas racional de los recursos
materiales y humanos.

Esto significa que el mercado es ain necesario al
hombre y puede constituir un mecanismo socialmente
benefactor si se subordina a valores tan altos como la
justicia. No debe juzgarse moralmente, de manera
abstracta, un instrumento todavia imprescindible a la
sociedad contemporinea. La nueva sociedad debe
incorporarlo junto a la planificacién y bajo la acciéon de
reguladores sociales, incluidos los morales.

La imposibilidad real de un mercado y un plan
perfectos en si mismos hace que, desde el angulo de
los valores que el socialismo ha de garantizar, tan nefasto
sea dejar correr automaticamente al mercado, sin
ninguna regulacién planificada, como procurar un plan
sin el auxilio absoluto del mercado. Una justicia basada
en la ineficiencia y en la escasez tampoco llega a ser una
justicia real. Es necesario superar cualquier
hiperbolizacién excluyente que clausure el paso a la
necesaria complementariedad y que haga aparecer una
alternativa cerrada: o mercado o plan.

¢Hasta donde el plan y desde donde el mercado?
Es este el mas dificil asunto, eje de las principales
discusiones de hoy. Siguiendo la lgica de las reflexiones
aqui presentadas, y desde un punto de vista estrictamente
técnico, se concluye que el socialismo debe extraer de
la esfera de dominacién del mercado todo aquello que
oftezca posibilidades reales para el conocimiento de la
relacion oferta-demanda, asociado sobre todo a las
necesidades basicas y comunes a todo ser humano, al
tiempo que debe dejar un margen —lo no conocido—
para el mercado.”” Desde el punto de vista de una
ética humanista, lo primero debe garantizar la equidad,
la justicia, la igualdad de oportunidades, la solucién
de los problemas sociales. Lo segundo ha de asegurar
la eficiencia, el crecimiento, el perfeccionamiento de
la calidad de la vida, el respeto a la diferencia, el interés
del trabajador por los resultados de su labor, la
insercion en el mercado internacional; todo ello dentro
de una 6rbita que nunca ha de perder su contenido
social ni las bases reales de la justicia.

En realidad, esto no pasa de ser un esquema
general. No hay una respuesta unica, ya que cada pafs,
cada proceso histérico-social, exige una correlacion
especifica de ambos elementos. La planificacién,
digamos, desempefia un mayor papel en los paises
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subdesarrollados con un bajo nivel de satisfaccion de
las necesidades mas vitales. El mercado, port su parte,
es mas importante alll donde el asunto por resolver
es el de las preferencias y el perfeccionamiento de la
calidad de la vida y no el de las necesidades basicas.

Mas a pesar del caricter necesariamente abstracto
y esquematico de cualquier vision genérica del
socialismo, esta resulta imprescindible como nocién
de un «deber ser ideal» que ha de irse «recortando» al
tiempo que se adecua a las condiciones especificas de
cada proceso concreto. Construir el socialismo es
imposible sin una imagen previa, por lo menos, de
sus principios generales. La historia se realiza en un
entramado de alternativas. La opcién que se llevaala
practica la eligen los hombres, y lo hacen a tenor de
sus propios conceptos previos. La espontaneidad en
la accién de las leyes sociales es propia de las
sociedades anteriores, pero no del socialismo,
sociedad que jamas se levantard por s{ misma sin el
proposito consciente de hacerlo. La construccién de
la nueva sociedad exige —eso si— una vision
desprejuiciada, lo suficientemente flexible como para
romper cualquier atadura conceptual y permitir al
pensamiento un permanente dinamismo que dé
respuesta a los nuevos cambios y a las realidades
histérico-culturales mas diversas. La brdjula
orientadora han de ser los intereses generales y plurales
que la sociedad sea capaz de realizar garantizando el
maximo histérico de justicia social permisible para
las condiciones de la época y el lugar.

Pero tampoco ningin modelo abstracto puede,
por si mismo, garantizar el contenido moral y la
eficiencia de la nueva sociedad. Los modelos son
importantes y necesarios —ya lo hemos dicho—, pero
mas importante aun es una real democratizacion de
la vida social, extendida a todas sus esferas: la politica,
la economia, la cultura. Segtn afirma Alberto Kohen:

Se trata del despliegue de nuevos procesos de democratizacion
en el sentido global que le da Lukacs, abarcador de la
totalidad de la vida; la vida cotidiana, y la actividad
economica, las instituciones y el mecanismo politico para
las decisiones. No se trata solo de «mejoram la esfera politica
o el sistema institucional, que de por si es importante, sino
de democratizar, en profundidad y extension, el conjunto
de la vida: desde la esfera de la cotidianeidad hasta la mas
elevada de la politica, o sea, una verdadera y profunda
revolucion.®

Claro que el asunto tiene que pasar por la
socializacion real de la propiedad, sin la cual la
democratizacion seria irreal. Ello no significa la
creacion de un unico monopolio estatal, cual fue el
caso de la mayorfa de los ensayos del «socialismo real.
La experiencia histérica ha demostrado que ese tipo
de Estado, duefio practicamente de toda la economia,
aun cuando pretende representar a toda la sociedad,



en realidad, con el tiempo se va convirtiendo en una
entidad suprasocial, es decir, situada por encima de la
sociedad y sin control por parte de esta; crea para su
funcionamiento un ejército inmenso de funcionarios
y burécratas, totalmente improductivos, cuyos
intereses particulares tienden a alejarse de los del resto
del organismo social. En tal caso, la propiedad social
queda suspendida en una abstraccién: ni la sociedad
ni los colectivos de trabajadores guardan una relacion
real de propietarios hacia los medios de producciéon
y hacia los resultados de esta. Con todo ello sale
afectada notablemente la eficiencia de la gestion
productiva y pierde sus garantias la justicia socialista.

Evitar semejantes efectos negativos solo es posible
mediante un control realmente popular vy
descentralizado de los recursos, sobre los cimientos
de una propiedad plural, que interese organicamente
al trabajador con los resultados de su labor. No ha de
dejarse el fomento del valor del trabajo a la accién
unica de la espontaneidad de cada cual o a la influencia
formativa exterior. La mds fecunda labor educativa
es aquella que se sustenta sobre la base de las
necesidades reales, individuales y sociales, de los
educandos. La sociedad debe garantizar que el trabajo
adquiera para cada sujeto que en él participa una alta
(y muy concreta) significaciéon positiva. No hay otra
forma de lograrlo que otorgandole una «corporeidad»
material al nexo del trabajador con los medios y
resultados de su labor.

El modo en que esto se haga puede ser diverso.
La sociedad socialista puede, en principio, ser
cohabitada por la gran propiedad estatal o
cooperativa, la pequefia propiedad privada y, entre
ellas, una amplia gama de empresas medianas,
organizadas bajo los principios del cooperativismo.
Son posibles también férmulas intermedias como
la entrega en usufructo de la propiedad a
determinados colectivos laborales. Lo que si ha de
estar garantizado materialmente —y no solo como
conciencia inducida— es el sentimiento de duefio
real y la légica capacidad de decisiéon que toda
propiedad otorga a su duefo.

Es falso el criterio de que esto ultimo implicaria
necesariamente la prevalencia de los intereses
particulares de los trabajadores o de los colectivos
laborales sobre los intereses globales de la sociedad,
cosa que s{ podria ocurrir en los marcos de un
mercado no regulado. Ni la justicia, ni los niveles de
equidad social, ni las garantfas de satisfaccion de las
necesidades basicas, tienen por qué ser afectadas por
la capacidad descentralizada del trabajador de decidir
sobre lo que es suyo. De la misma forma que ser
propietario de un automovil no da derecho a lanzarlo
sobre los transedntes, la sociedad tiene que imponer
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los necesarios limites a la libre decisién de las
empresas, de forma tal que sea posible superar, a
favor de la primera, cualquier conflicto de intereses.

Y al igual que el duefio de un vehiculo puede
hacer infinidad de cosas con él sin violar el c6édigo
de transito, la empresa tiene ante s{ una amplia gama
de posibles acciones que libremente puede acometer,
sin entrar en conflicto con la sociedad y, en muchas
ocasiones, en beneficio comin con ella. Dada la
imposibilidad de concebir centralmente todas estas
acciones, la libertad de decisién de los trabajadores
redunda en mas eficiencia y, consecuentemente, en
mas justicia.

A la vez, todo ello abre la posibilidad real para
un verdadero control popular y una democracia
participativa como principal antidoto contra una
burocracia ineficiente y oportunista. La participacion
democratica directa de todos los trabajadores, de
todo el pueblo, en cualquier asunto de su sociedad
constituye la mas confiable salvaguarda de la justicia.
Ello no significa que desaparezca la representacion
y que cada asunto haya que llevarlo a consulta
popular. «Los directivos necesitan la autonomia
suficiente para dirigir la empresa con eficiencia, peto
no tanta como para que exploten la fuerza de trabajo
para sus propios intereses».’! El control racional por
parte de los trabajadores sobre los dirigentes, la
planificacién, la gestién econdémica y otros asuntos
sociales ofrecen la mejor garantia para que se imponga
en la sociedad un cédigo de valores realmente
socialista, ajeno tanto a la ética que emana de un
mercado puro, como a las desvirtuaciones morales
a que puede conducir un socialismo carente de
reguladores que partan desde la base misma de la
piramide social.
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