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Asimismo hemos hecho hincapié en la vinculac ión estrecha que 
existe entre l~s tareas de la gnoseología marxista- lenini sta y el desplie­
gue de una concepción cientít~ca del mundo. El hombr~ ~<;>mo sujeto de la 
práctica revolucionaria debe mcorporar a su cosmov1s1on una d~terml ­
nada concepción sobre el conoc1m1ento. A ella le corresponde un Impor­
tante papel en la lucha contra el idealismo, el misticismo, el agnosticismo 
y el dogmatismo. 

En la elaboración de esta parte del libro colaboraron diferentes com­
pañeros. El aspecto 11.7 fue redactado por los profesores Jorge L. Villate y 
Marianela Candelaria; Emilio lchi kawa realizó un trabajo de selección con 
las obras de los clásicos del marxismo- leninismo que nos fue de mucha 
ut il idad. Por ser uno de los aspectos menos trabajados en la literatura de 
que disponemos en idioma español, el profesor José R. Fabelo preparó el 
epígrafe 11.17, donde profundiza en la relación conocimiento-valoración 
tratada de modo muy escueto en el 11 .2 . 

El desarrollo del curso exige presentar a los estudiantes algunos 
temas básicos de metodología del conocimiento científico a los cua les se 
destina el tercer capítulo del libro. De modo resumido se presentan allí 
conceptos e interpretaciones que modelan en líneas generales los funda­
mentos de una interpretación mar.xista-leninista del proceso de la inves­
tigación científica . Considerando que el problema de la corre lación entre 
evolución y revolución en el desarrollo del conocimiento científico ha 

· sido objeto de un intenso debate entre filósofos e historiadores de la 
ciencia, consideramos conveniente incluir aquí un artículo de V. Naydish 
y V. Radzhabov "Acerca de los fundamentos de las revol uc iones científi­
cas" publicado en el número 5 de la revista Ciencias Filosóficas (Moscú, 
1982) y cuya traducción se debe al compañero Vicente E. Carrión. 

Resulta, sin emtrargo, que el campo de la metodología (Epistemo­
logía, filosafía de la ciencia ) ha sido terreno de enconados debates teóri­
cos e ideológicos, por lo que es importante entonces conocer las muta­
ciones que el pensamiento no marxista ha experimentado en las últimas 
décadas y el significado que ell o tiene para la afirmación y el desarrollo 
de la concepción dialéctico-materialista de la ciencia. Por esta ra zón el 
libro termina con un breve estudio de algunas de las transformaciones 
operadas en la filosofía burguesa de la ciencia en las últimas décadas. 
Este material fue escrito por la profesora María de Lourdes Alonso y con 
ella co laboraron los profesores Marisela Fleites y Em ili o lchikawa, así 
como Luis Mendoza, estudia nte de qu into año de la Licenciatura en Fi lo­
sofía Marx ista Leninista. 

Es necesnrio subrayar los límites de este libro. Su pretensión no es 
sat isfacer todas las ex igencias bi bl iog ráficas del curso. Pretende t an sólo 
delinear en sus trazos más gruesos los cam inos que el estudiante debe 
recorrer con cierta independenc ia mediante la consu lra de otros textos. 
monografías y artículos. 

4 

José Ramón Fabelo
Highlight



11.15.1. El sensualismo ;10i 
11.1 5.2. El racionalismo /104 
11.1 5.3. Sobre las formas de lo sensorial y lo racional/107 
11.15.4. Contra el sensualismo y el racionalismo /115 
11.16. La concepción marxista-leninista de la verdad /119 
·11.16.1. Sobre su importancia teórica e ideoíógíca 1119 
11.16.2. Objetividad científica y lucha de clases 1 120 
11.16.3. La categoría de verdad /123 
11.16.4. La categoría de verdad en la filosofía marxista-leninista 1 126 
11.16.5. La dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo en la .verdad 1129 
11.16.6. Lo absoluto y lo relativo en la verdad. Verdad y error 1 131 
11.16. 7. El carácter concreto de .la verdad /140 
11.16.8. La práctica como criterio de la verdad 1 141 
11 .16.9. La gnoseología marxista-leninista en la lucha por el socialismo. 

A modo de conclusiones /147 · 
11.1 7. Profundización en el problema de la interrelación entre la valoración 

y el conocimiento 1 150 
Notas /162 ·· 

. 111. Introducción a la metodolog{a del conocimiento científico 

111.1. Sobre la _s:oncepción marxista-leninista de la ciencia 1 171 
111.2. lnternalismo, externalismo y marxismo /176 
111.3. Método y metodología /177 
111.4. Las formas del conocimiento científico 1 181 
11) .5. Nivel ~ll]pírico y nivel teórico 1 184 

- 111.6. Los métodos del conocimiento científico 1 189 
111.7. Acerca de los fundamentos de las revoluciones científicas /195 
Notas 1211 

IV. Tendencias y crisis en la filosofía burguesa de la ciencia 

IV.1. La crisis de la filosofía positivista 1 -21S 
IV.2. Evolución, revolución y dinámica del conocimiento científico 1 217 
IV.3. Filosofía y desarrollo de la ciencia: la "rehabilitación dé la metafísica" ¡ 227 
IV.4. "Racionalidad" y contexto sociocultural 1 231 
IV.5. Nerdad objetiva? 1242 
IV.6 . Las tendencias actuales y lo que ellas significan 1 246 

_Notas 1 248 

Bibliografía 1 25S 
' 

262 

-· 

José Ramón Fabelo
Highlight



sándola. El homqre que construye el socialismo participa de la prácti ca 
revolucionaria y debe comprender que es en relación con esta que. debe 
orientar su actividad cognoscitiva . El socialismo necesita de conoci ­
mientos v por ellos debemos luch ar incansablemente. 

11.17. Profundizando en la interrelación entre la valoración . 
y el conocimiento 

El análisis dialéctico -materia lista del proceso de conoc1miento exige 
cada vez de manera más evidente el establecimiento de los nexos que 
unen a este proceso con la activid ad valo rativa de la concien cia humana. 
Ya hoy es dificil encontrarse con textos dedicados a los problema s de la 
gnoseo logía marxista- leninista que no abord en directa o indirectamente 
la interrelación del conocim iento con los procesos valorativos. Esto . por 
supuesto, no es un hecho casual. Se trata de la concreción teórica de la 
tesis general del marxismo acerca de l cond icionamiento socio-cu ltural y 
práctico de la actividad cognoscitiva del hombre, de su vínculo con las 
exigencias objetivas del desarrollo social y, en consecuenc ia, con las 
necesidades e intereses del sujeto cognoscente que en gran medida son 
expresión de dichas exigencias . 

Es un hecho reconocido ya ampliamente que en el proceso de reproduc­
ción ideal del mundo que rodea al hombre, este no sólo ref leja los objetos 
tal y como ellos son con Independencia de sus necesidades e intereses, 
sino que además los enjuicia desde el ángulo de la significación que para 
él estos objetos poseen. es decir, los valora positiva o negativamente. Por 
cuanto el sujeto de la valoración coincide con el sujeto del conocim iento. 
es incuestionable que entre los procesos cognoscit ivos y valorativos se 

·esta blece una relación de condicionamiento mutuo. Indagar en qué .con-
siste esa interrel ación es el objetivo del presente trabajo. 

Ante todo, nos parece necesario estab lecer la diferencia entre dos con ­
ce-pt os que. deb id o a su estrecha re lación y raíces etimológicas comunes, 
mu y frec uentem ente se con f unden . Nos ref erimos a los conceptos de 
va lor y valoración. 

Es itldudabl e la ex isten cia de nexos est rec hos entre est os dos conceptos, 
así como entre los co nte ni dos que ellos re fl ejan . Sin preten der dar una 
r:Je f irll ción ex acia. podemos entender po r valor la pro p iedad funcional de 
los . obíetos cons iste nte en su capaci dad (o posibi li dad) de satisface r 
determina das necesi dades huma nas v de serv1 r a la act1v idad práct ica del 
hcmt re. Valo< P.S le sig nif1cac 1ón soc1almente pos1t iva que adquie ren 
es tos ob1etos y fenornenos al se r 1ncl u1 dos en el proceso de activid ad 
practica humana. Los té rm1nos socialmente y positiva pret en den de li m i­
tar la s front eras de l con tenido de este co ncepto . No se t rata de cua lquie r 
signi fi cac ión. si no de la Significa ción positiva. 70

' no pa ra cua lqui er in'd i­
·o~id u o tomad o ais lad ame nte, sino para la .:;oc , edad en su con 1unto. parü su 
desarro ll o prog resivo . Quiere deci r que. así entendido. el va lor adqui ere 

~ 
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una d1men s1on soc1al y a la ve z ot'16' 1v?. , pues to QG<' E:i ..:; .; p,:-;¡t:Jo;; no .:ie ios 
gustos. deseos e 1ncli na::: ion es sub jet ivas de un ind •viduo a1s lad o. s1n o de 
la s nece sidades ob¡et iva s de l desarro llo soci al. 

En est o precisa mente se dife rencia el valor de ia valo rac1o n. Es ta ultim a s; 
pertenece al sujeto, de pende de sus neces idades, gustos, deseos e inc li ­
nac iones y, en este sen ti do. es sub jeti va; lo cual no niega la posibilidad (y 
has ta ci ert o pun to, la necesi d ad} de que ell a posea un con tenido objetivo 
y es té soci almente cond icio nada. El valor. por sí mi smo. no puede ser ni 
verdadero ni f also; él es ob jeti vo y no depe nd e di rectamente de la acti vi­
dad cog nosci t iva o va lora tiva d el homb re, sino que est á determ inado po r 
el lugar que ocupa el ob¡eto en el sistema obj et ivo de re l_aciones sociales . 
Verdadero o fa1so pu ed e se r só lo su re f lej o en la COI:Ciencia de l hombre. 
Comp .p lant eara L. N. Stolobich: " La d iferenc ia en t re va lo r y va lora ción 
con siste en que el va lor es obj et ivo. ya que se forma en el proceso de la 
prác ti ca h istó rico-soc ia l( .. } La va lorac ión. 001 su parte. es expres ión de 
la relac ión subjet iva co n el va lor y por es o pued e se:· verdad era (si se 
co rresponde con el val or} y fal sa (si no se cor resp ond e co n é: )" 256 Por io · 
tanto. es necesa no dife ren ciar los valo res real es. OCJet lvarn ;:nte exi sten­
te s, de aquell os que son tomados co mo ta les a ca usa de la activ idad va lo­
rati va de l hombre y que much as veces hace pensar en ~ 1 carácter subje-
ti vo de los pr imeros. · · 

Po r supuesto, es(o no qu iere dec ir que en valor puedan co nvert irse só! o 
los objetos y fenómenos de la realid ad obj etiva. Tam bién determ in adas 
ideas, hipótes is. teorías, normas o ideales pueden ad qu irir una signifi ca ­
ció n soc ial positiva y, por con si guiente, ser valores. Pero una cos a es el 
valor de una idea (que no depende de las neces idades e interese s de 
qu ien la produce. sino dé la repercusión socia l de la mi sma, de su sign ifi ­
cación para la sociecjad} y otra la valoración de esa misma idea o de cual­
,quier otro obj et o o fenómeno (que si depende de las necesi dades, inte­
reses, deseos o gustos de l su jeto que va lora}. En el pr imer ca so, a pesar 
de estar ante la presencia de prod uctos ideales ej e la co nci encia humana 
(obviamos aqu í las diversas forma s de su mate ria l izació n) . el valor de 
estos productos sigue siendo tan obj etivo y tan independ iente de ~ Js 
incl inac iones subj et ivas de cua lqu ier homb re aislado (in cluyendo a su 
propio producto r) . eomo el val or de cu alqu ier objeto o fenó m -:: no de 1 ~ 
rea l id ad material. En el seg undo caso se t rata de la interp retaci ón subj e. 
ti va, acord e con las nec esidades e inte rese s del su¡ eto, de :a si gni fi cac ión 
que para él pos ee el fenóme no valo rado . Esto, claro esta, no niega la posi­
bilidad de que la valoración refl eje acertada men te el valo r y que, en es te 
sent ido, co incida con él. Inc luso la prop ia valorac ión pu ede convert irse 
en va lor, es decir, un mismo ju icio valorat ivo puede ser a la vez valorac ión 
y va lor, pero tamb ién aquí como resu ltado de nexos d ifere ntes : va lora- . 
ción en tanto co nst it uye un ref lejo sub jetivo de sig ni f icación, va lor en 
tanto adqui ere ell a mi sma una signi ficác ión soc ial. 
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Luego de.esclarecer un tanto la diferencia entre los conceptos de va lor y 
valoración, concentremos nuestra atención ahora en la naturaleza de esta 
última y en su necesario vínculo con el conocimiento. 

la valoración representa un complejísimo proceso de la conciencia 
humana que depende de los más disímiles factores tanto de carácter 
objetivo como subjetiv.o. En ella encuentran expresión la significación 
social del objeto,. las necesidades, intereses y objetivos del sujeto, sus 
procesos afectivos y emocionales, su experiencia acumulada, etcétera . 
Especial influencia sobre la valoración ejerce el proceso de conoci­
miento. 

El hecho de que la valoración constituya la expresión subjetiva de la sig ­
nificación que poseen los objetos y fenómenos del mundo circundante 
para nuestra vida y actividad, presupone que en forma de va loración se 
produzca, por un lado, el reflejo de los intereses y necesidades del sujeto. 
y por otro, la asimilación de las propiedades naturales y sociales de estos 
objetos y fenómenos. Y precisamente el conocimiento es aquel proceso 
mediante el cual el conjunto de las propiedades del objeto (su ser) se 
reproduce idealmente en nuestra conciencia. Quiere decir que el conoci ­
miento del objeto es condición necesaria para su valoración. Si el hombre 
no conoce, al menos superficialmente, las propiedades de un determi­
nado fenómeno, no puede emitir una valoración sobre él. Por ló tanto no 
existe ni puede existir la valoración "pura" sin ningún nexo que la una con· 
el conoGimiento. 

Por su parte, el reflejo cognoscitivo de la rea lidad siempre está condicio ­
nado directa o indirectamente por los procesos valorativos. El hombre no 
es un espejo que reproduce con absoluta indiferencia al mundo existente 
fuera de él, sino que es un ser vivo, activo, creador. El conocimiento cons­
tantemente se hace acompañar de la interpretación y de la valoración por 
parte del hombre, del objeto de su conocimiento. 

En esto consiste, en esencia, el fundamento ·de la estrecha relación exis ­
tente entre conocimiento y valoración. Sin embargo, para la comprensión 
más profunda del nexo reciproco entre' estos procesos es necesario abs ­
traerse inicialmente de su interrelación y analizar poiseparado la influen ­
cia de cada uno de ellos sobre el otro. 

El problema acerca de la relación que la valoracrón guarda con el conoci ­
miento ha sido objeto de una aguda lucha ideológica entre los filósofos 
marxistas y los representantes del pensamr fJnto burgués contemporá ­
neo. En la filosofía burguesa durante mucho tiempo ha estado extendida 
la idea de que la valoración y el conocimiento constituyen procesos dia ­
metralmente opuestos que no poseen entre si ningún vínculo de unión. 
Sobre esta base se intenta demostrar la incompatibilidad de la ciencia , 
basada natura lmente en el conocimiento, con tales formas valorativas de 
la conciencia como la ideología política, la moral y la conciencia esté­
tica . 25 7 
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En contrapos ició~ a ~a filosofía burguesa, para los investigadores marxis­
tas es de reconoc1m1ento general el hecho de que entre la valoración y el 

- conocimiento existen nexos estrechos, que ellos interactúan constante­
mente en el proceso de reflejo de la realid ad objetiva por el hombre. Si en 
la filosofía burguesa la ~icoto~ía "conocimiento-valoración" adquiere la 
forma o de confrontac10n rad1cal o de to~al f us•ón y dilución (como esto 
ocurre en el pragmatismo, donde la verac1dad del conocimiento se identi­
fica con su utilidad, con su valor). 25 8 1a teoría dialéctico-matériálista con­
tiene ya en su fundamento un principio re«?tor para la comprensión cientí­
fica de la dialéctica de l_ainterrel_a~ión ~e estos proce~os: el principio del 
condicionamiento h1stonco-soc1al Y pract1co del refle¡o de la realidad en 
la conciencia del hombre. -

La negación del contenido valorativo del conocimiento parte de la com­
prensión oe este último como un proceso puramente contemplativo, del 
divorcio entre la relación teórica del hombre con ~1 mundo y la práctica . 
Por su parte, el conocimiento humano no se reduce, ni mucho menos. al 
reflejo gnoseológico abstracto del objeto con independencia de las nece­
sidades del sujeto . El sujeto cognoscente está poseído no sólo de la capa ­
cidad para el reflejo cognoscitivo, sino además de sent imientos, 
pasiones, yoluntad, que expresan determinados intereses y necesidades 
y que condicionan el proceso de conocimiento de la realidad . 

ta sign ificación de la ~ctividad valorativa pa rá el conocimiento tampoco 
se reduce a la interpretación de los resultados de este desd€ el ángulo de 
los intereses y necesi-dades de la sociedad. Desde su mismo comienzo el 
proceso cognoscitivo está condicionado por aquellos fines que la prác­
tica socia l se plantea alcanzar. En el proceso de interacción con los obje­
tos y fenómenos del mundo exterior el hombre descubre sus propiedades 
ocultas. Pero él no puede reproducir de una vez todas las propiedades y 
cualidades de los objetos. La realidad ! iempre será mas rica que los 
conocimientos que el hombre posea acerca de ella. Por eso el proceso de 
reproducción cognoscitiva del mundo objetivo se distingue pór su carác­
ter sel·ect ivo. El hombre no puede conocer toda la realidad de una vez, 
pero puede reproduc ir y asimilar aquellos aspectos del mundo circun­
dante que, en la etapa dada del desarrollo histórico, son para él impor­
tantes y poseen un.a significación práctica . El conocimiento supone, por 
tanto, una act ividad que a la vez que permite al sujeto alcanzar una infor­
mación nueva, valora a esta como sign ificativa para la satisfacción de 
alguna necesidad o para la realización de algún objetivo. 

Quiere decir que el conocimiento es siempre valorativo. Como esc'ribiera 
V.l. Lenin . no se puede estudiar el verdadero estado de las cosas sin 
enjuiciarlo, sin valorari0.259 Sin embargo, la porción de contenido va lora­
tivo del conocimiento no constituye una constánte . Ella cambia en depen­
dencia del carácter de la relación que guarda el objeto del reflejo cognos ­
citivo con las neces idades Y fines del sujeto cognoscente, de la medida en 

153 

• 



qUe el mismo responda a d ichas necesidades. Es imposible no ver, en 
·este sentido, la diferencia entre el conocimiento de los fenómenos 
sociales y el conocimiento científico-natural. 

El conocimiento social se caracteriza porque su objeto está directamente 
vinculado con los intereses y necesidades del hombre, ya que las leyes 
sociales se realizan siempre a través de la actividad consciente e i ntere­
S;'lda de los hombres. Por eso ios resultados del tal conoc imiento necesa­
riamente afectan, en una u otra medida, los intereses del individuo. de los 
grupos sociales, de las clases, y posee para ellos consecuencias prácti­
cas directas. Debido a esto en el conocimiento de los fenómenos sociales 
el componente valorativo se presenta de manera evidente, clara, sin lugar 
a dudas; el mismo se expresa abiertamente en el carácter partidista de tal 
condcimiento. "Conocer el objeto social -escriben G.G. Kirilienko y E. V: 
Schevtsov- significa descubrir todos sus nexos funcionales y genéticos. 
correlacionar los fenómenos sociales aislados con el todo social y, al 
mismo tiempo, explicarlos científ icamente, descubrir su génesis, esen ­
cia y funciones. Pero esto no es más que el esclarecimiento de su signif i ­
cación social, su valor objetivo para la sociedad. Y poi' cuanto el científico 
es no sólo el sujeto del conocimiento científico, sino también el sujeto de 
la conciencia va lorativa, pasar a la cognición científ iéa de los fenómenos 
sociales es imposible pasando por alto las formas de la conciencia valo­
rativa, ·las cua les ... pueden servir de estímu lo -en el conocimiento -cientí­
fico o convertirse en un freno para el mismo." 2 60 

A diferencia del conocimiento de los fenómenos socia les, en el conoc i­
miento científico-natural la va loración se presenta de forma no evidente; 
se esconde ba jo la intención de l científ ico de lograr una máxima ob j etiv i­
dad, para que lo objetivo no sea confund ido con lo subj etivo-persona l. 
Esta intención está, por supuesto, plenamente just ificada. A pesar de que 
aquí también el ccilmponente subjetivo-persona l desempeña un pape l 
nada despreciable , este no debe ser incluido en los resultados de la act i­
vidad científico-cognoscitiva, es decir, en ' las leyes. teorías, fórmu las, 
conceptos, categorías científ icas, etcétera. Pero esto no quiere decir que 
en el proceso cognoscitivo científico-natura l el momento va lorat ivo 
pueda en general estar ausente. Es necesario diferenciar el p-roceso dé 
conocimiento de su resultado, el cual constituye sólo un momento de este 
proceso. En el conocimiento tomado como proceso la re lación valorativa 
con la rea lidad no puede dejar de estar presente. Ya el hecho mismo de 
que este conocim iento está condicionado por las necesidades del desa­
rrollo de le_¡ producción o la cultura en su conjunto demuestra que en él 
está incluido el componente valorativo . 

En este punto es necesano aclarar que la p~esencia de un momento subje ­
tivo, valorativo, en el conocimi ·ento, no necesariamente conduce a un 
reflejo desfigurado del mundo que nos rodea . A vece s por "subj eti vo" se 
enti ende sólo la reproducción falsa , tergiversad a de la realidad . Sobre 
esta base surge la idea de que en nombre eJ e la verd ad es nece sa rio elimi -
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nar en general lo subjetivo del conocimi-ento. Pero·a la par de est 3 signif i­
.cado (como reflejo falso de la realidad). el concepto "lo su bjetivo" puede 
servir como expresión del sencillo hecho de que el conocimiel"t o se rea­
liza por el sujeto. el ~ ual no puede dejar de expresar sus necesid ades t 
demandas en el propio proceso cognoscitivo, ya que el sujeto no es ,,., 
se r abstracto. sino un hom bre concreto que se introduce en el proceso Je 
conocimiento en aras de determinados intereses y f ines. El conocimi ento 
es subjetivo desde el mismo momento en que él no puede existir indepen­
dientemente del hombre y de su sujeto portador. Esto significa que en 
toda· actividad cognoscitiva están presentes qetérminac;ios momentos 
que no están dados directamente por el objeto ref lejado. sino que están 
condicionados por el mundo subjetivo del hombre, por su experiencia, 
su s intereses e inclinaciones. Cuando hablamos del contenido valorativo 
del proceso cognoscitivo tenemos en cuenta lo subjetivo no como reflej o 
desfigurado de lo objetivo, sino como la presenc ia en el reflejo cognosci ­
tivo de un determinado contenido que expresa las necesidades y fines del 
sujeto, que a su vez están determinados por las condiciones objetivas de 
su existencia y por las particularidades de la época histórica dada. Afir­
mando que El capital de Marx constituye uno de los modelos más admi ­
rables de investigación objetivamente verdadera, Lenin seña ló : "Y sin 
embargo, .en pocos tratados científicos se encontrará tanto 'corazón', 
tantas agudezas polémicas mordaces y apasionadas contra los represen ­
tantes de concepciones atrasadas, contra los representantes de clases 
sociales que. a juicio del autor, frenan el desarrollo social." 261 

Por supuesto, en la historia de la sociedad de clases el elemento subjetivo 
valorativo del conocimiento puede intervenir como una deformación 
c'ónsciente o inconsciente de la verdad . Esto tiene lugar, por ejemplo, en 
la.ideología y la sociología burguesa, en cuyo contenido se pone de-mani­
fiesto la incompatibilidad de los intereses y fines de la burguesía con el 
conocimiento verdadero de las leyes objetiv¡¡~ del desarrollo social. Sin 
embargo, la incompatibilidad real existente entre la subjetividad y la 
veracidad del .conocimiento en la ideología y la sociología de las clases 
reaccionarias exp lotadoras en ningún modo puede ser generalizada para 
el conocimiento en su totalidad . Es cierto, el conocimiento puede basarse 
en una valoración inadecuada, falsa. En ta l caso el momento valorativo o 
subjetivo del conocimiento debe convert'irse en· un obstáculo para el 
reflejo adecuado del objeto . Pero si la valoración es verdadera, ell a no 
só lo no obstaculiza el conocimiento verídico de la realidad, sino que, por 
el contrario, lo favorece, se convierte en su premisa necesaria. 

Quiere decir que en el propio contenido del proceso del conocimiento 
están estrechamente unidos dos aspectos: el objettvo (representado por 
el conocimiento en el sentido propio o estrecho de la palabra, es decir, et 
reflejo de contenido de las propiedades objetivas de los fenómenos) y el 
subjetivo (dado en la valoración como expresión de las necesidades 
socia les y del condicionamiento social del conocimiento). 
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Todo lo hasta aquí planteado nos muestra por qué la valoración no puede 
ser abstraída del proceso de conocimiento. Sin embargo, en el análisis de 
la influencia de !os factores valorativos sobre el conocimiento, es necesa­
rio ser cuidadoso, no caer en el otro extremo virrculado con la absolutiza ­
ción del papel del factor subjetivo en el proceso cognoscitivo. Tal atlsolu- · 
tización .es característica para una tendencia relativamente nueva en la 
filosofía burguesa contemporánea, representada por la ·concepción 
socio- psicológica del conocimiento. El prólogo a esta nueva tendencia 
fi.W aportado por la obra del historiador norteamericano de la ciencia T-. 
Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas (1962) . Kuhn. en parti ­
cular, afirr:na que el factor decisivo en el surgimiento de las revoluciones 
científicas lo constituyen el consenso o acuj:lrdo de la comunidad corres-

• pondiente de científicos. Por eso. en opinión de Kuhn, para descubrir 
cómo ocurren las revoluciones científicas es necesario analizar también 
"la efectividad de la técnica de convencimiento en el grupo correspon ­
diente que compone la comunidad· de científicos." 262 

Ciertamente, el estudio de la personalidad del científico o de las carac ­
terísticas de la comunidad de científicos. de sus inclinaciones, gustos. 
costumbres. intereses, representa una condición necesaria del conoci­
miento de las regularidades de la creación científica . Sin embargo, la 
absolutización de estos factores inevitablemente conduce a la relativiza ­
ción de todo conocimiento, ~la negación de la verdad objetiva. conduce 
en última instancia al subjetivismo. "En la actualidad - escriben A.M. 
Korchunov y V.V. Montatov-, en la concepción convencionalistá del 
conocimiento ocupa un lugar importante la absolutización de las premi ­
sas valorativas de la búsqueda científica( ... ) Las premisas valorativas de 
la búsqueda científica no pueden negarse. Pero analizar los valores de la 
conciencia (primordialmente de carácter psicológico) en calidad de cri­
terio fundamental de la' elección de las teorías, como hace ~ Kuhn, signi ­
fica caer en el subjetivismo y el irracionalismo." 263 

A pesar de toda ·la importancia de los factores subjetivo-valorativos en el 
proceso cognosctivo, el elemento principal, determinante de la investi ­
gación científica, lo constituye el propio reflejo cognoscitivo (de conte­
nido) de la realidad. el análisis objetivo de los hechos. Al científico "que 
trata de adaptar la ciencia a aquel punto de vista que es tomado no de la 
propia ciencia (por mucho que esta se equivoque) - escribe Marx- , sino 
desde fuera, a aquel punto de vista que es dictado por intereses ajenos y 
externos a ella. a tal hombre yo lo llamo 'bajo'" 264 Quiere decir .. que inde ­
pendientemente de las formas históricas y socialmente concretas que se 
presente el objeto del conocimiento, siempre serán sus propios rasgos, 
funciones, relaciones y otras características suyas (independientemente 
de la conciencia del sujeto). las que constituyan el principio rector y 
determinante en la relación cognoscitiva. 

Todo esto indica que el reconocimiento de lél relativa autonomía del pro­
ceso cognoscitivo es no sólo posible, sino también necesaria dentro de 

156 



d ete~min ados ~ a rcos . El_ e rrorra~ic~ :ao 1~ ab~p!~tización 9e ~ic,h a· ~ !Jto -. 
~om 1 a qu e _c~.nduJO en la e ~oca de la.c•el)c•a clas1ca'Ei la creenc1a de que la 
s uperac H:~n (o el1mmac10n) de l SUJ_eto ~ra una condición necesaria para 

la obtencron de 1 ~ verdad . S1_ en ! ~ c1enc1 a clásica tal principio metodoló­
g ico estaba htstoncamente JUStificado. ya en la actuálidad con la t rans­
form ación rad ica l del lugar y papel de la ciencia en la so~iedad dicho 
principio resu lt a extrem adamente li mitado. En nuestros días cad~ vez se 
si ente con mas fuerza la necesidad de comp lementar el enfoque lógico:. 
gnoseológi co abstracto del co·nocimiento con el enfoque sociológico, 
valo rati vo . que perm it a descubrir la in f luencia de los valores socio-cu l­
tural es. de las representacion es valorat ivas del suj eto y, en general, de la 
activid ad pract ico- materi al de los hombres en _el proceso cognoscit ivo. 

El estrecho víncu lo ex istente ent re la valoración y el conocimi ento se 
pone tambi én de m anifi esto al anali zar la relación inversa de este últ imo 
hacia aquell a. es deci r, la inf luencia del proceso cognosci t ivo sobre la 
act iv id ad valorativa. El reflejo valorativo.presupone si empre una informa­
ción acerca del estado fact ico. y' esto significa que el conocimi ento no 
sólo precede a la valo"rac ión y la condiciona, sino que al m ismo tiempo 
form a parte de su contenido, const it uye su fundamento gnoseo lógico. La 
valo ración esta ll amada a ex pr~sar no sólo la relación del sujeto con el 

. objeto valo rado. sino ademas las propied ades de este objeto a t ravés del 
prism a de la relación que con él guarda el suj eto. Por consiguiente. el 
ref leJO de las necesidades, inte reses. f ines. y en su conjunto. del mundo 
subj etivo del hombre, es só lo una de las premisa s necesari as de la valora-

. ción . La segunda premisa esta dada por un determinado conocimientp de 
J.a s propi edades obj etivamente inherentes al fenómeno valorado·. Si la 
valoración es el reflejo de la signi f icación (lo cual implica el establ eci ­
miento del nexo ent re el objeto con sus prop iedades y el suj eto con sus 
necesid ades). 'ent onces l as prop iedades del obj eto t ienen ta nt o derecho 
a ser con sidera das parte del contenido del ref lejo valorat ivo como las 
prop ias neces id ade¡; del sujeto. las cuales por sí mismas carecen de sen­
t ido s i no esta n d i rig idas a un obj eto determinado. Preci sa mente por esto 
res ulta imposib le d esprender a la valorac ión del conocimi ent o, ya que 
sólo e l conoc imiento de las cosas permi ten a estas convert irse en obj eto 
del reflejo valo ra.t ivo. 

Al hecho de que en la base de la valoración descansa el reflejo cognosc i­
t ivo d e la rea lidad prestaron at ención re iteradamente los cl as icos del 
marxismo- le-ni nismo. " Si queremos en juici ar - escribe C. M arx- con 
arreg lo al p rin crp1o de la ut ili dad . t odos los h echos. movim ientos , rela­
ciones human as. et céte ra. t en d remos que conocer ante t o"do la natura ­
lez a hu man a en general y luego la na"t ura leza humana hi stó ri cam ente 
cond icionada por cada época." ' "" En varias de sus ob ras V.l. Len in ·señala 
que el punto de parti da de toda valoración debe ser el anali sis de las co n­
dic iones ob jetivas y la co rrespond encia de nuestras representacion es 
con la reali dad . Asi t enemos que en el trabajo Contribución a la caracteri-
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zación del romanticismo económico , escribe : "Cuando se comprende que 
un fenómen-o es necesario, se atiopta, cÓmo es natural , una actitud com­
pletamente distinta respecto a él y se aprende a valorar sus dife·ren-tes 
aspectos." 266 El' mismo sentido poseen las siguientes palabras suyas' , 
tomadas del articulo "Apreciación de la revolución rusa": "Para eva luar la 
revolu~ión con un criterio marxista de verdad, desde el punto de vtsta del 
materialismo dialéctico, hay que enjuiciarla como una lucha dé fuerzas 
socia les vivas que han sido colocadas en determinadas condiciones 
objetivas , actúan de una manera determinada y aplican con mas o menos 
éxito determinadas formas de lucha . Puesto en el terreno de este analisis 
y, por supuesto. só lo en él, es oportuno, mas aú n, es indispensable que el 
marxista evalúe , tambié n el aspecto técnico de la lucha. los problemas 
técnicos de la misma ." 267 

Por último, al analizar la valoración de la primera guerra imperialista 
mundial, V. l. Lenin afirmaba que "no es posible hacer una apreciación 
histórico-concreta de la guerra actual si no se toma como un analisis 
completo de la naturaleza de l imperia lismo tanto en su aspecto econó­
mico como político ." 2 58 Todos estos razonamientos de los clasicos del 
marxismo, a pesar de que en lo fundamental se refieren a la valoración de 
los acontecimientos históricos concretos, poseen plena vigencia para el 
analisis de cualquier tipo de va loración. El los muestran el necesario fun­
damento cognoscitivo de la relación valorativa con la realidad . Es mas , 
como puede concluirse de las pa labras de C. Marx y V . l. Lenin, la valora­
ctón' correcta y científica exige no sól.o un determinado fundamento g'no­
seo lógico, sino la revelación mult i lateral de la esencia de l objeto : 

La influencia del conoci miento sobre la activ idad va lorat iva se realiza no' 
/ sólo a través de l contenido cognosc itivo de la prop ia ya lorac ión, sino 

también a través dP. otras formas mas mediatas de interacción entre 
ambos proce sos. Dentro de ellas puéden ser señ'aiadas las siguientes: 

1. La valoración en gran medida depende del objeto que el la en última 
instancia refleja la significación socia l de l fenómeno valorado, su 
valor (en el caso de· que esta significación social sea positiva). Tanto la 
significación socia l en general, como los valores en part icular, cam­
bian, se desarrollan .- son mutables . Cáda uno de estos cambios reper­
cuten en la forma en que ellos son valorados en la conciencia de los 
hombres . Y uno de los factores que provoca dichos cambios es preci­
samente el conocimiento. A pesar del caracter.objetivo de los valores, 
ell os siempre se corresponden con el nivel de desarrol lo alcanzado por 
el conocimiento humano. Los va lores son, por lo general. creados po r 
el trabajo social. En el proceso de creación de los valores materiales-y 
espirituales el hombre actua liza y plasma en forma de ob jeto determi­
nados conocimientos que él posee y de los cuales en mucho depende 
el nivel de si-gnificación de los objetos creados . Pero ademas. muchos 
objetos y fenólnenos que potencialmente poseen una gran stgnif ica ­
ción para el hombre no adquieren función soc ial y , en corresponden-
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c1a. no se conv1erten en valores reales y actuan te> has+a que el hombre 
no los conoce. es decir. hasta que no descubre su·s propiedades. El 
desarrollo de la cieflcia constantemente pro'voca la apanción de nue­
vos valores. cuya conscientización exige. en muchds ocasicnes . la 
sa lid a de los marcos del njvel de desarro llo alcanzado por la act1vidad 
valorat1va . La conciencia moral ·y jurídica, pongamos por ejemplo, se ve 
en dif icultades para valorar. en su estado actual. determinados logros 
en la esfera de la biología y la medicina . Las posibilidades reales de los 
transplantes de órganos. los nacimientos de niños "de probeta" y la 
irigenieria genética plantean de manera muy aguda, como escribiera 
1.1. Frolov. "las cuestiones acerca de los fun·damentos sociales y biol ó ­
gicos (g enét ico-evolucionistas) de la ét ica, ace rca de una ética espe­
cial del conocimiento y de su nexo con los valore s ét icos generales de 
la humanidad." 269 Quiere decir que el propio surgimiento (y también el 
desarrollo) de los valores está condicionado po r los conocimientos de 
la humanidad . los cuales de esta forma influyen, aunque de manera 
indirecta (a través de su plasmación en los productos del trabajo). en la 
actividad valorativa del hombre. 

2. El conocimiento ejerce tamb ién su influencia sobre la valoración del 
sujeto a través de sus neces idades, intereses y fines. Estos últimos. 
como es conocido, en gran medida se determinan por los conocimien­
tos·que posee el sujeto. El creciente dominio del hombre sobre la natu­
raleza y la sociedad y el conocimiento de sus leyes crea. cada vez. nu e­
vas y nuevas necesidades. La nueva necesidad adquirida est imul a el 
ulterior ·y más profundo conocimiento de la realidad. el cual. a su vez. 
genera nuevas necesidades, y así sucesivamente. Este proceso dialéc­
t ico de condicionamiento mutuo de l conocimiento y ·las necesidades 
.const ituye la base para el desarrollo de la actividad va lorativa. debido 
a que la va loración, en cua lqu iera de sus formas. expresa el estado de 
las necesi~ades del sujeto. 

3 ~ Por último. al formu lar una vq loracíón. el hombre por reg la gene ral 
compara el objeto va lorado con determinado patrón o estándar . La 
elección del patrón de comparación depende del carácter de la con­
cepc ión del mundo del sujeto, de sus ideales, normas, puntos de vista 
y conocimiento. De ahi que los resultados del refl ejo cognoscitivo de la 
realidad condicionen. junto a otros factores, los estándares escogi dos 
por el sujeto y utilizados por él en la valoración del mundo objeti vo . 

De tal forma, el conocimiento desempeña un enorme y multifacético 
papel en el reflejo valorativo de la rea li dad: Su influencia sobre la valo­
ración se rea liza por diferentes mecanismos: a través del contenido cog­
noscitivo de la propia valoración; a través de los conocimientos encarna.­
dos en el objeto del ref lejo valorativo; por medio de la interacción dia léc-· 
t i ca de l conocimiento con las neces idades que descansan en su base; por 
med io de la elecc ión de los estándares con los cuales se compara el 
objeto valorado y que dependen, en particu lar, de los conocimientos que 
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el sujeto posee. Todo esto nos permite comprender por qué es incorrecta 
la contraposición absoluta que muchos filósofos burgueses proclaman al . 
analizar la relación valoración-conocimiento. Pero además de lo anali­
zado se despren-de que la correlación entre estos procesos no se limita ·a 
su interacción externa. El conocimiento es n·o s91o condición de la valora­
ción, sino que además forma parte de su contenido, constituye su fun.da­
mento. La valoración siempre contiene en sí determinado componente 
gnoseológico que expresa aquellas propiedades de los fenómenos obje­
tivos que hacen a estos significativos para la actividad humana. · 

El estrecho vinculo que con la valoración guarda el conocimiento no debe 
inducirnos a la idea (a veces esbozada por algunos autores marxistas) de 
que el reflejo valorativo constituye simplemente una forma más de cono­
cimiento de la realidad. Con esto se pierde de vista la relativa. pero real 
diferencia entre ambos procesos, lo cual tiene en su base el no reconoci ­
miento de la existencia de formas no cognoscitivas de reflejo en la con ­
ciencia hurpana. Ya los clásicos del marxismo, en distintos pasajes de sus 
obras, constataron la presencia en la conciencia def hombre de un deter­
minado contenido que no se reduce al conocimiento. -Así tenemos que C. 
Marx, al analizar las formas artística y religiosa de la conciencia, señala 
un f110do de asimilación de la realidad diferente al teórico-cognoscitivo : 
el "práctico-espiritual". 270 Este señalamiento de C. Marx mu~stra, por un 
lado. que ~1 hombre refleja .la realidad no sólo cognoscitivamente·. sino 
también desde el punto de vista de sus fines prácticos y, por el otro. que 
tal modo de asimilación de la realidad incluye en sí su valoración, ya que 
sólo esta brinda la posibilidad de conscientizar la correlación de la reali­
dad objetiva con las necesidades humánas. lo que constituye una condi­
ción necesaria de la actividad práctica de los hbmbres. En el mismo sen­
tido pueden ser interpretadas las siguientes palabras de V.I.Lenin toma ­
das de Cuadernos filosóficos: "La idea es conocimiento y aspiración (voli ­
ción) (del hombre)( ... )." 271 Al analizar estas palabras de V. l. Lenin, M. V. 
Diomin justamente señala "que la 'aspiración (volición)' del hombre 
expresa la actividad valorativa de la~onciencia humana sobre la base del 
conocimiento de las propiedade-s objetivas de la realidad." 272 

En resumen podemos decir que la correcta comprensión de la interrela- . 
ción entre la valoración y el conocimiento no admite, por un lado, la 

· absoi\.Jtización de la independencia de estos procesos, como si entre 
ellos existiesen sólo nexos externos y.carentes de contenido. y por otro. la 
reducción de la valoración al conocimiento en el sentido de la coinciden­
cia total de su contenido con el reflejo' gnoseológico de la realidad . La 
valoración contiene un componente cognoscitivo. pero no se reduce a él. 
Al mismo tiempo, como ya fue dicho, determinados elementos cognosci 
ti vos entran siempre a formar parte del contenido del conocimiento. 
Valoración y conocimiento siempre están presentes y siempr.e -interac 
túan en el proceso de reproducci,ón ideal del mundo material. El reflej 
de la realidad no puede realizarse sólo en forma cognoscitiva o sólo e 
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forma valorativa;. él .siempre pre.s~pone una rela~ión sujeto-objetn.en e1 }· 
curso de la cual t1ene lugar no solo la reproducc10n 1deal del objeto~ sino -~ 
además el reflejo de determinados aspectos del sujeto. Tal es. a nuestro~ 
juicio, el mecanismo fundamental de i~teracción de la valoración,y el 
conocimiento. Con esto, por supuesto, aun no se descubre la variedad de 
formas de ·su correlación, ia cual posee un carácter especifico.en cada· 
caso concreto. Ella se manifiesta de diferente form-a en las ciencias natu­
ra les y sociules. en·e·l arte y en la conciencia moral, en la re ligión y la fito­
sofia. Sin embargo. en cada esfera actúa el mecanismo de unidad des­
crito entre valoración y conocimiento. 
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252 Esto se aprecia en la obra Ve ritas, 'de G. Kursanov. Ver especialménte la p. 198 
. y siguientes. 

253 F. Engels: Dialéctica de la naturaleza. Ob. cit., p. 131 . 
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obras dedicadas al tema (ver por ejemplo: de A. l. Japsirokov : RefleJo y valora­
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256 L. N. Stolobich: "La naturaleza valorativa de la cat egoría de lo bello y la etimo­
logía de las palabras que expresan esta categoría ." en el libro El problema del 
valor en la filosofía. Moscú-Leningrado, 1966. p. 79 (en ruso) . 
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"sociología de l conocimiento" que, entre otras cosa s, reconoce la influencia 
de los factores valorativos en el proceso de conocimiento . Sin embargo. tam­
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H. Neisser, por ejemplo, igual importancia en el condicionamiento soci <J I del 
conocimiento tieneri los factor es materiales (act ividad prácti co-materi al) y 
espiri tuales, los factores socia les y· psi cológico-individua les . Ver :,L.E. Joru ts . 
"Tendencias contemporánea s de la sociología burguesa del conocimiento." 
en el libro Naturaleza social del conocimiento. Moscú, 1979. pp . 208 -2-ü 9 (en 
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