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«Ameérica Latina»: jal servicio
de la colonizacion
o de la descolonizacion?

mar comenzaba |aredaccion de su Caliban —convertido con

€l tiempo en un clasico delaensayisticalatinoamericana—re-
produciendo una pregunta que pocos dias antes habia recibido de
un periodistaeuropeo deizquierda: «/Existe unaculturalatinoame-
ricana?», interrogante que al poetay ensayista caribefio sele anto-
jabasimilar aestaotra: «¢Existen ustedes?».

E n el yalejano verano del afio 1971 Roberto Fernandez Reta-

Pues poner en dudas nuestra cultura es poner en duda nuestra
propia existencia, nuestra realidad humana misma, y por tanto
estar dispuestos atomar partido en favor de nuestrairremedia-
ble condicion colonial, yaque se sospecha que no seriamos sino
eco desfigurado de lo que sucede en otra parte. Esa otra parte son,
por supuesto, las metropolis, los centros colonizadores, cuyas «de-
rechas» nos esquilmaron, y cuyas supuestas «izquierdas» han pre-
tendido y pretenden orientarnos con piadosa solicitud. Ambas
cosas, con € auxilio deintermediarioslocaesdevariado pelget

ParaFernandez Retamar eraobvio que existir como humanosple-
nos, y no como «eco desfigurado» de otros, es tener cultura propia,

1 Roberto Fernadndez Retamar: «Caliban», Caliban y otros ensayos, La Ha-
bana, Artey Literatura, 1979, p. 10.
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s poseer unaidentidad diferenciada. Y en laregfirma
ciondeesaidentidad, enestecaso delalainoamericana,
esta toda posibilidad de superar la «irremediable
condicién colonial» que supuestamente nos carac-
teriza. El reconocimientoy lareafirmacion delaiden-
tidad |atinoamericanaes, entonces, enlavision del
autor de Caliban, unacondicion de posibilidad para
unaemancipacion descolonizadora. Y esque, ensu
criterio, «nuestraculturaes—y solo puede ser—hija
delarevolucion, de nuestro multisecular rechazo
atodos los colonialismos; nuestra cultura, a igual
guetoda cultura, requiere como primeracondicion
nuestrapropiaexistencia».? Y, despuésdecitar aquel
pensamiento de José Marti, segin €l cual solo pue-
de haber literatura (y cultura) si existe un pueblo
magno que en ella se reflgje,® concluye Fernandez
Retamar: «Laculturalatinoamericana, pues, hasido
posible, en primer lugar, por cuantos han hecho, por
cuantos estan haciendo que existaese“ pueblo mag-
no” de“ nuestraAmerica’ ».*

Treintay seisafios despuésde Caliban, en 2007,
setraduce a espafiol un libro escrito eninglés dos
afios antes por el semidlogo Walter Mignolo. Aun
sin hacer referencia explicita a ensayo del poeta
cubano, en este libro, titulado La idea de América
Latina, el también tedrico de la colonialidad/des-
colonialidad ® defiende unatesis en esenciaopuesta

21bid., p. 78.

3 José Marti: «Cuadernos de apuntes», Obras Completas,
LaHabana, Ciencias Sociales, 1991, t. 21, p. 164.

4 Roberto Fernandez Retamar: ob. cit., p. 79.

5 La llamada teoria de la colonialidad o de la coloniali-
dad/descolonialidad ha sido desarrollada por Anibal
Quijano, Enrique Dussel, Walter Mignolo, Santiago Cas-
tro-GOmez, Nelson Maldonado Torres, Fernando Coro-
nil, Edgardo Lander y otros. Ver, por eiemplo, los libros
colectivos: Edgardo Lander (comp.): La colonialidad
del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspec-

alade Fernandez Retamar. El propésito explicito
de su libro es «excavar los cimientos imperiales/
colonidlesdela“idea’ de América Latina».® Para
Mignolo, una identidad | atina abarcadora de todo
el subcontinenteinvisibilizalasdiferenciasasuinte-
rior deindiosy afrodescendientesy responde alos
interesesde lasque €l [lama «élites criollas de des-
cendencia europea», encargadas de reproducir las
relaciones de colonialidad en aparienciasuperadas
desde |os procesos independentistas del siglo xix.

Laidea de «latinidad» contribuyé a disfrazar la
diferenciacolonia internacon unaidentidad his-
toricay cultural que pareciaincluir atodos pero
que, enrealidad, produciaun efecto de totalidad
slenciando alosexcluidos. Por lo tanto, la«lati-
nidadx cred un nuevo tipo deinvisibilidad para
los indiosy los descendientes de africanos que
vivian en «<AméricaL atina».’

De manera enfética, € pensador argentino-estar
dunidenseintentamodtrar laintencionalidad imperid,
colonizadora o recol onizadora que desde sus orige-
nestuvolaideadelaAméricaL atinay e uso politico
que, enigud sentido, sehizo despuésdedlaenfavor
deinteresesdedlite. «* América’, y luego “América
Latind’ y“AméricaSgonad’ —nosdice—, son concep-
tos creados por europeos y criollos de ascendencia
europea. Losindiosy los criollos descendientes de

tivas latinoamericanas, Buenos Aires, FLACSO, 2000, y

Santiago Castro Gomez, Ramon Grosfoguel (eds.): El giro
decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica
més alla del capitalismo global, Bogota, Pontificia Uni-
versidad Javeriana/Siglo del Hombre Editores, 2007.

6 Walter Mignolo: La idea de América Latina, Barcelona,
Gedisa, 2007, p. 16.

7 Ibid., p. 112.



africanos no fueron invitados a didogo».2 En otro
lugar agregaque «el surgimiento dela“latinidad” o
de “América Latina’ [...] debe entenderse en rela
cion conlahistoriade unimperialismo en ascenso en
Europa]...]».°Y concluyeMignolo:

Haciamediados del siglo xix, laideade Améri-
cacomo untodo empezé adividirse no de acuer-
do con los Estados-nacién queiban surgiendo sino
segUnlasdistintashistoriasimperiaesdel hemis-
ferio occidental, de modo que quedd configurado
con AméricaSgonaal nortey AméricalLatinaa
sur. En ese momento, «América Latina» fue €
nombre el egido paradenominar larestauracion de
la«civilizacién» delaEuropameridiond, catdlica
y latinaen Américadel Sury, al mismo tiempo,
reproducir las ausencias (delosindiosy los afri-
canos) del primer periodo colonial .°

Tal vez por provenir delasemiética, Mignolole
otorga un peso casi absoluto a la carga semantica
que originariamente tienen los conceptos. De ahi
que, para el caso que nos ocupa, € uso originario
que €l supone tuvo el concepto «América Latina»
leimprimeunaespeciedesellofatalistadefinitivoe
inamovible atodo contenido histérico que sigade-
signandose por el mismo concepto.

Asi, debido al origenimperia-colonia queensu
opinion tuvo el concepto y aque «América“Lati-
na’ esel proyecto politico delaselitescriollas—de
ascendenciaeuropea—quelograron laindependen-
ciade Espaia|...]»," en laactuaidad laidentidad

8 Mignolo: ob. cit., p. 29.
91bid., p. 81.

10idem.

11 Ibid., p. 202.

signada por ese concepto no sirve a las transfor-
maciones descol onizadoras que laregidn necesita.

A comienzosdel sigloxxi esevidentequelaima-
gen de América «Latina» solo se mantiene por
costumbre o por interesesdelapoliticay laeco-
nomiaglobal. Lastransformacionesradicales|...]
experimentadas en |os Ultimos cuarenta afios
ponen en tela de juicio una identidad subconti-
nental forjada pararesponder anecesidades que
no son las de hoy en dia.*2

Si, como supone Mignolo, «laselitescriollas se
autocolonizaron a adoptar para si la nocién fran-
cesade que eran “latinos’ [...]»,= laidentidad que
entonces sirvio a la (neo) colonizacién no puede
hoy funcionar afavor delaemancipacion.

De ta manera, tenemos planteado e problema
sobre el que queremos reflexionar en este trabgjo:
¢paraqué sirven laidentidad de laAmérica Latina
y el concepto que la define: para colonizar o para
emancipar? ¢Es un instrumento de colonizacién o
unacondicion necesaria paraladescol onizacion?

De antemano sefidlaremos que, en nuestra opi-
nion, estas preguntas no pueden tener unarespues-
taunivocay que lahistorianos muestraque ambas
alternativas han tenido verificaciones précticas. Por
lo quetanto laposturaque defiendelaideasobreel
uso colonizador de la identidad |atinoamericana,
como aguella que ve en esa identidad un recurso
necesario para la descolonizacién, albergan una
importante dosis de verdad.

En lo que toca a Roberto Fernandez Retamar,
esteno esgenoalaposibilidad dequelacultura(y
su correspondiente expresion identitaria) puedaser-

12 Ibid., p. 203.
13 Ibid., p. 21.



vir también aintereses colonizadores y opresores.
| nmedi atamente después de sefialar €l vinculo entre
larevolucion, laculturay laexistenciade un «pue-
blo magno» capaz de hacer launay expresarse en
laotra, el poetay ensayista cubano reconoce:

Pero estano es, por supuesto, latnicaculturafor-
jadaagqui. Hay también laculturadelaanti-Amé-
rica: lade los opresores, lade quienestrataron (0
tratan) de imponer en estastierras esquemas me-
tropolitanos, o s mplemente, mansamente, repro-
ducen de modo provinciano lo que en otros pai-
sespuede tener surazon de ser. [...] // Todaviaes
muy visible esa cultura de la anti-América. To-
daviaen estructuras, en obras, en efemérides se
proclamay perpetla esa otra cultura. [...] No-
sotros podemosy debemos contribuir a colocar
en su verdadero sitio la historiadel opresor y la
del oprimido. Pero, por supuesto, € triunfo de
estaUltimaserasobretodo obrade aquellospara
quienes la historia, antes que obra de letras, es
obra de hechos.**

«Obra de letras» y «obras de hechos», excelen-
temanerade expresar ladiferenciasustancia entre
dos formas de concebir |0s procesos de emancipa-
cién y descolonizacion, no por ser entre si exclu-
yentes, SiNo porque presuponen ambos acentos y
prioridades diferenciadas.

Si, aun reconociendo como «cultura de la anti-
Ameérica» e uso constatable delaidentidad cultural
latinoamericana en favor de la «historia del opre-
sor», Fernandez Retamar apuestapor € triunfodela
«historia del oprimido», mas como una «obra de
hechos» que como una «obra de letras», este no
parece ser €l caso de Mignolo.

14 Roberto Ferndndez Retamar: ob. cit., pp. 79-80.

Tanto la legitima preocupacion que e autor de
La idea de América Latina muestra tener por la
colonialidad que alin nos embargaalos |l atinoame-
ricanos, como su igualmente genuina aspiracion a
lograr una cabal descolonizacion, tienden, sin em-
bargo, a dirimirse ante todo en el plano de lo que
Fernandez Retamar calificacomo «obradeletras».
Deahi € excesivo énfasisque Mignolo haceen las
«letras» que nos autoi dentifican como latinoameri-
canosy en €l caracter preponderantemente «letra-
do» delasolucidn anuestracondicion colonial . *®

A diferencia de Fernandez Retamar, para el se-
midlogo son las «letras», losnombresy su semanti-
calos que fundamentan y le dan sentido alos «he-
chos» econémicos, politicos, morales. Elocuentes
ental sentido son sussiguientes palabras.

Américal...] nofueuna«realidad objetiva». Fue,
en cambio, una construccion semantica cuyas
consecuencias politicas, econdmicas, episté-
micasy éticassurgieron delaobliteracion delas
conceptualizaciones indigenas de Anéhuac,
Tawantinsuyuy Abya-Yala, entre otrasnociones
espaciales.

Seentiende ahoramejor por qué Mignolo leatri-
buyetamafiaimportanciaal concepto «kxAméricala
tina» con & que fuimos bautizados —seguin él, por
los franceses- y €l uso necesariamente imperial,
recol oni zador o autocol onizador delaidentidad que
baj 0 esa nominacion asumamos.

15 En distintos momentos de su libro, Mignolo hace énfasis
en la decisivaimportancia decolonial que para € tiene la
reconceptualizacion del territorio que habitamos los lati-
noamericanos. Entre los conceptos alternativos que
mangja se encuentran «AbyaYala», «América del Sur»,
«La Gran Comarca», «La Frontera», «Tawantinsuyo» y
«Anéhuac».



En sintesis—y ariesgo de simplificarla— podria-
mos decir que su | 6gicaargumentativa es unaespe-
cie de silogismo con dos premisas basicas y una
conclusion.

Laprimerapremisadelaqueparte esque «Amé-
rica Latina» es una idea, un concepto, una cons-
truccién semantica, que desde su origen significd
un propésito imperial y recolonizador, por parte de
los franceses, y autocolonizador, por parte de las
elites criollas descendientes de europeos.

Aungue no lo digade maneraexplicita, el argu-
mento de Mignolo requiere como unasegundapre-
misa tacita asumir que esa semantica origina del
concepto sehamantenido enlo fundamental inalte-
rable apesar del mésdesigloy medio transcurrido
desde su creacion. Mas adelante se mostrara por
quéesapremisaesunaexigenciadelaldgicade su
discurso y como hay en este no pocas muestras de
suasuncion.

Laconclusi6n que emanade ambas premisas solo
puede ser una: €l concepto «Américal atina» no pue-
de auspiciar hoy una identidad regional que, bajo
esa denominacidn, propicie un proceso de eman-
cipaciony descolonizacion; por loqued conceptomis-
Mo debe ser abandonado y sudtituido por otro, como
viade solucién alos problemas historicosde colonia-
lismoy coloniaidad que aguejan alaregion.

En lo que sigue intentaremos desmontar esa | 6-
gica argumentativa, primero, mostrando la cues-
tionable veracidad de sus premisas y, después y
en consecuencia, sometiendo aun andlisiscritico
su conclusion.

Sobre el origen del concepto
«América Latina»

No hay dudas de que nuestra identidad subconti-
nental nace marcadapor laconquistay lacoloniza-

cion. Previoalallegadadelosibéricosalo que hoy
sellamaAmérical atina, no existiaacaunaunidad
geoidentitaria que tuviera ese alcance. Mucho an-
tes de adjetivarse como «latina», laidentidad que
hoy vinculaalos pueblos |atinoamericanosy cari-
befios'® se estuvo forjando como resultado de la
que, en atinada expresion del propio Mignolo, ha
sido calificadacomo «heridacolonial»*” comun.

16 Ese Caribe que no habla espafiol o portugués, a forjar-
se como colonias de otras metropolis y a tener una
historia colonial relativamente distinta, ha sido duran-
te mucho tiempo excluido del concepto aglutinante de
«América Latina», factor que afectd en no poca medida
sus vinculos de integracion con € resto de la region. A
efectos emancipatorios, hoy es imprescindible resta-
blecer launidad latinoamericanay caribefia, paralo cua
existen sobrados fundamentos geograficos e histori-
cos. Y s de futuro comin se trata, habra siempre que
hablar, en todo caso, de una América latinay caribefia.
Un paso importante que recoge e institucionaliza esa
genuina aspiracion es la todavia reciente creacion de la
Celac (Comunidad de Estados Latinoamericanos y Ca-
ribefios). Ver Pagina Oficial de la Celac, en <http://
www.celac. gob.ve/>, consulta: 3 de mayo de 2014.

17 Water Mignolo: ob. cit., p. 97. El destacado semidlogo
confiesa que su expresion «herida colonial» se inspira
en laidea de «sofocacion» o «imposibilidad de respirar»
de Frantz Fanon (ver de este Ultimo: Piel negra, mas-
caras blancas, Buenos Aires, Editorial Abraxas, 1973,
p. 188) y en e concepto «herida abierta» de Gloria An-
zaldla (ver de ella: Borderlands/La Frontera. The New
Mestiza, San Francisco, Aunt Lute Books, 1987, p. 25).
Aun cuando asumimos que €l término es muy atinado,
no nos parece del todo feliz e modo en que Mignolo lo
describe: «La herida colonial —dice— no es ni mas ni
menos que la consecuencia de ese discurso racia» (97).
A esa manera de ver e asunto tendriamos que objetarle
que la «herida colonia» no es solo el resultado de un
discurso (por muy amplio que quiera verse este térmi-
no), sino sobre todo de una praxis colonidista de la que
el discurso racia forma parte. Ese sentido més amplio esta
incluido en las dos fuentes inspiradoras de Mignolo.



«Indias Occidentales», «Nuevo Mundo», «kAmé-
rica» fueron algunos de los nombres, siempre de
inspiracion europea, con los que fue bautizada la
region a la que pertenece e subcontinente ahora
Identificado como latinoamericano y caribefio. No
hay dudas de que eran todos €llos conceptos con
contenidos coloniaes. Mignololo muestramuy bien
ensutexto. El adjetivo «latina», sinembargo, lefue
agregado alaUltima de estas nomenclaturas en las
medianias del siglo xix, después de laindependen-
ciadelamayor parte delaAmeéricaantes coloniza-
da por Espafia y Portugal. Aunque €l epiteto fue
utilizado desde antes, por o menos desde que €
escritor francés Michel Chevalier 1o empleara a
publicar sus Cartas sobre América del Norte en
1836,8 los primeros que lo sustantivaron parain-
tegrar el nombre propio de laregion parecen haber
sido e chileno Francisco Bilbao y el colombiano

Fanon aclara que entiende la «imposibilidad de respi-
rar» no como una metéfora discursiva, Sino como una
redidad: «Es verdad que yo debo liberarme de quien me
ahoga, pues es evidente que no me deja respirar; pero,
atencion, sobre una base fisiolégica» (23). Anzaldia,
por su parte, complementa su nocion de «herida abier-
ta» con otro concepto, elocuente por si mismo, con €l
que califica a los mexicanos gque con inmensos riesgos
cruzan la frontera: economic refugees (refugiados eco-
némicos) (25), término de por si ampliable a otros emi-
grantes latinoamericanos.

18 Michel Chevalier hizo uso del adjetivo en la Introduc-
cion a sus Cartas sobre América del Norte, utilizando-
lo no con el dnimo de nombrar a la regién, sino en €l
mismo sentido en que también utilizé el término de «ca-
tolica», todo ello con el fin de delimitar alaAméricadel
Norte de su region vecina en cuanto a sus vinculos
genéticos respectivos con dos partes diferenciadas de
Europa, la una latina y catélica, la otra germénica y
protestante. Ver a respecto: Arturo Ardao: «Génesis de
laideay € nombre de América Latina», Américalatinay
la latinidad, México, Unam, 1993, pp. 31-49.

José Maria Torres Caicedo, ambos en 1856, con
una practicamente inestimabl e diferencia de unos
tresmeses entrelos momentosen queunoy otrolo
introdujeron.®®

A diferenciadelo que sugiere Mignoloen su li-
bro, €l origen de laasociacion de ambos vocabl os,
«América» y «latina» para sustantivar alaregion
recién independizada del colonialismo espafiol,
no tuvo unaintencionalidad (re) colonizadora. No
latuvo a menos paraBilbao y Torres Caicedo que
son, hasta donde es conocido, |os primeros que asi
lallamaron.

Ni por asomo podria decirse que ese fuera el
sentido que €ellos le dieron a término. Ambos, a
pesar de encontrarse fisicamente en Europa en €l
momento en que emplean por primera vez la ex-
presion de «América-latina» o de «latino-america-
no», |0 hacian asumiendo como incondicionalmen-
te suyo el lugar de enunciacion de lastierras alas
gue pertenecian.

L g osde unaaspiracion aser recolonizados, aho-
racon el protagonismo francés, tanto Bilbao como
Torres Caicedo buscaban con la introduccion del
concepto favorecer larealizacion del ideal bolivar
riano de la unidad subcontinental, distinguirnosy
defendernos de los afanes expansionistas de los Es-
tados Unidos para asi ofrecer garantias a la inde-
pendenciaconquistaday propiciar d emprendimiento

19 Bilbao parece haber utilizado €l término por primeravez €l
22 de junio de 1856 en una conferencia impartida en Pa-
ris bagjo d titulo «lniciativa de América», mientras que
Torres Caicedo lo empled en su poema «Las dos Améri-
cas», fechado en Venecia €l 26 de septiembre del propio
afio. Ver Adriana Maria Arpini: «América Latina/ Nues-
tra América. El quehacer filosofico entre nosotros», Le-
tras, vol. 84, No. 119, Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, 2013, pp. 150-152, en <http:/letras.unmsm.
edu.pefrl/index.php/le/article/view/37/37>, consulta: 1 de
mayo de 2014.



de un camino propio, diferente a de los Estados
Unidos o el delavigaEuropay colmado de nue-
vosvalores, entrelos que seincluialaaspiracion a
incorporar «en nuestravidalas armoniasdelasra-
zas».?° Estos propositos afloran del contexto dis-
CUrsivo en que uno y otro hablan por primera vez
delolatino-americano: laconferencia«lniciativade
América», de Bilbao, y €l poema «Las dosAmeéri-
cas», de Torres Caicedo.

Launidad era, sin dudas, la principal aspiracion
expresada en los dos textos. En el Post-dictum
ahadido a su discurso dos dias después de pronun-
ciadalaconferencia, Bilbao afirmaqueel primero,
més elevado y trascendental objeto de su Iniciati-
vaes«unificar el aimadelaAmérica», parallevar a
vias de hecho «la idea de la Confederacién de
Américadel Sur, propuesta un dia por Bolivar».
Yaen el texto mismo de su conferenciaaclara que
launidad a la que aspira no es de naturaleza mo-
nérquica, no esaquellaqueviola«laindependencia
delasrazas|...] enobsequio alacodicia, vanidad u
orgullo delasnacionesfuertes».

Tal erala unidad de la conquista, destronada
por nuestros padres en los campos de la In-
dependencia. La unidad que buscamos es la
identidad del derecho y la asociacién del dere-
cho[...] launidad que buscamos, es la asocia-
cién de las personalidades libres, hombres y
pueblos, paraconseguir lafraternidad universal .

20 Francisco Bilbao: «Iniciativa de la América», en <http:/
/www.bicentenarios.es/doc/8560622.htm>, consulta: 5
de mayo de 2014.

21 idem.
22 idem.
23 idem.

El colombiano Torres Caicedo estambién enfa-
ticoensullamado alaUnién:

A cima llevara tan grandes bienes

La América del Sur con solo unirse;

S ha padecido tanto al dividirse,

¢Por qué compacta no se muestra al fin?
No solo su ventura —a del mundo,

De su quietud, de su concordia pende;

Su union serd cual faro que se enciende
En noche borrascosa, en € confin.

iHermoso continente bendecido

Por la Diestra de suma Providencia:

S lo quieres, € bien de tu existencia
Fécil lo encuentras —te lo da la UNION!
Eso te falta para ser dichoso,

Rico, potente, grande, respetado;
iUNION y € paraiso tan sofiado

Bajo tu cielo estd, por bendicién!

Un mismo idioma, religiéon la misma,
Leyes iguales, mismas tradiciones:

Todo Ilama esas jévenes naciones
Unidas y estrechadas a vivir.

iAmérica del Sur! jALIANZA, ALIANZA
En medio de la paz como en la guerra;
Asi serd de promision tu tierra:

La ALIANZA formard tu porvenir!?

Y, como para que no quepan dudas en cuanto a
queesesesu principa Ilamado, concluye su poema
delasiguiente manera:

24 José Maria Torres Caicedo: «Las dos Américas», en El
Correo de Ultramar, Paris, 15 de febrero de 1857, en
<http://www.filosofia.org/hem/185/18570215.htm>,
consulta: 5 de mayo de 2014.



iUNION! jUNION que ya la lucha empieza,
Y estan nuestros hogares invadidos!
iPueblos del Sur, valientes, decididos,

El mundo vuestra ALIANZA cantara!...®

Pero la unidad era entendida, en los dos casos,
NO COMO unaaspiracion romantica, Sino como una
condicién necesaria para blindar laindependencia
latinoamericanacontrael peligromésgrandequela
asechaba, ese que emanabadel expansionismo nor-
teamericano. No por casualidad es asociado direc-
tamente a enunciado de ese peligro que ambos
autores vinculan e concepto «latina» con el de
«Ameérican.

Asi lo veia € autor de «Las dos Américas» en
| os fragmentos que a continuaci on reproducimos.

México al Norte. Al Sur las otras hijas
Que a la espariola madre rechazaron,
De Washington la patria contemplaron
Como hermana mayor, como sostén;
Copiaron con fervor sus sabias leyes,
Por tipo la tomaron, por modelo;
Buscaron su amistad con vivo anhelo,
Y su alianza miraron como un bien.

Ella, entre tanto, altiva desdefiaba
La amistad aceptar de sus hermanas,
El gigante del Norte, como enanas
Miraba las Republicas del Sud. [...]

Mas tarde, de sus fuerzas abusando,
Contra un amigo pueblo a guerra llama;
Su suelo invade, gércitos derrama

Por sus campos y bella capital. [...]
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[...] El yankee odiando la espafiola raza,
Altivo trata al pueblo sojuzgado,

Y del campo, encontrandose aduefiado,
Se adjudica riguisima porcion...

«Cuanto es Util, es bueno», asi creyendo,
La Unién americana da al olvido

La justicia, el Deber, lo que es prohibido
Por santa ley de universal amor;

Y convirtiendo la Moral en cifras,

Lo provechoso como justo sigue;

El Deber jqué le importa s consigue
Aumentar su riqueza y su esplendor!

A su ancho pabellén estrellas faltan,
Requiere su comercio otras regiones,
Mas flotan en e Sur libres pendones
—iQue caigan! dice la potente Unién.
La América central es invadida,

El Istmo sin cesar amenazado,

Y Walker, e pirata, es apoyado

Por la del Norte, jpérfida nacién! [...]

Mas aislados se encuentran, desunidos,
Esos pueblos nacidos para aliarse:

La union es su deber, su ley amarse:
Igual origen tienen y mision;

La raza de la América latina,

Al frente tiene la sajona raza,

Enemiga mortal que ya amenaza

Su libertad destruir y su pendén.?

Por su parte, € chileno Bilbao esigua mente pre-
ciso enladefinicion del peligro mayor que enfrenta
laindependenciaregional y elocuente en cuanto a

26 {dem (énfasis del autor de este trabgjo).



lanecesidad delaunidad Latino-Americana para
enfrentarlo:

Vemos imperios gque pretenden renovar laviga
ideadeladominaciondel globo. El Imperio Ruso
y los Estados-Unidos, [...] € uno por extender la
servidumbre Rusacon laméscaradel Paneslavis-
mo, y € otro la dominacion del individuaismo
Yankee. La Rusa estd muy lgos, pero los Estar
dos-Unidos estén cerca. LaRusiaretirasus garras
para esperar en la acechanza; pero los Estados-
Unidos las extienden cada dia en esa partida de
cazaque han emprendido contrael Sur. Yavemos
caer fragmentos de América en las mandibulas
sgjonas del boa magnetizador [...]. Ayer Tejas,
despuésel NortedeMégjicoy € Pacifico saludaa
un nuevo amo. [...] // Heahi un peligro. El queno
lovea, renunciea porvenir. ¢Habratan pocacon-
ciencia de nosotros mismos, tan poca fe de los
destinos de la raza Latino-Americana, que es-
peremosalavoluntad genay aungenio diferente
para que organice y disponga de nuestra suerte?
¢Hemos nacido tan desheredados de los dotes
de la personalidad, que renunciemos a nuestra
propiainiciativa, y solo creamosenlaextrania, hodtil
y aln dominadorainiciacion del individualismo?
[...]. Hallegado € momento histérico delaunidad
delaAméricadd Sur; seabrelasegundacampa
fia, que alalndependencia conquistada, agregue
laasociacion de nuestros pueblos. El peligrodela
Independenciay ladesaparicion delainiciativade
nuestraraza, esun motivo. El otro motivo quein-
VOCO NO €S menos importante.?’

¢Y cud eseseotro motivo a que serefiere Bil-

bao? Pues nada menos que la conviccion de que e

27 Bilbao: ob. cit. (cursivas del autor de este trabgjo).

nuestro tiene que ser un camino propio, distinto a
norteamericano y a de la mismisima Europa, con
unaorientacion que hoy calificariamos como fran-
camente descol onizadora, superadoraincluso delo
gueenlanomenclaturaactual llamamos «coloniali-
dad del saber».®

Lahistoriavegeta, repitiendo vigosensayos, re-
novando momias, desenterrando cadaveres. Solo
vemos unacienciapolitica: e despotismo, € sa-
ble, e maquiavelismo, la conquista, € silencio.
Lacienciaeuropea nos revelalos secretosy las
fuerzasdelacreacion paramejor dominarla; pero
ifendbmeno extrafio! [...]. Parece que la ciencia
cooperase aprecipitar en € torrente de lafatali-
dad alanoble causadelalibertad del hombre.®

Y masadelante agrega:

Recibamosé aiento que nosimpulsa. Compren-
damosqued momentoiniciador del Nuevo-Mun-

28 La «colonialidad del saber» es un importante concepto
de la actual teoria de la colonialidad. Derivada y en
vinculo estrecho con otros conceptos como «colonia-
lidad del poder» y «coloniaidad del ser», la coloniali-
dad del saber se refiere a una manera de expresarse el
colonialismo cultural, consistente en la atribucion de
una superioridad epistemologica a todo conocimiento
que llega de Europa o de los paises centrales del siste-
ma-mundo capitalista. La critica a la coloniaidad del
saber aboga por una descolonizacion del conocimien-
to que ponga bajo sospecha la universalidad y veraci-
dad supuestamente infalible de los saberes occidenta-
les, a tiempo que eleve la autoestima de los saberes
propios de los pueblos histéricamente victimas de re-
laciones de colonialidad, que se han extendido en la
cultura, en la subjetividad, en los imaginariosy en cual-
quier esfera de larealidad, més ala del fin del colonia-
lismo politico formal.

29 Francisco Bilbao: ob. cit.



do se presenta. Somos independientes por la
razon y la fuerza. De nadie dependemos para
ser grandes y felices. A nadie debemos esperar
para emprender la marcha, cuando la concien-
cia, lanaturalezay €l deber dicena mundoAme-
ricano: Llegd lahoradetus grandes dias. Cuan-
do el mundo abdica, tl no has desesperado de
laformapoliticadelajusticia®

No esta, pues, en Europa, el modelo aseguir; en
ningunaparte deella, ni siquieraenlafraccion suya
gue alasazon también era calificada como latina
Europa en pleno era tildada como despética por
Torres Caicedo. Y e despotismo europeo era para
laAméricalatinatambién un peligro quelaacecha
ba, alapar del egoismo norteamericano.

El mundo yace entre tinieblas hondas:
En Europa domina €l despotismo
De América en €l Norte, e egoismo [...]

La Europa no se duerme, sino acecha
La ocasion de extender su despotismo [..]%

Utilizando los recursos que le ofrece la prosa
ensayistica, Francisco Bilbao estodaviamés expli-
cito en el rechazo critico de Europa como modelo
del futuro latinoamericano.

¢Qué es o que se pierde en Europa? La perso-
nalidad. ¢Por qué causa? Por ladivision. Sepuede
decir, sin temor de asentar una paradoja, que €l
hombre de Europa se convierte en instrumento,
en funcidn, en maquina, o en elemento fragmen-
tario de una méaguina. Se ven cerebrosy no al-

301idem.
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mas—seven inteligenciasy no ciudadanos—; se
ven brazos y no humanidad; reyes, emperado-
res, y no pueblos; se ven masas y no sobera-
nia; se ven stibditosy lacayos por un lado, y no
soberanos. El principio deladivision del traba-
jo, exagerado, y transportado de la economia
politicaalasociabilidad, hadivididolaindivisi-
ble personalidad del hombre, ha aumentado el
poder y las riquezas materiales, y disminuido
€l poder y lasriquezas delamoralidad; y es asi
como vemos | os destrozos del hombre flotando
en la anarquia y facilmente avasallados por la
union del despotismo y de los déspotas. // Hu-
yamos de semejante peligro. Salvar la perso-
naidad enlaarmoniadetodas susfacultades, fun-
cionesy derechos, esotraempresasublimedigna
delosque han salvado laRepublicaadespecho de
lavigja Europa.®

No hay, por tanto, en ninguno de los dos autores
responsables historicos del origen del concepto
«Américal atina», lamasminimaintencion, ni abier-
tani solapada, de propiciar con ello unareproduc-
cion de relaciones de colonialidad, ahora con €l
supuesto protagonismo de Francia. Tampoco la
imprescindible unidad, quesi erasu proposito fun-
damental, necesariamenteimplicariaunainvisibili-
zacion del indio o del afrodescendiente. De hacer-
los explicitamente visibles se ocup6 Bilbao en un
fragmento de su conferencia, particularmente alec-
cionador en si mismo en cuanto alos contrastantes
valores que, con respecto a otras experiencias, de-
beriacultivar como suyoslaAméricalL atina.

Hemos hecho desaparecer la esclavitud de to-
das las Republicas del Sur, nosotros los pobres

32 Francisco Bilbao: ob. cit.



[...]; hemos incorporado e incorporamos a las
razas primitivas|...], porque las creemos nues-
trasangrey nuestracarne|...]. Vive en nuestras
regiones algo de esa antigua humanidad y hos-
pitalidad divinas; en nuestros pechos hay espa-
cio para el amor del género humano. No he-
mos perdido latradicion delaespiritualidad del
destino del hombre. Creemos y amamos todo
lo que une; preferimoslo social aloindividual,
la belleza a la riqueza, lajusticia a poder, €
arteal comercio, lapoesiaalaindustria, lafilo-
sofiaalostextos, el espiritu puro al calculo, el
deber al interés. Somos de aquellos que cree-
mos ver en el arte, en el entusiasmo por lo be-
[lo, independientemente de susresultados, y en
lafilosofia, losresplandores del bien soberano.
No vemos en la tierra, ni en los goces de la
tierrael fin definitivo del hombre; y €l negro, el
indio, e desheredado, €l infeliz, €l déhil, encuen-
tra en nosotros el respeto que se debe al titulo
y aladignidad del ser humano.*

Si nos hemos detenido de manera bastante ex-
tensa en estos fragmentos de | os textos de Bilbao
y Torres Caicedo, hasido con el objetivo de evi-
denciar que el més probable origen del concepto
«América Latina» no incluyo, desde el punto de
vistasemantico, un significado opresor, recoloni-
zador, imperial, proeuropeo o profrancés, asi
como tampoco silenciador delasdiferenciasy re-
clamos propios delosindigenasy afrodescendien-
tes. Todo ello muestra la endeblez de la premisa
delaque parte Walter Mignolo en su | égicaargu-
mentativa

Pudieraargliirse que Mignolo serefierealaidea
y no al nombre propio de laregion. Y, efectivamen-

33 Ob. cit. (enn. 32).

te, lamayor parte de las veces, desde d titulo de su
libro, nos hablade «laideadeAméricaLatina». Sin
embargo, a hacer alusion adlla, € autor colocatodo
el tiempo ambos vocablos, «kAmérica» y «Latina,
con mayusculas, precisamente como nombre pro-
pioy no utilizando € término «latina» como simple
adjetivacion. Mignolo no serefieretanto al hechode
gue una parte de América fuera considerada latina
(algo quesi estaba ya presente en Chevalier), sino,
sobre todo, a que esaAméricafue asi conceptua-
lizada y nombrada (lo cual si se debe, con toda
probabilidad, a Bilbao y Torres Caicedo). Por eso,
muchas veces, ademas de ponerla en mayUsculas,
entrecomillalaexpresidon—«~Américal aina»—, loque
indica que esta hablando de un concepto.

Llama por otra parte laatencién que, sin desco-
nocer del todo la participacion de Bilbao y Torres
Caicedo en € origen del nombre —ya que de am-
bos hablaen su texto—, Mignolo tiende, sin embar-
go, arebgar laimportancia de ambos en la gesta-
cién de dicho nombre. En su insistente pretension
de mostrar un nacimiento de «laideade“ América
Latina’» atenido alosinteresesimperialesde Fran-
cia, aBilbaolo tratacomo un «disidente» entrelos
criollos, atrapado «en el marco politico secular de-
finido por losrepublicanosy loslibera es», que «no
necesariamente habria querido imitar alos france-
ses|...] en susacciones, sino en su manerade pen-
sar».3* A pesar de reconocer que Bilbao «fue criti-
co de las ambiciones imperiales de Europa ...], y
en especial delas de Francia», asume que por fuer-
za«teniaquetrabajar y pensar dentro de laideolo-
gialiberal que habiadado origen alamision civili-
zadora como una forma de justificar la expansion
colonial».® Pero tal vez |o més [lamativo sea que,

34 Walter Mignolo: ob. cit., p. 91.
35 1bid., pp. 92, 93.



aun existiendo investigacionespreviasquelo mues-
tran (algunas de ellas referidas en este trabg o),
Mignolo en ninglin momento reconoce en Bilbao al
introductor del nombre de «<Ameérical atina».

Peor suerte corre Torres Caicedo en el texto de
Mignolo. En su caso si se asume que «fue unafigu-
raclaveen lajustificaciony divulgacion delaidea
de“AméricaL atina’», pero sele catalogacomo un
«francofilo empedernidox» que «vivié muchos afios
en Franciay mantuvo buenas relaciones con € po-
der francés», al tiempo que «de hecho defendiauna
postura geopoliticacomun, que respondiaalosin-
teresesimperia es franceses».*

De estaforma, en € discurso de Mignolo que-
dan deslegitimados Bilbao y Torres Caicedo como
progenitores de un concepto que en sus origenes
tuvo en realidad un significado diferente al que €l
semidlogo argentino quiere atribuirle. Mas, que no
hayatenido ese significado en su nacimiento no quie-
re decir que no lo pueda adquirir después. Si asu-
miéramos, con Mignolo, unaespecie de constancia
semantica paralos conceptos, en particular parae
que venimos tratando, entonces «América Latina»
solo hubierapodido tener posteriormente como sig-
nificado e mismo que en verdad tuvo paraBilbaoy
Torres Caicedo en aguellos textos fundacionales: la
convocatoriaalaunidad regional, laresistenciaalas
pretensionesimperialesdelos Estados Unidosy Eu-
ropa, ladefensadelaindependencia, laasuncion de
un camino propio de evolucion histérica, lasupera-
ciéndecualquier vestigio de colonialidad, el logro
de «lasarmonias de las razas».

Pero ello, por supuesto, tampoco hasido asi alo
largo de la historia, por o que cabe entonces tam-
bién cuestionar la segunda premisatécitade laar-

36 1bid., p. 83.

gumentacién de Mignolo, asaber, lasupuestacons-
tancia semantica de ese concepto.

Sobre el dinamismo semantico
de los conceptos

Aungue no hay en La idea de América Latina nin-
gun pasgj e en que se afirme que los conceptos man-
tienen por siempre la misma carga semantica, es
esta, como ya sefial dbamos, una premisaimplicita
enlalogicadiscursivade su autor. Requieredeella
paraextrapolar anuestrosdiaslafuncidn queorigi-
nalmente seleatribuyeal concepto «Américal ati-
na». De no ser asi, no habria como explicar que se
le asigne al origen de una idea o de un concepto
surgido hace sigloy medio un papel préacticamente
definitorio de su uso actual.

Ademés de ser una exigencia l6gica de su dis-
curso, hay en € texto de Mignolo innumerables
muestras que ponen de manifiesto larigidez seman-
tica con gque se asume el concepto «Ameérica L ati-
na». Algunas de esas muestras afloran en los frag-
mentos que ya hemos citado de este autor. No
obstante, veamos un par de ejemplos adicionales.

Al referirse, por unaparte, alarelacion supues-
tamenteinsustituibleentreel conceptoy losintere-
sesdelasédlitescriollasdel sigloxix y, por otra, ala
irremediableincompatibilidad queensu opinidontiene
ese concepto con las aspiraciones descol onizado-
ras que hoy mismo defienden losindigenas, el se-
mi6logo escribe:

De no haber sido por lainvencién de «<América
Latina» como unaentidad atravésdelacual las
potencias imperiales europeas pudieron oponer-
se alamarcha imperid de Estados Unidos, los
criollos descendientes de espafioles y portugueses
no habrian tenido un lugar propio. [...] Por otra



parte, |os pueblosindigenas hoy viven en Abya-
Yaa, no en «<kAméricaL atina».®

Otro lugar en el que Mignolo expresa su nocion
sobrelainamovilidad seméanticadel concepto «Amé-
ricaLatina» esel siguiente:

Sostengo que «América Latina» no es un sub-
continente donde ocurrieron y ocurren aconteci-
mientos, SiNo que Ssu existenciamismaes conse-
cuencia de acontecimientos que ocurrieron, de
su conceptualizacion y del patrén (o la matriz)
colonial de poder del mundo moderno. Asi, esta
no es una historia del ser de América «L atina»,
sino unahistoriaque cuentacomo Ameérica«La
tina» [legb aser.®

Y ese«llegar aser» esobviamente definitivo para
Mignolo. N6tese que no se describe como un ha
cerse y rehacerse historico, permanente. Mas que
un «llegar aser» esparaél un «llegd a ser», esde-
cir, dgo situado invariablemente en € pasado, clau-
surado para siempre de toda posibilidad de reha-
cerse después, tampoco hoy.

Muchos son los argumentos que pueden esgri-
mirse en contra de esta idea sobre la permanencia
invariable de la seméanticade |os conceptos.

Los conceptos —y esto lo reconoce €l propio
Mignol o— nacen como productos histéricos, son el
resultado de ciertas circunstancias epocales que de
alguna manera exigen su introduccién. Eso si, no
son, por lo generd, € resultado de meros capri-
chos de sus introductores, ni invenciones arbitra-
rias que nada tengan que ver con la vida misma.
Losqueasi surgen—quetambiénloshay—tiendena

37 Mignolo: ob. cit., p. 172.
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desaparecer con €l tiempo por su desuso practico.
En cambio, los que permanecen, |o hacen porque
de a gunaformamantienen su funcionalidad comu-
nicativay préctica

Pero que permanezcan no significa que manten-
gan de manera invariable la seméantica que les dio
origen. Los cambios de esa seméantica pueden de-
berse, entre otras cosas, al cambio de las circuns-
tancias que los hicieron nacer, a desarrollo de los
objetos por ellos designados o ala evolucién de su
conocimiento, asi como alaasuncion delosconcep-
tos por otros sujetos, socia e histéricamente diver-
sosen relacion con agquellos que losintrodujeron.

Podria decirse que todo concepto esta poten-
cialmente abierto a una resemantizacion. Por una
u otra razon existe siempre la posibilidad de que
variesu significado. En consonancia, |os conceptos
se someten alamismahistoricidad que condiciona
lascircunstancias quelesdan sentido. Y ello no ne-
cesariamenteimplicaque seaimprescindible, cada
vez gue varie su semantica, cambiar € concepto
mismo o el nombrequeloidentifica.

Existen, en la historia del saber humano, giem-
plosilustres de radical esresemanti zacionessin cam-
biosnominaesdelos conceptos. Esel caso de «ato-
mo», que existe como concepto desde que fue
introducido por la filosofia antigua en Greciay que
ggnificaorigindmenteengriego«nodivisble». Loss-
glos posteriores, sobre todo a partir del xvi, fueron
testigos deimportantesdesarrollos de lateoriaaté-
micaque enriguecieron sustancialmente el signifi-
cado del concepto. Cuando, finalmente, casi a con-
cluir € siglo xix, se descubre que el &omo si es
divisible, se mantiene el concepto, obviamente con
un contenido semantico yaradicalmente distinto al
que tuvo en sus origenes. Podria arguiirse que ante
tal situacion hubiera sido mejor cambiar nominal-
mente e concepto de atomo. Era posible hacerlo,



sindudas. El caso esqueno sehizoy no por elloa
nadie se le ocurriria pensar, a despecho de cual-
quier evidenciacientifica, queel atomo siguesien-
do hoy tanindivisible como suponian quelo eraen
su momento Demécritoy Epicuro.

Aungue posiblesen principio, loscambiosen las
nominaciones conceptuales no siempre son nece-
sariosy, dadalaintensadinamicaquetienen ciertos
procesos, seria un verdadero tormento linguistico
Crear un nuevo concepto cada vez que varie su in-
tencion. Apelando a un gjemplo extremo y en una
especie de reduccidn al absurdo, tomemos el caso
de un proceso tan dindmico como lo es €l desarro-
llo ontogenético de cual quier ser humanoy compa-
rémoslo —salvando las obvias distancias- con la
posibilidad siemprelatente de unaresemantizacion
de cualquier concepto, incluido el de «América
Laina»:

José Garcia se llama José Garcia desde que na-
cidy cuanto no hacambiado José Garciaalo largo
desuvida. Hoy tiene ochentay cinco afios. Imagi-
nemos que cada vez que cambie tengamos que re-
nombrarlo: si o hiciéramos con una periodicidad
anual, tuviéramos ochentay cinco conceptos dife-
rentes de José Garcia; pero igual podriamos cam-
biarlo cada mes (lo que daria como resultado mil
veinte conceptos, cada uno con su denominacion),
0 cada semana, o cada dia, 0 cada hora, 0 cada
minuto. No alcanzaria todo €l lenguaje, ni todala
capacidad memorizadora de palabras del ser hu-
mano solo para nombrar de manera «precisa» a
José Garcia durante su vida. Por eso José Garcia
serg, hasta que muera, solo José Garcia. Nadie,
por esarazon, pondraen dudalos muchisimos cam-
bios que durante su vida experimentard. Andloga-
mente, &l concepto primario deAméricaL atina, aun
asumiendo quefuerael que Mignolo describe (algo
gue mésarribahemaosyacontradicho), tuvo un con-

tenido semantico que no puede ser idéntico a de
hoy. EI nombre del concepto puede seguir siendo
€l mismo, pero ello no presupone unainvariabilidad
de su significado, de la misma manera que José
Garciano sera eternamente bebé solo porqueno le
cambien el nombre. Que ese nombre se o hayan
puesto sus padres, y ho € mismo, tampoco es obs-
taculo para que José Garcia termine haciendo de
suvidalo quele vengaen gana

Deigual forma, no tienen por qué asumir los|ati-
noamericanosy caribefios de hoy como un designio
fatalistalamaneraen que otroslos han visto y con-
ceptualizado. Ello esta sumamente claro para Fer-
néndez Retamar. Desde unaposicion ostensiblemente
opuestaaladeMignolo, e ensayistacubano aborda
lo que agui hemos llamado resemantizacion a pro-
pdsito delos conceptos «Caliban» y «mambix:

Al proponer a Caliban como nuestro simbolo,
me doy cuenta de que tampoco es enteramente
nuestro, también esunaelaboracion extrafia, aun-
gueestavez |o seaapartir de nuestras concretas
realidades. Pero ¢coOmo eludir enteramente esta
extrafieza? La palabra més venerada en Cuba
—mambi—nosfueimpuesta peyorativamente por
nuestros enemigos, cuando laguerradeindepen-
dencia, y todavia no hemos descifrado del todo
su sentido. Parece que tiene una evidente raiz
africana, eimplicaba, en bocadeloscolonidistas
esparioles, laidea de que todos los independen-
tistas equivalian alos negros esclavos —emanci-
pados por la propia guerra de independencia—,
quienes, por supuesto, constituian €l grueso del
Ejército Libertador. Losindependentistas, blancos
y negros, hicieron suyo con honor lo queel colo-
nialismo quiso quefueraunainjuria. Esladialé-
ctica de Caiban. Nos llaman mambi, nos llaman
negro paraofendernos, pero nosotros reclamamaos



como un timbre de gloria el honor de conside-
rarnos descendientes de mambi, descendientes
de negro alzado, cimarrdn, independentista; y
nunca descendientes de esclavista.®

Si conceptos como «Caliban» y «mambi» fueron
objeto de un contrastante cambio de semantica al
apropiarse de ellos otros sujetos, distintos a aque-
[los que los introdujeron, ¢por qué no podria ocu-
rrir lo mismo con el concepto «Ameérical atina»?

De hecho, asi haocurrido. Y laprimerareseman-
tizacion de este concepto lahicieron losque Migno-
lo asume como susintroductores. En efecto, fueron
—ahorasi—losfranceseslos quele cambiaron e sig-
nificado origina que e concepto tuvo en Bilbao y
TorresCaicedo, paralegitimar unaofensivaimperia
sobreAméricaque contrarrestaralaquela«razasgo-
na» |levabaacabo en e mismo escenario.

A lasazon erarecurrente en Europadescribir los
conflictos imperiales como enfrentamientos entre
razas. El concepto de raza era un lugar comdn en
cualquier discurso que tuvieracomo objeto los te-
mas delageopoaliticainternacional. Asi, ante el ex-
pansionismo eslavo, por un lado, y € anglosajon,
por €l otro, laintelectualidad francesa de la época
de Napoleodn |11 auspicié € desarrollo del concep-
to delatinidad como sello distintivo de una «raza»
que habria de procurar su propio espacio en €l re-
ordenamiento geopolitico mundial.

En 1861, cinco afios después de que Bilbao y
Torres Caicedo introdujeran el concepto «<América
Latina», este es utilizado en un articulo aparecido
en la publicacién francesa Revue des Races Lati-
nes. Erréneamente algunos, como es el caso de John
Leddy Phelan, atribuyen a este momento €l naci-
miento del concepto. Pero en lo que no se equivo-

39 Roberto Ferndndez Retamar: ob. cit., pp. 36-37.

ca el historiador norteamericano es en la asocia-
cién entre el uso del concepto en esecontextoy los
apetitosimperialesde Francia

Antes de 1860, I"’Amérique latine, hasta donde
[legan mis conocimientos, no sehabiausado nunca
enlaprensafrancesa, ni enlaliteraturadefolle-
tin. Laprimeraaparicion del término ocurrié en
1861. En ese afio la expedicién mexicana co-
menzo. No esfortuito que la palabra apareciera
por primeravez en unarevistadedicadaalacausa
del panlatinismo, la Revue des Races Latines.
L. M. Tisserand, que escribié una columna de
los acontecimientosrecientesen el mundo latino,
realizo laceremoniade «cristianizaci 6n». %

Con posterioridad a esa fecha los protagonistas
delainvasion francesaaMéxico hicieron un abun-
dante uso delaexpresion «Américal atina», lo que
provocd, entre otras cosas, que € propio Bilbao
dejarade utilizarlo apartir de 1862 ante el evidente
cambio semantico operado con e concepto.*

Las identidades y los conceptos
gue las definen

Independientemente de que Bilbao hayarenuncia-
do a é, por € uso colonizador que le dieron los
francesesen el contexto desuinvasionaMexico, a

40 John Leddy Phelan: «El origen de laidea de Latinoamé-
rica», en Leopoldo Zea (coord.): Fuentes de la cultura
latinoamericana, México, Fondo de Cultura Econdmi-
ca, 1993, val. 1, p. 463.

41 Ver Alvaro Garcia San Martin: «Francisco Bilbao, entre
€l proyecto latinoamericano y el gran molusco», Lati-
noamérica, No. 56, junio de 2013, en <http://www.sciel o.
org.mx/pdf/latinoam/n56/n56a7.pdf>, consulta: 6 de
junio de 2014.



partir de aguel momento el concepto «América
L atina» sigui6 funcionando en las dos acepciones
aqui descritas, en ambos casos con cargas seman-
ticasdiferenciadas. En tal sentido, no parece ade-
cuado pensar que las elites latinoamericanas asu-
mieran sin mas la version imperialista francesa
porque ella implicaria una afectacion de sus pro-
pios intereses, como lo prueba el hecho de que
aquellas mismas elites se opusieron, en sumayoria,
alamencionadainvasion.®

Y elo nos muestra, ya no solo la contingenciade
unaresemantizacion del concepto en un orden crono-
|6gico més 0 menospreciso, sinolaposible conviven-
ciasmultaneade muiltiplesseméanticasparael mismo
concepto. «kAmérical atina» hasido eso, un concepto
gue, a menos desde 1861, ha sido polisémico.

A esa polisemia ha correspondido un espectro
devisionesidentitarias que van desdelas que otros,
con pretensiones imperiales y colonialistas, han
guerido imponerle alaregion, hasta aquellas que,
asumidas con orgullo por los propios|atinoamerica-
nos, les han servido a estos para resistir e embate
imperial y paraemprender proyectos integradores
en favor de un proceso descolonizador.

Los conceptos en si mismos no marcan desti-
nos, por mas que quieran hacerlo losquelosinven-
ten. Méas que crear realidades, ellos las expresan,
aunque reconozcamos su indiscutible papel también
como ingrediente de lasubjetividad que construyen
en el plano préactico esasrealidades. Ental sentido,
«América L atina» hafuncionado tanto enlalgica
practicade lacolonizacion, como en la praxis his-
toricade laemancipacion.

42 Ver Ménica Quijada: «Sobre €l origen y difusion del
nombre “Ameérica Latina’ (o una variacion hetero-
doxa en torno al tema de la construccién socia de la
verdad)», Revistadelndias, vol. LVIII, No. 214, 1998,
pp. 601-602.

Etimol gicamente hablando, €l concepto «Amé-
ricaLatina» es, sin dudas, impreciso. Lacomposi-
cion cultural delaregion quedesignaesmucho mas
guelatina, esplural, diversay, sobretodo, mestiza.
Aunasi, fuetal vez € mejor quetuvieronamano en
su momento | os latinoamericanos que querian con
él fomentar launidad y laresistenciaa nuevo impe-
rialismo situado a norte de su propiaregion; y fue
también el quemejor serviriaalavocacionimperia
de Napoledn 111, promoviendo, através de la «lati-
nidad, una especie de «destino manifiesto» alter-
nativo a delaDoctrinaMonroe.

Esaimprecision etimol dgica, unidaal posible (y
real) uso del concepto en términos discriminatorios
y colonizadores por parte de genosy propios, lle-
vé aalguien tan sensible a uso del lenguaje como
José Marti a utilizar otros conceptos aternativos,
aungue también ocasionalmente empleara el de
«Américal atina». Delas muchas maneras con que
Marti serefirié anuestraregion,® «NuestraAméri-
ca» fue sin duda su nominacion preferiday laque
mayor cargasimbdlicahamantenido hastahoy. Asi
tituld Marti un ensayo suyo publicado €l 1 deenero
de 1891 en la Revista llustrada de Nueva York.
«NuestraAmérica» fue todo un manifiesto progra-
mético sobre la necesidad de asumir la identidad
latinoamericanacomo razony fuerzaparapensar y
actuar en funcion de un proyecto descolonizador
alternativo acualquieraque hubierasido realizado
0 pensado hasta entonces en € mundo. De ahi €l
calificativo de «nuestrax», porque, afin de cuentas,

43 Miguel Rojas Mix registra una larga lista de denomina-
ciones utilizadas por José Marti para aludir a nuestra
region: «Nuestra América», «Nuestra América mestiza,
«Madre América», «América espaiola», «América ro-
busta», «América trabajadora» y otras. Ver Miguel
Rojas Mix: Los cien nombres de América, Barcelona,
Lumen, 1991, p. 137.



«se imita demasiado, y [...] la salvacidn esta en
crear»* y «ni € libro europeo, ni € libro yanqui,
daban laclave del enigma hispanoamericano».®

Pero también Marti era conciente de que no
eran los conceptos|o masimportante. Por eso uso
indistintamente muchos, incluido el de «América
Latina». Ni laetimologiani |aseménticadominan-
te del concepto centraron su atencion. Lo que si
le importd —y mucho- fue que la identidad auto-
percibida por loslatinoamericanos no fueraladel
«aldeano vanidoso» que, con tal de que a él le
vayabien, «dapor bueno el orden universal», ni la
de los «sietemesinos [...] que no tienen fe en su
tierra» y «como lesfaltael valor aellos, selonie-
gan alos demas».* Esos, que también pueden in-
terpretar como «suya» a la América, quedaban
excluidos, sin embargo, del concepto «Nuestra
América» de Marti.

44 José Marti: «Nuestra América», Obras Completas, La
Habana, Ciencias Sociales, 1991, t. 6, p. 20.

45idem.
46 Ibid., pp. 15, 16.
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Loqueelloevidenciaesque, aun signadapor un
conceptoy en estrecharelacion con €, laidentidad
latinoamericana es otra cosa, distintadel concepto
mismo, lo desborday |o reconfigura segiin su pro-
pia dindmica historicay segun los sujetos que ha-
gan suya esa identidad. En todo caso, no son los
conceptos por si mismos|os que colonizan, ni tam-
poco los que descolonizan. Y si Marti dejabafuera
de nuestra América a otros que también tenian la
suya era, sobre todo, porque su nocion de laiden-
tidad latinoamericana tenia que ver, mas que con
conceptos, con actitudes y acciones practicas.
Obvio esque quienes «dan por bueno el orden uni-
versal» y quienes «no tienen feen su tierra» no son
portadores de unaidentidad capaz de hacer variar
lasituacion de colonialidad que havivido laregion.
La verdadera descolonizacion, la «segunda inde-
pendencia» que reclamaraMarti, solo podriaser la
«obrade hechos» de quienes estuviesen dispuestos
conlosoprimidosa«hacer causacomun, paraafian-
zar €l sistema opuesto alos intereses y habitos de
mando de los opresores».*’

47 1bid., pp. 19.

El maestro, 1972. Serigrafia/ papel
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