TEXTOS—-DOCUMENTOS

SIGNIFICADOS DE LA IMPLICACION (+) (*)

John Corcoran

En el discurso matemdtico y filos6fico tanto como en contextos eruditos ordina-
rios el término 9mplica’ es utilizado en varios sentidos claros, muchos de los cuales han
sido ya advertidos y explicados. Las primeras cinco secciones de este articulo codifi-
can a interrelacionan los significados m4s ampliamente reconocidos. La seccién 62 tra-
ta sobre un ulterior uso comin y significativo. En la seccién 72 se analiza e interrela-
ciona la nocién de consecuencia légica de Tarski, la nocién “modelo-teorética” de
consecuencia 16gica, y las dos relaciones de fundamento de Bolzano. La seccién octa-
va emplea la distincién uso-mencién para separar las tres categorias gramaticales co-
- munes de ‘implica’. La seccién 82 también muestra que los criterios basados en el
uso-mencién no son indicaciones fidedignas del pretendido empleo de ‘implica’. La
novena y ultima seccién relaciona lo anterior con el contrafactual y ofrece razones
por las cuales no se pueda esperar encontrar 1mphca utilizado para expresar con-
trafactuales. Finalmente se afiade un resumen.

1. Es ya un hecho ampliamente reconocido (y ampliamente lamentado) que los
matemdticos, necesitando una palabra tinica y corta para reemplazar ‘si... entonces’ en
su sentido veritativofuncional, hayan adoptado el término ‘implica’ para este propé6-
sito. En este sentido, ““A implica B” significa simplemente que A es falso o B es ver-
dadero (1). Utilizaremos ‘implica;’ para distinguir este sentido de otros que serin
apuntados mds adelante. A propdsito, como se vera atin mds claramente a continua-
ci6én, s6lo ocurre raramente, si acaso, que ‘implica’ sea utilizado en este sentido en el
inglés actual. Algunos autores expresan ‘implica;’ mediante la frase ‘implica ma-
terialmente’.

(+) La redaccién de AGORA agradece el amable permiso para la presente publicacidn del
profesor J. Corcoran y de Roberto Torretti, editor de la revista DIALOGOS, en cuyo n° 25 (No-
viembre de 1973), pp. 59-76 aparecié originalmente el presente articulo bajo el titulo ‘“‘Meanings
of Implication”.

(1) Para evitar una excesiva complejidad, la notacion para la distincién de uso-mencién no es
estrictamente observada en las primeras siete secciones. Hasta cierto punto la seccién 82 ofrece ul-
terior justificacion por descuidar un tanto esta, por lo dem4s, importante distincion.
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2. “A implica B” es también empleado para significar que B estd ya légicamente
implicito en A, ie., que uno seria redundante si fuese a aseverar A y entonces aseve-
rase también B ya que aseverar B seria construir otro enunciado sin afiadir ninguna
nueva informacién (no expresada ya por A). Por ejemplo, utilizando ‘implica’ en este
sentido dirfamos que “El 4rea de un tridngulo es un-medio de la base por la altura”
implica “El drea de un tridngulo isdsceles en un-medio de la base por la altura”. Es qui-
z4s més usual decir “B es una consecuencia logica de A” o “A implica légicamente B”’
para significar que A implica B en este sentido. Utilizaremos ‘implica,’ para distin-
guir este uso.

Claramente, si A implica, B entonces A implica; B, pero no necesariamente lo
converso. Por ejemplo, “Los gatos ladran” implica; ‘“Los perros ladran”, pero “Los
perros ladran” no es ciertamente una consecuencia 1égica de “Los gatos ladran”. Mas
atin, en el uso de sentencias que tienen diferentes valores de verdad en momentos di-
ferentes, una sentencia que es verdadera en cierto momento tiene diferentes implica-
ciones; (en ese momento) que las que tiene en el momento en que es falsa. Una sen-
tencia falsa implica; toda sentencia mientras que una sentencia verdadera implica;
sb6lo sentencias verdaderas (cfr. [L&L], p. 261) (2). Por otro lado, la implicacién, es
completamente independiente del valor de verdad efectivo de A. A implica, la misma
sentencia cuando es verdadera como cuando es falsa. La implicacién, es una relacién
Iégica entre sentencias y no la denominada relacién material.

Otro modo de contrastar ‘implica;’ e ‘implica,’ es éste: “A implica; B’ equi-
vale a “no es verdad que A sea verdadera y B sea falsa” mientras que ““A implica, B”
equivale a “‘es imposible 16gicamente que A sea verdadera y B sea falsa” (Cfr. [L&L],
pp.243-244).

Vale la pena mencionar explicitamente que la implicacién ldgica estd intima-
mente relacionada con la nocién tradicional de la validez de un argumento de premi-
sa-conclusién. Decir que A implica légicamente B es decir ni més ni menos que el ar-
gumento (A, B) [premisa A, conclusién B] es vilido. Y, como ha sido frecuentemen-
te advertido, decir que (A, B) es vilido es decir ni més ni menos que B simplemente
“reafirma” parte (o todo) de lo que se dice en A.

3. También ocurre, tanto en contextos matemdéticos como en el habla cotidiana,
pero quizds no tan frecuentemente, que ‘A implica B” se use para significar que B
puede ser deducida (o derivada, o inferida) mediante razonamiento légico desde A.
El lector deberia percatarse de que uno deduce légicamente B desde A con el tinico
propésito de establecer que B esta ya l6gicamente implicita en A, i.e., que A implica,
B. Generalmente se asume como cierto que A implica, B cuando B es correctamente
inferible desde A (de lo contrario uno no podria confiar en el razonamiento 1gico).
“A implica; B” es utilizado en el sentido de ““B es derivable l6gicamente desde A”.

Supongamos por un momento que B es efectivamente deducible légicamente
desde A. Supongamos ahora que un estudiante, el Sr. S, lleva a cabo el proceso de de-
ducir paso a paso B desde A. ;Significa ésto que el Sr. S hizo la deducci6én correcta-

(2) Para evitar excesivas notas a pie de pagina, el material entre paréntesis refiere a la biblio-
graffa al final del articulo y a su paginacion correspondiente.
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mente? Por supuesto que no. Como todos sabemos por experiencia en geometria ele-
mental, con frecuencia B es deducible l6gicamente desde A aunque el estudiante lo
haga incorrectamente. Asi, decir que B es deducible 16gicamente desde A no es lo mis-
mo que decir que quienquiera que deduzca B desde A lo haga correctamente. Decir
que B es deducible 16gicamente desde A es decir que es posible tedricamente realizar
paso a paso, en una forma légicamente correcta, un proceso de deduccién que con-
duzca de A a B. No hay razén suficiente para pensar que B sea deducible 16gicamente
desde A siempre que A implique l6gicamente B. Es obvio que puede haber casos don-
de, aunque la deduccién sea posible teéricamente, resulte imposible pricticamente por
razones de tiempo. La deduccién pudiera requerir por ejemplo, miles de afios para su
consecucién. Pero, en cierto sentido, la situacién es todavia peor. Como resultado del
trabajo de Godel en la década de los treinta, muchos matemiticos y filésofos creen
que en algunos casos donde A implica, B, A no implica; B. Se trataria de aquellos
casos en donde cierta sentencia B es realmente una consecuencia l6gica de A (digamos
los axiomas de alguna rama de la matemaética expresados a modo de tnica sentencia)
pero donde es imposible deducir B desde A.

Aunque Tarski ha afirmado ([T], p. 410) que algunos l6gicos creen que la conse-
cuencia 16gica (implica, ) es tanto suficiente como necesaria para la deducibilidad 16gi-
ca (implicaz) —algunas confusiones obvias aparte (e.g. [L&L], p. 337; [W], p. 40)—
ninguno de ellos parece de hecho haberlo creido. En cualquier caso, no he sido capaz
de encontrar ninguna referencia para corroborar los asertos de Tarski (cfr. [cDh.

4. Para comparar los anteriores tres sentidos de ‘implica’ consideremos un ejem-
plo particular. Sea A una sentencia que enuncia los postulados de Peano para la arit-
mética ([M], p. 135) y las definiciones de adicién, multiplicacién y nimero primo.
Sea B la conjetura de Goldbach “Todo nimero mayor que dos es la suma de dos
primos” (cuya verdad o falsedad es todavia desconocida, véase [F1, p. 6). Considere-
mos ahora la siguiente sentencia. :

(1) A implica B o A implica no-B.

En el primer sentido de ‘implica’, el enunciado 1 es una observacién completa-
mente trivial cuya verdad es deducible por la ley de tercio excluso: Si B es verdadera
entonces A implica; B o si no-B es verdadera entonces A implica; no-B. Pero una u
otra es verdadera, por tanto el enunciado 1.

En el segundo sentido de ‘implica’, el enunciado 1 dice, en efecto, que la conje-
tura de Goldbach no es légicamente independiente (3) de A. Literalmente, el enun-
ciado 1 dice o la conjetura de Goldbach estd ya légicamente implicita en A (y por
tanto serfa redundante introducirla como un nuevo axioma) o la negacién de la con-
jetura de Goldbach estd ya implicitamente en A (y por tanto seria redundante intro-

(3) Ya que el uso corriente del término ‘‘independiente’” (y sus variantes) no es uniforme
témese en cuenta las siguientes convenciones de este articulo. “‘B es l6gicamente independiente de
A” significa que ni B ni su negacidn es una consecuencia 1dgica de A. Decir que un-conjunto de sen-
tencias es independiente es decir que ninguna de ellas es una consecuencia ldgica del resto. Decir
que dos sentencias son independientes es decir que el par es independiente.
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ducirla como un nuevo axioma). Bajo esta lectura 1 no es trivial. En efecto, es un
enunciado mds bien profundo que involucra las propiedades 16gicas de la axiomatiza-
ci6én usual de la aritmética. Tanto es asi, que se sabe que el enunciado 1 (en este
sentido) es verdadero (4).

En el tercer sentido de Smplica’ el enunciado 1 dice, en efecto, que o es posible
deducir la conjetura de Goldbach desde los axiomas y definiciones de la aritmética, o
es posible deducir la negacién de la conjetura de Goldbach desde los axiomas y defini-
ciones de la aritmética. Pienso que es prudente decir que nadie tiene ninguna razén pa-
ra pensar o que el enunciado 1, en este sentido, sea verdadero o pensar que sea falso.

En conclusién, en el primer sentido el enunciado 1 es trivialmente verdadero,
uno no necesita saber nada esencialmente para determinar su verdad; en el segundo
sentido es verdadero, pero es una verdad mas bien profunda, cuyo conocimiento in-
volucra un bagage mds bien extenso en matematicas (digamos el de un estudiante de
altimo curso universitario); en el tercer sentido, es un enunciado muy profundo cuya
verdad (o falsedad) es todavia desconocida. De hecho, un matemitico (véase [F],
p. 6) escribiendo en la década de los veinte parece sugerir que anteriormente a sus
observaciones las cuestiones de esta indole no habfan sido tratadas. Y por lo que
concierne a mi conocimiento, estd perfectamente en lo cierto (cfr. [C]).

Es ya obvio que dos cualquiera de las tres anteriores nociones de implicacién
nunca son intensionalmente la misma, i.e., cada una tiene un significado distinto.
Puede ocurrir sin embargo que nociones distintas sean extensionalmente equivalen-
tes, i.e., que se apliquen genuinamente a exactamente las mismas cosas (o pares de
cosas en el caso de las relaciones). Sin embargo, como hemos acabado de ver, en nin-
giin caso dos de éstas resultan extensionalmente equivalentes. La extensién de impli-
cay estd incluida propiamente en la de implica,, la cual a su vez est4 incluida propia-
mente en la extensién de implica; .

Russell fue justa.rnénte uno de los tantos filésofos —con sentido comiin en otras
cosas— que confundi6 implica; (implicacién material) con implica, (implicacién 16gi-
ca). Esto es evidente en varios pasajes en los escritos de Russell donde utiliza “se sigue
desde” para indicar lo converso de “implica”. Resulta tajantemente muy claro en el
enunciado de los siguientes tres principios ([BR], p. 15).

(1) Una proposicién falsa implica; toda proposicién.
(2) Una proposicién verdadera es implicada; por toda proposicion.
(3) De dos proposiciones cualquiera, una implica; la otra.

Méds ain, Russell aceptaria el principio 4 (a continuacion) sin titubeos; se trata
simplemente de 1 (arriba) en el primer sentido discutido.

(4) Para dos proposiciones cualquiera, una implica; laotra o sino implica; la ne-
gacibén de la otra.

(4) Véase [F] loc. cit. E1 hecho bésico que se necesita para descubrir su verdad puede ser ob-
tenido combinando el tratamiento de los postulados de Peano en [B&M], pp. 54-56, con el anali-
sis general de los sistemas axiomaticos en [F], pp. 1-12. También cfr. [M], p. 136.
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Nadie versado en légica elemental podria aceptar la identificacién de Russell de
estas dos nociones porque, utilizando la interconexi6én usual entre la consecuencia 16gi-
ca y la validez de los argumentos de premisa-conclusién, los principios 1 y 2 implica-
rian que cualquier argumento con una premisa falsa o una conclusién verdadera es
vélido. Nadie versado en la historia de las matemdticas podria aceptarlo porque redu-
cirfa la cuestién légica, histéricamente dificil, de la independencia del postulado de
las paralelas a una trivialidad: el principio 4 dirfa que ninglin postulado es indepen-
diente. Russell se pudo haber ahorrado esta equivocacién, percatdéndose con buen
tino, de que la cuestién de la independencia del quinto postulado se refiere a “‘impli-
caz”’; ie., siel quinto postulado y/o su negacién es derivable 16gicamente desde la con-
juncién de los otros cuatro. Pero, ;qué podria responder €l a la cuestién de por qué de-
beria preocuparie a cualquiera si el quinto es independiente (con respecto a la derivabi-
lidad) de los otros cuatro? Si fuese a contestar que el asunto verdaderamente importan-
te es si el quinto postulado y/o su negacién es implicado materialmente por los otros se
veria entonces nuevamente atrapado en su trivialidad.

Mi opinién es que no hay modo de entender la importancia del problema de la
independencia del postulado de las paralelas sin presuponer la nocién de implica,
(implicacién logica). Mi conclusidén aqui es que Russell, a pesar de su grandeza, fue
insensible a la historia y esta insensibilidad no sélo hizo posible su confusién de la
implicacién 16gica con la material sino que también previno efectivamente que des-
cubriese su error.

No es necesario decir que cada uno de .los cuatro principios se convierten en
estrepitosas falsedades si ‘implica, ’ o ‘implica; ’ sustituyese ‘implica; ’.

A pesar de parecer azotar a un caballo muerto, me gustaria tratar de las que
considero como las causas de la confusién de la implicacién material y la implica-
cién 16gica con la derivabilidad (l6gica) o deducibilidad.

Hay una falacia sutil involucrada en la confusién de la implicacién material con

la derivabilidad. Supongamos que queremos “mostrar’’ que A implica materialmente B

si y s6lo si B es derivable desde A. En primer lugar es suficientemente obvio y ademds

verdadero que si B es derivable desde A entonces A implica materialmente B. La fala-

cia surge al hacer la conversa. Supongamos que A implica materialmente B. Enton-

ces, si también asumismos A podemos derivar B mediante modus ponens. Esto pare-

ceria indicar que entonces B es derivable desde A — jpero este no es el caso!— Lo

"que muestra es que B es derivable desde ‘A implica materialmente B’ y A (tomado
conjuntamente), algo que no necesitdbamos mostrar. (Cfr. [BR], p. 33 y [B], p. 209).

Recuérdese ‘A implica materialmente B’ significa simplemente que A es falsa o
B es verdadera mientras ‘B es derivable desde A’ significa que es posible tedricamente
escribir una deduccibén, posiblemente muy larga, la cual mostraria que B debe ser ver-
dadera si A fuese verdadera.

Una confusién entre la implicaciéon logica y la derivabilidad parece centrarse en
una ambigiiedad sistemética en el uso inglés del sufijo ‘‘able’ relacionado con la am-
bigiiedad del uso “incorrecto” de “poder” (**). En primer lugar, derivar (inferir, de-
ducir) B desde A no se consigue simplemente pronunciando un performativo, e.g.
““Yo por la presente infiero B desde A’. Algo més debe hacerse y usualmente es algo
muy complicado.
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En cierto sentido, la implicacién légica es una autorizacién para la derivacién
(inferencia, deduccién). Pero aln la presencia de tal autorizacién no garantiza que la
acciéon pueda ser llevada a cabo tedricamente o efectivamente. Por supuesto, es una
tautologia que si hay autorizacién entonces hay autorizacién. Es interesante senalar
que es posible usar una palabra de la forma X-able para indicar no la posibilidad teéri-
ca o efectiva de hacer X sino meramente que existe una autorizacién para hacer X.
Por ejemplo, en un parque estatal, las laderas de la montafia en las cuales se permite
escalar podria llamarse ‘escalables’ aunque algunas de las llamadas ‘laderas escalables’
no sean tan siquiera tedricamente posibles de escalar. Asi, si ‘implica l6gicamente’ es
usado como Russell ([BR], p. 33) y otros lo usaron, indicando la existencia de una
autorizacién para la deducibilidad légica y si ‘deducible l16gicamente’ es también usa-
do para indicar la existencia de la autorizacién entonces la confusién resulta de una
equivocacién enla tautologia: “A implica légicamente B si y s6lo si B es deducible
l6gicamente desde A”.

Es también relevante sefialar aqui que algunos escritores parecen pensar que
deducir B desde A es simplemente hacerse la idea de que A implica B (donde A efec-
tivamente si implica l6gicamente B). Este uso de ‘‘deducir” apoyaria la opinién de
que la implicacién légica de B por A es una justificacién para deducir B desde A (cfr.
[L&L], p. 337). Esto a su vez seria concordante con el uso de ‘‘deducible desde” co-
mo un sinénimo de “implicado 1égicamente por”. Sin embargo, deberia quedar claro
que el andlisis de la préctica matematica, cientifica y filosofica no corrobora el ante-
rior uso de “deducir’. Mds atin, deducir B desde A es hacerse la idea de que A impli-
ca légicamente B —pero no simplemente eso—. Para deducir B desde A uno debe ha-
cerse la idea de un modo ldgicamente correcto lo cual, en casos no triviales, involucra
descubrimiento 1égico sustancial, descubrimiento de una prueba, una cadena de ra-
zonamiento l6gico desde A a B. Por ejemplo, Fermat afirmé que habia deducido su
dltimo “teorema’’, pero hasta hoy nadie sabe si lo hizo y nadie ha sido capaz de ha-
cerlo (;nuevamente?). En cualquier caso, aquellos de nosotros que creemos que el
tltimo ‘‘teorema” de Fermat se sigue logicamente desde los axiomas y definiciones
de la aritmética no decimos de otros con creencia similar que han deducido el “‘teo-
rema’’. Mds atn, hay mucha gente que cree verdaderas las implicaciones légicas sin
haberlas deducido.

5. Ya ha sido también tomado en consideracién por otros que ““A implica B”
se usa también algunas veces para significar que ‘“‘A-y-C implica; B” donde C es al- -
gin enunciado “obvio” tomado tdcitamente por el hablante como asumido previa-
mente por cualquiera que entienda la conversacién. Por ejemplo, uno puede decir
que “Marion es un jugador de fatbol” implica ‘“Marion es un varén’ bajo la suposi-
cién de que todo jugador de futbol es varén. A modo de otro ejemplo, se intuye
con frecuencia en cursos de teoria de conjuntos que el axioma de eleccién implica
el principio de buen orden. Aqui la sentencia C que estd siendo asumida debe ex-
presar al menos la definicién de buen orden y usualmente también algunos de los
més elementales axiomas de la teoria de conjuntos. Para indicar este sentido de ‘im-
plica’ podemos escribir “C-implicag” donde C indica que estd involucrada una supo-
sicién. Naturalmente, uno esperaria que ‘‘A implica B” sea también utilizado en el
sentido de “A-y-C implica, B” y en el sentido de “A-y-C implica; B> donde C indi-
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ca una suposicién como antes. Usaremos ‘“‘C-implica,”” y ‘“C-implica;’’ para indicar
estos dos ultimos sentidos.

Pudiera bien ser el caso que los tres significados ultimamente mencionados de
‘implica’ den cuenta de la mayoria de los usos actuales. Denominaremos los dltimos
tres usos elipticos o entimemdticos. El uso entimemético de ‘implica’ es particular-
mente manejable cuando se acomoda al propésito de la vaguedad mientras que al mis-
mo tiempo todavia da a entender la idea de algin tipo de conexidn entre dos sen-
tencias.

6. Una clase adicional de usos que deseo analizar parecerd al principio extrafia
y perversa a aquellos que usan cuidadosamente ‘implica’ en uno o mas de los senti-
dos anteriores. En uno de los nuevos sentidos, ‘A implica B” es utilizado para expresar
que B puede ser 16gicamente inferido como un hecho en base a la fuerza de A. En otras
palabras, “A implica B” significa que A es evidencia suficiente para B. Como insistio
Frege, nada puede ser concluido en base a la fuerza de un enunciado falso (cfr. [J],
p. 240) y, por tal motivo, un enunciado falso no puede ser evidencia para nada aunque,
por supuesto, los enunciados falsos son a menudo (errébneamente) aceptados como evi-
dencia. En cualquier caso, si uno sabe que A es falsa (o al menos no sabe que A es ver-
dadera) entonces atin sabiendo que B se sigue l6gicamente desde A uno no puede con-
cluir B como un hecho en base a lo que dice A. Lo importante es que *“‘A implica B” en
este sentido equivale a ““A es verdadera y A implica, B”.

Otro modo maés general de tratar esta cuesti6én involucra la observacién lingiiis-
tica de que cuando decimos “‘El hecho de que A...”” pretendemos comunicar que A es
verdadera (mds lo que ademas sea dicho). Por ejemplo, “El hecho de que Samuel
Clemens esté vivo implica que ciertas informaciones del periédico son incorrectas’
significa tanto que Samuel Clemens estd realmente vivo como que cierta implicacién
se mantiene. Dada esta observacién podemos explicar que “A implica B’ en los senti-
dos de esta seccién, significa “El-hecho-de-que-A implica B”, donde ‘implica’ se usa
aqui para indicar ambiguamente cualquiera de los otros sentidos (usualmente ‘‘impli-
cay” o “C implica, ). Esto nos arroja seis nuevos sentidos de ‘implica’ —uno por ca-
da uno de los sentidos previos—. )

Cada uno de estos seis sentidos presentes presupone la verdad de la sentencia
que implica y es sélo en estos sentidos que “A implica B” presupone la verdad de A.
En cualquier otro sentido aqui considerado, sélo se afirma una relacién entre A y B
Yy no se sugiere ninguna indicacién de la verdad de A. M4s ain, en los otros sentidos
la proposicién “A implica A” es trivialmente verdadera sin importar el valor de ver-
dad de A, mientras que en los sentidos presentes “A implica A” implica l6gicamente
Ay por tanto es falsa siempre que A sea falsa.

Cuando por primera vez me convenci de que algunos estudiantes estaban real-
mente utilizando el término en uno (o mas) de los sentidos presentes no podia iden-
tificar exactamente aquello que en su actividad lingiiistica me habia inducido a per-
catarme de ello. Entonces hice las siguientes observaciones: (1) Se sentian incémodos
cuando decia ‘A implica B” cuando A era obviamente falsa, (2) un estudiante llegbd
a decir que una sentencia falsa no implicaba nada y (3) cuando A era obviamente
falsa se mostraban poco dispuestos a decir “A implica B”’ pero decfan frecuentemen-

—285—



te “A implicaria B” queriendo significar, supongo, que A implicaria B si A fuese
verdadera.

Lo anterior no es evidencia concluyente de mi afirmacion de que ‘implica’ se
usa realmente en los sentidos de esta seccién. Para hacer esta opinién méis acepta-
ble —o al menos mds comprensible— listaré otras breves formas comunes de decir
“A es verdadera y A implica B” (usualmente “implica,”’ o “C-implica, ™).

(1) A; por lo tanto, B.

(2) A; de ahique, B.

(3) A; consecuentemente, B.
(4) A; asique B.

(5) A; de modo que, B.

(6) Desde A, se sigue que B.
(7) Yaque A; B.

(8) Que A implica que B.

Lo que esta lista (5) pretende mostrar es que ““A es verdaderay A implica B”
expresa una idea mds bien ampliamente utilizada. Esto a su vez hace mds aceptable |
pensar que ‘implica’ se usa a veces en alguno de estos sentidos los cuales, repito, son
los tnicos que presuponen (6) la verdad de la sentencia que implica. Una reflexién
sobre el uso del inglés resolverd este asunto.

“A implica B” en el sentido de “A es verdadera y A implica, B’ es especial-
mente importante en la interpretacion de las tesis de Frege sobre la légica. Pudiera
muy bien ser el caso que Frege desarrollase s6lo un sistema logistico (para probar
verdades l6gicas) y no desarrollase un sistema para probar conclusiones desde pre-
misas (no lbgicas) porque tomaba ‘implica’ en el ultimo sentido. El haber ido mds
alld de un sistema logistico le hubiese involucrado en la determinacién de valores
de verdad de sentencias légicamente contingentes traspasando asi los limites de la
logica pura (cfr. [J], esp. p. 240 y [R], p. 16). Ninguna notaciéon especial serd utili-
zada para los sentidos de esta seccioén.

7. Hay otra clase de significados que podrian ser afiadidos al término “‘impli-
ca”. Es cierto que algunos de ellos ya han sido efectivamente sefialados vy, si el tra-

(5) Esta lista no es nueva. Por ejemplo, Russell ([BR], p. 14) trato el primer punto y el res-
to es obvio una vez nos percatamos de los elementos relevantes del primero.

(6) Ya esté claro que estoy usando el término ‘presupone’ en uno de sus sentidos ordina-
rios y no en el sentido técnico de Keenan, Strawson, y los modernos lingiiistas semanticistas se-
gin los cuales una sentencia S presupone P si y sOlo siP debe ser verdadera para que S tenga cual-
quier valor de verdad. En consonancia con este uso, una sentencia y su negacion tienen las mismas
presuposiciones. Por ejemplo, ‘Alfredo se sorprendi6 de que Maria ganara’ y ‘Alfredo no se sor-
prendié de que Marfa ganara’ presuponen ambas que ‘Marfa gané’. Véase [K]. No estoy de ningn
modo diciendo que no haya ningin uso de “implica” en el cual “‘A implica B” presupone A enel
sentido de Keenan. Por el contrario, tal uso existe. Es interesante notar sin embargo, que tal uso
no es sinénimo del condicional “genuino”, “Si A entonces B>, el cual, aunque tiene un valor de
verdad sblo cuando A es verdadera, todavia no presupone la verdad de A. De hecho, todo el asunto
del condicional genuino es evitar implicar y/o presuponer el antecedente. Cfr. [Q], p. 12;
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bajo de Bolzano obtuviese siempre la atenc16n que merece, varios de los restantes
también lo estarian.

La manera mds fdcil de introducirnos en esta clase de significados es a través
de algunas de las observaciones de Russell en Los Principios de la Matemdtica [BR].
Russell considera la siguiente sentencia:

(1) Sécrates es hombre implica que SHcrates es mortal.

Este caso aparece como una implicacién entimemdtica donde la presuncién
es que todos los hombres son mortales. Pero Russell dice ([BR], p. 14) (**%),

... parece de inmediato que podemos sustituir no solo otro hombre, sino también
cualquier otra entidad en lugar de Sdcrates. Asi, aunque lo que se expresa explici-
tamente, en un caso tal, es una implicacion material [el “implica;”’ anterior], lo
que se significa es una implicacion formal; y necesitamos algin esfuerzo para res-
tringir nuestra imaginacion a la implicacién material.

Por una implicacién formal Russell entiende una proposiciéon del tipo siguiente.
(2) Para todo valor de x, A(x) implica; B(x).

En otras palabras, Russell estd afirmando que la sentencia 1 anterior seria nor-
malmente entendida no como una implicacién entimemética sino mds bien como
equivalente en significado a las sentencias 3 y 4 a continuacion.

(3) Todo lo que es un hombre es mortal.
(4) Para todo x, si x es un hombre entonces x es mortal.

En este punto lo que dice Russell sobre la implicacién formal estd claro, aunque
ulteriormente pierda su claridad. La implicacién formal es una relacién entre funciones
proposicionales (o, en la terminologia de este ensayo, entre expresiones sentenciales
que involucran variables libres) que tiene lugar cuando la clausura universal del condi-
cional apropiado es verdadera. En el pasaje citado anteriormente Russell dice que es
natural entender ‘implica’ entre dos sentencias como indicativo de que la implicacién
formal se mantiene entre dos expresiones sentenciales obtenidas de sentencias donde
los términos han sido sustituidos por variables (también cfr. [B], p. 252). Pero Russell
nunca se molestd en decir exactamente qué términos deberian ser reemplazados por
variables. Parece haber tres posibilidades obvias para explicar a Russell. Primero, que
no hay ninguna regla para determinar qué términos deberian ser cambiados ni siquiera
en una sentencia dada. Si el oyente estd inseguro acerca de lo que se dice en un caso
dado, el hablante debe decir qué términos quiere ‘cambiar’. Por ejemplo, la sentencia
5 (a continuacién) pudiera ser utilizada para decir que quienquiera que come pescado
le gusta el pescado, o que todo lo que come Sécrates le gusta o incluso que todo lo
que alguien come le gusta.

(5) Sécrates come pescado implica que a Sbcrates le gusta el pescado.

Dado el cardcter de Los Principios de la Matemdtica pienso que esta es la res-
puesta, i.e., que Russell estaba haciendo observaciones acerca de un uso ambiguo de
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‘implica’. El uso ambiguo tiende a desplazar las posibilidades de ‘implica’ més cerca
del sentido de implicacién logica, permitiendo algunas implicaciones consideradas
como falsas y de hecho falsas como tales implicaciones 16gicas. Por ejemplo, la senten-
cia 6 es falsa cuando ‘implica’ significa implicacién légica y es falsa cuando tomada
en el sentido de implicacién formal con ‘maullar’ sustituido por una variable, pero
por supuesto, es una implicacién material verdadera.

(6) Los perros maullan implica que los gatos maullan.

Un segundo modo de entender a Russell es cambiar todos los términos compar-
tidos. De este modo la sentencia 5 significaria que todo lo que alguien come le gusta.
Esto tiene la ventaja de no ser ambiguo. También se acerca més a la implicacioén légica
pero todavia se mantiene entre sentencias que no estan relacionadas por la implica-
cién légica. En este sentido de ‘implica’ todas las implicaciones materiales generaliza-
bles se mantendrian como implicaciones.

Un tercer modo de entender a Russell es permitir el cambio de todos los térmi-
nos nodégicos. Bajo esta interpretacién de ‘implica’ muchas de las implicaciones mate-
riales generalizables no se mantendrian y ésto nos llevaria muy cerca de la implicacién
légica. Usaremos ‘implica,’ para indicar este sentido de implica.

De hecho, este Gltimo paso nos lleva a un sentido de implicacién que es conso-
nante con la légica Aristotélica hasta el punto que un argumento Aristotélico es vé-
lido si y s6lo si la conclusién es implicaday por la corjuncién de las premisas. Inci-
diendo en ésto, Lewis y Langford ([L&L], pp. 342-346) ofrecen algo similar a la im-
plicaciébn, como una explicacién del uso matemaitico normal, y la explicacién de
Tarski ([T], pp. 410 y ss.) difiere de la implicacién, sblo incidentalmente para los
propésitos de este articulo (7).

Russell, Lewis-Langford y Tarski estaban trabajando en el marco de un lenguaje
interpretado que tiene un universo del discurso fijo. Ademds, todos ellos distinguieron
los términos 16gicos y los no-légicos. Finalmente, todos ellos consideraron las relacio-
nes entre A y B que tienen lugar cuando la clausura universal de “A* implica; B*”’
es verdadera (donde A* y B* se obtienen mediante sustitucién apropiada de los tér-
minos no-l6gicos de A y B por variables).

Desde el presente punto de vista, el refinamiento mds significativo encontrado
en la explicacién de Tarski es que todos los términos no-égicos deben ser cambia-
dos. El que Lewis y Langford no estableciesen explicitamente este requisito puede
deberse méds a un descuido en la exposici6bn que a un descuido en la investigacién
—pero esto es improbable dados sus comentarios (op. cit., p. 340)—.

(7) Desde una perspectiva mas amplia existen dos ulteriores refinamientos altamente signi-
ficativos en el trabajo de Tarski. En primer lugar Tarski reconocid la posibilidad de una nocién me-
talingiiistica de implicacion (i.e., una nocién no necesariamente expresable en el lenguaje objeto
en cuestion) mientras Lewis y Langford siguieron a Russell al tratar de considerar la implicacién
como un concepto del lenguaje objeto. En segundo lugar, Tarskireconocié el hecho de que en mu-
chos contextos cientificos la implicacién relaciona conjuntos (posiblemente infinitos) de sentencias
a sentencias singulares.
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La explicacién de consecuencia 16gica que hoy es mas ampliamente aceptada
diverge de la nocién Tarskiana antes mencionada en que permite ‘‘variar’’ los uni-
versos del discurso. Utilizando ‘implicas’ para esta nocién restringida a sentencias
tendriamos que A implicas B si y sblo si la clausura universal de A* implica B* es ver-
dadera en todo universo del discurso (8). La razén para preferir “implicas”’ en lugar
de “implicas”” como explicacién de la consecuencia légica se plasma en una idea que
fue desarrollada en el curso de las criticas del axioma de infinitud en la teoria de ti-
pos —vid. que el nimero de objetos en el universo no deberia ser una proposiciéon
légica—. Algunos creen que un motivo relacionado para preferir “implicas” es justa-
mente la razén para rechazarlo —vid. ese uso de la implicaciéns deja claro que la 16-
gica presupone ‘“‘mundos posibles l6gicamente”—. Esto nos lleva a los confines de
la filosofia de la l6gica que va mds alld del 4émbito de un ensayo que pretende clari-
ficar las interrelaciones entre los multiples significados de la implicacion.

En conexién con la implicacién formal y la implicacién Tarskiana seria injus-
to no mencionar al menos La Teoria de la Ciencia [B] de Bolzano, publicada por pri-
mera vez en 1837. Bolzano defini6 una nocién que podriamos llamar implicacién re-
lativa. Sean A y B sentencias y sea S un conjunto de simbolos, 16gicos y/o no-légicos.
La idea de Bolzano es decir que A implica B relativo a S si'y s6lo si toda sustituciéon
uniforme para las ocurrencias de los miembros de S en A y B que hacen A verdadera
también hacen B verdadera (cfr. [B], p. 209).

Si tomamos S como vacio entonces la implicacién-relativa a S es la implicacién
material. Si S es un conjunto apropiado de términos no-égicos compartidos por A y
B entonces la implicacién relativa a S puede hacerse coincidir con una lectura.del uso
ambiguo de ‘implica’ que Russell pensé que habia identificado. Si S es el conjunto de
todos los términos no légicos entonces la implicacion relativa a S es la implicaciéng o
la implicacién Tarskiana. Bolzano permiti6 que S fuese arbitrario y, consecuentemen-
te, parece haber definido una nocién que nunca antes habia sido estudiada y que re-
sulta mucho mds amplia que cualquiera de los sentidos de la implicacién antes men-
cionados.

Bolzano no creyé que su nocién de implicacién felativa coincidiera con la im-
plicacién logica. Dedicd una seccién de su libro para analizar la relacién entre la im-
plicacién relativa y la implicacién l6gica. ([B], seccién 223). Alli considera dos ejem-
plos de implicacién relativa. Observa que equivalen a condicionales generalizados y
observa también que el conocimiento de esas implicaciones excede la provincia de
la 16gica. Un ejemplo es la sentencia 8 (a continuacién) como una implicacién relati-
va a ‘Caius’.

(8) Caius es un hombre implica que Caius tiene un alma inmortal.

Esto, por supuesto, equivale a la sentencia 9 (a continuacién).

(9) Para todo x, si x es un hombre entonces x tiene un alma inmortal.

(8) Lo aqui expresado es adecuado sdlo para lenguajes cerrados cuantificacionalmente, los
cuales, como el lenguaje de la teoria de los tipos, contiene generalizaciones universales de cada sen-

tencia que contiene una o mds constantes no-logicas. Para otros lenguajes lo antes expresado debe
ser modificado. Véase, e.g. [Q], p. 147.
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Contintia indicando que para la implicacién légica todos salvo los conceptos
l16gicos hubieran tenido que ser sustituidos. Bolzano fue explicito en estos pasajes
y todos sus ejemplos de implicaciones l6gicas caen claramente dentro de la impli-
cacién Tarskiana. En mi opinién Bolzano pensé que la implicacién 1égica es la im-
plicacién, anterior. Si esto es asi entonces Bolzano merece genuinamente los hono-
res por la explicacién de la consecuencia légica, si Tarski los merece, porque en mi
opinién Bolzano presentd precisamente la misma idea (9).

Es interesante sefialar, que Bolzano menciona otros dos lugares donde ‘impli-
ca’ podria ser utilizado. Uno es cuando la relacién de “fundamento-consecuencia”
tiene lugar. Explica que A es el fundamento de B (y B es la consecuencia de A) cuan-
do A y B son ambas verdaderas y A es ‘“la razén por la cual” B es verdadera. La rela-
cién de fundamento-consecuencia no es la misma que la implicacién légica porque,
como el propio Bolzano sefiala, la implicacidon 16gica puede tener lugar entre senten-
cias falsas. También nos indica que la fundamento-consecuencia no es simplemente
la implicacién légica entre sentencias verdaderas, aunque conjetura que siempre que
se mantiene la fundamento-consecuencia también tiene lugar la implicacién 16gica
([B], pp. 274-5). El otro lugar que Bolzano menciona es donde se da la relacion de
“fundamento4juicio”, aunque €l no utiliza estos términos. Aqui podriamos decir que:
A permite B si el conocimiento de A fuese evidencia para concluir B. Bolzano habla
de A como “la causa del conocimiento” de B. El defiende, con buen argumento, que
esta relacién va frecuentemente en la direccién opuesta de la relacién de fundamen-
to-consecuencia, i.e., que algunas veces A es el fundamento de B (‘““la razén por la
cual” B) cuando de facto B es “la causa de nuestro conocimiento” de A. Por ejem-
plo, sabemos que fuera hace calor porque sabemos que cierto term6émetro asi lo in-
dica, pero la razén por la cual el termémetro asi lo indica es porque fuera hace ca-
lor. Este ejemplo se acerca al de Bolzano. El utiliza los términos “fundamento real”
y ““fundamento de conocimiento”.

8. Para algunos lectores mi fracaso es la estricta observacion de la notacién de
uso-mencién parecerd desafortunada. Me parece, sin embargo, que una observacién
rigida de la distincién no aportaria nada al articulo y de hecho le restaria claridad
haciéndolo innecesariamente intrincado. Por supuesto, la distincién de uso-mencién
y su correspondiente notacién son esenciales para evitar ciertos tipos de confusion.
Pero, como argiiiré a continuacién, la notacién no resulta normal o necesariamente
observada y de este modo no puede ser utilizada como un signo indicativo de su
_pretendido significado.

‘Implica’ se puede usar en todos los sentidos anteriores y en todas y cada una
de las categorias gramaticales de ‘implica’ distinguidas usualmente por medio del
uso-mencién. Hay tres candidatos para “la” categoria gramatical de ‘implica’. Pri-
mero, se puede usar como una conectiva sentencial (binaria) —sucintamente una
palabra la cual, una vez situada entre dos sentencias de un lenguaje, forma una ter-
cera sentencia del mismo lenguaje—. Segundo, puede ser utilizada como verbo fac-
tico (o proposicional) en el lenguaje objeto. Esto significa que cuando esté situada

(9) La razén por la que no cito a Bolzano es que la seccién en cuestién (223) no es auto-
contenida y Bolzano no es conciso. Otros pasajes que apoyan mi interpretacion se encuentran en
op. cit., pp. 38,198 y 199.
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entre dos frases nominales ficticas (o proposicionales) (usualmente “que...””) del len-
guaje objeto forma una sentencia del lenguaje objeto. Tercero, se puede usar como
un verbo metalingiiistico, i.e., cuando estd situada entre nombres de dos sentencias
del lenguaje objeto forma una sentencia del metalenguaje. ‘Implica’ ocurre efectiva-
mente como vocablo en cada categoria y en cada categoria puede tener un significa-
do correspondiente a muchas de las distinciones hechas anteriormente.

Para ejemplificar el uso de ‘implica’ en cada una de las tres categorias sean P y
Q sentencias (del lenguaje objeto) y sean p y q nombres (del lenguaje objeto) de P y
Q respectivamente. Sea ‘g-implica-p’ un nombre de ["q implica p |, también en el len-
guaje objeto. ’

Conectiva

[P implica Q71
[P implica (Q implica P)71

Verbo fictico del lenguaje objeto

[TQue P implica que Q"1
["Que P implica que que Q implica que P71

Verbo metalingiiistico

["p implicaq1
["p implica g4implicap™|

No estoy de acuerdo con los légicos que creen que “implica; ” se expresa mejor
con una conectiva y que ‘“‘implica,”” e “implica;” se expresan mejor mediante verbos
metalingiiisticos. El punto que quiero resaltar es que el uso preferido es convencional y
que la convencién no ha sido universalmente aceptada. Nada impide expresar ‘‘im-
plica; ” bien como verbo fictico o bien metalingiiisticamente. Mds importante afin,
no hay nada que impida expresar “implica, ” por medio de una conectiva (necesaria-
mente no-veritativofuncional). Bolzano ([B], p. 44) parece haber pensado que la im-
plicacién, era expresada normalmente por una conectiva. En los Primeros Analiticos,
especialmente en 1.44, Aristételes parece expresar una implicacién no-veritativo-fun-
cional mediante una conectiva. Auin en el inglés actual a menudo expresamos una im-
plicacién no-veritativo-funcional por “si A entonces necesariamente B’ y es posible
argliir que ‘si"... entonces necesariamente’ es una conectiva discontinua y compleja.

9. Los llamados condicionales contrafactuales han sido dejados fuera del ani-
lisis porque la palabra ‘implica’ no se encuentra normalmente incluida en ellos. En
primer lugar, los contrafactuales presuponen la negacion del “antecedente’ mientras
que esto no ocurre en ninguno de los usos hasta aqui considerados de ‘implica’ (10).
Ciertamente, el uso de “A implica B> en el sentido que presupone la negacion de A
parece tan perverso como para situarlo fuera del 4mbito de un inglés aceptable. En se-

(10) Es especialmente apropiado decir que los tratamientos de los contrafactuales que dejan
sin consideracién ésto pudieran ser llamados “andlisis predilectos”. Mas atn, se ha sugerido que el
contrafactual de A y B sea explicado como ‘A C-implica; B (cfr. [C&M], p. 303).
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gundo lugar, un contrafactual no puede ser construido gramaticalmente en ninguno
de los tres modos de construir sentencias implicacionales. La tinica construccién que
merece atencién es aquella que involucra el uso de una conectiva entre dos sentencias
y ésta no puede ser la construccién contrafactual porque el antecedente y el conse-
cuente no son comunmente sentencias. Podemos comprobar esto mediante el si-
guiente ejemplo.

Si yo fuera Hughes entonces seria rico.

El contrafactual es probablemente derivado gramaticalmente mediante la aplica-
ci6bn de una transformacién (11) (no-parafristica) a un condicional ordinario. En el
ejemplo anterior, la transformacidn estaria aplicada a lo siguiente.

Si yo soy Hughes entonces soy rico.

Si esto es asi entonces el problemia de los contrafactuales no involucra mera-
mente el andlisis de *‘si ... entonces’’ sino también el anilisis del efecto seméntico de
. la transformacién.

RESUMEN Y CONCLUSION: En las primeras cinco secciones hemos distingui-
do doce usos del término ‘implica’. En un comienzo distinguimos: implica, (veritati-
vo funcional), implica, (consecuencia l6gica) e implicaz (deducibilidad 16gica). A con-
tinuaci6én distinguimos tres variedades elipticas o entimemdticas de la implicacion:
C-implica, , Csimplica, y C-implica;. En ninguno de estos seis sentidos “A implica B
presuponia la verdad de A. Entonces discutimos los casos en donde “A implica B”
es usado para significar “El-hecho-de-que-A implica B, los cuales si presuponen la
verdad de A. Parafraseamos esto Gltimo como ‘A es verdadera y A implica B” don-
de ‘implica’ indica cualquiera de los seis sentidos previos del términos. Asi, hasta ese
punto discutimos doce sentidos de implica, seis que no presuponen la verdad de la
sentencia que implica y seis que si lo hacen. De estos seis que lo hacen, tres son en-
timemdticos.

En adicién a ésto, los tres sentidos originales fueron cuidadosamente distingui-
dos e interrelacionados, asi como identificadas las posibles causas de su confusion.

A partir de aqui, trabajando sobre algunas observaciones improvisadas de Rus-
sell, relacionamos el uso veritativofuncional de ‘implica’ con dos nociones ulteriores
que han sido utilizadas como explicaciones de la consecuencia légica tradicional.
También trajimos a colacién la implicacién relativa de Bolzano y sus dos relaciones
de fundamento.

Argiiimos brevemente que los contrafactuales no son normalmente expresados
mediante ‘implica’ y que la distincién entre uso y mencién no puede ser utilizada co-
mo un criterio para distinguir diferentes significados de ‘implica’.

(11) Aunque la existencia de las transformaciones (de cambio de significado) no-parafrasti-
cas han sido rechazadas por muchos lingiiistas, Harris las ha reconocido en sus altimos libros.
([H], pp. 60-63).
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El uso de ‘implica’ como verbo transitivo tomando un sujeto humano se ha
ignorado.
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NOTAS DEL TRADUCTOR

*

(*5)

(***)

(****)

(*****)

Debo agredecer especialmente las acertadas sugerencias del profesor Jorge
Gracia del Depto. de Filosofia de SUNY/Buffalo para el perfeccionamien-
to del borrador inicial de la presente traduccién castellana.

El verbo en el inglés original es ‘“‘can” que en su definiciéon formal (exento
por tanto de la ambigiiedad a la que se esta refiriendo el autor) se utiliza
para significar la posesién objetiva de un determinado poder o propension.

La paginacién corresponde aqui y en adelante a las respectivas versiones in-
glesas de la bibliografia.

Version castellana: Los Métodos de la Logica, Ariel, Barcelona, 1962.

Versién castellana: Los Principios de la Matemdtica, Espasa, Madrid, 1977.

Version castellana: José Miguel Sagiiillo Fdez.-Vega
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