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Zusammenfassung

Die Uberkommene Verwendung des Ausdrucks 'Scheinproblem' wird mit dem Ziel analysiert, die Rede von
Scheinproblemen und von damit zusammenhangenden Phdnomenen zu klaren. Es soll ein fir die philosophi-
sche Praxis brauchbares Begriffsinstrumentarium resultieren, das ausgewahlten historischen Wurzeln treu
bleibt. Dieser explikative Versuch orientiert sich an der Methode der logischen Rekonstruktion. Da Schein-
probleme Ublicherweise durch Scheinfragen zum Ausdruck gebracht werden, wird als potentielle Rekonstru-
enssprache fiir mutmaRliche Scheinprobleme eine explizite Fragesprache entworfen. Der Versuch miindet in
der Gestaltung einer Rede von Scheinproblemen, deren Voraussetzungen sogleich kritisch bewertet werden.
Als Resultat bleibt: Scheinproblembehauptungen und deren Zuriickweisungen dirfen nicht leichtfertig vollzo-

gen werden, sondern sind zu relativieren und erfordern substantielle interpretative Arbeit.






0 Hinfiihrung: Philosophie kritisieren und philo-

sophisch kritisieren

»Die Worte haben innerhalb einer Einzelwissenschaft ganz bestimmte Bedeutun-

gen; mit ihrer Hilfe kann man auch Fragen formulieren, die sich bei Erforschung

neuer Tatsachen fruchtbar erweisen. Auf anderen Gebieten wird aber dasselbe

Wort in ganz anderer Bedeutung gebraucht, die aber doch so viel Verwandtschaft

mit der ersten Bedeutung aufweist, daB Mi3verstédndnisse entstehen konnen und

Fragestellungen, die nicht zu wissenschaftlicher Forschung anregen, sondern zu

Scheinproblemen, die fiir die Wissenschaft vollig unfruchtbar sind.*!
Neben vielen anderen Kommentaren wird der geiibte Philosoph zu diesem Absatz schnell
die Feststellung duBern, dass damit wenig dazu gesagt ist, was genau Scheinprobleme
seien, doch ein erstes Gefiihl dafiir werde unter Umstdnden erzeugt. Ist das Gefiihl mit
unterschwelliger Zustimmung verbunden, so bildet man vielleicht folgende Intuitionen aus,
die dann fiir alles weitere priagend werden: Scheinprobleme haben etwas mit Bedeutung zu
tun; Scheinprobleme sind etwas Schlechtes; Scheinprobleme entstehen aus Verwirrungen;
Scheinprobleme sind daher zu vermeiden.

Vergleichbare Gefiihle und Intuitionen vermitteln viele Passagen, die etwas zum Begriff
des Scheinproblems sagen. Diese Arbeit hétte auch mit einer anderen Art von Passage be-
ginnen kdnnen, eine Passage, die vielleicht semantisch zuriickhaltender ist und sich damit
begniigt, einzelne Probleme als Scheinprobleme auszuweisen — zum Beispiel das Problem
der Existenz Gottes im Sinne einer ersten Ursache;” oder eine Passage mit der Behauptung,
dass die (Nicht-)Existenz der AuBenwelt eine Scheinfrage darstelle.> Das Problem der Wil-
lensfreiheit wird ebenfalls als Scheinproblem beschrieben, weil darin Gesetz und Zwang
sowie Zufall und Freiheit verwechselt werden.* Daraus lisst sich aber kaum schlieen, dass
Verwechslungen von Begriffen tatsdchlich stets Scheinprobleme konstituieren. Zu jeder
dieser Einschitzungen gibt es ein Gegenlager. Nach der Einschidtzung anderer Philosophen
sind friher als Scheinproblem gefiihrte Diskurslagen gerade keine Scheinprobleme, wie
etwa die Frage, ob das Nichts nichtet, denn — so diese Philosophen — es gibt Wege, auf

denen tiiber das nichtende Nichts in formalen Sprachen oder Theorien geredet werden

! Philipp FRANK, wiedergegeben durch Otto NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 652.
2 GRUNBAUM [Schipfung als Scheinproblem], S. 171.

3 ScHLICK [MSGA 1/6], S. 329.

4 FEIGL [Schlick], S. 416.
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kann.’ Ist eine formale Wiedergabemdglichkeit ein Garant dafiir, dass es sich bei einer
Frage um ein »genuines< Problem (also nicht um ein Scheinproblem) handelt? Insgesamt
sind Passagen, in denen ein klarer, intuitiv einleuchtender Begriff der Scheinprobleme vor-
gelegt und zur Plausibilisierung auf klare Beispiele angewendet wird, rar.

Dennoch sehen es manche Philosophen nicht nur so, dass Scheinprobleme wesentlich zu
ihrem Fach gehoren, sondern dass das Phdnomen der Scheinprobleme und Scheinsétze eine
ganz zentrale Rolle in der Philosophie spielt:

»| W]as sich liberhaupt sagen 148t, ist Satz einer Fachwissenschaft, und Philosophie
treiben heiflt nur: Sitze der Fachwissenschaften kritisch danach priifen, ob sie nicht

Scheinsétze sind [...] und hei3t weiter: Sétze, die eine andersartige, hohere Bedeu-

tung vortduschen, als die Sdtze der Fachwissenschaften, als Scheinsétze entlar-

ven.*®

Derselbe Autor bringt seine umstrittene Ansicht an anderer Stelle noch direkter zum Aus-
druck: ,,Es ist die Hauptaufgabe der Philosophie, Sinnloses vom Sinnvollen zu trennen.*’
Das Sinnlose, von dem Hans HAHN hier spricht, tritt gerade in den Scheinproblemen,
Scheinsédtzen und Scheinbegriffen zu Tage. Mit dem bestimmten Artikel 'die' unterstellt
HAHN gar, dass sonst nichts die Rolle der Hauptaufgabe der Philosophie spielt.

Die dauerhafte und intensive Beschéftigung mit Scheinproblemen, die sich dem Philoso-
phen zumeist in der Form von Fragen présentieren, liegt sicherlich darin begriindet, dass
die Philosophie besonderes Gewicht darauf legt, nicht nur Antworten und Losungen zu
geben, sondern auch die Methoden zum Erreichen solcher Antworten und Losungen mog-
lichst allgemein zu erarbeiten. Mehr als andere Wissenschaften konzentriert sich die Phi-
losophie nicht nur auf die Methoden zum Erreichen der Antworten und Losungen, sondern
auch darauf, wie die zugehorigen Probleme und Fragen zu stellen sind und wie man diese
Fragen methodisch erzeugt. Es liegt also eine besondere Bedeutung auf dem ersten Teilsatz

des folgenden Zitats: ,,The mission of philosophy is to ask, and to answer in a rational and

disciplined way, all those great questions about life in this world that people wonder about

> SCHERB [Nichtet das Nichts?], S. 78.
¢ HAHN [Bedeutung], S. 96.
7 So HAHN in einer Sitzung des Wiener Kreises (nach STADLER [Wiener Kreis], S. 303).
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in their reflective moments.*® In Bezug auf Fragen und Antworten — und gerade in Bezug
auf die »groBBen< Fragen und ihre Antworten — will der Philosoph ein stérkeres Problembe-
wusstsein ausbilden als das in den anderen wissenschaftlichen Disziplinen der Fall ist.

Trotz dieser intensiveren Beschéftigung scheint es vielen Philosophen so, dass gerade die
Philosophie eine hohere Affinitit dazu hat, einem Scheinproblem aufzusitzen — statt es als
ein solches zu entlarven.” Mit solchen und entgegengesetzten Standpunkten verbundene
Debatten zeigen, dass die philosophische Beschiftigung mit Scheinproblemen in weiten
Teilen eine reflexive Tétigkeit ist. Wie schon an den eingangs angegebenen Beispielen
deutlich wird, kommen die am meisten diskutierten Scheinproblemexemplare aus der Phi-
losophie selbst. In der Philosophie ist ihr Status als Scheinprobleme Gegenstand kontro-
verser Debatten. Kann es sein, dass die Frage, was Scheinprobleme sind, selbst eine Schein-
frage ist und dass die Scheinproblem-Vorwlirfe und -Dementi ihrerseits mit Scheinséitzen
durchzogen sind?

Selbst Vertreter der wohl metaphysikkritischsten philosophischen Schule der jiingeren
Vergangenheit, des Wiener Kreises, haben gelegentlich eingerdumt, dass nicht alles an der
(traditionellen) Philosophie schlecht ist: ,,Man darf nicht vorschnell zu dem Schluf} gelan-
gen, daB alle Philosophen sich stets mit Scheinproblemen befassen.*!° Vielmehr seien »nur«
bestimmte, recht klar zu bezeichnende Bereiche der traditionellen Philosophie (etwa die
Metaphysik, die Wertphilosophie und die normative Ethik'!) nicht mehr zu retten. Diese

Sichtweise werden die meisten gegenwartige Philosophen (mit guten Griinden) nicht teilen,

8 RESCHER [Philosophical Reasoning], S. 4, Hervorhebung: MC. Dieser charakteristische Zug der Philosophie
in Bezug auf ihr Thema spricht nicht gegen eine methodische Kontinuitit zwischen der Philosophie und
anderen Wissenschaften, in denen auch Scheinprobleme auftauchen kénnen. Vgl. SORENSEN [Pseudo-
Problems], S. 212: ,,The correct justification of philosophy is the same as for all fields; it produces
knowledge by resolving problems and exposes ignorance by revealing new problems.*

% Beispielsweise CARNAP [Gott und Seele], S. 51:,,Vor allem aber sind in der Philosophie Scheinfragen auf-
getreten in einer Haufigkeit und GroBartigkeit wie nirgends sonst.* Nebenbei kann man dazu fragen, in
welchem Umfang Philosophen zugestehen, selbst anfillig fiir Scheinprobleme zu sein. Gibt es eine Ahn-
lichkeit zwischen 'Scheinproblem' und 'bullshit' in der Selbstwahrnehmung? ,,Most people are rather con-
fident of their ability to avoid being taken in by [bullshit]. So the phenomenon has not aroused much
deliberate concern, nor attracted much sustained inquiry.“ (FRANKFURT [Bullshit], S. 1.) Zumindest der
zweite Satz ist auch in Bezug auf 'Scheinproblem’ nicht vollkommen unbegriindet.

10 BERGMANN [Logischer Positivismus], S. 72.

I CARNAP [Logische Syntax], S. 204.
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doch viele werden sich einig sein, dass bestimmte Bereiche der Philosophie ein methodi-
sches Instrumentarium bereitstellen konnen, das gerade dabei hilft, die »verderblichenc
Scheinprobleme — so es sie denn gibt — auszumerzen.

Die Einstellung, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, erkennt zunéchst die positive
Auszeichnung des soeben charakterisierten Standpunkts an: Die Philosophie verfligt tiber
Methoden, um sachgerecht — also durchaus auch, aber nicht nur kritisch — mit Scheinprob-
lemen umzugehen. Dazu gehort allerdings nicht nur die Auszeichnung einzelner Schein-
probleme durch die Mittel der Logik und Begriffsbildung, sondern zuvorderst die Herstel-
lung eines klaren Scheinproblembegriffs oder gegebenenfalls auch verschiedener klarer
Scheinproblembegriffe. Mit philosophischen, an Explizitsprachen orientierten Mitteln soll
also ein philosophischer Begriff etabliert werden, mit dem man in der Lage ist, philosophi-
sche Begrifflichkeiten und Fragestellungen zu kritisieren.

Indem man davon ausgeht, dass man unter Riickgriff auf explizitsprachliche Mittel einen
Ausdruck so regulieren kann, dass er dazu geeignet ist, zumindest einige philosophische
Fragestellung als unzuléssig zu disqualifizieren, bringt man diesen Mitteln ein immenses
Vertrauen entgegen. Das Vertrauen und die damit verbundene Zuversicht sind aber auf das
Kognitive zu relativieren, denn ,,[k]eine Frage wird dadurch aus der Welt geschafft, dass

“12 _ sondern hochstens in einen anderen Bereich verschoben. An einem

man sie verbietet
Beispiel: Beschiftigt sich jemand, sei er hauptberuflich Philosoph, Theologe oder ander-
weitig beschiftigt, mit der Frage, ob Gott existiert, dann ist ihm oft nicht geholfen, wenn
man ihn darauf hinweist, dass er einem Scheinproblem aufsitzt. Denn es mag sein, dass es
thm eigentlich um ein Gefiihl der Sicherheit in seinem Leben geht oder um eine unbe-
stimmte Hoffnung fiir die Zukunft. Insofern mit der Existenz Gottes solche Gefiihle ver-
kniipft werden konnen, sind derartige Fragen (auch) als Ausdruck praktischer Probleme
emotionaler, spiritueller oder anderer nicht-kognitiver Natur zu lesen. Daher bietet sich
folgende Maxime fiir die Lektiire von Texten derjenigen Autoren an, die gerne Scheinprob-

lemvorwiirfe d&uBBern: Wann auch immer diese Vorwiirfe auftauchen, sind sie auf die kog-

nitive Dimension des (vermeintlichen) Problems zu beziehen. Scheinproblemvorwiirfe

12 WAISMANN [Natur], S. 397. Ausfiihrlicher in ders. [LSP], S. 29: ,,Wenn es wirklich im Bereiche mensch-
lichen Wissens Probleme geben sollte, die sich prinzipiell der Beantwortung entziehen, so kann man sie
nicht dadurch aus der Welt schaffen, dafl man sie aus der Wissenschaft ausschlief3t.
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sollten nicht auf die psychische Befindlichkeit bezogen werden, in die man sich angesichts
des Scheinproblems versetzt sieht. In den Worten des soeben schon zitierten Autors: ,,The
heart's unrest is not to be stilled by logic.*!?

Das begriffsbildnerische Kernprojekt der Arbeit ist nicht allein Ausdruck der philosophi-
schen Neugier gegeniiber einem schillernden Ausdruck aus der polemischen Waffenkam-
mer der Philosophie. Vielmehr werden damit insbesondere methodische Hoffhungen ver-
bunden. Da die Philosophie besonders an dem Prozess der Entwicklung von Fragen und
Problemen sowie den zur Beantwortung oder Losung veranschlagten Methoden interessiert
ist, ist es fiir sie auch von Bedeutung zu wissen, welche Art von Disqualifikation einer
Frage oder eines Problems sich hinter einem Scheinproblemvorwurf verbirgt. Ein Schwer-
punkt der Arbeit liegt in der Methodologie des philosophischen Umgangs mit Fragen, ein-
schlielich der Unterscheidung zwischen unzuldssigen und zuldssigen Fragen in der Form
von Scheinproblemen und »echten< Problemen. Eine Fragenlehre, mit der keine derartigen
Unterscheidungsmoglichkeiten verbunden sind, eignet sich nur bedingt fiir den Einsatz in
der Philosophie. Ein Manual zur Bearbeitung von Problemen, das nicht zwischen Schein-
problemen und genuinen Problemen unterscheidet, hat nicht genug Differenzierungspoten-
tial flir das philosophische Alltagsgeschéft: ,,A comprehensive flowchart of problem sol-
ving should contain a side-branch for pseudo-problem detection.“!* Die Aufbereitung der
Rede von Scheinproblemen bereitet die Entwicklung eines solchen Manuals vor: Es wird
ein begriftliches Reglement angestrebt, mit dem man im Erkenntnisprozess Scheinprob-
leme entdecken, vermeiden und gegebenenfalls in »echte< Probleme umwandeln kann.

Soll die Rede von Scheinproblemen und Scheinsétzen in die philosophische Methodolo-
gie Eingang finden, so sind diese Begriffe auch mit Blick darauf zu priifen, welche emoti-
ven Konnotationen sie transportieren. Fiir die sachliche Verwendung der Begriffe im Rah-
men einer philosophischen Methodologie wire es zutrdglich, wenn ithnen diese emotiven
Konnotationen fehlten. Davon zu unterscheiden sind Konsequenzen normativer Art, die

sich auch unabhéngig von emotiven Konnotationen aus Scheinproblemverdikten ergeben

13 WAISMANN [Philosophy], S. 460. Weiter in einem der Philosophie gegeniiber ambivalenten Ton: ,,Yet
philosophy is not dissolved. It derives its weight, its grandeur, from the significance of the questions it
destroys. It overthrows idols, and it is the importance of these idols which gives philosophy its im-
portance.*

14 SORENSEN [Pseudo-Problems], S. 4.
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konnen. Die Assoziation des Verdikts mit der Empfehlung, dem als Scheinproblem be-
nannten Phdnomen keine Beachtung zu schenken, kann gerade dadurch zementiert werden,
dass der Ausdruck 'Scheinproblem' so reguliert wird, dass er mit normativen Ausdriicken
verkniiptbar ist — unter Umstdnden ganz ohne emotive Konnotation.

Die eingangs zitierte Passage erweckt in Hinsicht auf derartige zusétzliche Bedeutungs-
komponenten zunéchst einen zuriickhaltenden Eindruck. Doch die Auseinandersetzungen
der Mitglieder des Wiener Kreises mit anderen Philosophen und ganz besonders die De-
batten innerhalb des Wiener Kreises zeigen im Zusammenhang mit der Verwendung von
Ausdriicken wie 'Scheinproblem’, 'Scheinsatz' und 'Scheinbegriff' oft einen deutlich kdmp-
ferischen Ton.!> Im Hinblick darauf, dass Wissenschaftler oft daran interessiert sind, pri-
zise, sachorientierte und mafvolle Begrifflichkeiten fiir ihre Arbeit zu verwenden,'® kann
gefragt werden, ob der philosophischen Methodologie durch einen Begriff gedient ist, der
eben auch in solch polemischen Kontexten regelméfig verwendet wurde und wird. Dass

die Frage positiv beantwortet werden kann, wird sich im Laufe der Arbeit zeigen.

15 Das ldsst sich wohl am besten durch einige Passagen von Otto NEURATH belegen: ,,Logische Analyse der
wissenschaftlichen Sprache hilft uns, Schwierigkeiten tiberwinden; vor allem zeigt sie viele Probleme der
Philosophie als metaphysische Scheinprobleme auf. Ein Vertreter des Wiener Kreises meinte gelegent-
lich, jeder von uns sei besser geeignet, metaphysische Reste beim Nachbarn als bei sich zu bemerken.
(NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 611.) ,,Die Erfahrung zeigt, dafl gewisse Terminologien mehr als
andere den AnlaB3 zu Scheinproblemen geben konnen und dafl es manchmal nicht unzweckmaBig ist, Ter-
mini, die mit schillernden Bedeutungen {iiberlastet sind, aufzugeben und nicht blo neu zu definieren.*
(Ebenda, S. 868.) Mit etwas stirker gefarbten Worten dulert sich Moritz SCHLICK: ,,Dennoch ist der Be-
griff der inneren Wahrnehmung neben dem Begriff der ,,Erscheinung® [...] einer der ungliicklichsten, den
das philosophische und das psychologische Denken je geprégt hat. Viel unniitzes Kopfzerbrechen und
zahlreiche Scheinprobleme bosartiger Natur hat diese BegriffmiB3bildung verschuldet.* (SCHLICK [MSGA
/1], S. 408.)

16 SORENSEN [Pseudo-Problems], S. 38: ,,Scientists prefer low-key, explicit, highly specific commentary and
so make minimal use of highly context-sensitive debunkers and assurers.” Mit 'debunkers' und 'assurers'
bezieht sich SORENSEN auf Ausdriicke und Ausdrucksteile wie 'Schein-' in 'Scheinproblem’ (debunker)
und 'echt' in 'echtes Problem' (assurer). Dazu ausfiihrlicher: |2.2. Diese Sichtweise von SORENSEN wider-
streitet verschiedenen Eindriicken, die man vom Ton der Mitglieder des Wiener Kreises (und vom Ton
vieler anderer Wissenschaftler) bekommt, wenn man ausgewaihlte polemische Schriften liest. Andernorts
(innerhalb und auBerhalb des Wiener Kreises) bestdtigen sich die Préferenzen, die SORENSEN den Wis-
senschaftlern zuschreibt. Beispielsweise kritisiert LUTZ [Criteria of Empirical Significance], S. 11, Fn. 4,
den vom Wiener Kreis gelegentlich veranschlagten Ausdruck 'spekulativ' als ,,unnecessarily pejorative®.
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Aus dem Gesagten ergibt sich ein systematischer Schwerpunkt der Arbeit. Da dem Aus-
druck 'Scheinproblem' allerdings wesentlich sein Gebrauch in der Geschichte der analyti-
schen Philosophie, insbesondere im Wiener Kreis, anhaftet, ist ein historischer Teil in der
Arbeit enthalten. Dieser dient einesteils dazu, bisherige Verwendungsweisen fiir den sys-
tematischen Teil zu dokumentieren und als Ausgangspunkt bereitzustellen, und stellt an-
dernteils allerdings auch einfach eine grobe Kartierung bisheriger Verwendungen des
Scheinproblembegriffs (und umliegender Begriffe) dar.

Insgesamt gliedert sich die Arbeit in einen historischen und einen systematischen Teil.
Vorangestellt ist eine etwas ausfiihrlichere Einfiihrung in das Vorhaben, die insbesondere
die begriffsbildnerische, aber auch die erkldrungs- und umgangsorientierte Ausrichtung der
Arbeit ausformuliert und die verwendeten Methoden skizziert (1). Der historische Teil um-
fasst ein darstellendes Kapitel und ein aufbereitendes Kapitel. Im darstellenden Kapitel
werden bisherige Verwendungsweisen und Bestimmungsversuche des Ausdrucks 'Schein-
problem' und umliegender (noch zu spezifizierender) Ausdriicke in drei Gruppierungen re-
feriert. Die erste Gruppierung umfasst die Verwendung der Ausdriicke im Wiener Kreis,
durch den die Rede von Scheinproblemen erst populdr gemacht wurde. Die zweite Grup-
pierung umfasst jene Verwendungsweisen, die Roy SORENSEN in seinem Buch [Pseudo-
Problems] systematisiert. Die dritte Gruppierung ist nur in sehr wenigen Publikationen do-
kumentiert, wird aber als systematisch &duflerst bedeutsam verstanden. Sie besteht in dem
Ansatz, die Rede von Scheinproblemen in einen Zusammenhang mit Rekonstruktions- und
Formalisierungsprojekten zu bringen. Die Referate zu den Gruppierungen sind jeweils
knapp gehalten und setzen dem weiteren Vorgehen entsprechende Schwerpunkte, damit die
Sichtung historischer Fakten tatsdchlich als {iberschaubarer Ausgangspunkt fiir die syste-
matischen Uberlegungen im zweiten Teil der Arbeit dienen kann (2).

Ebenfalls um die Erkenntnisse, die im Verlauf der Sichtung zusammengetragen wurden,
fiir das Weitere leichter nutzbar zu machen, schlieB3t sich ein aufbereitendes Kapitel an, in
dem die zahlreichen Ideen, die in Kapitel 2 aus der Philosophiegeschichte entnommen wer-
den, so sortiert, zusammengefasst und kritisiert werden, dass iibersichtlich wenige explika-
tive Kernideen resultieren. Zur Vorbereitung der Klarung des Scheinproblembegriffs und
benachbarter Begrifflichkeiten werden die wesentlichen Eigenarten der verschiedenen An-

sdtze aufgezeigt. Dieser Arbeitsschritt wird noch unabhingig von einem spezifischen be-
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grifflichen Rahmen erfolgen. Er hat gleichermallen historische wie systematische Kompo-
nenten und liegt damit auf der Grenze zwischen dem ersten und zweiten Teil der Arbeit
(3).

Nach der historischen Zuarbeit erfolgt im zweiten Teil zundchst die Ausarbeitung eines
Rahmens, der es erlaubt, der gewiinschten Scheinproblembegrifflichkeiten habhaft zu wer-
den. Dazu wird ein sprachlicher Rahmen Kkonstruiert, der es insbesondere auch erlaubt,
Fragen explizitsprachlich darzustellen. Der Schwerpunkt auf Fragen ist durch die Hoffnung
motiviert, dass auf diese Weise Scheinfragen als gingige Erscheinungsform der Schein-
probleme besser untersucht werden konnen (4). Im anschlieBenden Kapitel kann das Vo-
kabular der Scheinproblembegrifflichkeiten vor dem explizitsprachlichen Rahmen gram-
matisch beleuchtet werden. Zusammen mit einer informellen Darstellung der Mittel, die
zur Begriffsbildung herangezogen werden, sind so die letzten Vorbereitungen fiir eine pro-
beweise (Wieder-)Einfiihrung von 'Scheinproblem' und umliegenden Redemitteln gegeben
(5).

Im sechsten Kapitel wird eine informelle Theorie der Scheinprobleme aufgebaut, in der
die Rekonstruktionsmethodologie als wesentliches Mittel zur Unterscheidung von Schein-
problemen und genuinen Problemen veranschlagt wird. Nach diesem Ansatz sind ge-
brauchssprachliche Fragestellungen, deren explizitsprachliche Wiedergabe unter bestimm-
ten (zu spezifizierenden) Kriterien mit Schwierigkeiten behaftet ist, Scheinprobleme (6). —
Wer nur an den systematischen Vorschldgen zur Rede von Scheinproblemen interessiert
ist, sollte seine Aufmerksamkeit vor allem auf dieses Kapitel richten, aber dennoch die
kritischen Einschétzungen in Kapitel 7 beriicksichtigen.

Im Anschluss an die explikative Einfiihrung ist ndmlich zu priifen, ob die so umrissene
Theorie die Erwartungen erfiillt. Die explikative Klarung lasst jedenfalls Situationen unbe-
riicksichtigt, in denen Rekonstruktionen fiir Scheinproblemschaft keine Rolle spielen sol-
len. Kann man sich mit der Rede von Scheinproblemen auch ausschlieBlich auf die Ge-
brauchssprache beziehen oder muss man immer gleich in das Rekonstruktionsgeschéft
einsteigen? An gebrauchssprachliche Gebilde werden in der Praxis verschiedene Maf3stdbe
angelegt, um sie als Scheinprobleme auszuzeichnen. Die Mafistdbe ergeben sich teilweise
aus einer Riickiibertragung von Malstiben, die einerseits fiir Explizitsprachen formuliert
werden, die andererseits aber Intuitionen beziiglich der Gebrauchssprache folgen kdnnen.

Ob solche MaBstibe aber unproblematisch wieder auf die Gebrauchssprache angewendet
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werden diirfen, ist zunichst nicht gesichert. Besonders die Anforderungen an Rekonstruk-
tionen, die in einem Zusammenhang mit Scheinproblemdiagnosen gebracht werden sollen,
bleiben fragwiirdig.

Unter den vorgeschlagenen Verstidndnissen von 'Scheinproblem' und umliegender Aus-
driicke wird sich bei Ergénzung einiger weiterer (mehr oder weniger plausibler) Annahmen
ergeben, dass es Scheinprobleme gibt. Dieses vorsichtige Ergebnis ist weder iiberraschend
noch muss man dafiir besonders viel argumentieren, sobald man sich auf die hier vorge-
schlagene Bedeutung von 'Scheinproblem' samt ihren begrifflichen Querverbindungen fest-
gelegt hat. Weniger selbstversténdlich sind einerseits Erkldrungen dafiir, wie es zu Schein-
problemen kommt, und andererseits Vorschlige zum Umgang mit Scheinproblemen.
Lassen sich Umsténde aufzeigen, unter denen Scheinprobleme iiblicherweise entstehen?
Wie lassen sich Scheinprobleme entweder vermeiden oder beheben? Die Arbeit wird un-
willkiirlich vorfiihren, dass die Rede von Scheinproblemen viele Bereiche der Philosophie
beriihrt, die wegen begrifflicher oder methodischer Schwierigkeiten Gegenstand lebhafter
philosophischer Diskussionen sind. Abschlieend ist gerade im Bewusstsein um diese
Schwierigkeiten zu ermitteln, ob der Begriff der Scheinprobleme die Zwecke erfiillen kann,
die mit ihm tiblicherweise verkniipft werden. Das diesbeziigliche Urteil ist vorsichtig posi-
tiv: Akzeptiert man bestimmte Vorstellungen davon, was zum Beispiel eine Rekonstruktion
als gut qualifiziert, lassen sich relativierte Einschdtzungen davon geben, was ein Schein-
problem ist und was nicht. Diese relativierten Einschdtzungen — egal ob positiv oder negativ
— setzen eine substantielle Beschéftigung mit dem jeweils verhandelten Thema auf rekon-
struktiver (also auch auf interpretativer) Ebene voraus (7).

Obwohl die Arbeit auf Klarung ausgerichtet ist, wird es also nicht einfacher mit den
Scheinproblemen. Eher umgekehrt: Die unter anderem vom logischen Empirismus inspi-
rierten Klarungsanstrengungen fithren dazu, dass die mit dem Scheinproblembegriff ver-
kniipfte Komplexitét offenbar wird. Das steht im deutlichen Kontrast zu der scheinbaren
oder tatsdchlichen Leichtigkeit, mit der im Wiener Kreis Scheinprobleme aufgedeckt wur-
den. In anderen Worten: So, wie der Wiener Kreis Scheinprobleme »entlarvt¢, lauft es nicht

— vor allem, wenn man der methodologischen Ausrichtung des Wiener Kreises folgt.

Stilnotizen: Bei Personenbezeichnungen werden feminine wie maskuline Formen verwendet. Da hier ge-
schlechtsinvariante Themen verhandelt werden, ist den Lesern (zu denen auch der Autor gehort) von der
Unart abzuraten, die grammatischen Genera einschlieBlich entsprechender Wortendungen iiber die Maflen
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auszudeuten. — Eckige Klammern in Zitaten dienen wie iiblich dazu, Auslassungen ([...]) und geringfiigige,
sinnerhaltende Anderungen, vorgenommen durch den Autor der vorliegenden Arbeit, kenntlich zu machen.
Eckige Klammern auflerhalb von Zitaten werden fiir die Kurztitel im Rahmen der Literaturhinweise verwen-
det. — Kursivierungen dienen der Hervorhebung, insbesondere der Hervorhebung von Ausdriicken, die an der
jeweiligen Stelle geklért werden. Unterstreichungen deuten Gliederungen des Textes unterhalb der untersten
Abschnittsebene an. In den nummerierten Definitionen in Kapitel 6 werden die Definienda unterstrichen. Alle
Arten der Hervorhebung in Zitaten sind aus den zitierten Publikationen iibernommen, falls nicht anders an-
gemerkt. — Doppelte Anfithrungszeichen (,,”) dienen der wortlichen Wiedergabe von Passagen und Wendun-
gen anderer Autoren. Wegen des autorenspezifischen und teils pointierten Gebrauchs von Anfithrungszei-
chen, werden diese in Zitaten immer unverdndert iibernommen; insbesondere werden Zitate in Zitaten nicht
generell durch einfache Anfithrungszeichen markiert. — AuBlerhalb von wortlichen Wiedergaben: Der verti-
kale Apostroph wird als einfaches Anfiihrungszeichen (zum Beispiel: 'Scheinproblem') fiir die Bezugnahme
auf Ausdriicke verwendet. Einfache Chevrons (><) dienen problematisierenden Zwecken. Mit ihrer Verwen-
dung soll verdeutlicht und zugestanden werden, dass der eingeschlossene Ausdruck in dem jeweiligen Kon-
text in irgendeiner Weise problematisch (etwa: unklar oder unpassend) ist. — Vertikale Pfeile (| 1) dienen als
Vor- bzw. Riickverweise innerhalb der vorliegenden Arbeit.
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Dieses Eroffnungskapitel leitet die Beschiftigung mit Scheinproblemen methodisch und
inhaltlich ein. Beide Aspekte gehen Hand in Hand. Inhaltlich-begriffliche Voriiberlegun-
gen bestimmen die zentralen Fragen, denen sich die Arbeit widmet, und diese Fragen be-
stimmen, welche Methoden fiir welches Vorgehen veranschlagt werden kdnnen. Die ge-
wihlten Methoden und das gewidhlte Vorgehen lassen nur einen begrenzten
Handlungsspielraum bei der inhaltlichen Ausfiihrung der Arbeit. Themen, die nicht inner-
halb des so abgesteckten Rahmens behandelt werden konnen, die aber in die unmittelbare
Umgebung der Problematik der Scheinprobleme fallen, miissen gesondert behandelt wer-
den. Dazu gehoren Fragen der Fundierung des explikativen Projekts, die im vorliegenden
Kapitel gekldrt werden sollen.

Im einleitenden Kapitel wird die Biihne fiir die mit Kapitel 2 beginnende Untersuchung
vorbereitet: Zuerst sind die drei leitenden Kernfragen vorzustellen, die das Thema vorge-
ben. Damit verbunden sind eine Gewichtung der Kernfragen im Verhéltnis zueinander und
eine methodische Ausrichtung fiir die Bearbeitung der Fragen (1.1). Diese Perspektivierung
ist zu ergidnzen durch eine ausfiihrliche Erlduterung der hier als Orientierungspunkt dienen-
den explikativen Methode (1.2). Die beiden Abschnitte stellen den Teil der Einleitung dar,
der das Vorgehen in der Arbeit anleitet. Um in der Metapher zu bleiben: Mit der Wahl der
Methode ist Genre und Stil des Biihnenstiicks festgelegt. Nun sind die (begrifflichen) Re-
quisiten herbeizuschaffen.

Es werden einige terminologische Festlegungen getroffen, auf die dann immer wieder
zuriickgegriffen werden kann. Da es sich um ein begriffsbildnerisches Projekt handelt, ist
die Terminologie keine Nebenséchlichkeit, sondern konstituiert einen grundlegenden Teil
des Inhalts der Arbeit. Es wird grob umrissen, mit welchen Redemitteln hier von den zu
verhandelnden Scheinproblemen gesprochen wird (1.3). Eine inhaltliche Vorsortierung soll
bei einer noch ganz schwachen Aufldsung darstellen, was von vornherein nicht als Schein-
problem gelten soll — in der Hoffnung, dass die Schwerpunktsetzung zu einer wohlorien-
tierten Lektilire durch den Rezipienten fiihrt. Zum Korpus der Arbeit iiberleitend, wird zu-
dem »der Schein¢ auf der Biihne verortet. Bis zum Ende der Auffiihrung wird er die Biihne

nicht verlassen, denn erst durch ithn wird ein Problem zu einem Scheinproblem (1.4).



12 1 Grundlagen: Methoden und Begriffe

1.1 Drei Fragen zu Scheinproblemen

Scheinprobleme konnen in dreierlei Hinsichten untersucht werden: beziiglich ihrer Bestim-
mung, ihrer Erkldrung und dem Umgang mit ihnen. Dem sind die konzeptuellen Fassungen

der drei Kernfragen der Scheinprobleme zuzuordnen:
Was sind Scheinprobleme?
Wie entstehen Scheinprobleme?
Wie geht man mit Scheinproblemen um?

Die drei Fragen werden hier in Verbindung mit drei Tétigkeiten gebracht, die sich in Bezug
auf Scheinprobleme und den Begriff der Scheinprobleme exemplarisch verbalisieren las-
sen: Der Scheinproblembegriff wird bestimmt; das Auftreten von Scheinproblemen wird
erkldrt; mit den Scheinproblemen wird umgegangen. Dementsprechend werden die drei
Fragen im Folgenden als die Bestimmungs-, Erklarungs- und Umgangsfrage gefiihrt. Sie
sind in dieser Reihenfolge zu behandeln. In dieser Arbeit geht es vor allem um die Bestim-
mungsfrage, die bearbeitet werden muss, bevor das dadurch begrifflich bestimmte Phéno-
men auch erklirt und der Umgang mit ihm geregelt werden kann. Die Bearbeitung der
Erkldrungs- und der Umgangsfrage erfolgt in dieser Arbeit nicht im vollen Umfang, son-
dern nur exemplarisch und ansatzweise. Die Sonderstellung der Bestimmungsfrage moti-
viert sich dadurch, dass eine Antwort auf die Bestimmungsfrage eine Vorbedingung fiir die
Beantwortung nicht nur der beiden anderen, sondern vieler weiterer Fragen iiber Schein-
probleme!” ist. Nur wenn klar ist, was Scheinprobleme sind, kann man sich dariiber Gedan-
ken machen, woher sie kommen und wie man mit ihnen umgeht. Ebenso verhilt es sich,
wenn man nicht weil}, was Fnords sind — dann scheint es ndmlich aussichtslos, sie zu er-
kliren, ihre Herkunft zu erforschen oder den Umgang mit ihnen zu regulieren.'® Allgemei-

ner ausgedriickt: Um sich tiberhaupt erfolgreich Gedanken iiber Scheinprobleme (und nicht

17 Weitere philosophische Fragen zu Scheinproblemen listet SORENSEN [Pseudo-Problems], S. 1, auf.
18 Vgl. PRINZ ["fnord"].
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nur iiber den Ausdruck 'Scheinprobleme') zu machen, muss man darin festgelegt sein, was
man unter dem Ausdruck verstehen will.'?

Die Reihenfolge der zweiten und dritten Kernfrage ist darin begriindet, dass zunichst der
Versuch unternommen werden sollte, das Phdnomen der Scheinprobleme moglichst tief zu
verstehen, bevor Vorschldge zum Umgang mit ihm gemacht werden. Ohne hier bereits ei-
nen festen Verstehensbegriff vorauszusetzen, kann man davon ausgehen, dass die Er-
klarbarkeit eines Phanomens das Verstdndnis desselben vertieft. Eine Antwort auf die erste
Kernfrage ist also unbedingt notig, um die zweite und dritte Frage zu bearbeiten. Doch eine
Antwort auf die zweite Frage ist zumindest hilfreich, um die dritte Frage zu beantworten.
Eine Antwort auf die Umgangsfrage hingegen ist weder unbedingt nétig noch hilfreich fiir
die Bearbeitung der anderen beiden Kernfragen. Allerdings ist die Beantwortung der Um-
gangsfrage (im Gegensatz zu den anderen beiden Kernfragen) ein geeignetes Mittel, um in
den Wissenschaften im Allgemeinen und der Philosophie im Besonderen (i) Scheinprob-
leme zu vermeiden oder (ii) gegebenenfalls ein Scheinproblem in ein genuines Problem
umzuwandeln oder (iii) es ganz zu beseitigen.

Zur Bestimmungsfrage: Was sind Scheinprobleme? Die Bestimmungsfrage ist in dem
soeben geschilderten Sinne zentral: Ihre Beantwortung ist eine notwendige Voraussetzung
dafiir, dass die anderen beiden Fragen iiberhaupt bearbeitet werden konnen. Als der zent-
ralen unter den drei Kernfragen ist sie die einzige, die im Rahmen der Arbeit beantwortet
werden soll. Die Frage "Was sind Scheinprobleme?' kann dabei unterschiedlich verstanden

werden:
Was sind Beispiele fiir Scheinprobleme (und was sind Gegenbeispiele)?
Was lasst sich allgemein iiber Scheinprobleme sagen?
Was sind charakteristische Eigenschaften von Scheinproblemen?

Wie ist der Ausdruck 'Scheinproblem' zu regulieren?

19 Auf die Schwierigkeiten, die bei nicht hinreichend geklirten Begrifflichkeiten auftreten, weist zum Beispiel
FARRELL [Comment Cioffi], S. 503, im Zusammenhang mit dem &hnlichen Phdnomen der Scheinwissen-
schaft hin: ,,He [Frank CIOFFI] may claim that psychoanalysis, or homoeopathy, or what not, is a pseudo-
science. But before any such claim will stick, he will have to make very much clearer and more precise
just what he is claiming.*
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Die erste und zweite Variante stellen nicht intendierte Verstdndnisse der Bestimmungsfrage
dar. Die erste Variante — die beispielerheischende Frage®® nach den Scheinproblemen —
wird in der Arbeit durchaus mehrfach beantwortet, aber die Antworten sind im Allgemei-
nen nicht besonders interessant fiir die hier verfolgten Ziele. Sie helfen dennoch dabei, eine
Antwort auf die »eigentliche« Bestimmungsfrage zu finden, indem sie die Beispielbasis lie-
fern und es erlauben, die systematischen Erkenntnisse zu illustrieren. Die zweite Variante
— die subsumptionserheischende Frage nach den Scheinproblemen — kommt der >eigentli-
chen< Bestimmungsfrage schon nédher. In den Antworten werden verschiedene allgemeine
Aussagen liber Scheinprobleme getroffen. Durch die Aussage, dass alle Scheinprobleme
durch Fragesitze formuliert werden konnen, werden die Scheinprobleme beispielsweise
unter diejenigen Gebilde subsumiert, die durch Fragesitze formuliert werden kdnnen. Ge-
sucht sind allerdings gerade jene allgemeinen Aussagen iiber Scheinprobleme, die deren
charakteristische (und nicht nur notwendige) Eigenschaften zum Ausdruck bringen.

An einem anderen Beispiel: Fragt ein Grundschulkind, was Rhomben seien, so bietet es
sich zumeist an, die Frage als subsumptionserheischend aufzufassen. Der Informationsbe-
darf des Fragestellers ist normalerweise gedeckt, wenn man angibt, dass Rhomben Vier-
ecke sind. Einige Jahre spiter ist die Frage im Schulunterricht im Sinne des Fragestellers
erst dann beantwortet, wenn Eigenschaften angegeben werden, die allen und nur den
Rhomben zu eigen sind: Rhomben sind Vierecke mit gleichlangen Seiten, bei denen ge-
geniiberliegende Seiten parallel sind. Ein Viereck mit diesen Spezifikationen zu sein, ist
eine charakteristische Eigenschaft von Rhomben.

Die Lektiire der vorliegenden Arbeit soll unter anderem in die Lage versetzen, charakte-
ristische Eigenschaften fiir Scheinprobleme anzugeben. In diesem Sinne erfasst die dritte

Variante der Bestimmungsfrage — die charakterisierungserheischende Frage nach den

20 Diese Terminologie wurde aus Geo SIEGWART [Methoden der Wissenschaft], S. 33, iibernommen und den
hiesigen Bediirfnissen angepasst. Anders als am angegebenen Ort ist hier die Angabe von Beispielen keine
passende Antwort fiir eine charakterisierungserheischende Frage (siehe unten), sondern die beispielerhei-
schenden Fragen bilden eine Gruppe fiir sich. Weitere Einlassungen, die diese Terminologie veranschla-
gen, finden sich ebenda, S. 26, und in ders. [Explikation], S. 40-41, und ders. [Vorfragen], S. 265-267
(explikationserheischende Fragen), S. 350-358 (definitionserheischende Fragen), S. 359 (kriterienerhei-
schende Fragen).
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Scheinproblemen — ein wesentliches Anliegen der Arbeit. In einer Antwort auf eine cha-
rakterisierungserheischende Frage nach einer Art von Gegenstinden werden gerade solche
Eigenschaften der Gegenstinde genannt, die charakteristisch fiir diese Art sind.

Mit Hilfe charakteristischer Eigenschaften kann man also feststellen, ob ein beliebiger
Gegenstand zu einer bestimmten Art gehort. In Fortsetzung des geometrischen Beispiels:
Stellt man fest, dass ein gegebenes Viereck die oben genannten Spezifikationen erfiillt,
dann kann man rechtméBig behaupten, dass das Viereck ein Rhombus ist. Kennt man cha-
rakteristische Eigenschaften fiir Scheinprobleme, so kann man anhand dieser Eigenschaften
erkennen, ob es sich bei einem gegebenen Gebilde um ein Scheinproblem handelt oder
nicht. Dabei miissen die charakteristischen Eigenschaften fiir eine Art von Gegenstdnden
oftmals nicht entdeckt, sondern konnen auch gesetzt werden. In diesem Fall bestimmt man
gewissermallen selbst, welche Gegebenheiten zu der Art gehdren sollen. Diesem Muster
wird auch die vorliegende Arbeit folgen, wobei beriicksichtigt wird, was anderen Philoso-
phen als charakteristische Eigenschaft von Scheinproblemen galt (| 1.2).

In der vierten, hier bevorzugten Variante der Bestimmungsfrage (Wie ist der Ausdruck
'Scheinproblem' zu regulieren?) wird nicht mehr auf der Objektebene nach Scheinproble-
men gefragt, sondern von einer metasprachlichen Perspektive nach dem Ausdruck 'Schein-
problem' und danach, wie er zu regulieren sei. In dieser Form ist die Frage nicht so zu
verstehen, dass zwingend nach charakteristischen Eigenschaften (objektorientiert formu-
liert) oder nach einem Definiens (sprachorientiert formuliert) fiir 'Scheinproblem' gefragt
wird. Statt einer Definition konnte man etwa metasprachliche Regeln zum Gebrauch des
Ausdrucks formulieren oder objektsprachlich Axiome setzen. Tatsidchlich werden in dieser
Arbeit die untersuchten Redeteile versuchsweise eingefiihrt — und zwar durch informelle
Definitionen (]5.2).

Als Zielvorstellung fiir die Arbeit soll die vierte Variante der Bestimmungsfrage nicht
einfach nur beantwortet werden — durch die Setzung einer passenden Definition oder einen
vergleichbar einfachen Akt der Bedeutungsverleihung —, vielmehr soll die Antwort und
damit die Regulierung des Ausdrucks 'Scheinproblem' durch dessen Verwendung in der
Philosophiegeschichte wohlmotiviert sein. Daher wird zur Beantwortung der Bestim-
mungsfrage ein explikatives Vorgehen veranschlagt: Gestiitzt auf nachgewiesene tatséachli-

che Verwendungen des Ausdrucks und weitere Uberlegungen wird der Ausdruck
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'Scheinproblem' mit einer Bedeutung versehen. Die Methode der Explikation wird im
ndchsten Abschnitt (1.2) ndher erldutert. Die vierte Variante der Bestimmungsfrage wird
dem hier préferierten Vorgehen entsprechend als die explikationserheischende Frage nach
den Scheinproblemen gefiihrt.?!

Es folgen einige Bemerkungen zu den anderen zwei Kernfragen der Scheinprobleme,
vornehmlich fiir kiinftige Untersuchungen — zunéchst zur Erkladrungsfrage: Wie entstehen
Scheinprobleme? Die Frage ist zu unterscheiden von der Frage, warum etwas ein Schein-
problem sei. In einer intuitiven Lesart wiirde das ndmlich nur darauf hinauslaufen, dass der
Gefragte aufzeigt, dass die einzelnen Kriterien fiir Scheinproblemschaft erfiillt sind. Damit
wird aber lediglich die Antwort auf die Bestimmungsfrage angewendet. Unter der Erkla-

rungsfrage sollte vielmehr der folgende Fragekomplex verstanden werden:
Gibt es typische Muster in der Genese von Scheinproblemen?

Wenn ja, wie kommt es unter diesen Mustern dazu, dass Scheinprobleme von vie-

len Personen als echte Probleme bedenkenlos bearbeitet werden?
Damit wird zundchst klar, dass es sich nicht um eine, sondern mehrere Erklérungsfragen
handelt. Eine Antwort auf die zweite der beiden Fragen lduft auf eine Erklarung des ///usi-
onsaspektes eines Scheinproblems hinaus. Der Schein oder auch Anschein ist dann dasje-

nige, was erklirt werden soll.?

Die auf ein bestimmtes Scheinproblem bezogenen Erkla-
rungsfragen werden iiblicherweise in einem Kontext aufgeworfen, in dem man bereits
weil}, dass es sich bei jener Gegebenheit um ein Scheinproblem handelt und dass im Nor-
malfall einige Personen dem Scheinproblem bereits aufgesessen sind. Die Antwort auf die
Bestimmungsfrage wurde also schon mit einem positiven Ergebnis angewendet — es wurde

durch die jeweils vorgegebenen Kriterien positiv festgestellt, dass man es mit einem

21 Die Terminologie richtet sich also nicht danach, was alles als passende Antwort auf die vierte Variante der
Bestimmungsfrage denkbar ist, denn da bilden die Explikationen nur eine mdgliche Replik (neben ad-
hoc-Regulierungen der Begriffe ohne Beriicksichtigung bisheriger Verwendungsweisen). Die Terminolo-
gie richtet sich danach, was hier (und oft auch woanders in der Philosophie) als Antwort auf eine Bestim-
mungsfrage gegeben wird. In Bezug auf eine derartige Lesart der konzeptuellen Fassung der urspriingli-
chen Kernfrage spricht SIEGWART [Explikation], S. 40-41, von einer ,,explikationserheischenden Was-
Frage™ (und nicht allgemeiner von einer charakterisierungserheischenden Was-Frage wie in [Methoden
der Wissenschaft], S. 33). Nota bene: In der vorliegenden Arbeit handelt es sich allerdings um eine Wie-
Frage.

22 Zum Schein etwas ausfiihrlicher: |1.4.
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Scheinproblem zu tun hat. Die Antworten auf die Erklarungsfragen sollen nun ein Ver-
stdndnis davon erzeugen, wie einige Personen trotz dieses Sachverhaltes den Eindruck be-
kommen haben, man habe es mit einem >echten< Problem zu tun.

Durch die Erklarungsfragen wird keine nomologische oder statistische Erklarung einge-
fordert, in denen bereits akzeptierte GesetzméBigkeiten eine explanative Funktion tibernih-
men.?* Es geht vielmehr darum, das Entstehen der Scheinprobleme an typischen Fillen
nachzuzeichnen und so unter giinstigen Umsténden allererst durch Verallgemeinerung zu
groben GesetzmaBigkeiten iiber deren Genese zu kommen. Als Beispiel kann die bereits in
der Vorbemerkung angesprochene Frage nach der Existenz Gottes niher betrachtet werden:
Wenn man sich unter Gott ndmlich einen physischen Mann vorstellt, der mit bestimmten
tibermenschlichen Féhigkeiten ausgestattet ist und auf einem prominenten Berg sitzt, dann
kann es sich bei der Frage nach dessen Existenz nicht um ein Scheinproblem handeln (es
sei denn, die sicherlich unschuldige Frage, ob momentan Anne Hathaway im Rahmen der
Dreharbeiten fiir einen neuen Film auf dem Matterhorn sitzt, ist ebenfalls ein Scheinprob-
lem). Dieser metaphysisch anspruchslose und historisch vermutlich primére Gottesbegriff
ist aber bei der heutigen, theologischen Frage nach der Existenz Gottes nicht zu veranschla-
gen. Diese letzte Frage ist es aber, die die Scheinproblemvorwiirfe auf sich zog.>* Wie lieBe
sich dieser Statuswandel der Frage nach der Existenz Gottes nachzeichnend erklaren?

Die Erklarungsfragen sind zu einem wesentlichen Teil dadurch motiviert, dass durch die
Erklarung der Entstehung von Scheinproblemen der Umgang mit ihnen leichter fiéllt. Thre
Bearbeitung hat direkte Auswirkungen auf die Behandlung der Umgangsfrage. Zu einem
anderen Teil sind die Erkldrungsfragen allerdings schon durch das Bediirfnis nach einem
tieferen Verstidndnis der Scheinprobleme motiviert — ein Versténdnis, das tiefer greift als
eine explikative Bedeutungsverleihung. Die Klidrung des Scheinproblembegriffs im Rah-
men einer Antwort auf die erste Kernfrage kann ndmlich nur leisten, dass man Scheinprob-
leme von solchen Gegebenheiten unterscheiden kann, die keine Scheinprobleme sind. Da-
mit ist zu ihrer Vermeidbarkeit unter Umstdnden noch nicht viel gesagt. Legt man sich etwa

darauf fest, dass Scheinprobleme jene Fragen sind, deren Antworten sinnlos sind, dann ist

23 Es geht also nicht um Erklirungen, die dem Modell von HEMPEL; OPPENHEIM [Logic of Explanation] ge-
niigen.
24 Vgl. das entsprechende Beispiel in der Vorbemerkung.
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damit noch nicht gesagt, wie man es vermeidet, solche Fragen zu stellen, oder was man mit
ihnen macht, wenn sie einmal gestellt sind.?® Legt man alternativ fest, dass Scheinprobleme
jene Fragen sind, die in Disputlagen auftauchen, in denen es am préadiskursiven Einver-

stindnis mangelt,?®

dann weill man wieder nicht, wie man solche Disputlagen vermeidet.
Eine Antwort auf die Erkldrungsfragen kann das Verstindnis des Phanomens der Schein-
probleme so verbessern, dass man die Umgangsfrage leichter beantworten kann.

Das Bemiihen um ein vertieftes Verstindnis von Scheinproblemen hat auch den Wert,
dass man trotz des Fehleraspekts noch kognitiv wertvolle Komponenten des Scheinprob-
lems retten kann. Um bei einem der soeben angedeuteten Ansétze fiir Scheinproblemschaft
zu bleiben: Eine Frage gestellt zu haben, die nur sinnlose Antworten hat, kann zwar dem
Fragesteller unter Umstédnden zur Last gelegt werden, doch oft muss man anerkennen, dass
der Fragesteller zumeist nicht boswillig gefragt hat. Gelegentlich mag ihn ein genuines
Problem umtreiben, das er allerdings nicht in einer Frage ausgedriickt hat, die auch sinn-
volle Antworten hat. Es konnte sogar ein Teil des Problems sein, dass es nicht ganz einfach
in einer Frage mit sinnvollen Antworten auszudriicken ist:

,»One can regard the problem of induction as a conceptual confusion and yet still
regard it as a deep and important confusion. There is nothing shallow or trivial
about the problem as it appears in Hume’s thought, and it is greatly to Hume’s
credit that he had the intellectual penetration without which he could not have

fallen into his conceptual difficulties. We do not necessarily denigrate a philoso-
pher’s achievement when we say that he was a victim of conceptual confusion.

25 Etwa in diese Richtung geht wohl auch eine Bemerkung von David STOVE zu verschiedenen iiberkomme-
nen Fragestellung aus Theologie und Metaphysik in [Plato Cult], S. 185: ,,The Logical Positivists tell me,
of course, that what is wrong with such things is that they are all ‘meaningless.’ [...] [E]ven if it were true,
it would be hardly any help. It is hardly more helpful than saying, a I'"Australien, that what is wrong with
the passages in question is that they are ‘all bullshit;” or that the authors of them are all mad. STOVE
scheint die Frage aufzuwerfen, was man dadurch gewodnne, wenn man etwas als sinnlos bezeichnet. Die
Frage lasst sich natiirlich auch auf Scheinprobleme beziehen. Eine die Genese nachzeichnende Erklarung
des Phénomens fiihrt zu einem Verstdndnis von Scheinproblemen, das fiir den Umgang mit ihm hilfreich
ist. — Es ist anzumerken, dass STOVEs Darstellung der logischen Positivisten irrefiihrend ist — es verhélt
sich schlieBlich nicht so, dass im Wiener Kreis nur isolierte Sinnlosigkeitsvorwiirfe gemacht wurden, ohne
diese in ihrer Tragweite und Relevanz zu diskutieren.

26 Man konnte dann von Scheindissensen reden. Zum préadiskursiven Einverstindnis: GETHMANN [Philoso-
phie als Institution], S. 298.
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And we do not necessarily waste our own time when we devote lengthy study to

the unraveling of pseudo-problems.*?’

Neben der Vorarbeit fiir die Beschéftigung mit der Umgangsfrage und einem tieferen Ver-
stdndnis der Scheinprobleme leisten Antworten auf die Erkldrungsfragen allerdings noch
etwas drittes, ganz Wesentliches. Im Allgemeinen ist es ndmlich so, dass Feststellungen
(oder zumeist Vorwiirfe) von Scheinproblemschaft nicht auf die Zustimmung aller Betei-
ligten stofen. Viele Personen, die sich dem Vorwurf ausgesetzt sehen, einem Scheinprob-
lem aufzusitzen, werden dies bestreiten. Die Gegenwehr ist insbesondere in solchen Fillen
nachvollziehbar, in denen eine groBere Personengruppe von dem Vorwurf (mit)getroffen
wird. Rudolf CARNAP hat beispielsweise weite Teile der traditionellen Philosophie als von
Scheinproblemen durchsetzt kritisiert und damit vielen Philosophen gleichzeitig einen Vor-
wurf gemacht. Allerdings hat er auch Anstrengungen unternommen, die Erklarungsfrage
beziiglich dieser (vermeintlichen oder tatsichlichen) Scheinprobleme zu beantworten.?®
Damit akzeptiert CARNAP implizit, dass die Anerkennung der Scheinproblemschaft zumin-
dest gelegentlich zu einer kognitiven Liicke fiihrt, die durch eine Erklarung ausgefiillt wer-
den kann. Ohne die Erkldrung besteht die Gefahr, dass diejenigen, die dem Scheinproblem
aufsitzen?’, es auch weiterhin vorziehen, einem Scheinproblem aufzusitzen, anstatt eine
solche Liicke anzuerkennen. ,,[Pleople prefer an incorrect model over an incomplete

model.*3°

27 BARKER [Problem of Induction], S. 273.

28 In CARNAP [Uberwindung], S. 238-241 (Abschnitt 7 seines Artikels), wird gefragt, ,,sollten wirklich so
viele Méanner der verschiedensten Zeiten und Volker, darunter hervorragende Kopfe, so viel Miihe, ja
wirkliche Inbrunst auf die Metaphysik verwendet haben, wenn diese in nichts bestiinde als in blofBen,
sinnlos aneinandergereihten Wortern?* CARNAP schlief3t dann eine informelle Erkldrung der iiber Jahr-
hunderte anhaltenden Beschéaftigung mit metaphysischen Inhalten an.

¥ Die Rede vom Aufsitzen ist im Zusammenhang mit Scheinproblemen ganz handlich, aber man kann fest-
stellen, dass einige Personen intuitive Schwierigkeiten damit haben. Diese werden hier zwar zur Kenntnis
genommen, aber der Ausdruck 'aufsitzen' und spiter sogar 'Aufsitzer' werden weiterhin verwendet.

30 Cook; LEWANDOWSKY [Debunking Handbook], S. 5. COOK und LEWANDOWSKY beziehen sich allerdings
nicht auf Scheinprobleme, sondern auf Fehlinformation. Dennoch scheinen die Ergebnisse iibertragbar.
Der Absatz im Haupttext scheint auch insgesamt im Einklang mit ihren Ansichten zu stehen: ,,Finally, the
refutation [of some piece of misinformation] should include an alternative explanation that accounts for
important qualities in the original misinformation.” (Ebenda S. 1.) Zur im Haupttext zitierten Wendung
vgl. auch ganz analog SORENSEN [Pseudo-Problems], S. 86: ,,[T]he important point is to have a frame-
work, not the correct one®.
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Zur Umgangsfrage: Wie geht man mit Scheinproblemen um? Eine Antwort auf die Frage
ist unter anderem die (Anleitung zur) Umsetzung der zuvor gewonnenen Erkenntnisse in
die philosophische Praxis. Beim Umgang mit Scheinproblemen ist zunichst zu berticksich-
tigen, dass dieser Umgang auch immer ein Umgang mit denjenigen ist, die dem Schein-
problemen aufsa3en oder immer noch aufsitzen. Bezieht man die Umgangsfrage zunichst
dem Wortlaut entsprechend direkt auf Scheinprobleme, so sind zunidchst zwei — bei weite-
rem Uberlegen (siehe niichster Absatz): drei — grobe Richtungen denkbar: (i) Das als
Scheinproblem erkannte Phdnomen wird fortan ignoriert und man widmet sich der Bear-
beitung anderer, mutmallich »genuiner< Probleme. (ii) Die Scheinproblemdiagnose wird
ignoriert (wobei sie auf Nachfrage womdglich als inhaltlich korrekt eingeschétzt wird) und
man widmet sich weiter demselben Scheinproblem. In beiden Fillen schlieen sich Folge-
fragen zum Umgang an: Welche Techniken sind im ersten Fall zu veranschlagen, wenn
man effektiv den festgestellten (und den anderen, bereits entdeckten oder unentdeckten)
Scheinproblemen aus dem Weg gehen will? Bei welcher Art von weiterer Beschéftigung
mit dem Scheinproblem werden im zweiten Fall welche Risiken virulent?

Es ist davon auszugehen, dass diese moglichen Risiken im ersten Fall (bei der Meidung
von Scheinproblemen) nicht auftreten, doch Philosophen, die mit einem rudimentiren Ge-
schéftssinn ausgestattet sind, werden ein Trade-Off vermuten: Was entgeht einem dadurch,
dass man Scheinprobleme einfach meidet? Dass einem etwas entgeht und was das ist, wird
gelegentlich ausgesprochen: ,,In every neighborhood of a Scheinproblem there is a real
problem.“*! Es ist daher noch eine dritte, vielversprechende Umgangsweise mit Schein-
problemen denkbar: Weder wird das als ein solches erkannte Scheinproblem wie zuvor
weiter bearbeitet, noch wird es vollstidndig ignoriert. (iii) Man sucht vielmehr nach einem

ygenuinen< Problem, das dem Scheinproblem zugrunde liegt oder zumindest in dessen

31 Ohne Quellenangabe zitiert sich Abner SHIMONY so selbst in [On Carnap], S. 264. SHIMONY problemati-
siert ebenda den Ausdruck meighborhood' als zentralen Ausdruck der zitierten Vermutung. Im Gegensatz
zu SHIMONY geht Ernst MACH in [Analyse der Empfindungen], S. 298, nicht darauf ein, dass ihm mog-
licherweise etwas entgeht, sondern sieht nur zwei moégliche Umgangsweisen mit Problemen (Schein- und
genuine Probleme): ,,Ich will auch nicht das elegisch oder fromm jammernde ,Ignorabimus® durch eine
selbstgeniigsame verstockte Abkehr von Wissenswertem und Erkennbarem ersetzen. Denn im Verzichten
auf die Beantwortung als sinnlos erkannter Fragen liegt durchaus keine Resignation, sondern der
Masse des wirklich Erforschbaren gegeniiber das einzig verniinftige Verhalten des Forschers. [...] Die
Probleme werden entweder geldst oder als nichtig erkannt.*



1.2 Das zugrunde gelegte Explikationskonzept 21

»Néhe« angesiedelt ist. Im Rahmen der Umgangsfrage lédsst sich daher noch praziser fragen:
Mit welchen Techniken lassen sich in der Umgebung von Scheinproblemen >genuine«
Probleme auffinden? Eine systematische Antwort auf diese Frage wird auch darauf einge-
hen miissen, wie das Verhiltnis zwischen Scheinproblemen und den durch sie »verdeckten«
oder »liberstrahlten« Problemen beschaffen ist.

Bezieht man die Frage nach dem Umgang mit den Scheinproblemen auch auf den Um-
gang mit Personen, die den Scheinproblemen aufsitzen, so betritt man das Feld menschli-
cher Interaktion. Einige Umgangsweisen, die nicht von vornherein ausgeblendet werden
sollten, beziehen sich dementsprechend auf »Opfer« der Scheinprobleme. Inwiefern ist das
oftmals vorhandene Bediirfnis gerechtfertigt, den Opfern sprichwortlich das Evangelium
zu bringen, sie zur Einsicht zu fithren und von der Scheinproblemschaft zu iiberzeugen?
Nicht jeder wird eine solche versuchte Hilfeleistung zu schitzen wissen. Will man in der
Philosophie jemanden davon iiberzeugen, dass er einem Scheinproblem aufsitzt, so ist das
vornehmlich eine Sache der rationalen Argumentation®?, doch psychologische Techniken
der Uberzeugung konnen innerhalb und auBerhalb der Philosophie unbemerkt oder bewusst
eine wesentliche Rolle spielen.** Diese auBerphilosophische Komponente der Scheinprob-

leme ist beim Umgang stets zu beriicksichtigen.

1.2 Das zugrunde gelegte Explikationskonzept

Die Bestimmungsfrage, was Scheinprobleme seien, wird als charakterisierungserhei-
schende (praziser: als explikationserheischende) Frage verstanden. Eine zufriedenstellende

Entgegnung auf die so verstandene Kernfrage ist eine Explikation des Scheinproblembe-

32 SORENSEN [Pseudo-Problems], S. 258: ,,[A] good dissolution is one that rationally undermines the point of
pursuing the issue.*

33 Geht es nicht um rationale Uberzeugung, so kann die Philosophie — sofern sie nicht Pastoralphilosophie
sein will — nicht viel ausrichten. In der Psychologie hingegen ist die auBerrationale Uberzeugung durchaus
ein auch fiir Scheinproblemverdikte veritabler Untersuchungsgegenstand. Der psychologische Text [De-
bunking Handbook] von COOK und LEWANDOWSKY scheint wertvolle Hinweise fiir solche Uberzeugungs-
projekte zu enthalten.
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griffs: Fiir den Ausdruck 'Scheinproblem' soll unter Beriicksichtigung ausgewéhlter beste-
hender Verwendungsweisen eine Einfithrung in die philosophische Gebrauchssprache**
vorgeschlagen werden. Als ein solches explikatives Projekt fiir einen in der philosophi-
schen Bildungssprache gebrauchlichen Ausdruck, soll die vorliegende Arbeit ein Beispiel
fiir das alltdgliche Geschift der Philosophen bilden. Stindig werden in der Philosophie,
»Begriffe« versucht zu >klaren<, wobei die Philosophen alltags- und fachsprachliche Rede-
weisen sowie ihre eigenen sprachlichen Spontanurteile und Untersuchungen iiber begriff-
liche Zusammenhédnge beriicksichtigen. Explikation ist durch alle historischen Epochen
eine wichtige (vielleicht: die wichtigste) Methode der Philosophie.*> Obwohl Explikation
in der Philosophie so zentral ist, gibt es nur wenige Arbeiten, die diese Methode dezidiert
beschreiben oder allererst ausarbeiten. Als Anleitung fiir explikative Projekte bietet sich
wohl am ehesten SIEGWART [Explikation] an. CARNAP [Logical Foundations], S. 1-18, ist
ein klassischer Text zum Thema, der besonders dann interessant ist, wenn ausdrucksinva-
riante Kriterien fiir die Qualitét einer Explikation gefordert sind. Von diesen und umliegen-
den*® Texten gehen die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt aus. Dabei wird die SIEGWART-

sche Konzeption insbesondere mit Blick auf den Addquatheitsmafstab weiterentwickelt.

34'Gebrauchssprache' verweist in dieser Arbeit immer auf Sprachen, die in Alltag oder Wissenschaft tatsich-
lich verwendet und nicht nur thematisiert werden (|4.2, Fn. 446). Dabei werden verschiedene Gebrauchs-
sprachen nicht durch scharfe Identitétskriterien unterschieden. Tite man dies hinreichend streng, so
misste man unter Umstédnden nach einer Explikation von einer anderen philosophischen Gebrauchsspra-
che reden als vorher (ndmlich von einer reformierten). Diese Feinheiten werden hier zunédchst ausgeblen-
det.

35 SIEGWART [Explikation], S. 16: ,,Obgleich auch in allen Bereichen des auBerphilosophischen Erkenntnis-
betriebs expliziert wird und das Philosophieren sich umgekehrt keineswegs im Explizieren erschopft, be-
steht liber den ausgezeichneten Stellenwert dieser Einfithrungstétigkeit fiir das philosophische Unterneh-
men liberraschend weitgreifende Einmiitigkeit. SIEGWART verweist ebenda, S. 42, auf CARNAP, QUINE
und TUGENDHAT als Philosophen, die die explikative Methode angewendet haben und/oder diese Methode
ebenfalls als zentral fiir die Philosophie betrachten. Das TUGENDHAT-Zitat a. a. O. verweist weiter auf die
explikativen Tétigkeiten von PLATON, ARISTOTELES und HEGEL. Genauso auch: SIEGWART [Vorfragen],
S. 267. Insofern ist die immer wieder vorkommende Behauptung, die Philosophie habe keine einheitli-
che(n) Methode(n), nicht haltbar (vgl. etwa BIERI [Was bleibt?], S. 335). Zeitgendssische Beispiele fiir
Explikationen in der Asthetik und der praktischen Philosophie sind GLATZER [Schénheit] resp. HAHN
[Rationalitdt]. In beiden Biichern werden Explikationsverfahren verwendet, die dem hier vorgestellten
nahe stehen.

36 Im Rahmen einer Gesamtkonzeption von kognitiven Sprachen prisentiert SIEGWART die explikative Me-
thode in [Vorfragen], Abschnitt 24, S. 256-272. In [Praexplikative Methoden] setzt STEGWART Explikation
am Beispiel von Johann Heinrich LAMBERT in eine historische Perspektive. Fiir explikationsbezogene
Methodenkritik und entsprechende Entgegnungen wird auf MAHER [Explication Defended] verwiesen.
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Bevor nun die Methode der Explikation dargestellt wird, ist hervorzuheben, dass sich die
vorliegende Arbeit weitgehend daran orientiert, allerdings kein vollstdndiges, gelungenes
Explikationsprojekt im Rest der Arbeit préasentiert. Vielmehr wird im aktuellen Abschnitt
die explikative Methode in dem Wissen dargestellt, dass die Unternehmung nicht alle Hiir-
den nehmen wird, die sich auf dem Weg befinden. Einige Hiirden miissen regelwidrig um-
gangen werden. Diese Punkte werden am geeigneten Ort markiert. Zunéchst ist aber mit
der Darstellung der Explikation fortzufahren.

Bei der Explikation handelt es sich um eine Methode der Begriffsklirung. Im Rahmen
der Explikation wird ein Ausdruck eingefiihrt, der bereits vorher in Gebrauch war, und
dieser Gebrauch wird bei der Einflihrung beriicksichtigt. Explikative Einfithrungen unter-
scheiden sich in dieser Hinsicht von novativen Einfiihrung. Eine novative Einfithrung eines
Ausdrucks findet genau dann statt, wenn der Ausdruck vorher noch nicht in Gebrauch war
oder wenn der Ausdruck zwar in Gebrauch war, dieser Gebrauch aber bei der Einfiihrung
nicht beriicksichtigt wird.?’

Im Unterschied zu novativen Einflihrungen kann bei Explikationen gefragt werden, wel-
chem Zweck die Einfithrung eines Ausdrucks dienen soll, wenn dieser doch bereits in Ge-
brauch war. Der Grund ist darin zu suchen, dass sich mit dem jeweiligen Ausdruck, wie er
bis dato verwendet wurde, Schwierigkeiten im Kernbereich seiner Verwendung einstel-
len.*® Diese Schwierigkeiten konnen darin bestehen, dass die bisherige Verwendungsweise
nur ungenau umrissen ist, so dass in entscheidenden Féllen nicht klar ist, ob eine konkrete
Verwendung korrekt oder inkorrekt war. Generell bestehen Schwierigkeiten in der paar-
weisen Diskrepanz zwischen (i) der tatsdchlichen Verwendung eines Ausdrucks, (ii) den

sprachlichen Intuitionen, die man mit dem Ausdruck verkniipft, und (iii) den Zwecken, die

37 Vgl. SIEGWART [Explikation], S. 27, und ders. [Vorfragen], S. 260.

38 WILSON [Thinking with Concepts], S. 10, entwickelt die Methode der Begriffsanalyse fiir dhnliche Lagen.
Man kann folgendes Zitat auf die Frage, was Scheinprobleme seien, bezogen lesen: ,,[T]he whole point
of asking such questions is that the definition of these words [in der Bezugsfrage: 'Scheinproblem'] is
unclear: or we might rather say that they do not have definitions, but only uses.” WILSON hilt es auch
ohne das Auftreten von Schwierigkeiten im Gebrauch fiir angezeigt, Begriffsanalyse zu betreiben, wenn
eben eine in Bezug auf einen Ausdruck charakterisierungserheischende Was-Frage aufgeworfen wird und
dieser Ausdruck nur in Gebrauch ist, ohne dass eine zugehdrige Definitionen aufzufinden wire.
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man mit der Verwendung des Ausdrucks verfolgen mdchte.?® Treten diese oder dhnliche
Schwierigkeiten nicht auf, dann ist eine Explikation in der Regel nicht notig, denn offenbar
ist die Verwendung des Ausdrucks unproblematisch. Explikationen haben das Ziel, sto-
rungsanfillige Redeteile unter Beriicksichtigung ausgewdhliter Verwendungsgepflogenhei-
ten fiir den verldsslichen Gebrauch bereitzustellen.

In Bezug auf den Ausdruck 'Scheinproblem' besteht Explikationsbedarf, denn Schwierig-
keiten der genannten Art treten tatsdchlich auf. Zum einen gehen die Intuitionen dariiber
auseinander, ob man es in bestimmten Diskurslagen mit einem Scheinproblem zu tun hat
oder nicht. Am Beispiel: Die Frage ob ,,Nichtgegebenes* real ist, wurde und wird in der
Philosophie als substantielle Frage diskutiert. FEIGL hingegen hat die davon abweichende
Meinung, dass die Frage ein Scheinproblem darstellt.*’ Die Auseinandersetzung wiirde von
einer Explikation des Ausdrucks 'Scheinproblem' durchaus profitieren — und sei es auch
nur dadurch, dass nach der Explikation verschiedene Verwendungsweisen des Ausdrucks
'Scheinproblem' explizit gemacht wurden und mit mindestens einer von ihnen der eigentli-
che Streitpunkt formuliert werden kann.

Es gehen aber auch die tatsidchliche Verwendung von 'Scheinproblem’, die damit verbun-
denen sprachlichen Intuitionen und die mit der Verwendung des Ausdrucks verfolgten
Zwecke signifikant auseinander. Das zeigt sich etwa daran, dass im Wiener Kreis oft be-
teuert wurde, man wolle bestimmte Fragestellungen als Scheinprobleme entlarven (dies
lasst sich als Ausdruck der sprachlichen Intuition deuten), um Verwirrungen zu vermeiden
und sich den ehrenhaften Fragen zuzuwenden (der verfolgte Zweck).*! In Wirklichkeit war

der Ausdruck aber meistens ein programmatisches Schlagwort (die tatsdchliche Verwen-

39 SIEGWART [Vorfragen], S. 256: ,,Der HauptanlaB [fiir eine Explikation] besteht darin, daB die bestehende
Verwendungspraxis — obzwar iiber manche Strecken einwandfrei — an manchen Stellen oder in ganzen
Zonen Defekte aufweist. Am Beispiel der naiven Mengenlehre geht SITEGWART auf die Widerspriiche
ein, die sich innerhalb dieser Theorie ergeben. Er weist auch darauf hin, dass die Verwendungsweise von
'Menge' und 'Element' in der naiven Mengenlehre durchaus nah an den sprachlichen Intuitionen liegt.

40 FEIGL [Schlick], S. 410. Weitere Beispiele fiir unterschiedliche Einschitzungen dariiber, ob eine gegebene
Frage ein Scheinproblem darstellt, lassen sich ohne weiteres dieser Arbeit (besonders Kapitel 2) entneh-
men. Ein aktuelleres Beispiel lésst sich etwa dem ganzen Abschnitt 2.3.1 entnehmen.

41 Zum Beispiel: NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 830: ,,Der logische Empirismus wurde, im besonderen
im Wiener Kreis, treffend umschrieben als die Aufgabe, unklare Begriffe blofzulegen und in einem ge-
wissen Sinn alle Scheinprobleme auszuscheiden.*
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dung) — es gibt ein Missverhiltnis zwischen dem programmatischen Gebrauch von 'Schein-
problem' einerseits und der sachlichen Auseinandersetzung mit dem Ausdruck und dessen
niichterner Verwendung andererseits.*> Selbstverstindlich ist dies nicht der einzige Aus-
druck, der mit derartigen Schwierigkeiten im Rahmen des philosophischen Tagesgeschéfts
zu kdmpfen hat. Der Anlass fiir eine Explikation ist in Bezug auf viele philosophische und
nicht-philosophische Redeteile gegeben.** Der besondere Explikationsbedarf in Bezug auf
'Scheinproblem' ist nicht allein durch diese dem Philosophen wohlvertrauten Schwierigkei-
ten begriindet, sondern vor allem auch durch die Prominenz des Ausdrucks.

Ist einmal festgestellt, dass Explikationsbedarf besteht, schlieBen sich Uberlegungen zum
konkreten Vorgehen an. Der Literatur* kann ein standardisierter Fahrplan entnommen wer-

den:

(1) Explikationseinleitende Ma3nahmen
(i-i)  Bearbeitung des Ambiguitdtssyndroms
(i-ii) Bearbeitung des Synonymiesyndroms
(i-iii) Ermittlung des Explikandums
(i-iv) Erstellung und Rechtfertigung des Explikationsmafstabs
(i-v)  Bearbeitung der Explikationsgeschichte

(ii) Durchfiihrung der explikativen Einfithrung

(i)  Adéquatheitskontrolle

42 Das Missverhiltnis ist in CARNAPs [Scheinprobleme] an der Oberfliche ablesbar: Der Ausdruck taucht
ausschlieBlich in der Uberschrift des Aufsatzes und in einer Abschnittsiiberschrift auf. Im Textkorper
kommt er gar nicht vor.

43 Zur Feststellung von Explikationsbedarf regt LUTZ [Criteria of Empirical Significance], S. 34, an, sich bei
den Methoden der experimentellen Philosophie zu bedienen.

“ SIEGWART [Explikation], S. 29-30; ders. [Vorfragen], S. 256, 259. Die explikationseinleitenden MafBnah-
men sind in SIEGWART [Priexplikative Methoden], §15, S.110-112, basierend auf Einlassungen von
LAMBERT um eine Terroiranalyse, eine Finalanalyse und eine diachrone Analyse erweitert worden. In der
hier vertretenen Konzeption gehen diese Analysen in verschiedene Teilschritte ((i-1) bis (i-iii)) ein und
sind daher nicht eigens aufgefiihrt. Auf die Rede von explikationsvorbereitenden Maflnahmen oder von
einer praexplikativen Methode wurde zu Gunsten der Rede von explikationseinleitenden MaBnahmen
verzichtet, denn dieser Schritt soll stets als Teil des Explikationsprojekts gelten.
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Der Fahrplan ldsst an der Oberfliche erahnen, dass auf den ersten Schritt — die explikati-
onseinleitenden Mallnahmen — ein wesentlicher Teil des Arbeitsaufwandes entfallt. Dieser
Schritt kommt in einer novativen Einfithrung nicht in dieser Gestalt vor. An die Stelle eines
Explikationsmafstabs tritt bei einer novativen Einfithrung ein Addquatheitsmalstab, des-
sen Erstellung gegebenenfalls auch einen eigenen Schritt im Fahrplan fiir eine »Novation¢
verdient. Spricht man von einer Explikation im engeren Sinne, so ist darunter der zweite
Schritt — die Durchfiihrung der explikativen Einfithrung — gemeint, vorausgesetzt ihm geht
der erste Schritt voraus. In Absehung von jenen vorangehenden Schritten gleicht die Durch-
fiihrung einer explikativen Einfithrung derjenigen einer novativen Einfiihrung. In beiden
Fillen besteht diese Durchfiihrung darin, dass der Ausdruck —im vorliegenden Fall 'Schein-
problem' — eingefiihrt wird. Die Einfithrung eines Ausdrucks ihrerseits besteht darin, dass
dieser Ausdruck mit einer Bedeutung versehen wird, was als gleichbedeutend damit be-
trachtet werden soll, dass dessen Verwendung reguliert wird.*’ Die Mittel der Bedeutungs-
verleihung/Verwendungsregulierung sind vielfaltig und miissen separat besprochen wer-
den (]5.2). Eine Addquatheitskontrolle im Rahmen einer Explikation zeigt, dass der zweite
Schritt tatsidchlich an die Durchfiihrung des ersten Schrittes gebunden ist. Erweist sich die
Explikation im dritten Schritt als inaddquat, so ist sie als gescheitert zu betrachten. Von
zwei Explikationen, die sich lediglich in Hinsicht auf den Explikationsmaf@stab unterschei-
den, nicht aber in Hinsicht auf die explikative Einfiihrung etwa, kann eine gescheitert sein,
wihrend die andere nicht gescheitert ist. In Anbetracht einer gescheiterten Explikation ist
also stets zu iiberlegen, ob man den Explikationsmafstab so anpassen kann, dass er immer

noch akzeptabel ist, aber eine gelungene Explikation resultiert.

Zunéchst zu den explikationseinleitenden Mafinahmen: Im Zentrum einer Explikation steht
eine Einflihrung. Eingefiihrt wird dabei immer ein Ausdruck. Dieser oder ein lexikalisch
dhnlicher Ausdruck ist als Explikandum vor der Explikation bereits im Rahmen einer oder

mehrerer Sprachen oder Theorien in Verwendung und insofern mit einer oder mehreren (in

4 Zu dieser bedeutungstheoretischen Sichtweise: MEGGLE; SIEGWART [Bedeutungstheorien], S. 966 und S.
970-985. Biindig und anschaulich sind diese Zusammenhénge auch in SIEGWART [Priexplikative Metho-
den], §§6-7, S. 98-100, dargestellt.
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aller Regel unklaren) Bedeutungen versehen. Man kann in diesem Zusammenhang von ei-
ner Explikandumsprache oder einer Explikandumtheorie*® reden, in der das Explikandum
Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen hat. Im Rahmen von Teilschritt (i-iii) (Ermittlung
des Explikandums) soll ausgezeichnet werden, was das Explikandum ist und welche seiner
Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen in welchen Explikandumsprachen und Ex-
plikandumtheorien beriicksichtigt werden sollen. Ein Tripel aus Explikandum, Ex-
plikandumsprache/Explikandumtheorie und Bedeutung/Verwendungsweise kann als Ex-
plikandumkomplex angesprochen werden.*’

Die moglichen Explikandumsprachen sind meistens gebrauchssprachlicher Natur und als
solche oft nicht eindeutig zu individuieren.*® Gleiches gilt fiir Bedeutungen und Verwen-
dungsweisen in diesen Sprachen.*’ In diesem Licht kénnen die Bearbeitungen des Ambi-
guitits- und des Synonymiesyndroms als vorsichtigere Anndherung an eine solche Indivi-

duation betrachtet werden, wobei erst durch die explikative Einfiihrung etwas passiert, was

46 Auf den Unterschied zwischen Sprachen und Theorien wird zu Beginn von Kapitel 4 eingegangen.

47 Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass stets — zum Beispiel in [Vorfragen], S. 258 —Verwen-
dungsweisen mit dem zu explizierenden Ausdruck assoziiert oder ,,verbunden* werden. In der Literatur
wird das Explikandum nicht in dieser Weise ausdriicklich strukturiert.

48 An einem Gegenbeispiel und einem Beispiel: Dass ein Pole und ein Tscheche unterschiedliche Mutterspra-
chen sprechen, scheint intuitiv klar. Ob man aber von verschiedenen Sprachen sprechen sollte, wenn man
die heutigen Redegepflogenheiten einer Gruppe Jugendlicher mit jenen derselben Gruppe vor einem Jahr
vergleicht, ist deutlich weniger klar. Man wiirde vielleicht lieber von Bedeutungsverschiebungen inner-
halb einer Sprache sprechen. Fiir Gebrauchssprachen der Wissenschaften gilt dhnliches, denn auch dort
ereignen sich Phdnomene, die man je nach Ausmaf als Bedeutungsverschiebung, als neue wissenschaft-
liche Sprache/Theorie oder als »irgendwo dazwischen« zu qualifizieren geneigt ist.

49'Schlick' hat unbestreitbar (mindestens) zwei Bedeutungen: In der einen sind Meeresablagerungen gemeint,
in der anderen ist jener Philosophieprofessor aus Wien gemeint, der 1936 ermordet wurde. Die Unter-
scheidung, dass das Wort 'Befehl' im Sinne eines sprachlichen Ausdrucks und im Sinne einer sprachlich
verfassten Handlung verwendet werden kann, werden Sprachwissenschaftler und Philosophen oft auf
zwei Bedeutungen des Wortes zuriickfithren, wahrend Laien im Normalfall keinen solchen Unterschied
wahrnehmen. Es ist durchaus moglich, eine Bedeutung oder eine Verwendungsweise fiir 'Befehl' und
'Schlick' anzunehmen, die allerdings in bestimmten Kontexten mehr oder weniger deutlich unterscheid-
bare Teilbedeutungen hat. Man miisste in der Regulierung der einen Verwendungsweise von 'Schlick’
etwa verhindern, dass man von 'am Nordseestrand liegt Schlick' und 'Schlick war ein Schiiler von Planck'
auf'am Nordseestrand liegt ein Schiiler von Planck' schlieen kann. Das ist prinzipiell moglich, aber schon
wegen der grammatischen Unterschiede sehr umsténdlich, so dass man wohl besser beraten ist, davon
auszugehen, dass 'Schlick' mindestens zwei Bedeutungen hat. Im Falle von 'Befehl' scheinen solche dif-
ferenzierenden Regulierungen in viel weniger Kontexten ndtig zu sein, weil in den meisten Féllen irrele-
vant ist, ob iiber einen Ausdruck oder iiber eine sprachliche Handlung gesprochen wird. Daher ist man oft
(aber nicht immer) gut beraten, 'Befehl' als eindeutigen Ausdruck zu behandeln.
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man als die vollstindige Individuation einer Bedeutung oder einer Verwendungsweise be-
zeichnen konnte — dann allerdings fiir die Explikatsprache. Die Bearbeitung des Ambigui-
tdtssyndroms 1auft darauf hinaus, verschiedene Bedeutungen und Bedeutungskomponenten
an dem Explikandum zu unterscheiden. Einige Bedeutung(skomponent)en werden sodann
in die ndhere Auswabhl fiir die weitere Explikation gezogen, wihrend andere beiseitegelegt
werden. Die Auswahl dient direkt der Auszeichnung des Explikandumkomplexes. Kritik
an dieser Auswahl ist deshalb oft nicht als Kritik an der Explikation zu verstehen, sondern
manchmal als Bekundung, dass eine weitere Explikation erwiinscht ist, die (auch) andere

Verwendungsweisen des Explikandums wiirdigt.>

Die Bearbeitung des Synonymiesyn-
droms ist als heuristisches Hilfsmittel zu betrachten, der angepeilten Bedeutung des Ex-
plikandums habhaft zu werden. Gesucht sind Ausdriicke, die (in mindestens einer Bedeu-
tung) in der Explikandumsprache als synonym zum Explikandum (in der angepeilten
Bedeutung) betrachtet werden konnen. Unter Umstidnden lassen sich iiber die so aufgefun-
denen Synonyme begriffliche Einsichten auch in Bezug auf das Explikandum gewinnen.
Im Rahmen der Ermittlung des Explikandums wird nun der Explikandumkomplex — also
das Tripel aus Explikandum, Explikandumsprache/-theorie und Verwendungsweisen/Be-
deutungen des Explikandums — festgelegt. Wegen der gebrauchssprachlichen Natur der
einzelnen Komponenten des Explikandumkomplexes erfolgt die Festlegung weitestgehend
informell.>! Das Explikandum oder die Explikanda kénnen und sollten allerdings noch aus-
driicklich aufgeschrieben werden. Im vorliegenden Fall ist zundchst 'Scheinproblem' als
Explikandum zu notieren — weitere Explikanda treten in Kiirze hinzu (]1.3). Als Ex-
plikandumsprache sei sehr grob die philosophische Fachsprache veranschlagt. Eine dezi-
dierte Explikandumtheorie ist im Falle der Scheinprobleme kaum zu erkennen — nur hier

und da einige Ansétze dazu.

30 SIEGWART [Vorfragen], S. 257: ,,Durch die Bearbeitung des Ambiguititssyndroms wird Kontroversen vor-
gebeugt, die dadurch entstehen, da3 man die Explikation einer anderen Bedeutung unterstellt oder erwar-
tet*. Zwar spricht SIEGWART hier von der Explikation von Bedeutungen und nicht von Ausdriicken, aber
dieser kategoriale Unterschied kann beseitigt werden, wie im Haupttext bereits geschehen.

Sl CARNAP [Foundations of Probability], S. 3: ,,Although the explicandum cannot be given in exact terms, it
should be made as clear as possible by informal explanations and examples.“ Ebenda, S. 4: ,,[W]e must
[...] do all we can to make at least practically clear what is meant as the explicandum.“
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Die Verwendungsweisen von 'Scheinproblem' sind nicht ohne weiteres tiberschaubar. Da-
her widmet sich der historische Teil der Arbeit in zwei Schritten der Untersuchung jener
bestehenden Verwendungsweisen. Dazu gibt es ein fast ausschlieBlich deskriptives Kapitel
(2), in dem mdglichst viele der prominenten Verwendungsweisen dokumentiert werden.
AnschlieBend (Kapitel 3) werden verschiedene Verwendungsweisen zusammengefasst und
in einer Reihe von Kernaussagen kondensiert. Die bis dahin vollzogenen Teilschritte die-
nen neben der Ermittlung des Explikandums auch dem Teilschritt (i-iv) — der Erstellung
und Rechtfertigung des Explikationsmalstabs.

Der Explikationsmafsstab ist eine Menge von Aussagen, anhand derer im Schritt (iii) zu
priifen ist, ob die Explikation zu einem adidquaten Ergebnis gefiihrt hat, ob also die expli-
kative Einfiihrung so ausfiel, dass sich die gewiinschten begrifflichen Zusammenhinge er-
geben. Dabei ist zunédchst zu beachten, dass man im Rahmen der Explikation vom Ex-
plikandum in der Explikandumsprache zum Explikat in einer Explikatsprache iibergeht.
Das Explikat ist seinerseits wie das Explikandum ein Ausdruck, mit dem nun per explika-
tiver Einflihrung eindeutig eine Bedeutung oder Verwendungsweise verkniipft sein soll, die
den Explikationsmafstab erfiillt. Damit die Bedeutung oder Verwendungsweise durch die
explikative Einfiihrung eindeutig mit dem Explikat verkniipft ist, bietet es sich an, das Ex-
plikat so zu wihlen, dass es einer Sprache angehort, die insofern kontrollierbar ist, als man
iiber Einfithrungsprozeduren verfligt, die es vermodgen, einen Ausdruck eindeutig und un-
missverstandlich mit einer Bedeutung/Verwendungsweise zu versehen. Diese Sprache
dient dann als die Explikatsprache.

Formalsprachen dringen sich wegen ihrer Explizitheit und der vergleichsweisen Uber-
schaubarkeit der Einfiihrungsmdglichkeiten in ihnen als Explikatsprachen auf: Formalspra-
chen (im Folgenden auch Explizitsprachen genannt, |4.2) sind gute Kandidaten fiir Expli-
katsprachen. Dennoch besteht hier kein Zwang! Dem eigentlichen Anliegen der
Explikation — der Bereitstellung eines klaren Begriffs — ist auch dann gedient, wenn das
Explikat in der Explikatsprache mit einer nur klareren Bedeutung versehen ist als das Ex-
plikandum in der Explikandumsprache. Zudem kommt es oft vor, dass keine formale Ex-
plikatsprache fiir ein mogliches Explikat bereitsteht oder im gebotenen Rahmen bereitge-

stellt werden kann. Dann ist man darauf angewiesen, die explikative Einfiihrung fiir eine



30 1 Grundlagen: Methoden und Begriffe

informelle Sprache durchzufiihren. Deshalb sind hier ausdriicklich Explikationen zugelas-
sen, deren Explikatsprachen informelle oder Gebrauchssprachen sind, selbst wenn in jedem
Fall ein hoher Grad an >Klarheitszunahme« angepeilt ist. ,,The explicatum may belong to
the ordinary language, although perhaps to a more exact part of it.*>?

In diesem Geiste wird die zu unternehmende Explikation von 'Scheinproblem' so beschaf-
fen sein, dass das resultierende Explikat selbst wieder in der philosophischen Fachsprache
verwendet werden kann. Als Explikatsprache wird also eine Sprache zu wihlen sein, die
ynah genug« an der fachlichen Praxis gelegen ist, damit die in ihr veranschlagten Regulie-
rungen von Ausdriicken unumstdndlich auf die philosophische Fachsprache iibertragen
werden konnen. Es bietet sich fiir diese Arbeit an, die philosophische Fachsprache selbst

als Explikatsprache anzusetzen. Explikandum- und Explikatsprache fallen also zusammen

— es handelt sich um eine Binnenexplikation.>?

32 CARNAP [Replies], S. 935. Diese und dhnliche Positionierungen CARNAPs zu informellen Sprachen werden
gerne libersehen, was dazu fiihrt, dass CARNAP im Besonderen oder der analytischen Philosophie im All-
gemeinen >Mathematisierung« der Philosophie vorgeworfen wird (vgl. etwa BONIOLO [Redde Rationem)]).
Tatséchlich wird hier aber deutlich, dass fiir hinreichend klare Begrifflichkeiten nicht immer formale
Sprachen nétig sind, sondern dass fiir viele Zwecke informelle Klarheit ausreichend und sogar einer for-
malen Ausarbeitung vorzuziehen ist. Umgekehrt garantieren formale Sprachen nicht immer Klarheit. Die
hiermit vertretene Ansicht erteilt etwaiger Schwarzweilmalerei in der Selbst- und Fremddarstellung ver-
schiedener Lager der Philosophie (insbesondere denen der analytischen Tradition) ein klare Absage: For-
mal arbeitende Philosophen sind nicht immer klar und informell arbeitende Philosophen sind nicht immer
obskur. CARNAP fiihrt in [Foundations of Probability], S. 4-5, fiir Explikandumsprachen aus, dass es
durchaus wirkungsvolle, informelle Mittel zu Herstellung von Klarheit in natiirlichen Sprachen gibt. Es
ist also zuzugestehen, dass der ,,more exact part™ der Gebrauchssprache unter Umstdnden erst einzurichten
ist, bevor die Explikation starten kann. In der vorliegenden Arbeit geschieht das hauptsichlich in Kapitel
4.

33 Vgl. SIEGWART [Explikation], S. 35; ders. [Vorfragen], S. 260. Wenn Explikandum- und Explikatsprache
nicht zusammenfallen, spricht man von einer Briickenexplikation. Wird als Explikandum und als Explikat
derselbe Ausdruck gewihlt, so bendtigt man im Falle einer Binnenexplikation eine dynamische Sprach-
konzeption fiir die Explikandum-/Explikatsprache, die es ermdglicht zuvor existente Verwendungsgepflo-
genheiten systematisch zuriickzuweisen und durch neue Regulierungen zu ersetzen, ohne dabei die Spra-
che zu wechseln. In natiirlichen Gebrauchssprachen ist ein solches Vorgehen Gang und Gébe (vgl. Fn. 34
und 49.), doch in Explizitsprachen nicht. Die Explikation der Elementschafts- und Mengenbegrifflichkei-
ten einer naiven (aber expliziten) Mengensprache (oder -Theorie) fiihrt zu einer neuen Mengensprache
(oder -Theorie) — etwa NBGU oder ZFC. Es handelt sich dann immer um eine Briickenexplikation.
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In jedem Falle enthidlt der Explikationsmaf3stab (Teilschritt (i-iv)) neben anderen Aussa-
gen auch eine Menge von Aussagen der Explikatsprache, die nach Durchfiihrung der ex-
plikativen Einfiihrung (Schritt (ii)) in der Explikatsprache als wahr>* erweisbar sein sollen.
Gelegentlich werden vermeintliche Explikationsmafstibe auch vollstdndig in einer von der
Explikatsprache verschiedenen Explikandumsprache angegeben.>® Dieses Vorgehen erfor-
dert jedoch noch eine gesonderte Ubertragung in die Explikatsprache und diese Ubertra-
gung ist ihrerseits anféllig fiir Kritik und rechtfertigungsbediirftig. Da es sich im vorliegen-
den Fall um eine Binnenexplikation handelt, sind die explikatsprachlichen Elemente des
Explikationsmafstabs zugleich Aussagen der Explikandumsprache. In Kapitel 3 sind einige
Zusammenhénge liber Scheinprobleme in Aussagen zu formulieren, die dann in den Expli-
kationsmaf3stab eingehen. Die Rechtfertigung des MaB3stabs wird sich aus jenem und dem
vorangehenden Kapitel ergeben.

Uber diejenigen Aussagen des ExplikationsmaBstabs, die keine explikatsprachlichen
Aussagen sind, wurde bisher nichts gesagt. Einige Anforderungen, die an die Adidquatheit
von Explikationen gestellt werden, konnen ndmlich nicht explikatsprachlich ausgedriickt
werden. Eine Art von nicht explikatsprachlichen Aussagen im Explikationsmalstab konnte
etwa von der Form 'die Aussage A ist nicht unter der gegebenen explikativen Einfithrung
in der Explikatsprache ableitbar'. Allgemein kdnnen im Explikationsmal3stab neben den
explikatsprachlichen Aussagen auch Zusammenhénge zum Ausdruck gebracht werden, die
sich nur in einer Metasprache zu der Explikatsprache formulieren lassen, die sich aber den-

noch durch die explikative Einfiihrung ergeben sollen.’® Die Menge der explikatsprachli-

54 Uber das zugrunde gelegte Wahrheitskonzept soll an dieser Stelle nicht viel gesagt werden. Offenbar ist es
sprachrelativ. Die explikatsprachlichen Aussagen des ExplikationsmafBstabs konnen alternativ auch als in
der Explikatsprache bestditighar (in irgendeinem Sinne) gelten, falls keine buchstidbliche Wahrheitsrede
veranschlagt werden kann oder soll.

35 Vgl. etwa SCHERB [Nichtet das Nichts?], S. 85-86, 94.

5 Dieses Versténdnis des ExplikationsmaBstabes geht iiber die Konzeption bei SIEGWART [Explikation] und
ders. [Vorfragen] hinaus, in der der Explikationsmafistab nur eine Menge von explikatsprachlichen Aus-
sagen ist, die sich nach der Explikation in der Explikatsprache als wahr erweisen lassen. Die Explikation
wire durch den Explikationsmafistab dann also nur mit bestimmten Geltungsanspriichen verkniipft, die
sich auf objektsprachliche affirmative Redehandlungen bzw. deren propositionale Gehalte in Form von
Aussagen bezieht. In einem anderen Zusammenhang bemerkt D'AVIS in [Konnen Computer denken?], S.
92, dass dies eine Einschrdnkung auf ,assertorische Sdtze“ zur Folge hat. Nebenbei: Wie weiter unten
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chen Aussagen eines Explikationsmaf3stabes kann als Kern des Explikationsmafistabes ge-
fiihrt werden, wihrend man vom erweiterten Explikationsmaf3stab reden kann, wenn betont
werden soll, dass nicht nur die explikatsprachlichen Aussagen darin eingeschlossen sind.

Der Teilschritt (i-v) — die Bearbeitung der Explikationsgeschichte — dient hauptséchlich
heuristischen Zwecken und ist je nach Ergiebigkeit als optional zu betrachten. Die eigene
Explikation kann im Zuge dieses Teilschritts im Verhéltnis zu anderen Versuchen situiert
werden. Die Auslassung des Teilschritts fiihrt unter Umstidnden dazu, dass Explikationen
mit identischem Explikandum(komplex) und identischem Explikationsmafstab und damit
womoglich die Entbehrlichkeit der eigenen Arbeit {ibersehen werden. Natiirlich kann die
neuerliche Explikation eines Explikandum(komplexe)s mit einem bestimmten Explikati-
onsmafistab auch Vorteile gegeniiber fritheren Explikationen haben. Doch es ist zu beden-
ken, dass — in SIEGWARTs Worten — das ,,ius primae explicationis in diesem Fall verwirkt
ist.”’

'Scheinproblem' wurde in der hier beschriebenen Form der Methode noch nicht expliziert.
Lediglich SORENSENs Buch [Pseudo-Problems] hat den Anspruch, umfassende Einsichten
iiber Scheinprobleme vorzufiihren. Allerdings ldsst sich dariiber streiten, ob sein Ansatz als
explikativ einzuschétzen ist. Das Ambiguitéts- und das Synonymiesyndrom werden zumin-
dest in Teilen bearbeitet, aber SORENSEN schwankt zwischen zwei Explikandumkandidaten
("pseudo-problem' und 'dissolution’).’® Zu beiden mdglichen Explikanda stellt er eine paral-
lele Systematisierung der Verwendungsweisen vor, ohne aber eine auszuzeichnen, der er
sich klarend widmen will — vielleicht sollen auch zwei miteinander verbundene Explikati-
onen mit unterschiedlichen Explikanda durchgefiihrt werden. SORENSENSs Arbeit kann auch
nicht so gelesen werden, dass er alle von ihm systematisierten Verwendungsweisen zu ex-
plizieren beabsichtigt, insofern die Durchfiihrung einer explikativen Einfiihrung (Schritt
(i1)) nirgends eindeutig zu identifizieren ist. Methodische Uberlegungen zu Explikatspra-

chen und die Uberpriifung der Adéiquatheit der von SORENSEN méglicherweise eingefiihr-

darzustellen ist, enthélt im Sonderfall der vorliegenden Arbeit die Explikatsprache (die philosophische
Gebrauchssprache) ihre eigene Metasprache.

57 SIEGWART [Explikation], S. 33; ders. [Vorfragen], S. 267.

58 SORENSEN [Pseudo-Problems], S. 4.
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ten Begrifflichkeiten sind nicht explizit. Es wird auch schwer fallen, in Bezug auf irgend-
eine klar begrenzte Stelle von SORENSENs Buch zu sagen, hier finde die explikative Ein-
fiihrung statt. All das weist darauf hin, dass [Pseudo-Problems] nicht als explikatives Pro-
jekt anzusehen ist. Vielmehr handelt es sich wohl um eine Vorarbeit dazu oder auch um
einen exemplarischen Uberblick iiber Themen und Techniken der analytischen Philoso-
phie, wie bereits der Untertitel ,,How analytic philosophy gets done* nahelegt.

Einzelne Autoren — vorwiegend im Wiener Kreis — gehen immer wieder kurz mit begriff-
lichen Mitteln auf 'Scheinproblem' ein, aber nicht so, dass die Arbeit als vollwertige Expli-
kation anzusprechen wire. Insgesamt ist festzustellen, dass bisher keine Explikation mit
'Scheinproblem' als Explikandum durchgefiihrt wurde. Ist die Einschitzung korrekt, so
wird in der vorliegenden Abhandlung eine Erstexplikation versucht. Dazu ist zu bemerken,
dass diese Beobachtung definitiv nicht fiir einige umliegende Begrifflichkeiten gilt. Das
Ausdruckspaar 'sinnvoll'/'sinnlos' sowie einige wissenschaftstheoretische Begrifflichkei-
ten, die mit 'Scheinproblem' in einem Zusammenhang stehen, wurden beispielsweise schon
mehrfach expliziert. Diese Explikationen sind gegebenenfalls zu beriicksichtigen. In dem
Rest der Arbeit besteht neben den hier gegebenen Erlduterungen mithin kein Bedarf an
einem separaten Abschnitt zur Aufarbeitung der Explikationsgeschichte von 'Scheinprob-
lem'. Gegebenenfalls werden Einlassungen zu in dieser Hinsicht interessanten Zusammen-

héingen in den anderen Teilschritten untergebracht.>

Zur Durchfiihrung der explikativen Einfiihrung (Schritt (i1)): Nachdem im Rahmen der ex-
plikationseinleitenden MaBBnahmen (Schritt (1)) verschiedene Verwendungsweisen des Ex-
plikandums gehoben, mindestens eine davon ausgezeichnet und ein Explikationsmafstab
entwickelt wurde, ist es an der Zeit, die explikative Einfithrung vorzunehmen, indem auf
Bedeutungsverleihungsprozeduren zuriickgegriffen wird, mit denen sich die Verwendung

des Explikats in der Explikatsprache festlegen ldsst. Es sind prinzipiell mehrere Moglich-

%9 So schldgt es auch SIEGWART [Explikation], S. 30, vor.
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keiten denkbar, das Explikat mit Bedeutung zu versehen bzw. dessen Verwendung zu re-
gulieren: durch axiomatische oder definitorische Setzung, durch metasprachliche Uber-
gangsregeln, durch (ebenfalls metasprachliche) Operationalisierungen etc.®

Die hier implementierten Einfithrungen werden die Form von informellen Definitionen
annehmen (|5.2). Oft wird von Definitionen verlangt, dass die materialen Ausdriicke im
Definiens ihrerseits bereits eingefiihrt sind. Hier wird das nur sehr eingeschriankt der Fall
sein. Tatsdchlich liegen oft nur ein intuitiver Gebrauch und damit ein intuitives Verstandnis
der definierenden Eigenausdriicke vor. Die Ausdriicke sind also nicht eingefiiirt, sondern
eingespielt.®! Insofern handelt es sich in einem gewissen Sinne um >unvollstindige« Defi-
nitionen und in demselben Sinne auch um eine >unvollstdndige< Explikation. Der Einfiih-
rung des Explikats (bzw. der Explikate) geht eine ebenfalls informelle Einflihrung der dafiir
relevanten Redeteile der Explikatsprache voraus. Trotz dieser gesonderten Einfiihrung sind
Explikandum- und Explikatsprache als ein und dieselbe philosophische Fachsprache zu be-
trachten. Als Teil der vorauszuschickenden Einfithrungen wird eine Explizitsprache im
Schnellverfahren entwickelt, an der sich die Explikatsprache orientiert (|4). Es wird zur
Explikation — in CARNAPs oben zitieren Worten — ein ,,more exact part* in der philosophi-

schen Gebrauchssprache eingerichtet.

Zur Addquatheitskontrolle (Schritt (ii1)): Im Teilschritt (i-iv) einer Explikation, Erstellung
und Rechtfertigung des Explikationsmaf3stabs, wird vor der Durchfiihrung der explikativen
Einfiihrung ein Bezug fiir die danach anzuschlieBende Uberpriifung eben dieser Einfiih-
rung vorgegeben. Der Explikationsmafistab ist erinnerlich eine Menge von Aussagen, zu
denen auch explikatsprachliche Aussagen gehoren. In der Adédquatheitskontrolle wird ge-

zeigt, dass eben diese explikatsprachlichen Aussagen sich nun unter Verwendung der ex-

% SIEGWART [Explikation], S. 18-29, sowie ders. [Vorfragen], S. 219-255, bieten zu diesem Zweck Systema-
tisierungen fiir Einfithrungsverfahren an.

¢ Manchmal werden Definitionen, die nicht durch eingefiihrte sondern durch eingespielte Ausdriicke defi-
nieren, als Definitionsprovisorien bezeichnet. Dieser Redeweise schlieft sich die Arbeit nicht an, denn es
soll der Eindruck vermieden werden, dass die vollstindige Bedeutungskldrung der Definiensausdriicke
fest geplant ist und mit Sicherheit nachgeliefert wird. Vielmehr verldsst sich der Autor darauf, dass die
Definiensausdriicke einigermalien gut eingespielt und auf diese Weise hinreichend mit Bedeutung ausge-
stattet sind.
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plikativen Einfiihrung als wahr (relativ auf die Explikatsprache) erweisen lassen. Die Ada-
quatheitskontrolle ist also eine Qualititskontrolle fiir die jeweilige explikative Einfiihrung
und damit fiir die jeweilige Explikation. Wird der Explikationsmafstab nicht oder nur teil-
weise erfiillt, so ist die explikative Einfiihrung und damit die Explikation als Misserfolg
oder nur als Teilerfolg zu werten.®?

Der in Kapitel 3 konstruierte Explikationsmafstab ist also nach der explikativen Einfiih-
rung in Kapitel 6 an dieselbe anzulegen. Das wird an einfachen Beispielen bereits in diesem
Kapitel versucht. Tatsdchlich eignen sich aber auch anschlieBende Untersuchungen zum
Umgang mit und zur Erkldrung von Scheinproblemen sehr gut fiir die Addquatheitskon-
trolle. Dort konnten ndmlich die Explikate in Aktion beobachtet werden. Die hier versuch-
ten Wahrerweisungen sind entsprechend dem Explikationsmafstab und den explikativen
Einfiihrungen ebenfalls als halbformale Argumentationen und halbformale Uberlegungen
in derselben philosophischen Gebrauchssprache verfasst. Wie zuvor werden allerdings Er-
kenntnisse iiber Explizitsprachen — insbesondere aus Kapitel 4 — in die Uberlegungen ein-
flieBen.

Zur Adiquatheitskontrolle gehdrt natiirlich auch eine Uberpriifung der nicht explikat-
sprachlich formulierten Anforderungen des Explikationsmaf3stabes. Im Rahmen der Ada-
quatheitskontrolle muss etwa gepriift werden, ob sich bestimmte unerwiinschte Aussagen
der Explikatsprache nach der explikativen Einfilhrung auch tatsdchlich nicht ergeben.
Wenn also etwa mit einer explikativen Einfithrung eine bestimmte Aussage gar nicht ent-
schieden werden soll, so ist das im Explikationsmafstab festzuhalten und die Nicht-Kon-
sequenzschaft im Rahmen der Addquatheitskontrolle zu priifen. Auf diese Weise werden
auch metasprachliche Kriterien der Adidquatheit erfasst.

Rudolf CARNAP stellt vier generelle Forderungen an Explikationen, die in der von
SIEGWART erarbeiteten Explikationskonzeption nicht alle ihren gesonderten Platz finden.
Nach CARNAP muss das Explikat einer gelungenen Explikation (a) dem Explikandum dhn-

lich sein; (b) es muss aber selbst exakt eingefiihrt sein und (c) es muss fruchtbar und (d)

62 Die Kombination aus der Erstellung eines ExplikationsmaBstabs und der Adiquatheitskontrolle durch
SIEGWART zeigt, dass es in einem klaren und iiberpriifbaren Sinne durchaus >richtige< und »falsche< (ndm-
lich adidquate und inaddquate) Explikationen gibt. CARNAP [Foundations of Probability], S. 4, sah das
noch anders: ,,Strictly speaking, the question whether the solution is right or wrong makes no good sense
because there is no clear-cut answer.*
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einfach sein.®® Die erste Forderung nach der Ahnlichkeit von Explikat und Explikandum
kann durch die Implementierung eines Explikationsmaflstabs von SIEGWART operabel ge-
macht werden. Die Ahnlichkeit zwischen Explikat und Explikandum bestiinde dann darin,
dass explikationseinleitend (also in aller Regel ohne Kenntnis der explikativen Einfiithrung)
Aussagen der Explikatsprache gelistet werden, die dann in Schritt (iii) der Explikation der
Uberpriifung der Adiquatheit dienen.®* Die zweite Forderung nach der exakten Einfiihrung
des Explikats ist in der SIEGWART-Konzeption im Rahmen der Durchfiihrung der explika-
tiven Einfiihrung (Schritt (ii)) zu stellen, wie auch immer die Exaktheitskriterien fiir die
zugrunde gelegte Einfiihrungsmethodologie aussehen.

Generelle Forderungen nach Fruchtbarkeit und Einfachheit des Explikats werden in das
Explikationskonzept nach SIEGWART nicht aufgenommen. Wenngleich diese Forderungen
explikationsunspezifische Kriterien fiir verschiedene Einfiihrungsmethoden sind,® sollte
ihre Berticksichtigung im Falle der Explikation eigens im Fahrplan verortet werden. Bei
der novativen Einfithrung eines Ausdrucks sind Fruchtbarkeit und Einfachheit eines Be-
griffs gegeneinander abzuwigen — ein Ausdruck kann etwa einfach definiert werden, ver-
liert dabei aber womoglich einige Eigenarten, die ihn in einem intuitiven Sinne als frucht-
baren Begriff qualifizieren wiirden. Die gleiche umgekehrte Proportionalitit zwischen
Fruchtbarkeit und Einfachheit kann bei explikativ eingefiihrten Ausdriicken auftauchen,
allerdings ist die Einfachheit eines Explikats wohl auch davon abhdngig, wie dhnlich im
Sinne von CARNAPs erster Forderung es dem Explikandum ist. Die Einfachheit einer expli-
kativen Einfiihrung und die Einfachheit des eingefiihrten Explikats hangen daher unter an-
derem damit zusammen, inwiefern » Ahnlichkeit< zwischen Explikat und Explikandum ge-

geben ist. Muss sich ein Sprachbenutzer beim Ubergang vom Explikandum zum Explikat

63 CARNAP [Foundations of Probability], S. 3. Insbesondere die Eigenschaften der Einfachheit und der Frucht-
barkeit werden weder bei CARNAP noch bei SIEGWART geklirt, sondern — wie auch hier — nur intuitiv
verwendet. WILSON [Thinking with Concepts], S. 37, weist wohl im Sinne der Fruchtbarkeit darauf hin,
dass ,,we have to pick the most usefu! criteria for the concept™. Zum Kriterium der Ahnlichkeit bietet sich
der im Folgenden beschriebene Ansatz an.

64 ZugegebenermafBen lisst die Rede von Ahnlichkeit (,,similarity) auch viele andere Deutungen zu. Der
Ahnlichkeitsforderung durch einen ExplikationsmaBstab und dessen Uberpriifung nachzukommen, ist
durchaus ein Vorgehen, das man noch ausfiihrlicher rechtfertigen konnte.

% SIEGWART [Vorfragen], S. 270.
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nur geringfiigig umstellen, so wird ihm die korrekte Verwendung des Explikats leichter von
der Hand gehen als bei groBeren Umstellungen.

Auch die Fruchtbarkeit des Explikats kann in Bezug auf das Explikandum bestimmt wer-
den. Man konnte im Rahmen einer Explikation — im Explikationsmafstab — etwa fordern,
dass das Explikat in der Explikatsprache mindestens (oder alternativ: genau) so fruchtbar
sein soll wie das Explikandum in der Explikandumsprache. Zudem kann ein explikativ ein-
gefiihrter Ausdruck gerade dann fruchtbar sein, wenn sich mit ihm Zusammenhénge erge-
ben, die sich auf das Explikandum und die Explikandumsprache zuriickiibertragen lassen
und dabei auch in dieser urspriinglicheren Redeweise bisher iibersehene Zusammenhénge
aufzeigen.

Ein Beispiel: Die Rede von der GroBBe von Mengen (Explikandum) wird formal durch
den Miéchtigkeitsbegriff (Explikat: '|..|') expliziert. In der Explikatsprache oder -theorie
ergibt sich sodann, dass zwei unendliche Mengen gleichméchtig sein konnen, selbst wenn
die eine Menge eine echte Teilmenge der anderen ist — explizit an einem Beispiel: N < Z
und |N| = |Z|. Dieser Zusammenhang mag in der Explikatsprache nicht besonders bemer-
kenswert sein, aber versucht man, das Ergebnis auf die informelle Explikandumsprache zu
iibertragen, so lieBe sich das etwa so formulieren: Die natiirlichen Zahlen sind ein echter
Teil der ganzen Zahlen, obwohl es von beiden Zahlensorten gleichviele gibt. In diesem
explikandumsprachlichen Ergebnis mag man gerade einen Teil der Fruchtbarkeit der expli-
kativen Einflihrung sehen.

Mit diesen Erlauterungen sind die Konzepte der Einfachheit und der Fruchtbarkeit noch
nicht geklart, allerdings wird erkennbar, dass zumindest in manchen brauchbaren Lesarten,
Einfachheit und Fruchtbarkeit in Bezug auf eine explikative Einfithrung mehr bedeuten als
in Bezug auf eine novative Einfiihrung. Beide Forderungen konnen vorbehaltlich einer
Festlegung darauf, was sich hinter ihnen genauer verbirgt, in die Adédquatheitskontrolle
eingehen.

Die vollstindige Addquatheitskontrolle ist in vielen Fillen als eine offene Aufgabe zu

betrachten, denn oft sind die Konsequenzen, die sich aus einer explikativen (wie auch aus
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novativen) Einfiihrung ergeben, schwer iiberschaubar.®® Im Extremfall kénnen sich Unent-
scheidbarkeiten im logischen Sinne ergeben, die erst nach langer Beschéftigung als solche
erkannt werden. Im Falle der Explikation der mengentheoretischen Redeteile durch Gottlob
FREGE etwa hat sich trotz der detaillierten Untersuchungen in den zugehorigen Publikatio-
nen erst nach zehn Jahren durch Bertrand RUSSELL herausgestellt, dass die formale Expli-
katsprache, in der die Explikate zu 'Menge' und 'Element' reguliert wurden, widerspriichlich
ist.” Insofern die Widerspruchsfreiheit der explikativen Einfiihrungen im Rahmen einer
Adiquatheitskontrolle gefordert ist, hat eben diese Kontrolle im Falle der Explikation durch
die naive Mengenlehre zu einem negativen Ergebnis gefiihrt.

Fiihrt eine volle Addquatheitskontrolle in Bezug auf eine Explikation zu einem positiven
Ergebnis, so ist die Explikation addquat oder im strengen Sinne gelungen. Fiihrt eine volle
Adiquatheitskontrolle zu einem negativen Ergebnis, obwohl sich alle explizitsprachlichen
Aussagen des Explikationsmaf3stabs nachweislich als Konsequenzen ergeben, so ist die Ex-
plikation im strengen Sinne misslungen. Solange sich aber diese explikatsprachlichen Kon-
sequenzen ergeben, soll die Explikation konsequenzen-addiquat heiflen. Fiihrt dann die
volle Adadquatheitskontrolle zu keinem positiven oder negativen Ergebnis, weil etwa Kon-
sistenzbeweise nicht erbracht werden konnen, dann kann die Explikation zunichst als auf
Bewdhrung gelungen gefiihrt werden. Die Explikation mengentheoretischer Redeteile der
mathematischen Fachsprache durch FREGE ist als im strengen Sinne misslungen einzustu-
fen, selbst wenn sie fiir einige Zeit als auf Bewdhrung gelungen betrachtet werden konnte.
Sie ist allerdings trivialerweise konsequenzenadiquat, weil die Explikatsprache inkonsis-
tent ist und sich in ihr somit alle explikatsprachlichen Aussagen ergeben, die im Explikati-

onsmafstab auftauchen konnten.®

% So auch SIEGWART [Explikation], S. 34.

7 FREGE [Grundgesetze], Band 11, S. 253-265. FREGE lisst sich natiirlich auch wie so oft so lesen, dass sein
Explikandum nicht ein mengentheoretischer Redeteil, sondern der Ausdruck 'Anzahl' ist.

%8 Natiirlich kann es auch Explikationen geben, die im strengen Sinne misslungen sind, die aber nicht #rivial-
erweise konsequenzenadiquat sind, da die Formulierung der Konsistenz der Explikatsprache nur eine von
vielen nicht explikatsprachlichen Aussagen im ExplikationsmaRstab sein kann.
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Nachdem das Verfahren der Explikation vorgestellt wurde, ist fiir das weitere Vorgehen zu
beriicksichtigen, dass Explikationen oft in Gruppen vorkommen. Expliziert werden im Re-
gelfall mehrere Explikanda zugleich, und zwar so, dass in der Explikatsprache oder Expli-
kattheorie ein Explikat unter Riickgriff auf die anderen, bereits explikativ eingefiihrten Ex-
plikate selbst explikativ eingefiihrt wird. Entsprechend diesem konsekutiven Vorgehen
lassen sich Kumulationen von Explikationen als Explikationsketten ansprechen.®® In wel-
cher Reihenfolge die einzelnen Glieder dieser Ketten aufeinander autbauen, ldsst sich im
Vorfeld oft nicht sagen, da es einerseits Teil der explikationseinleitenden Maflnahmen ist,
zu untersuchen, wie die Explikanda ineinandergreifen, und da sich die Reihenfolge auch
danach richten muss, welche Moglichkeiten die in der Explikatsprache bereitgestellten Ein-
fiihrungsmittel er6ffnen und wie sich die Einfithrungen in der Explikatsprache und -theorie
zweckmaBig miteinander verbinden lassen.

Der Ausdruck 'Scheinproblem' tritt nicht isoliert auf, sondern in Gemeinschaft mit den
ebenfalls als Explikanda zu betrachtenden Vokabeln 'Scheinfrage', 'Scheinsatz', 'Scheinaus-
sage' und anderen. Fiir alle diese Explikanda wird die gleiche Explikationsmethode veran-
schlagt und Bemerkungen im vorangehenden Text zu 'Scheinproblem' lassen sich weitge-
hend auch auf die anderen Explikanda iibertragen. Es ist im Rahmen von Kapitel 2 und 3
zu ermitteln, welche Reihenfolge der explikativen Einfiihrungen sich in Bezug auf diese
Ausdriicke anbietet. Dem geht eine erste Sortierung der Explikanda in Abschnitt 1.3 voraus.
Das Explikationsprojekt wird ausdriicklich auf eine Auswahl jener Ausdriicke beschréinkt,
die das 'Schein-'-Prifix (bzw. im Englischen und selten im Deutschen auch das 'Pseudo-'-
Prifix) enthalten. Im Rahmen der Durchfiihrung der explikativen Einfiihrung und beson-
ders der explikatsprachlichen Vorbereitungen in Kapitel 4, werden durchaus auch andere
(Hilfs-)Begrifflichkeiten fiir die Explikatsprache eingefiihrt. Mit diesen ist nicht der An-
spruch vollstindiger Explikation verbunden. Mit den 'Schein-'-Ausdriicken aber durchaus,

selbst wenn dieser Anspruch nicht voll eingeldst werden wird.

% SIEGWART [Explikation], S. 31. LUTZ [Criteria of Empirical Significance], S. 20, in diesem Sinne: ,,Often-
times, one must explicate several terms at once, because only then are the resulting explicata fruitful.“ Die
,Kette der explikativen Einfiihrungen® in SITEGWART [Vorfragen], S. 268, ist etwas anderes — ndmlich die
Abfolge von Explikationsversuchen fiir ein und dasselbe Explikandum in dessen Explikationsgeschichte.
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Im Kapitel 7 dieser Arbeit wird mit der Addquatheitskontrolle begonnen. Es wird die
Moglichkeit und Notwendigkeit von Explikationsalternativen diskutiert. Dabei wird die
Sichtung der bisherigen Verwendungsweisen der Explikanda zu berlicksichtigen sein.
Denn daran wird sich zeigen, dass bestimmte Verwendungsweisen eher als andere fiir phi-
losophisch-methodologische Zwecke eine Explikation bendtigen und verdienen. Die hier
explizierte Verwendungsweise soll sich durch ihre Relevanz fiir das alltdgliche Geschaft
des Philosophen hervortun. Dieser Sachverhalt weist auch darauf hin, dass die Ziele, die
mit dem Gebrauch der Explikanda verfolgt werden, im Rahmen der explikationseinleiten-
den MaBnahmen zu eruieren sind; denn diese sind die Vorgabe dafiir, mit welchen Zielen

der Gebrauch der Explikate verkniipft sein soll.

1.3 Terminologie und die Rede von der Scheinrede

Die vorliegende Arbeit zerfallt in zwei Teile — einen historischen und einen systematischen.
Die Zweiteilung ist der explikativen Methode geschuldet. Der historische Teil ist in seiner
Terminologie wesentlich von den Autoren geprégt, deren Texte dort beriicksichtigt werden.
Eigene Wortwahl wird weitgehend unterdriickt. Erst im systematischen Teil sind in grof3e-
rem Umfang begriffliche Festlegungen nétig, die nicht nur die Explikate direkt betreffen.
Auf diese Weise wird vermieden, dass jenen Autoren bereits bei der Darstellung ihrer An-
sichten durch die Wahl einer bestimmten Terminologie eventuell Unrecht angetan wird.

Das Vorgehen hat zwei Nachteile: (i) An einigen Stellen im historischen Teil wird man
nicht umhinkommen, eigene Terminologie an die betrachteten Autoren und ihre Texte her-
anzutragen, wenn man auf Zusammenhédnge hinweist, die der Autor (mit oder ohne Ab-
sicht) nicht selbst ausgesprochen hat. (i1) Die unterschiedlichen Begrifflichkeiten im histo-
rischen Teil kdnnen unter Umsténden fiir Verwirrungen sorgen. Zur Minimierung beider
Nachteile sollen im vorliegenden Abschnitt einige Unterscheidungen und Vorkehrungen
getroffen werden.

Zu den Kategorien von Grammatiken von Explizitsprachen: Im historischen Teil werden
'Satz', 'Aussage', 'Variable', 'Parameter' und viele andere Ausdriicke, die dazu dienen, in
Explizitsprachen oder in Anlehnung an Explizitsprachen Ausdruckskategorien zu unter-

scheiden, moglichst so wie von dem jeweils betrachteten Autor verwendet. Zum Beispiel
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behandeln viele Autoren die Ausdriicke 'Satz' und 'Aussage' als gleichwertig. Im systema-
tischen Teil ist diese Synonymie nicht unterstellt. Tatsédchlich wird dann eine Redeweise
eingefiihrt, in der Sétze und Aussagen zwei zueinander elementfremde Ausdruckskatego-
rien konstituieren (|4.2). Die damit verbundene Regulierung ist auch fiir den systemati-
schen Teil der Arbeit verbindlich. Die Diskrepanz zwischen den verschiedenen Verwen-
dungsweisen im ersten Teil und der einen verbindlichen Verwendungsweise im zweiten
Teil ist bei dem auszugsweisen Studium dieser Arbeit zu beriicksichtigen.

Zu Ausdriicken und Begriffen: Ausdriicke sind sprachlichen Zeichen, die in einer gege-
benen Sprache in einem intuitiven oder — im Falle von explizit etablierten Sprachen — in
einem exakten Sinne wohlgeformt sind. Diese Redeweise wird im Einzelfall im histori-
schen Teil durchbrochen, ist aber verbindlich fiir den systematischen Teil. Im Gegensatz
zu Ausdriicken sind Begriffe, Propositionen und dhnliche Entititen keine Zeichen. Es bietet
sich bei der zugrunde gelegten bedeutungstheoretischen Perspektive’® an, diese als Bedeu-
tungen anzusprechen. In den meisten Fillen geniigt auch schon das Bewusstsein dafiir, dass
mit 'Ausdruck’ jeweils bestimmte Zeichen angesprochen sind, nicht aber mit 'Begriff'. Auch
diese Redeweise wird im Einzelfall im historischen Teil durchbrochen, kann aber wohl
ohne Verlust als terminologische Auflockerung verstanden werden. So wird sich zeigen,
dass Scheinbegriffe gerade als Ausdriicke gefasst wurden, die bestimmte Defekte aufwei-
sen. Als Ausdrucksverbindungen zihlen jegliche Zusammensetzungen von Ausdriicken
ohne Riicksicht auf syntaktische Regeln.

Zu Fragen und Problemen: Die Regulierung der Ausdriicke 'Frage' und 'Problem' fillt in
den Kernbereich des systematischen Teils dieser Arbeit. 'Scheinfrage' und 'Scheinproblem'
wurden schlieBlich bereits als Explikanda ausgezeichnet (11.2). Die Mehrdeutigkeit beider
Ausdriicke — 'Frage' und "Problem' — fiihrt allerdings zu einer Uberlagerung von Verwen-
dungsweisen, die in einzelnen Zusammenhédngen zu Irritationen fithren kann. Einerseits
scheint es eine starke Intuition zu geben, dass Fragen und Probleme zwei verschiedene
Phianomene sind, die gelegentlich zusammen auftauchen — wenn man Probleme hat, lassen
sich diese manchmal in Fragen zum Ausdruck bringen und Fragen kénnen auf ein beste-

hendes Problem hinweisen. Andererseits werden Fragen und Probleme oft miteinander

0 Vgl. MEGGLE; SIEGWART [Bedeutungstheorien], S. 970-985.
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identifiziert — etwa wenn mathematische Fragen in Lehrbilichern kanonisch als Probleme
gelistet werden. Diese Identifikation ist gerade dann nicht einfach zu akzeptieren, wenn es
um die intrikaten Unterschiede zwischen echten Problemen und solchen, die nur Probleme
zu sein scheinen, sowie zwischen echten Fragen und solchen, die nur Fragen zu sein schei-
nen, geht.

Die im historischen Teil untersuchten Texte weisen sowohl vereinheitlichende wie unter-
scheidende Verwendungsweisen von 'Frage' und 'Problem' auf. Hinzu kommt, dass in
sprachwissenschaftlichen und sprachphilosophischen Untersuchungen oft Fragesitze ei-
gens thematisiert und von Fragen unterschieden werden. Abermals gilt: Im historischen
Teil werden die unterschiedlichen Redeweisen weitgehend akzeptiert, wihrend im syste-
matischen Teil terminologische Verbindlichkeit zu schaffen ist. Fiir den historischen Teil
istin jedem Falle vorauszuschicken, dass dort die Identifikation von Fragen und Problemen
oftmals mitvollzogen oder gar erst an einen Text herangetragen wird.”' Auf diese Weise
konnen AuBerungen von verschiedenen Autoren zu Scheinfragen auch auf Scheinprobleme
bezogen werden und umgekehrt, damit — entgegen dem terminologischen Unterschied —
mehr systematische Erkenntnisse iiber beide Phanomene erschlossen und fiir die Explika-
tion nutzbar gemacht werden konnen. Gleichermaf3en wird mit 'Scheinsatz' und 'Scheinaus-
sage' verfahren, wo die Identifikation wohl noch niher liegt, weil sich sowohl 'Satz' als
auch 'Aussage' auf sprachliche Gebilde bezieht. Der systematische Teil widmet sich in zwei

Abschnitten (4.3 und 4.4) einer philosophischen und logischen Fragenlehre.

Im Zusammenhang mit der Rede von Scheinproblemen konnen vorweg zwei Strukturie-
rungen vorgenommen werden, fiir die in dieser Arbeit nicht noch eigens argumentiert wird.
Erstens taucht der Ausdruck 'Scheinproblem' — wie bereits angedeutet — oft im Verband mit
anderen Ausdriicken auf, die das Préfix 'Schein-' tragen. Zwischen diesen Ausdriicken und
dem Ausdruck 'Scheinproblem' bestehen zumindest teilweise systematische Zusammen-
hinge im Gebrauch. Beispiele fiir andere Ausdriicke mit einem 'schein-'"Prifix, die zumin-
dest gelegentlich in einen systematischen Zusammenhang mit der Rede von Scheinproble-

men  gestellt  wurden, sind  'Scheinfrage',  'Scheinsatz',  'Scheinaussage',

! Das scheint zum Beispiel im Sinne von CARNAP [Aufbau], S. 25, 231, zu sein.
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'Scheinbegriff', 'Scheindefinition', 'Scheindissens', 'Scheinkonsens', 'Scheindisput’,
'Scheinthese', 'Scheinrelation' etc. Andere Ausdriicke mit dem 'Schein-'-Prifix stehen zu-
meist in keiner oder nur einer lockeren Verbindung mit dem Ausdruck 'Scheinproblem’,
etwa 'Scheinwissenschaft' und 'Scheinerkldrung'. Wie diese zwei Gruppen erginzt werden
konnten, wird im weiteren Verlauf der Arbeit klarer werden. Wenn in allem Weiteren in
Bezug auf Gebrauchssprachen von der Scheinrede gesprochen wird, so sind damit alle
Ausdriicke aus der ersten Aufzéhlung und ihre tatsdchlichen Verwendungsweisen gemeint,
nicht aber solche aus der zweiten. Das Scheinvokabular sind gerade die Ausdriicke der
Scheinrede — also eine Gruppe von gebrauchssprachlichen Ausdriicken. Idealerweise — d.h.
hier nicht — ist diese Gruppe eindeutig abgegrenzt und es gibt dann genau eine gebrauchs-
sprachliche Scheinrede.

Zweitens kann der gebrauchssprachliche Ausdruck 'Scheinproblem' als Vertreter der
Scheinrede ganz unterschiedlich explizitsprachlich modelliert werden — sowohl in syntak-
tischer, wie auch in semantischer Hinsicht. Grammatisch lassen sich in einer Explizitspra-
che etwa Prddikatoren, mit denen sich bestimmten Gegebenheiten Scheinproblemschaft
zusprechen lésst, von Funktoren unterscheiden, mit deren Hilfe man beispielsweise auf das
Scheinproblem der Philosophie des Geistes (falls es denn genau ein solches gibt) Bezug
nehmen kann.”? In der vorliegenden Arbeit werden vornehmlich die Scheinproblem-Pridi-
katoren beriicksichtigt (|5.1.1). Unter den Priadikatoren kann man weiter nach ihrer Stel-
ligkeit unterscheiden. Mit einem einstelligen Prédikator lassen sich absolute Scheinprob-
lempréadikationen vornehmen. Bei Verwendung eines mehrstelligen Pradikators ist etwas
Scheinproblem relativ auf andere Gegebenheiten. Auf diese Weise ldsst sich zum Aus-
druck bringen, dass etwas in der und der Sprache oder vor dem und dem Hintergrund oder
fiir den und den Autor ein Scheinproblem ist. Die folgende Beispielliste von der Gebrauchs-

sprache entlehnten Ausdriicken illustriert das Spektrum:
Einstellig: ist-ein-Scheinproblem(..)

Zweistellig: ist-ein-Scheinproblem-fiir(.., ..)

2 Zu den hier zugrunde gelegten grammatischen Kategorien: Zusatz: Definitionen fiir £ und ihre Erweite-
rungen am Ende von Kapitel 4. Vorweg ggf.: REINMUTH; CORDES [Redehandlungskalkiil], Kap. 1.1.
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Dreistellig: ist-ein-Scheinproblem-fiir-zu(.., .., ..)

Vierstellig: ist-ein-Scheinproblem-fiir-zu-in(.., .., .., ..)

Fiinfstellig: ist-ein-Scheinproblem-fiir-zu-in-unter(.., .., .., .., ..)
Sechsstellig: ist-ein-Scheinproblem-fiir-zu-in-unter-bei(.., .., .., .., .., ..)

Die zweite bis sechste Stelle in dem letzten Beispiel konnen etwa Personen-, Zeit-, Sprach-
, Lesarten- und Diskurslagenstellen sein. Im Falle des sechsstelligen Pradikators: Etwas ist
ein Scheinproblem fiir die und die Person zu dem und dem Zeitpunkt in der und der Sprache
unter der und der Lesart bei der und der Diskurslage.

Wann immer im Folgenden von der Scheinrede in Bezug auf Explizitsprachen gesprochen
wird, dann sind damit alle formalen Redeteile (Priddikatoren und Redeteile anderer Kate-
gorien) gemeint, die in der entsprechenden Explizitsprache die Redeteile der gebrauchs-
sprachlichen Scheinrede modellieren, sowie deren etwaige sprach- und theoriespezifischen
Bedeutungskomponenten.” Unter Umstinden wird die Bedeutung eines Redeteils der
Scheinrede einer Explizitsprache nicht allein durch die Sprache festgelegt, sondern bedarf
zur fruchtbaren Verwendung noch einer Theorie, die etwa Definitionen und Axiome be-
reitstellt, die die Sprache nicht verbindlich vorgibt. Derartige theoriebezogene semantische
Komponenten strukturieren die Scheinreden von Explizitsprachen feiner als nur die sprach-
bezogenen semantischen Komponenten. Der systematische Teil dieser Arbeit beschéaftigt
sich mit dieser semantischen Strukturierung.

Die Scheinreden in Gebrauchs- und Explizitsprachen sind zu den Explikanda und Expli-
katen ins Verhiltnis zu setzen. Wenngleich die gesamte Scheinrede der philosophischen
Fachsprache untersucht werden soll, beschrinkt sich die Menge der Explikanda auf vier

zentrale Ausdriicke:
Scheinproblem
Scheinfrage

Scheinsatz

73 In Abschnitt 4.2 wird der Unterschied zwischen (expliziten) Sprachen und Theorien geklirt. In diesem
Sinne haben explizitsprachliche Ausdriicke sprachspezifische und theoriespezifische Bedeutungskompo-
nenten.
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Scheinaussage

Neben dem zusammenfassenden Ausdruck 'Scheinrede', wird in dieser Arbeit oft auch nur
pars pro toto von Scheinproblemen gesprochen, wenn damit reprasentativ auch Scheinfra-
gen, Scheinsdtze und Scheinaussagen gemeint sind. Wenn es um variante Eigenschaften
geht, ist natiirlich ausdriicklich zu unterscheiden.

Von den weiter oben in diesem Abschnitt aufgezahlten Redeteilen fehlen die meisten in
der zuletzt angefiihrten engeren Auswahl von vier Explikanda: 'Scheinbegriff', 'Scheinde-
finition', 'Scheindissens', 'Scheinkonsens', 'Scheindisput', 'Scheinthese', 'Scheinrelation'. In
dieser Arbeit wird diesen Ausdriicken nicht das Recht auf sprachphilosophische Untersu-
chungen versagt. Eine Explikation der Worter scheint ebenso wiinschenswert, wie die Ex-
plikation der ausgewéhlten Explikanda. Allerdings ist die Verbindung zwischen
'Scheinproblem' und den zusétzlichen Ausdriicken nicht so eng, dass ihre Explikation hier
zwingend notig wire. 'Scheinbegriff' etwa wird fast genauso prominent im Wiener Kreis
verwendet wie 'Scheinsatz' oder 'Scheinproblem' und definitiv haufiger als 'Scheinaussage'
— doch wird im systematischen Teil der Arbeit zu sehen sein, dass sich die tatsichlich ge-
wihlten Explikanda gut ohne die Rede von Scheinbegriffen explikativ einfithren lassen.
Gleiches gilt fiir Scheinrelationen, die man am ehesten wohl als mehrstellige Scheinbe-
griffe fasst. Die diskursorientierten Redeteile der Scheinrede ('Scheindissens', 'Scheinkon-
sens', 'Scheindisput') bauen auf die Explikanda auf. Darauf wird noch einzugehen sein, aber
diese Ausdriicke werden nicht in den Mittelpunkt geriickt. 'Scheindefinition' ist nicht zent-
ral, weil die im historischen Teil betrachteten Texte in Bezug auf diesen Ausdruck nicht
sehr aussagekriftig scheinen. Gerade bei einem auf das Begriffsbildnerische ausgerichteten
Ausdruck, wiren hier stiarkere Vorgaben gewlinscht. 'Scheinthese' wird am ehesten unter
Riickgriff auf 'Scheinsatz' zu kldren sein. In den im historischen Teil betrachteten Texten
scheinen beide Ausdriicke zumindest gelegentlich als synonym angenommen zu werden.

Die Explikate zu den gelisteten Explikanda gehoren ebenfalls der philosophischen Fach-
sprache an — sie sind also nicht in den Scheinreden von Explizitsprachen zu verorten. Er-
kenntnisse iiber diese dienen allerdings dazu, die Durchfiihrung der explikativen Einfiih-
rung so zu unterstilitzen, dass die anschlieBende Adédquatheitskontrolle zu einem positiven

Ergebnis kommt. Die Zusammenhdnge konnen in dem folgenden Diagramm abgelesen
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werden. Das Diagramm kann als Blaupause fiir explizitsprachengestiitzte gebrauchssprach-
liche Binnenexplikationen betrachtet werden.

Tabelle 1-1 Inter- und intrasprachliche Beziige gebrauchssprachlicher Binnenexplikationen

Informeller Teil der philosophischen Fachsprache Explizitsprache
Ausdriicke der philoso- Sprachliche Vorgédnge Sprachliche Vorgédnge
phischen Fachsprache und Tétigkeiten und Tétigkeiten

Explikanda | _| | Bisherige Verwendung Konstitution einer Ex-
der Explikanda plizitsprache
: v
' . . .
L . Explizite Einfiihrung
Explikative Einfiih-
/ < ausgezeichneter mate-
y rung
% rialer Ausdriicke
/ . .
/ : .
Y v
Explikate - —|d 4 Adiquatheitskontrolle Verwendung der ein-
und korrekte Verwen- gefiihrten Ausdriicke
dung der Explikate

Der informelle Teil der philosophischen Fachsprache ist zunichst von etwaigen Explizit-
sprachen, insbesondere von den spéter zu konstituierenden Explizitsprachen strikt zu un-
terscheiden. Die vornehmlich interessierenden Redeteile — die Explikanda und die Expli-
kate — sind wohlgemerkt beide im Inventar der informellen Fachsprache zu finden. In dieser
informellen Sprache werden die Explikanda bereits verwendet, die Explikate im Rahmen
dieser Arbeit explikativ eingefiihrt und unter anderem in der Addquatheitskontrolle ver-
wendet. Die zeitliche Abfolge dieser Tatigkeiten ist durch die gepunkteten Pfeile darge-
stellt, wobei der Pfeilursprung dem Pfeilende jeweils zeitlich vorausgeht. Nach der expli-
kativen Einfiihrung kann in einem engen Sinne von korrekter (und eben auch inkorrekter)
Verwendung gesprochen werden, weil mit der explikativen Einfiihrung ein Mallstab (etwa

in Form einer Definition) fiir die Korrektheit bereitgestellt wurde. Die gestrichelten Linien
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zeigen jeweils an, ob sich die Téatigkeiten in der Fachsprache jeweils der Explikanda oder
der Explikate bedienen. Keine der Tétigkeiten greift wesentlich zugleich auf die Ex-
plikanda und die Explikate zuriick. Zur Unterstiitzung der Durchfiihrung der explikativen
Einfiihrung, werden Explizitsprachen betrachtet, die mit materialen Redeteilen ausgestattet
sind, die die Explikanda und Explikate in bestimmten Hinsichten formal modellieren sol-
len. Dazu miissen eine passende Sprache konstituiert und materiale Redeteile eingefiihrt
und verwendet werden. Anders als in der philosophischen Fachsprache laufen diese Tatig-
keiten nicht allein in einer Sprache ab, sondern teilweise auch in passenden Metasprachen,
die selbst nicht Teil jener konstituierten Sprache sind.”* Die Orientierungsfunktion der ex-
plizitsprachlichen Modellierung (|4.1) fiir die explikative Einfiihrung ist durch den einfa-
chen Pfeil darstellt.

1.4 Der Schein in Scheinproblemen

Es gibt mehrere Verwendungsweisen des Ausdrucks 'Scheinproblem'”, von denen hier nur
einige beriicksichtigt werden. Vor Beginn einer genaueren historischen Untersuchung kann
der Untersuchungsbereich verkleinert und somit die Konzentration auf interessantere
Passagen erhoht werden. Damit wird de facto schon an den explikationseinleitenden Maf3-
nahmen gearbeitet, wenn auch mit sehr grober Auflésung.

Zuvorderst werden jene Verwendungsweisen ausgeschlossen, in denen Scheinwissen-

schaft und Scheinprobleme miteinander assoziiert werden.”® Gelegentlich werden Schein-

74 Dabei stellt der informelle Teil der philosophischen Fachsprache eine solche passende Metasprache dar.
Auch bei den Tétigkeiten im informellen Teil der philosophischen Fachsprache werden oft metasprachli-
che Wendungen benutzt. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass hier eine Aufspaltung in zwei Spra-
chen — die philosophische Fachsprache und ihre Metasprache — wenig Sinn macht, da diese sich in we-
sentlichen Teilen iiberdecken und am einfachsten als eine kontinuierliche Sprache anzusehen sind. Der
informelle Teil der philosophischen Fachsprache enthilt demgemal ihre eigene Metasprache.

75 Das sieht man etwa leicht in SORENSEN [Pseudo-Problems], S. 57, 82. Dort werden zwei zueinander quer
liegende Klassifikationen von Scheinproblemen oder Bedeutungen fiir den Ausdruck 'Scheinproblem'
vorgenommen. In der einen Klassifikation unterscheidet SORENSEN acht, in der anderen sogar neun Arten
von Scheinproblemen bzw. Verwendungsweisen von 'Scheinproblem' (|2.2).

76 CARNAP wird in POPPER [Demarcation] so gelesen, dass jener sich bei seiner Beschéftigung mit Schein-
problemen um dasselbe Phanomen kiimmern will wie dieser bei seiner Beschéftigung mit Scheinwissen-
schaft. CARNAP [Replies], S. 877-879, weist darauf hin, dass POPPER zwei Abgrenzungsfragen vermengt.
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wissenschaften nimlich dadurch gekennzeichnet, dass in ihnen Scheinprobleme eine we-
sentliche Rolle iibernehmen. Intuitiv kénnte man etwa davon sprechen, dass das Problem
der Umwandlung von Blei in Gold oder die Voraussage des personlichen Schicksals auf
Grundlage der Stellung der Himmelskdrper Scheinprobleme sind, und weiter, dass deshalb
die jeweiligen Wissenschaften der Alchemie und der Astrologie Scheinwissenschaften
sind. Dass es sich bei den beiden Beispieldisziplinen um Scheinwissenschaften handelt —
zumindest in der heute iiblichen Perspektive —, wird hier nicht in Abrede gestellt. Man
konnte in diesem Sinne etwa dafiir argumentieren, dass die Wissenschaften GesetzméBig-
keiten akzeptieren, denen die empirischen Befunde widersprechen. Oder man konnte an-
fiihren, dass die Methodologie dieser Disziplinen wissenschaftlich nicht akzeptabel ist. Al-
lerdings sollen die beiden Beispielfragen in den hier angepeilten Bedeutungen nicht als
Scheinprobleme eingestuft werden.

Scheinprobleme sollen Phanomene sein, die auch in ansonsten ehrenhaften Wissenschaf-
ten auftreten konnen. Die Phidnomene der Scheinprobleme und der Scheinwissenschaft
wurden schon mehrfach vermengt.”” Hier sollen sie auseinandergehalten werden, wenn-
gleich zuzugestehen ist, dass es mindestens zwei Berithrungspunkte gibt: (i) Ausgehend
von Falschheiten — wie etwa den Gesetzen einer Scheinwissenschaft — konnen Fragen mit
nicht erfiillten Prisuppositionen unter Umstdnden als Scheinprobleme oder Scheinfragen
ausgezeichnet werden. Besonders jedoch an den zu untersuchenden Scheinsdtzen und
Scheinaussagen wird sich zeigen, dass Wahrheit und Falschheit hochstens mittelbar etwas
mit der zu explizierenden Scheinrede zu tun haben. Scheinwissenschaften hingegen beste-
hen ganz wesentlich aus Falschheiten. (ii) Zudem sind methodische Méngel einer bestimm-

ten (begrifflichen) Art nicht nur konstitutiv fiir Scheinwissenschaften’®, sondern auch fiir

FARRELL [Comment Cioffi] diskutiert die méglichen Zusammenhénge zwischen Scheinwissenschaft und
Falsifikationskriterien. Letztere werden zumeist mit Scheinproblemen in einen Zusammenhang gebracht.

7 Fiir die Debatte zwischen POPPER und CARNAP: 1Fn. 76.

78 C10FFI [Freud and Pseudo-Science], S. 471, fithrt Scheinwissenschaftlichkeit auf methodisch defekte Ar-
beitsweisen zuriick. Nebenbei: Trotz seines Scheinwissenschaft-Verdikts gegeniiber der Psychoanalyse
betont er die lohnende Beschéftigung mit Scheinwissenschaften. ,,A successful pseudo-science is a great
intellectual achievement. Its study is as instructive and worth undertaking as that of a genuine one.* Diese
Sichtweise ist sicherlich auch auf die kritische Beschiftigung mit Scheinproblemen iibertragbar.
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bestimmte Arten von Scheinproblemen. Wie diese Méngel aussehen und wie sich die me-
thodischen Méngel der Scheinwissenschaften von jenen der Scheinprobleme unterschei-
den, ist eigens zu untersuchen.

Scheinprobleme und Scheinwissenschaften sind also zwei unterschiedliche Dinge, die ei-
nige Berithrungspunkte teilen. Der Begriff der Scheinwissenschaft wird hier nur am Rande
behandelt und nur, insofern er interessant fiir Scheinprobleme ist. Im Vordergrund stehen
keine Untersuchungen iiber Scheinwissenschaften — also (in einem iiblichen Verstindnis)
dariiber, wie bestimmte wissenschaftlich nicht belastbare oder gar falsche Aussagen, von
Einzelpersonen oder Personengruppen als Wissenschaft propagiert werden.”

Diese Abgrenzung dient im Wesentlichen dazu, den Ausschluss des Wortes 'Scheinwis-
senschaft' aus der Scheinrede im vorangehenden Abschnitt und damit insbesondere aus der
Menge der Explikanda zu motivieren. Fiir das weitere Vorgehen heif3t das, dass Scheinwis-
senschaftlichkeit erst dann thematisiert wird, wenn eine fiir die Explikation als relevant
betrachtete Verwendungsweise von 'Scheinproblem' wesentlich auf eine Verwendung von
'Scheinwissenschaft' zuriickgefiihrt wird. Und in diesem Fall wire dann genau zu beachten,

ob Scheinwissenschaft in einem ansonsten iiblichen Sinne verstanden wird (1Fn. 79).

Ganz andere, hier ebenfalls zu vernachldssigende Bedeutungen von 'Scheinproblem' sind
solche, in denen Scheinprobleme nicht in wissenschaftstheoretischer Hinsicht fragwiirdig,
sondern in diskursiver Hinsicht banal sind. Dazu gehoren etwa rhetorische Fragen oder
Probleme, die ohne Aufwand schnell geldst werden konnen.®® Wird etwa in Anbetracht

hoher Gebiihren am Parkscheinautomaten gefragt, ob das Ordnungsamt verriickt sei, so

7 BLUM [Pseudoscience and Mental Ability], S. 145-146, charakterisiert Scheinwissenschaft in einem derar-
tigen Verstdndnis etwas ausfiihrlicher: ,,Pseudoscience may be defined [...] as a sustained process of false
persuasion transacted by simulation or distortion of scientific inquiry and hypothesis-testing. There are
four parts to the definition: (1) essentially incorrect results are generated; (2) these are successfully and
persuasively disseminated to a substantial audience; (3) dissemination occurs by a process of convincing
the audience that results are bona fide scientific conclusions; (4) the normal processes of error correction
in science are retarded or prevented from functioning, so that the incorrect beliefs generated are sustained
over time.*

80 In CONRAD [Frage und Antwort], S. 46, werden derartige Fragen (im Anschluss an S. RESTAN) als Pseu-
dofragen thematisiert.
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kann die Frage mit gutem Recht als rhetorische oder Scheinfrage abgetan werden, voraus-
gesetzt man liest die AuBerung iiberhaupt als Frage und nicht etwa als Ausdruck eigener
emotionaler Befindlichkeiten. Die dabei zugrunde gelegte Konzeption von 'Scheinfrage'
féllt allerdings nicht in den hier relevanten Untersuchungsbereich. Dasselbe gilt zum Bei-
spiel fiir das leicht zu 16sende Problem, wie man ein Spiegelei brit. Trivialitét fiihrt in ei-
nem respektablen, aber einem hier nicht interessanten Sinne zu Scheinproblemschaft.
Ebenso sind Fragen/Probleme, die nicht der intellektuellen Miihe wert sind, keine Schein-
fragen oder Scheinprobleme im angepeilten Sinne. In diesem alternativen Sinne konnte
plausibel dafiir argumentiert werden, dass die Frage, wie man sich auf eine Mathema-
tikklausur effektiv vorbereitet, ein Scheinproblem darstellt, wenn man auch ohne Lernen
die Note 4,0 erreicht und damit vollzufrieden ist.®!

Den einzelnen, intuitiv ganz richtigen Verwendungen der Scheinrede im letzten Absatz
ist gemeinsam, dass sie in einem gewissen Sinne auf Banalitit und nicht auf wissenschafts-
theoretische Tiefen abzielen. Das soll nicht heillen, dass sie nicht fiir andere Bereiche der
menschlichen Erkenntnis duflerst bedeutungsvoll sind — etwa fiir die Wissenschaft der Psy-
chologie und fiir das rhetorische Handwerk. In allem Weiteren ist daher zu beriicksichtigen,
dass es diese banalen Verwendungsweisen gibt, die philosophisch und wissenschaftsme-
thodologisch wohl wenig interessant sind. Allerdings spielen diese Verwendungsweisen
auch in der Philosophie immer wieder eine Rolle, so dass es bei Unachtsamkeit passieren
kann, dass man bei den explikationseinleitenden Maf3nahmen fiir die Explikation von
'Scheinproblem' einer banalen Verwendungsweise dieses Wortes in einem systematisch ge-

haltvollem philosophischen Text nachjagt. Vor einem solchen Irrweg sei hiermit gewarnt.

Nachdem nun diese abweichenden Sinne von 'Scheinproblem' vorsortiert wurden, kann der
Blick — ebenfalls im Rahmen der Anndherung an den Begriff — auf das Bestimmungswort
gelenkt werden: Scheinprobleme werden als solche bezeichnet, weil sie einerseits be-

stimmte Eigenschaften mit Problemen gemeinsam haben und weil sie andererseits nur dem

81 Diese abweichenden Bedeutungen besonders von 'Scheinproblem' und 'Scheinfrage' dhneln teilweise
CARNAPs Auflistung von ,unstrengen® Sinnen von 'sinnlos' in [Uberwindung], S. 220: Sinnlos als Un-
fruchtbarkeit, empirische Falschheit und logische Falschheit.
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Schein nach zur Kategorie der Probleme gehoren. Mit Scheinproblemen ist also ein Illusi-
onsaspekt verbunden. Aus diesem Grund verkniipft SORENSEN seine Abhandlung tiber
Scheinprobleme gerade mit der Idee des Entlarvens und der Entlarver-Worter (,,debun-
kers*).%? Geht man bei der Scheinproblemexplikation auf den Illusionsaspekt ein, so besteht
die Gefahr der Abschweifung, denn in der Philosophiegeschichte wurde der Schein in vie-
len verschiedenen Zusammenhingen schon oft thematisiert.®® Bereits PLATONs Hohlen-
gleichnis greift eine Unterscheidung zwischen Schein und Wirklichkeit auf, aber dieser und
viele andere Zusammenhénge zwischen Schein und Sein in der Philosophie sind von gerin-
ger Bedeutung fiir die Ausdeutung des Bestimmungswortes in
'Scheinproblem'. Eine Untersuchung der langen Geschichte des Scheins trégt nur geringfii-
gig etwas zur Explikation von 'Scheinproblem' bei, denn der Illusionsaspekt der Schein-
probleme ist ein sehr spezieller. Schon ein philosophisches Projekt zum Schein wird nicht
gleichermalBen allgemein und speziell sein konnen,** weniger noch ein Projekt zu 'Schein-
problem'. Ein kursorischer Blick vermittelt allerdings eine ungefdhre Vorstellung davon,
um welche Art von Schein es sich bei den Scheinproblemen handelt.

Mit der Phinomenologie existiert in der Philosophie ein Teilvorhaben, das sich ausdriick-
lich dem widmet, wie die Dinge dem Betrachter erscheinen oder scheinen. Johann Heinrich
LAMBERT war derjenige, der diese Disziplin erstmals so ausgezeichnet hat.*> In dem phi-
nomenologischen Teil seines Neuen Organons unterscheidet er recht komplex verschiedene
Kategorien des Scheins.® Fiir die Scheinprobleme kommen zwei Kategorien des Scheins
wesentlich in Frage: der Schein im Gedankenreich und der semiotische Schein. Der Schein

im Gedankenreich wird vom Schein in den Sinnen unterschieden und hat das Bewusstsein,

82 SORENSEN [Pseudo-Problems], Kapitel 2, S. 19-46.

8 SORENSEN [Pseudo-Problems], S. 35, noch nachdriicklicher: ,,Philosophy is wrapped up in the appear-
ance/reality distinction“. Unabhingig von Scheinproblemen gibt SCHLICK [Probleme der Philosophie],
Kapitel 2, S. 28-36, einen historischen Abriss iiber das Gegensatzpaar Schein und Wirklichkeit.

84 Ein Beispiel aus dem Wiener Kreis: HAHN [Empirismus Logik Mathematik], S. 59-65, diskutiert — wie
viele andere Philosophen — hauptséchlich den sinnlichen Schein und kognitive Phdnomene, insofern sie
mit dem sinnlichen Schein Zusammenhdngen. Auch dort ist keine allgemeine Positionierung zum Schein
angestrebt.

85 LAMBERT [Neues Organon], Vorrede, S. XI. Vgl. BAUMGARTNER [Phéinomenologie], S. 486. Dort befindet
sich auch eine Zusammenfassung einiger von LAMBERTs Unterscheidungen.

8 LAMBERT [Neues Organon], Phinomenologie, §§1-33, S. 645-661.
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das Gedichtnis, die Einbildungskraft und die Leidenschaften als seine Quellen.®’ In diese
LAMBERTschen Begrifflichkeiten gefasst, werden Scheinprobleme nicht deswegen falsch-
licherweise als Probleme aufgefasst werden, weil es irgendeine Art der Tduschung gibt, die
in den Wahrnehmungssinnen liegt. Die psychische und kognitive Verfassung derjenigen,
die dem Scheinproblem aufsitzen, kommt aber durchaus als Quelle in Betracht.

Den semiotischen Schein grenzt LAMBERT nicht ausdriicklich vom Schein im Gedanken-
reich ab, so dass deren Verhiltnis zueinander unklar bleibt. Allerdings bezieht sich die
Scheinrede offenbar auf sprachliche und mithin auf semiotische Zusammenhénge, wie man
leicht an den anderen Explikanda erkennt: Scheinfrage, Scheinsatz, Scheinaussage. Auch
die Identifikation von Fragen und Problemen spricht dafiir, dass sich 'Schein' in den Aus-
driicken der Scheinrede in LAMBERTs Sinne auf einen semiotischen Schein bezieht: ,,Da
wir unsere Empfindungen und Begriffe an Worter und Zeichen binden, und diese statt der
Dinge selbst, und 6fters auch statt der Begriffe gebrauchen, [...] so 146t sich auch [...] ein
semiotischer Schein gedenken [...] in Ansehung des Gebrauchs der Zeichen iiberhaupt.*%
Die Kategorie des semiotischen Scheins zeichnet an sich also noch keine Quelle des
Scheins aus, sondern vielmehr ein Objekt des Scheins: Zeichen scheinen bestimmte Eigen-
schaften (zum Beispiel Bedeutungen) zu haben, die sie nicht tatsdchlich haben. Mogliche
Quellen des semiotischen Scheins sind nach LAMBERT Allegorien, Metaphern, Missver-
stand, Vieldeutigkeit etc.?’ Sieht man von den Allegorien ab, so finden sich die drei ver-
bleibenden Phidnomene auch tatsidchlich in einem Zusammenhang mit den Scheinproble-
men — etwa in den Schriften des Wiener Kreises (|2.1).

Denjenigen, die bestimmten Autoren vorwerfen, Scheinproblemen aufzusitzen, ist meis-
tens bewusst, dass die Kontexte, in denen sie das tun, kognitiv anspruchsvoll sind. So weist

auch LAMBERT darauf hin, dass sich die Quellen des semiotischen Scheins ,,0fters in die

87 LAMBERT [Neues Organon], Phdnomenologie, §10, S. 650. LAMBERT unterscheidet dann weiter in einer
Weise, so dass aller Schein, der die Leidenschaft als Quelle hat, moralischer Schein sei. (Ebenda, §22, S.
656.) Diese Zuordnung von Leidenschaft zur Sphére der Moral soll hier nicht vorausgesetzt werden.

8 LAMBERT [Neues Organon], Phiinomenologie, §32, S. 660. Am Rande: Die in der vorliegenden Arbeit
eingenommene gebrauchstheoretische Bedeutungskonzeption deckt sich ohne Probleme mit dieser Pas-
sage bei LAMBERT. Im unmittelbaren Anschluss spricht er sogar von ,,der durch den Gebrauch eingefiihr-
ten Bedeutung der Worter®.

% Die etymologische Bedeutung eines Wortes wird a.a.O. auch als eine Schwierigkeit, aber nicht ausdriicklich
als eine Quelle des semiotischen Scheins genannt.
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9 und er spricht auch schon das Phiinomen an, welches

subtilsten Sophismata einmengen
in der Philosophie des 20. (und 21.) Jahrhunderts gerne unter dem Label 'Streit um Worte'
gefiihrt wird: ,,So scheinen auch Streitende 6fters in der Sache uneins zu sein, da sie bei
genauerer Untersuchung nur in den Worten voneinander abgehen.“*! LAMBERTs Rede vom
semiotischen Schein und von dessen Unterart, dem hermeneutischen Schein®?, klingt viel-
versprechend, allerdings geht er an keinem anderen Ort in seinem Neuen Organon auf3er
dem zitierten §32 der Phanomenologie darauf ein.

LAMBERT verwendet hier offenbar zueinander quer liegende Klassifikationen des
Scheins: Der Schein im Gedankenreich kann als eine mediale Kategorie des Scheins ver-
standen werden. Das Medium, in dem der Schein auftaucht sind die Gedanken — im Gegen-
satz zu den Sinnen. Der semiotische Schein ist eine Kategorie des Scheins, die durch die
Objekte des Scheins ausgezeichnet ist: Zeichen, Begriffe und deren Beziehung zu den Din-
gen. Fiir beide Kategorien wurden konkrete Quellen aufgezéhlt, die den jeweiligen Schein
erzeugen. Der Schein wird von LAMBERT aber auch danach klassifiziert, wo die Quelle in
der Subjekt-Objekt-Konstellation zu verorten ist. Danach gibt es den subjektiven und den
objektiven Schein, bei denen die Quelle in einer Person resp. aulerhalb einer Person liegt.
In einem dritten Fall liegt die Quelle in dem Verhéltnis zwischen der Person und dem, was
auBerhalb der Person liegt.”> An LAMBERTSs Beispiel fiir einen Schein im Reich der Sinne:
»Man weill ndmlich, daB3 die scheinbare Gestalt oder das Bild der sichtbaren Dinge 1. von
der Lage der Sache, 2. von den Mitteln, wodurch das Licht geht, ehe es auf die Objekte,
und von diesen in das Auge fillt, 3. von der Lage des Auges selbst abhiingt.***

Alle drei durch diese Klassifikation erschlossenen Kategorien sind interessant in einem
Szenario, in dem eine Person — sie hore beispielhaft auf den Namen 'Rudolf — einem

Scheinprobleme aufsitzt. Einem entsprechenden Vorwurf ausgesetzt, den er auch ernst

nimmt, kann sich Rudolf drei Entscheidungsfragen stellen: (i) Liegt es an mir (etwa an

% LAMBERT [Neues Organon], Phinomenologie, §32, S. 660.

1 LAMBERT [Neues Organon], Phiinomenologie, §32, S. 661. Auch dazu: LAMBERT [Neues Organon], Semi-
otik, §334, S. 633.

2 LAMBERT [Neues Organon], Phinomenologie, §32, S. 660: Der hermeneutische Schein bezieht sich auf
den semiotischen Schein bei der ,,Auslegung der Zeichen, Reden und Schriften anderer®.

9 LAMBERT [Neues Organon], Phinomenologie, §23, S. 656.

%4 LAMBERT [Neues Organon], Phinomenologie, §24, S. 656-657.
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meinen Vorkenntnissen, Assoziationen, Redegepflogenheiten etc.), dass ich diese Sache
falschlicherweise fiir ein Problem halte? Wird die Frage positiv beantwortet, so steht eine
genauere Verortung der Quelle in Rudolf an. Dementsprechend muss er sich (das heif3t
seine Kenntnisse, Assoziation, Redegepflogenheiten etc.) dndern, damit das subjektive
Scheinproblem vermieden wird. (ii) Liegt es an der Sache selbst (etwa an einer irrefiihren-
den Darstellung oder dhnlichem), dass sie sich als genuines Problem prasentiert? Wird die
zweite Frage positiv beantwortet, dann ldsst sich zur Behebung womdoglich an der Darstel-
lung der Sache etwas dndern. Man konnte etwa versuchen, die sprachliche Manifestation
der scheinproblematischen Sache als Frage zu modifizieren. In diesem Falle ist das Schein-
problem allerdings objektiv und es ist zu erwarten, dass Rudolf nicht der einzige, sondern
Teil einer Mehrheit ist, die dem Scheinproblem aufsitzt.

(ii1) Liegt es an dem Verhaltnis zwischen der Sache und mir, dass sie in mir den Eindruck
eines genuinen Problems erzeugt? Wird diese Frage bejaht, so stehen prinzipiell beide
Wege und auch eine Kombination aus beiden Wegen offen: Rudolf éndert sich, oder die
Sache dndert sich. Scheinproblem-Relativisten werden darauf bestehen, dass mit einer der
ersten beiden Fragen auch immer diese dritte Frage zu bejahen ist: Alle Scheinprobleme
sind relative Scheinprobleme. Selbst wenn Rudolf und alle seine Freunde demselben
Scheinproblem aufsitzen, heif3t das nicht, dass nur die zweite Frage zu bejahen ist und dass
es sich um ein objektives Scheinproblem handelt — es besteht immer die Moglichkeit, dass
Rudolf und alle seine Freunde sich dndern, um das Scheinproblem zu vermeiden. Umge-
kehrt: Sitzt Rudolf als einziger einem Scheinproblem auf, das alle anderen bereits lange als
Scheinproblem einschitzen, dann konnte der Scheinproblem-Relativist darauf hinweisen,
dass auch die Sache verdndert wird, so dass die Scheinproblemvorwiirfe, denen sich Rudolf
ausgeliefert sieht aus einem bestimmten Grund nicht mehr greifen — selbst wenn Rudolfs
Freunde nun in kognitive Kalamitéten geraten.

LAMBERTs Klassifikation nach subjektiven, objektiven und relativen Quellen des Scheins
motiviert dazu, Redeteile der Scheinrede generell mit bestimmten Stellen zu versehen, wie
zuvor (Abschnitt 1.3) dargestellt. Die Motivation fiir verschiedene Relativierungen eines
Redeteils der Scheinrede kann natiirlich auch von der Problem-Seite herriihren. Doch jene
Klassifikation sollte nicht einfach als eine Stelligkeitsangelegenheit aufgefasst werden. Die

Unterscheidung hat zumindest auch heuristischen Wert, wenn es darum geht, wie man unter
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bestimmten Bedingungen moglichst zweckorientiert ein Scheinproblem entscharft. In Ab-
schnitt 7.4 wird unter anderem vor den Hintergriinden der Erkldrungs- und Umgangsfrage
ausblicksartig darauf eingegangen, durch welche entscheidenden Faktoren der Auftritt ei-
nes Scheinproblems zu erkldren ist und was an der Welt (einschlieBlich der eigenen Person)
zu dandern ist, damit es wieder abtritt. Die Einteilung in personen- und sachbezogene (sowie

weitere) Faktoren ist da sinnvoll.
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2 Ein Blick zuriick: 'Scheinproblem’ im 20. Jahr-

hundert

Die Zielvorstellung der Arbeit ist es, eine Rede von Scheinproblemen zu entwickeln, die
sich zum philosophischen Diskurs eignet. Es handelt sich um einen Explikationsversuch —
der Ausdruck 'Scheinproblem' soll unter Beriicksichtigung bestehender Verwendungswei-
sen in die philosophische Gebrauchssprache eingefiihrt werden. Das Ziel ist jedoch keine
Scheinproblemrede, die moglichst viele Merkmale derjenigen Verwendungsweisen von
'Scheinproblem' iibernimmt, die in der Geschichte der Philosophie dokumentiert sind. Der
Adiquatheitsmalstab ist nicht die bisherige Verwendung dieses Ausdrucks, sondern muss
erst ermittelt werden (|3). Zuvorderst ist es das Ziel, eine Rede von Scheinproblemen zu
ermOglichen, die fiir den philosophischen Diskurs methodisch hilfreich und systematisch
fruchtbar ist. Als ein solches Projekt zeigt die damit angestrebte (Wieder-)Einfiihrung des
Ausdrucks 'Scheinproblem' in den philosophischen Diskurs (so wie viele andere Explikati-
onen) auch stipulative Merkmale (11.2).%°

Die Geschichte der Verwendung der Scheinrede in der Philosophie ist aus zwei Griinden
fiir das Projekt wichtig: Erstens lassen sich aus der Historie zahlreiche Ideen und Ansétze
zur Gestaltung der Scheinrede entnehmen. Auf die Frage, wie die Scheinrede (in Hinblick
auf bestimmte Zwecke) zu regulieren ist, gibt es viele Antworten. Bei ihrer Entdeckung
und Entwickelung hilft die Sichtung der Arbeiten anderer. Im vorliegenden Kapitel mani-
festieren sich die Ergebnisse dieser Sichtung. In dem Vorschlag fiir eine Scheinrede (haupt-
sachlich Kapitel 6) kann dann auf die verschiedenen Ansétze zuriickgegriffen werden und
einzelne Verwendungsweisen sind leichter auseinanderzuhalten. Zweitens liefern histori-
sche Verwendungen der Scheinrede einen Vergleichsmaf3stab fiir zu etablierende Aus-
drucksregulierungen. Der VergleichsmaBstab ist nicht mit dem Adédquatheitsmaf3stab einer
explikativen Einfilhrung zu verwechseln. Die Nédhe der auszuarbeitenden Scheinrede zu
(bzw. ihre Ferne von) den historischen Verwendungsweisen ist ein Hinweis darauf, welche

philosophischen Intuitionen durch sie erfiillt werden konnen und welche nicht.

95 Zur explikationsspezifischen Spannung zwischen bestehenden Verwendungsgepflogenheiten und einer
neuerlichen Einfithrung der Explikate mit stipulativen Momenten bemerkt SIEGWART [Explikation], S.
27, dass diese ,,»Zweipoligkeit« der Explikation [...] von allen einschldgigen Autoren hervorgehoben‘
wird. Er verweist exemplarisch auf Nuel BELNAP. Vgl. CARNAPs AuBerungen zur Ahnlichkeit zwischen
Explikandum und Explikat in [Foundations of Probability], S. 5-6.
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Die folgenden Abschnitte gehen in chronologischer Ordnung auf tiberkommene Verwen-
dungsweisen der Scheinrede ein. Den Anfang bilden die Autoren aus dem Wiener Kreis
und dessen Umgebung als diejenigen, die den Ausdruck 'Scheinproblem' populdr gemacht
haben.”® Es soll dargestellt werden, welche Ansitze jene Philosophen bei der Kldrung des
Ausdrucks verfolgt haben und mit welchen Schwierigkeiten sie zu kimpfen hatten (2.1).
Sodann schlieBt sich eine Zusammentragung der Resultate aus den recht weitldufigen Aus-
fithrungen von Roy SORENSEN an, der vielleicht erstmals eine Systematisierung fiir Schein-
probleme bzw. fiir gescheiterte Dispute prasentierte (2.2). AbschlieBend sind rekonstrukti-
onsbasierte Verwendungen der Scheinrede zu untersuchen, die im Rahmen der analytischen
Hermeneutik aufgetreten sind. Als Anlass dient die Fortfiihrung einer Meinungsverschie-
denheit, die sich in den Zwischenkriegsjahren zwischen Rudolf CARNAP und Martin
HEIDEGGER auftat. Dieser Ansatzpunkt zum Gebrauch der Scheinrede greift Ideen der Au-
toren des Wiener Kreises auf und prézisiert eine zugehorige Methodologie (2.3).

Die Einlassungen zu Scheinproblemen variieren von Autor zu Autor in Hinsicht auf Um-
fang, Explizitheit und Einbettung. Im Wiener Kreis wird die Scheinrede oft programma-
tisch, aber auch andauernd verwendet. Roy SORENSEN startet relativ auf den Gebrauch im
Wiener Kreis eine metatheoretische Untersuchung, die systematische Ziele verfolgt. In der
rekonstruktionsbasierten Scheinrede geht es vordergriindig um Rekonstruktionsmethodo-
logie, so dass die Scheinrede dort vornehmlich als Pointe retissiert. Diese Unterschiede
schlagen sich in den folgenden Abschnitten nieder.

Das vorliegende Kapitel stellt keine umfassende historische Untersuchung zur Schein-
problemrede dar. Tatséchlich scheint es etwas derartiges noch nicht zu geben. In Anbe-
tracht dessen ist dieses Kapitel nur ein erster Schritt und bestenfalls als Interimslosung zu
betrachten. Die hier vorgestellten Ansétze zur Klarung der Rede von Scheinproblemen wer-
den nur in einer solchen Tiefe skizziert, wie es fiir die jetzt anstehende Ausbildung von

Intuitionen und die spdteren systematischen Ausfiihrungen dienlich ist.

% Davon legt etwa GRUNBAUM [Pseudo-Explanation], S. 236, ein relativierendes Zeugnis ab: ,,As we know,
the notion of pseudo-problem figured prominently in the philosophical iconography of logical empiricism.
Though much of positivist philosophy of science is deservedly superseded, I shall argue that its notions
of pseudo-problem and pseudo-explanation are fundamentally illuminating in the philosophy of cosmol-
ogy.“ Erinnerlich (11.3) wird hier 'Scheinerklarung' (bzw. 'pseudo-explanation’) nicht zu den Explikanda
gerechnet.
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Abseits von 'Scheinproblem' und anderen hier im Mittelpunkt stehenden Ausdriicken
werden im Folgenden einige Fachbegriffe aus den referierten Schriften iibernommen, ohne
dass diese in jedem Fall mit einer klaren Bedeutung versehen sind. Die Ausdriicke werden
zunéchst zwar lax verwendet, aber in der Hoffnung, dass man nicht zu weit vom jeweils
intendierten Sinn abkommt. Erst im systematischen Teil der Arbeit sind ausgewéhlte tech-

nische Termini in ihrer Verwendung genau zu bestimmen.”’

2.1 'Scheinproblem' im Wiener Kreis und in dessen Um-

gebung

Im Wiener Kreis wurde der Ausdruck 'Scheinproblem' nicht erfunden und auch nicht zum
ersten Mal dazu gebraucht, bestimmte Probleme als unwissenschaftlich oder nicht zur Phi-
losophie gehorig von der weiteren Beriicksichtigung auszuschlieen. Beides findet sich
zum Beispiel schon bei Ernst MACH, einer der wesentlichen Bezugspersonen fiir die Mit-
glieder des Wiener Kreises.”® Diese iibernahmen den Begriff offenbar von MACH und ver-
halfen ihm zu Popularitit.” Die Verwendung der Scheinrede zur Kritik bestimmter Prakti-
ken und Disziplinen der liberkommenen Wissenschaften ist fiir den Wiener Kreis
charakteristisch.!% Systematische Anregungen zum Gebrauch des Ausdrucks 'Scheinprob-
lem' kamen hauptséchlich von WITTGENSTEIN, dessen [ Tractatus] vom Wiener Kreis genau
rezipiert wurde. Andere Ideen dazu scheinen genuin dem Kreis zu entstammen.

Die von WITTGENSTEIN inspirierte Fraktion des Wiener Kreises (hauptsdchlich Moritz

ScHLICK und Friedrich WAISMANN) hatte eine charakteristische Sichtweise auf das Reden

°7 Ein Beispiel dafiir ist das Ausdruckspaar 'Satz' und 'Aussage' wie in Abschnitt 1.3 besprochen.

%8 MACH [Erkenntnis und Irrtum], S. 12-14; in der FuBnote auf S. 12 bezeichnet er die Ausschaltung philoso-
phischer Scheinprobleme ausdriicklich als einen dort verfolgten Zweck. SORENSEN [Pseudo-Problems],
S. 61, erachtet es auch als Mythos, dass die Wurzeln der Methode der Disputaufldsung, die oft mit dem
Begriff der Scheinprobleme einhergeht, in der analytischen Philosophie liegen.

9 Eine weitere Quelle fiir einzelne Ausdriicke der Scheinrede ist wohl Gottlob FREGE, der in [Sinn und Be-
deutung], S. 41, moglicherweise {iber Phianomene schreibt, die den Scheinbegriffen dhneln: ,,Fiir mindes-
tens ebenso angebracht halte ich die Warnung vor scheinbaren Eigennamen, die keine Bedeutung haben.*
(Hervorhebung: MC.) Auch andere Ausdriicke, die man der Scheinrede zuordnen kénnte, tauchen bei
FREGE auf, wohl aber nicht immer in einem Sinne, der dem Wiener Kreis nahe liegt. Vgl. die ,,Scheinbe-
hauptungen* von Schauspielern in [Gedanke], S. 63.

100 11y diesem Sinne etwa HEGSELMANN [Neurath Empiristischer Aufkldrer], S. 18.
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iiber Sprache in der Philosophie: Wiahrend sie diesen Diskurs flir wissenschaftstheoretisch
oder sprachphilosophisch problematisch hielt, betrachtete sie ein solches Vorgehen den-
noch als die einzig echte philosophische Praxis. Die sich daraus ergebenden methodischen
Schwierigkeiten mussten zu Gunsten des kldrenden Effekts, den die Philosophie dennoch
(oder vielleicht im Sinne jener Autoren: gerade deswegen) erzielen konnte, in Kauf genom-
men werden. In dieser Sichtweise sind Scheinprobleme ein Phdnomen, das sich bei genuin
philosophischer Beschéftigung gar nicht vermeiden ldsst. In den Worten der Leitermeta-
pher: ,,Meine Sitze erldutern dadurch, daBl sie der, welcher mich versteht, am Ende als
unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muf3
sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)*“!°! Der erste Ab-
schnitt des vorliegenden Kapitels will sich einer knappen Beschreibung der Scheinprob-
lemkonzeptionen von SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN widmen. Es wird sich her-
ausstellen, dass recht viele verschiedene Ansétze unterschieden werden konnen. Der erste
Blick darauf soll im Wesentlichen einen Eindruck dafiir vermitteln, Phidnomene welcher
Art im Wiener Kreis als Scheinprobleme betrachtet wurden. Einige einschldgige Stellen
bei SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN werden unter hoher Warte als représentativ
fiir die ungefahre Sichtweise des Wiener Kreises erachtet (2.1.1).

Nach der Vermittlung des ersten Eindrucks sollen die Spannungen im Wiener Kreis mit
Blick auf Scheinprobleme dargestellt werden.!?? Zu diesem Zweck werden Differenzierun-
gen zur Rede von Scheinproblemen von Otto NEURATH dargestellt. Doch zentraler als ei-
nige subtile Modifikationen im Scheinproblembegriff ist NEURATHs Kritik an der Skepsis
von SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN gegeniiber metasprachlicher Betétigung. Die
»Uberwindung« derselben erdffnet neue Moglichkeiten fiir die Methodologie der Philoso-
phie im Allgemeinen und fiir die Kritik von Scheinproblemen im Besonderen (2.1.2).

Es ist allerdings erst Rudolf CARNAP, der die metasprachliche Methodologie in [Logische
Syntax] tatséchlich so weit ausarbeitet, dass sie unmittelbar anwendbar ist. Bei diesem Au-

tor lassen sich viele Behauptungen, die von anderen Vertretern des Wiener Kreises gemacht

101 WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 6.54.

102 Zu den Spannungen duBerte sich NEURATH selbst teils recht lebhaft — etwa in [Gesammelte Werke], S.
611: ,,Ein Vertreter des Wiener Kreises meinte gelegentlich, jeder von uns sei besser geeignet, metaphy-
sische Reste beim Nachbarn als bei sich zu bemerken.*
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wurden, in ihrer vielleicht klarsten Form wiederfinden und detaillierter nachvollziehen. In
Bezug auf Scheinprobleme scheint CARNAP allerdings nicht sein ganzes Methodeninstru-
mentarium in Anschlag zu bringen. Es soll kontrastiv skizziert werden, inwiefern sich im
Ausgang von CARNAPs Standpunkt systematisch von Scheinproblemen reden lieBe und in-
wiefern er tatsdchlich davon redet (2.1.3).

Den Mitgliedern und vielen Freunden des Wiener Kreises waren die Abneigung gegen
Metaphysik und eine empiristische Grundeinstellung gemeinsam. Zudem sahen sie sich
alle verpflichtet, klar zu philosophieren — selbst wenn der Klarheitsmafstab nicht durchweg
geteilt wurde und selbst wenn das gemeinschaftliche Vertrauen auf Klarheit tiefgreifende
Kontroversen und substantielle Dissense nicht verhindern konnte. Das zeitigt zwei Charak-
teristika, die bei der Lektlire der hier rezipierten Texte zu beriicksichtigen sind: Erstens
dhneln sich die Ansdtze zur Klarung des Ausdrucks 'Scheinproblem' bei allen Mitgliedern
des Wiener Kreises, selbst wenn es immer wieder Unstimmigkeiten in der genauen Aus-
formulierung gibt. Zweitens fiihren die enge Zusammenarbeit und der rege Ideenaustausch
im Wiener Kreis dazu, dass die tatsdchliche Autorenschaft einzelner Ideen nicht immer
eindeutig ist.'® Bei der Lektiire des vorliegenden Textes hingegen ist zu beriicksichtigen,
dass mit CARNAP, NEURATH, SCHLICK, und WAISMANN nur vier Vertreter des Wiener Krei-
ses referiert werden. Die meisten anderen Mitglieder und viele Sympathisanten hatten auch
betrachtlichen Einfluss darauf, was im Allgemeinen und im Besonderen unter 'Scheinprob-
lem' verstanden wurde. Aus Platzgriinden kann hier auf einige davon nur marginal, auf

andere gar nicht eingegangen werden.

103 So auch STADLER [Wiener Kreis], S. 482-483, unter Einbezichung von WITTGENSTEIN: ,,Angesichts des
gemeinsamen Problemhintergrunds und des philosophischen Dialogs zwischen Wittgenstein und dem
Wiener Kreis kann plausibel angenommen werden, dal mehrere Personen und Gruppierungen, die gleich-
zeitig an dhnlich gelagerten Problemen mit &hnlichem Vokabular [...] gearbeitet haben, auch zu dhnlichen
Ergebnissen gelangt sind. [...] Bei einer derartig dichten (direkten und indirekten) Kommunikation ist es
schwer moglich, Originalitét, Prioritdt und Plagiat sowohl zeitlich als auch kognitiv zu differenzieren,
sofern ein gemeinsames Sprachspiel mit kooperativem Arbeitsstil existiert — und akzeptiert wird.*
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2.1.1 Wittgenstein — Schlick — Waismann: Eine Sammlung von

Intuitionen

Kurz nachdem der Wiener Kreis anfing, sich 6ffentlich als philosophische Schule zu pra-
sentieren'®, begannen Rudolf CARNAP und Hans REICHENBACH damit, die Zeitschrift Er-
kenntnis herauszugeben. SCHLICK wurde die Ehre zuteil, den ersten Artikel in der ersten
Ausgabe zu verfassen. Dort spricht er sicherlich auch im Sinne der meisten anderen Mit-
glieder des Wiener Kreises von einer ,,endgiiltigen Wendung der Philosophie*!?®, die un-
mittelbar bevorstehe. Vorbedingung der Wendung sei zunéchst die Entwicklung der Logik,
wie sie durch LEIBNIZ, FREGE, RUSSELL und WITTGENSTEIN geleistet worden sei, sodann
,,die Einsicht in das Wesen des Logischen selber*.! Die eigentliche Wendung bestehe
darin, dass wir ,,im Prinzip aller philosophischen Streitigkeiten [enthoben werden]*“.!%” Dies
geschieht, indem die Philosophie betrieben wird als ,,diejenige Tatigkeit, durch welche der
Sinn der Aussagen festgestellt oder aufgedeckt wird. Durch die Philosophie werden Sétze
geklirt“.!'% Genauere Resultate der Wendung bestehen erstens in der Ersetzung der Er-
kenntnistheorie durch ,,die Besinnung iiber das Wesen des Ausdrucks, der Darstellung, d.

«109 ynd zweitens die Ob-

h. jeder moglichen ,,Sprache* im allgemeinsten Sinne des Worts
soleszenz der Metaphysik wegen der Ermangelung einer eigenen Aufgabe nach der Wen-
dung.''® Im Zuge dieser groBen Wendung ist zu erwarten, dass der Blick der Philosophen
auf neue Fragen gelenkt wiirde und dabei viele der traditionellen Einzelprobleme der Phi-
losophen abgewiesen wiirden. Zu beidem ist es im Wiener Kreis gekommen. Hier ist der
letztere Sachverhalt, der Ausschluss traditioneller Probleme als Scheinprobleme aus der

Philosophie und der Wissenschaft, von Interesse.

104 Beispielsweise durch die Verdffentlichung des Manifests HAHN; NEURATH; CARNAP [Weltauffassung].
105 ScHLICK [Wende], S. 5.

106 ScHLICK [Wende], S. 6.

107 ScHLICK [Wende], S. 6.

108 SCHLICK [Wende], S. 8; dhnlich auch schon in WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 4.112, und spéter (1936)

in JORGENSEN [Ansprache], S. 280-281.
109 ScHLICK [Wende], S. 7.
0 ScHLICK [Wende], S. 9.
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Ziel dieses Abschnitts ist es aber nicht, zu iiberpriifen, ob der Terminus 'Scheinproblem’
von WITTGENSTEIN, SCHLICK und WAISMANN zu Recht und auch effektiv fiir die Philoso-
phie- und insbesondere die Metaphysikkritik verwendet wird. Die mit der Verwendung der
Scheinrede verfolgten Zwecke sollen spater beleuchtet werden. Es ist ebenfalls nicht beab-
sichtigt, die Scheinproblem-Konzeptionen der Autoren genau zu explizieren. Das wiirde
bereits daran scheitern, dass sich bei diesen Autoren — anders als bei CARNAP — keine Stel-
len finden lassen, an denen die Rede von Scheinproblemen ausdriicklich geklart wird. Die
Scheinrede wird eher unpritentids verwendet. An einigen scheinbar einschldgigen Stellen
wird die buchstibliche Rede von Scheinproblemen oder dhnlichem vollstindig gemieden,
obwohl dort beispielsweise das mutmalBliche Antonym 'genuine question' und der Aus-
druck 'nonsense' im unmittelbaren Kontext verwendet werden.!!! Vielmehr soll hier ver-
sucht werden, jene Ideen zu isolieren, die bei der Charakterisierung verschiedener Schein-
problemverstdndnisse hilfreich sein konnten und die von WITTGENSTEIN, SCHLICK und
WAISMANN in solchen Zusammenhéngen aufgerufen wurden.

Die Ausfiihrungen von SCHLICK und WAISMANN sind oft programmatischer Natur oder
ausdriicklich in programmatische Texte eingebettet. Die Rede von Scheinproblemen ist
Teil der Darstellung und Durchfiithrung dieser Programme. Insofern ist an vielen Stellen
damit zu rechnen, dass der systematische Kern der Texte von den wissenschaftssoziologi-
schen Vorstellungen ihrer Autoren {iberschattet wird. WITTGENSTEIN ist in seiner eigenen
Weise schwer zuginglich, da seine Texte bekanntermaflen von einer stichpunktartigen
Struktur geprigt sind, die sich deutlich von den iiblichen Stilen philosophischer Prosa un-
terscheidet. Aus diesen Griinden sind systematische Grundlagen nicht immer einfach nach-
zuvollziehen, sondern miissen hinzugedacht werden. Es lohnt sich, zunéchst einige Begrift-
lichkeiten in sehr groben Ziigen zu erldutern (2.1.1.1), bevor auf die einzelnen Ideen zur

Charakterisierung von Scheinproblemen eingegangen wird (2.1.1.2).

11 Zum Beispiel: SCHLICK [Meaning and Verification], S. 352.
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2.1.1.1Wiederkehrende Begrifflichkeiten bei Schlick, Waismann und
Wittgenstein

Bevor sich der ndchste Abschnitt einzelnen Kriterien fiir Scheinproblemschaft zuwendet,
werden einige Begrifflichkeiten erldutert. Erstens ist das Mittel der logischen Analyse in
groben Ziigen zu erldutern. Dabei ist zu iiberlegen, welche Funktion sie bei der Bestim-
mung der logischen Form (einer Aussage oder auch eines Gedankens) iibernimmt. In An-
betracht dessen, dass die Ausdriicke 'Problem' und 'Frage' oft in Verbindung miteinander
auftreten, sind zweitens ebendiese zu erldutern. Da im anschlielenden Abschnitt 2.1.1.2
Kiriterien fiir Scheinproblemschaft gesichtet werden sollen, ist drittens zu kléren, was denn
als Kriterium durchgeht. Im aktuellen Abschnitt werden gewissermaf3en zundchst Kriterien
fiir Kriterien gesucht. Ein Abgleich des Kriterienkonzepts mit den methodischen Anforde-
rungen des Explikationshintergrundes vermittelt eine Vorstellung davon, wie der Schritt
der explikativen Einfiihrung aussehen konnte (11.2). Viertens und letztens ist die Sinn- und
Bedeutungsrede so weit zu erldutern, dass die Bezugnahme auf Sinn und Bedeutung in den
Kriterien fiir Scheinprobleme nicht schon auf einer intuitiven Ebene zu Konfusionserleb-
nissen fiihrt. Die folgenden Absitze gehen in dieser Reihenfolge auf die vier Themen ein.
Erstens''?: Nach SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN haben Gedanken und Aussa-
gen (auch gebrauchssprachliche Aussagen) eine logische Form oder einen inneren logi-
schen Bau, die bzw. der an der Oberfliche oft nicht erkennbar ist.!'* Bei der Entscheidung
iiber Scheinproblemschaft oder Scheinsatzschaft spielt die logische Form teils eine wesent-
liche Rolle. Gebilde welcher Art eine logische Form haben, variiert von Autor zu Autor.
Bei SCHLICK sind es Erkenntnisse, bei WITTGENSTEIN und WAISMANN Sitze aber bei letz-
terem auch Gedanken.''* GleichermaBen unterscheiden sich die Erliuterungen zur logi-

schen Form. SCHLICKSs logische Form einer Erkenntnis ist etwas oder sogar dasjenige, was

112 Es kann vorweggeschickt werden, dass die Erlduterungen von SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN
zur logischen Analyse in vielen Hinsichten nicht zufriedenstellend sind. WILSON [Thinking with Con-
cepts] ist eine vollstdndig informelle, methodische Einfiihrung in die »Begriffsanalyses, die wohl viel von
dem abdeckt, was sonst mit 'logischer Analyse' gemeint ist. Allerdings ist WILSON die Prominenz der
logischen Analyse im Wien der 1920er offenbar unbekannt, wie sich einer zumindest irrefilhrenden Pas-
sage ebenda, S. 52-53, entnehmen lésst.

13 SCHLICK [Wende], S. 6; WAISMANN [Analyse], S. 266; WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 4.12.

114 Etwas deutungsbediirftig sind Passagen, in denen SCHLICK davon spricht, dass man die logische Form
hinschreiben konnte, etwa in [Probleme der Philosophie], S. 193: ,,Bei einem sozusagen monistischen
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allen Darstellungsweisen dieser Erkenntnis in allen Sprachen gemein ist. Die Ermittlung
der logischen Form muss also voraussetzen, dass Erkenntnisse und ihre Darstellungswei-
sen, die diese Erkenntnis formulieren (also Sitze oder Aussagen), sich einander zuordnen
lassen. Es muss moglich sein, von einer Formulierung eindeutig zu sagen, ob sie diese oder
jene Erkenntnis darstellt. Damit I4sst sich dann auch feststellen, ob zwei Formulierungen
dieselbe Erkenntnis darstellen und sozusagen epistemisch dquivalent sind. Uber eine so
gegebene Aquivalenzrelation miisste man dann abstrahieren, um zu den logischen Formen
zu gelangen. Dieses Verfahren stellt SCHLICK nicht dar, sondern erwéhnt nur, dass das Ver-

115

fahren der logischen Analyse die logischen Formen von Sitzen selbst aufdecke '~ sowie

jene Regeln, denen diese Formen gehorchen — die ,.tiefen inneren Regeln der logischen
Syntax“,116

Anders als SCHLICK sieht WITTGENSTEIN die logische Form nicht in dem Gemeinsamen
zwischen einzelnen Sitzen (die SCHLICKs Erkenntnisse ausdriicken), sondern dem Gemein-
samen zwischen einem Satz und der Wirklichkeit oder jenem Teil der Wirklichkeit, den
der Satz darstellt. Auch hier wiirde also {iber eine Aquivalenzrelation abstrahiert werden,
allerdings sind die einzelnen Konkreta, die in der Aquivalenzrelation stehen, nicht nur
sprachliche Ausdriicke, sondern sowohl Sitze als auch »Teile der Wirklichkeit«. Bei beiden
Autoren kann daher die logische Form als das Abstraktum in einem Abstraktionsszenario
iiber einer Aquivalenzrelation, welche jenes abstrakte Gemeinsame jeweils ausdriickt, dar-

gestellt werden. Beide resultierenden Abstrakta konnten simultan eingefiihrt werden und

dann entweder als zusammenfallend oder nicht zusammenfallend gesetzt werden.!!” Wie

Zahlensystem | || ||| |lll llll |Illll handelt es sich natiirlich auch um Zeichen, nur kdnnte man sagen, dafl man
die Zahlzeichen noch nicht eingefiihrt hat, sondern immer die logische Form selbst hinschreibt.*

115 SCHLICK [Wende], S. 6-7.

116 ScHLICK [Wende], S. 7. Die zu analysierenden Gebilde sind bei SCHLICK Erkenntnisse oder Sitze. WAIS-
MANNs Analysanda sind Sdtze oder Gedanken (vgl. weiter unten im aktuellen Abschnitt). Nach der An-
sicht anderer Philosophen des Wiener Kreises umfasst das Anwendungsgebiet der logischen Analyse auch
(im tibertragenen oder im eigenstéindigen Sinne) Wissenschaften, Begriffe, Beweise, Theorien und mehr;
vgl. etwa JORGENSEN [Ansprache], S. 280. — Zur »>logischen Syntax«<: In der Literatur werden die Phino-
mene der logischen Form, der logischen Syntax und der Grammatik gelegentlich auch strikter auseinan-
dergehalten. Diese Trennung schldgt zum Beispiel CONANT [Two Conceptions], S. 13-14, in Bezug auf
WITTGENSTEIN vor, wobei dem frithen WITTGENSTEIN ([ Tractatus]) eine Konzentration auf die logische
Form (inklusive logischer Syntax) und dem spédten WITTGENSTEIN ([PU]) eine Konzentration auf die
grammatischen Regeln zuerkannt wird.

7 Allgemein zum Verfahren der Abstraktion: SIEGWART [Abstraktion].
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das SCHLICK und WITTGENSTEIN sehen, ist auf dem momentanen Stand der Untersuchung
von geringer Bedeutung. WITTGENSTEIN geht davon aus, dass die logische Form selbst al-
lerdings nicht (verbal oder anderweitig) beschrieben werden kann, sondern dass sie sich
rzeigt.!'® Was das heiBen soll, bleibt unklar.

WAISMANN charakterisiert die logische Form wie SCHLICK als etwas, das verschiedenen
Sdtzen oder Aussagen gemein ist, und geht dann — anders als SCHLICK — ein wenig auf das
Verfahren der logischen Analyse ein. Im Unterschied zu WITTGENSTEIN gibt er jedoch Hin-
weise, wie sich die logische Form eines Satzes nidher charakterisieren 14sst — ndmlich durch
die Angabe einer passenden Wahrheitsfunktion fiir den zu analysierenden Satz.'' Es
scheint, dass nach WAISMANN durch die Formalisierung von gebrauchssprachlichen Sitzen
und von Gedanken — zum Beispiel als oder unter Verwendung von Wahrheitsfunktionen —
ein explizitsprachliches Gebilde erzeugt wird, das so nah an der logischen Form der Sétze
ist, dass man nicht »néher< herankommt. Stellenweise scheint WAISMANN sogar einzurdu-
men, dass es die logischen Formen nicht gibt: ,,Wir brauchen nicht mehr anzunehmen, daf3
sich hinter den Sdtzen unserer Sprache eine Welt von anderen Gebilden verbirgt, deren
Struktur wir heute nur undeutlich, wie durch einen Nebel, ahnen kénnen.“!? Es ist aller-
dings nicht ganz klar, ob er sich hier auf die logischen Formen oder auf »die Wirklichkeit«
bezieht.

Unabhéngig davon, wie er sich zu diesen enigmatischen logischen Formen letztendlich
verhilt, klart WAISMANN das Verfahren der logischen Analyse von Sétzen, Erkenntnissen
und Gedanken ein gutes Stiick weit auf. Dieses besteht in der Formalisierung, also in der
Niederschrift der zu analysierenden Sétze in einer Explizitsprache. Dabei, so WAISMANN,
reflektiere die Formalisierung weitestgehend die Verwendung der Sitze in der Gebrauchs-
sprache. Grammatische wie performative Regeln in einer Explizitsprache gewéhrleisten die
Nihe zu jener Verwendung und ihre ,,genaue und vollstindige* Angabe kennzeichnet das

Verfahren der logischen Analyse.!?! Es bleibt allerdings unklar, wie logische Analyse zur

18 WITTGENSTEIN [Tractatus], Sitze 4.12-4.121. Vgl. Fn. 114.

119 WAISMANN [Analyse], S. 268.

120 W AISMANN [Analyse], S. 283.

121 W AISMANN [Analyse], S. 289. Dort bezeichnet WAISMANN die Gesamtheit dieser Regeln als grammatisch.
Es wird jedoch (zum Beispiel auf S. 287) klar, dass die Grammatik auch Verwendungsregeln umfasst,
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Kritik bestimmter fachspezifischer gebrauchssprachlicher Frage- und Problemstellungen
dienen kann, wenn sie nur zu einem formalen Abbild der Gebrauchssprache und ihrer Ver-
wendung fiihrt.'??

Zweitens: Es scheint allgemein akzeptiert, dass sich die Begriffe des Problems und der
Losung analog zu den Begriffen der Frage und der Antwort verhalten. Die unterstellte Ana-
logie kommt gelegentlich darin zum Ausdruck, dass 'Frage' und 'Problem' einerseits und
'Losung' und 'Antwort' andererseits als fiireinander ersetzbar genommen werden.'?* Fiir
viele sprachphilosophische Untersuchungsriicksichten scheint das zu kurz gefasst. Es be-
steht durchaus Raum und Bedarf zur Differenzierung der beiden Ausdruckspaare. So sind
etwa Fragen und Antworten sprachlich verfasste Gebilde, wahrend Probleme und Ldsun-
gen das nicht sein miissen. Sind Fragen und Antworten Spezialfille von Problemen und
Losungen oder bringen Fragen und Antworten Probleme und Losungen zum Ausdruck?
Sind also Probleme und Lésungen so dhnlich wie Sachverhalte oder wie »die Wirklichkeit<?

Diese Fragen haben keine Antwort, die sich aus den im vorliegenden Abschnitt zugrunde
gelegten Texten auf offensichtliche Weise ergébe. Intuitiv lassen sich Eigenschaften, die
Problemen und Losungen zugeschrieben werden, unproblematisch auch auf Fragen und
Antworten tibertragen und umgekehrt. Bei SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN sind
zumindest keine Argumente gegen diese Gepflogenheit zu entdecken.'?* Aus diesen Griin-
den soll die genannte Frage zum Verhiltnis von Fragen/Antworten zu Problemen/Losungen
erst spater bearbeitet werden. In der Zwischenzeit wird versucht, {iber die moglichen Un-
terschiede hinwegzusehen und die Ubertragungspraxis vorerst zu akzeptieren und gegebe-

nenfalls zu teilen. Dieser Appell an eine intuitive Ubertragung von Eigenschaften soll auch

wenngleich WAISMANN nicht ausdriicklich zwischen grammatischen Regeln und solchen, die beispiels-

weise das Folgern mit dem fraglichen Ausdruck regulieren (performative Regeln), unterscheidet.

Gelegentlich erweckt WAISMANN den Eindruck, die Formalisierung kdnne auch in einer Zuweisung (und

nicht einer Ermittlung) einer Verwendungsweise bestehen. Es ist jedoch unklar, wie sehr er sich auf diesen

liberalen (weil stipulativen) Ansatz festlegen will. Vgl. WAISMANN [Gesprache], S.248-249.

123 Bin Beispiel: In FELDBACHER; GUGERELL [Rezension: Kuhn], S. 94, sind Probleme als ,,echte Fragesitze*
charakterisiert.

124 WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 6.5, verwendet den Ausdruck 'Ritsel', der sich in die beschriebene Ana-
logie auf der Problem/Frage-Ebene eingliedert. SCHLICK duflert sich zum Zusammenhang zwischen Fra-
gen und Problemen nicht verbindlich, aber die Einlassungen in [Probleme der Philosophie], S. 63-79,
lassen sich im Einklang mit der Ubertragbarkeit lesen.

122
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fiir die Kriterien von Scheinproblemen und Scheinfragen gelten. Bei der genaueren Ausar-
beitung einer diese Phanomene betreffenden Theorie muss die Dichotomie allerdings deut-
lich gemacht werden. Die systematischen Zusammenhénge von Fragen/Antworten und
Problemen/Losungen sind dann genauer zu untersuchen.

Zwar unterscheiden die momentan beriicksichtigten Autoren nicht klar zwischen Fragen
und Problemen, durchaus aber zwischen kognitiven und praktischen Problemen.!?> Diese
Unterscheidung ist in einer systematischen Untersuchung zu Scheinproblemen von &hnli-
cher Wichtigkeit. Gelegentlich schlieBen SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN prakti-
sche Probleme aus ihrem Untersuchungsbereich aus oder unterstellen ein mehr oder weni-
ger umfassendes Briickenprinzip zwischen praktischen Problemen und Fragen, die diese
Probleme formulieren. Kraft der Formulierbarkeit konnen praktische Probleme dann »>in
einem gewissen Sinne< als kognitive Probleme angesehen werden. Doch selbst wenn alle
praktischen Probleme sprachlich formulierbar und damit auch kognitive Probleme sind,
heift das nicht, dass diese Probleme immer durch Sprachgebrauch geldst werden konnen. !26
Dementsprechend redet WAISMANN mit Blick auf Scheinprobleme daher manchmal auch
von Erlosung, statt von Losungen. Bei der Untersuchung der Scheinproblemkriterien sind
die einzelnen Problemarten (kognitiv vs. praktisch) zu berticksichtigen.

Drittens: Im folgenden Abschnitt 2.1.1.2 werden Kriterien fiir die Eigenschaft, ein
Scheinproblem zu sein, betrachtet. Dazu ist es zutrdglich, Mittel bereitzustellen, welche die
Identifikation der Kriterien in den beriicksichtigten Texten erleichtern. Nach WAISMANN
sind Kriterien genau solche Hilfsmittel — sie ermdglichen Identifikation, allerdings nicht
nur von Kriterien, sondern von all jenem, wovon sie ein Kriterium sind. Am Beispiel eines
Kriteriums fiir den Tod: ,,Das Kriterium soll etwas sein, auf das man sich berufen kann, um
in schwierigen Féllen zwischen ,tot* und ,,scheintot* zu unterscheiden, d.h. ein Faktum
dessen Vorliegen zweifelsfrei feststellbar ist.“!?” Ebenso werden im folgenden Abschnitt
Fakten — oder vorsichtiger: Sachverhalte — gesucht, auf die SCHLICK, WAISMANN und

WITTGENSTEIN hinweisen, wenn es darum geht, (zweifelsfrei) festzustellen, ob es sich bei

125 WAISMANN [LSP], S. 30. WITTGENSTEIN [Tractatus], Sitze 6.4312-6.521, lisst sich dementsprechend
deuten.

126 Die verschiedenen Losungskategorien reilt WAISMANN [Philosophy], S. 453-454, an.

127 WAISMANN [Natur], S. 399-400. Zu Wahrheitskriterien wie diesem Todeskriterium allgemeiner:
SIEGWART [Vorfragen], S. 339-417 (Teil G).
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einem Phidnomen um ein Scheinproblem handelt. Um das WAISMANN-Zitat abzuwandeln:
Die gesuchten Kriterien sollen etwas sein, auf das man sich berufen kann, um in schwieri-
gen Fillen zwischen Problemen und Scheinproblemen (und vielleicht noch anderen Phi-
nomenen) zu unterscheiden.

Viertens: Auf die Bedeutungstheorie geht von den drei betrachteten Autoren SCHLICK am
tiefsten ein. Sein spiter Aufsatz [Meaning and Verification] ist in dieser Hinsicht wohl am
aufschlussreichsten.'?® Darin formuliert er weitgehend denselben verifikationistischen
Standpunkt, den auch CARNAP in seinen Schriften der 1930er Jahre einnimmt (|2.1.3). Die
Bedeutung eines Satzes oder einer Aussage sind demnach eine oder mehrere Regeln, nach
denen die Aussage verwendet — genauer: verifiziert oder falsifiziert — wird: ,,[W]e want a
description of the conditions under which the sentence will form a #rue proposition, and of
those which will make it false.“!'* In dieser Formulierung wird die verifikationistische Be-
deutungstheorie SCHLICKs als eine Gebrauchstheorie der Bedeutung présentiert. Dabei ist
nach SCHLICK jedoch nicht jede Gebrauchsweise einer Aussage bedeutungsrelevant, son-
dern nur jene, in denen es um die Wahrheit oder Falschheit der Aussage geht. Genauer
handelt es sich also um eine Gebrauchstheorie der kognitiven oder gar nur der alethischen
Bedeutung(skomponente) von sprachlichen Entitéten.

Die Theorie wird von WAISMANN geteilt: ,,Das Kriterium des Verstehens ist die Kenntnis
der Methode der Verifikation.“!3* WAISMANN spricht in damit zusammenhéngenden Passa-
gen allerdings vom Sinn und nicht von der Bedeutung. Diese Diskrepanz zu SCHLICKs Po-

sition in [Meaning and Verification] ist wohl den Unterschieden zwischen dem Englischen

128 SCHLICK [Meaning and Verification], S. 341. Schlick wehrt sich auf S. 342 gegen den Ausdruck 'Theorie',
da er beansprucht, mit seiner Bedeutungskonzeption keine Hypothesen vorzulegen, wie der Terminus
'"Theorie' suggeriere. Im Folgenden wird der Theoriebegriff verwendet, aber der Suggestion nicht nachge-
gangen.

129 SCHLICK [Meaning and Verification], S. 341. Diese Seite ist fiir SCHLICKs Haltung zur Falsifikation &u-
Berst interessant. Zundchst werden Wahrheit und Falschheit noch vollkommen analog behandelt, wie in
dem im Haupttext zitierten Satz. Weiter unten auf der Seite wird der negative Part in die Klammer ver-
bannt: ,,Stating the meaning of a sentence amounts to [...] stating the way in which it can be verified (or
falsified).” Und im Folgesatz findet sich die kanonische Formulierung des Wiener Kreises unter vollstin-
diger Unterschlagung der Falsifikation: ,,The meaning of a proposition is the method of its verification.
Ohne weitere Begriindung steuert SCHLICK im Laufe dieser einen Seite von einer Gleichbehandlung von
Verifikation und Falsifikation hiniiber zu einem (zumindest an der Oberfldche) einseitigen Verifikationis-
mus.

130 WAISMANN [LSP], S. 476.
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und dem Deutschen geschuldet. SCHLICK spricht genau genommen von meaning, was sich
als Sinn oder als Bedeutung verstehen lédsst. Die Kenntnis der genaueren Beziehungen zwi-
schen Sinn und Bedeutung wird fiir die hier veranschlagte Untersuchungstiefe noch nicht
ndtig sein, sondern ist erst dann von Interesse, wenn der Ausdruck 'Scheinproblem' unter
Riickgriff auf die Sinn- und Bedeutungsrede reguliert wird.!3! Der frithe WITTGENSTEIN
scheint die Ansicht zu teilen, driickt sie jedoch nicht in der Rede von Verifikationen und
Verwendungsweisen aus.!'*? Der spitere WITTGENSTEIN hingegen nennt die Verifikation
als einen wesentlichen Teil der Verwendung einer Aussage. Dementsprechend sieht auch
er die Angabe des Verifikationsweges als eine Angabe dessen, was mit einer Aussage ge-
meint ist: ,,Die Frage nach der Art und Mdoglichkeit der Verifikation eines Satzes ist nur
eine besondere Form der Frage »Wie meinst du das?«!*3

Es gibt vereinzelte bedeutungstheoretische Einlassungen von SCHLICK, WAISMANN und
WITTGENSTEIN, die nicht offensichtlich verifikationistischer oder gebrauchstheoretischer
Art sind. Auf ihre Nennung und Erlduterung wird hier verzichtet, denn das Ziel ist es le-
diglich, ein erstes, grobes Verstindnis davon zu entwickeln, was im hier anschlieBenden
Abschnitt ungefdhr gemeint ist, wenn vom Sinn oder von der Bedeutung die Rede ist. Mit
den vorangehenden kursorischen Darstellungen einiger grundlegender Begrifflichkeiten
sollen nun einige verschiedene Kriterien fiir Scheinprobleme bei SCHLICK, WAISMANN und

WITTGENSTEIN beschrieben und sortiert werden.

2.1.1.2Die Charakterisierung von Scheinproblemen

Bei SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN finden sich viele verschiedene Charakteri-
sierungsansétze und Kriterien (im soeben skizzierten Sinne) fiir Scheinproblemschaft. Die
meisten davon lassen sich bei allen drei Autoren in der einen oder anderen Form entdecken,

teils in den gleichen Worten. Es bietet sich daher an, diese Kriterien als gemeinschaftlich

131 Ein Unterschied wird durch zahlreiche damit im Einklang stehende Passagen nahegelegt: Einzelne Worter
oder atomare Ausdriicke haben eine Bedeutung. Sdtze oder Aussagen haben Sinn. So diskutiert
WAISMANN [LSP], S. 470, in welcher Weise die Bedeutungen der Wdrter zum Sinn der Aussage beitra-
gen. Siehe auch SCHLICK [Probleme der Philosophie], S. 166: ,,Der Sinn eines Satzes ist etwas, was der
Bedeutung eines Wortes analog ist; ein Satz heilit das und das, ein Wort bedeutet dies und dies.*

132 WITTGENSTEIN [TLP], Satz 4.024.

133 WITTGENSTEIN [PU], Absatz 353.
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verfochten zu betrachten und dem Problem der Zuweisung von Autorenschaft aus dem Weg
zu gehen. Nach SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN unterscheiden sich Scheinprob-
leme oder Scheinfragen demnach von (echten oder genuinen) Problemen oder Fragen

dadurch, dass sie beispielsweise

(i)  prinzipiell unldsbar sind,'3*

(ii))  gegen die logische Syntax verstoBen,'

(iii)  mehr sagen sollen, als ausgesprochen wird oder ausgesprochen werden kann, !¢

(iv)  Ausdriicke aus anderen Kontexten enthalten, ohne dass diese neuerlich einge-
fithrt werden,'?’

(v) keinen Sinn oder keine Bedeutung haben, '

(vi)  keine verifizierbaren oder falsifizierbaren Antworten haben, '’

(vii)  logisch determinierte Antworten haben,'*?

(viii) keine moglichen Antworten haben, !

(ix)  nicht durch (echte) Fragen formuliert werden kdnnen, '

(x) vom Autoren der Frage auf Nachfrage nicht geklirt werden.!'*

Die Charakterisierungsansitze sind (noch) unter keiner Riicksicht geordnet. Ein Anspruch
der Vollstandigkeit in Bezug auf die gesamten Schriften von SCHLICK, WAISMANN und
WITTGENSTEIN wird nicht erhoben. Allerdings soll davon ausgegangen werden, dass die
Liste einigermafen représentativ fiir die Sichtweise dieser Autoren auf Scheinprobleme ist.

Das bedeutet allerdings nicht, dass im Wiener Kreis tatsdchlich explizit zehn verschiedene

134 Die folgenden FuBnoten geben je Kriterium einige wenige exemplarische, hauptsichlich SCHLICKsche

Stellennachweise. Fiir das Unldsbarkeitskriterium (i): SCHLICK [Wende], S. 7; ders. [Probleme der Philo-
sophie], S. 64; ders. [Meaning and Verification], S. 352; WAISMANN [Gespréche], S. 245.

135 ScHLICK [Wende], S. 7; ders. [Probleme der Philosophie], S. 70.

136 ScHLICK [Erleben], S. 147.

137 SCHLICK [Meaning and Verification], S. 340; ders. [Probleme der Philosophie], S. 72; WAISMANN [LSP],
S. 38-39.

138 SCHLICK [MSGA 1/6], S. 633.

139 ScHLICK [Wende], S. 7; ders. [Meaning and Verification], S. 341.

140 ScHLICK [Erleben], S. 156-157; WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 4.461.

141 SCHLICK [Probleme der Philosophie], S. 69; WAISMANN [Mathematisches Denken], S. 92; WITTGENSTEIN
[Tractatus], Satz 4.003.

142 SCHLICK [Probleme der Philosophie], S. 71; WAISMANN [Natur], S. 406.

143 WAISMANN [Natur], S. 400.
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Scheinproblemkriterien vertreten wurden. Tatsdchlich wurden die Ansédtze von ihren Au-
toren so verstanden, dass sie in einem engen Zusammenhang stehen und weitgehend adqui-
valent sind.'** Hier soll allerdings dem Ersteindruck nachgegangen werden, dass es sich
um eigenstindige Kriterien handelt.'* Es ist von Interesse, wie die einzelnen Ansitze von-
einander isoliert (in groben Ziigen) zu verstehen sind. Dazu sollen sie im Folgenden schritt-
weise systematisiert und kursorisch erldutert werden. Im Zuge der Systematisierung wer-
den die obigen zehn Ansitze weiter differenziert, sodass am Ende des Abschnitts (Tabelle
2-1) eine vorldufige Klassifikation der Charakterisierungsanséitze fiir Scheinprobleme nach
ScHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN présentiert werden kann.

In einer ersten groben Sortierung lassen sich die Kriterien danach unterscheiden, woran
man eigentlich erkennt, dass etwas ein Scheinproblem ist.!#¢ (A) Die Kriterien (ii), (iii), (v)
und (ix) lokalisieren den zur Erkennung entscheidenden Defekt eines Scheinproblems oder
einer Scheinfrage in der Formulierung der Frage oder im Problem selbst. (B) Die Kriterien
(1), (vi), (vii) und (viii) ziehen die moglichen Antworten (bzw. Losungen) zur Beurteilung

hinzu. Das schliet wie im Falle von (i) und (viii) auch das Fehlen von Ldsungen oder

144 Beispielsweise: ,,For the logical impossibility of solving a problem [Kriterium (i)] is equivalent to the
impossibility of describing a method of finding its solution and this, as we have stated, is equivalent to
the impossibility of indicating the meaning of the problem [Kriterium (v)].“ SCHLICK [MSGA 1/6], S. 633;
| AJber in der Frage nach der Realitit der AuBBenwelt ist bekanntlich mehr gemeint [Kriterium (iii)]. Was
jedoch dieses Mehr eigentlich sei, [...] ist auf jeden Fall ganzlich unaussprechbar [Kriterium (ix)].* ders.
[Erleben], S. 147; ,,Wenn man sich aber iiber eine Frage gar nicht klar werden kann [Kriterium (v)], so ist
es noch gar keine Frage [Kriterium (ix)].* ders. [Probleme der Philosophie], S. 71; ,,Man sieht wohl schon,
worauf die vermeintliche Unlosbarkeit so mancher Fragen beruht. [Kriterium (i)] Wir selbst sind Schuld
daran, wir werfen eine sinnlose Frage auf [Kriterium (v)] und wundern uns, dass wir keine Antwort er-
halten. [Kriterium (ix)]* WAISMANN [Natur], S. 400. LUTZ [Criteria of Empirical Significance], Kapitel
6 und 7, S. 221-297, betrachtet einige der aufgelisteten und verwandte Kriterien als Kriterien fiir die Sig-
nifikanz von Aussagen und zeigt ihre Aquivalenz unter bestimmten weiteren Voraussetzungen.

Die systematische Unterscheidung und Gleichsetzung einzelner Sinn- oder Scheinproblemkriterien des
Wiener Kreises in der Sekundérliteratur scheint gelegentlich etwas gewagt. Die oben stehende Kriterien-
liste soll auch in Hinsicht auf Explizitheit die Ausfiihrungen von SCHLICK, WAISMANN und
WITTGENSTEIN reprasentieren. Behauptungen wie diese: ,,Alle diese Kriterien [...] erweisen sich als zu
stark, indem sie Sitze der Naturwissenschaften, die zweifellos sinnvoll sind, fiir sinnlos erklaren, oder als
zu schwach, indem offenbare Scheinsétze nicht ausgeschlossen werden; manche Kriterien weisen sogar
beide Defekte zugleich auf.” (HEGSELMANN [Neurath Empiristischer Aufklérer], S. 13-14), scheinen et-
was stark in Anbetracht der begrifflichen Unklarheiten, die im Zusammenhang mit den Kriterien bestehen.
Im Folgenden werden fiir Klassifikationszwecke mehrere Aufzédhlungen gestaffelt verwendet (in hierar-
chischer Reihenfolge: Gro3buchstaben, arabische Ziffern, Kleinbuchstaben). Diese bilden zugleich die
Gesamtsystematik, dargestellt in Tabelle 2-1 auf Seite 85 am Ende des Abschnitts. Es bietet sich an, bei
der Lektiire gelegentlich vorgreifend die Tabelle zu konsultieren, um die Ubersicht zu behalten.

145

146
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Antworten ein. (C) Die Kriterien (iv) und (x) qualifizieren Probleme wegen eines bestimm-
ten Defekts in oder Missverhéltnisses zu ihrem Kontext bzw. ihrer Umgebung als Schein-
probleme.

Zu (A): Die Charakterisierungsansitze, die auf Defekte verweisen, die sich in der Frage
manifestieren, lassen sich nach der Art des Defekts unterscheiden. (1) Einerseits wird in
Kriterium (i1) die Syntax oder die Grammatik der Frage, die das Scheinproblem formuliert,
beméngelt. (2) Andererseits zieht im Kriterium (v) viel mehr die Semantik der Frage Kritik
auf sich. (3) Die anderen beiden Charakterisierungsansitze (iii) und (ix) beziehen sich zu-
mindest nicht ausdriicklich auf syntaktische oder semantische Eigenarten derjenigen Frage,
die das vermeintliche Problem in Worte zu fassen versucht. In allen diesen Charakterisie-
rungsansétzen ist der Defekt gewissermallen bei der Frage zu suchen. Dabei ist jedoch im-
mer zu beriicksichtigen, dass Ausdrucksverbindungen nur mit Bezug auf eine Sprache, eine
Grammatik oder eine Syntax als Fragen gelten konnen. Da gerade die Eigenschaft, (k)eine
Frage zu sein, wesentlich fiir einige der Ansétze ist, wird der Scheinproblembegriff unter
eben diesen Ansitzen sprach-, grammatik- oder syntaxrelativ.

Zu (1) bzw. zu Kriterium (ii) und moglichen anderen syntaktischen Kriterien: SCHLICK
kontrastiert die ,,tiefen inneren Regeln der logischen Syntax* mit den ,,gewohnten Regeln

der Grammatik*“'#

, womit etwa die Regeln einer traditionellen Schulgrammatik gemeint
sind. Die logische Syntax und ihre Regeln beziehen sich bei SCHLICK allerdings weder auf
die Gebrauchssprache noch auf eine (formale) Idealsprache. Vielmehr scheinen sie sich aus
einer Analyse ,,jeder moglichen ,,Sprache* im allgemeinsten Sinne des Worts* zu ergeben.
Dem liegt zugrunde, dass es etwas gibt, was in allen Sprachen erhalten bleibt. Das sei die
,logische F orm*.'*® Auch in WITTGENSTEINs Tractatus wird klar, dass nicht eine beliebige
Explizitsprache, wie etwa das System der Principia Mathematica, durch grammatischen
Ausschluss Scheinsdtze vermeiden kann. Denn selbst Ausdrucksverbindungen, die das

Identitiitszeichen '=' enthalten, sind beispielsweise Scheinsitze.'* WAISMANN nimmt eine

gemaBigtere Position ein, in der die Darlegung der (grammatischen und performativen)

147 ScHLICK [Wende], S. 7.
148 SCHLICK [Wende], S. 6; 12.1.1.1.
149 WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 5.534; WAISMANN [Gespriche], S. 243.
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Regeln fiir einen Ausdruck geniigt, um dessen logische Form zu kldren und damit den Satz
vor Scheinsatzschaft zu bewahren.

In Anbetracht der Schwierigkeiten mit dem Begriff der logischen Form oder der logi-
schen Syntax, stellt sich auch Kriterium (ii) als schwierig dar. Es scheint einfacher, unter
einer logischen Syntax die Syntax einer konkreten, vorzugsweise expliziten Sprache!*’ zu
verstehen. Eine Erkenntnis hat dann nicht mehr kraft a/ler ihrer Darstellungsmoglichkeiten
eine logische Form, sondern kraft der Darstellung in einer konkreten Sprache. Es wiirde
sich dann sogar anbieten, von der logischen Form einer Erkenntnis oder eines Gedankens
in jener ausgezeichneten Sprache oder irgendeiner anderen Sprache zu reden, was aller-
dings den von SCHLICK angepeilten Begriff der logischen Form deutlich verwéssert. Den-
noch: Syntaktische Kriterien scheinen leichter verstindlich, wenn sie zur Charakterisierung
eines syntax- oder sprachrelativen Scheinproblembegriffs veranschlagt werden. Abhéngig
davon, welche sprachphilosophischen Begrifflichkeiten vorausgesetzt werden, lassen sich
bei den syntaktischen Kriterien a) Kriterien der logischen Form und b) Syntaxkriterien un-
terscheiden.

Zu (2) bzw. zu Kriterium (v) und moglichen anderen semantischen Kriterien: Wie hin-
langlich bekannt (vgl. 2.1.1.1), vertraten die Mitglieder des Wiener Kreises verifikationis-
tische und gebrauchstheoretische Ansichten zur Semantik. Der gebrauchstheoretische An-
satz kann recht direkt auf Fragen iibertragen werden: So wie nach diesem Ansatz eine
Aussage sinnvoll ist, falls die Regeln angegeben sind, nach denen sie verwendet werden

soll,"!

so wire nach diesem Ansatz auch eine Frage sinnvoll, falls die Regeln angegeben
sind, nach denen sie zu verwenden ist. Beim verifikationistischen Ansatz ist keine klare
Analogie erkennbar: In Bezug auf Aussagen ist ein Verifizierbarkeitskriterium zumindest
in dem Sinne unproblematisch, dass klar ist, um die Wahrheit welchen Gebildes es geht —
ndmlich um die Wahrheit der Aussage. Doch wenn man Verifizierbarkeitskriterien an Fra-
gen anlegt, was soll da iiberhaupt wahr erweisbar sein? Fragen sind bestenfalls korrekt oder

inkorrekt gestellt, aber nicht wahr oder falsch. Kriterium (vi) formuliert die naheliegende

150 Fin Kandidat wire die Syntax von CARNAPs Konstitutionssystem einschlieBlich der Sphérenunterschei-
dungen. Vom Konstitutionssystem zeigt sich auch SCHLICK in [Erleben], S. 150, Fn. 1, angetan.
151 Vgl. WAISMANN [LSP], S. 43.
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Losung: Was verifiziert werden soll, sind natiirlich die Antworten; deren Sinnhaftigkeit
iibertriigt sich auf die Fragen.'>

Die zwei semantischen Perspektiven lassen sich auf dem so umrissenen Weg fruchtbar
auf Fragen anwenden und zur Explikation eines Scheinproblembegriffs benutzen. Die
Sinn- und die Bedeutungsrede stehen in einem engen systematischen Zusammenhang. Da-
her gelten die Beobachtungen zur Sinnrede im vorangehenden Ansatz analog auch fiir die
Bedeutungsrede und — wenn man Klarheit als semantische Intaktheit, also als Bedeutungs-
haftigkeit, Sinnhaftigkeit oder dhnliches auffasst — dann auch fiir Klarheit'>*. Es wére noch
genauer zu untersuchen, wie in der unterstellten semantischen Theorie Sinn, Bedeutung
und Klarheit zueinander in Beziehung gesetzt sind. Insbesondere wire zu priifen, ob Klar-
heit ein rein semantisches oder auch ein psychologisches Konzept sein soll. Diese Unter-
suchungen werden hier nicht durchgefiihrt, sondern es werden lediglich drei mogliche se-
mantische Scheinproblemkriterien unterschieden: a) ein Sinnkriterium, b) ein
Bedeutungskriterium und c) ein Klarheitskriterium.

Zu (3)a) bzw. Kriterium (ii1) und Fragen, mit denen mehr gesagt werden soll, als ausge-
sprochen wird oder ausgesprochen werden kann: Zu diesen Fragen zihlt etwa die nach dem
Unterschied zwischen Positivismus und Realismus. Der Positivist fasst laut SCHLICK die
nicht unmittelbar erlebten Gegenstidnde als ,,logische Konstruktionen* auf, wihrend der
Realismus ,,ihnen ,,selbstindige Realitét* zuschreibt“.!>* Der letzte Satz zeigt, dass, selbst
wenn kein Unterschied zwischen Positivismus und Realismus aussprechbar ist, sich doch
Worte finden lassen, die eindeutig einer der beiden Anschauungen zugeschrieben werden
konnen.!>> Mit der Aussprechbarkeit des Unterschieds muss hier also mehr gemeint sein

als die Moglichkeit, mit sprachlichen Zeichen die beiden Standpunkte auseinanderzuhalten.

152 S0 ist wohl auch Pascual JORDAN — zeitgleich mit dem Wiener Kreis — zu lesen: ,,Der Einteilung der
grammatikalisch moglichen Fragestellungen in sinnvolle Probleme und Scheinprobleme entspricht eine
Einteilung der moglichen Aussagen in sinnvolle und sinnlose Aussagen. Nur sinnvolle Aussagen sind
richtig oder falsch; umgekehrt ist eine Aussage nur dann sinnvoll, wenn sie entweder richtig oder aber
falsch ist und wenn es als ein (nicht notwendigerweise sofort, aber jedenfalls grundsétzlich) losbares
Problem anzusehen ist, diese Alternative zu entscheiden.* [Begriff der Wirklichkeit], S. 486-487.

133 Die Liste lieBe sich durch weitere dhnliche Begriffe, wie etwa den der Verstehbarkeit ergéinzen.

134 SCHLICK [Erleben], S. 151-152.

155 In diesem Sinne kann die Frage nach dem Unterschied auch als eine metasprachliche Frage verstanden
werden. Deutlicher formuliert lautet die Frage dann etwa: Welchen Unterschied gibt es zwischen den
zentralen AuBerungen eines Positivisten und eines Realisten?
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Um ScHLICKs Worte gegen ihn selbst zu wenden: Was jedoch dieses Mehr eigentlich sei,
bleibt unklar.!*

Zu (3)b) bzw. Kriterium (ix): Obwohl Scheinprobleme oft im Gewand einer Frage auf-
treten, lassen sie sich nach diesem Formulierungsunzugdnglichkeitskriterium gar nicht erst
als (echte) Fragen darstellen, so dass die Reduktion der Problemrede auf die Rede von Fra-
gen nicht zuldssig scheint. Ob man diese Blockade akzeptiert, hdngt davon ab, wie stark
man das hier eingeklammerte Adjektiv 'echt' liest. Unter einem weiten Verstdndnis von
'echt', unter dem etwa jeder traditionell-grammatisch korrekte Fragesatz eine echte Frage
ist oder eine echte Frage formuliert, gelangt man mit Kriterium (ix) zu einem nur sehr be-
grenzt einsetzbaren Scheinproblembegriff, der offenbar SCHLICKs Redeabsichten wider-
spricht. Beispielsweise konnte die Frage, ob Blau ebenso identisch wie Musik ist, dann kein
Scheinproblem darstellen, denn der Fragesatz 'Ist Blau ebenso identisch wie Musik?' ist in
traditionell-grammatischer Hinsicht einwandfrei konstruiert. Das gilt zumindest so lange,
wie man unter traditioneller Grammatik keine zu restriktive Grammatik versteht, die etwa
fiir das Adjektiv 'identisch' zwei Relata erforderte. Aber SCHLICK mochte bei jenem Frage-
satz von ,,gar keiner Frage sprechen.!” Unter dieser restriktiven Rede von Fragen scheint
auch das Kriterium (ix) so gelesen werden zu miissen, dass nicht jeder traditionell-gram-
matisch korrekte Fragesatz bereits eine (echte) Frage darstellt. Das Kriterium kann also
etwas ausfiihrlicher umformuliert werden: Statt die Darstellbarkeit als Frage oder die Exis-
tenz'>® der Frage zu leugnen, lisst sich so reden, dass Scheinprobleme zwar durch Fragen
im tradierten Verstindnis, aber nicht durch echte Fragen formuliert oder dargestellt werden
konnen.

Was echte Fragen von unechten Fragen unterscheidet, ist die naheliegende Anschluss-
frage. Diese Angelegenheit soll hier nicht weiter verfolgt werden. Doch wie auch immer
man damit umgeht, ergeben sich Konsequenzen: Wird der Begrift der echten Frage bei-
spielsweise mit Bezug auf eine bestimmte Sprache, Syntax oder Theorie eingefiihrt, so
libertragen sich diese Beziiglichkeiten auch auf den Scheinproblembegriff. Doch was auch

immer echte Fragen genau sind, es féllt bei der hier vorgelegten Lesart von Kriterium (ix)

156 SCHLICK [Erleben], S. 147.
157 SCHLICK [Probleme der Philosophie], S. 70-71.
158 Die Leugnung der Existenz findet sich zum Beispiel in WAISMANN [Natur], S. 399.
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auf, dass Scheinprobleme nichtsdestoweniger in Worte gefasst werden konnen, und diese
Worte bilden nach einer traditionellen Grammatik Fragesétze. Dieser Zug an Scheinprob-
lemen ist begriilBenswert, da sich auf diese Weise Scheinprobleme (wie auch echte Prob-
leme) zumindest in der Gebrauchssprache recht deutlich (ndmlich als Fragesdtze) mani-
festieren und so sprachphilosophisch greifbar werden. Gelegentliche AuBerungen der
Mitglieder des Wiener Kreises, Scheinprobleme lie3en sich gar nicht ausdriicken, ausspre-
chen oder formulieren (vgl. Kriterium (iii)), sind vorzugsweise so zu deuten, dass dieses
Zwischenergebnis bestehen bleibt.!>

Zu (B): Die Charakterisierungsansitze, die den Defekt eines Scheinproblems auch im
Antwortenspektrum verorten, lassen sich danach unterscheiden, ob (1) sich gar keine Ant-
worten oder Losungen finden lassen oder ob (2) jede oder einige »mogliche« Antworten
einen Defekt haben. Die Kriterien (i) und (viii) fallen in die erste Kategorie; die Kriterien
(vi) und (vii) fallen in die zweite. Wihrend in der iibergeordneten Einteilung in der Gruppe
(A) das Fragenkonzept von zentraler Bedeutung war, kommt in der Gruppe (B) noch das
Antwortenkonzept hinzu, das eine bereits regulierte Rede von Fragen voraussetzt. Charak-
terisierungsansétze fiir Scheinprobleme aus der Gruppe (B) sind also voraussetzungsreicher
als jene aus Gruppe (A).

Zu (1) und den Kriterien (i) und (viii), die Scheinprobleme iiber die Ermangelung von
Losungen oder Antworten charakterisieren: Zunichst ist zu bemerken, dass sich Kriterium
(1), das Unlosbarkeitskriterium, direkt auf Losungen und daher eher auf Probleme als auf
Fragen bezieht. Das Kriterium setzt also noch gar keine sprachliche Fassung des Schein-
problems voraus. Das heif3t, dass auch nicht sprachlich verfasste Probleme nach diesem
Ansatz womdglich als Scheinprobleme qualifiziert werden konnen. Gemal der Erlduterun-
gen zu Problemen und Fragen im vorangehenden Abschnitt (2.1.1.1) wiére es allerdings
moglich, dieses erste Kriterium als ein Kriterium an Fragen zu verstehen: Scheinprobleme

unterscheiden sich dann von (echten oder genuinen) Problemen dadurch, dass sie durch

159 Die Deutung lieBe sich beispielsweise so bewerkstelligen, dass sich der jeweilige Autor implizit auf eine
Idealsprache bezieht: Scheinprobleme sind in jener Idealsprache nicht ausdriickbar, nicht aussprechbar
oder nicht formulierbar — so auch fiir Scheinsdtze in WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 5.534.
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Fragen zum Ausdruck gebracht werden, die prinzipiell unbeantwortbar sind.'®® So lieBen
sich das Unlosbarkeitskriterium und Kriterium (viii) gegenseitig aufeinander reduzieren.

Ausgehend davon, dass beide Kriterien in diesem Sinne zusammenfallen, kann dann die
Unbeantwortbarkeit einer Frage in zweierlei Weise bestehen. Zum einen konnte es daran
liegen, dass es gar keine moglichen Antworten gibt. Es handelt sich dann um starke Unbe-
antwortbarkeit. Andererseits mag es mogliche Antworten geben, aber es lassen sich (aus
prinzipiellen oder kontingenten Griinden) keine korrekten Antworten unter den moglichen
isolieren.'! In diesem Fall handelt es sich um schwache Unbeantwortbarkeit. In dieser Les-
art beméngelt ein Unbeantwortbarkeitsvorwurf Defekte an den mdglichen Antworten. Die-
ser Fall wird daher in der nichsten Gruppe, (2), behandelt werden. Im Falle starker Unbe-
antwortbarkeit lassen sich dhnliche Unterscheidungen wie bei Kriterium (ix) anbringen. Zu
sagen, es gibe keine (moglichen/echten/...) Antworten, ist dhnlich irrefiihrend wie zu sa-
gen, es gibe gar keine Frage, wenngleich just ein Fragesatz formuliert wurde. Dass Ant-
worten die Existenz abgesprochen wird, ist in den meisten Fillen daher so zu verstehen,
dass sich zwar durchaus gebrauchssprachliche Antwortsdtze zu einer betrachteten Frage
finden lassen, dass aber diese bestimmte Kriterien nicht erfiillen, wie beispielsweise Wohl-
geformtheit in Bezug auf eine spezielle Grammatik.'®?

Zu (2) und den Kriterien (vi) und (vii): Nach diesen Kriterien ist eine Frage ein Schein-

problem, weil in den als mdglich qualifizierten Antworten ein Defekt vorliegt. Nach Krite-

160 So auch folgende Analogie von SCHLICK: ,,Es gibt daher keine prinzipiell unbeantwortbaren Fragen, keine
prinzipiell unlgsbaren Probleme.“ [Wende], S. 7. Ironischerweise hat gerade HEIDEGGER darauf hinge-
wiesen, dass die Ausarbeitung einer Frage (im dortigen Falle: die Ausarbeitung der Frage nach dem
Nichts) ,,uns in die Lage bringen [muss], aus der die Beantwortung moglich oder aber die Unmdglichkeit
der Antwort einsichtig wird.“ ([Was ist Metaphysik?], S. 27.) Bei JORDAN [Begriff der Wirklichkeit], S.
485, ist eine Scheinproblemdefinition zu finden, bei der sich die Aquivalenz von Fragen und Problemen
nicht so einfach unterstellen lésst, weil etwas opak von Unzugénglichkeit der Fragen gesprochen wird.
Dennoch wire diese Definition am ehesten dem Kriterium (i) zuzuordnen: ,,Als Scheinproblem werden
wir im wissenschaftlichen System ein Problem bezeichnen miissen, welches aus dem Wesen der wissen-
schaftlichen Untersuchungsmethoden heraus [...] wissenschaftlicher Untersuchung unzugdnglich ist.

161 WAISMANN [Natur], S. 398, beschreibt diesen Fall am Beispiel von einfachen Entscheidungsfragen (Ja-
Nein-Fragen, |4.3.3.1).

192 Fiir eine systematische Behandlung von Unldsbarkeit und Unbeantwortbarkeit ist zusétzlich zum Gesagten
noch zwischen prinzipieller (>logischer<) und faktischer (>tatsidchlicher< oder yempirischer<) Unbeantwort-
barkeit zu unterscheiden. Das machen SCHLICK und WAISMANN an zahlreichen Stellen, etwa: SCHLICK
[Meaning and Verification], S. 347-353 und WAISMANN [Natur], S. 404.
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rium (vi) bringen Fragen Scheinprobleme zum Ausdruck, falls ihre Antworten nicht veri-
fizierbar oder falsifizierbar sind. Wie weiter oben in diesem Abschnitt und auch im Ab-
schnitt 2.1.1.1 erlautert wurde, wird die Bedeutung eines Ausdrucks entweder dadurch fest-
gelegt, dass angegeben wird, auf welchen Wegen bestimmte Aussagen (oder
aussagenartige Gebilde), in denen der Ausdruck vorkommt, verifiziert werden, oder
dadurch, dass die Verwendung des Ausdrucks reguliert wird. Das Verifikationskriterium
(vi) kann daher als Bekundung des bedeutungstheoretischen Standpunkts der Mitglieder
des Wiener Kreises verstanden werden. Im Verifikationskriterium kann allerdings auch un-
abhingig von bedeutungstheoretischen Positionierungen die Forderung erkannt werden,
dass klar sein muss, wie man Aussagen verwendet, damit sie beispielsweise als Antworten
auf echte Fragen dienen konnen. Man muss etwa wissen, unter welchen Bedingungen man
die Antworten korrekt oder inkorrekt, die Aussagen also wahr oder falsch nennt.

Diese verwendungsorientierte Lesart des Verifikationskriteriums fiir Scheinprobleme
wird von WAISMANN immer wieder angeschnitten.!®® Dabei grenzt er sich recht deutlich
von streng verifikationistischen Tendenzen ab und steuert eher eine allgemeinere verwen-
dungsorientierte Regulierung von Ausdriicken an.!®* Der Ansatz kann natiirlich auch direkt
auf Fragen bezogen werden: So konnte man es als Kriterium fiir eine »echte« Frage setzen,
dass klar sein muss, unter welchen Umstinden man sie korrekterweise stellen darf, wann
sie als beantwortet gilt, unter welchen Bedingungen sie zuriickgewiesen werden kann etc.;
kurz: wie man sie verwendet.

Kriterium (vii) hingegen setzt die Regulierung der Antworten zu einem gewissen Grad
bereits voraus, denn um zu erkennen, dass eine Antwort logisch determiniert ist, miissen
zumindest einige Verwendungsweisen bekannt sein. SCHLICK nimmt an Aussagen auf-
grund ihrer logischen Determiniertheit, genauer: ihrer logischen Falschheit, Anstof3: ,,Wer
etwa mit dem Voluntarismus behauptet, die metaphysische Natur des transzendenten Seins

sei der Wille, — der sagt in Wahrheit: wére das nicht Erlebte erlebt, so wire es Wille — und

163 Beispielsweise in WAISMANN [LSP], S. 43, und WAISMANN [Philosophy], S. 458.
164 Zu Regeln fiir Ausdriicke und deren Verwendung: WAISMANN [LSP], S. 40, 43. Zur Distanzierung vom
Verifikationismus: WAISMANN [Analyse], S. 286.
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spricht damit gleichfalls Nonsens, denn die Hypothesis enthdlt einen Selbstwider-
spruch.“!%> ScHLICKs Kritik an der Behauptung des Voluntarismus und das damit verbun-
dene Determiniertheitskriterium kann ausgehend davon, dass logisch determinierte Ant-
worten auf Fragen vielleicht doch nicht so problematisch sind, ihrerseits kritisiert werden:
Widerspriichliche Aussagen sorgen in erster Linie nicht fiir Unverstandlichkeitserlebnisse,
sondern sind schlicht falsch.

Nach WITTGENSTEIN sind die beiden Arten von logisch determinierten Aussagen — Kont-
radiktionen und Tautologien — sinnlos, aber nicht unsinnig.'%® Zu bestimmten Zwecken mag
man in dieser Terminologie ausschlielich Unsinnigkeit und nicht Sinnlosigkeit von Ant-
worten als notwendige Bedingung fiir Scheinproblemschaft akzeptieren; zu bestimmten an-
deren Zwecken sollen vielleicht auch logisch determinierte Aussagen und Fragen, die sol-
che Aussagen als Antworten haben, als zu vermeiden ausgezeichnet werden. Festzuhalten
ist: Eine Theorie der Scheinprobleme muss sich zu logisch determinierten Antworten ver-
halten und insbesondere auch zu Fragen, die aus logischen oder auch aus materialanalyti-
schen'®” Griinden trivial sind. Die restriktive Behandlung insbesondere der logischen und
materialanalytischen Falschheiten durch SCHLICK und WITTGENSTEIN sollte nicht ohne
weiteres akzeptiert werden. Insgesamt lassen sich also drei Charakterisierungsansitze un-
terscheiden, die den Defekt eines Scheinproblems in den (vorhandenen) Antworten suchen:
a) Nicht-Verifizierbarkeit, b) mangelnde Verwendungsregulierung und c) logische Deter-

miniertheit.

165 SCHLICK [Erleben], S. 157. Weiter: ,,[...] wenn das Transzendente nicht transzendent, sondern immanent
wire, so wire es BewuBtseinsinhalt — und das ist teils eine Contradictio, teils eine Tautologie. Es fallt
schwer, hier den Gebrauch der Kontradiktion-Tautologie-Redeweise nachzuvollziehen.

166 WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 4.461. In dieser Darstellung manifestiert sich die Trichotomie, die dem

logischen Empirismus oft (zu Recht) zugesprochen wird, so: Es gibt (i) wahre, (ii) falsche und (iii) unsin-

nige Aussagen. Die WITTGENSTEINschen sinnlosen Aussagen sind gerade die logisch determinierten (also
logisch wahren oder logisch falschen) Aussagen.

Es lasst sich zwischen materialanalytischen und formalanalytischen Wahrheiten und Falschheiten unter-

scheiden. In der gebotenen Kiirze: Formalanalytische Determiniertheit besteht ausschlieBlich aufgrund

als logisch erachteter Bedeutungsfestlegungen, wéhrend materialanalytische Determiniertheit auch auf-
grund anderer Bedeutungsfestlegungen besteht. Wenn hier nicht weiter qualifiziert von Determiniertheit
die Rede ist, so ist auch materialanalytische Wahrheit und Falschheit gemeint. Das scheint auch im Ein-
klang mit SCHLICK zu sein. In [MSGA 1/6], S. 818, verweist er auf eine Scheinfrage in der Quantentheorie

(,,die Frage nach dem genauen Ort und gleichzeitigem Impuls eines Elektrons*), die durch ihre Prasuppo-

sitionen den theorieeigenen (also materialanalytischen) Postulaten widerspricht.

167
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Zu (C): Es gibt mindestens zwei Charakterisierungsansétze bei SCHLICK, WAISMANN und
WITTGENSTEIN, die den Defekt eines Scheinproblems in der Umgebung suchen, in der das
Scheinproblem aufgeworfen wird. (1) Einerseits wird in Kriterium (iv) direkt der Kontext-
wechsel eines Wortes beméngelt, (2) andererseits die Weigerung des Frageautors, zu klé-
ren, was mit der Frage gemeint sei — wie in Kriterium (x). Scheinprobleme kénnen auch
bei diesen Ansidtzen weiterhin als Fragen oder Fragesitze aufgefasst werden, doch die
Scheinproblemschaft kann dann immer nur umgebungs- oder kontextrelativ bestehen.
Wihrend alle Worter eines Fragesatzes in dem einen Kontext verwendbar sind, muss das
nicht auf einen anderen Kontext zutreffen, in dem die Frage dennoch aufgeworfen wird.
Waihrend ein Fragesteller sich der Prédzisierung seiner Frage entzieht, mag ein anderer be-
reitwillig und nachvollziehbar die Frage mit Bedeutung versorgen. Alternativ konnte man
mit diesen Ansétzen auch so verfahren, dass sie nicht eigentlich Fragen oder Fragesitze in
Umgebungen oder Kontexten als Scheinprobleme qualifizieren, sondern so, dass ganze
Umgebungen, Kontexte, Situationen usw. als scheinproblematisch oder scheinproblembe-
haftet ausgezeichnet werden.

Zu (1) und dem Kontextwechselkriterium (iv): Dieses weist auf zweierlei Dinge hin: Ers-
tens konnen Ausdriicke gewachsener Sprachen in verschiedenen Kontexten auftreten. In
einigen davon mag die Bedeutung des Ausdrucks klar sein, in anderen vielleicht nicht. Aus
den Vermischungen und Verwechslungen dieser Kontexte konnen scheinproblemartige
Phidnomene entstehen. Zweitens legt das Kriterium eine Abhilfehandlung nahe, um Schein-
probleme zu umgehen oder zu echten Problemen umzuformen. Die Handlung besteht in
der neuerlichen Einfithrung der betroffenen Ausdriicke. Wie dies geschieht, wire noch zu

klidren. Nebenbei wird durch dieses Kriterium eine kontextrelative Rede von Bedeutung
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propagiert.!®® Im systematischen Teil ist zu priifen, ob das fiir die Scheinproblemrede
zweckdienlich ist.'®

Zu (2) und der Klarungsverweigerung in Kriterium (x): Dieses Kriterium ist in der Hin-
sicht aufschlussreich, dass es nicht nur Mittel an die Hand gibt, um festzustellen, ob eine
Frage ein Scheinproblem ist — wenn sich der Fragesteller nimlich weigert, die Frage mit
Bedeutung zu versehen. Das Kriterium gibt auch an, was alle an der jeweiligen Debatte
beteiligten Parteien tun kdnnen, damit das Scheinproblem zu einem >echten< Problem wird.
Es ist zu priifen, ob sich hinter dem mutmaBlichen Scheinproblem nicht doch ein echtes
Problem verbirgt. Zu diesem Zweck konnen verschiedene Verstidndnisse der formulierten
Frage dem Frageautoren vorgefiihrt und angeboten werden.!”® Dariiber hinaus weist das
Kriterium aber auch darauf hin, von wem die Bringschuld ultimativ einzufordern ist — ndm-
lich vom Autor der Frage.!”! Das Klirungsverweigerungskriterium konnte bei genauerer
Explikation also dreierlei leisten: Es ist zunichst einmal ein Charakterisierungs- oder gar
Definitionsansatz fiir Scheinproblemschaft. Es gibt sodann Hinweise, wie mit einem

Scheinproblem zu verfahren ist. SchlieBlich ist es ein Resultat zur Bringschuldvertei-

lung.'™

168 Noch expliziter findet sich diese Idee in WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 3.3, sofern man einen Satz als
Kontext auffasst. Die Idee geht zumindest bis auf FREGE [Grundlagen], S. 23, zuriick, wo in einem be-
griffstheoretischen Zusammenhang das Pluszeichen und 'Teil' in verschiedene logische, mathematische
und anderweitige Kontexte gesetzt werden. Im Zusammenhang mit der Scheinfrage 'Was ist eine Zahl?'
relativiert WAISMANN [Mathematisches Denken], S. 181, Bedeutung auf Geometrien, also theorieartige
Gebilde.

169 Ein Kontextkriterium fiir Missverstindnisse ist bereits bei SCHLEIERMACHER [Hermeneutik und Kritik],
S. 45, zu finden. Daran ist bemerkenswert, dass Schleiermacher die »Schuld« dem Verfasser zuweist, dhn-
lich wie die Mitglieder des Wiener Kreises den metaphysischen Autoren die Schuld an Scheinproblemen
geben, die aus dem abweichenden Gebrauch von Woértern resultieren.

170 Das passiert sehr anschaulich an zwei Beispiel(schein)problemen in WAISMANN [Natur], S. 395-404, und
an einem weiteren Beispiel in SCHLICK [Meaning and Verification], S. 358-367.

171 So auch SCHLICK: ,,If we utter a sentence without meaning it is always our own fault.“ [Meaning and

Verification], S. 351; und WAISMANN [Natur], S. 400: ,,Wir selbst sind Schuld daran, wir werfen eine

sinnlose Frage auf und wundern uns, dass wir keine Antwort erhalten.” In einem &hnlichen Zusammen-

hang in WAISMANN [Philosophy], S. 459: ,,It is for him to explain what he means.*

SCHLICKs AuBerungen zum Streit zwischen Positivisten und Realisten in [Erleben], S. 147, gehen in dieser

Hinsicht recht weit, da er behauptet, dass die Bringschuld nie erfiillt werden konne. Es fillt jedoch schwer,

eine ausdriickliche Argumentation fiir diese Behauptung zu finden. WAISMANN ist in Hinsicht auf unbe-

zahlbare Bringschulden wesentlich vorsichtiger als SCHLICK. Statt einer kategorischen Behauptung duflert
er sich hypothetisch: Nur wenn alle angebotenen Kriterien fiir die Verwendung eines Ausdrucks ausge-

172
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Eingangs wurden zehn Kriterien fiir Scheinproblemschaft bei SCHLICK, WAISMANN und
WITTGENSTEIN identifiziert. Im Ausgang davon konnten 13 Charakterisierungsansitze un-
terschieden werden. Die Ansétze sind in Hinsicht darauf zu klassifizieren, wo der Defekt
von Scheinproblemen verortet wird. Teilweise wurde noch feiner differenziert. In der fol-

genden Tabelle ist die Systematik dargestellt:

schlagen werden, kann es sich um ein philosophisches Problem und wohl méglicherweise um ein Schein-
problem handeln. WAISMANN macht dies am Beispiel der Frage, warum die Erinnerung verlésslich sei,
deutlich: ,,Erst dann, wenn der Skeptiker jedes ihm angebotene Kriterium ablehnt [...] und dennoch auf
der Frage beharrt, [...] erst dann kommt jene logische Triilbung zum Ausbruch, die einem Problem gleich-
sieht.” [Natur], S. 400.
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Tabelle 2-1 Klassifikation der Charakterisierungsansdtze fiir Scheinprobleme bei SCHLICK,
WAISMANN und WITTGENSTEIN

erkennbar

(A) Defekt st | (1) Syntax  der | a) logische Form der Frage
an der Frage erkenn- | Frage b) Syntax/Grammatik der Frage
bar
(2) Semantik der | a) Bedeutungsbedingte Defekte
Frage b)  Sinnbedingte Defekte
c) Unklarheit
3) Sonstige De- | a) Unaussprechbarkeit
fekte b) Formulierungsunzugénglich-
keit
(B) Defekt ist | (1) Antworten oder Losungen sind nicht vorhanden
am  Antwortspekt-
rum erkennbar
(2) Antworten a) Nicht-Verifizierbarkeit
sind defekt b) Mangelnde Verwendungsre-
gulierung
c) Logische Determiniertheit
©) Defekt st | (1) Kontextwechsel
an der Umgebung (2) Klarungsverweigerung

Die erste Orientierung in der Rede von Scheinproblemen anhand der Schriften von

ScHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN fiihrt offensichtlich zu einer recht grolen Menge

unterschiedlicher Ideen zu einer Explikation des Scheinproblembegriffs. Exegetische De-

tailarbeit stand nicht im Vordergrund. Tatsédchlich fallt es schwer, eine fertige Definition

aus den betrachteten Schriften zu entnehmen oder im Anschluss an diesen Abschnitt in

weniger Schritten zu entwickeln. In Kapitel 3 werden die Ansitze wieder aufgegriffen und
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auf ihre Tauglichkeit fiir die im engeren Sinne explikative Arbeit liberpriift. In den unmit-
telbar folgenden Abschnitten werden Texte von NEURATH und CARNAP betrachtet. NEU-
RATHS Schriften kritisieren einen wesentlichen Mangel an der sprachphilosophischen Kon-
zeption der bisher betrachteten Autoren. In CARNAPs Werk lassen sich sodann Passagen
finden, die expliziter als alle anderen einige Ausdriicke der Scheinrede kldren. Doch bei
thm tritt auch deutlicher als zuvor eine ambivalente Haltung zum Gebrauch der Scheinrede

zutage.

2.1.2 Neurath-Intermezzo: Scheinproblemfreies Philosophieren

Im vorangehenden Kapitel konnten einige Ansitze zur Klarung der Rede von Scheinprob-
lemen ermittelt und studiert werden. Das Sammelsurium erlaubt einen vorldufigen Ver-
gleich mit eigenen Intuitionen. Auf die Durchsicht und Darstellung weiterer Ansétze der
anderen logischen Empiristen wird verzichtet. Stattdessen soll NEURATH als ein Katalysa-
tor fiir CARNAPs metasprachlichen Perspektivenwechsel, der von groBBerer Bedeutung fiir
die Scheinrede ist, verstanden werden. Es wird sich zeigen, dass die inhaltlichen Differen-
zen zwischen den bereits vorgestellten Autoren und NEURATH in Bezug auf die Scheinrede
ansonsten begrenzt sind. Die Funktion von NEURATH im Wiener Kreis liegt vielmehr im
Bereich der Organisation und der Offentlichkeitsarbeit. Er sorgte wesentlich fiir die Ver-
breitung der gemeinsamen Ansichten der logischen Empiristen auch unter Nicht-Philoso-
phen, unter anderem durch eine pointierte, teils politische Formulierung der Inhalte — wie
im Folgenden erkennbar werden soll.

Der Ubergang zum Studium von CARNAPs metasprachlichen Projekten gestaltet sich wie
folgt: Zuerst werden einige hier interessierende Anschlusspunkte zwischen NEURATH ei-
nerseits und SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN andererseits herausgestellt (2.1.2.1).
In einem zweiten Abschnitt soll der ambivalente Umgang mit den logisch determinierten
Aussagen, der sich durch das Werk aller dieser vier Philosophen zieht, thematisiert werden.
NEURATH verweist dabei bereits auf CARNAP (2.1.2.2). In der kritischen Haltung, die
NEURATH dem >Pseudorationalismus< entgegenbringt, kdnnen deutlicher als in seiner Me-
taphysikkritik seine pluralistischen Tendenzen ausgemacht werden (2.1.2.3). Diese geben
auch Anlass, sich auf eine metasprachliche Ebene zu begeben, und zwar in einer Art, die

sich nicht bei SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN, sondern vielmehr bei CARNAP
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wiederfindet (2.1.2.4). Der Ansatz scheint plausibel, denn die Thematisierung von Spra-
chen erfordert einen Rahmen, der in die Wissenschaft passt und nicht in einem methodisch

unkontrollierbaren Feld neben der Wissenschaft liegt.

2.1.2.1Weitere Differenzierung der Kriterien: Reduktion und Doméne

NEURATH hilt keine gegeniiber den zuvor besprochenen vollkommen neuen Kriterien fiir

Scheinproblemschaft bereit. Er unterstiitzt ebenfalls zumindest ein Kontextkriterium!”?, ein

Syntaxkriterium'’#, ein Unaussprechbarkeitskriterium'” und ein Verifikationskriterium'”®.
Gegeniiber einem Verstehbarkeitskriterium dufert er sich kritisch.!”” Allerdings wirft seine
Darstellung teilweise ein anderes Licht auf die bereits vorgestellten Kriterien. Das Verifi-
kationskriterium wird etwa auch in einer Variante prisentiert: Es sei wesentlich fiir echte
Aussagen, auf solche Aussagen ,,riickfiihrbar zu sein, die sich ausschlielich auf (Sinnes-
)Daten beziehen.!”® Hinter der Riickfiihrbarkeit verbirgt sich ein physikalistischer oder sen-
sualistischer Reduktionismus, wie ihn CARNAP in seinem [Aufbau] vorlegt. Die Riickfiihr-
barkeit ist hier als die Eliminierbarkeit jener Ausdriicke zu verstehen, die nicht auf Sinnes-
daten Bezug nehmen. Ausfiihrlicher: Zu jeder Aussage, die Ausdriicke enthilt, die nicht
auf Sinnesdaten Bezug nehmen, gibt es eine unter passenden Definitionen dquivalente Aus-
sage, in der keine Ausdriicke vorkommen, die auf etwas anderes als Sinnesdaten Bezug
nehmen.!” Aufgrund dieser Aquivalenz schlieBt die Verifikation einer >riickgefiihrten Aus-
sage< die Verifikation der »riickzufiihrenden Aussage< ein. Die Verifikation einer riickge-

fiihrten Aussage hingegen scheint »unmittelbar< und daher unproblematisch abzulaufen,

173 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 652.

174 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 409 — wohl auch schon im frithen Werk, in dem er Sinnlosigkeit
und die Anordnung von Zeichen in einen Zusammenhang bringt: ebenda, S. 3 und S. 18.

173 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 613. Dort grenzt sich NEURATH mit diesem Kriterium allerdings
von SCHLICK ab.

176 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 307, 377 und am priignantesten S. 414: ,,Ein Satz, der nicht iiberpriift
werden kann, ist eine sinnlose These.*

177 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 615: ,,[I]ch habe doch kein Mittel, endgiiltig festzustellen, ob ein
Satz von mir verstanden wurde oder nicht®.

178 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 431-432.

179 Hier soll nicht problematisiert werden, dass etwa logische Ausdriicke so aufgefasst werden konnen, dass
sie auf etwas anderes als Sinnesdaten Bezug nehmen. Die Aquivalenz muss wohl materiale Aquivalenz
sein, da im Zuge einer Riickfithrung gerade materiale Redeteile eliminiert werden.
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weil sie sich mit Sinnesdaten befasst. Die Riickfiihrung ist nach NEURATH gerade nicht fiir
Aussagen der Metaphysik beziehungsweise Scheinaussagen vollziehbar.

Nimmt man keine primér verifikationistische Perspektive ein, so kann in dieser Darstel-
lung ein unabhéngiges Reduzierbarkeitskriterium fir Scheinaussagen und Scheinprobleme
isoliert werden: Scheinprobleme sind solche, die (oder deren Antworten) sich nicht auf
Probleme, Fragen oder Aussagen einer bestimmten bevorzugten Art reduzieren, also ,,riick-
fithren™ lassen. Welche Art von Aussagen dann im Einzelfall ausgezeichnet wird, wére
noch zu spezifizieren.

In einer weiteren Formulierung eines Scheinproblemkriteriums sieht NEURATH die nicht-
metaphysischen, sinnvollen Aussagen auf das Riumlich-zeitliche beschrinkt.!®® Das
scheint im Rahmen eines physikalistischen Reduktionismus durchaus plausibel. Ein sensu-
alistischer Reduktionist konnte sich vielleicht auch dazu durchringen, eine Beschriankung
auf rdumlich-zeitliche Gegebenheiten zu favorisieren — wobei er 'rdumlich-zeitlich' jedoch
in einem anderen Sinne verstlinde: Sowohl Sinnesdaten als auch physische Gegenstdande
lassen sich so konzipieren, dass ihnen rdumliche und zeitliche Eigenschaften zukommen.
Sinnesdaten lassen sich unter Umstdnden also als rdumlich-zeitliche Gegebenheiten auf-
fassen. Ein wesentlicher Aspekt, der sich diesem Kriterium oder dieser Kriterienvariante
entnehmen ldsst, ist die Doménenbezogenheit: Aussagen resp. Probleme, die sich nicht auf
eine ausgezeichnete Doméne von Gebilden beziehen oder sich so deuten lassen (zum Bei-
spiel mittels materialiquivalenter Umformung), sind Scheinaussagen resp. Scheinprob-
leme. In diesem Domdnenkriterium muss dann natiirlich eine Doméne spezifiziert werden,

so wie beim Reduzierbarkeitskriterium die Reduktionsbasis zu spezifizieren ist.

2.1.2.2Nun sag', wie hast du's mit der Kontradiktion? Zur Graduie-

rung der Scheinproblemschaft und der Sinnlosigkeit

Aus dem bisher beschriebenen Material aus dem Wiener Kreis hat sich keine kohédrente
Position beziiglich logisch wahrer und logisch falscher Aussagen ergeben, die sich dem
logischen Empirismus zuschreiben lieBe. Da liefert NEURATH neue und klare Sichtweisen.

WITTGENSTEIN hat Tautologien und Kontradiktionen ausdriicklich als sinnlos, aber nicht

130 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 467.
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unsinnig bezeichnet,'®! was zwar eine klare Klassifizierung darstellt, deren wissenschafts-
theoretische Relevanz jedoch unklar ist. Intuitiv wiirde man eher sagen, dass sowohl sinn-
lose als auch unsinnige Aussagen defizitér und nicht fiir eine Wissenschaftssprache geeig-
net seien. Doch sollen Kontradiktionen und Tautologien als in diesem Sinne defizitir
aufgefasst werden?

Aus ScHLICKs Einlassungen hat sich ein Scheinproblemkriterium, das Determiniert-
heitskriterium, ergeben, welches logisch determinierte Antworten mit Scheinproblemen as-
soziiert. Doch der Ausschluss determinierter (Schein-)Aussagen aus der Menge der »ech-
ten< Aussagen scheint mit syntaktischen Forderungen nur umstindlich realisierbar.
Induktive Aussagendefinitionen schlieBen fiir gewohnlich logisch wahre und logisch fal-
sche Aussagen in den Kreis der wohlgeformten Ausdriicke ein. Zwar ist die Redeweise
nachvollziehbar, dass Kontradiktionen und Tautologien allein aufgrund ihrer Form wahr
oder falsch sind, doch die Verschiarfung, dass man an ihrer Form ohne weiteres erkennen
wiirde, dass sie logisch wahr oder logisch falsch sind, wére empirisch falsch. Der Aus-
schluss von logisch determinierten Aussagen muss offenbar auf einen modelltheoretischen
Apparat oder einen Kalkiil (oder dhnliches) zuriickgreifen.

Auch NEURATH mochte die logisch falschen Aussagen zunichst als ,,verschiedene Arten
von Sinnlosigkeit™ von den echten Aussagen ausschlieBen: ,,Als sinnlos wiirden aber auch
alle Kontradiktionen ausgeschieden, wie ,,A ist um 1 m hdher als B und gleichzeitig B um
1 m hoher als A“, oder ,,Ein blauer Vogel ist ein nicht-blauer Vogel*, ,.2 ist 5 usw.“!*? Die
Tautologien hingegen hilt NEURATH fiir unproblematisch und damit offenbar fiir »echte«
Aussagen, wohl weil sie der ,,Umformung® von Aussagen (zum Beispiel Folgern im Rah-
men eines Beweises oder einer Argumentation) dienlich seien.!®> Mit dieser zusitzlichen
Ausnahme scheint die Demarkation zwischen akzeptablen (sinnvollen) und nicht akzeptab-
len (sinnlosen oder unsinnigen) Aussagen jedoch noch willkiirlicher. Ausfiihrlicher lieBe

sich NEURATHs Position so formulieren: Aussagenartige Gebilde, die nicht syntaktisch

181 WITTGENSTEIN [Tractatus], Sitze 4.461 und 4.4611.

182 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 592. Hier lieBe sich genauer zwischen logisch oder formalanalytisch
falschen Aussagen und materialanalytisch falschen Aussagen unterscheiden. Dann wiirde man wohl nur
die formalanalytisch falschen Aussagen als Kontradiktionen bezeichnen und die drei Beispiele wéren
nicht alle Kontradiktionen.

183 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 574.
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wohlgeformt sind oder die syntaktisch wohlgeformt, aber logisch determiniert — auf3er lo-
gisch wahr — sind, sind Scheinaussagen.
Doch NEURATH zeigt sich spiter (1945) sensibel fiir die verschiedenen Demarkationsli-

nien:

»Von all den Verfeinerungen, die wir Carnap verdanken, beeindruckte mich ein

Hinweis besonders, nimlich daf3 wir nicht nur zwischen Sétzen, die wir verwenden

wollen, und jenen, die wir eliminieren wollen, weil sie widerspriichlich sind, un-

terscheiden sollten, sondern auch zwischen Sétzen, die wir eliminieren wollen,

weil sie widerspriichlich sind, und Sitzen, die wir eliminieren wollen, weil sie

iiberhaupt nicht in unsere Wissenschaftssprache passen, ,,sinnlosen® Sitzen inner-

halb der betreffenden Sprache. %
An dieser Formulierung ist die einsetzende Graduierung bemerkenswert: Es werden drei
Arten von Sitzen unterschieden, und zwar in Hinsicht darauf, ob und warum sie aus der
Wissenschaft zu ,,eliminieren sind. Es scheint in der Passage fast so, als gdbe es gute (em-
pirische) und schlechte (sinnlose) Aussagen und einige, die mittendrin liegen (logisch de-
terminierte). Fiir eine Theorie der Scheinprobleme ergibt sich die Frage, ob Platz fiir solche
Phidnomene >mittendrin< eingerdumt werden soll. Falls die Frage affirmativ beantwortet
wird, wirft die Explikation der Scheinrede viele Fragen auf — beispielsweise: Soll 'Schein-
problem' als vager Ausdruck eingefiihrt werden? Soll es verschiedene, aber endlich viele
Grade von Scheinproblemschaft geben? Soll Scheinproblemschaft liber eine Metrisierung
gar als eine quantitative Eigenschaft modelliert werden? In der vorliegenden Arbeit werden
diese Fragen negativ beantwortet. Alternative Ansétze, die hier von einer positiven Beant-

wortung ausgehen, scheinen aber durchaus wert, verfolgt zu werden.

2.1.2.3Pseudorationalismus versus Pluralismus?

In den zwei vorangehenden Abschnitten wurden einige NEURATHsche Ergénzungen zu den
bereits vorgestellten Ansitzen zur Klidrung der Rede von Scheinproblemen présentiert. Ins-
besondere bei der Behandlung von Kontradiktionen scheint sich eine gewisse Bereitschaft

zur metasprachlichen Perspektive aufzutun. Diese wird jedoch noch deutlicher, wenn

134 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 998.
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NEURATH seine sprachpluralistischen Tendenzen gegeniiber dem »Pseudorationalismus«
vertritt.

Im Wiener Kreis wird mit den Scheinproblemen hauptséchlich eine traditionelle Disziplin
der Philosophie (und damit auch ein Teil der traditionellen Wissenschaft) verbunden: die
Metaphysik.!®> Doch neben der Disziplin der Metaphysik stellt NEURATH auch die Tradi-
tion oder ,,Einstellung® des von ihm so bezeichneten Pseudorationalismus als einen Gegner
des aufklarerischen Wiener Empirismus dar. Die Bezeichnung 'Pseudorationalismus' 14sst
vermuten, dass Scheinprobleme, Scheinsédtze und Scheinbegriffe das vermeintliche Laster
auch dieser Tradition sind. Doch dem ist nicht so.

Zunichst ist zu kldren, was NEURATH durch das Wort 'Pseudorationalismus' bezeichnet
sieht. Eine recht knappe Klarung hilt NEURATHs Spéatwerk bereit, wonach der Pseudorati-
onalismus die Einstellung ist, ,,von der Annahme auszugehen, dall der eine recht haben
kann, der andere unrecht, und daf3 sie durch irgendeine Anstrengung der Wahrheit néher-
kommen k&nnen.“!8¢ Hier bezieht sich NEURATH nicht auf die Wahrheit einer Aussage in
einem System oder in einer Theorie; es geht vielmehr um die absolute Wahrheit einer Aus-
sage oder eines ganzen Systems. NEURATH wehrt sich gegen die Vorstellung, empirische
Befunde wiirden in den Wissenschaften zu eindeutigen Theorien fithren. Das spiegelt den
fiir die meisten Verfechter einer Kohédrenztheorie der Wahrheit so typischen Pluralismus
wider.'®” Der Pseudorationalist iiberlistet sich nach NEURATH gewissermaBen selbst, wenn

es um die Wahl eines einheitlichen Systems der Wissenschaft geht, und kommt so zu einem

185 Einige Beispiele: CARNAP [Replies], S. 933; NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 431-432, 468, 611,
634, 662-663, 665. In den Protokollen des Wiener Kreises dokumentiert sich die Assoziation etwa in
STADLER [Wiener Kreis], S. 303. STADLER selbst dazu: ebenda, S. 50.

186 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 1015.

187 Zu letzterem scheint sich NEURATH in [Gesammelte Schriften], S. 682, 707, 981 und 1003, zu bekennen.
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Absolutismus.'®® Eine Erklirung fiir die Arbeitsweise dieses Mechanismus der Selbstiiber-
listung liefert er nicht.'®® Anstelle des Sprungs zum Absolutismus sieht er in der Wissen-
schaft die Notwendigkeit, Entschliisse fiir bestimmte Systeme (und gegen andere) zu tref-
fen.!?

In Bezug auf die Metaphysik richtet sich NEURATHs Kritik hauptsdchlich auf Defizite
dieser Disziplin, die nichts oder wenig mit Folgerungsmethodologie zu tun haben. Die Kri-

191

tik am Pseudorationalismus und deren Vertretern' ' 14uft hingegen auf den Vorwurf einer

Art von schadhaften Fehlschliissen hinaus. So unterstelle der Pseudorationalist unzuléssi-

gerweise eine ,,Eindeutigkeit der Ableitung aus Erfahrungsdaten‘!®?

— inkorrekt abgeleitet
werden dabei wohl gesetzesartige Aussagen, Verallgemeinerungen, Prognosen oder ganze
Theorien und ,,Systeme*.

Die charakteristischen Unzuldnglichkeiten von Metaphysik und Pseudorationalismus un-
terscheiden sich also recht deutlich; und nur erstere werden durch die Rede von Schein-
problemen, Scheinaussagen und Scheinbegriffen erfasst. Nichtsdestoweniger stehen beide
Vorwiirfe — jene an die Metaphysik und jene an den Pseudorationalismus — in einem Zu-
sammenhang. Die Erkldrung, dass es sich bei pseudorationalistischen Tendenzen um ,,eine

Art metaphysischen Restbestand aus der Entwicklung der Philosophie handele, weil ,,aus

der Analyse metaphysikfrei betriebener Realwissenschaften [...] diese Anschauungsweise

188 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 746 und 810: ,,DaB8 wir als handelnde Menschen gezwungen sind,
auf Grund ungeniigender Einsicht unsere Entschliisse zu fassen, wird gerade dem Empiristen besonders
deutlich, der ja auch die Bedeutung der zielbewuBten Uberlegung nicht iiberschitzt, im Gegensatz zu den
Pseudorationalisten, die irgendwie ,,iiber den eigenen Schatten springen wollen®.*

139 Einige vielleicht hilfreiche Hinweise hilt [Gesammelte Schriften], S. 540, bereit, wo NEURATH CARNAPS
,,;methodischen Solipsismus* als einen ,,abgeschwéchten Restbestand idealistischer Metaphysik* auffasst.
Der methodische Solipsismus ist in CARNAPs Aufbau ein Grund fiir die Priaferenz des eigenpsychisch
basierten Konstitutionssystems. Insofern dies die Beliebigkeit der Wissenschaftssprache einschrinkt,
wire NEURATH vielleicht nicht abgeneigt, von einem pseudorationalistischen Element in CARNAPs erstem
Hauptwerk zu sprechen.

190 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 517. Die Entschlussorientiertheit findet sich auch bei FRANK
[Schlusswort], S. 449-450: ,,[E]s ist gezeigt, dall die Versuche, eine bestimmte Lebensordnung rationalis-
tisch zu begriinden, zum Pseudorationalismus und damit schlielich zur Metaphysik fithren und daB jede
neue Lebensordnung in Wirklichkeit ein Werk des Willens ist, dem die Wissenschaft, die nun von
Scheinsdtzen befreit ist, die Mittel zur Erreichung seiner Zwecke liefern kann.*

I NEURATH kritisiert hauptsdchlich Karl POPPER und Oswald SPENGLER als Pseudorationalisten.

192 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 628.
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nicht entnommen werden [kann]“!%3

, vereinfacht die Zusammenhénge arg, gibt aber einen
wertvollen Hinweis auf die Richtung der Zusammenhidnge: Nicht die fiir Pseudorationalis-
mus typischen Fehler fiihren zu den fiir Metaphysik typischen Fehlern, sondern die fiir Me-
taphysik typischen Fehler fiihren zu den fiir Pseudorationalismus typischen Fehlern. Es
kommt nach Sichtweise NEURATHs also (unter anderem) deswegen zu den Fehlschliissen
des Pseudorationalismus, weil allererst die gleichen Fehler wie in der Metaphysik begangen
werden. Wenn Scheinprobleme und Scheinsitze die Mangel der Metaphysik bilden, so sind
sie nach dieser Sichtweise auch (mit)verantwortlich — wenn auch nicht charakteristisch —
fiir die Méngel des Pseudorationalismus.

Diese Betrachtungen fiihren zu (i) einer systematischen Fragestellung und (ii) der Fest-
stellung eines historischen Zusammenhangs: (i) In welchem Zusammenhang stehen Fehl-
schliisse mit Scheinproblemen und Scheinsétzen? Mit Blick auf das bisher untersuchte Ma-
terial ist die Frage eher negativ zu beantworten: Das Vorhandensein von Fehlschliissen ist
keine (notwendige oder hinreichende) Bedingung fiir Scheinproblemschaft. Allerdings
kann die (nach NEURATH und seinen Mitstreitern) mit Scheinproblemen und Scheinséitzen
angefiillte Metaphysik zu Fehlschliissen zum Beispiel der pseudorationalistischen Art fiih-
ren.'”* Die Wahl des Ausdrucks 'Pseudorationalismus' fiir eine charakteristischerweise mit
Fehlschliissen behaftete Einstellung weist jedoch darauf hin, dass die Scheinrede hier
durchaus eine Funktion erfiillen konnte. Das wird dadurch bestitigt, dass NEURATH den
Pseudorationalismus genauso scharf und mit den typischen Sduberungsgedanken des logi-
schen Empirismus im Hinterkopf angreift wie die Metaphysik. Es lésst sich die systemati-
sche Frage aufwerfen, ob auch Fehlschliisse zu etwas fiithren, was durch den Ausdruck
'Scheinproblem' zu bezeichnen ist, und ob die gelegentlich erwéhnten »Scheinargumente«
ein Phidnomen bilden, das in einer engen Verbindung mit Scheinproblemen steht.

(i1) Mehr als in der Auseinandersetzung mit Metaphysik féllt beit NEURATHs Positionie-
rung beziiglich des Pseudorationalismus auf, dass eine Entscheidung zwischen Absolutis-

mus und Pluralismus fiir ihn im Vordergrund steht. Dabei optiert er fiir einen sprachlichen

193 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 644.

194 Unter Umstiinden lisst sich auch SCHLICK [MSGA 1/1], S. 528, in diese Richtung lesen: ,,.Der Scheinbe-
weis beruht auf einer gewdhnlichen Aquivokation und quaternio terminorum.* Hier wire zu fragen, ob
die angesprochene Aquivokation etwa zur Scheinbegriffschaft fiihrt.
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oder theoretischen Pluralismus. Es gibt verschiedene Systeme (wohl Theorien oder Spra-
chen) der Wissenschaften, die zueinander in einer Konkurrenz stehen. Der Wissenschaftler
muss aus praktischen Uberlegungen einen Entschluss fassen, in welchem System er arbei-
ten will. Der sprachliche Pluralismus fiihrt zwanglos zu dem Wunsch, sich iiber diese Wahl
und die Wahlmoglichkeiten, also auch liber Sprachen oder Theorien, zu verstindigen. Auch
bei CARNAP finden sich bekanntermallen der Pluralismus und der Wunsch nach entspre-
chenden Redemitteln. Im Folgenden ist zu betrachten, wie NEURATH diesen Aspekt insbe-

sondere in der Auseinandersetzung mit SCHLICK herausarbeitet.

2.1.2.4Vom Pluralismus zur Metasprache

Ein Grund, warum man Anstof3 an SCHLICKs, WAISMANNs und WITTGENSTEINs Perspek-
tive auf die Philosophie und auf Scheinprobleme nehmen konnte, liegt darin, dass nach
ihnen die Philosophie eine Disziplin ist, die auB3erhalb der Wissenschaften liegt. Anders als
in den Wissenschaften werden in der Philosophie keine empirisch verifizierbaren Aussagen
gedullert. Vielmehr handele es sich bei der Philosophie um ein Erlduterungsprojekt, an das
nicht derselbe Mafstab angelegt werden kann, wie an die Einzelwissenschaften. Das liegt
daran, dass Philosophie Aussagen kléart und insofern eine metasprachliche Tatigkeit ist. Es
konne nach diesen Philosophen aber nicht sein, dass »die« Sprache sich selbst von auflen
betrachtet.'”® Jene metasprachliche Titigkeit ist demnach zwangsliufig defekt.

Dieser inkonsequent empiristische Standpunkt macht die Philosophie zu einem schein-
heiligen, vertrauensunwiirdigen und vagen Unterfangen. Scheinheilig ist die Philosophie,
weil mit ihr einerseits Scheinprobleme entlarvt werden, andererseits gegen sie aber keine
Scheinproblemvorwlirfe vorgebracht werden konnen. Zwar diirfte es vorkommen, dass
ScHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN im philosophischen Alltagsgeschift Scheinprob-
lemen in ithrem Sinne aufsitzen, doch dieses Alltagsgeschéft ist nach ihnen ja keine (empi-

rische) Wissenschaft, die die Absicht hitte, verifizierbare Aussagen zu erzeugen. Aber in

195 Falls sich die Sprache >von auflen selbst betrachtet«, so mache sie sich des Vergehens der Impridikabilitiit
schuldig, die seit den Antinomien der naiven Mengenlehre von einigen Autoren als unbedingt zu vermei-
dendes Ubel betrachtet wurde. Eine knappe Darstellung der Impridikabilititsantinomie: CARNAP [Sym-
bolische Logik], S. 82, Abschnitt 21 c.
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diesem Sinne konnten sich auch einige der vom Wiener Kreis kritisierten Philosophen ge-
gen die Scheinproblemvorwiirfe wehren, indem sie darauf hinwiesen, dass sie lediglich
Klédrungsarbeit leisten, ohne selbst den Anspruch zu haben, empirisch wahre oder falsche
Aussagen zu dulern — genauso wie die Mitglieder des Wiener Kreises. Die Grenzziehung
zwischen guter und schlechter Philosophie, die vom Wiener Kreis bei dessen Metaphysik-
kritik angestrebt wird, ldsst sich dann nicht so einfach umsetzen.

Vertrauensunwiirdig ist die Philosophie, weil damit der einzige Anspruch, der an gute
philosophische Praxis gestellt werden kann, die in irgendeinem Sinne gelungene Kldrung
von Redeweisen ist. Auf welche Weise die Kliarung erfolgt, wie also die philosophische
Methodologie aussieht, muss als Teil der Philosophie nicht den wissenschaftlichen Sinn-
haftigkeitsmaf3staben geniigen. Es scheint, dass ein Philosoph, solange er zur Begriffsklé-
rungen beitragen kann, methodologisch freie Hand hat und seine Methodologie nicht ein-
mal darlegen konnen muss. Wie kann man sich dabei aber darauf verlassen, dass die
Begriffsklarungen mit Verstehenserlebnissen einhergehen und nicht vielmehr Missver-
standnisse erzeugen, wenn die Methodologie so undurchsichtig ist?

Die Opazitidt der Methodologie macht 'Philosophie' auch zu einem vagen Ausdruck.
Wenn die Methodologie, wie soeben dargestellt, unbeschrinkt ist, was zéhlt dann alles zur
Philosophie? Jede Tétigkeit, die zur Kldrung von Begriffen fiihrt? Es scheint, die philoso-
phische Praxis muss nach diesem Gedankengang gar nicht mehr rein sprachlich verfasst
sein — wie oft angenommen wird.'”® Das steht mit der philosophischen Praxis, wie sie
SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN betreiben, im Konflikt.

NEURATH tritt der Auffassung, Philosophie sei parawissenschaftliche Kldrung von wis-
senschaftlichen Begriffen, offensiv entgegen: ,,[M]an kann nicht die ,,Begriffsklarung*
vom ,,wissenschaftlichen Betrieb* absondern, zu dem sie gehort. Sie ist mit ihm untrennbar

«197

verflochten. »Man kann zwar mit einem Teil der Sprache {iber den anderen sprechen,

man kann sich aber nicht liber die Sprache als Ganzes sozusagen von einem ,,noch-nicht-

196 So etwa STEGMULLER [Hauptstromungen 1], S. 346, iiber den modernen Empirismus: ,,Die Objekte der
philosophischen Forschung sind [...] selbst wieder wissenschaftliche Aussagen und Begriffe.*
197 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 534.
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sprachlichen* Standpunkt aus duflern, wie es Wittgenstein und einzelne Vertreter des ,,Wie-
ner Kreises* versuchen.“!”® NEURATH sieht hier jedoch nicht nur Unterschiede zwischen
sich und anderen Mitgliedern des Wiener Kreises, sondern auch eine wesentliche Gemein-
samkeit: ,,4lle Vertreter dieses Kreises sind sich dariiber einig, da3 es neben den Wissen-
schaften keine ,,Philosophie* als Disziplin mit besonderen Sdtzen gibt; alle sinnvollen Aus-
sagen sind in den Wissenschaften enthalten.“!'” Diese Formulierung ist etwas irrefiihrend.
ScHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN wiirden vermutlich zugeben, dass es keine be-
sonderen Sitze oder Aussagen der Philosophie gibt. Damit wollten sie aber nicht suggerie-
ren, dass es iiberhaupt wissenschaftliche Aussagen in der Philosophie gidbe. Nach
WITTGENSTEIN etwa handelt es sich bei philosophischen Formulierungen vielmehr um Er-
lauterungen, die keine »echten«< Sitze oder Aussagen, sondern unsinnige Ausdrucksverbin-
dungen sind.?”® Nach NEURATH hingegen sind philosophische Aussagen durchaus auch
Aussagen, zumindest solange sie nur sprachliche Phanomene beschreiben. In einem Kom-
mentar zu WITTGENSTEINs Verlautbarungen am Ende des Tractatus geht er darauf ein, dass
manche der von WITTGENSTEIN als unsinnig angesprochenen Aussagen durchaus als nor-
male Aussagen der empirischen Wissenschaft zu verstehen sind.?"!

NEURATH &duBert sich dennoch kritisch zur Rolle der Philosophie: ,,Und es bedeutet fiir
viele junge Menschen eine Befreiung, wenn sie erfahren, daf3 sie zum Betrieb der Wissen-
schaft keiner philosophischen Grundlegungen mehr bediirfen, sondern blo3 ordentlicher
Schulung im Formulieren wissenschaftlicher Voraussagungen und Gesetze.*?"? Abwei-
chend von NEURATH kann man die zuletzt erwdhnte Schulung aber auch als die angeblich
obsolete philosophische Grundlegung ansehen. Die Philosophie nimmt bei NEURATH wie

bei anderen Mitgliedern des Wiener Kreises eine ambivalente Rolle ein. Zeitweise wird sie

198 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 536, dhnlich S. 620.

199 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 534.

200 WITTGENSTEIN [Tractatus], Satz 6.54.

201 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 535: ,,Ein Teil dieser Bemiihungen [von Wittgenstein und anderen]
1aBt sich umgeformt wohl innerhalb des Wissenschaftsbetriebs unterbringen, ein Teil miifite wegfallen.*
Zu einer ausgewogeneren Darstellung seines Umgangs mit dem Tractatus: NEURATH [Gesammelte
Schriften], S. 697.

202 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 409.
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als eine in Transformation befindliche oder als eine zu transformierende Disziplin ange-
sprochen. An anderen Stellen wird sie fiir obsolet erklart und ein Ablosungsprojekt — etwa
das Projekt der »Wissenschaftslogik« — soll an ihrer Stelle auf den Weg gebracht werden.?*

Das letzte NEURATH-Zitat stellt die zum Wissenschaftsbetrieb ndtige Vorarbeit als eine
kaum nennenswerte Hiirde dar, die scheinbar ohne Weiteres — insbesondere ohne das Ab-
schweifen in tiefe philosophische Schwierigkeiten — von jedem Wissenschaftler genommen
werden kann. Der Kontext des Zitates ist die politische Schrift Weltanschauung und Mar-
xismus. In philosophischeren Schriften raumt NEURATH der »>philosophischen Vorschule«
hingegen mehr Platz ein und betont den Bedarf an Sorgfalt in dieser prophylaktischen Té-
tigkeit: ,,Es handelt sich im vorliegenden Fall darum: eine wissenschaftliche Sprache vor-
zulegen, die jedes Pseudoproblem vermeidet und es ermoglicht, Prognosen hervorzubrin-
gen und die Bedingungen fiir ihre Uberpriifung mittels Beobachtungssdtzen zu
formulieren.**** NEURATH hat selbst nie eine solche Sprache vorgelegt, sondern hat haupt-
sachlich programmatisch und planend eine solche Vorlage gestiitzt. CARNAP hingegen lie-
ferte schon 1934 mit seinem zweiten Hauptwerk [Logische Syntax] und danach noch mit
weiteren Biichern Teile solcher Sprachen sowie ausfiihrliche Metatheorien. Man kann mit
Recht behaupten, dass CARNAP dieses Anliegen NEURATHs maligeblich umgesetzt hat. Die
Umsetzung bereitete auch die Biihne fiir eine detailliert ausformulierte Theorie der Schein-
probleme, wie sie bei SCHLICK und WAISMANN, wo metasprachliche Ausfiihrungen von
Unsinnsvorwiirfen geplagt werden, noch nicht moglich scheint. Doch, wie im nichsten Ab-

schnitt klar wird, bleibt die Biihne leer.

203 Die Transformationsbestrebungen kommen vielleicht am deutlichsten in SCHLICKs [Wende] zum Tragen.

CARNAP duBert sich oft zur Wissenschaftslogik. Sie wird mehrfach als Ablosung fiir die Philosophie dar-
gestellt: CARNAP [Charakter], S. 112, 115, 121; ders. [Wissenschaftslogik], S. 12; ders. [Logische Syntax],
S. III. Im Sinne der Transformation der Philosophie in die Wissenschaftslogik dufert sich CARNAP dhnlich
haufig: CARNAP [Wissenschaftslogik], S. 5; ders. [Unity], S. 22; ders. [Logische Syntax], S. 203.

204 NEURATH [Gesammelte Schriften], S. 675 und auf S. 612 mit Bezug auf den wissenschaftstheoretischen
Rahmen: ,,[D]er Physikalismus [...] bemiiht sich [...] die ,,Sétze iiber Séatze* in der physikalistischen Ein-
heitssprache zu formulieren.
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2.1.3 Carnap: Metasprache und Scheinprobleme

Eine erste Sichtung der Schriften CARNAPs mit Blick auf Scheinprobleme und Metaphy-
sikkritik zeigt, dass er gleiche oder sehr dhnliche Kriterien fiir Scheinprobleme vertritt wie

andere Mitglieder des Wiener Kreises. Da finden sich etwa Syntaxkriterien??, Kontextkri-

207 208

terien®’®, Bestitigungs- und Verifikationskriterien?"’, Kriterien des Antwortenmangels?%®,
Formulierungsunzuginglichkeitskriterien?”, Sinnkriterien?!® und Anzeichen auf ein dis-
kursives Kriterium der Explikationsverweigerung?'!. Zur Kldrung der Kriterien werden
ebenfalls dhnliche Konzepte wie bei anderen Mitgliedern des Wiener Kreises veranschlagt
— etwa der Gebrauch von Wértern?!?, die logische Form?!® und die logische Analyse®'*. Ein
marginaler Unterschied zwischen CARNAP und anderen Mitgliedern des Wiener Kreises —
NEURATH ausgenommen — wire etwa seine gelegentliche Ablehnung eines reinen Unver-
stindniskriteriums aus anti-psychologistischen Griinden.?!> Nichtsdestoweniger riumt er
ein, dass Verstehensphinomene fiir Scheinprobleme eine Rolle spielen, insofern sie zum
[llusionscharakter der Scheinprobleme beitragen kénnen.

Interessanter aber als die Kriterien, die CARNAP mit NEURATH, SCHLICK oder anderen
teilte oder die diese von jenem unterschieden, ist die CARNAPsche Methodik. Zum Zweck
einer Diskussion derselben ist zunéchst festzustellen, wie sich CARNAPs sprachbezogene
philosophische Arbeit gestaltete. Es wird sich zeigen, dass CARNAP der einzige unter den
drei fiihrenden Mitgliedern des Wiener Kreises — CARNAP, NEURATH und SCHLICK — war,
der in seinem Werk die Mittel fiir eine wohlregulierte Rede von Scheinproblemen bereit-
stellte (2.1.3.1). Diese ausgezeichnete Lage CARNAPs ging damit zusammen, dass einerseits

die Scheinrede fiir CARNAP durchgéingig von Bedeutung war und er sich andererseits von

205 CARNAP [Gott und Seele], S. 50.

206 CARNAP [Replies], S. 875.

207 CARNAP [Replies], S. 882.

208 CARNAP [Replies], S. 935.

209 CARNAP [Uberwindung], S. 230.

210 CARNAP [Uberwindung], S. 220.

211 CARNAP [Scheinprobleme], S. 40-41, und zwei Dekaden spiter ders. [Empiricism Semantics Ontology],
S. 209, 219.

212 CARNAP [Replies], S. 935.

213 CARNAP [Uberwindung], S. 230.

214 CARNAP [Wissenschaftslogik], S. 23-24, und besonders ders. [Logische Analyse].

215 CARNAP [Replies], S. 874.
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threm Gebrauch mehrfach zu distanzieren schien (2.1.3.2). Im Hauptteil dieses Abschnitts
ist festzustellen, wie CARNAP die ihm zur Verfligung stehenden Mittel einsetzt: Es werden
einige seiner Ansdtze zur Klarung der Scheinrede untersucht. Die Weise, in der er die An-
sidtze prasentiert, geben viel mehr als bei den zuvor betrachteten Autoren Anlass zu einer
formalen oder halbformalen Darstellung, wenngleich viele Fragen zur genauen Ausformu-
lierung von Scheinproblem- und Scheinaussagendefinitionen weiterhin offen bleiben
(2.1.3.3). Die diskutierten Ansitze finden sich hauptsdchlich in CARNAPs Friihwerk — in
seinen Wiener und Prager Jahren. Der spitere CARNAP behandelt die Rede von Scheinprob-
lemen wesentlich seltener. Mit den Begriffen der externen und internen Fragen scheint er
aber unter neuem Namen ganz dhnliche Phinomene wie die Scheinprobleme noch einmal

aufzugreifen. Es ist zu untersuchen, inwiefern diese Einschitzung zutrifft (2.1.3.4).21

2.1.3.1Logische Syntax der Sprache: Historische Einordnung und
systematische Skizze

In CARNAPs Werk lassen sich verschiedene Phasen unterscheiden. Es wire in Einzelfdllen
daher verfehlt, bestimmte Positionen, die er teils prominent vertrat, dem »ganzen<« CARNAP
zu unterstellen.?!” Eine mdgliche Gliederung von CARNAPs Schaffen in drei Phasen beginnt
mit einer Vor-Wiener Phase die etwa 1927 endet.?'® In dieser Zeit redet CARNAP gar nicht
von Scheinproblemen, betrachtet aber Fragen, die er spéter als Scheinprobleme klassifizie-
ren wird — etwa in seiner Dissertation [Raum] und in [Physikalische Begriffsbildung]. Die
zweite Phase kann als programmatische Phase bezeichnet werden. Sie beginnt 1928 mit

[Aufbau] und [Scheinprobleme] und endet etwa 1932 mit [Uberwindung]. Neben den um-

216 Im vorliegenden Abschnitt werden Ergebnisse meiner Magisterarbeit (CORDES [Scheinprobleme bei
Carnap]) verkiirzt prasentiert. Das betrifft insbesondere die meisten Passagen zu CARNAPs frithem Schaf-
fen bis 1935/36. Siehe auch den Artikel CORDES [Carnaps Scheinproblemkonzeptionen]. Die Ausfithrun-
gen in CORDES [Scheinprobleme bei Carnap] sind zeitlich stark differenziert, wiahrend im vorliegenden
Abschnitt vorwiegend auf die Feststellung gleichbleibender Muster abgezielt wird.

217 Vide infra: CARNAPs Ubergang von einem sensualistischen zu einem physikalistischen Reduktionismus.

218 Die Vor-Wiener Phase soll dabei inhaltlich umrissen sein — und nicht etwa nach CARNAPs tatséchlicher
Wirkstétte. CARNAP geht zwar bereits 1925 nach Wien und nimmt an den Sitzungen des Wiener Kreises
teil, aber das Programm des Wiener Kreises wird erst nach 1927 in seine Schriften offensichtlich, wenn-
gleich Tendenzen bereits vorher erkennbar sind.
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fangreichen systematischen Inhalten spricht hauptsiachlich das Programm des Wiener Krei-
ses aus den Schriften. CARNAP geht in dieser Zeit von einem sensualistischen Reduktionis-
mus zu einem Physikalismus {iber und redet in verschiedenen Zusammenhéngen regelma-
Big von Scheinproblemen. Die Thematisierung von Sprache selbst spielt eine Rolle, steht
aber nicht im Zentrum seiner Arbeiten. Die dritte Phase, die syntaktisch-semantische
Phase, dndert genau das: Sprache und metasprachliche Untersuchung riicken in den Mit-
telpunkt.?!” Die syntaktisch-semantische Phase beginnt etwa 1932 mit CARNAPs Artikel
[Universalsprache] und dem sich 1934 anschlieBenden Buch [Logische Syntax], wobei die
Publikationen des Jahres 1932 als sowohl zur zweiten wie auch zur dritten Phase gehorig
angesehen werden kdnnen. Von Scheinproblemen wird spétestens ab 1934 deutlich seltener
gesprochen als zuvor.??

Die dritte Phase, insbesondere das diese Phase einldutende Hauptwerk [ Logische Syntax],
ist hier von iibergeordneter Wichtigkeit. Hier stellt CARNAP die notigen Mittel bereit, um
sprachliche Phdnomene beschreiben zu kénnen und um einzelne Sprachen zu konstruieren.
Ahnlich wie in [Aufbau] zeigt CARNAP in [Logische Syntax] durch die Ausfiihrung, dass
eine umstrittene philosophische Idee belastbar ist. In [Aufbau] fiihrt er in Teilen sehr de-
tailliert vor, wie ein empiristisches Wissenschaftssystem konstruiert werden konnte. Dis-
kussionen iiber die Moglichkeit eines solchen Systems und iiber dessen grobe Gestalt, Dis-
kussionen also, die schon mehrere Jahrhunderte vor CARNAP gefiihrt wurden, spielen zwar

auch eine Rolle, treten aber im Hauptteil des Werkes in den Hintergrund. Ahnlich steht in

219 Hier sollen nicht eine frithere syntaktische und eine spitere semantische Phase unterschieden werden. Fiir
eine Unterscheidung gibt es zwar einige Anfangsplausibilitdt, wenn CARNAP 1932 Semantik noch als
identisch mit Syntax mehr oder weniger unter den Tisch fallen ldsst: ,,Als Semantik (oder: logische Syntax,
Metalogik) bezeichnen wir die Theorie von der Struktur der Sétze irgendeiner Sprache, wobei diese Struk-
tur nur durch Reihenfolge und Art der Zeichen charakterisiert wird, ohne auf die Bedeutung der Zeichen
bezug zu nehmen.* CARNAP [Erwiderung], S. 177. Doch schon 1934, kurz nach dem Anfang dessen, was
hier als syntaktisch-semantische Phase gefasst wird, in [Logische Syntax], S. 170, rdumt CARNAP ein,
dass ohne ,,Deutung* die Verwendung einer Sprache als Mitteilungssprache nicht mdglich sei. Die Aner-
kennung eigenstindig zu bearbeitender semantischer Fragestellungen war also schon vom Anfang der
syntaktisch-semantischen Phase an gegeben, wenngleich die ausfiihrlichen Arbeiten daran, erst spéter be-
gannen. Ein frithes Zeugnis von CARNAPs Auseinandersetzungen mit semantischen Begrifflichkeiten legt
KOKOSZYNSKA [Absoluter Wahrheitsbegriff] ab. Darin werden Teile von CARNAP [Logische Syntax] kri-
tisch diskutiert. Diese Zusammenhénge legen nahe, dass es zumindest in einigen Hinsichten irrefiihrend
ist, CARNAP eine semantische Phase zuzuschreiben, die erst spéter als [Logische Syntax] (1934) beginnt.

220 Alternative Einteilungen von CARNAPs Werk in Schaffensphasen finden sich etwa in CONANT [Two Con-
ceptions], S. 15, und CORDES [Scheinprobleme bei Carnap], S. 4.
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[Logische Syntax] die detaillierte Beschreibung und Konstruktion von Objektsprachen mit-
tels einer klaren Metasprache im Vordergrund, womit unter anderem das Philosophem, dass
man mit Sprache sinnvoll tiber Sprache reden kann, en passant substantiiert wird. Program-
matische Diskussionen spielen bei der Durchfithrung nur eine untergeordnete Rolle und
werden in gesonderte Abschnitte verschoben oder tatsédchlich anderen Kollegen, wie zum
Beispiel NEURATH, iiberlassen.??!

Zum Verstindnis der von CARNAP bereitgestellten metasprachlichen Ressourcen sind die
Begriffe der Syntaxsprache und der Wissenschaftslogik zu skizzieren. Eine Syntax oder
Syntaxsprache zu einer beliebigen Sprache L ist eine Sprache, in der beschrieben ist, wie
sich aus einem Vokabular Aussagen (oder andere molekulare Ausdriicke) von L zusam-
mensetzen lassen und wie Aussagen von L in andere Aussagen von L umgeformt werden
konnen.??? Regulierungen dieser letzten Art werden von CARNAP meist Umformungsregeln
genannt, wobei unter der Umformung das logisch und material folgernde Ubergehen von
einer Aussage zu einer anderen gemeint ist. Neben diesen grundlegenden Aufgaben der
Syntaxsprachen dienen sie auch dazu, weitere, teils komplexe Begrifflichkeiten fiir die Be-
schreibung der Sprache L zur Verfiigung zu stellen, die grundlegenden Regeln zu entwi-
ckeln und auf ihre Konsequenzen hin zu iiberpriifen.???

Eine Syntaxsprache ist also ungefdhr das, was auch heute als Syntax oder Grammatik
angesprochen und in einer Metasprache von einer zu untersuchenden oder zu konstruieren-
den Objektsprache (entspricht L) formuliert wird. In Bezug auf die Umformungsregeln
kann ihre rein syntaktische Natur bezweifelt werden, insofern die heutigen Folgerungsre-

geln, die wohl dasselbe wie CARNAPs Umformungsregeln sind, offenbar semantische Ar-

22! Im Gegensatz zu [ Aufbau] ist [Logische Syntax] in seinem Vorhaben jedoch nicht ohne Parallelen zu jener
Zeit. 1931 erschienen etwa GODELs Unentscheidbarkeitsresultate, die bereits Abbildungsbeziehungen
zwischen Meta- und Objektsprache nutzten und auf die sich CARNAP in [Logische Syntax] mehrfach be-
zieht. — Ein anderes Beispiel fiir CARNAPs praktisch orientierte Methodologie ist die Gegentiberstellung
von inhaltlicher und formaler Redeweise, wie er sie etwa in [Universalsprache] vorstellt und in diesem
und weiteren Texten verwendet.

222 Diese Konzeption von Syntax ist in [Logische Syntax] nicht explizit ausformuliert (vgl. ebenda, S. 1), sie
deckt sich aber mit den Ausfiihrungen im Hauptteil des Werkes. Explizit: CARNAP [Charakter], S. 116;
ders. [Wissenschaftslogik], S. 7-8. Diese Auffassung findet sich auch schon friiher, etwa 1932 in ders.
[Universalsprache], S. 435.

223 CARNAP [Logische Syntax], S. 1.
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beit verrichten, doch wiirde wohl niemand bestreiten, dass auch Folgerungsregeln (iibli-
cherweise) als »syntaktisch formuliert« betrachtet werden kdnnen. Weniger handelsiiblich
(zumindest aus der Perspektive gangiger Logiklehrbiicher), aber dennoch zunéchst unprob-
lematisch ist die Unterscheidung von reiner und deskriptiver Syntax. Reine Syntax entwi-
ckelt allein aus den Aussagenformungs- und den Umformungsregeln fiir eine Sprache L
alle ihre Erkenntnisse, wihrend die deskriptive Syntax auch Befunde {iber gedullerte — und
damit physisch manifestierte — Ausdriicke sowie andere Empireme einzubringen erlaubt.??*

Wie >stark« ist eine solche Konzeption von Syntax? CARNAP fiihrt beispielweise den Be-
griff des »Gehalts< einer Aussage ein und modelliert damit den Sinn (in CARNAPs Worten
genauer: den ,,theoretischen Sinn“*?°) einer Aussage sprachrelativ. Demnach ist der Sinn
einer Aussage einer Sprache L zu identifizieren mit der Klasse der nicht-analytischen Aus-
sagen, die aus jener Aussage in L unter Verwendung der Umformungsregeln folgen.?* Ex-
pliziter in einer modernen Schreibweise: Sinn(I') = {A | {I'} L A und nicht - A}. Damit
lieBen sich potentiell auch ein Bedeutungskonzept und die Eigenschaften des Sinnvollseins
und der Sinnlosigkeit in der Syntaxsprache abbilden.

Syntaxsprachen haben zudem die Mdglichkeit, sich nicht nur mit einer Objektsprache,
sondern mit mehreren zu befassen. So kénnen Abbildungsbeziehungen — wie etwa Uber-
setzungsrelationen — zwischen Sprachen beschrieben werden.??” Auf diesem Weg kann
dann eine ,,Deutung® einer Sprache (in einer anderen Sprache via Ubersetzungsregeln) vor-
genommen werden.??® Es ist nicht vollkommen klar, inwiefern in einer Syntaxsprache iiber
zwei Objektsprachen gesprochen werden kann, von denen eine formal und die andere in-
formell ist. Fiir den Diskurs {iber informelle Gebrauchssprachen greift CARNAP in der Regel

“229 zuriick, die ihrerseits eher informeller Natur und insofern

auf seine ,,formale Redeweise
nicht mit einer eher formalen Syntaxsprache gleichzusetzen ist. Das scheint keine prinzipi-

elle Unzuldnglichkeit von Syntaxsprachen zu sein, die beliebig kompliziert eingerichtet

224 CARNAP [Erwiderung], S. 178. Dort wird Syntax auch unter dem Namen 'Semantik’ verhandelt (1Fn. 219).

225 CARNAP [Rejection], S. 106. CARNAP unterscheidet neben kognitivem oder theoretischem Sinn oder Ge-
halt gelegentlich noch andere Arten. Vgl. etwa [Replies], S. 1012.

226 CARNAP [Logische Syntax], S. 38.

227 Daher wohl auch ,,Ubersetzungsregel” in CARNAP [Universalsprache], S. 435.

228 CARNAP [Logische Syntax], S. 170-176.

22 Eingeflihrt in CARNAP [Universalsprache], S. 436.
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werden konnen und daher wohl auch — zumindest in Anndherung — Gebrauchssprachen
thematisieren konnen.?°

Wenngleich die Deutung einer Sprache iiber Ubersetzungsregeln, die in einer Syntaxspra-
che formuliert sind (1Fn. 219), erfolgt, scheint CARNAP ein solches Unternehmen nicht
mehr als syntaktisch aufzufassen: ,,Wenn jemand die formalen Bestimmungen in bezug auf
eine Sprache [...] kennt, so kann er zwar syntaktische Fragen in bezug auf diese Sprache
beantworten, [...] aber er kann die Sprache nicht als Mitteilungssprache verwenden; es
fehlt ihm die Deutung der Sprache.“?*! Es scheint nicht ganz klar, wo im Sinne CARNAPs
die Syntax endet und wo ein anderer Bereich — etwa Semantik oder sogar Pragmatik —
beginnt. Im Zusammenhang mit den sogenannten Pseudo-Objektsitzen wird zudem {iber
syntaktische Eigenschaften gesprochen.?*? Allerdings klirt CARNAP nicht, welche Eigen-
schaften als syntaktische gelten.?*?

Der Begriff der Syntaxsprache ist also vage, was sich auch auf die Wissenschaftslogik
iibertrdgt. Diese wird ndmlich eingefiihrt als eine Sprache, die die Aussagen der Wissen-
schaft untersucht.>** Als solche ist sie — zumindest in Teilen — eine Syntaxsprache. Da
CARNAP hier im Geiste des logischen Empirismus beim Verifikationskonzept bleibt,?*> und
insofern Beobachtungen zu Aussagen und Theorien ins Verhéltnis zu setzen sind, stellt sich
die Frage, ob die Wissenschaftssprache mehr konnen muss als eine reine Syntaxsprache,
die sich nur mit Aussagen, Theorien und dhnlichen Gebilden befasst. Es ist nicht klar, in-
wiefern die Beschreibung von Verifikationsvorgidngen oder Verifizierbarkeitskriterien un-
ter alleinigen Riickgriff auf die Redemittel einer Syntaxsprache geschehen kann. Es ist na-

tirlich vorstellbar, dass die nicht-syntaktischen Begrifflichkeiten nachgeliefert werden,

230 CARNAP [Logische Syntax], S. 170-176, macht den Eindruck, dass CARNAP mit den Ubersetzungsregeln
in einer geeigneten Syntaxsprache auch auf Gebrauchssprachen zielt.

231 CARNAP [Logische Syntax], S. 170.

232 CARNAP [Logische Syntax], S. 176-177. Nebenbei: Pseudo-Objektsiitze sind nicht zu verwechseln mit
Scheinsétzen oder Scheinaussagen. Jene sind in dem Sinne unproblematisch, dass sie jederzeit in syntak-
tische Sitze umformuliert werden kdnnen — sie tduschen nur vor, Sétze zu sein, die von auBersprachlichen
Objekten handeln. Scheinsétze hingegen sind allem Anschein nach nicht so einfach zu >retten.

233 Etwas ausfiihrlicher dazu: CORDES [Scheinprobleme bei Carnap], S. 104.

234 CARNAP [Wissenschaftslogik], S. 5.

235 CARNAP [Rejection], S. 102.
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doch in welchem Rahmen das geschieht, lasst CARNAP offen. Das ist insbesondere deswe-
gen bedauerlich, weil Verifizierbarkeit auch bei ihm eine in Bezug auf Scheinproblem-
schaft entscheidende Eigenschaft ist. (|2.1.3.3) Nebenbei: In Bezug auf die Wissenschafts-
logik stellt CARNAP auch sicher, dass analytische Aussagen nicht von den sinnvollen
Aussagen auszuschlieBen sind.?*® Damit ist er mit dem spiten NEURATH auf einer Linie.
(12.1.2.2)

Selbst wenn einige Unklarheiten bestehen, scheint CARNAP insgesamt mit einem recht
subtilen begrifflichen Vorrat ausgestattet zu sein — prima facie auch dazu geeignet, Schein-
probleme zu beschreiben. Aus diesem Grund ist es wenig iiberraschend, dass in dem vor-
liegenden Abschnitt eine Reihe von Konzepten (Syntax, Verifikation etc.) angesprochen
wurde, die zuvor bei anderen Mitgliedern des Wiener Kreises bereits in Scheinproblemkri-
terien zum Tragen kamen. Secunda facie stellt sich aber heraus, dass CARNAP sehr zoger-

lich ist, tatsdchlich tiber Scheinprobleme zu reden.

2.1.3.20n and off: Scheinprobleme bei Carnap

Die Tatsache, dass CARNAP keine Scheinproblemrede hinterlieB3, die dhnlich explizit gehal-
ten ist wie seine Syntaxsprachen in [Logische Syntax], das Konstitutionssystem in [Auf-
bau] oder die Modallogik in [Meaning and Necessity], flihrt zu einer wesentlichen Frage:
Wie ist dieses Manko zu erkldren in Anbetracht der Mittel, die er sich erarbeitet hatte?
Zuerst ist darauf hinzuweisen, dass CARNAP durchaus einige recht explizite Ansétze zur
Rede von Scheinproblemen und Scheinsitzen vorgelegt hat (|2.1.3.3). Doch keiner dieser
Ansitze fand dauerhafte Beachtung — weder von anderen Philosophen noch von CARNAP
selbst.

Eine erste Antwort auf die Frage kann auf das Toleranzprinzip hinweisen: ,,| W]ir wollen
nicht Verbote aufstellen, sondern Festsetzungen treffen. [...] In der Logik gibt es keine

Moral. Jeder mag seine Logik, d. h. seine Sprachform, aufbauen wie er will.“?” In dieser

236 CARNAP [Logische Syntax], S. 222.

237 CARNAP [Logische Syntax], S. 44-45. Eine spitere Formulierung findet sich in ders. [Empiricism Seman-
tics Ontology], S. 221: ,,Let us be cautious in making assertions and critical in examining them, but tol-
erant in permitting linguistic forms.*



106 2 Ein Blick zurick: 'Scheinproblem' im 20. Jahrhundert

Formulierung von 1934 scheint kein Platz zu sein fiir die Diskriminierung bestimmter Aus-
pragungen von Philosophie (inklusive Metaphysik), die sich gerade nur in ihrer Verwen-
dung von Wortern voneinander unterscheiden. Ein Grofteil der Kritik, die die Mitglieder
des Wiener Kreises libten — zum Beispiel, dass bestimmte Formulierungen nicht zuldssig
seien, andere aber schon — lduft dem Geist des Toleranzprinzips zuwider.

CARNAP selbst schien die Beachtung des Toleranzprinzips nicht immer leichtzufallen. So
schreibt er wesentlich spéter, dass etwa seine Akzeptanz der Modallogik erst iiber die kon-
sequente Befolgung des Toleranzprinzips moglich wurde: ,,The recognition of the im-
portance of modal concepts came to me gradually. In my book on syntax I discussed them,
but I did this chiefly out of tolerance for a heterodox language form.“>3

Eine tolerante Haltung nimmt CARNAP schon deutlich vor der expliziten Formulierung
eines Toleranzprinzips gelegentlich ein — wenn es 1928 zum Beispiel um die Wahl eines
Konstitutionssystems geht. Da diskutiert er verschiedene Moglichkeiten und rdumt schlief3-
lich ein, dass nicht nur das von ihm bevorzugte eigenpsychisch fundierte System wissen-
schaftlichen Anspriichen geniige.?*° Die 1934 geforderte Toleranz hingegen iibersteigt das
bis dahin dagewesene Mal, da lediglich gefordert ist, dass angegeben wird, wie man reden
mochte.**

CARNAP bleibt seit dem Toleranzprinzip von 1934 bei einer liberalen Einstellung gegen-
iiber alternativen Redeweisen. Das schlégt sich sehr deutlich in dem retrospektiven Library
of Living Philosophers-Band von 1963 nieder — etwa wenn es um die Bedeutung der
eigenen AuBerungen geht: ,,Everyone has the right to determine the interpretation of any
statement he makes; and the reader has to accept the interpretation of the author unless he
finds a discrepancy between the interpretation explicitly stated by the author and that im-

plied in the way in which the author uses the statement or argues about it.“**! Offenbar

besteht also fiir alle AuBerungen ein Interpretationsspielraum. Untersucht man diese Hal-

238 CARNAP [Replies], S. 913.

239 CARNAP [Aufbau], S. 80-87.

240 CARNAP [Logische Syntax], S. 44-45, direkt im Anschluss an das oben zitierte Toleranzprinzip: ,,Nur muf3
er [jeder], wenn er mit uns diskutieren will, deutlich angeben, wie er es machen will, syntaktische Best-
immungen geben anstatt philosophischer Erorterungen.*

241 CARNAP [Replies], S. 1000.
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tung in der Anwendung, so scheint sie CARNAP nicht immer in ihrer vollen Tragweite an-
zuwenden. Er diskutiert etwa ausdriicklich die Moglichkeit, der Realismuskontroverse (in
Bezug auf die AuBenwelt) eine Bedeutung durch Re-Interpretation zu geben?*?, lehnt die-
sen Weg aber ohne explizite Motivation ab.?** Es scheint fast, als sehe er die Kontroverse
trotz Re-Interpretation nach wie vor von sinnlosen Scheinproblemen durchsetzt. Was
CARNAPs impliziter Beweggrund fiir die Ablehnung der Debatte gewesen sein mag, kann
ohne weitere Anhaltspunkte nicht geklért werden.

Zuriick zur Frage, warum keine explizite Scheinproblemrede von CARNAP iiberliefert ist.
Geht man davon aus, dass er die Rede von Scheinproblemen einfach wegen ihrer emotiven
oder polemischen Note aussparen wollte, so lassen sich dafiir indirekte Belege finden. Wie
bereits frither festgestellt (12.1.1.1) werden im Wiener Kreis die Rede von Sinn und Be-
deutung einerseits und die Rede von Scheinaussagen und Scheinproblemen andererseits oft
in einen engen Zusammenhang gesetzt. Die Sinn- und Bedeutungsrede mochte CARNAP
immer wieder systematisch aus Syntaxsprachen und der Wissenschaftslogik ausschlie3en:

,It would be advisable to avoid the terms 'meaningful' and 'meaningless' in this
and similar discussions — because these expressions involve so many rather vague
philosophical associations — and to replace them by an expression of the form 'a

... sentence of L'; expressions of this form will then refer to a specified language

and will contain at the place '..." an adjective which indicates the methodological

character of the sentence, [...] according to what is intended to be 'meaningful'.****

Neben den Nachteilen, die die wortliche Sinn- und Bedeutungsrede mit sich bringt, ist sie
nach CARNAPs Dafiirhalten auch nicht nétig, um die Vorteile einer Metasprache voll aus-
zunutzen*®

Das Zitat erteilt der wortlichen Sinn- und Bedeutungsrede offensichtlich eine Absage.
Dem Argument, dass 'sinnvoll' und 'sinnlos' vage philosophische Assoziationen mit sich

fiihren, lasst sich schwerlich etwas entgegenbringen. A fortiori gilt das sicherlich fiir die

242 CARNAP [Replies], S. 868-869: ,,Although the three controversies referred to cannot be regarded as theo-
retically meaningful, we still can give to them a meaning by reinterpreting them or, more exactly, by
replacing them with the practical questions concerning the choice of certain language forms.* Hier bezieht
sich CARNAP noch auf zwei weitere Kontroversen, die er im Anschluss diskutiert.

243 CARNAP [Replies], S. 870: ,,I am doubtful, however, whether it is advisable to give to old theses and
controversies a meaning by reinterpretation [...].“

244 CARNAP [Testability], S. 3.

245 CARNAP [Logische Syntax], S. 2-3.
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Ausdriicke 'Scheinproblem' und 'Scheinaussage', die vielleicht schon deswegen nicht mehr
fiir metatheoretische Diskurse taugen, weil sie mutmaBlich bereits einige Jahre vorher
durch die Verwendung in exzessiven Fachdisputen korrumpiert wurden. Dass Ausdriicke
Konnotationen — auch diese spezifischen Konnotationen — haben, wird hier nicht bestritten,
doch die Moglichkeit der vorliegenden Arbeit (jenseits eines psychologischen Nachvoll-
zugs der Konnotationen der Rede von Scheinproblemen) beruht darauf, dass konnotierte
Ausdriicke auch einen kognitiven Sinn haben, der zumindest von den meisten Philosophen
von anderen Bedeutungskomponenten getrennt werden kann.

Es kann nur vermutet werden, dass CARNAP vielleicht dhnliche Uberlegungen durchge-

spielt hat. In Ubereinstimmung damit macht die in [Replies]**

angegebene Scheinsatz-
Definition ein wenig den Eindruck, als wiirde CARNAP hier eine systematische Klarung des
Begriffs der Scheinsatzschaft zu Versuchszwecken aufstellen. Tatsdchlich wendet er die
Definition auf den folgenden (und vorangehenden) Seiten kein einziges Mal an. Nichtsdes-
toweniger wird daran CARNAPs Verlangen nach einer entsprechenden Redemdoglichkeit
deutlich, die er zur selben Zeit (1963) auch ausformuliert: ,,[I]t seems to me still very im-
portant to make a clear distinction between genuine questions and pseudo-questions, both
in traditional and in contemporary philosophical discussions.**’

Man kann durchaus akzeptieren, dass es fiir mancherlei systematisches Philosophieren
nachteilig ist, eine genaue Bestimmung allzu umstrittener Begrifflichkeiten vorauszusetzen
und darauf weitere Untersuchungen aufzubauen. Doch fiir andere Teile der Philosophie
(auch der Sprachphilosophie) scheint die wortliche und genaue Rede von Sinnlosigkeit o-
der Scheinproblemen unverzichtbar. Die Tragweite eines Verzichts auf diese Ausdriicke
wird deutlich, wenn man sich klar macht, dass der Ausdruck 'Philosophie' durchaus von
dhnlichen Schwierigkeiten betroffen ist. CARNAP schildert seine eigenen Erfahrungen
damit:

,In earlier periods, | sometimes made attempts to give an explication of the term
"philosophy". The domain of those problems which I proposed to call "philosoph-
ical" became step by step more comprehensive, as Morris indicates. Yet actually

none of my explications seemed fully satisfactory to me even when I proposed
them; and I did not like the explications proposed by others any better. Finally, I

246 CARNAP [Replies], S. 874.
247 CARNAP [Replies], S. 933.
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gave up the search. I agree with Morris that it is unwise to attempt such an expli-
cation because each of them is more or less artificial. It seems better to leave the
term "philosophy" without any sharp boundary lines, and merely to propose the
inclusion or the exclusion of certain kinds of problems. ‘%

Diese ,,exclusion of certain kinds of problems* bezieht sich offenbar auf die Scheinprob-
leme. In dieser schwachen und in Hinsicht auf die Wortwahl sehr vorsichtigen Formulie-
rung fillt auf, dass es sich nur um Vorschldige zum Ausschluss handelt — wie diese begriin-
det sind und inwiefern andere Philosophen von der Begriindung betroffen sind, lésst

CARNAP hier offen. Es wire jedoch nicht verfehlt, die Explikationsansédtze im nichsten

Abschnitt unter einem &hnlichen Vorschlagscharakter zu lesen.

2.1.3.3Einige Anséatze zu einer expliziten Scheinrede

Zu Beginn dieses Abschnitts (2.1.3.1) wurde versucht, eine Vorstellung davon zu geben,
welche technischen Mittel CARNAP zur Verfligung standen, um philosophische Probleme
von einer metasprachlichen Perspektive aus zu bearbeiten. Die hier im Zentrum stehende
Angelegenheit, die Regulierung der Rede von Scheinproblemen, kann als ein solches phi-
losophisches Problem betrachtet werden. Insofern Redeteile zu regulieren sind, gleicht das
Problem anderen explikativen Unternehmungen wie zum Beispiel der Kldrung der Wahr-
scheinlichkeitsrede in der Philosophie. Auch dieser Explikationsaufgabe widmeten sich die
Philosophen des Wiener Kreises. In einem zweiten Schritt (2.1.3.2) wurde CARNAPs ambi-
valentes Verhéltnis zur Sinn-, Bedeutungs- und Scheinproblemrede skizziert, das es frag-
lich erscheinen ldsst, ob bei ithm iiberhaupt Ansétze zur Klarung des Ausdrucks 'Schein-
problem' zu finden sind, die womdglich noch iiber die AuBerungen von NEURATH,
SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN zu diesem Thema hinausgehen. Anlass zur Hoff-
nung gibt es, denn auf den ersten Blick ist die Scheinrede bei CARNAP differenzierter als
bei den anderen Autoren. So gibt es neben den Scheinsdtzen, Scheinaussagen, Scheinfragen
und Scheinproblemen noch weitere damit verwandte Phidnomene: Scheinrelationen,

Scheinbegriffe, Scheinthesen, Scheindefinitionen. Im vorliegenden Abschnitt werden als

248 CARNAP [Replies], S. 862.
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erstes die (i) Scheinsitze und Scheinaussagen, als nichstes die (ii) Scheinbegriffe’* und
zuletzt die (iii) Scheinprobleme und Scheinfragen betrachtet. Die Darstellung erhebt keinen
Anspruch darauf, alle einschliigigen Stellen bei CARNAP zu beriicksichtigen.?>°

Zu (i): Weiter oben (1Fn. 246) wurde bereits eine mehr oder weniger explizite Definition
von 'Scheinsatz' oder 'Scheinaussage' erwédhnt. An keiner anderen Stelle gibt CARNAP aus-
driicklich eine Definition flir Ausdriicke der Scheinrede an. Wegen dieser Einzigartigkeit
folgt hier zunéchst der Wortlaut:

»We say that an expression 4 is a pseudo-statement if 4 is devoid of cognitive

meaning, but has the grammatical form of a declarative sentence and may therefore

lead to psychological effects which are similar to those of a genuine statement.*>!
Offenbar soll hier der prima facie einstellige Pradikator '.. is a pseudo-statement' definiert
werden. Das 'if' wird als Bisubjunktor gelesen, was der Einordnung des Zitats als (unbe-
dingte) Definition entspricht. Das Definiens ist eine Konjunktion aus drei Kriterien. Erstens
muss es A am kognitiven Sinn ermangeln, damit 4 ein Pseudo-Statement ist. Zweitens muss
A die Form einer Deklarativaussage haben. Drittens muss 4 wegen der Erfiillung des zwei-
ten Kriteriums zu psychologischen Effekten fithren, die denen &hneln, zu denen eine genu-
ine Aussage fiihrt. Alle drei Kriterien zusammengenommen sind hinreichend und notwen-
dig dafiir, dass 4 eine Scheinaussage ist.

Das erste Kriterium ist im {iblichen Verstdndnis ein semantisches, das nach CARNAP al-
lerdings auch in einer Syntaxsprache formulierbar sein sollte, wenn man »cognitive mean-
ing« als Gehalt identifiziert. Der Gehalt einer Aussage war erinnerlich die Klasse der nicht-
analytischen Aussagen, die aus jener Aussage folgen — kurz: die Konsequenzen-Klasse
(12.1.3.1). Doch die genaue Formulierung des ersten Konjunkts l14sst Fragen offen: Haben
Pseudo-Statements gar keine Konsequenzenklasse oder ist diese Klasse leer? In letztem

Falle hitten Pseudo-Statements eine Eigenschaft mit Tautologien gemeinsam. Falls Tauto-

24 Erinnerlich (11.3) ist 'Scheinbegriff' hier kein Explikandum. Der Ausdruck wird im aktuellen Abschnitt
dennoch gesondert betrachtet, weil er bei CARNAP oft in Kontexten vorkommt, in denen auch 'Scheinsatz'
und 'Scheinaussage' eine vordergriindige Rolle spielen.

230 Fiir eine detailliertere Untersuchung von CARNAPs Werk bis 1936 in dieser Hinsicht: CORDES [Schein-
probleme bei Carnap].

231 CARNAP [Replies], S. 874.
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logien die anderen beiden Konjunkte im Definiens erfiillen, was CARNAP nicht zuwiderlau-
fen diirfte, so wéren sie in diesem Falle eine Art von Pseudo-Statements. Dieses vermutlich
unerwiinschte Resultat scheint dafiir zu sprechen, dass Pseudo-Statements gar keine (auch
keine leere) Konsequenzenklasse haben.

Das zweite Kriterium nimmt auf die Kategorie der Deklarativaussagen Bezug und ist
wohl rein syntaktisch zu verstehen. Beim ersten und zweiten Kriterium ist jedoch der
Sprachbezug unklar. In der Syntaxsprache zu welcher Objektsprache ist die Definition for-
muliert? Oder soll es sich um eine Musterdefinition fiir beliebige Objektsprachen handeln,
die auch in verschiedene Syntaxsprachen fiir verschiedene Objektsprachen aufgenommen
werden kann? Oder ist der Objektsprachenbezug implizit und eigentlich soll ein zweistel-
liger Pradikator '.. is a pseudo-statement in .." definiert werden? Bezieht sich die Definition
auf die Gebrauchssprache, so ist unklar, genau welche Aussagen als Deklarativaussagen
anzusprechen sind. Es bietet sich dann vielleicht eher an, von einer deklarativen Verwen-
dung einer Aussage zu sprechen. Dann aber sind die Definition und besonders das Defini-
endum auf Verwendungen oder Verwendungsinstanzen zu relativieren.

Im dritten Kriterium werden Redemittel der Psychologie verwendet. Zudem wird auf ei-
nen ursidchlichen Zusammenhang zwischen einem syntaktischen und einem psychologi-
schen Sachverhalt verwiesen. Es gibt keinen Hinweis darauf, wie CARNAP die psychologi-
schen und kausalen Begrifflichkeiten hier verstanden wissen mochte oder an welche
psychologischen Effekte er vornehmlich denkt. Handelt es sich einfach um den psycholo-
gischen Zustand des Irrtums oder der Fixierung auf im Wissenschaftsbetrieb auszublen-
dende Emotionen? Oder geht es vielleicht um die Lebenseinstellung, die ursachlich fiir den
Vollzug bestimmter AuBerungen sein kann? Betrachtet man das dritte Kriterium weniger
mit Blick auf den Inhalt, so l4sst sich zundchst vermuten, dass 'genuine statement' offenbar
ein Antonym zu 'pseudo-statement' darstellt. Die Frage liegt nahe, wie ersterer Ausdruck
reguliert ist. Falls in der Definition von 'genuine statement' buchstéblich auf Pseudo-State-
ments Bezug genommen wird, so liegt ein Definitionszirkel vor.

Die Beobachtungen fiihren zu dem Ergebnis, dass die angefiihrte Passage als Definitions-
skizze zu betrachten ist: Man bekommt eine Vorstellung davon, welche Redeteile in einer
Definition zu veranschlagen sind und wie sie sich zueinander verhalten. Das Zitat kann

nicht als korrekte Definition angesehen werden, denn dafiir ist es notig, dass die Ausdriicke
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im Definiens ihrerseits eingefiihrt oder doch zumindest gut eingespielt sind, was hier nicht
der Fall ist. Es ist nicht erforderlich, dass die Ausdriicke im Definiens alle in einer Expli-
zitsprache vollstandig reguliert sind. Es gibt auch gebrauchssprachliche Formen der Ein-
fiihrung und mithin der Kldrung eines Ausdrucks. Das Problem mit dem obigen Definiti-
onsversuch ist tatsdchlich, dass nicht klar ist, wie die Ausdriicke zu verwenden sind. Das
zeigt auch die Uberlegung zur Stelligkeit des Definiendums exemplarisch. Der Status als
Definitionsprovisorium ist besonders deutlich mit Blick auf das dritte Kriterium. Allerdings
ist fraglich, inwiefern die von CARNAP beispielsweise in [Logische Syntax] bereits entwi-
ckelten Redemittel mit denen im ersten und zweiten Kriterium des Definiens zusammen-
gehen. Die Ahnlichkeit scheint unverkennbar.?>? Eine konkretere Formulierung hitte also
dabei geholfen, zu sehen, wie jene frither bereitgestellten Redemittel genau zusammenzu-
fiigen wiéren, damit das Definiens resultiert.

Doch als Definitionsprovisorium leistet das Zitat durchaus wertvolle Hilfe. Beispiels-
weise wird eine Bestétigung dessen gegeben, was zuvor wohl schon vermutet wurde — dass
Scheinaussagen einen Illusionscharakter haben, der daraus entsteht, dass die psychologi-
schen Effekte, die der fragliche Ausdruck auszuldsen vermag, den Effekten dhneln, die
andere Ausdriicke (ndmlich »echte Aussagen«) auslosen (11.4). Auch die explizite Nennung
semantischer und syntaktischer Eigenschaften (theoretischer Sinn/theoretische Bedeutung;
Deklarativaussagen) zeichnet ein erstes Bild vom angepeilten Scheinaussagenkonzept.

Die einzige Stelle in CARNAPs Gesamtwerk, die ausdriicklich als Definition der Schein-
aussagenschaft oder Scheinproblemschaft markiert ist, gibt also einen ersten inhaltlichen
Eindruck, verschafft jedoch keine hinreichende Kldrung. Es bleibt zu hoffen, dass sich an-
dere Stellen finden lassen, die zwar keine ausdriicklichen Definitionen der Scheinaussa-
genschaft enthalten, die aber dennoch klidrende Hinweise zur Verwendung der Rede von
Scheinaussagen geben. Die Hoffnung wird begrenzt erfiillt, allerdings auf Kosten der Ein-
heitlichkeit der Bedeutung von 'Scheinaussage': Die einzelnen Redeteile werden teils sehr

unterschiedlich geklért.

252 Es mag sein, dass CARNAPs [Logische Syntax] ihm zu den Zeiten von [Replies] nicht mehr aktuell er-
schien, aber derselbe Vorwurf kann wohl kaum gegen sein 1954er Logiklehrbuch erhoben werden. Dort
geht CARNAP etwa wieder auf den Gehalt von Sitzen ein: [Symbolische Logik], S. 21-22.
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Beispielsweise werden weit frither (1928) 'Dieser Stein ist traurig' und 'Dieses Dreieck ist
tugendhaft' als Beispiele fiir Scheinaussagen vorgefiihrt.>>3 Im Zusammenhang mit diesem
Beispiel kritisiert CARNAP jedoch nicht den Mangel an kognitiver Bedeutung oder kogniti-
vem Gehalt, sondern beméngelt, dass die Worte in der Aussage nicht so zusammengestellt
sind, wie es ihre Bedeutung verlangt. Im unmittelbaren Pratext zu den Beispielen diskutiert
er Einfilhrungsprozeduren fiir Ausdriicke und kniipft damit den Scheinaussagenbegriff an
eine Begriffsbildungslehre an. Die technische Ausarbeitung ist dabei — wohl auch adressa-
tenbedingt — weit unter dem Niveau, das er sechs Jahre spéter in [ Logische Syntax] erreicht.
Aus diesem Grund ist nicht klar, ob CARNAP mit 'zusammengesetzt sein wie es die Bedeu-
tung verlangt' etwas meint, was sich in einer Syntaxsprache ausdriicken lésst, oder ob er
gar dasselbe meint wie in der obigen Definition mit 'kognitive Bedeutung haben'. Zudem
wird an den beiden Beispielaussagen tliber traurige Steine und tugendhafte Dreiecke nicht
deutlich, dass jemand der Illusion erliegen konnte, es handele sich um Aussagen, die kog-
nitive Bedeutung hétten. Die Aussagen sind schon fiir den Durchschnittssprecher der deut-
schen Sprache auffillig. CARNAP weist nur darauf hin, dass 'Dieser Stein ist traurig' und
'Dieses Dreieck ist tugendhaft' so zusammengestellt sind, wie es ihr grammatischer Cha-
rakter verlangt. Damit ist offenbar eine Art schulgrammatischer Korrektheit gemeint, die
wohl oft fiir den Illusionscharakter sorgt.

Aber auch den Mangel an Bedeutung kritisiert CARNAP schon 1928 an Scheinsitzen.”>*
Das spricht einerseits fiir eine Kontinuitdt zwischen 1928 und 1934, zwischen [Scheinprob-
leme] und [Logische Syntax], andererseits erweckt das aber den Eindruck, dass es zwei
Arten von Scheinsdtzen oder Scheinaussagen gibt — solche, denen es an Bedeutung erman-
gelt, und solche, die nicht so zusammengesetzt sind, ,,wie es die Bedeutung verlangt™ (die
also syntaxwidrig sind). Diese Dichotomie macht CARNAP {iber mehrere Jahre wiederholt,
aber in verschiedenen Varianten explizit.>>> In der Definition aus [Replies] ist die Zweitei-
lung allerdings nicht sichtbar. Tatséchlich reduziert CARNAP 'Scheinsatz' an einigen Stellen

auf einen Sinnlosigkeitsbegriff. Die Reduktion ldsst es so erscheinen, als gibe es nur eine

233 CARNAP [Scheinprobleme], S. 27.

254 CARNAP [Aufbau], S. 254; etwas spiter in [Rejection], S. 105.

255 Zuerst wohl in CARNAP [Aufbau], S. 254; vier Jahre spiter sehr dhnlich in [Uberwindung], S. 220; weitere
zwei Jahre spiter in einer auf Syntaxsprachen angepassten Form in [Logische Syntax], S. 250.
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Art von Scheinaussagen, aber tatsdchlich werden schon die sinnlosen Aussagen in zwei
Kategorien eingeteilt: die syntaxwidrigen Wortreihen und jene Wortreihen, in denen ein
Wort vorkommt, das keine Bedeutung hat.?>® Sinnlosigkeit wird dabei sprachrelativ defi-
niert, so dass auch Scheinsétze nur relativ auf eine Sprache Scheinsétze sein kdnnen. In den
Féllen, in denen CARNAP von einer Wortreihe behauptet, sie sei ein Scheinsatz oder eine
Scheinaussage, unterschldgt er den Sprachbezug immer. Das fiihrt auf die Frage, ob er die
Sprachstelle in irgendeiner Weise weggebunden sieht oder ob er den Sprachbezug implizit
in den Behauptungen mittransportiert sieht. Eine Antwort bleibt er schuldig.

Zu (i1): Scheinbegriffe. In zeitlicher Nahe (1930) zu seinem Entwurf eines Konstitutions-
systems begriindet CARNAP Scheinbegriffschaft dadurch, dass ein Ausdruck eingefiihrt
wird, der ,,weder auf das Gegebene noch auf das Physische zuriickfiihrbar* ist.?>’ Mit dem
'Gegebenen' und dem 'Physischen' bezieht sich CARNAP auf die eigenpsychischen und die
physischen Gegensténde in seinem Konstitutionssystem, das zum Merkmal hat, dass aus-
gehend von den Ausdriicken, die Eigenpsychisches bezeichnen, alle weiteren Begrifflich-
keiten definiert werden. Die physischen Gegenstdnde bilden dabei die unmittelbar nichste
Stufe nach den eigenpsychischen Begriffen. Alle Begriffe des Konstitutionssystems sind
daher auf eigenpsychische oder physische Gegenstdande zuriickfiihrbar, insofern jene durch
diese definiert sind. Ein Begriff, flir den das nicht gilt, liegt also nicht im Bereich des Kon-
stitutionssystems.

Mit seinem Scheinbegriffvorwurf wendet sich CARNAP an die Metaphysik. Dabei ist klar,
dass die Metaphysik wie alle anderen Wissenschaften iiblicherweise nicht im Rahmen eines
Konstitutionssystems betrieben wird. In einem unverfianglichen Sinne liegen also nicht nur
die liblichen Begriffe der Metaphysik, sondern auch die der Wissenschaft nicht in einem
Konstitutionssystem, so dass fiir Begriffe beider Bereiche ihre Zuriickfiihrbarkeit auf das
Gegebene oder das Physische nicht gewihrleistet ist. CARNAPs Kritik zielt wohl darauf ab,
dass die Scheinbegriffe der Metaphysik in einem Konstitutionssystem nicht dargestellt wer-
den konnen. Oder anders: Das eine Konstitutionssystem kann nur >echte« Begriffe, aber

keine Scheinbegriffe modellieren — wobei das in CARNAPs Augen eine Unzuldnglichkeit

256 CARNAP [Uberwindung], S. 220.
257 CARNAP [Neue Logik], S. 25.
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der Scheinbegriffe ist (und nicht des Konstitutionssystems). Hélt man dieses Konstitutions-
system fiir material oder formal inadidquat, dann sind auch Scheinbegriffsdiagnosen, die
sich desselben bedienen, gegenstandslos. Tatsdchlich gibt es heute nur wenige Sympathi-
santen von CARNAPs Konstitutionssystem — sowohl in der Philosophie als auch in den Wis-
senschaften. Damit scheint sich die weitere Verfolgung dieser Konzeption der Scheinbe-
griffe bis auf weiteres nicht zu lohnen.

Zu Beginn von CARNAPs syntaktisch-semantischer Phase (1932) legt er eine Begriffsbe-
stimmung fiir 'Scheinbegriff' vor, fiir die die Anerkennung des Konstitutionssystems keine
Vorbedingung ist. Demnach sind Scheinbegriffe Worter, die keine Bedeutung haben, aber
so aussehen, als hiitten sie Bedeutung.?*® Worter haben dabei eine Bedeutung, wenn einer-
seits ihre Syntax (ihre grammatische Kategorie) feststeht und wenn andererseits zusétzlich
fiir die »einfachste« Satzform, in der sie vorkommen konnen, Ableitungs- oder Umfor-
mungsregeln angegeben sind. Beides ldsst sich in einer Syntaxsprache bewerkstelligen. Al-
lerdings wire es dann ratsam, davon zu sprechen, dass das fragliche Wort in einer Sprache
eine Bedeutung hat (oder eben nicht). Im Zuge dessen ist auch der Scheinbegriffspradikator
mit einer Sprachstelle zu versehen.

Die zweite Bedingung fiir Scheinbegriffschaft, die Illusion, das Wort hétte eine Bedeu-
tung, kann viele Ursachen haben. In den meisten Fidllen aber werden einige Personen der
[Nusion erliegen, andere hingegen nicht. Ein Wort ist daher nicht nur relativ auf Sprachen,
sondern auch relativ auf Personen ein Scheinbegriff (oder eben nicht).?>® Die einzelnen
moglichen Ursachen, aus denen jemand dieser Illusion erliegen kann, listet CARNAP nicht
systematisch auf.?®® Vermutlich liegt das darin begriindet, dass die Ursachen fiir verschie-
dene Personen sehr unterschiedlich ausfallen kdnnen. — Von den zwei Bedingungen, dass
Scheinbegriffe einerseits keine Bedeutung haben und andererseits den Eindruck erwecken,

sie hitten Bedeutung, 1dsst sich also die erstere mit den CARNAP zur Verfligung stehenden

258 CARNAP [Uberwindung], S. 221.

2% Das gilt gleichermaBen fiir Scheinaussagen und Scheinprobleme.

260 In CARNAP [Uberwindung], S. 226, gibt er allerdings Scheindefinitionen als eine mdgliche Ursache an.
Auch fiir Scheindefinitionen ist die (personenbezogene) Illusion, es handele sich um eine »echte« Defini-
tion, wohl wesentlich: Wenn fiir jedermann offensichtlich ist, dass etwas keine Definition ist, dann kann
es sich nicht um eine Scheindefinition handeln.
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Mitteln recht genau formulieren, wéhrend die zweite auf einem intuitiven Klarheitsniveau
bleibt.

Eine Eigenschaft von Scheinbegriffen, die fiir CARNAP 1932 zwar wohl eine leitende Idee
darstellt, in der Klidrung des Ausdrucks aber nicht eingesetzt wird, ist das fehlende Vor-
kommen der Scheinbegriffe in nachpriifbaren Gesetzen. Das hdlt CARNAP spéter fiir we-
sentlich und weist sogar ausdriicklich darauf hin, dass das Fehlen einer Definition fiir ein
Wort nicht geniigt, damit es ein Scheinbegriffist.?°! MaBgeblich sei jetzt, dass das fragliche
Wort, falls es in einer Aussage vorkommt, dazu fiihrt, dass die Aussage nicht nachpriifbar
ist. Diese Begriffsklarung nimmt den Verifikationismus des Wiener Kreises auf, kann aber
nicht ohne weiteres in einer Syntaxsprache formuliert werden. Was noch ndtig wére, um
diese jiingere Konzeption zum Laufen zu bringen, ist die Auszeichnung von einer Art Pro-
tokollsitze, die sich in einem erkenntnistheoretisch zu spezifizierenden Sinne direkt verifi-
zieren lassen miissen und die dabei helfen, andere Aussagen nachzupriifen. Eine solche
Heraushebung von Protokollsétzen aus der Menge aller Aussagen ist wohl genau dann als
syntaktische Auszeichnung zu charakterisieren, falls dabei nur auf syntaktische Merkmale
Bezug genommen wird.?*> Aber es ist unklar, ob diese Bedingung tatsiichlich erfiillt ist.
Womdoglich ist in diesem Ansatz das Scheinbegriffskonzept weiter zu relativieren — bei-
spielsweise auf eine Protokollsatzmenge oder wieder auf eine Person, die bestimmte Aus-
sagen als Protokollsédtze anerkennt.

Die betrachteten Kldrungen von 'Scheinbegriff' lassen allesamt noch verschiedene Fragen
offen oder nehmen auf das Konstitutionssystem Bezug und damit auf ein Wissenschafts-
modell, das nicht allgemein akzeptiert ist. Gleichzeitig kann man aber zugestehen, dass in
Verbindungen zur Syntaxsprache klare Explikationsansétze vorliegen, die sich weiter aus-
arbeiten lassen. Das scheint bei NEURATH, SCHLICK, WAISMANN und WITTGENSTEIN nicht

SO Zu sein.

261 CARNAP [Logische Syntax], S. 247.

262 CARNAP geht darauf ein und positioniert sich so, dass die Form der Protokollsitze durchaus von der Syntax
zu charakterisieren ist, wihrend die wahren Protokollsdtze herauszugreifen, in der empirischen Arbeit
geschieht: CARNAP [Logische Syntax], S. 244.
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Zu (iii): Scheinprobleme und Scheinfragen. Scheinprobleme sind fiir CARNAP von grof3e-
rer Bedeutung als Scheinaussagen und Scheinbegriffe.?$> Dennoch st6Bt man bei der Kli-
rung des Ausdrucks vielleicht auf die grofiten Schwierigkeiten. Einer der Griinde mag sein,
dass sich zwar Begriffe und Aussagen in den verschiedenen Formalismen, die CARNAP
entwirft und verwendet, ohne Weiteres darstellen lassen, wéhrend Probleme oder Fragen
keine Entsprechung darin finden. In seinen formal-technischen Schriften konzentriert er
sich durchweg auf Systeme >deklarativer« Aussagen. Fragen, Scheinfragen und Schein-
probleme werden daher immer gebrauchssprachlich dargestellt und in dieser Form disku-
tiert.26* Tats4chlich stellt CARNAP fest, dass Scheinprobleme aus der inhaltlichen Rede-
weise — einem Teil der Gebrauchssprache, der durch einen ontologisch-realistischen Stil
gekennzeichnet ist — resultieren.?®

Auf der gebrauchssprachlichen Seite versucht CARNAP dennoch eine dhnliche Dichoto-
mie zu prasentieren, die er schon filir Scheinaussagen und sinnlose Aussagen vorgeschlagen
hat. In diesem Fall kann er sich allerdings nicht eines explizitsprachlichen Kategoriensys-
tems bedienen, weshalb die Charakterisierung der einen Art von Scheinproblemen etwas
umstiandlich klingt:

»Stellt man dann fiir einen solchen Zustand oder sonst etwas, das kein Ding ist,

eine Frage, die nur fiir Dinge Sinn hat, so ergibt sich eine Scheinfrage. Manche
Formen der Sprache behandeln etwas, das kein Ding ist, wie ein Ding und kdnnen

263 Von den Ausdriicken der Scheinrede ist 'Scheinproblem' der einzige, der je in einem Titel von einer von
CARNAPs publizierten Schriften aufgetaucht ist: [Scheinprobleme]. In dieser Schrift kommt das Wort
'Scheinproblem' allerdings nur im Titel und in einer Zwischeniiberschrift und ansonsten gar nicht vor.
Posthum publiziert ist ein Artikel mit dem Titel 'Von Gott und Seele: Scheinfragen in der Theologie und
Metaphysik' ([Gott und Seele]). Dieser enthilt auch mancherlei Informationen zu Scheinfragen, von de-
nen einige im Folgenden zusammengetragen sind.

264 Die Tabelle in CARNAP [Uberwindung], S. 230, scheint in ihrer ersten Zeile einige Beispiele fiir formale
Fragen aufzufiihren — explizit: 'dr(?)', gebrauchssprachlich: 'Was ist drauBlen?'. Allerdings wird der zuge-
horige Formalismus nirgends vorgestellt. Man fragt sich wie der Ausdruck '?' reguliert ist. Er erscheint
sowohl in Operator- wie auch in Operandenposition. Gehdrt der Ausdruck irgendeiner syntaktischen Ka-
tegorie an?

265 CARNAP [Universalsprache], S. 453; ders. [Charakter], S. 120; ders. [Syntax], S. 252; ders. [Psychologie],
S. 107. In einem von CARNAPs Vortrdgen: MAUND; REEVES [Report Logical Syntax], S. 45. CARNAPs
Ansicht wird von HEMPEL in [Logical Positivists' Theory], S. 54, iibernommen und im Laufe der Wiener
Wabhrheitsdebatte diskutiert: vgl. JUHOS [Empiricism], S. 90-91.
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uns dadurch zu einer falschen verdinglichenden Auffassung und damit zu Schein-

fragen verleiten. 2%
Diese Art von Scheinfragen entspricht wohl den syntaxwidrig geformten Scheinaussagen.
Die Scheinaussagen der anderen Art sind nur deswegen fehlerhaft, weil es einem Ausdruck,
der darin vorkommt, an Bedeutung ermangelt. Die Charakterisierung der entsprechenden
zweiten Art von Scheinproblemen oder Scheinfragen stiitzt sich daher nicht so sehr auf ein
Fragenkonzept (das CARNAP nicht vorlegt), sondern muss nur verlangen, dass ein Teilaus-
druck der gebrauchssprachlichen Frage nicht mit Bedeutung versehen ist.?%

Neben diesen Einlassungen zu Scheinfragen in einem erst posthum veroffentlichten Text
([Gott und Seele]), finden sich bei CARNAP nur wenige Hinweise auf eine systematische
Behandlung der Scheinprobleme und Scheinfragen. Macht man dafiir die Tatsache verant-
wortlich, dass CARNAP nie Fragen explizitsprachlich ausgearbeitet hat, dann bieten sich
zwel Wege an, falls man Scheinprobleme in CARNAPs FuB3stapfen explizieren mochte. Ent-
weder versucht man iiber Scheinaussagen an Scheinprobleme heranzukommen, indem man
die Scheinproblemschaft einer Fragestellung davon abhingig macht, ob die Antworten (alle
oder einige) Scheinaussagen sind, oder man fiillt die Liicke, indem man eine explizitsprach-

liche Behandlung von Fragen bereitstellt (|4.3, 4.4).

2.1.3.4Sind externe Fragen Scheinprobleme?

Die Ausfithrungen des vorangehenden Abschnitts zur Scheinrede haben als ihre exegeti-
sche Basis CARNAPs frithe Schriften bis etwa Mitte der 1930er. In dieser Zeit befand sich
der Wiener Kreis in seiner 6ffentlichen und produktivsten Phase. Das lag auch an CARNAP,
der sowohl zu den philosophischen Detaildiskussionen als auch zu der reputationsstiften-
den Darstellung des Wiener Kreises nach auflen hin in dieser Zeit viel beitrug. In fast jeder
einzelnen Schrift, die CARNAP in der wirkungsvollen Zeit von 1928 bis 1934 veroffentlicht

hat, wird an irgendeiner Stelle iiber Scheinprobleme oder Scheinsdtze geschrieben. Mit der

266 CARNAP [Gott und Seele], S. 50.
267 CARNAP [Gott und Seele], S. 52-53. Statt von der Bedeutung des Wortes spricht CARNAP hier allerdings
von dessen Sinn.
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Syntaxsprache und dem Toleranzprinzip von 1934 nimmt diese Art der Beschéftigung lang-
sam ab.

Einer der wenigen Artikel, in denen er noch einmal auf Scheinfragen und Scheinaussagen
eingeht, ist [Empiricism Semantics Ontology]. Doch im Zentrum seiner Untersuchung ste-
hen eigentlich interne und externe Fragen. In erster Ndherung kann vermutet werden, dass
die externen Fragen die Scheinfragen ersetzen, dass also 'externe Frage' ein neuerer, neut-
ralerer Ausdruck fiir das Phidnomen ist, was zuvor durch 'Scheinfrage' bezeichnet wurde.
Doch beim genaueren Hinsehen wird klar, dass keine Ersetzung angestrebt ist. Die Bezie-
hung zwischen externen Fragen und Scheinfragen ist subtiler.?6®

Interne Fragen werden als Existenzfragen vorgestellt, die innerhalb eines konstruierten
sprachlichen Rahmens formuliert sind. Insofern der Rahmen eine Theorie darstellt, werden
interne Fragen oft auch als theoretische Fragen angesprochen. Externe Fragen hingegen
sind Fragen nach der Existenz oder der Realitét eines Systems von Gegebenheiten als Gan-
zes.?® In den von CARNAP besprochenen Fillen ist es iiblicherweise so, dass dieses »System
von Gegebenheiten< gerade ein solches ist, iiber das in einem konstruierten sprachlichen
Rahmen gesprochen wird. Externe Fragen werden also auBBerhalb oder »vor< jenem Rahmen
gestellt. Die Fragestellung etwa, ob Zahlen existieren bzw. ob es sie gibt, kann einerseits
als interne Frage aufgefasst werden. Sie wird dann positiv beantwortet, falls in dem zuge-
horigen sprachlichen Rahmen, beziiglich dessen sie eine interne Frage ist, beweisbar oder
anderweitig als wahr erweisbar ist, dass Zahlen existieren. In einer Arithmetik etwa ist diese
interne Frage affirmativ zu beantworten, genauso wie die Frage, ob es eine Primzahl gibt,
die grofer als 10 ist, in diesem Rahmen affirmativ zu beantworten ist. Wird die Fragestel-
lung andererseits als extern aufgefasst, so ist zunichst nicht klar, unter welchen Umsténden
sie affirmativ und unter welchen Umstidnden sie negativ zu beantworten ist. In Anbetracht
dieser Schwierigkeiten stellt sich die Frage, ob theoretische Fragen iiberhaupt extern sein

konnen oder ob die Begriffe der internen und der theoretischen Frage dquivalent sind.

268 Die sprachorientierte Unterscheidung zwischen Externalitit und Internalitit taucht hier nicht vollkommen
neu auf. Beispielsweise spricht schon lange vor CARNAPs Anwesenheit in Wien dessen zukiinftiger Kol-
lege Philipp FRANK in [Physikalische Erkenntnistheorie], S. 68, von einem intern-physikalischen Stand-
punkt.

269 CARNAP [Empiricism Semantics Ontology], S. 206.
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Die Internalitét einer Frage bezieht sich immer auf ein System, in Bezug auf welches die
Frage intern ist. Umgekehrt kann zunichst davon ausgegangen werden, dass externe Fragen
immer extern in Bezug auf ein System sind. Hier ist CARNAP nicht vollkommen deutlich.
Gelegentlich erweckt er den Eindruck, externe Fragen seien per se — also wohl in Bezug
auf alle Systeme — extern. Ist das der Fall, dann kénnen externe Fragen in Bezug auf kein
System intern sein. Verwendet CARNAP 'extern' allerdings mit implizitem Bezug auf ein
System, so miissten Fragen zugleich extern in Bezug auf ein System und intern in Bezug
auf ein anderes System sein konnen. Es ist auch unklar, ob externe Fragen in ein System
hineingesetzt werden kdnnen — zum Beispiel durch Zuordnung zu einem vorliegenden oder
durch Konstruktion eines neuen Systems. Eine solche >Internalisierung« wiirde eine prob-
lematische externe Frage in eine weniger problematische interne Frage umwandeln.?”°

Es fillt auf, dass in CARNAPs Konzeption die externen Fragen schon deswegen nicht mit
den Scheinfragen zusammenfallen konnen, weil letztere nicht immer Fragen der Existenz
oder Realitit sind.?’! Daher kénnen nicht alle Scheinfragen externe Fragen sein. Umgekehrt
sind aber auch nicht alle externen Fragen Scheinfragen.?’> Externe Fragen kénnen néimlich
als praktische Fragen gemeint sein, die auf eine Entscheidung — im Gegensatz zu einer
Antwort im engeren Sinne — zielen.?”® Die externe Frage, ob es Zahlen gibt, kann in diesem
Sinne darauf abzielen, eine praktische Entscheidung zur Annahme oder Ablehnung eines
solchen sprachlichen Rahmens herbeizufiihren, innerhalb dessen die interne Frage, ob es
Zahlen gibt, affirmativ beantwortet ist. Alternativ konnte man die externe Frage daher auch

ungefdhr so formulieren: Sollten wir Zahlen in unserem sprachlichen Rahmen zulassen?

270 Dass externe Fragen — insbesondere theoretische — bei CARNAP nicht unwiederbringlich defekt sind, sieht
auch BIRD [External Questions], S. 100, so: ,,The weaker claim is that they [theoretical external questions]
could be given a meaning, only so far the requirements for such a meaning have not been met.* Weiter
auf S. 101: ,,These passages [from Carnap [Empiricism Semantics Ontology]] make it clear beyond rea-
sonable doubt that Carnap held the weaker view.*“ Der Prozess des 'giving meaning' wiirde dann in der
hier vorgelegten Lesart die »Internalisierung« der externen Frage mit sich bringen.

271 Beispielsweise 'Wo ist denn jetzt der Mut?' (analog zu 'Wohin geht die Seele nach dem Tod?") in CARNAP

[Gott und Seele], S. 50.

CARNAP [Empiricism Semantics Ontology], S. 223, suggeriert, dass alle externen Fragen Scheinfragen

sind: ,,On the other hand, the external questions of the reality of physical space and physical time are

pseudo-questions. Man kann jedoch dafiir argumentieren, dass CARNAP an dieser Stelle implizit an-
nimmt, dass die Frage als theoretische Frage intendiert ist.

273 CARNAP [Empiricism Semantics Ontology], S. 207. Praktische Fragen koénnen beispielsweise die Gestalt
haben: Sollen wir dies oder jenes System akzeptieren?

272
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Entscheidungen in dieser Sache konnen durch ZweckmaiBigkeitsiiberlegungen gestiitzt
werden.?"

Scheinfragen kommen bei CARNAP aber erst dann ins Spiel, wenn jemand eine Frage
aufwirft, sie aber weder als eine in Bezug auf einen sprachlichen Rahmen interne Frage
meint, noch als eine praktische (externe) Frage. Er hat vielmehr den Anspruch, eine theo-
retische Frage auBBerhalb eines sprachlichen Rahmens — also etwa aullerhalb einer Theorie
— aufzuwerfen. Fragestellungen sind also dann Scheinfragen, wenn sie vom Fragesteller als
extern eingeordnet werden (,,prior to the acceptance of the new framework*?’®), aber als
theoretisch und damit intern »gemeint« sind. In einer solchen Situation wére davon auszu-
gehen, dass dem Fragesteller der Prozess der >Internalisierung« einer externen Frage, liber
den oben spekuliert wurde, nicht bekannt ist.

Die Unterscheidung zwischen praktischen und theoretischen Fragen gibt es in CARNAPS
Schriften schon lange vor dem Artikel [Empiricism Semantics Ontology] von 1950.27¢ Tat-
sachlich sind die mit den praktischen Fragen verbundenen ZweckmaéBigkeitsiiberlegungen
deutlich vor seiner Zeit im Wiener Kreis prisent.?”’

Die Konzeption der Scheinfragen ausgehend von der Unterscheidung zwischen prakti-
schen und theoretischen Fragen fiihrt zu einem recht komplexen Scheinfragenbegriff. Fra-
gen konnen in dieser Konzeption verschieden gemeint sein (intern oder extern; praktisch
oder theoretisch) und abhéngig davon, wie sie gemeint sind, sind sie Scheinfragen oder
nicht. Das spricht fiir eine Autorenrelativitit: Etwas ist bei dem und dem Autoren eine
Scheinfrage. Alternativ konnte man auch auf Verstdndnisse relativieren: Etwas ist in dem

und dem Verstdndnis eine Scheinfrage. Anders als bei einer Sprach- oder Theorierelativitit

274 CARNAP [Empiricism Semantics Ontology], S. 208.

275 CARNAP [Empiricism Semantics Ontology], S. 209. Ganz dhnlich CARNAP [Replies], S. 971: ,,It seems to
me that external existential sentences do not have cognitive content; therefore, I regard them as pseudo-
statements if they claim to be theoretical statements.*

276 So werden in CARNAP [Charakter], S. 122, Behauptungen und Vorschlige unterschieden, die wohl als
Antworten auf interne resp. externe Fragen aufgefasst werden konnen. Ergéinzend dazu: CARNAP [Propo-
sal], S. 360. Eine spite Diskussion (1963) zu externen und internen Fragen ist beispielsweise in CARNAP
[Replies], S. 982, zu finden. Auch beim SCHLICK des Wiener Kreises findet sich die Unterscheidung und
wird mit Scheinproblemen in Verbindung gebracht: SCHLICK [MSGA 1/6], S. 556, 698.

277 Zum Beispiel im »Grundsatz der Einfachstheit< in CARNAP [Aufgabe der Physik].
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ist nicht klar, was ein Verstdndnis ist und wie zwei Verstidndnisse voneinander unterschie-
den werden konnen. Im Rahmen einer solchen Konzeption der Scheinprobleme wire etwa
vorstellbar, dass es hochstens vier Verstiandnisse fiir jede Frage gibt: extern-theoretisch,
extern-praktisch, intern-theoretisch, intern-praktisch.

Die Verkniipfung von externen Fragen und Scheinfragen bzw. Scheinproblemen fiihrt bei
CARNAP auf eine mogliche Umgangsweise mit philosophischen Fragen. Er erkennt an, dass
diese oft nicht als interne Fragen zu verstehen sind. Die dennoch damit verbundenen theo-
retischen Erkenntnisabsichten miissen allerdings umgewandelt werden. Philosophische
Fragen seien als praktische Fragen zu lesen oder — falls verschiedene Formulierungen mog-
lich sind — so zu transformieren, dass klar wird, dass es sich um eine praktische Frage han-
delt.?’® Die praktische Entscheidung, die das erfolgreiche Ende der Behandlung einer prak-
tischen Frage darstellt, erachtet er als duBerst wichtig fiir die Philosophie.?’”” Neben der
»Internalisierung« einer externen Frage, steht also auch die »Pragmatisierung« einer theore-
tischen externen Frage als Methode zur Umwandlung von moglicherweise problematischen
Fragen zur Verfiigung.

CARNAP fiigt hinzu, dass bei der Behandlung der praktischen Fragen theoretische Uber-
legungen durchaus eine Rolle spielen.?®® Das illustriert er auch durch die mdgliche Umfor-
mulierung der Existenzfrage 'Gibt es (wirklich) Raum-Zeit-Punkte?' in eine theoretische
Frage: 'Sind unsere Erfahrungen so, dass die Verwendung der betreffenden Sprachformen
brauchbar und fruchtbar sein werden??®! An dieser Stelle ist etwas unklar, ob es sich dann
— weil theoretisch — auch um eine interne Frage handeln soll, obwohl sie offenbar extern
in Bezug auf einen sprachlichen Rahmen der Raum-Zeit-Punkte ist. Der Verwirrung kann

vorgebeugt werden, indem man 'extern' und 'intern' relativiert verwendet. Das wurde in

278 Das wird an vielen Stellen in CARNAP [Empiricism Semantics Ontology], etwa auf S. 214, deutlich. Aus-
driicklich formuliert er diese Umgangsweise in ders. [Replies], S. 888. Fiir drei Beispielprobleme, deren
Transformation er fiir angezeigt hilt: ders. [Replies], S. 868-869.

279 CARNAP [Replies], S. 862. Fragen der traditionellen Metaphysik rechnet CARNAP ebenfalls dazu. Auch
BIRD [External Questions], S. 105, schitzt externe Fragen aus CARNAPs Sicht als ,,perfectly respectable®
ein, wenn sie denn praktisch Fragen sind.

280 CARNAP [Theoretische Fragen], S. 258; ders. [Replies], S. 982. So auch SORENSEN [Pseudo-Problems], S.
116.

281 CARNAP [Empiricism Semantics Ontology], S. 213.
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diesem Abschnitt auch mehrfach schon getan, indem davon geredet wurde, dass eine be-
stimmte Frage intern in Bezug auf einen sprachlichen Rahmen ist. Die Frage, ob unsere
Erfahrungen so sind, dass die Verwendung der Raum-Zeit-Punkt-Sprachformen brauchbar
und fruchtbar sein werden, ist extern in Bezug auf den sprachlichen Rahmen der Raum-
Zeit-Punkte, kann aber intern in Bezug auf eine Sprache sein, die es erlaubt, iiber Wahr-
nehmungen, Sprachen und ZweckmaéBigkeit zu reden — also etwas, was als eine erweiterte
Syntaxsprache betrachtet werden kann. Die eigentlich problematischen externen Fragen
sind dann natiirlich solche, fiir die es keinen sprachlichen Rahmen gibt, beziiglich dessen
sie intern sind. Dass es solche Fragen gibt, ist plausibel, insofern in diesem Zusammenhang
als sprachlicher Rahmen nicht jede unregulierte Gebrauchssprache zéhlen soll.

Die Konzeption von internen und externen Fragen in diesem Sinne verkniipft Schein-
probleme und praktische Fragen miteinander. CARNAPs Position in Bezug auf die theoreti-
sche Einbettung praktischer Fragen wird nicht vollstindig klar. In welchem Sinne haben
theoretische Erkenntnisse auf die Beantwortung einer praktischen Frage Einfluss? Hinzu
kommt, dass CARNAP hier einen Ubergang vollzieht, der die Rolle des sprachlichen Rah-
mens bei theoretischen oder vorgeblich theoretischen Fragen betont. Zuvor hat er Schein-
fragen immer so behandelt, als miisse man fragen, ob die Frage in einem vorgegebenen
Rahmen syntaxkonform ist und alle Worter Bedeutung haben. Jetzt ist klar, dass man auch
umgekehrt fragen kann: Ausgehend davon, wie die Frage formuliert ist — in welchem
sprachlichen Rahmen ist die Frage als interne (und damit als theoretische und wohl auch

syntaktisch und semantisch intakte) Frage verstehbar?

2.2 Debunkers: Roy Sorensens mannigfaltige Schein-

probleme

Der Wiener Kreis hat das Schlagwort 'Scheinproblem' populdr gemacht, doch bisher scheint
kaum jemand gewagt zu haben, diesen Begriff systematisch aufzuarbeiten. Das einzige
Buch, das zu diesem Thema geschrieben wurde, ist scheinbar Roy SORENSENs [Pseudo-
Problems]. Wenngleich das Fehlen weiterer Biicher den Eindruck vermittelt, dass der Aus-
druck 'Scheinproblem' im Verhéltnis zu seiner Popularitét unterforscht ist, wird durch die
Existenz dieses einen Buches die Frage aufgeworfen, wie sich nach ihm noch eine Arbeit

von dhnlichem Umfang demselben Thema widmen und etwas Neues hinzufligen kann. Der
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Untertitel 'How analytic philosophy gets done' deutet an, dass in dem Buch sogar >die ge-
samte Methodologie« der analytischen Philosophie dargestellt wird. Wére das der Fall, so
hitte SORENSENs Buch tatséchlich weit mehr Substanz als in der vorliegenden Arbeit iiber-
haupt angestrebt wird. Letztere wiirde dann tatsdchlich von ersterem vollstindig >ge-
schluckt«.

In Wirklichkeit verhélt es sich in SORENSENs Buch beim Kernthema — den Scheinproble-
men — jedoch anders, wie auch eine Rezensentin befindet: ,,At any rate, I was not able to
find in this book the tight theory, pseudo-problem-spotting algorithm (or, as Sorensen puts
it, philosophical “repair manual”) which [the] opening remarks seem to promise.*“?*? Eine
solche ,,tight theory* der Scheinprobleme wire genau das, was im Abschnitt iiber den Wie-
ner Kreis vermisst wurde. Wenn SORENSEN das nicht vorlegt, in welcher Hinsicht ist sein
Buch dann eine systematische Ergénzung der Arbeiten des Wiener Kreises und in welcher
Hinsicht vermag es dessen Leser dichter an eine Theorie der Scheinprobleme heranzufiih-
ren? Das Buch bietet eine Menge an Beispielen, die auch durchaus iiber das vom Wiener
Kreis gebotene Spektrum hinausfiithren (das ist insbesondere dem Umstand zu verdanken,
dass SORENSEN weniger stark dem Empirismus verpflichtet ist und dass er auf Vorarbeiten
in verschiedenen Feldern aufbauen kann). Die Beispiele werden nicht — wie angekiindigt®®’
— mit einem breiten Spektrum von Methoden der analytischen Philosophie aufbereitet. Die
eigentliche Starke des Buches liegt in den begrifflichen Unterscheidungen, die darin vor-

gefiihrt werden,?®* selbst wenn diese an keiner Stelle zu einer einigermaBen klaren und

282 LEGG [Rezension Pseudo-Problems], S. 672. Den Einschitzungen von LEGG ist weitestgehend zuzustim-
men. Einige AuBerungen von Sorensen weisen allerdings (wenngleich nicht ausdriicklich) bereits am An-
fang des Buches darauf hin, dass man sich keine fertige Theorie der Scheinprobleme davon erhoffen
sollte: [Pseudo-Problems], S. 4: I shall argue that ‘pseudo-problem’ is too ambiguous to classify patho-
log