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ETICA EN TIEMPOS DE GLOBALIZACION.
DE SU “PREHISTORIA” BIOLOGICA
A SU CRISIS ACTUAL

José Ramoén Fabelo Corzo
Jrfabelo@yahoo.com.mx

Nos proponemos en este ensayo indagar en los fundamen-
tos ultimos u originarios de lo ético como fenémeno humano
presente en cualquier ambito social, en cada etapa de la histo-
tia, en toda cultura. Notese que en stricto sensu no estamos
hablando de aquel concepto de Fitica —muchas veces escrito
con mayuscula— que alude a la disciplina tedrica que estudia la
moral y los procesos morales, sino de “la ética” o “lo ético”
como atributo calificador de determinadas acciones, posturas,
conductas, que sugiere no la pertenencia de lo asi calificado al
cuerpo tedrico de esa disciplina que llamamos Fitica, sino cier-
ta nocién de bien desde la que se juzga el objeto valorado.
Cuando nos referimos a una actitud ética, pongamos por caso,
aludimos a una postura correcta desde el punto de vista moral,
juzgable como buena o atenida a la nocién de bien. En ese
sentido, lo ético se acerca semanticamente a lo moral, lo bue-
no, lo justo, lo correcto.

Asi, con esa indistincion, usamos el concepto en el lenguaje
comun en los marcos de nuestra cotidianeidad. No nos intet-
esa aqui para nada desacreditar te6ricamente ese uso cotidiano
del concepto “lo ético”. No irfa por ahi —por la diferenciacion
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conceptual- nuestro esfuerzo esclarecedor, algo por demas in-
necesario en los marcos de este trabajo.

Mis que eso, nos interesa otro tema que si nos parece aqui
crucial: ¢por qué necesitamos una ética —asi en mindscula—, una
nocion del bien, un concepto de lo justo, de lo bueno, de lo co-
rrecto, desde el que podamos juzgar los fendmenos, procesos y
acontecimientos que se relacionan con nuestra vida? ¢;Qué cer-
tidumbre tenemos de que esa nocién desde la que valoramos
sea la adecuada? ;Como llega lo ético a convertirse en ético? En
resumen, ¢cuales son los fundamentos de la ética?

Parecerian tal vez cuestiones demasiado abstractas, validas
para la llamada “filosofia pura”, pero carentes de mucha inci-
dencia en la vida concreta de los seres humanos. Sin embargo,
se trata en realidad —como nos proponemos mostrar aca— de
un tema de importancia trascendental justamente para la vida,
con multiples nexos hoy con los problemas globales que po-
nen en riesgo la supervivencia misma de la humanidad.

Claro que, a pesar de su actualidad y vigencia, no se trata
para nada de un tema nuevo, sino de muy larga data, sobre el
que se han pronunciado practicamente todos los grandes fil6-
sofos de cualquier época. Al mismo tiempo, apenas un reco-
rrido sumario nos permitiria constatar la extrema polaridad de
posiciones que en respuesta a estas interrogantes encontramos
en la historia del pensamiento humano. El origen de lo ético,
de lo justo, de lo moralmente correcto, de lo humanamente
valioso, ha sido indistintamente colocado, o en las relaciones
de correspondencia natural entre las necesidades humanas y
los objetos que las satisfacen (naturalismo), o en cierto mundo
objetivo de ideas platonicas y de esencias a priori (objetivis-
mo), o en la voluntad y deseos de los propios individuos (sub-
jetivismo), o en el consenso aprobatorio de la sociedad (socio-
logismo), o en las relaciones de poder entronizadas en la
sociedad (institucionalismo). Todas estas posiciones han trata-
do de ofrecer una respuesta a las preguntas que formulamos,
todas han logrado captar algin lado real del asunto, pero la
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mayorfa han terminado por ser unilaterales al obviar los distin-
tos aspectos vislumbrados por las otras posiciones.

No nos detendremos aqui en el balance critico de cada una
de estas interpretaciones, algo que ya hemos realizado en otro
lugar.1 Nos interesa ahora sobtre todo, destacar el caracter
complejo y multidimensional del asunto y la posibilidad de
abordarlo desde diferentes planos de analisis. Estos planos
son, cuando menos, el de la institucionalidad imperante, el de
la subjetividad individual o compartida y el de la objetividad
social,” reconociendo de esta manera la posible discordancia
entre el contenido con el que institucionalmente se identifica
lo ético, el modo en que subjetivamente se asume por uno u
otro sujeto social y lo que realmente es o debe ser de acuerdo
a las condiciones histéricas concretas de la sociedad de que se
trate.

Este ultimo asunto es de la mayor trascendencia, no sélo
desde el punto de vista tedrico, sino sobre todo practico, en
particular, para un proyecto de emancipacion humana, alterna-
tivo al imperio del capital, que busque asideros firmes —si bien
reconocidamente complejos— que le permitan juzgar éticamen-
te sus propias acciones y programas. ¢A cual dimensién de lo
ético debe apegarse: a la instituida, a la subjetiva o a la objeti-
va? Obviamente, un proyecto emancipador tendra un caracter
tanto mas ético en la medida en que se realice en sintonia con
una nocién de bien que exprese lo que objetivamente debe ser.
Pero, ¢cémo reconocerlo?, ¢como distinguir ese deber ser real
y objetivo de la sociedad de lo que institucionalmente y de
manera oficial se presenta como tal o del modo en que subje-
tivamente lo interpretamos? En otras palabras, ¢cual criterio
seguir para determinar lo que es ético de manera que nuestra

! Ver: José Ramoén Fabelo Cortzo: Los valores y sus desafios actuales, Libros en
Red, Buenos Aires, 2004, pp. 26-47 (version digital:

http:/ /www.librosenred.com/losvaloresysusdesafiosactuales.asp).

2 Una fundamentacion previa, bastante pormenorizada, de la necesidad de
este enfoque multidimensional puede encontrarse en: Ibid., pp. 64-70.
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determinacién no se reduzca a la version instituida por el po-
der o a la interpretacion subjetiva de uno u otro sujeto?

Estas preguntas nos llevan nuevamente a la cuestién de los
fundamentos de lo ético. Y éstos no pueden ser —como se
desprende de lo que hemos venido senalando— mas que hist6-
ricos y sociales. En cualquiera de las dimensiones en que se
manifiesta lo ético, desde cualquier angulo de analisis que lo
abordemos, ha de reconocerse su caricter eminentemente So-
cial, su pertenencia siempre a un contexto humano histérico y
concreto y su necesaria presencia en ¢l. Pero, a fin de cuentas,
¢a qué se debe esa necesidad?, ¢qué tan importante funcidén
cumple lo ético que lo convierte en un elemento componente
de toda socialidad, como a ojos vistas podemos constatar?

La tesis central que defendemos y que nos interesa aqui
mostrar es que las raices historicas ultimas de lo ético estin en
la vida humana misma, que lo ético responde a una necesidad
humana vital y que es precisamente en la vida donde hemos de
encontrar el buscado criterio de dltima instancia sobre lo que
lo ético es.

Esta hipdtesis nos mueve necesariamente a analizar la vida
humana, a abordar el asunto también desde una perspectiva
antropoldgica y a buscar incluso lo que podriamos llamar “pre-
historia” bioldgica de lo ético.

Esta claro que sélo podemos reconocer la existencia de una
ética en las relaciones humanas (aun cuando se trate de rela-
ciones con la naturaleza), que unicamente a nivel social hay
ética, pero el hecho de que asociemos el fundamento de lo éti-
co a la vida nos obliga a buscar premisas suyas mas alla del
mundo humano, en la asi llamada materia organica o naturale-
za viva.’

3 Ello se encuentra también en sintonfa con el nuevo paradigma de los sa-
beres complejos, integradores de los aportes de las ciencias naturales y so-
ciales. Ver al respecto: Pablo Gonzalez Casanova: Las nuevas ciencias y las
humanidades. De la Academia a la Politica, Anthropos, Barcelona, 2004.
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Ciertamente, la vida es un atributo que compartimos los
humanos con otros seres, con las plantas y los animales. Anali-
zar qué es la vida humana exige previamente responder a una
pregunta mas genérica: ¢qué es la vida en general? Sélo a partir
de ahf podremos después encontrar las cualidades especifica-
mente humanas de la vida y su vinculo con la ética.

Mucho se ha especulado sobre la naturaleza y esencia de la
vida, disimiles han sido las opiniones. Pero lo que si no parece
ofrecer ya hoy dudas, es que los seres vivos necesitan cumplir
con ciertas “normas” o leyes de la vida para seguir siendo eso:
seres vivos. La vida no es un atributo definitivo garantizado a
ciertos seres por el mero hecho de haber nacido vivos. Al con-
trario, necesita restablecerse una y otra vez, de manera perma-
nente. La vida es un constante proceso de auto-reproduccion
que solo puede tener como depositario un sistema autorregu-
lado. ¢Qué impulsa a un animal a respirar o a una planta a rea-
lizar el complejo proceso de fotosintesis? Nada més que la vi-
da misma, expresada a través de unas u otras necesidades a las
que el ser vivo debe atender para continuar estando vivo.
Desde los organismos mas simples hasta los mas complejos,
todos requieren de ciertos impulsos vitales que los gufen hacia
la auto-conservacion. La vida, juzgada en su dimensién mads
general, no tiene su fin mas que en ella misma, siendo al mis-
mo tiempo el fin Gltimo de toda actividad desplegada por los
organismos vivos. Se vive para Vivir.

Muchos de los mas recientes estudios sobre la vida la iden-
tifican con una propiedad basica: la autopoiesis, es decit, preci-
samente con la capacidad de los seres vivos de producirse a si
mismos. Asi lo concibe, por ejemplo, el destacado bidlogo chi-
leno Humberto Maturana. En la Introduccién de uno de sus
libros puede leerse lo siguiente: “[lJos seres vivos (...) quedan
definidos como aquellos cuya caracteristica es que se producen
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a si mismos, lo que se indica, al designar la organizacion que
los define, como organizacién autopoiética”.*

La antopoiesis no es s6lo una capacidad de cualquier sistema
viviente, es también una necesidad suya, una inclinacion vital a
la que esta obligado a atender por las leyes de la vida misma y
que presupone no un acto aislado de auto-produccién, sino,
como ya decfamos, un proceso permanente de auto-
reproduccion y auto-regulacion, que al mismo tiempo es auto-
organizacion, ya que esa produccion de si mismo del sistema
viviente responde a una especie de “plan” estructural a €l in-
herente. La conservacion cualitativa de la vida en cualquier in-
dividuo vivo —sea de la especie que sea— sélo es posible a con-
dicion de una constante renovacion de sus elementos
constituyentes. Las moléculas organicas forman redes de reac-
ciones que producen moléculas similares a si mismas. Las célu-
las se regeneran, mueren y nacen todo el tiempo. Cualquier or-
ganismo vivo, manteniéndose cualitativamente idéntico a si
mismo, al cabo de cierto tiempo, sin embargo, ha cambiado
casi totalmente su composicion celular, ha regenerado practi-
camente todas las células que lo componen y todos los tejidos
que lo forman. Soélo asi puede mantenerse siendo el mismo,
solo asi puede mantenerse vivo.

Pero esa permanente actividad de auto-reproduccion, auto-
regulaciéon y de auto-organizacién requiere energfa, necesita
compensar el gasto energético que implican los propios proce-
sos autopoiéticos. Esta demanda sélo puede ser satisfecha
como resultado de una constante relaciéon metabdlica con el
medio exterior que garantice el intercambio de sustancias para,
de esta forma, mantener en activo todas las manifestaciones vi-
tales. La asimilacién de energfa del exterior, procesada y trans-
formada en energfa propia, permite mantener una relaciéon de
cierto equilibrio con la desasimilacién energética generada por el

* Humberto Maturana: Ia realidad: jobjetiva o construida? 1. Fundamentos bioldgi-
cos de la realidad (Introduccién de Javier Torres Nafarrete), Antropos, Méxi-

co, 1997, p. XIIL
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funcionamiento del organismo. Por eso ningtn sistema viviente
puéde prescindir de su entorno, es necesariamente un sistema
abierto o, como lo ha llamado Edgar Morin, un sistema auto-
eco-organizado.”

Sin embargo, si bien todos los seres vivos han de cumplir
con estas exigencias generales, ellas no implican en todos los
casos las mismas actividades, conductas y comportamientos.
En dependencia de la especie de que se trate y del nivel evoluti-
vo en que se encuentre, el impulso hacia la autoconservacion se
manifestard de las maneras mas disimiles, condicionando accio-
nes que en apariencia no guardan ninguna similitud entre si.

En la mayoria de las especies vivas, la actividad de repro-
duccién de la vida tiene un fuerte componente instintivo y, en
lo fundamental, se encuentra condicionada genéticamente. La
mayor parte de las actividades vitales primarias asociadas a la
asimilacién y desasimilacion de sustancias, a la respiracion, al
apareamiento con fines reproductivos, etc., responden a instin-
tos y no requieren de un gran “aprendizaje” para su realizacion.

En esto ultimo, es decir en los niveles de condicionamiento
genético, también encontramos una gran variabilidad entre las
especies. Todas responden a instintos, pero no todas lo hacen
en igual medida. Aqui se da la siguiente regularidad. Mientras
mas elemental es el organismo vivo, mas dependiente es su
conducta de la informacién genética, mas responde aquella a
reflejos incondicionados, innatos. Por el contrario, en la medi-
da que ascendemos por la escala evolutiva y en los niveles de
complejidad de los sistemas vivos, éstos van adquiriendo la
capacidad de realizar cierto “aprendizaje” durante su vida, de
responder a reflejos condicionados cada vez mas complicados.
En la base de estos nuevos reflejos sigue estando la vida y su
impulso hacia la auto-conservacion. Los perros que en sus ex-
perimentos utilizaba el gran fisi6logo ruso Ivan Petrévich Pav-
lov, aprendieron a responder a la luz de un foco o al sonido de

5 Edgar Morin: Ciencia con consciencia, Anthropos, Barcelona, 1984, p. 224.
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un diapasén, pero porque estos estimulos sefalizaban la pre-
sencia del alimento. Por muy complicada que se torne la con-
ducta en el mundo animal, cual es el caso, digamos, de la solu-
cion de problemas elementales por parte de los monos
antropoides o de otros mamiferos superiores, la vida y su re-
produccién siguen siendo el fin de ultima instancia de esta
conducta compleja.

La realidad que rodea al organismo es diversa y maltiple. El
proceso metabodlico, de esencial importancia para el sistema
vivo, requiere por parte de éste de una capacidad especial: la
de diferenciar dentro de esa multiplicidad de factores aquellas
influencias que potencialmente tienen para él una significacion
vital. El destacado psicélogo soviético A. N. Leontiev llamaba
irritabilidad a esa capacidad y la definia como aquella “que se
expresa en la aptitud del organismo de responder con proce-
sos peculiares a una u otra accién vitalmente significativa”.’ Se
trata de “[l]la propiedad de los organismos de entrar en estado
de actividad bajo la accién de las influencias del medio, [una]
propiedad fundamental de toda materia viva, (...) condicién
necesaria del intercambio de sustancias y, por lo tanto, de la
propia vida”.’

Notese que la irritabilidad presupone una especie de acti-
vismo del ser viviente en relacién con el medio que le rodea,
una actitud selectiva capaz de distinguir los estimulos vital-
mente significativos de los que no lo son y, dentro de los signi-
ficativos, diferenciar los estimulos positivos de los negativos,
ya que unos y otros presuponen respuestas diversas. En otras
palabras, los sistemas vivos necesitan una creciente capacidad
que les permita distinguir las influencias del medio exterior fa-
vorables a la vida de aquellas otras que la perjudican y amena-
zan. En cualquier ser vivo encontramos, entonces, una especie
de “proto-valoracién” del medio desde el angulo de lo que ¢l

¢ A. N. Leontiev: Problemas del desarrollo del psiquismo, Pueblo y Educacion, La
Habana, 1974, p. 46.
7 1bid., p. 44.
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necesita de ese medio para realizar sus procesos autopoiéticos
y conservar la vida, una suerte de separacién de “lo bueno” y
“lo malo” para €L

Hasta tal punto, esta capacidad es basica para la vida, que el
estudio de su evolucion y complejizacion en el mundo organico
le permitié a Leontiev y a otros colegas suyos la elaboracion de
una convincente teotfa sobre el surgimiento del psiquismo y su
evolucién hasta llegar al hombre.® A la irritabilidad —capacidad
de todo organismo vivo de responder a estimulos vitales— su-
cedio la sensibilidad —capacidad de responder a estimulos, se-
fiales de estimulos vitales—, considerada ésta ultima como el
critetio de la existencia de psiquismo. Estos estimulos sefiales
podian ser muy simples, como las cualidades aisladas reflejadas
en una sensacion, mas complicados, como el reflejo perceptual
del objeto como un todo, podian ser relaciones “aprendidas”
en los marcos de reflejos condicionados o, incluso, relaciones
“establecidas” por el propio animal como se pone de manifies-
to en el llamado “intelecto concreto” que le permite a ciertos
mamiferos solucionar tareas simples.’

La adquisicién de funciones psiquicas superiores, les permi-
te a los animales que las poseen separarse cada vez mas del
modelo de vida “disefiado” por sus genes. O, para decirlo me-
jor, el propio modelo serd “menos” completo y abarcador del
conjunto de sus actividades conductuales, serd mas flexible,
dejara mas “libre” al animal para establecer sus propios refle-
jos condicionados, permitiéndole al mismo tiempo una mayor
capacidad de adaptacion a las condiciones cambiantes. En la
medida en que la vida evoluciona hacia formas mas complejas
de su manifestacion, el papel de los elementos adquiridos (no
genéticamente predisefiados) crece sustancialmente, el desarro-
llo ontogenético se hace mas indeterminado desde el punto de
vista hereditario y el comportamiento de los individuos es mas
heterogéneo y variable.

8 Ver, en su conjunto, la obra citada de A.N.Leontiev.
9 Ver: Idem.
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Claro que en el mundo animal este distanciamiento en rela-
cién con los instintos tiene sus limites. La conexion entre es-
timulos vitales y estimulos sefiales es mas o menos directa. La
reproduccion de la vida bioldgica sigue siendo el destino rela-
tivamente claro del uso de las “libertades” que los genes le
otorgan al sistema vivo y la base de su relacion selectiva con el
medio.

Debido a que esa actitud selectiva sélo puede tener sentido
biolégico si el referente de la seleccion es el propio ser viviente
y sus propias necesidades auto-reproductivas, resulta inevitable
reconocer una especie de egocentrismo en el comportamiento del
ser viviente. Es mas, esa actitud egocéntrica ha de ser conside-
rada como un atributo imprescindible de la autopoiesis y de la
vida. No importa en este caso que esa inclinacién responda di-
rectamente a instintos o esté mediada por funciones psiquicas
superiores; la vida no serfa posible si el ser viviente no asume
como “ocupacion” primaria la conservacion y reproduccion de
su propia vida, si no se toma a si mismo como centro, como
auto-referente en sus vinculos con el medio. Las carencias me-
tabolicas del individuo se transforman en necesidades, muchas
veces sensibles ~hambre, sed, dolor—, y, de este modo, en de-
tonadores de acciones y conductas que buscan restablecer el
equilibrio metabolico. Sin una actitud egocéntrica, la vida co-
mo autopoiesis no seria posible.

Pero, paralelamente, hay en los seres vivientes otro atributo
universal tan importante como el egocentrismo. Garantizado
en buena medida por una informacién genética comun y vin-
culante, el individuo viviente procura no sélo la salvaguarda de
su vida individual, sino también la de su especie. Las leyes de
la especie, incluidas las leyes asociadas a la conservacion y re-
produccién de la propia especie, no tienen otro ambito para su
realizacion que no sean los individuos que forman parte de la
especie. Por eso, en cada uno de esos individuos, unidos a sus
instintos de conservacion propia en tanto individuos, encon-
tramos los instintos de conservacién de su especie. Ello expli-
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ca, digamos, la existencia de impulsos instintivos hacia el apa-
reamiento, la reproduccion, la alimentacién y el cuidado de las
crias, no explicables desde la exclusiva logica de la auto-
conservacion individual. Las inclinaciones egocéntricas convi-
ven y coexisten con las inclinaciones gemocéntricas, tendientes a
la proteccion y defensa de la progenie.' El genocentrismo es
igualmente esencial para la vida, es también un instinto de au-
to-conservacion, solo que aqui el término “auto” hace referen-
cia al sujeto “especie” y no solo al sujeto “individuo”. Se trata
de la auto-conservacion a nivel de especie.

El hecho de que el individuo sea, al mismo tiempo, el de-
positario de inclinaciones egocéntricas y genocéntricas provo-
ca la coexistencia en él de dos especies de “logicas”: la 16gica
de su propio vivir individual y la légica de su supervivencia y
perpetuacion en otros representantes de su especie. Mds que
légicas separadas, se trata de una dialégica, como le llama Mo-
rin,' en la que el vivir (individual) y el sobrevivir (en la espe-
cie), interactian, se complementan y, en cierto sentido, se con-
traponen.

Es obvio que se complementan. El propio egocentrismo es
una ley de la especie que le permite a ésta su recreacién per-
manente en los multiples individuos que la componen. Sin
egocentrismo no hay vida individual y sin individuos no hay
especie. Por otro lado, las necesidades conservativas y reproduc-
tivas de la especie encuentran siempre modos egocéntricos de
expresarse en los individuos. El individuo representante de la
especie puede asumir, digamos, con gran egocentrismo su ins-
tinto sexual y luchar incluso contra otros individuos de su pro-
pia especie por su realizacion individual. Esto le garantiza, a la
vez, a la especie que sean los individuos mas fuertes y mejor do-
tados los progenitores de la descendencia y asi, sucesivamente.

Sin embargo, como habiamos sefialado, entre estas dos 16-
gicas también puede producirse cierta tension y hasta contra-

10 Ver: Edgar Morin: Ob. cit., p. 226.
"' Ver: Ibid., p. 331.

_39_




posicién. Exigencias de la especie —como son el parto y la ali-
mentacion de las crias en los mamiferos— pueden provocar su-
frimientos corporales en los individuos. En ocasiones pueden
inducir incluso su muerte. A propésito, la muerte como com-
plemento necesario de la vida, es también una garantia de la
regeneracion y rejuvenecimiento permanente de la especie y
satisface un requerimiento genocéntrico.

Las inclinaciones egocéntricas de los individuos tienen co-
mo una especie de muro de contencién en sus inclinaciones
genocéntricas. Es 16gico que asi sea, ya que el despliegue ilimi-
tado del egocentrismo podria poner en riesgo o incluso termi-
nar con la especie. Garantizar la vida del individuo a costa de
la especie seria una irracionalidad bioldgica. Por eso, ante una
relacion de conflicto entre ambas inclinaciones, como tenden-
cia ha de prevalecer el instinto genocéntrico. Es el unico modo
en que la especie puede sobrevivir al individuo y es la tunica
manera de que el individuo mismo no termine también des-
apareciendo. La especie puede prescindir de algunos de sus in-
dividuos, pero el individuo no puede existir sin su especie.

En el mundo animal no hay, por lo general, una contradic-
cion flagrante entre individuo y especie. Las conductas “indi-
vidualistas” muchas veces observables hacia sus semejantes no
llegan a poner en peligro la vida de la especie misma y forman
parte, las mas de las veces, de su “disefio” genético de vida. En
muchos casos, incluso, determinadas conductas que, siguiendo
cierto antropomorfismo, podriamos calificar de “masoquistas”
o “suicidas”, tienen en realidad como fin supremo preservar la
especie o garantizar su reproduccion.

Pero esta relacion dialdgica, a veces tensa, entre el egocen-
trismo y el genocentrismo no se manifiesta como una constan-
te en todas las especies ni en todos los individuos de la misma
especie. Por lo general es mas homogénea a nivel de las for-
mas elementales de vida, en proporcion directa al grado en que
su intervinculacién posee una dependencia genética mas rigida,
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directa y abarcadora de todos los individuos de la especie y de
casi todo su comportamiento conductual.

La situacion cambia significativamente en las especies supe-
riores, mas “libres” de sus condicionamientos genéticos. Bajo
estas condiciones, aumenta la posibilidad de que determinados
individuos de la especie asuman posturas predominantemente
egocéntricas y, en cierta medida, se proyecten en contra de sus
propias inclinaciones genocéntricas. Asi nos podemos encontrar
con individuos que se resisten al apareamiento, o que son “ma-
las” madres, o excesivamente agresivos con sus congéneres.

Pero estos “desajustes” en los comportamientos individua-
les, como tendencia, se resuelven a nivel general de la masa de
individuos que integran la especie, de manera que esta suerte
de conducta individual anémala no afecte sustancialmente la
conservacion y reproduccion del todo genérico al que el indi-
viduo pertenece. Alli donde esta la inversion jerarquica entre
egocentrismo y genocentrismo, en lugar de rareza, se convierte
en norma y se repite en una cantidad mayoritaria de indivi-
duos, la especie comienza a extinguirse hasta desaparecer por
completo. Esto ocurre, por ejemplo, cuando ciertos tipos de
animales, de manera generalizada, se resisten a reproducirse al
cambiar sus condiciones de habitat, sea porque éste haya sido
alterado o destruido o porque los individuos en proporciones
considerables hayan sido extraidos de él y colocados en condi-
ciones de cautiverio. Como puede apreciarse en estos ejem-
plos, se trata de casos en los que algun factor exdgeno ha alte-
rado la dinimica normal interna de la especie y la relacion
jerarquica entre sus inclinaciones ego y geno centristas. Estos
casos no contradicen la ley general de la vida consistente en la
supremacia de lo genérico en relacion con lo individual.

En los humanos también nos encontramos con ambas in-
clinaciones. Como ser viviente, el hombre no puede ser una
excepcion en el accionar de las leyes biologicas universales.
También constituye un sistema autopoiético que necesita del
intercambio metabdlico con el medio exterior, de una capaci-
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dad selectiva para relacionarse con él, de asumirse a sf mismo
como referente principal en esa relacion y de procurar una
perpetuacion de su propia especie. En los humanos encontra-
mos en esencia las mismas expresiones sensibles de egocen-
trismo (hambre, sed, dolor) y las mismas fuentes instintivas de
genocentrismo (instintos sexuales, reproductivos, maternales)
que hallamos en los animales y que son —en ambos casos— una
condicion basica de la vida.

Pero los instintos son claramente insuficientes, en el caso
del ser humano, para lograr una adecuada y armoénica relacion
entre sus inclinaciones ego y geno céntricas. Son insuficientes
no solo en relacién con uno u otro individuo, algo que tam-
bién sucede entre los animales, sino también en relacion con la
sociedad en su totalidad y con su especie en general. El mundo
de la vida humano es mucho mas que biolégico y se supedita
también a otro tipo de leyes y normas: sociales, historicas. Las
propias inclinaciones egocéntricas y genocéntricas adquieren
un matiz social en el hombre y son irreductibles a los instintos
biologicos que pueden tener en su base. Por eso, sobre todo
en el caso de las segundas, bien pudiera hablarse de sociocen-
trismo en lugar de genocentrismo.

Para empezar, la autopoiesis humana tiene un esencial mo-
do adicional y particular de realizarse: la actividad social labo-
ral, mecanismo fundamental mediante el cual se producen y
reproducen las condiciones de existencia de la vida humana. El
habitat del hombre es un mundo construido por él mismo. Y
sélo mediante la reapropiaciéon de ese mundo el hombre se
hace hombre, se humaniza, con todos los distingos sociales
que ello presupone.

El mundo social del hombre, creado y recreado permanen-
temente por €l es, por esa misma razé6n, un mundo en perpetua
transformacién, cuyos cambios no desaparecen con la genera-
ci6én que los produjo, sino que se quedan como patrimonio de
las que le siguen. Cada nueva generacion se encuentra con un
mundo social siempre nuevo del que se apropia y que nueva-

42 -




mente transforma. Por esa razén cada oleada humana es dis-
tinta a la anterior, porque se ha apropiado de un mundo distin-
to, se ha sometido a un proceso de humanizacion diferente. La
acumulacién de esos cambios, resultados de la praxis, no es
otra cosa que la historia; su principal producto es un ser
humano que es también historico. Lo que eso significa es que
no existe una esencia humana abstracta que esté por encima de
la historia. Es cierto que también el hombre es un producto de
su medio y, al igual que otras especies, un sistema auto-eco-
organizado, pero el habitat “natural” del ser humano es la his-
toria y eso hace una gran diferencia. No hay gen ni instinto
que pueda contener en si la informacién sobre las vicisitudes
del proceso historico y sus infinitos recursos posibles. Por eso
el cuidado de si mismo y de su especie es para el hombre un
asunto mucho mas social que instintivo

Ademais de eso, su relacion selectiva con ese medio tiene un
caracter consciente, lo cual le permite ir mucho mas alla de lo
que es posible bajo las formas de irritabilidad y de psiquismo
que existen en el mundo vivo prehumano. La conciencia le
concede al hombre la capacidad de separarse idealmente a si
mismo del mundo que le rodea y verse en las mas complejas y
variadas formas de interaccién con él, aun antes de que estas
interacciones hayan tenido lugar. Considerada como forma
superior de psiquismo, presente solo en el ser humano, la con-
ciencia le confiere a éste la facultad de reproducir idealmente
no solo la realidad existente, sino también la que puede surgir
como resultado de su propia praxis o la que él mismo crea
imaginariamente, dotandola de una funcién simbdlica.

Esto ultimo es también un aspecto basico que diferencia la
autopoiesis humana. La capacidad simbodlica otorga al hombre
la posibilidad de interactuar con simbolos que sustituyen a la
realidad misma, que estan en su lugar. El mas importante ins-
trumento para hacerlo es el lenguaje, que, siendo un medio de
comunicacion, favorece la socializacion de los seres humanos
y les permite a unos trasmitir sus propias experiencias a otros
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sin que los segundos tengan que experimentar directamente las
vivencias que dieron origen a aquellas experiencias. El lenguaje
se convierte asi en un insustituible medio para atesorar cono-
cimientos y todo tipo de creaciones espirituales que, con su
ayuda, pasan, de manera siempre incrementada, de unas gene-
raciones a otras. A diferencia del mas “preclaro” de los anima-
les, que so6lo dispone de dos fuentes de experiencia: la de los
genes y la acumulada por si mismo durante su existencia indi-
vidual, el lenguaje le permite al hombre enfrentarse a la reali-
dad dotado de toda la experiencia histérica precedente.

Es ésta una razén mas que explica por qué el hombre es un
producto histérico siempre distinto. En sentido estricto puede
afirmarse que el ser humano ha continuado evolucionando
después de surgido filogenéticamente, lo ha hecho en forma
histérica. En verdad, la antropogénesis es un proceso no cul-
minado, es permanente, no se detiene ni se detendrd mientras
el hombre siga existiendo. Ello hace que no sélo el ser huma-
no en tanto individuo sea siempre nuevo, también es cambian-
te su medio que, por el hecho mismo de serlo, es ya igualmen-
te social e histérico, como también es cambiante e histérica la
propia vida humana. La vida en el hombre no es sélo biolégi-
ca, es social. Como ser vivo, el hombre es un sistema auto-
eco-socio-organizado.

La enorme complicaciéon que representa la actividad huma-
na en comparacion con la del animal, en especial la elabora-
cién de instrumentos de trabajo y la actividad laboral, y la ex-
traordinaria complejizaciéon de su mundo de significaciones,
presuponen la necesidad de una capacidad cualitativamente
nueva para distinguir lo positivo de lo negativo, lo que le hace
bien a la vida de lo que le hace mal. Se trata de la capacidad de
valorar, de promover valoraciones conscientes.”” En sentido
estricto es el ser humano el Gnico que es capaz de consciente-

12 A la naturaleza de la valoracién y su relaciéon con otros procesos huma-
nos dedicamos nuestro libro: Prdctica, conocimiento y valoracion. Editorial de
Ciencias Sociales, .a Hanana, 1989.

_ 44 —




mente valorar el mundo desde el angulo de lo que €l necesita.
Los resultados de estas valoraciones se van fijando en la con-
ciencia en forma de valores subjetivos, valores que tienden a
colectivizarse como parte del proceso de socializacién de los
individuos, convirtiéndose a la larga en patrimonio comuin que
se trasmite y se lega de una generacion a otra. Esos valores su-
plen, en la sociedad, la funcién que en otras especies desem-
pefian los instintos bioldgicos o los reflejos condicionados.
Ellos regulan la conducta humana y su relacion tanto hacia el
mundo exterior como hacia otros seres humanos.

El caracter consciente y voluntario de las valoraciones con-
cede al hombre una gran autonomia y libertad en relacion con
las exigencias biolégicas inmediatas, sobre todo en la medida
en que las necesidades a ellas asociadas lograban un nivel cada
vez mas adecuado de satisfaccion. Debido a que la vida huma-
na es no solo biologica, la satisfaccion de sus necesidades co-
mo organismo viviente no constituye un limite a su proceso de
auto-reproduccién. Este continda sobre rieles sociales una vez
que sus objetivos primariamente biolégicos han sido realiza-
dos. Producto de que el proceso de antropogénesis es histori-
co y permanente, las necesidades humanas no se detienen
nunca en su crecimiento y adoptan un caracter de particular
insaciabilidad. La autopoiesis en el hombre es siempre una re-
produccién ampliada de sf mismo. Es asi que, por su propia y
particular naturaleza, el ser humano llegd a producir mas de lo
que biologicamente le era necesario para vivir y comenzo6 a
desarrollar otros productos y necesidades cada vez mas inde-
pendientes de lo biolégicamente requerido. El sistema de valo-
res subjetivos se complica y ya éstos no son solo los directa y
biolégicamente vitales, sino también otros con relaciones cada
vez mas mediatas hacia la vida biolégica: los valores utilitarios,
morales, religiosos, politicos, juridicos, estéticos.

La complejidad de la existencia del hombre hace que el cui-
dado individual de su vida y la de su especie no pueda ser de-
jada exclusivamente ni a los instintos ni a las variables vicisitu-
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des de una vida individualmente azarosa y supuestamente aje-
na a todo marco social, algo —esto ultimo— de por si imposible
cuando del ser humano se trata. Al proteger su vida debe
aprender el ser humano en la sociedad. Tanto las inclinaciones
egocéntricas como las geno-socio-céntricas, para que en ver-
dad adquieran sentido humano, deben ser cubiertas por meca-
nismos que so6lo en la sociedad existen. De la misma manera
que cada generacion trasmite a las siguientes sus experiencias,
sus conocimientos, sus habilidades practicas, también les en-
seflan ciertas normativas conductuales que tienen su mas pro-
fundo sentido histérico en la vida misma y en la necesidad de
conservarla. La permanencia de esa necesidad ha provocado
que esos modos de actuar se conviertan en usuales, en cos-
tumbres. Precisamente la ética (del griego ethika, de  ethos,
“comportamiento”, “costumbre”), comprendida como el con-
junto de principios o pautas de la conducta humana, cumple
desde sus inicios esa importante funcion. La ética, asi com-
prendida, no es un invento de ningun filésofo. Nace esponta-
neamente entre los humanos como una necesidad de su vida
en sociedad.

Surgida como resultado del desarrollo de esa capacidad va-
lorativa sélo inherente al ser humano, la ética compendia y sin-
tetiza a través de ciertas nociones sobre lo bueno y lo malo, los
valores subjetivos surgidos espontineamente de la propia
praxis cotidiana, socializados y convertidos en patrimonio co-
mun para determinado universo social, que se lo apropia y lo
utiliza como regulador de la conducta de cada uno de sus
miembros y como criterio de comparaciéon para futuras valo-
raciones.

Podemos imaginar el extraordinario papel desempefiado
por la ética en las comunidades primitivas, carentes de aquellos
otros mecanismos reguladores de la conducta que sélo des-
pués aparecieron —el Estado, el derecho, la fuerza publica, la
religion—. A la fuerza de la costumbre, a la autoridad moral, a
la ética, se debe en buena medida que aquellas sociedades ar-
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caicas sobrevivieran ante los enormes peligros que representa-
ban las fuerzas aun no dominadas de la naturaleza y los que
emanaban potencialmente del despliegue cadtico de inclina-
ciones egocéntricas todavia mas instintivas que sociales en los
marcos de una hipotética convivencia carente de ética. No hay
dudas de que fue la necesidad de vivir y de convivir (aspectos
éstos que en el hombre marchan siempre juntos) la que hizo
surgir la ética.

Por supuesto que con el andar del tiempo del contenido de
la ética, entraron a formar parte muchisimos aspectos conduc-
tuales no directamente relacionados con la supervivencia. Pero
ello no significé6 nunca que desapareciera ese, su nexo original
y basico. Por el contrario, cada nuevo avance real en cierto
sentido representaba un reforzamiento de su fundamento pri-
mario, sobre todo en lo atinente al aspecto genocéntrico o so-
ciocéntrico de la vida humana.

Hasta cierto punto el otro aspecto, el egocéntrico, se en-
cuentra mas inmediatamente al alcance del individuo, por su
directo vinculo con sentimientos como el placer, el agrado, el
gusto, la complacencia, o sus contrarios —el displacer, el des-
agrado, el disgusto, la insatisfaccion—, que son todos manifes-
taciones subjetivas del estado de las necesidades. Por supuesto
que también esos sentimientos alcanzan en el ser humano un
contenido social y pueden expresar reacciones a complejas si-
tuaciones de la vida comun que involucran a otros individuos
o incluso a grandes grupos humanos. Pero para que esto ulti-
mo suceda, se tequiere una mayor preparacion, un proceso de
formaciéon mas complejo que puede incluso sufrir desviacio-
nes, desvirtuaciones y terminar sin ofrecer el resultado debido.
Por lo general, es dificil encontrarnos con individuos que no
intenten responder positivamente a sus inclinaciones egocén-
tricas. Es mas facil, sin embargo, toparnos con conductas indi-
viduales que podriamos calificar como irresponsables desde el
punto de vista genocéntrico o sociocéntrico. Es precisamente
aqui donde la ética desempefia un papel insustituible.
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Podemos entonces llegar a la conclusion de que lo ético es
un modo especificamente humano de combinar el genocen-
trismo (que en el caso del hombre es, mas que nada, sociocen-
trismo) con el egocentrismo, de insertar los intereses genéricos
de la especie en la conducta individual, por medio de normas y
valores que regulan la convivencia, a través de una nocion
consciente de lo que es el bien, de lo se debe o no hacer. Por
eso Kant consideraba con mucho tino que sélo podemos juz-
gar moralmente cuando lo hacemos a titulo de la especie,
cuando nuestras ideas morales constituyen “una auto-
estimacién (de la humanidad en nosotros)”."

Claro que en representacion de la especie puede actuar tan-
to el otro individuo que se tiene al lado, como la familia, la
comunidad a la que se pertenece o la humanidad toda. Por eso
son valores éticos, tanto el respeto al otro con sus diferencias,
como el amor a los hijos, como la solidaridad o el humanismo.
En otras palabras, no ha de pensarse que unicamente son me-
diados por la ética los vinculos directos del individuo con el
género en su totalidad. La ética es capaz de regular cualquier
relacion social, siempre que ésta involucre directa o indirecta-
mente a otros seres humanos; ella tiende a calificar y regular
cualquier nexo inter-subjetivo.

Las normas y valores constitutivos de la ética se integran a
la experiencia histérico-social que se trasmite por la educacion
(en el sentido amplio del término),"* forman parte del caudal

13 Emmanuel Kant: Critica de la facultad de juzgar, Monte Avila Editores, Ca-
racas, 1991, p. 242.

14 La educacion no se restringe al mero proceso de transmision de conoci-
mientos que tiene como ambito casi exclusivo a la escuela. Vista en sentido
amplio, la educacién es mucho mas que eso, es —como nos dice Luis Cas-
tro-Kikuchi- “el proceso activo a través del cual se produce la apropiacion
(incorporacién o adquisicién) del patrimonio (...) asimilado y enriquecido
histéricamente por la humanidad (...) que permite al individuo su integra-
cion a la sociedad (...) y su especificacién como persona singular.” (Luis
Castro-Kikuchi: Diccionario de Ciencias de la Educacin, Ceguro Editores, Li-
ma, 2000, p. 154).
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del que el individuo se apropia en el proceso de su desatrollo
ontogenético como resultado de su insercién misma en la di-
namica social. La ética, entonces, es el modo socialmente
humano en que el individuo se conecta al género, mientras que
la educacion representa el vehiculo mediante el cual ese vincu-
lo se trasmite de unas generaciones a otras.

Pero la ética es ella misma un producto histérico, una per-
manente construccion social que, por ello mismo, es dinamica,
cambiante y atenida al tiempo y lugar social y cultural, desde el
que se crea como imaginario colectivo, se enuncia como dis-
curso, se realiza como praxis y se trasmite como educacion.
En consecuencia, el contenido y el alcance tanto de la ética
como de la educacion —encargada esta tltima de trasmitir y re-
producir las normas y valores de aquella— han adoptado for-
mas distintas y a veces contrapuestas de época en época, de
clase social a clase social, de sociedad a sociedad.

Y es que las relaciones sociales en las que la vida del hom-
bre esté inserta son cada vez mas complejas, mas complicadas.
Desde la primitiva gens o tribu e impulsada por mdaltiples fac-
tores sociales diferenciadores y fraccionantes (division social
del trabajo, divisiéon de la sociedad en clases, géneros, etnias,
paises, regiones, etc.), la sociedad humana ha llegado al com-
plejo mundo global contemporaneo en el que la relacion indi-
viduo-especie atraviesa una cantidad enorme y siempre cre-
ciente de mediaciones.

Por esa razon, lo genéricamente humano, con el que toda
ética de una u otra manera se conecta, tampoco €s un a priori,
dado de una vez y para siempre, sino igualmente un fruto de la
historia. En consecuencia, la nociéon consciente sobre lo que es
el género humano y sobre el modo en que el individuo ha de
relacionarse con él, también varia de una época a otra. Asi, en
los marcos primitivos de las pequefias tribus originarias, la
imagen genérica del hombre no iba mucho mas alla de los li-
mites de la propia tribu. La ausencia de vinculos con otros
humanos o el caricter circunstancial de los mismos limitaba
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notablemente el alcance de la ética a las estrechas fronteras tri-
bales. Il destinatario de la vocacion genocéntrica en este caso,
eran solo los integrantes del pequefio grupo humano al que se
pertenecia. Algo relativamente parecido ocurre con posteriori-
dad, en la sociedad dividida en clases sociales. Sabido es que
en la antigua Grecia, por ejemplo, los esclavos se encontraban
en buena medida marginados del accionar de la ética. Su alcan-
ce tampoco era el mismo para las mujeres. Basta con leer so-
meramente los estudios éticos de un pensador tan paradigma-
tico como Aristételes para comprobarlo."

Asi, de un modo u otro, ha ocurrido a lo largo de la histo-
ria. La ética siempre ha sido expresion del lugar social desde el
que se piensa y se enuncia. Los maltiples factores que diferen-
cian y fraccionan a lo social desde adentro, provocan, a su vez,
una profunda disparidad de intereses entre unos grupos y
otros. La heterogeneidad de intereses (nacionales, de clases, de
género, étnicos, geo-politicos, etc.) conlleva a la heterogenei-
dad de los sistemas subjetivos de valores, surgiendo muchas
veces una relacion de incompatibilidad entre ellos.

Cada uno de los diferentes sujetos, portadores de su propio
sistema subjetivo de valores, promueve su realizacién practica
e intenta extenderlo a todo el universo social al que pertenece
—o al que se expande, como en el proceso de conquista de
otros pueblos—, accién que no pocas veces encuentra Oposi-
cién y resistencia —expresada incluso en guerras— por parte de
aquellos otros sujetos que ostentan sistemas de valores distin-
tos. Como resultado de esta puja de fuerzas y con ayuda del
poder, pasa a ser dominante en la sociedad un sistema de valo-

15 En su Etica, por ejemplo, refiriéndose a la justicia como principio funda-
do en la equidad, escribe Aristoteles: “(...) no cabe la justicia entre el escla-
vo y el sefor: porque el esclavo es un bien mueble del sefior”. Pero tampo-
co serifa plenamente asumible en la relacidén entre marido y mujer ya que “la
mujet, en efecto, es inferior a su marido, si bien estd mas cerca de él en
rango (...)”. (Aristoteles: “Etica”, en: Aristoteles: Obras Selectas, Edimat Li-
bros S. A., Madrid, 2001, p. 360.

— 50—




PR S—

res que por lo general se corresponde, a su vez, con el del gru-
po econémica y politicamente dominante. Aparece asi una
nueva dimension de los valores —los valores oficiales o insti-
tuidos— que promueven una especie de ética dominante y que
responden, mas que todo, a los intereses de ciertos sectores de
la sociedad, aunque por lo general intentan legitimarse anun-
ciandose como correspondientes al bien comin o general. El
sistema instituido de valores, la ética oficial, posee multiples
medios para la realizacion de su dominio, todos asociados al
poder, dentro del cual habria que incluir no sélo el politico, si-
no todas sus multiples manifestaciones, incluidas las culturales
y epistemoldgicas. A pesar de su predominio al nivel de todo
el universo social, no necesariamente la ética instituida y nor-
malizada es expresion de los reales intereses del conglomerado
humano para el cual rige como oficial. Que se realice o no esta
posibilidad depende del tipo de poder que se ejerza, en manos
de quién esté y para qué se utilice.

La autonomia en relacién con lo biologicamente vital y la
complicacion de las estructuras sociales con la respectiva apa-
ricion, primero, de los multiples sistemas subjetivos de valores
y, después, de los valores instituidos, hacen muchas veces ol-
vidar el verdadero origen de lo valioso y de la ética misma,
aquello que es en ultima instancia lo que le da sentido a todos
los valores, su mas profunda raiz: la vida humana. S6lo a causa
de este olvido puede explicarse que el origen de los valores y
normas éticas se sitGe en una esencia ideal atemporal e inamo-
vible, como hace el objetivismo tradicional, o en los deseos y
placeres individuales, como hace el subjetivismo, o en la apro-
bacién consensuada de la sociedad, como hace el sociologis-
mo, o en el poder y en el discurso ideolégico que lo entroniza,
como hace cierto posmodernismo. Y no es que la ética no
tenga en realidad algo que ver con cada una de estas posturas,
se trata de que ninguna de ellas la capta en todas sus complejas
manifestaciones y todas de alguna manera obvian su mas pro-
fundo sentido asociado a la vida humana.
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Por esa razon, ninguna de estas respuestas permite reorien-
tar las relaciones sociales hacia la salvaguarda de la vida y hacia
su dignificacion cada vez mas plena, principal desafio que tiene
ante si hoy la humanidad.

Precisamente el hecho de que la relacién individuo-especie
en el caso del ser humano sea, mas que todo, una construcciéon
social, abre enormes posibilidades historicas para su modifica-
cién, para su constante recreacion, para la produccion de valo-
res humanos cada vez mas universales, para un progreso en la
capacidad de realizacion de las potencialidades genocéntricas
del hombre, para un continuo proceso de humanizacién com-
partido por toda la especie, para el intercambio de experiencias
y productos que puede incrementar el bienestar humano gene-
ral y hacer llegar los bienes elaborados por el hombre hasta los
mas distantes confines.

Pero, por paraddjico que pueda parecer, ese mismo hecho
es generador potencial de enormes peligros para la supervi-
vencia de la especie humana. Como construccion social, la éti-
ca también puede errar y estar llevando al ser humano por el
camino opuesto al que exige la proteccién de su vida. Y es eso
precisamente lo que esta sucediendo hoy en la praxis, vista ésta
en términos globales.

Todos sabemos que la sociedad que actualmente habitamos
es predominantemente capitalista y que tiene al mercado como
mecanismo fundamental para su organizacion y funcionamien-
to. El mercado genera a su alrededor su propia ética, su propia
nocion de bien, su imagen del deber ser. Esa, que podriamos
llamar “ética del mercado”, tiene en la doctrina liberal clasica y
neoliberal actual a su mas ferviente defensora y legitimadora.

Y no hay dudas de que el mercado puede tener —y de hecho
tiene— enormes virtudes. Su surgimiento histérico respondi6 a
la necesidad de garantizar el intercambio de actividades y de
productos entre individuos pertenecientes a sociedades cada
vez mas complejas y con mayor nivel de especializacion en la
division social del trabajo. El mercado ofrecié un marco para
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el despliegue de los impulsos egocéntricos de los individuos al
mismo tiempo que los convertia, involuntariamente, en agen-
tes de la distribucion social de los recursos. De esta forma po-
nia en conexién la actividad individual con el todo social de-
ntro del cual aquella actividad se realizaba, convirtiéndose a la
larga en un factor propulsor del proceso de universalizacion
histérica y propiciando de esta forma un enlace entre indivi-
duo y género.

Pero, simultineamente, el despliegue ilimitado de las rela-
ciones mercantiles albergaba dentro de si peligros ni siquiera
sospechados en otras épocas. Al tiempo que exacerbaba el
egocentrismo, el mercado no dejaba lugar a su interior para el
genocentrismo consciente y voluntariamente dirigido. Como
bien reconocia ya Adam Smith, en el mercado ningun indivi-
duo “se propone por lo general promover el interés piblico, ni
sabe hasta qué punto lo promueve (...), s6lo piensa en su ga-
nancia propia”.'* El egoismo que el mercado de por sf exige a
cada uno de sus agentes, invisibiliza para ellos los intereses ge-
néricos de la sociedad. Cada uno de ellos tiene en sus miras so-
lo la relacion entre el costo y el beneficio individual que su
participacién en el mercado presupone. Ninguno domina la
cadena de causas y efectos a la que su intervencion individual
puede conducir en el complejo entramado social, ni puede, por
tanto, proponerse como fin el bien de la sociedad.

Segin pensaba Smith, “no implica mal alguno para la so-
ciedad que tal fin no entre a formar parte de sus propdsitos,
pues al perseguir su propio intetés, [el individuo] promueve el
de la sociedad de una manera mas efectiva que si esto entrara
en sus designios”.l7 De esta forma, sera “conducido como por
una mano invisible a promover un fin que no entraba en sus
intenciones™."® Sin embargo, la praxis histérica ha mostrado
con creces que esa “mano invisible” puede actuar ciertamente

16 Adam Smith: I Rigneza de las Naciones, FCE, México, 1990, p. 402.
17 fdem.
18 [dem.
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a favor, pero también en contra de la sociedad y de la especie
misma. La obtencién de “la ganancia propia” puede estar vin-
culada no sélo a la creacion de bienes para la sociedad, sino
también de males para ella. El mercado por si mismo no ga-
rantiza que prevalezca una u otra direccion vy, a la larga, con-
duce —de mantenerse funcionando de manera ciega y sin regu-
lacién— a que su potencial destructivo se imponga y amenace
la supervivencia misma del hombre. Una prueba de ello son
los actuales problemas globales que enfrenta la humanidad. En
un mundo en el que, gracias entre otras cosas al mercado, se
ha producido una cantidad suficiente de recursos como para
garantizarle una vida digna a todos los seres humanos, hay, sin
embargo, 850 millones de hambrientos, armas de exterminio
masivo capaces de borrar varias veces todo vestigio de civiliza-
cion de la faz de la tierra, crisis ecologicas que comienzan a ser
irreversibles, agotamiento de recursos no renovables de vital
importancia para la vida humana, guerras que promueven con
cualquier pretexto las potencias poderosas contra los paises
pobres por apoderarse de esos recursos que comienzan a esca-
sear. La humanidad enfrenta hoy peligros inéditos que amena-
zan su propia existencia. Y todos han sido creados por ella
misma, siguiendo precisamente la 16gica del mercado que, por
lo visto, cada dia se separa mas de la logica de la vida y de la de
su auto-conservacion. El egocentrismo ha tomado un rumbo
mayoritariamente adverso al genocentrismo. El debido dialogo
entre ellos se ha ido reduciendo cada vez mas a un mondlogo
egocéntrico.

El reto mas importante que tiene ante si hoy la ética (tam-
bién como doctrina filoséfica y ya no sélo como forma de la
conciencia social) radica en encontrar respuestas teoricas y
practicas al desafio que presupone el hecho de que sea el pro-
pio ser humano el creador de los principales peligros que
amenazan su supervivencia, tanto en sus efectos naturales co-
mo sociales. Lo mismo el calentamiento global del planeta, que
los ataques terroristas o su respuesta militar —también terroris-
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ta—, son como alaridos de la razén —de la “raz6n de la natura-
leza” y de la “raz6n de la humanidad”— ante la encrucijada en
la que las ha colocado el propio hombre, guiado por esa otra
raz6n cada vez mas ajena a aquéllas, la razon instrumental.
¢Cémo explicar esta paulatina destruccion que realiza el ser
humano de su propio habitat natural y social? ;:Qué mueve al
hombre a buscar su propia autodestruccion?

Si lo vemos desde una optica individual, nos percatamos
que ningtn individuo, estando en su sano juicio, buscatfa un
mal para s mismo. Cada uno procura su propio bien e intenta
evadir o esquivar el mal. ;:Cémo es posible, entonces, que si
cada uno persigue el bien para si, entre todos consigan el mal
para el género humano? Si la propension a actuar en favor
propio y al mismo tiempo a favor de la especie es una ley de la
vida y no solo de lo humano. ;Por qué entonces el ser humano
de hoy parece ir en contra de esa ley?

En la busqueda de respuestas tedricas y, sobre todo, practi-
cas para lograr esta reorientacion, de la que en buena medida
depende que sigamos existiendo como especie, no podemos
continuar guiandonos por los mismos valores que han coloca-
do al ser humano en la encrucijada actual, en la que cada cual,
siguiendo su propio sistema subjetivo —a tono en muchos ca-
sos también con los sistemas instituidos— ha contribuido, a ve-
ces de manera inconsciente, a la destruccion de las condiciones
naturales y sociales de la vida humana y ha obstruido el proce-
so de su dignificacién. Es necesario, por tanto, buscar mas alla
de los sistemas subjetivos e instituidos de valores a esa brdjula
re-orientadora de las relaciones sociales; en otras palabras, se
hace imprescindible un referente objetivo, no atenido a la in-
mensa variabilidad de las subjetividades, no reductible al poder
de turno, que permita a su vez reeducar a aquéllas y juzgar cri-
ticamente a éste; en resumen, es indispensable reconocer la
existencia de una dimension objetiva de los valores y de un
fundamento también objetivo para la ética.
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Claro que se trata de una objetividad distinta a aquella a la
que hace referencia el objetivismo tradicional. La dimension
objetiva de los valores de la que aqui hablamos no se refiere a
una esencia ideal inamovible y eterna, sino al Gnico modo en
que la objetividad —segin nos muestra Marx— puede existir:
como objetividad social, como depositaria de la subjetividad
humana. Recordemos que para el revolucionario filésofo ale-
man las categorias de “sujeto” y “objeto” no expresan la rela-
cién ontoldgica entre dos sustancias cualitativamente diferen-
tes con existencia permanente e invariable, sino el vinculo
pluridimensional e histérica y socialmente enmarcado entre
dos lados o aspectos de lo humano mismo. La objetivacién de
la subjetividad que caracteriza toda praxis busca transformar la
realidad para ponerla al servicio de lo humano. El hecho de
que como resultado de esta praxis se haya conseguido un re-
sultado globalmente negativo para el hombre, es la mas feha-
ciente prueba del extravio de la brajula orientadora del accio-
nar humano y su desconexion cada vez mas preocupante con
sus fundamentos vitales, asi como una ratificacion de la razon
que le asistia a Marx cuando nos hablaba de la posibilidad (que
él vefa no s6lo como posibilidad, sino como una realidad uni-
versalizada por el capitalismo) de que el hombre enajenara su
esencia mediante su cosificacion.

Ya vefamos como para Kant, lo ético esta asociado a la es-
pecie humana, por lo que su imperativo categorico radica en
altima instancia en actuar individualmente conforme a la ley de
la especie. Por otro lado, si, como pensaba Marx, la esencia
humana “no es algo abstracto inherente a cada individuo (...),
sino el conjunto de las relaciones sociales”,” entonces hoy,
cuando la historia ha alcanzado ese alto grado de universalidad
que muchos han calificado como “globalizaciéon”, lo esencial-
mente humano tiende a corresponderse cada vez mas con lo
genéricamente humano. Si de valores y de ética se trata, mas

19 C. Marx: “Tesis sobre Feuerbach”, en: C. Marx, F. Engels: Obras Escogi-
das en T'res Tomos, Progreso, Moscy, T. 1, p. 9.
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que nunca el lugar fundamental donde podemos ir a buscar su
dimension objetiva es en aquello que posee una significacion
vital para la humanidad, cuyo problema fundamental hoy radi-
ca precisamente en la preservacion de la vida y en su dignifica-
ci6bn humana. Es la unica manera de concebir una dimension
de los valores, no reductible a sus diversas interpretaciones
subjetivas, ni identificable con la version que de esos valores se
instituye mediante el poder. Y es la unica direccién en la que
se puede concebir aquella vieja aspiracion de Marx de encon-
trar una alternativa emancipadora a la enajenacion mediante un
re-encuentro del ser humano con su esencia, a lo que agrega-
rfamos ahora un re-encuentro de la ética con sus fundamentos
histéricos.

Teniendo a ese sistema objetivo de valores como horizonte,
se hace necesario ponerle coto al ejercicio de aquellos sistemas
subjetivos de valores (sean los de un individuo, un grupo o
una nacion) y a sus respectivas versiones instituidas, que sean
incompatibles con los valores genéricamente humanos. Nin-
gun individuo puede ser mas importante que la humanidad,
pero tampoco puede serlo ninguna nacién. Lo mismo el recur-
so de la “sacrosanta” libertad individual (argumento favorito
del liberalismo y del neoliberalismo) que la apelacion a los in-
tereses supuestamente nacionales (como aquellos que hasta
ahora esgrime Estados Unidos para no firmar el Tratado de
Kyoto sobre la reduccién de la emision de gases contaminan-
tes a la atmésfera), ni lo uno ni lo otro, puede servir de argu-
mento para legitimar ética y axiolégicamente acciones que va-
yan contra el interés comun de todos los seres humanos
relacionados entre si.

Por supuesto que esto no significa en lo mas minimo la
subvaloraciéon o la discriminaciéon de los diferentes modos
humanos de vivir, cuando ello no se contraponga a lo genéri-
camente humano. Al contrario, la heterogeneidad y la diversi-
dad es parte consustancial de lo humano y necesita no sélo ser
tolerada, sino también preservada y enaltecida como parte de
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la riqueza cultural y social del planeta y, por tanto, de sus valo-
res genéricos y objetivos.

De lo que se trata mas bien, es de construir una unidad a
partir de las diferencias, siempre y cuando estas diferencias en-
riquezcan y no ahoguen la vida humana. Y al mismo tiempo
promover una ética, un sistema instituido de valores, lo mas
cercano posible a esas exigencias.

Claro que hacer que los valores realmente humanos sean
los que imperen, presupone sustituir como eje organizativo de
la sociedad, a la razon instrumental por la raz6n humanistica y
a la l6gica mercantil por la l6gica de la vida misma.

Ese es tal vez uno de los principales sentidos de hablar hoy
de valores y de ética: hacer lo posible por salvar a la humani-
dad de su propia autodestrucciéon.
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La globalizacién indolente en América Latina

En el discurso globalizador la palabra ideologfa estd excluida, la borraron con el fin
de la historia y se la llevé en el portafolio Francis Fukuyama. Arrojé en el olvido lo
que se hizo en el pasado, las luchas obreras, los derechos humanos, las muertes por
una jornada laboral justa, las persecuciones politicas, etc., en fin, el eje conectivo del
tiempo se rompid en mil pedazos y nadie tiene derecho a pensar el ayer, el mundo de
hoy es un presente perpetuo, un futuro etéreo sin horizonte pero cargado de emotivas
palabras que no embonan con la realidad.

No fue una globalizacién la que se anunciaba, eran dos, la de lo potentados e impe-
rialistas y la de los desposeidos excluidos.

Dos globalizaciones porque cada una tiene una racionalidad distinta. La primera,
por su cardcter indolente y depredadora, busca concentrar mercados regionales, armar
alianzas estratégicas entre consorcios econémicos, desregular mercados en los paises
productores de materia prima, concentrar ¢l poder en leyes que limitan el crecimiento
y expansion de las economias del tercer mundo y reducen la capacidad de maniobras
de los Estados.

A la par, como paralelas de las vias del tren, la globalizacién humanizante, dota de
sentido los adelantos técnico-cientifico y los pone al servicio de la ciencia, conecta el
mundo invisible que han fabricado los ricos a través de la via satelital digital, abre
nuevos caminos de emancipacién, divulga los estragos del gran capital, socializa expe-
riencias, interconecta memorias historicas, incrementa el acervo de conocimiento,
enlaza luchas sociales y experiencias productivas, senala otro rumbo por donde
conducirnos y abre las puertas para construir un mundo distinto donde quepan
todos, sin exclusién y sin represion.
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