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TOLERANCIA Y VALORES'

José Ramén Fabelo Corzo

RESUMEN: El trabajo aborda el papel de los sistemas de valores como factor condicionante
de las relaciones de (olerancia entre los hombres. Un adecuade enfoque axioldgico penmnite
fundamentar cuando es posible y deseable una actiful tolerante y cudndo ey necesaria una
relacion de intolerancia, Especial énfasis hace ef articulo en la relacion tolerancia-intolerancia
de fos marces internacionalcs.

I A proclamacién de 1995 como Adie de fas Naciones Unidas para la Tolerancia
generd imprescindibles reflexiones y debates en un momento historico en que
la tolerancia, mis que una actitud ética opeional, s¢ ha convertido en una exigencia
para la convivencia de hombres y pueblos con diferentes culturasy sistemas polificos,
pera con iguales derechos, inlerdependientes econdmicamente y unidos en el enfren-
tamiento de los mismos problemas globales que amenazan ia supervivencia de ia
humanidad. ’ :
Lamentablemente la historia de la sociedad humana ha sido hasta ahora, en lo
fundamental, una historia de inlolerancias. No es lo mas importante preguntarnos en
este momento si podria haber sido de otro modo. Lo cierto es que constantemente
determinados grupos, pueblos, naciones o regiones creyeron ser los depositarios de la
esencia del hombre, de la suprema cultura, de la finica religion verdadera y de los més
genuinos valores humanos, en resumen, creyeron poseer la verdad absoluta y titima
sobre todos los asuntos terrenales y ceiestiales. Armados de estas creencias adoptaron
una actitud de tolal inlolerancia hacia todo lo diferente, hacia todo lo que se alejase de

J. R FABELO. Dr en Ciencias Filosoficas. Investigador del Tnstitule de Filosofia. Vicepresi-
dente de la Sociedad de Investigaciones Filoséficas. Auter de varios libros vy articulos sobre
axiclogia v pensamiento latinoamericano.

* Con mative de la proclamacion de 1995 como Adta de lag Naciones Unidas para la Tolerancia,
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los patrones propins. Guerras, invasiones, conguistas, tuvieron en no pocas ocasiones
Como Jushﬁcantb moral la conviceidén del monopolio exclusive de la universalidad
humana. El racismo, el etnocentrisimo, la xenofobia, han sido expresiones historicas
de una actitud

Aun cuando tedricamente muchos de estos problemas pqrecu} habel sido resueltos
por el pensamiento humano, no puede afirmarse que en la préctica de las relaciones
sociales el asunto haya sido definitivamente superado. No tendrfa sentido dedicar todo
un aiio de Jas Naciones Unidas a la tolerancia si sobre el tema no hubiese ya nada que
decir y, sobre todo, hacer,

Las relaciones de desigualdad real, fdctica, entre hombres y pueblos constituye wuna
fuente objetiva de permanente generacion de intolerancias. Asi ha sido a través de la
historia y asi lo sigue siendo hoy. No seriamos sensatos si pensaramos que el asunto
de la tolerancia puede resolverse por la via exclusiva de la apelacién a las conciencias
de los hombres y desconociésemos la existencia real de intergses economicos y
politicos que siguen hoy, como antes, distanciando a los distintos grupos humanos y
haciendo en muchos casos incompatible la realizacion prictica de los fines que cada
uno de estos grupos se propone y de los valmes que asume. Hemos de ser realistas.
Frecuentemenie es la incompatibilidad de infereses, tines y valores la que engendra
actitudes mtolet antes, ¥ no a la inversa. Tolerar at olro significa, en estas circunstan-
cias, clerta renuncia a fos inlerescs propios, intereses que deben sus diferencias al
desigual lugar que ocupan los distintos sujetos en la compleja red de relaciones
sociales. Por 1o tanto; la aspiracidon a obtener adecuadas cuotas de tolerancia en las
relaciones entre los hombres se vincula mdlsoluhlemente a la luche contra las profun-
das desiguaidades humanas de las que hoy somos te:sngoq

Lo anterior no significa que se minimicen otras vids y procedimientos para la
obtencion de relaciones folerantes entre los seres wmanos. Aun cuando no se puedan
eliminar de inmediato las 1a1gales desigualdades sociales, si eq poelble desbrozar el
camino hacia marcos politicos, juridicos y espirituales que propiciea el fl01 ecimiento
de la tolerancia y favorezean, en tltima instancia, la desaparicion de sus trabas
Objetl\r'ﬂb Es inestimable, digamos, el papel que ya viene desempefiando €l Derecho
al igualar Jundmamemc ante ia ley, a hombres y pueblos que son aun socialmente
desiguales. El camino hacia una genuina tolerancia ha de pasar por el per feo-
cionamiento de este Derecho, su cumplimiento eieutlvo y el fomento de una conciencia
politica, juridica y cultural, que tenga como centro estralégico la practica del més
elevado humanismo, ¢l respeio 2 la dignidad humana y el reconocimiento de la
igualdad de todos los hombres con independencia de su sexo, de su raza, de sus
creencias religiosas, de sus ideas politicas, de su pertenencia a diversos sistemas
culturales o sociopoliticos y de los niveles de desarrello econdmico que ostenten, Es
mucho lo que queda por andar en esta direccidn, no sélo en lo atinente a las relaciones
interindividuos, sino en lo que es més importante aun, en las relaciones intergrupos e
internaciones. No debe soslayarse el hecho de que el humanismo y [a tolerancia crecen
enimportancia y en efectividad real en Jamedida en que su objeto seelevadel individuo
al grupo, a la comunidad o a la nacién, El humanismo y la tolerancia en las relaciones
internacionales debe ser la meta més alta a conseguir por la comunidad mundial,
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Debe tomarse en consideracion lambién que en no pocas ocasiones las diferencias
en infereses, fines y valores no significa necesariamente la incompatibilidad entre
ellos. En otras palabras, que siendo diferentes los sujetos sociales, su convivencia
puede realizarse plenamente sin que existan contradicelones insolubles, Es el caso en
que las diferencias se cifien a tradiciones culturales, ideas religiosas o de otra indole,
cuya realizacion practica ne obstruye en modo alguno las tradiciones e ideas de otros
sujetos. Aquila tolerancia no tiene grandes limitaciones objetivas y su alcance depende
mas de ta comprensién mutua, de la persuasion, de la educacion, es decir, de una
adecuada disposicion subjetiva a aceptar, comprender y respelar al otro con todas las
diferencias que logicamente ha de traer consigo.

De todo lo anterior se desprende el eslrecho vinculo que existe.entre tolerancia y
valores. Al margen del conjunto de valores objetivos que caracteriza cualquier sislema
social y que responde a las demandas de desarrollo y progreso de dicho sistema, cada
sujeto social (individual o colectivo) s portador de un sistema propio de valores,
coincidente o no con los valores objetivos de todo el universo social, e igual o diferente
al de otros sujetos. ;Qué papel ha de desempeiiar la tolerancia ante la evidente
existencia de distintos sistemas de valores en los diferentes sujetos sociales, entre si,
y en cotnparacién con el sistema objetive de valores del todo social, sistema este ultimo
que inlenta expresarse, mal o bien, en las normas nacionales e internacionales de
convivencia humana? ;Es razonable pensar en una relacion de ilimitada tolerancia
entre estos distintos sistemas de valores?

Comencemos por esta ultima pregunia. Parece evidente que ne puede definirse qué
es la tolerancia necesaria si no se le reconocee sus limites, si no se entiende como la
tolerancia posible, si no se comprende que, junto a ella, ha de definirse la intolerancia
necesaria. No es posible desarrollar exitosamente la tolerancia si no se define como
infolerable, en primer términe, todo lo que atenta contra efla, todo lo que entorpece
la igualdad entre los hombres, todo lo que implica niveles innecesarios de injusticia,
todo lo que mutile ¢l reconocimiento de la diversidad. Mas tolerancia sdlo es posible,
entonces, como resultado de mds intolersneia, por paraddjico que pueda parecer.

Comoquiera que tolerancia posible e intolerancia necesaria han de ir unidas, debe
seflalarse algin criteric delimitedor que permita definir los marcos en que ha de
prevalecer una u otra. En otras palabras, ;bajo qué argumento ha de imponerse una
relacién de tolerancia o de intolerancia entre los distintos sistemas de valores? Aqui
los criterios o argumentos fundamentales han de ser dos: el grado de compatibilidad
entre esos sistemas y el nivel jerarquico que cada uno de ellos ostente. Tomando en
consideracion eses criterios puede arribarse a la conclusidn normativa siguiente: se
debe reconocer, respetar y tolerar los valores contenidos en cualquier sistema subjetivo
siempre que la realizacion practica de los mismos no obstruya o impida la realizacion
de otros valores de igual o mayor nivel jerdrquico, o lo que es lo mismo, siempre que
los primeres no sean incompatibles con tos segundos. Esta conclusion nos eonduce a
otro problema: jeoémo definir que un valor de un determinado sujeto es superior o
inferior a otro jerdrquicamente? Sin detenernos demnasiado en esto, es necesario sefialar
que la jerarquia de un valor depends, cuando menos, de tres factores fundamentales:
el grado de objetividad que posea, el nivel de socialidad Gue alcance y el papel que
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desempefie en la dinfdmica social. Un valor porlado por cualquier sujelo crece en
jerarquia en la medida en que es mas objetivo, es decir, en la medida que se acerca o
corresponde a los valores objetivos del sistema social dado, & sus reales demandas y
exigencias de progreso. También crece la jerarquia cuando este sistemna social; con ¢l
cual el valor dado guarda cterta relacion de correspondencia, se eleva hacia un universo
social mas amplio, es decir, cuando el valor es compartido por un conjunto cada vez
mias amplio de personas, debido a su nexo con intereses humanos de mayor nivel de
generalidad. El tercer factor estd asociado a la dindmica social conereta. Manteniendo
un mismo grado de objetividad ¢ igual nivel de socialidad, distintos valores pueden
scupar diferentes Jugares en la escala jerdrquica, debido a que las condiciones sociales
flacen que Unos sean MAs necesarios que ofros. A su vez, el lugar que-cada uno de estos
valores ocupa dentro de la ¢scala varia con frecuencia al cambiar las condiciones
sociales v la dindmica de las necesidades e mtereses humanos,

Como puede apreciarse, no resulta empresa Tacil la determinacion de 1a escala
jerdrquica de valores. El dinamismo que introduce el tercer factor apuntado hace que
esta escala varie permanentemente, lo cual dificulta su aprehension teérica. Tomar en
consideracién el primer factor, vineulado al grado de correspondencia con los valores
objetivos, presupone un conocimiento dz estos Gltimos; y este es otro gran problema,
ya que cada sujeto que'pretenda conocer el sistema objetivo de valores no puede
prescindir para ello de su propio sislema subjetivo de valores, hecho gste que puedt,
entorpecer la fidelidad de dicho conocimiento.

Sin dejar de reconocer | posibilidad de un conocimiento verdadero de 1a escala
jerarquica de valores y lanecesidad de tomar en cuenta para ello la totalidad de factores
mencionados anterionmente, cohcentrémonos por ahora en el segundo de estos factores
e intentemos ver su relacién con la tolerancia, '

Si tomamos como criterio de jerarquia-el nivel de socialidad que alcqnzan los
valores, tenemos que llegar a la conclusién de que no pueden ser tolerables fos valores
individuales que se opongan a los: valeres grupales, comunitarios, _nacionales o
universales, que poseen, por ese orden ascendente, mayor nivel jerdrquico. Bl mismo
procedimiento ha de aplicarse para determinar, a su vez, los valores gnlpalcs comu-
nitarios o nacionales que no son tolerables. En otras palabras, son los valores de maym
nivel de socialidad los que impenen detennmados limites a la tolerancia con 1mpect0
a los valores menos sociales.

[isto, entiéndase bien, no significa, como a veces en la préctica se ha inter| i etado,
¢l aplastamiento de la parte por el todo, del individuo por la soviedad. El 1nd1v1duo y
¢l grupo han de gozar de entera libertad para fonmular, desarmrellar y préicticar sus
propios valores, siempre que esto 10 implique una afectacion reat a los intereses y
valores de mayor nivel de generalidad. También es 1mpoﬁame adverlir que esos
intercses y valores generaies no son jos que astnen como tales ¢ imponen al resto de
la sociedad determinados individuos o grupos que, hagiendo uso del poder pelitico,
juridico, econdmico o militar, extienden al todo lo queno esm #s que una interpretacion
propia y parcializada de los valores. La determinacion de esos infereses y valores
generales no puede hacerse por otra via que no sea una democr. acia real y efectiva, no
constreftida al acto politico de elegir cada cierto liempo al que ha de pensar y actuar
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por el todo social, sine como cotidiano medus vivendi que permita un permanente
balance de los intereses y de Jasinterpretaciones que sobre los valores generales poseén
los individuos, grupos o sectores que compenen el universo social. Esto significa que
el desarrollo de la tolerancia ha de tener como premisa la democratizacion plena de
todas las relaciones sociales.

Enel cdso de valores incompatibles que se encuentran a un mismonived de socialidad
han de terierse en cuenta, por supuesto, los otres dos factores condicionantes de la
jerarguia -el grado de objetividad y ¢l tugar de cada uno de estos valores en la dindmica
social- para determinar una posible relacion de tolerancia hacia ellos. No obstanle,
lambién en este caso es frecuentemente posibie utilizar el criterio de socialidad,
aungue de manera mediata, Cuando un individuo, digamos, al realizar en la practica
sus valores, impide que otro pueda realizar los suyos (debido a la incompatibilidad
inmanente entre ellos), con esto no sdjo se estd produciendo el choque de dos sistémas
individuales de valores, con [a consecusnte solucidn a favor de unoe de ellos, sino que
ademds, de hecho, se estd limitando la igualdad real y concreta entre los hombres, se
estan mutilando principios clementales de justicia soctal. En otras palabras, con esta
accidn se ponen en juego la igualdad y la justicia, que son valores que cvidentemente
transgreden log marcos individuales y que alcanzan, hoy por hoy, ef rango de valores
universales del género humano. En consecuencia, a menos que otro valor de mayor
nivel jerdrquico en las condiciones coneretas dadas justifique la aceidn, no puede ser
tolerable la puesta en préictica de aquellos valores gue se opongan a otros de igual
grado de socialidad, por la afectacion que esto representa a lagualdad v a la justicia
entre los hombres.

Hemos querido exponer algunos principios metodoldgicos que permiten fundamen-
tar unarelacién de tolerancia o intolerancia cuando estamos ante la presencia de valores
incompatibles, en cuyo caso se hace imprescindible apelar a la jerarquia de valores
para atribar a una conclusion definitiva. Debemos afiadir ahora que esa conclusion es
definitiva solo para el caso concreto dade y 1o necesariamente para ofros cases, por
muy semejantes que éstos scan entre si, Bl probiema radica en que la jerarquia de
valores no constituye una tabla fija, varia en dependencia de las condiciones de época
y lugar, se somete a la dindmica social. La tolerancia posible y necesaria, que en buens
medida depende de esa jerarquia, tiene que tener también, por consigliente, un carcter
histérico y conereto. Lo que no es tolerable en un lugar, puede serlo en otro. Lo que
hoy justificadamente se considera intolerable, puede llegar a ser tolerado mafiana con
no menos justificacion, y viceversa. En cada épocay lugar son las condiciones sociales
las que dictan los marcos a la tolerancia. Todo lo anterior es valido cuando se trata del
choque de valores incompatibles entre si. La conclusién puede apuntar en dos sentidos:
hacia la mtolerancia necesaria o hacia la tolerancia posible y también necesaria. Sin
embargo, cuando se trata de valores que no guardan relacion de incompatibilidad con
otros valores de igual o diferente nivel jerdrquico, entonces han de propiciarse todas
las condiciones para que ia folerancia impere majestuosamente. En tales casos no
interesa de manera significativa ni la jerarquia, ni las condiciones sociales; sencilla-
mente se debe fomentar In tolerancia hacia esos valores, por muy individuales,
subjetivos o exdticos que puedan parecer. )
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Ya hemos sefialado que la tolerancia es tanto mds importante y efectiva en la medida
que su chjete se cleva hacia comunidades humanas més amplias. Una actitud
injustificadamente intolerante hacia un individuo es una actitud negativa que debe ser
resueltamente combatida. Pero si ¢l objeta de la intolerancia indebida es toda una
cultura, un pueblo o una regién del planeta, los efectos negativos de esta actitudse
multiplican inconmensurablemente. Y nucho més en un mundo tan globalizado e
interdependiente como el de hoy, en el que no existen comunidades o culiuras aisladas
y en el que las relaciones interculfurales, intercomumtarias ¢ infernacionales son
imprescindibles para la convivencia y desarrollo de la casa cemiin planetaria.

Las reflexiones metodoldgicas que aqui hemos expuesto sobre los nexos entre
tolerancia y valores son también vilidas y especialmente importantes en las relaciones
internacionales. También agui debe darse la unidad dialéctica entre la tolerancia
posible y la intolerancia necesaria. En este caso son los valores universales -valores
tomados con relacidn a toda la humanidad como sujeto mds amplio posible y de mds
alta jerarquia- los que imponen los limites a la tolerancia. Todo aquelio que posea una
significacion negativa para la humanidad, para el género humano, su progreso, su
supervivencia v la igualdad entre las naciones, pueblos, comunidades, grupes e
individuos que la integran, no puede ser objeto de tolerancia ¥ exige la lucha mds
resuelta por parte de la comunidad mundial.

El grado de universalizacion alcanzado por el proceso histérico hace que hoy la
humanidad constituya un todo social, como lo son lambién, y desde hace mucho mds
tiempo, las naciones, las comumidades cullurales, las clases, ete. Ese todo social,
abarcador del género humano, posee, al igual que cuaiquier conglomerado de hombres
de menor rango de generalidad, su propio sistema objetivo de valores, en este caso de
vatores universales. Ese sistema objetiva de valores estd determinado por [as exigen-
cias de desarrollo, progreso y sutoconservacion de la humanidad, por la tendencia &
su estabilizacion interna, a la equiparacion social de los subsiternas y elementos que
la componen, a la eliminacién gradual de los conflictos que pueden ser desgarradores
para el todo social, en resumen, esos valores expresan todo aquello que posee una
significacidn positiva para el género humano. Sin embarge, a pesar de la existencia
objetiva del sistema de valores universales, éste es captado de manera diferente por
los distintos sujetos sociales particulares (las-naciones, las clases, los grupos, los
individuos), los cuales pueden hacer una interpretacion parcializada, prejuiciada,
deformada de los mismos al refractar esos valores a través de otros de menor nivel de
generalidad. Esto provoca, digamos, distintas inferpretacienes de los valores univer-
sales entre diferentes naciones v el choque a nivel internacional de las diversas escalas
con la posibilidad implicita de que se imponga, por via del poderio politico, econémico
y militar, una escala que no necesariamente es la que mejor refleja el sistema objetivo
de valores universales. Comoquiera que la tolerancia va a depender en gran medida
del sistema de valores universales intemacionalmente reconocido, a este sistema no
puede armibarse por via de la fuerza, sino por medio del balance democrético entre sus
diversas inlerpretaciones nacionales. Por lo tanto, también aqui, y con mucha mayor
razon, la democratizacion profunda, en este caso de las relaciones intermacionales,
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constituye una premisa para la materializacion prictica de la tolerancia entre los
hombres.

Lo anterior presupone la necesidad de que cada pueblo exprese su voz libre, su
opinién propia, en el coneierto internacicnal de naciones, y que esa voz y esa opinion
tengan lanto peso como la de cualquier otra nacidn, por muy poderosa que sea. Si el
reconocimiento de la 1gualdad entre los hombres ha sido un pase de inapreciable valor
en el camino hacia la tolerancia en [as relaciones humanas, el reconocimiento de la
igualdad entre las naciones y su plasmacidn efectiva en un democratizado sistema de
relaciones internacionales es hoy una exigencia de primer orden para continuar
avanzando y no desandar el camine ya recorrido. De muy poco valdria estimar como
iguales a los hombres y como desiguales a los pueblos y naciones a los que ellos
pertenecen. Y eso es precisamente lo que estd ocwrriendo hoy en la practica de las
relaciones infernacionales. Un ejemple harto elocuente de lo que decimos puede
encontrarse al observar la membresia permanente del Consejo de Seguridad de la
Organizacién de Naciones Unidas. Un pufiado de cinco naciones poderosas toman
decisiones en la que involucran el destino de pueblos enteros, haciendo caso omiso,
incluso, ala voz de los propios pueblos afectados. j Puede haber mayor y mas peligrosa
intolerancia que ésta?

S1agpiramos a una genwina tolerancia global en las relaciones humanas, tendrdn que
eliminarse sus principales obstdoulos internacionales. Y en este campo, el mas
importante de todos, s¢ observan tendencias ue apuntan mds bien hacia un camnino
regresivo. Se difunde el concepto tedrico de “soberania limitada™ y se extiende una
peligrosa prictica injerencista con el pretexto de ayuda humanitaria, el rescate de la
demoecracia o la violacién de los derechos humanos. Un valor de alto mivel de
socialidad, como es la soberania nacional, es aplastado en aras de olros valores
presuntamente vielados en los marcos intemos de una determinada nacién, En ofras
palabras, se cancclan valores de mnds alta jerarquia por otros de menor nivel jerdrquico,
mediado éstos tllimos, ademds, por la interpretacion que de los mismos tienen las
potencias injerencistas, interpretacidn que puede, incluso, no coincidir con la percep-
citn que de estos mismos valores tiene ¢l pueblo dado y ¢l resto de la comunidad
internacional. Por eso, los asuntos internos de cada una de las naciones sélo deben ser
resueltos por sus respectivos pueblos. De lo contrario se estard incentivando la
intolerancia mjustificada y no la telerancia necesaria.

De ahi que uno de los primeros requisitos para ta tolerancia internacional sea el
respeto a [s soberania y autodeterminacion de los pueblos, a su identidad cultural, al
sisterna de desarrollo economico, social y politico que éstos elijan para si mismos.
Atenta contra la tolerancia necesaria todo infento de lmponer, por via de presionss
econamicas, politicas o militares, un modelo Umico y universal de convivencia y
desarrollo a pueblos que son diversos entre si, que se encuentran en distintos niveles
de desarrollo econdmico y social, que poseen diferentes historias y tradiciones
culturates y que se distinguen también por el ideal social que aspiran a construir. Los
pueblos han de ser ignalados, es cierto, pero igualados en sus diferencias. Han de (ener
las mismas posibilidades, los mismos derechos y, entre estos Ultimos, el derecho ala
diferencia, a construir su propio destino y a aportar su experiencia particular al torrente
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histérico de la humanidad. Globalizacién no significa homogeneizacidn, mucho
menos si esta ultima se intenta imponer de manera forzada.

En consecuencia, fodos aquellos valores particulares pertenecientes a una determi-
nada cullura, regidn, nacidn, comunidad o tradicion religiosa que no sean incompa-
libles con los valores universales, comunes 2l género humano y democriticamente
establecidos, ni con otros valores de igual rango jerarquico de olras culturas, regiones,
naciones, efc., han de ser objeto de la mas amplia tolerancia por parte de la comunidad
internacional, ha de estimularse su preservacién y desarrotlo, como parte de latiqueza
cultural del planeta y han de considerarse Lambién valores universales, aun cuando su
portador no sea toda la humanidad, En resumen, ¢l sistema de valores universales debe
incluir tanto los valores universales comunes cotno los valores universales diversos.
El reconocimiento internacional a estos Gltimos debe constituirse en un factor estimu-
lador de la tolerancia hacia ellos.

La tolerancia misma, reconocidos sus necesarios limites, debe convertirse hoy en
uno de los principales valores universales que guien el accionar internacional. No una
tolerancia discriminatoria, sino una tolerancia efectiva para todos. Si a alguién ha de
privilegiar la tolerancia en las relaciones humanas, que sea 4 los que més necesitan de
ella, a las grandes masas, a los pobres, alos subdesarrollados, a aquellos cuyos valores
no han tenido la posibilidad de matenalizarse porgue aun siendo iguales por derscho
no han podido realizar este derecho, a los que han sido hasta ahora objeto ¥ no sijeto
de su propia historia.

TOLERANCE AND VALUES

ABSTRACT. A discussion of the role of value systems as a conditioning factor in
relations of tolerance among human beings. An adequate axiological approach makes
it possible to determine when an attitude of tolerance is possible and desirable and
when a relation of intolerance is necessary. Special emphasis is given to lolerance-in-
tolerance in an international confext. B






