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UNIVERSALIDAD E IDENTIDAD CULTURAL
(MESA REDONDA)

José Ramén Fabelo Corzo’
José Antonio Pérez Diestre®
Ramon Patinio Espino’
Jesuis Marquez Carrillo’

Introduccion

Como parte del trabajo del taller interno permanente del Cuerpo
Académico de Estética y Arte de la Benemérita Universidad Auténoma
de Puebla, el 12 de noviembre de 2013 se realiz6 una Mesa Redonda
sobre el tema “Universalidad e identidad cultural”. En esta Mesa par-
ticiparon los doctores José Ramoén Fabelo Corzo, José Antonio Pérez
Diestre y Ramoén Patino Espino, como ponentes principales; ademas,
se conto con la asistencia del doctor Jesus Marquez Carrillo, quien se
integro al debate. Diferentes disciplinas —la filosofia, la antropologia, la
historia del pensamiento y del arte, incluso la biologia— pueden, cada
una, ofrecer sus aportes al tan socorrido tema de la relacién entre lo
universal y lo propio en la cultura latinoamericana. El debate suscitado
puso de manifiesto esa diversidad de aportaciones. A continuacioén pre-
sentamos las intervenciones realizadas por cada uno de los integrantes
de la mesa, en el orden en que se produjeron.

José Ramon Fabelo Corzo:
Conviene iniciar hablando sobre algunos aspectos generales del tema
de la relacion entre la universalidad humana y la particularidad de

Doctor en Filosofia, Investigador Titular del Instituto de Filosofia de L.a Habana, Profesor-
Investigador Titular y Responsable del Cuerpo Académico de Estéticay Arte de la Facultad
de Filosofia y Letras de la BUAP.

Doctor en Historia del Arte, integrante del Cuerpo Académico de Estética y Arte de la
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las culturas. Es un tema con una alta presencia en Ia historia del pen-
samiento latinoamericano. Hoy vuelve a estar en la palestra. Se ha
generalizado bastante cierta postura posmoderna que, para defender
con legitimidad lo diferente, tiende a negar lo universal. Sin embargo,
la asuncion de la existencia de la universalidad es, de hecho, una cons-
tante antropolégica; es decir, no hay ningtin ser humano que pueda en
verdad desentenderse del tema de su pertenencia a la universalidad, y
esto —la preocupacion por la universalidad y por el lugar que se ocupa
dentro de ella— es el resultado del hecho de que el ser humano es
consciente y que, por lo tanto, necesita tener una imagen diferenciada
de si mismo en relacion con el mundo exterior y con el mundo que no
es €l, con las realidades que son diferentes a €l mismo.

Para ser poseedor de una conciencia se necesita, al mismo tiem-
po, ser autoconsciente, tener la identificacion del lugar que se ocupa
dentro del contexto de relaciones con el mundo humano y con el
mundo natural. Todo ser humano, en la medida en que es consciente,
es portador de una cosmovision, una vision del cosmos, una visiéon del
mundo, del universo. Y se trata, precisamente, de una cosmo-vision
y no de una caos-vision, porque presupone cierta idea sobre la es-
tructura y organizacion de ese mundo al cual pertenece. Eso significa
que la imagen de la universalidad es un atributo antropologicamente
universal. No encontramos ninguna cultura carente de una vision del
cosmos, donde no haya una visién de lo universal. Esa vision puede
ser mas o menos sistematizada, puede ser mitica, puede ser religiosa o
puede tener atributos cientificos, del conocimiento de lo fisico, de lo
quimico, de lo biolégico, etc.; pero lo que no puede haber es ausencia
total de una vision de lo universal. Es por ello que, cuando hablamos
de universalidad, en sentido general, debemos de tener en cuenta
que su imagen esta presente en cualquier comunidad humanay en
cualquier cultura.

Esta imagen de la universalidad, al mismo tiempo, se forma sobre la
base de historias particulares, de las historias culturales que cada uno
de los pueblos tiene. Esa universalidad incluye, como un ingrediente
fundamental, cierto concepto de lo humano, la imagen de lo que es un
ser humano, sobre el lugar y el sentido que tiene mi propio yo dentro
de esa concepcion universal de lo humano. Si es resultado de diversas
culturas y de diversas historias, de donde se va aprendiendo y forjando
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esa imagen de lo universal, entonces los productos culturales no seran
siempre los mismos y la imagen de lo universal no coincidird entre las
diferentes culturas, sobre todo cuando no han tenido mucha relaciéon
unas con otras o no han interactuado entre ellas.

Un testimonio histérico muy importante de esta diversidad cosmo-
visiva fue lo que, desde el punto de vista eurocéntrico, ha sido llamado
“descubrimiento de América”. Y digo que “desde el punto de vista euro-
céntrico” porque asume que hay un sujeto universal, el europeo, que es
el sujeto epistemologico por antonomasia y viene a conocer, mientras
que los otros son objetos a descubrir, como si fuesen parte de la fauna
y la flora. Por eso, el concepto mismo de descubrimiento es etnocéntrico
y no es apto para nombrar lo que ocurri6 en la América de 1492. Mas
que un descubrimiento, ocurre un choque intercivilizatorio, un encon-
tronazo entre diferentes culturas. Como resultado, aquella civilizacion
que poseia mayores niveles de desarrollo econémico, tecnolégico y
militar, sale victoriosa y lleva adelante su proceso de conquista o de
expansion, mientras que la otra civilizacién es subordinada, conquistada
y obligada a subsumirse dentro de un nuevo sistema social, politico y
econ6mico en el que el otro es dominante.

Darcy Ribeiro, destacado antropoélogo brasileno, explica muy bien
este proceso y lo denomina expansion civilizatoria.® Segin este autor,
diferentes conjuntos étnicos y humanos viven procesos civilizatorios con
elementos comunes, pero también con componentes diversos, propios
del desarrollo cultural de cada lugar. Como parte de la 16gica misma
de su desarrollo propio, estas civilizaciones tienden a expandirse, por
lo que podemos decir que tal expansion no es un atributo exclusivo de
los europeos, sino una tendencia generalizada dentro del desarrollo
civilizatorio, si bien no todos los pueblos tienen simultineamente la
misma necesidad y fuerza para su despliegue.

La civilizacién que se expande primero es, por lo general, la que
conquista, la que, desde el punto de vista cultural, lleva sus valores a otro
contexto humano y los impone; es también, por lo tanto, la que hace
dominante su imagen de la universalidad. Debido a esta situacion, esa
imagen de la universalidad —que es resultado de un desarrollo social
particular y de una manera parcial de vivir— desplaza a la propia del

5 Cfr. Darcy Ribeiro, El proceso civilizatorio.
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contexto conquistado y, por asi decirlo, secuestra para si a la universali-
dad misma. Este es el resultado que viene a continuacion de la victoria
militar, de la victoria econémica, de la victoria politica y que se traduce,
por ende, también en una victoria cultural. El colonialismo resultante
abarca a la cultura como uno de sus elementos fundamentales.

Volviendo al escenario de América en 1492, ;qué ocurre cuando se
produce ese choque? Obviamente, cada una de las culturas tiene una
imagen de la universalidad humana, que no coincide o poco coincide
con la de la otra, ya que son, cada una de ellas, el resultado de diferentes
historias; por tanto, la idea de lo que es genéricamente humano en una
de esas culturas, no es la misma que la idea de lo que es genéricamente
humano en la otra cultura.

En 1492, el choque de seres humanos que son producto de diferentes
historias provoca que cada uno de ellos dude de la humanidad del otro.
Esta duda es perfectamente l6gica. Independientemente de que hoy, des-
de nuestra perspectiva, pudiéramos censurar moralmente el surgimiento
de esa duda, si nos ubicamos en aquel contexto nos daremos cuenta de
que esa puesta en cuestion era algo esperable. Si yo tengo un concepto
de lo humano que es el resultado de mi historia y me encuentro con otros
seres que no caben dentro de ese concepto, entonces, légicamente, mi
primera reaccion es dudar de su humanidad. Eso es lo que hizo el espanol
cuando lleg6 a América: puso en duda la humanidad de aquellos otros
seres, en parte semejantes, pero en parte tan distintos a €l.

Este es el tema fundamental de aquella famosa polémica, de me-
diados del siglo XVI, entre Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de
Sepulveda: la humanidad del indigena. Ambos tenian cosmovisiones
europeas —no podian defender otra que no fuera la suya—; sin em-
bargo, para Las Casas, los indigenas eran —al menos en un sentido
biol6gico— completamente humanos, mientras que para Sepulveda
no lo eran tanto; pero en ambos casos la imagen de la universalidad
era la propia. Bartolomé de las Casas tenia propuestas menos deshu-
manizantes; para €l, la humanidad del indigena no era inferior por
naturaleza, sino, en todo caso, por cultura. Pero igualmente buscaba
atraer al indio a los valores supuestamente universales de la cultura
occidental a través de la evangelizacion. A fin de cuentas, hay que
atraerlo a la cultura de Ia civilizaci6én dominante, a su religion, a su

Dios, pues eso es lo plenamente humano.
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Esa duda acerca de la humanidad del indigena —sobre la humani-
dad del otro—, fue bastante generalizada en el siglo XVI —en cierto
sentido se ha extendido hasta hoy en versiones mas modernas como el
racismo y el desarrollismo—; y fue el legitimante ideol6gico de la evan-
gelizacion. Era necesario evangelizar al otro para humanizarlo, pues
hasta cierto punto era considerado como un humano principiante, un
humano necesitado de un desarrollo civilizatorio para llegar a ser un
humano total. Esto sirvi6 de justificante moral a la propia conquista 'y
colonizacién en los marcos de la ideologia cristiana prevaleciente, pues
de alguna manera debian justificarse los hechos sangrientos. Todo,
supuestamente, se hacia en aras del “bien del otro”, “por el bien del con-
quistado”, buscando llevarle los verdaderos valores al pueblo sometido.

Sin embargo, lo curioso es que también por parte del indigena
hubo dudas sobre la humanidad del invasor espanol. Se cuenta que
Moctezuma confundié a Hernan Cortés con Quetzalcéatl, identificado
en la cosmovisién azteca como “serpiente emplumada”, mitad hombre
y mitad dios. Quetzalcéatl habia sido rey de los toltecas, y después de
que los aztecas expulsaron, dominaron e implantaron sacrificios hu-
manos a los toltecas, se esperaba su regreso para vengarse. Ese regreso
era previsto para la misma época en la que se produce la conquista de
América. Igualmente l6gico, dentro de la racionalidad propia de su
cosmovision, era relacionar la inédita apariciéon de aquellos individuos
extranos al tan temido regreso de Quetzalcoatl. Para los aztecas tal
hecho no era nada bueno, pues se esperaba que el antiguo rey tolteca
viniera con animos de venganza y con un poderio extraordinario; in-
cluso se identificaba en ocasiones su regreso con la posibilidad de la
muerte del Quinto Sol. A pesar de eso, era algo perfectamente enten-
dible dentro de su cosmovision. Lo que no cabia en ella era que Cortés
fuera espanol; por eso su endiosamiento representaba una especie de
altimo esfuerzo, al interior de la cultura, para interpretar el suceso
como parte de esa cosmovision que previamente ya existia. Un dios o
semidios tampoco es un ser humano en el pleno sentido de la palabra,
por lo que la incertidumbre sobre si Cortés era o no Quetzalcéatl era
equivalente a la duda sobre si era o no humano.

Si en el caso del espanol hubo una disminucién en la humanidad
indigena, en el caso del indigena hubo, por el contrario, una especie
de sobrevaloracion de la humanidad del espanol; es decir, una especie
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de semiendiosamiento de los conquistadores. Algo aparentemente
tan sui géneris no fue absolutamente excepcional para los aztecas. La
sobrevaloracién de la humanidad del conquistador se dio también
en otras culturas. Los incas llamaban a los espanoles “dioses de cara
blanca” o viracochas, nombre este ultimo con el que identificaban a
su dios creador. El resultado practico que iba teniendo la conquista, a
favor del invasor espanol, era en buena medida responsable de estas
diferentes formas de deshumanizar al otro; en un caso por defecto, en
el otro por exceso. Lo que estaba sucediendo era un extraordinario
choque inter-cosmo-visivo e intercultural, un conflictivo encontronazo
entre diferentes visiones de lo universal humano que, en cualquier caso,
provocaria la puesta en duda de la humanidad del otro.

A medida que los espanoles fueron demostrando toda su huma-
nidad —se les veia combatir entre ellos, enfermar, morir—, perdio
fuerza entre los indigenas aquella inicial interpretacion de su llegada
y fue entrando en una crisis irreversible la imagen de la universalidad
que previamente tenian. La colonizacién, como resultado practico de
la conquista, sell6 el destino de aquella vieja concepcién del mundo,
que se vio impelida, si no a desaparecer del todo, si a subordinarse
a otra vision del mundo que era parte del paquete colonizador. A la
larga y como producto del colonialismo, el conquistado lleg6 a poner
en duda su propia humanidad. Asi nace el problema existencial mas
importante que ha tenido el latinoamericano a lo largo de mas de
500 anos: el tener que asumir una imagen de la universalidad que le
llega desde afuera, chocando con una imagen de lo propio que en
muchas ocasiones no entra y no pertenece del todo a esa cultura que
se le impone. Una cultura que viene a aplastar a la otra la domina, la
subordina y pone en cuestiéon no sélo la imagen de la universalidad
de la primera, sino también su autoimagen, su imagen de identidad.

Es por esa razon que el tema de la identidad y el tema de la relacion
de lo propio con lo universal ha sido un tema permanente de toda la
historia del pensamiento latinoamericano. Encontramos estos deba-
tes desde aquella época tan temprana —como cuando Juan Ginés de
Sepulveda comenzé aquella discusion con Bartolomé de las Casas: dos
protagonistas espanoles que tenian como tema la identidad humana de
lo indigena y su relacién con la universalidad misma de lo humano—

hasta la actualidad, cuando encontramos propuestas como la teoria
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poscolonial, la filosofia de la liberacion, la teologia de la liberacion, etc.,
que buscan, cada una a su modo, dar respuesta a ese conflicto entre lo
propio y lo universal. EI tema sigue estando abierto porque no ha tenido
una definitiva solucién practica. Todavia hoy lo universal sigue llegan-
do a la gente desde el norte, desde Europa, desde Occidente. Somos
independientes desde el punto de vista politico —en alguna medida—,
desde hace dos siglos; sin embargo, seguimos siendo de alguna manera
colonizados espiritualmente por Occidente, seguimos dependiendo de
la imagen de universalidad que nos importan, seguimos viendo como
positivo y verdadero lo que Europa y Occidente dicen que es verdadero
y positivo. Por lo tanto, seguimos desconfiando de nuestras propias
capacidades, de nuestro propio talento, de nuestra propia posibilidad
de decir lo propio, sin darnos cuenta de que nosotros tenemos que
ver el mundo de una manera relativamente diferente a como lo ven
los europeos, pues tenemos un lugar de enunciacion distinto. Inde-
pendientemente de que tengamos también, como seres humanos que
pertenecemos a una misma especie, visiones comunes sobre muchos
aspectos, debemos pensar y ver el mundo desde un prisma diferente,
desde otro lugar histérico-socio-cultural y, por lo tanto, es l6gico que
poseamos visiones relativamente distanciadas de la cosmovision que se
sigue asumiendo a si misma como universal.

Es algo que se sigue dando actualmente, por ejemplo, en el mundo
académico de nuestras naciones latinoamericanas. Es constatable aqui
en México que instituciones como el Conacyt o la SEP son fundamen-
talmente eurocéntricas y que por lo general consideran como valioso
lo que se hace en Europa y los Estados Unidos por el mero hecho de
realizarse en paises considerados como desarrollados. Hay implicita-
mente una subvaloracién de lo propio. Por ejemplo, lo que publican
los investigadores en universidades nacionales no se mira con buenos
ojos —a fin de cuentas es endégeno y no tiene fuerza—, lo bueno es
lo que sale y se publica en otros idiomas aunque ningiin mexicano o
latinoamericano lo lea. Este patron, que tiene su origen en el conflic-
to cultural de 1492, se ha venido repitiendo una y otra vez, asociado
al dominio de la cultura, como extension del dominio econémico y
politico. Sigue teniendo Occidente —con protagonismo hoy para los
Estados Unidos, su principal representante en este hemisferio—, ese
control y esa hegemonia sobre el modo de vida del latinoamericano.
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Tenemos la gran paradoja de que cada vez es mas constatable que
no es posible universalizar ese modo de vida europeo y norteamericano.
El altimo Informe Planeta Vivo demuestra que para universalizar los
patrones de vida y consumo de Estados Unidos necesitariamos entre
cuatro y cinco planetas, solamente para aguantar el peso ecolégico
que representarian esos niveles de consumo extendidos a toda la po-
blacién del planeta. Si su modo de vida no es universalizable, spor qué
tenemos que seguir asumiendo de manera incondicional que su modo
de pensar y ver el mundo si es universalizable, que si es portador de la
ultima verdad? Necesitamos la independencia epistemolégica, como
una asignatura pendiente de los procesos de descolonizacion que se
iniciaron hace mas de dos siglos. Esto no quiere decir que descartemos
toda la historia de aportes culturales, cientificos y de conocimientos
que ha dado Occidente. Pero si tenemos que asumir que podemos
estar a la misma estatura de cualquiera de ellos, y que debemos sub-
sumir criticamente todo lo que nos estan presentando como verdades
ultimas y universales. Debemos ponerlas, al menos, en tela de juicio.
Es un deber insoslayable de cualquiera que haya nacido en estas tierras
y que mantenga un compromiso con ellas, poner en cuestion esas su-
puestas verdades universales, esa supuesta universalidad que nos llega
del norte. Es desde el sur, desde la periferia, antes que de otro lado,
que debe venir nuestra imagen de la universalidad.

José Antonio Pérez Diestre:

Esa definicién de universalidad, que ha tenido y ha sido impuesta
por cada conquistador en turno, tiene un misterio que todavia no se
alcanza a entender. Hay una verdad ineludible, una constante en el
devenir del desarrollo del ser humano, y es que, desde Sumeria, hemos
tenido el sistema de conquista, imponiendo con €l la definicion de
universalidad en el otro.

En Espana se tuvo la imposicién de universalidad que trajeron los
fenicios, después la de los griegos, posteriormente la de los romanos
y la de las hordas de las tribus de las estepas asiaticas, luego vinieron
con su vision de universalidad las tribus germanicas, finalizando con
800 anos de ocupacion de los arabes. En todas las intervenciones habia
violaciones, matanzas, rupturas, de lo mas crueles que pudieran existir;

como los casos de Sahagtin y Numancia, que fueron dos ciudades que se
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quemaron antes de ser entregadas a los romanos. La violencia, incluida
la del plano cultural, es una constante, podemos observar en México
que la cultura militarista azteca imponia a las otras tribus subsidiarias
su idea de universalidad, de como vivir la vida.

El ser humano de alguna manera adopt6 una definicién de uni-
versalidad a lo largo de todo el planeta, de todas las culturas, a través
de la imposicion y la guerra, a través de la conquista; el conquistador
era el que imponia su forma de vivir la vida, imponia sus dioses, su
religion, su administracion, sus tributos, su sistema social, y siempre
sucedia lo mismo, siempre el final era el mismo: el vencido tenia que
acatar las reglas del juego que el vencedor habia impuesto. Aunque
fueran culturas que no estaban comunicadas entre si, de alguna manera
acertaban con la misma estrategia: imponerse a través de la conquista.

Cuando ocurre esta situacion, si toca estar en el lado del conquis-
tado, se tiene que pensar como salvar lo mas posible la identidad pro-
pia. ¢Qué otra cosa hacer?, ¢;donde situarse?, porque la civilizaciéon
conquistada nunca sera completamente bienvenida en el contexto de
los conquistadores. Tiene que pensarse cémo valorar lo propio para
poder gestionar, luchar y crear un nicho donde sea respetado, donde
sus valores sean respetados, donde pueda ser considerado digno en
ese nuevo contexto social impuesto, pues en el momento en el que el
conquistador impone en el conquistado su definicién de superioridad,
lo condena completamente a ser subsidiario, a nunca poder levantar
la cabeza, a hacer siempre los trabajos peores, a tener minimo acceso
a cualquier toma de decisiones, a estar siempre restringido, limitado.
La discriminacion estara por donde quiera que vaya, su crecimiento
integral —econodmico, filoséfico, axiolégico, social, creativo— estara
siempre condicionado por las limitadas posibilidades que le ofrecera
el conquistador, quien automaticamente lo considerara indigno por-
que no pertenece a su grupo social. Es fundamental hacerse de un
nicho, el conquistado necesita ver de qué forma lo gestiona para que
su originalidad, su derecho a desarrollarse, pueda ocupar un espacio
en ese contexto.

En la actualidad, desafortunadamente, de acuerdo con la infor-
macién que se esta generando por diferentes lados, la idea es robar a
todos su identidad, crear un gobierno mundial y un sistema de seguri-
dad social universal, haciendo circular medicamentos alterados para
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tener a la gente totalmente subordinada. Lo que quieren los poderes
mundiales es uniformar a todos y tenerlos controlados.

De hecho, ya en el sistema educativo de 1913, el secretario de Roc-
kefeller le aconseja que no escatime en medios econémicos para la
educacion publica, pero que no impulse el desarrollo de los fil6sofos,
abogados, cientificos, ni pensadores de ningun tipo, sino ciudadanos
obedientes de las instrucciones. Esa estrategia no ha hecho mas que
solidificarse hoy. No va ser facil en estos momentos la lucha por la
dignidad de individuos, grupos o naciones alternas, por el derecho a
existir de la diferencia real.

Como un ejemplo de esta lucha por conservar lo propio, llama mi
atencién un grupo de musica clasica radicado en Cuba: la Camerata
Romeo. Es un grupo de mujeres que hace musica cldsica de alto nivel,
pero con una particularidad: estan inspiradas en raices cubanas. Estas
mujeres lograron hacerse un nicho dentro de la musica cldsica sin dejar
lo propio, sin dejar sus raices, sino todo lo contrario, rescatandolas y
generando una propuesta de musica clasica.

Jestis Marquez Carrillo

Estoy de acuerdo con el doctor Fabelo. El tema de la identidad y el tema
de la relacion de lo propio con lo universal ha sido un tema recurrente
en toda la historia del pensamiento latinoamericano, sobre todo desde la
Tlustracion. Sin embargo, siguiendo al doctor Pérez Diestre en la primera
parte de su intervenciéon, me gustaria insistir en el lugar de América en
la configuracién de la modernidad. América se convierte en la primera
entidad/identidad histérica del sistema-mundo colonial/moderno y en
un referente necesario para pensar la fortuna de la conciencia y la civili-
zacion modernas. En el siglo XVI, las cuatro partes del mundo (Europa,
América, Asia yAfrica) comienzan a integrarse bajo la égida de la cultura
occidental y desde el imaginario cristiano. A partir de la colonizacién
del espacio fisico y social, y sobre la base de un proyecto civilizador en
manos de la corona espanola —fundamentalmente a través de iglesia
cat6lica—, América se liga al futuro de Europa, segtin lo senala Walter
Mignolo.® Asi, por el caracter casi universal de la monarquia catélica,

6 Walter Mignolo, “La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el

horizonte colonial de la modernidad”, en La colonialidad del saber, pp. 55-56.
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este proceso de “mundializacion” significara la proliferacion de toda
clase de lazos con las partes del mundo hasta entonces desconocidas o
tratadas a distancia, y las historias ahora conectadas no dejaran de tener
consecuencias graves sobre las mudanzas posteriores de las sociedades
interrelacionadas, sean los “pueblos nativos americanos”, los grupos
africanos traidos como esclavos, la caza de grupos humanos en Africa,
gracias al poderio técnico y militar de Espana y Portugal o los inten-
tos espanoles por asentarse en China. En su pleno apogeo, el imperio
ibérico (1580-1640) dara la pauta de estas relaciones que alumbran la
modernidad, el mundo colonial/moderno. Hablamos del nacimiento de
una sociedad mestiza, del crisol en que se funden tradiciones artisticas
y culturales diversas —mas alla de la voluntad politica de la Corona—,
pero también del surgimiento de tradiciones locales en oposicién o
resistencia ante la dominacion ibérica. “En los albores de los tiempos
modernos —senala Gruzinski— los nuevos amos del planeta transfor-
man no so6lo los modos de vida, las técnicas y la economia, sino también
las creencias y los imaginarios”.” Y es precisamente en este marco que
los seres humanos y los distintos agrupamientos sociales definiran sus
estrategias identitarias, dentro de un vasto programa hegemonico de
cristianizacion y occidentalizacion.

Ramon Patino Espino:

Desde la perspectiva biol6gica, es notable un conflicto epistemolégico
e ideologico en cierto tratamiento del concepto de universalidad o de
lo universal.

En efecto, los emplazamientos eurocéntricos, y otros embates trans-
nacionales e imperialistas, intentaron y lograron imponer su pensa-
miento en todas aquellas regiones que invadieron y ocuparon durante
siglos. Impusieron desde el siglo XVI “su universalidad” eurocéntrica,
sustituyendo casi totalmente toda cosmovisiéon autoctona y sistema de
ideas alternativo; mas no ofrecieron una conceptualizacién cabalmente
totalizadora, sino ideologias socioculturales adaptadas de sus intereses
econoémico-politicos, incluida la religiosa. Sin menospreciar la riqueza
y el inmenso valor de los aportes culturales acumulados en los paises

europeos en muchos 6rdenes del conocimiento (tecnologia, ciencia,

7 Serge Gruzinski, Las cuatro partes del mundo. Historia de una mundializacion, cuarta de forros.
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arte, etc.), es preciso hacer notar que en la vision histérica de todos
los imperios y proyectos hegemonistas hay una falsa universalidad que
es artificiosa y ficticia, por parcializante y excluyente, pero funcional a
los intereses materiales de estos emporios e imperios, que identifican
su vision de la realidad con la cultura inica y universal. En estos casos
hay una operacién de absolutizacién de una cultura, Ia suya, la de los
vencedores y una destruccion sistematica de la cultura de los vencidos:
PEro arrasar no es VENncer, y menos convencer.

Esa destruccion, ademas de una injusticia masiva, es también una
aberracion epistemologica, pues si algo tiene la cultura, en singular, es
que por su origen es relativa y arbitraria respecto de otras culturas mas
o menos lejanas en el espacio y el tiempo. Al universalizar el alcance
del bagaje cultural de una determinada poblacién (en este caso me
referiré a los conquistadores europeos), en detrimento de otras tantas,
se sirve s6lo a los propios fines, que son por necesidad parciales, y se
pretende justificar un interés inicuo de dominacién. En eso consiste la
falacia de absolutizar la cultura dominante y proclamar su universali-
dad hegemoénica o incluso monopélica. En su nombre se perpetraron
las mas absurdas guerras de exterminio, saqueo y proscripcion de los
acervos del conocimiento acumulado por poblaciones, previamente
anatematizadas, y, lo que es peor, espantosas masacres, esclavizacion y
genocidio de pueblos aniquilados.

Pero esta es s6lo una cara de la universalidad, la falaz. Hay otra uni-
versalidad humana que si es real y ademas fructifera: la universalidad
biolo6gica, la universalidad natural que no puede ser relativizada por las
diferentes adaptaciones culturales de los pueblos. Es la universalidad de
lo genético, de lo organico, de lo estructuralmente biol6gico, comun
a los humanos, indistintamente de la region en la que se asientan y
arraigan; las costumbres, culturas, tradiciones y saberes que crean y
les identifican y les asemeja a los otros, todos, por el s6lo hecho de
pertenecer a una misma especie y compartir patrones conductuales
tipicos de la especie —incluidas las mds de 120 ‘universales humanas’
reportadas por Donald Brown—.® Esa universalidad nos afilia y nos une
a todos. Tenemos que continuar tutelandola para evitar estas opera-
ciones ideologicas de excluir del fenémeno humano ciertos patrones

8 D.E. Brown, Human Universals.
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idiosincraticos o peculiares de quienes, en lo personal, muestran al-
gunos rasgos diferentes o que expresan saberes culturales distintos.

Reivindicar la universalidad biol6gica —al tiempo que vacuna
del racismo devastador entre nuestros pueblos multiculturales, vanas
eugenesias y otros delirios supremacistas; lo cual es tarea no menor—
abre el espacio suficiente para que quepan todos con sus peculiari-
dades, nos reconoce a todos como miembros de la misma especie e
impulsa la potencialidad para desarrollar capacidades, competencias
y facultades en diferentes niveles psicolégicos y sociales, gradientes de
capacidad, sin exclusionismo, toda esa rica variedad que finalmente
se convierte en expresiones de la cultura. Sin embargo, hace falta
introducir un principio de andlisis del desarrollo histérico y social
de los diferentes pueblos.

Con respecto al punto que plantea el doctor Fabelo, hay que decir
que la conquista ha significado por defecto otra desventaja adicional
para los indigenas. Hay algunos que opinan que reconocer el término
mestizo implica que hay una aceptacién implicita de esa desigualdad
histérica. Yo no opino igual. Creo que el término mestizo esta lejos de
idealizar la diferencia entre pueblos, sino que es una auto-afirmaciéon
que da sustento al derecho a luchar. Hay que reconocer las diferencias
inequitativas, sobre todo para reivindicar una lucha para equivaler en
lo cultural y lo politico, por el derecho a ser considerados, al menos,
iguales que los europeos y superiores en muchas de las actividades in-
telectuales, profesionales, culturales, etc. Introduzco esta voluntad por
reconocer la universalidad biol6gica de la especie, pero sin minimizar
la diferenciacion cultural en el concierto de esa universalidad de la que
unos se han servido para afianzar y prolongar su dominio histérico,
pero que los otros tienen también que identificar y reconocer para, a
partir de ellas, proponer una superacion del statu quo que sea justa,
ética y compensativa.

Estas diferenciaciones culturales, sin embargo, deben tener un
marco de acotamiento. No significa proscribir la cultura —aunque
sea europea, aunque sea de los invasores, aunque sea de los conquis-
tadores—, porque esa cultura encierra avances y logros que, una vez
que se destile de los elementos de racismo e intolerancia a la diferen-
cia, pueden resultar no solamente ttiles sino reivindicatorios para los

propios pueblos que han sido sometidos. Para poner un solo ejemplo,
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los alcances civilizatorios logrados en la tradicién helénica antigua no
pueden lanzarse por la borda por el hecho de que se hayan producido
en sociedades esclavistas y sus pensadores fueran complices ideologicos
y actuantes de una sociedad dividida en clases. Hay ahi valores univer-
sales o proto-universales que son ttiles a todos, incluidos los pueblos
que han sido victimas de esa infamia.

Con respecto a los niveles de universalidad, podemos y debemos
reconocer que hay algunos valores surgidos en culturas particulares
que son trascendentes, realmente transculturales y universales. Esta es
una observacién que ya habiamos hecho el doctor Fabelo y yo, y no es
fortuita. El lo ha postulado en el sentido de la existencia de un valor
supremo, que en una tabla de valores ocuparia siempre el primer lugar:
la vida misma. Eso, que en términos teé6ricos €l ha descrito, yo lo he po-
dido constatar empiricamente al estudiar la vida comunitaria cotidiana
de un pueblo que vive en la Sierra Norte de Puebla, los totonacas del
municipio de Huehuetla. En una encuesta levantada alli en los anos 2002
y 2003 encontré que ellos colocan como primer valor de la existencia
a la vida misma; por encima del dinero, la familia, el amor, la tierra 'y
otros valores supremos. Esa primacia de la vida, alli encontrada, es la
constatacion de algo realmente universal que emana de nuestra propia
naturaleza biolégica, aunque tenga diversas formas culturales de mani-
festacion, que Edward Wilson nombré “biofilia”. ? Hay que incluir esto,
que puede ser un hallazgo académico, para instalar esa idea general
sobre la prioridad de la vida en cualquier escala axiolégica. Ello permite
armarnos para la lucha contra algunas expresiones ideolégicas racistas
y excluyentes que se han manifestado en nuestro ambiente.

Jestis Marquez Carrillo:

Escuchando al doctor Patino en cuanto a la importancia de los alcances
filosoficos de la tradicion helénica, pensaba en un momento de la historia
de México en donde, desde la Secretaria de Educacion Publica, una plé-
yade de intelectuales se propuso cimentar una visiéon de lo universal y lo
propio, asumiendo que solo se podia construir lo propio desde una rela-
cion dialégica con lo universal. Entre 1921-1924, José Vasconcelos, como
Secretario de Educacion Publica, impulsé un proyecto civilizatorio para

9 Cfr. Edward O. Wilson. Biofilia.
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transformar a las masas marginadas en grupos de individuos inteligentes,
productivos y creadores. “No concibo que exista —escribio— diferencia
alguna entre el indio ignorante y el campesino francés ignorante o del
campesino inglés ignorante; tan pronto como unos y otros son educados,
se convierten en auxiliares de la vida civilizada de sus paises y contribuyen
cada uno en su medida al mejoramiento del mundo”.

Desde su perspectiva, s6lo a través de la educacion y la cultura el
pueblo mexicano, no sélo se ganaria el pan, se integraria en una unidad
nacional libre y democratica. Por eso impulsé una campana masiva
de alfabetizacion, el establecimiento de numerosas escuelas rurales y
urbanas, el despliegue de nutridas misiones culturales, la instalacion
de bibliotecas publicas en todo el pais y sobre todo un amplio progra-
ma editorial, porque todos los esfuerzos alfabetizadores sélo tendrian
sentido si se dotaba al pueblo de instrumentos de lectura. Pero estos
materiales no debian circunscribirse a la ensenanza de la lecturay la
escritura, el civismo y la historia patria, para cuyo caso se hizo un tiraje
cercano al millén de ejemplares del Libro nacional de escritura-lectura
y se reimprimieron mas de cien mil copias de la Historia patria, una
obra de Justo Sierra; el pueblo mexicano debia conocer a escritores y
pensadores que, para el secretario de Educacion Publica, sintetizaban
los supremos valores del espiritu humano. Asi, con Esquilo, Home-
ro, Euripides, Plutarco, Platon, Los evangelios, Dante Alighieri, J. W.
Goethe, Leon Tolstoi, Romain Rolland y Rabindranath Tagore, nacié
la coleccion de clasicos, en un tiraje que oscil6 entre los 20 y los 25
mil ejemplares. Mas alla de las feroces criticas por el despilfarro que
se hacia en un pais de analfabetos y, actualmente, acerca de la vision
redentora vasconcelista, estas obras fueron las primeras y las tinicas
que llegaron a la poblacion entera, que inundaron la escuela rural
mexicana. No deberiamos olvidar su propésito: construir lo propio en
dialogo abierto con lo universal.

José Ramon Fabelo Corzo:

Quiero senalar que me parece muy importante la parte que el doctor
Patino ha destacado. La universalidad tiene un fundamento que va mas
alla de su interpretacion, de los posibles matices que cada cual puede

1 José Vasconcelos, “Confererncia leida en el Continental Memorial Hall...”, p. 10.
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ponerle a su imagen desde el prisma visual propio. Ese fundamento
estd dado por los atributos que nos identifican como especie; en otras
palabras, se trata de la universalidad misma de nuestra distincién hu-
mana. Somos una especie biolégica mas, igual que otras muchas otras
y, por lo tanto, tenemos toda una serie de elementos que son comunes
a cualquier representante de lo humano y nos distinguen de cualquier
otro ser vivo. Al mismo tiempo, poseemos otros atributos mas especificos
que diferencian al interior de lo humano mismo como pertenecientes
a cierta cultura, a determinado grupo social.

Nos movemos muchas veces entre dos extremos teoéricos, aquel que
niega la universalidad y aquel que la absolutiza. Creo que un principio
metodolégico imprescindible es evitar esos extremos, que pueden con-
ducir no s6lo a errores tedricos, sino también practicos e ideologicos,
con consecuencias que van desde el fundamentalismo y la fragmenta-
cion hasta el racismo y la discriminacion.

Una de esas posiciones intenta negar todo tipo de universalidad,
so pretexto de defender la diversidad. Somos tan diferentes que no
tenemos nada en comun, ni siquiera la identidad que emana de la
pertenencia a la misma especie. Algo absolutamente justo y legitimo
—el reconocimiento del valor de lo diferente, su rescate y defensa—
es tan enfatizado que lo comun sale sobrando y queda negado. Y, sin
embargo, la tinica manera en que lo diferente puede ser aceptado
como valor por los demas, es mediante la aceptacion de lo comun que
todos tenemos y que nos permitiria ver al otro, en su diferencia, como
perteneciente legitimo de la misma totalidad humana a la que nosotros
mismos pertenecemos. SOlo asi puede aceptarse que la diferencia de
muchos sea riqueza de todos. Si no existiera ese “todos”, seria s6lo pura
demagogia resaltar el valor de lo diferente y mucho menos reconocerlo
como patrimonio de la cultura universal. A pesar de estas evidencias,
la negacion de la universalidad humana es una tendencia que encon-
tramos hoy con bastante asiduidad. Tal tendencia termina por negar
cualquier identidad, incluida la mds amplia posible, la humana, pero
también las identidades que nos unifican como pertenecientes a un
determinado contexto, nacién, region, género, grupo generacional,
etc. Los tedricos que niegan todo concepto de identidad no se dan
cuenta de que con ello estan negando nuestra propia humanidad,
nuestra identidad como seres humanos dentro de una misma especie.
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Ni hablar ya de nuestra identidad como mexicanos, cubanos, latinoa-
mericanos, etc. Esto no quiere decir que dentro de cada una de estas
identidades no exista también la diversidad, pero es que se parte del
erroneo presupuesto de que identidad y diferencia son conceptos ex-
cluyentes, cuando en verdad se presuponen mutuamente. Ese es uno
de los extremos que hay que evitar: el que busca negar la universalidad
a favor de la diferencia.

Por otro lado, encontramos el extremo opuesto representado por
aquellos que se asumen a si mismos como arquetipo de lo universal,
idénticos a cualquier nocion de la universalidad humana, al tiempo que
excluyen todo lo diferente o lo rebajan humanamente. De ahi viene
toda fuente del racismo. El razonamiento tipico del racista es mas o
menos este: si no eres como yo, entonces no eres totalmente humano.
Lo que no entiendo desde la l6gica de mi cultura es irracional. Cuando
se considera a un humano como salvaje, primitivo o barbaro, o se le
incrimina el ser negro, indio o musulman, se le considera carente de
suficiente humanidad y racionalidad.

Volviendo a lo que planteaba el doctor Patino, yo creo muy impor-
tante rescatar el sustrato biol6gico que nos hace pertenecer a una mis-
ma especie y que muchas veces busca maneras culturales de expresion,
diversas pero en el fondo las mismas. Y es que en no pocas ocasiones
lo diferente culturalmente es expresion de lo universal, es la manera
cultural concreta en que se pone de manifiesto lo universal. Para po-
ner un solo ejemplo, todos los seres humanos tenemos la capacidad
de la comunicacién lingtiistica, pero cada cultura se comunica en una
lengua particular. Cualquiera de las lenguas representa asi un modo
particular concreto y condicionado culturalmente de realizacion de
un atributo universal humano.

Con lo unico que difiero un poco con respecto a lo que ha dicho
el doctor Patino, es en la reduccién de la universalidad a lo biolégico.
Para mi también existe una universalidad cultural, construida. Es verdad
que hay mucho de imposicion ideolégica, pero también hay mucho de
construccion practica. Yo diferencio lo que es imposicion ideolégica
de lo que son las contribuciones historicas. El ser humano parte de
una misma raiz biolégica, se diferencia culturalmente, pero después,
como resultado de la propia historia, se ha venido a unir o a vincular
dentro de un sistema social cada vez mas globalizado. Aunque esté en
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desuso para algunos seguir ciertas ideas de Marx, considero que es
de gran vigencia su concepcion sobre el papel historico de la praxis.
Recordemos que para Marx, mediante la praxis, el ser humano no sélo
se hace individuo sino que se hace sociedad, se hace genéricamente
humano, se identifica socialmente. El reencuentro del individuo con
su especie lo concibe Marx, por via social, a través de la transformacion
practica de las condiciones materiales de vida, que hoy enajena a los
seres humanos y los hace vivir diferencias artificiales (no naturales),
impuestas por una historia social que todavia sigue siendo, para Marx, la
prehistoria, previa a la verdadera historia de lo genéricamente humano.
Tal proceso, contradictorio, tenido por las diferenciaciones de clases, es
sin embargo, capaz de involucrar entre si a todas las culturas, aunque
sea inicialmente a través de procesos colonizadores y hoy fundamental-
mente por medio del mercado mundial, que en cierto sentido es una
continuacién del colonialismo, pero que indiscutiblemente globaliza
las relaciones humanas y, de mejor o peor forma, acerca a las culturas.
Entonces, para Marx, la universalidad es no s6lo un punto de partida
—en tanto premisa biolégica comin de todos los seres humanos—,
sino también de llegada, como resultado de una practica socializado-
ra que puede andar atn por su prehistoria. A esa conclusion se llega
si se ve al ser humano simultineamente como producto biolégico y
social, sin separar lo uno de lo otro, pero distinguiendo lo que es su
cimiento genético originario de lo que resultaria el producto histérico
de una praxis que tenderia a acercar cada vez mas al individuo con el
género que lo contiene, a pesar de todas las contradicciones hoy aun
observables en la compleja relaciéon entre uno y otro.

Lo importante es indagar un poco en esas caracteristicas que tiene
el ser humano a diferencia de otras especies y que le permite vivir esa
doble relacién con la universalidad. Por ejemplo, la informacién gené-
tica humana es la mas plastica de todas y la menos definidora de lo que
sera el ser humano como resultado de su vida. Es una informacién que
le deja mucho espacio a lo social y al cultivo educacional. La educacion
es una constante antropolégica universal. Existe en todas las culturas,
es un fenémeno siempre social y concreto, pero al mismo tiempo uni-
versal, porque es el medio a través del cual continta el proceso de
antropogénesis, de formacion del propio ser humano. Este proceso no
termina cuando nace el nino, sino que continta en un marco cultural
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determinado y en determinados ambitos educativos. Asi se va formando
el individuo no s6lo como ser humano en sentido general, sino tam-
bién como ser “poblano”, “mexicano”, etc., de una manera concreta.
Adquiere carta de ciudadania universal humana y, al mismo tiempo,
asume identidades especificas y concretas, acordes al medio cultural
en que se forma; al unisono se forma el individuo y se reproduce el
universo social y cultural al que pertenece, se esta formando como ser
humano en sentido general, pero al mismo tiempo en sentido particular.

El ser humano biolégicamente esta predispuesto para el desarrollo
cultural, esta preparado biolégicamente para que tenga historia, para
que viva en cultura, para que sea educado, para insertarse en un ambito
social, cualquiera que este sea. En otras palabras, los seres humanos
estan universalmente dotados, desde el punto de vista biolégico, para
ser culturalmente diversos. La plasticidad de su informacion genética
les da infinitas posibilidades de ser y hacer en la vida. Lo que el indi-
viduo llega a ser ni siquiera es “imaginado” por sus genes. La inmensa
capacidad creadora de los humanos es directamente proporcional al
grado de su independencia relativa en relacién con su predetermi-
nacién genética. Como resultado de ello, el ser humano es capaz de
transformar el mundo para su bien, pero también puede errar en el
camino, equivocarse en la busqueda de lo que es beneficioso para su
propia vida. El ser humano es el tinico que puede deliberadamente
atentar contra su propia vida, incluso contra la vida de su especie; es
la tinica especie que paradéjicamente hace mucho por desaparecer.

Grandes potencialidades creadoras unidas a grandes potencialidades
autodestructivas caracterizan a nuestra especie. Y es que su historia
social es tan independiente de su predisposicion genética que puede
llegar a contravenir su propia bio-légica, su légica vital. Un ejemplo
de ello es la errénea convicciéon moderna de que el progreso humano
se asocia casi exclusivamente con el crecimiento econémico y del con-
sumo. Toda la sociedad moderna esta organizada en funcién de esa
conviccion. Hoy sabemos que el crecimiento ilimitado del consumo
humano es incompatible con el sostenimiento de la vida de la especie.
Esto no significa que el ser humano tenga que resignarse a no crecer, lo
que sucede es que se puede crecer también en otros ambitos, como en
el del cultivo de la espiritualidad, ambito en el que el arte, por cierto,
tiene mucho que aportar.
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Jestis Marquez Carrillo:

Si los seres humanos estan universalmente dotados desde el punto de
vista biolégico para ser culturalmente diversos, lo que yo podria desta-
car, por una parte, es el proceso de occidentalizacion novohispano. En
el siglo XVI, no s6lo las generaciones jovenes, también las comunidades
indigenas, los esclavos africanos, los mestizos, los criollos y aun los
espanoles entraron en un complejo proceso de intercambio cultural
y occidentalizacion, segtiin sus propias estrategias de sociabilidad. Si
aun antes de mediados del siglo XVI la nobleza indigena luché por
preservar la memoria a través de la escritura (c6dices, manuscritos,
etc.), el arte y ciertas practicas religiosas (danzas, fiestas, etc.), las ma-
nifestaciones de oposicion y resistencia a la cultura occidental en los
demas sectores de la poblacién cubrieron un amplio espectro, desde la
disputa frontal en contra de una cultura y una religiéon que se arrogaron
el derecho a ser las tnicas, hasta conductas desviacionistas y marginales
(Ia religiosidad, la embriaguez, la brujeria), pasando por distintas accio-
nes y estrategias de apropiacion y supervivencia individual y colectiva.
Aht estan los indios “id6latras” Gregorio Juan (Huachinango, 1659)
yJuan Céatl (Huamantla, 1659); los mestizos Diego Marqués y Maria
Teresa (Tehuacan, 1699) haciendo ritos ceremoniales prehispanicos,
o la también mestiza Catarina Sosa (Puebla, 1657) con sus filtros de
amor, y por supuesto, muchas tabernas en manos de espanoles. Por
tanto, si en los siglos XVI y XVII se impuso la cultura occidental, su
trayecto no fue facil ni transparente. El mestizaje biolégico y cultural
produjo una sociedad y una cultura complejas, siempre en una su-
puesta relacion dialégica con el otro y segiin sus propias estrategias,
cuyo resultado final entre los grupos constituidos fueron memorias
negociadas, rastros del pasado en el presente: politicas de la imagen.
Entre los marginados, sin embargo, prevalecieron identidades liquidas,
percepciones y experiencias inacabadas.

Por otra parte, desde la historia intelectual, para el siglo XVIII des-
tacan intelectuales criollos que, repensando la tradicion occidental, sin
hacer a un lado lo propio, empiezan a imaginar con mejor tino la patria
americana. Frente a una Ilustracion autoritaria y omnisciente que se
les da como acabada, los jesuitas Clavijero, Alegre y todo un conjunto
de pensadores que sobresalen en el ultimo tercio del siglo, buscan
la manera de insertar lo propio, en particular la cultura indigena. El
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cano6nigo poblano Andrés de Arce y Miranda, por ejemplo, no cae en
el ideal de un mundo uniforme que comparte los mismos gustos, el
mismo estilo de vida o la misma lengua, sino s6lo ciertos valores supra-
historicos que deben ser difundidos y defendidos sin violencia, pues
rechaza que la instruccion deba imponerse a contrapelo del espiritu
humano o se adopte un racionalismo que no le parece siné6nimo de
razon, como senala Kuri Camacho.!

Tal vez el mejor ejemplo en cuanto a la defensa de la cultura indi-
gena lo proporcione el oidor poblano Antonio Joaquin de Rivadeneira
y Barrientos, que, pese a su acendrado regalismo, en el IV Concilio
Provincial Mexicano se opuso a la castellanizacion de los indios, una
politica explicita de la Iglesia y lIa Corona: “Hacer empeno en desterrar-
les sus idiomas, seria enajenarlos de nosotros mismos —escribié— pues
el idioma [es] lo ultimo que pueden perder después de sus tierrasy
bienes. Ademas, los griegos y los romanos dominaron el mundo sin
erradicar las lenguas de las naciones; en Espana se usa el castellano sin
haberse quitado el gallego o el catalan”.'?

Cuando hoy nos planteamos repensar lo propio, parece ser que
nuestro dialogo es exclusivamente con el pensamiento contemporaneo,
cuando en realidad hay una historia del pensamiento que devela las rai-
ces historicas del problema y que son las que deben darle sostén a toda
postura descolonizadora. Hay que ir a esa historia para comprender el
lugar de América Latina en el pensamiento occidental y luchar contra
la colonialidad del poder, contra el discurso que justifica la diferencia
colonial, en palabras de Walter Mignolo."?

Ramon Patifio Espino:

Los evolucionistas neodarwinistas consideran que la evolucion biol6gica
se da en dos carriles: 1a evolucion biolégica y la cultural; es un proceso
coevolutivo en el que ambos procesos se sintetizan, se apoyan, se soli-
darizan, se regulan y se escalan; en donde lo cultural se fundamenta
en lo biolégico y lo potencia, mientras que lo biologico también se
modifica y orienta por lo cultural. Es una sintesis dialéctica en la que

Ramoén Kuri Camacho, La Compaiiia de Jesiis: imdgenes e ideas.

Citado por: Dorothy Tanck de Estrada, Pueblos de indios y educacion en el México colonial,
1750-1821, pp. 186-187.

Walter Mignolo, “Capitalismo y geopolitica del conocimiento”, en Modernidades coloniales,
pp- 229-234.
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ninguna de las partes anula la contraparte, sino que la enriquece.
Precisamente quienes separan y desvinculan lo biolégico de lo cultural
son algunos pensadores del campo de las ciencias sociales, que no se
sienten comodos sabiéndose sujetos por procesos genéticos y biolo-
gicos, y pretenden convencernos de que lo cultural se desvincula, se
independiza en el proceso troncal del desarrollo humano. Se sienten
muy comodos soslayando hasta el mas elemental condicionamiento
basico biolégico y aceptando la mono-determinacion cultural. Ellos
elevan a la condicion de imperativo filoséfico e historico el precepto
de que “la cultura es relativa” y que el comportamiento social puede
cobrar tantas expresiones distintas y arbitrarias como culturas haya.
Desde esa logica, la relatividad cultural es absoluta y es ajena al sustrato
biol6gico. No hay determinacién, influencia o motivacién que impacte,
o incluso module, las manifestaciones culturales que no provengan del
seno de lo propiamente cultural; que la cultura se ha auto-construido
con plena independencia de las presiones ecolégicas, eludiendo a la
naturaleza misma y hasta las circunstancias materiales. Yo sostengo
por el contrario, en concordancia con los estudiosos de mi campo de
pensamiento, que la cultura es adaptativa y ha sido seleccionada en
los ambientes nativos mediante un proceso de evolucion natural; que
esa es su principal misién o tarea. A diferencia de muchos filésofos
posmodernistas y antropo6logos ultra-culturalistas, yo me siento muy
comodo sabiendo que hay una base biolégica, genética, firme, dura,
sobre la que se pueden asentar los universales de la especie huma-
na, independientemente de la latitud y la época en que surjany se
construyan los estamentos culturales. Pierden el tiempo combatiendo
molinos de viento. El reconocimiento de que lo cultural se construye
desde profundas raices biol6gicas es un desmentido para la relatividad
y arbitrariedad total con que muchas veces se concibe la cultura desde

el modelo estandar de las ciencias sociales convencionales.'*

José Ramon Fabelo Corzo:
La centralidad de la vida que, como en todo ser biolégico, esta pre-
sente también en el ser humano, debe ser consignada como principal

" Esta es una categoria conceptual propuesta por John Tooby y Leda Cosmides: Standard

Social Sciences Model, en su articulo “The Psychological Foundations of Culture”, en
Jerome H. Barkow, Leda Cosmides y John Tooby (Eds), The Adapted Mind.

38



UNIVERSALIDAD E IDENTIDAD CULTURAL

criterio rectificador de cualquier desvario cultural. Lo socio-cultural
puede actuar en favor o en desfavor de la vida. Cuando ocurre lo
segundo, hay que cambiar, revolucionar lo sociocultural. Pongamos
un ejemplo: si desde la cultura se me dice que este mundo que tene-
mos es en si mismo caodtico e incambiable y marcha inexorablemente
hacia nuestra propia extincién como especie, ese criterio, por mas
que intente ampararse en ultramodernas teorias como la del caos, la
del fin de los metarrelatos o cualquier otra, debe ser resueltamente
combatido, por una sencilla razén: desmoviliza, incentiva la pasividad
social, se convierte en un fabuloso obstaculo para cualquier posible
solucion de nuestros problemas. Si cualquier cambio que necesite-
mos se asume de antemano como no posible, entonces tampoco se
transforma en deseable y, por lo tanto, sera incapaz de erigirse en
un orientador de la praxis social. Esperaremos pasivamente nuestra
propia extincion como especie.

Ahora bien, si esos desvarios son de orden socio-cultural, su enfren-
tamiento tiene que ser también social y cultural. Debemos encontrar
en lo cultural la respuesta teérica, pero sobre todo practica, que nos
permita hacer variar el camino que conduce a la humanidad al vacio,
camino que evidentemente ha roto con la propia légica de la vida. Tal
ha sido la desvirtuacion social y cultural de esa l6gica, que hoy ame-
naza precisamente a la vida, a lo que deberia ser lo “mas sagrado” de
cualquier especie. Ese lado duro del asunto, asociada a la irrenuncia-
ble defensa de la vida, es lo que nos permite enfrentar el subjetivismo
tan desmedido, el relativismo tan absoluto, que hoy proliferan por
doquier y que terminan negando cualquier verdad objetiva. Lo peor
que nos pudiera pasar como especie es que hoy aceptemos de manera
generalizada la inexistencia de toda verdad, bajo el pretexto de que es
una construccién socio-cultural. Si bien es legitimo el enfrentamiento
al colonialismo epistemolégico del que hemos sido victimas, si bien es
loable buscar una mayor democracia epistémica, ello no debe realizarse
reconociendo la paridad, en términos de verdad, de las culturas que
luchan por la vida y las de las que actiian contra ella.

Jesis Marquez Carrillo:
Comparto con el doctor Patino su idea en contra de la relatividad cul-
tural absoluta. Ignoro si esta tenga, en efecto, fundamentos biologicos,
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pero también pienso, con el doctor Fabelo, en que debemos encontrar
en lo cultural la respuesta teérica para la defensa de la vida y la con-
vivencia sociales. El subjetivismo desmedido y el relativismo absoluto
no permiten siquiera vislumbrar un halagiieno horizonte. Reivindicar
per se el multiculturalismo no plantea problemas para una concepcién
pluralista del mundo, sélo reconoce la diversidad y la aplaude, pero
no busca proyectos comunes ni se manifiesta a favor de los principios
tan caros para la convivencia y el respeto humanos, como son el prin-
cipio de igualdad o de no discriminacion y el principio de diferencia
o respeto y aceptacion del otro.

Cuando en ciencias sociales y humanidades se reivindica a ultranza
la diferencia, poco se discuten sus implicaciones para la vida en socie-
dad. Mas pareciera que esta transcurre por otros canales y se mira desde
distintas atalayas; pero debemos preguntarnos por las consecuencias éti-
cas y morales, por el significado politico de nuestro trabajo intelectual.
La sociedad pluralista, en la perspectiva de Sartori, debe compensar
y equilibrar multiplicidad con cohesién, impulsos desgarradores con
mantenimiento del conjunto. ¢;Cuanto estamos haciendo para construir
un mundo de respeto y tolerancia, de amor a la vida. Si ninguna mirada
hacia el pasado es inocente ¢cudles son nuestros mas intimos resortes?

José Ramon Fabelo Corzo:

La verdad no es un problema sélo de epistemologia, es un problema
también de biologia. La verdad es necesaria para la vida. Todas las
especies tienen una relaciéon “cognitiva”, aunque sea muy elemental,
con el mundo que les rodea. Todas tienen que procesar informacion
proveniente de ese mundo, de manera que puedan distinguir en €l
lo significativamente positivo y negativo para su vida. Un organismo
tan simple como la amiba debe reconocer si lo que esta en contacto
con ella es un nutriente o una sustancia nociva para, en consecuencia,
abrir o cerrar sus seudépodos. El procesamiento de informacién es
una necesidad universal de la vida y va evolucionando con las espe-
cies. El conocimiento humano del mundo no nace de la nada, no es
un resultado ajeno a su vida, sino que tiene su basamento biolégico
en la mayor capacidad que le otorga al ser humano para produciry
reproducir su vida. Por eso, en ultima instancia, la mayor o menor valia

de una “verdad” humana estara en relacién directa con el servicio que
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ella le brinda a la vida. La verdad es y s6lo puede ser humana. No hay
una verdad objetiva que esté absolutamente al margen de lo humano.
Para que haya verdad tiene que haber un proceso de conocimiento, un
sujeto y un objeto, alguien que conoce y algo que es conocido. Ahora
bien, que la verdad siempre sea humana no significa que cualquier
cosa pueda ser verdad. Eso es facilmente apreciable en el caso de los
juicios de valor. Si alguien afirma que tal cosa es buena, si se produce
un bombardeo medidtico reafirmando esa supuesta bondad, si incluso
todos llegaran a creer que es buena, pero en realidad se trata de algo
nocivo para la vida humana, entonces tal juicio no seria verdadero, sino
falso. El reconocimiento de la posibilidad de la falsedad de un juicio
determinado, por mas poyo cultural que pueda tener, es una condicién
imprescindible del pensamiento critico, como paso previo necesario
para una praxis que transforme el mundo en la direccioén que precisa
el sostenimiento de la vida humana.
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