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Onde nao ha fronteiras fixadas,
somente o timido nunca arrisca uma
transgressao.

Donald Davidson



RESUMO

A tarefa que se pde neste trabalho é a de exacona Donald Davidson entende a analise
da causalidade, o que esta envolvido nessa refagdia ontologia — e, por conseguinte,
examinar 0 que ele entende que seriam as leis tlmenra — como enunciados causais
universais — e sua ligagdo com os enunciados cags@ulares. Tais questdes giram em
torno da assuncdo, em Davidson, que eventos amretituma categoria ontologica
fundamental, e que enunciados causais singulastanitiam leis causais que, em sua forma,
pouco difeririam de tais enunciados singulares, éstleis seriam enunciados causais gerais
extensionais. Serd levado adiante um exame dasvemsgonseqliéncias relacionadas a
estratégia de Davidson, com uma argumentacao a flvaléia de que seriam as entidades
fisicas fundamentais que constituiriam mais apemjainente oselata causais, alimentada
por uma investigacdo que tomara dois caminhosinoepo de levantar um breve historico da
nocao de causalidade; e um segundo, buscando logal@m a Fisica. Mostraremos, entéo,
as dificuldades relacionadas a essa abordagem.s3omo tratamento dado por Davidson se
apresentara, de um ponto de vista logico, satisfatde maneira que oelata da relacéo de
causalidade serdo eventos, particulares datadosn® dais, sujeitos a quantificacao,
selecionados por descri¢des e sujeitos as regrdgida extensional. No outro pélo de nossa
investigacdo, sera encaminhado um exame das adsticts das leis da natureza, em
especial, das leis da Fisica, haja vista a pelispefisicalista aqui adotada como ponto de
partida. Defenderemos, contra Davidson, que lasesd@inciados intensionais, de modo que
0S enunciados causais singulares nao seriam, segsda argumentacado, instancias de leis
no sentido de que tais enunciados poderiam sertrao@ss por substituicbes de termos
coextensionais dos enunciados das leis. Havertac@mo uma mudanca de assunto ao usar
leis para criar enunciados causais singulares; praissamente, as leis fisicas ofereceriam
elementos para a construcéo de tais enunciados.

Palavras-chave: Ontologia, causalidade, l6gica,dainatureza.



ABSTRACT

This work aims at examining how Donald Davidsonamves the analysis of causation, what
is involved in that relation — its ontology — anberefore, examine how he understands the
laws of nature — as universal causal statementad-ita connection with singular causal
statements. These questions are related to thenpen, by Davidson, that events are a
fundamental ontological category, and that singodarsal statementaight to be instances of
causal laws, which form differs little from sucmgular statements, i.e., laws would be general
causal statements that are purely extensional. \Wecarry out an investigation on possible
consequences related to Davidson’s strategy, witrargument in favor of the idea that the
fundamental physical entities would more propedwpstitute the causatlata. This investigation
will take two directions: in the first one we withise a brief history of the concept of causality;
and in the second one, we will search for a diadoguth Physics. Then, we will show the
difficulties in that approach. Taking our first eation, Davidson’s treatment appears to be, from a
logical point of view, satisfactory, in a sensettthee causatelata are particular and dated events,
which are subjected to quantification, selecteddegcriptions and governed by the rules of
extensional logic. On our second direction, an a@ration on the characteristics of the laws of
nature will be carried out, particularly, the lagfsPhysics, considering the physicalist perspective
that we have adopted as a starting point. We defeondtrary to Davidson, that laws are
intentional statements, and then, singular cauat#raents would not be instances of laws, in the
sense that such statements could be constructedbsfitution of coextensive terms in the law
statements. There would be something like a sulgjeahge while using laws to make sin_Jlar
causal statements; more precisely, the laws of iphysould offer the elements for the
construction of such statements.

Keywords — Ontology, causality, logic, laws of rratu
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INTRODUCAO

A tarefa que se pde neste trabalho é a de exanirés sdo as concepcgdes acerca da
natureza doselata causais e das leis naturais que julgamos implgcada teorias de Donald
Davidson acerca da causalidade, sobretudo poreumeosr haver uma estreita ligacéo entre
esses dois temas, afinal, de um lado, parece coguennos perguntemos 0 que esta
envolvido numa relagdo causal e, de outro, comosamientemente, tais coisas estao
relacionadas.

Duas idéias constituem a espinha dorsal destalfi@ba de que ha, ao longo de
alguns capitulos na histéria da Filosofia, uma réeng uma estrutura fisica subjacente a
todos os processos causais, estruturas tais quemsenais apropriadamente, oslata
causais. Essa perspectiva fisicalista ja é dada quonto de partida e estimula, portanto, o
reducionismo causal. Dai, conseqlientemente, qu@rege, ao longo destas linhas, a
referéncia ao extenso vocabulario causal de qumowiss, como a desejos e razbes como
causas, uma vez que tal vocabulario seria supemntenie um vocabulério fisico basico.

No caso de Davidson, as razdes para o estabeldoimiersua ontologia sédo da ordem
de necessidades logicas. Todavia, a critica queabwss empreender a sua ontologia é uma
critica externa ao andamento de suas idéias, east@a ma crenca de que, ainda que
implicitamente, essas idéias conduziriam a impbeagque transcendem o escopo pretendido
por Davidson. Cremos que ele, se mira em encoagaformas ldgicas dos enunciados
causais, no entanto, ao acertar, ndo deixa deeasav o alvo em direcdo a esse substrato

fisico que constitui um dos pilares deste trabalho.



11

O outro ponto dessa espinha esta na tentativaudelatdo das caracteristicas das leis
da natureza, em especial, das leis da Fisica, Visti@ a crenca expressa ao longo deste
trabalho, de que so existe o mundo fisico, e adaseocabulario da Fisica talvez tenha algum
estatuto privilegiado que permita um tratamentosnpaeciso da idéia de causalidade. Essa
discussédo surge em funcdo de que, do mesmo modo aoanalise logica de Davidson
implica uma ontologia especifica, uma compreensad@uke sao leis da natureza também
emerge de sua analise.

Para Davidson, enunciados causais singulares aiatanleis causais que, em sua
forma, pouco difeririam de tais enunciados singdarsto €, leis seriam enunciados causais
gerais extensionais. Ha, entretanto, segundo Davjdsma relacdo misteriosa entre estas
duas classes de enunciados.

Contudo, antes de adentrarmos na filosofia dawidsa, resolvemos analisar como
este problema se apresenta na tradicdo filosofiocm @ precede, especificamente em
Aristoteles, Hume e Kant. Tal escolha teve dupl@ntacdo: a primeira diz respeito a
importancia da influéncia histérica desses penssdoo ambito dessa discussao; e segundo
porque parece emergir de suas idéias, ainda gqitant@nte, algumas orientacbes para a
investigacdo que conduzimos. Nesses filésofos, aajao for, ha a suposi¢do, por mais
misteriosa que seja o0 seu carater de que, seaetamds objetos, eventos ou propriedades nos
enunciados causais singulares, em todo caso estari@lando de ocorréncias em algo, um
sujeito, que esta pouco claramente definido.

Mas, sustentar que essas idéias realmente emeangseses fildsofos € algo que
admitimos bastante problemético. Ndo encontranmosafdes categoricas a esse respeito, de
modo que é na confianca da interpretacdo que emsaigue tais consideracdes podem ser

aventadas. Essas questfes sdo matéria do pricagiitalo.
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Em seguida, sera inicialmente apresentado comaddBav entende a analise da
causalidade, o que esta envolvido nessa relacdna—ostologia — e, por conseguinte,
examinar como ele procura mostrar como seriam iasdie natureza — enunciados causais
universais — e sua ligacdo com os enunciados casisgulares.

Nesse segundo capitulo nos deteremos, sobretwddnuestigacdo daquilo que
chamamos de questdes externas ao escopo que Dewdsonpde, por crermos, como
dissemos, que tais questdes aparecem implicitasléias de Davidson. Tais questdes giram
em torno da assuncdo, em Davidson, que eventoditoens uma categoria ontologica
fundamental, contra a idéia de que haja algo de fnadamental subjazendo as rela¢gbes de
causa e efeito. Apresentamos, inclusive, uma teatde estabelecer o que caracterizaria uma
ontologia de objetos fisicos enquargtata causais.

O suporte para essas concepcdes esta na criticemgpeeendemos a ontologia
assumida por Davidson, isto €, a de que sao evastosisas envolvidas numa relagdo causal
e seu critério de individuagéo, que, segundo defemios, parecem solucdes insatisfatérias.

Posteriormente, as idéias, em Davidson, para esizat o que é uma lei e como ela
esta relacionada a enunciados causais singulaaescgm estar fundadas numa confuséo,
porque, conforme defenderemos, os termos causagilaies ndo seriam, segundo a
argumentacdo que encaminhamos, instancias dedesemtido de serem substituicées por
termos da mesma extensdo dos enunciados dessdsdaisna mudanca de assunto ao usar
leis para criar enunciados causais singulares, wdf8an, de qualquer maneira, se nao
menciona nada a respeito, ndo deixa, todavia, elper que existe em relagcdo a esse tema
uma dificuldade, um “mistério”.

Davidson néo faz, entretanto, nenhuma afirmacdmesde forte com relacdo a forma
das leis. Ofereceremos, tomando por base alguré@éside Dretske, uma visao alternativa

das leis da natureza, sobretudo, das leis fisicdgde que cremos que as relacdes causais
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ocorrem, em Uultima instancia, entre entidadesd$sidais consideracdes, no entanto, nao
trazem nenhum grande conflito com a proposta dadSam, nem acarretam algum grande

problema. E em torno dessa problematica que serreno segundo capitulo deste

trabalho.

Finalmente, no terceiro capitulo, trataremos despb o crivo da critica, as idéias que
viemos desenvolvendo. Assim como afirmamos, ha posacdo reducionista ao longo deste
trabalho, expressa na crenca de que todos os adosatausais poderiam ser reescritos como
enunciados acerca de eventos envolvendo objeiossfifundamentais, e, por conseguinte,
seria possivel na andlise da causalidade, ignadard vocabulario causal que nao envolvesse
tais entidades.

Duas serdo as direcOes dessa critica. A primeles éponta para a propria nocao de
objeto fisico. Sustentamos, ao longo do trabalhexiaténcia de um substrato fisico aos
enunciados causais, e a partir de certo momemienga de que tais objetos fisicosralata
causais, seriam as particulas fisicas elementdezemos, contudo, as enormes dificuldades
enfrentadas por essa posi¢cdo, em especial, paetedzar o que é que conta como fisico e,
consequentemente, se faz mesmo algum sentido tentaespecificacdo precisa do que seria
uma entidade fisica fundamental.

O outro caminho é orientado a partir das concepcde Tooley acerca do
reducionismo. Apresentaremos, entdo, a sua deéesardo tal redugcédo de todo vocabulario
causal em termos de uma realidade fisica basicé passivel.

Em conclusdo, argumentaremos em favor dos meédeosnalise da causalidade
realizada por Davidson, que, se acredita que s6 haundo fisico, em todo caso nao se
coaduna com a tese reducionista. E mesmo naohpadib dessa perspectiva, estabelece uma
maneira de tratamento l6gico dos enunciados casisjalares estabelecendo uma ontologia

simplificada que, além de evitar os problemas qua pretensa ontologia mais fundamental
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certamente traria, e de uma ontologia superpovdadentidades como estados de coisas e

sentencas, consegue garantir as inferéncias logicas
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A CAUSALIDADE E OS RELATA

1.1 Causalidade em Avristoteles

1.1.1 Nogéo de “causa”

Busca-se aqui examinar como o problema da caudelidparece no pensamento
ocidental, detidamente na obra aristotélica, unmaquee é nela em que ocorre a primeira e
verdadeira andlise da no¢cdo de causa, embora assisr em torno do tema remonte aos
antecessores de Aristoteles, pois ele mesmo afermean eles se debrucado sobre a questédo
dos primeiros principios, ou primeiras causas. B8@gu Aristételes, “dizemos que
conhecemos cada coisa somente quando julgamos cewnhesua primeira causa’ de
maneira que uma nogao precisa sobre a causalidag®es de certo modo, como um
problema central para a ciéncia.

Interessa-nos ndo somente a definicdocalesadada pelo estagirita, mas também
quais osrelata envolvidos e como sédo, por conseguinte, articglakanocdes de acaso e
determinismo.

Apresentamos, antes de mais, a definicacadsapara Aristoteles, naisica

Assim, conforme um certo modo, denomina-se “cawsdem imanente a
partir de que algo vem a ser, por exemplo, o bral@zestatua e a prata da
taca, bem como os géneros dessas coisas; confatroentodo, denomina-se
“causa” a forma e o modelo, e isso é o enunciadodb era sere seus
géneros (por exemplo: do diapaséo, “dois para unéne geral, a relacdo

! ARISTOTELES.Metafisica Livro |, Cap. 3. Trad. Vinzenzo Cocco. Sdo Paulbril Cultural, 1979. p. 16.
(Os Pensadores).
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numeérica), bem como as partes que estdo no enonciém disso,
denomina-se “causa” aquilo de onde é o comeco ponda mudanca ou do
repouso, por exemplo, é causa aquele que delibassim como o pai o0 é da
crianca e, em geral, o produtor o € do produzidquelo que faz a mudanca o
€ daquilo que se muda. Além disso, denomina-ses&fatal como o fim: e
isso é aquilem vista de quegor exemplo, do caminhar, a sadde; pois por que
caminha? Dizemos “afim de que tenha saude” e, adig@mdo, julgamos ter
aduzido a causa. Também denomina-se “causa”, segote, tudo aquilo que
— algum outro principio tendo iniciado o movimerto vem a ser
intermediario para o fim, por exemplo, da saudeemoagrecimento, a
purgacao, as drogas ou 0s instrumentos; pois &skes itens sdo em vista do
fim, mas diferem entre si porque uns sdo operagiepasso que outros sao
instrumentos.

Os tipos de causa acima relacionados constituemexp@sicdo mais pormenorizada
das quatro causas — material, eficiente, formaia £ mencionadas rdetafisica. Tais tipos
de causa referem-se a relagbes em que o agentitad@€scausa direta de um efeito; no
entanto, Aristoteles indica ainda outro modo deederir a uma causa, de certa maneira

indireta e ineficaz:

Além disso, denominam-se causas tal como aquilcéquencomitante e seus
géneros, por exemplo, da estatua, de um certo madwisa é Policleto, mas
de outro modo, € o escultor, porque sucede conabtainente ao escultor ser
Policleto?

Dizemos ineficaz porque ndo é necessario que o damcomitante que pode ser
substituido num enunciado causal, mesmo sendoestaxb, seja ele mesmo o causador — ou
pelo menos o principal ou mais relevante para dicaqgdo — de um efeito. No caso acima
esta posto que o autor da estatua seja Policle¢oé goncomitantemente escultor, no entanto,
a causa da estatua ndo é um escultor abstratosulnsééncia indefinida, mas um escultor
especifico. E dado que saber neste contexto € dabeausa, isto é, entre outras, dar uma

explicacdo mais completa e precisa, “uma vez quaasas sao quatro, compete ao estudioso

2 ARISTOTELES.Fisica | e Il Trad Lucas Angioni. Sdo Paulo: IFHC/UNICAMP, 2002. [b923]. p. 69.
(Classicos da Filosofia: Cadernos de Traducgdo.n® 1)

® ARISTOTELES Metafisica p. 16.

* ARISTOTELES Fisica | e Il [195a 32]. p. 71.
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da natureza conhecer todas, e ele ha de explwar gquéde maneira propria a ciéncia natural
na medida em que se reportar a todas el#steferéncia ndo devera ser, para esse fim, a
qualquer item constante entre os predicados dotegaunsador, pois “Até mesmo entre 0s
concomitantes, uns sdo causa de modo mais remotmais proXimo que outros, por
exemplo, se o branco e o culto fossem denominaalesmala estatug”.

N&o queremos dizer, contudo, que uma explicacasfatatia para um efeito deva
sempre ter presente substancias individuais erdadyiuma vez que relagcdes causais,
envolvendo entes, parecem poder se dar entre geaisps itens existentes elencados nas
Categorias Importa, sobretudo, a natureza da relacéo asguesta referindo, de maneira que,

além dos quatro tipos de causa, ha ainda seis easgsie podem se enquadrar:

Mas, no entanto, todos esses sdo em numero de sgisjenominam de dois
modos: pois sdo ou como O particular, ou como oce@énou como o
concomitante, ou como o género do concomitantdpedenominados ou em
complexdo, ou de maneira simples. E todos eless&@betivamente atuantes,
ou segundo poténcfa.

Portanto,causascomo quer a definicdo, envolvem tudo aquilo qustex que esteja
numa relacdo em que o surgimento de uma coisa di¢géonpara 0 surgimento de outra.
Consequentemente, num primeiro momento, somos devad crer que, assim posto, a
ontologia aristotélica se compromete com um uno/ergerpovoado em que estdo presentes
tanto objetos como propriedades e eventos. Afpalece que desse modo se toma uma

multiplicidade de entidades de tipos diferentesp@@articulares e seus géneros (universais),

enquanto causas e efeitos. Mas sob a interpretpgise segue parece Ndo Ser esse 0 caso.

> ARISTQTELES.Fisica I eIl [198a 21]. p. 87.
6 ARISTOTELES Fisica | e Il [195a 35]. p. 71.
" ARISTOTELES Fisica | e Il [195b 12]. p. 73.
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1.1.2Relataenquantosubjacentes

E sabido que, diferente de muitos daqueles queecegeram, Aristételes parte dos
usos da linguagem ordinaria em sua investigacgmmglo que o que se diz — embora muitas
vezes 0 que se diz necessite de correcao — ex@resahdade, cabendo té-la por horizonte da
andlise, o que é manifesto nas suas definicbes,qnais se preocupa em distinguir o0s
diferentes modos e casos com 0s quais se girdeumacausa

Das coisas que existem (e que sao ditas), constpapem ser classificadas em dez
categoria¥ mas entre elas, segundo Aristételes, é a sulistdaquilo que nem é dito de
algum sujeito nem existe em algum sujeilpa categoria das coisas — coisas individuais —
gue sao os sujeitos de tudo o que se pode dixeg,ias outras categorias estédo para ela como
gue apenas predicados.

A categoria dasubstancia compreende ndo somente o0s objetos individuais,
substancias primeirasnas também asubstancias segundasto €, aespécie® osgéneros
as guais as primeiras pertencem. Contudo, mesnun seibstancias, espécie e género sao

predicados das substancias primeiras, afinal:

todas as outras coisas ou sdo ditas das subst@nioiras como de sujeitos
ou existem nelas como em sujeitos. (...) Por caniisty se as substancias
primeiras n&o existissem, nenhuma outra coisa fEekistir°

Assim, mesmo sendo possivel designar o ser desvidmialos, quando se fala de algo,

parece ser de certa coisa fundamental, como ditdeles naFisica “Pois nenhum dos

8 ARISTOTELES.Categorias Trad., introducdo e comentarios de Ricardo Safogo: Porto Editora, 1995.
[1b 25 e ss]. p. 39

® ARISTOTELES.Categorias [2a 10-15]. p. 39.

19 ARISTOTELES.Categorias [2a 30 e ss]. p. 40.
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outros entes é separavel a parte da essénciatqous se afirmam a respeito da esséncia
como a respeito de um subjacerite.”
Quando se refere a natureza Ultima, ao principiogue toca sua especificidade

material diz que:

tampouco é possivel haver um s6 por forma espac#iceto por ser um sé
aquilo a partir de que(é assim deste modo que alguns dos estudiosos da
natureza afirmam o um, mas ndo daquele modo): mieem € distinto de
cavalo pela forma especifica, como também o s@omisarios entre sf.

No entanto, a prépria substancia primeira — nurasrente uma e a mesha, néo é

ainda essa partir de queque seria a esséncia.

Pois assim como o bronze se tem para a estatumnoo a madeira se tem
para a cama, ou como a matéria e o informe, agte@ssumir forma, se tem
para algum outro dos que possuem forma, do mesmdo gla fc.a natureza
subjacente] se tem para a esséncia, yraraerto istee para o ent¥.

Embora esse item essencial, sob certo ponto da misis fundamental, seja mais
apropriadamente aquilo que constitui oslata nas relagbes causais, ndo é dele
especificamente que se fala exclusivamente quamdorstroem enunciados expressando tais
relagcdes. Ora, parece que temos aqui um impasisep@oum lado temos que odata séo,
em Ultima instancia, tdo-somente objétpsnas os enunciados causais sdo formados de
acordo com a especificidade do proposito da deésxzrigeles estando relacionados tanto

eventos e propriedades quanto objetos.

! ARISTOTELES Fisica | e Il [185a 27]. p. 17.

12 ARISTOTELES Fisica | e Il [186a 4]. p. 21.

13 ARISTOTELES.Categorias [4a 10 e ss]. p. 43.

1 ARISTOTELES. Fisica | e Il [191a 7]. p. 47.

!> Nossa interpretacéo conduz a crenca de que, gorpar pelo subjacente, estamos perguntando stjme a
como o sujeito fundamental daquilo que se diz, queeditamos, em sentido contemporaneo, poder ser
identificado com as estruturas materiais que compdemundo fisico. E é nesta acep¢do que usaremos
doravante o termo “objeto”. Contudo, h& outras dgmias do termo ao longo do texto, como “objeto de
estudo”, por exemplo, cujo sentido seré clarificpdtp contexto.
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A andlise da causalidade na obra aristotélica é@rdem metafisica, mas também
semantica, haja vista que os enunciados causaggusEm, portanto, as necessidades de
algum uso linguistico associado a alguma pratidalieoa de explicagcdo. Nao queremos
dizer, com isso, que a analise de Aristoteles emtracontradicdo com os fins propostos de
atingir a verdade cientifica, mas pelo contranjosia-se a essa finalidade, no sentido em que,
distinguidos os modos com o0s quais é possivel escrelacdes causais, 0 caminho que
pode conduzir a descoberta dos primeiros princiggioesenta-se mais ou menos limpo.

Nesse sentido, parece-nos uma solucéo razoavel guppdefinidas as categorias em
que se pode dizer o ente, encontra-se uma, a Baiast@ndividual, ou como género, ou
espécie), das quais todas as outras se predicabor&rantre estas trés acepc¢des do termo
“substancia”, é a individual (primeira) que € piaprente o sujeito do que se diz. Do mesmo
modo, definido como se pode dizer ugausa ha um algo que subjaz as mudancas nas

coisas.

€ necessario que algo esteja subjacente aquileequea ser (pois vem a ser
de tal tamanho, ou de tal qualidade, ou em relagéigro, ou em algum lugar,
na medida em que algo estd subjacente, porque sajgeraséncia ndo se
afirma de nenhum outro subjacente, ao passo qos tsloutros se afirmam
da esséncid)

Nos dois casos, apresenta-se a questado de, oldeivaue ocorre na natureza, tentar
elucidar o que é essa esséncia da qgaleoése constitui, objeto — e principio — de tudo o que
é dito.

Aristoteles assume 0 compromisso ontologico decexer realidade as coisas
expressas pela linguagem, de maneira que as dieadivididas de acordo com sua funcao

linglistica, tal como defendido n&ategorias Contudo, mesmo assumindo a realidade das

6 ARISTOTELES.Fisica | e Il [190a 31]. p. 45.
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entidades linguisticas, ele defende a existénciamgubjacentecuja natureza € composta de
umaformae um substrato material, a partir do qual os esgenstituem.

Seja la 0 que for esse subjacente, interessaglistigue a discussao sobre causalidade
em Aristételes tem uma dupla orientacdo. Quandiefiae causasa partir das maneiras em
gque podem ser ditas, situa-se entdo em nivel dssamnuns de nossas praticas cotidianas. E
quando se apresenta que o que se diz nesse ndigld®um subjacente, situa-se em nivel de
algum modo mais fundamental, isto €, esta se bdecamprimeiro principio. Assim, embora
osrelata sejam o que existe, ao se falar em termos de &sdm@e simples como as categorias
ou em expressdes compostas designando ocorréestasse falando em modos especificos
de oser, 0 subjacentese apresentar, e ndo dizendo o que existe emgiuenttamento do que
se diz. Desta maneira, em certo sentido, poderialae“dos”relata, na filosofia aristotélica,
como aquilo que subjaz ao que se diz, o princigeto final da investigacao cientifica, que
resiste a ser dito por quaisquer dos modos utizgutela linguagem ordinaria. Nao seria,
portanto, um evento, nem uma propriedade, tampoooobjeto qualquer, mas a matéria que

constitui os objetos individuais, dos quais todesio se predica.

1.1.3 Determinacgéo e acaso

Segundo Aristételes, parece absurdo que algo v&mlcarrer sem uma causa, opiniao
inclusive de seus antecessores, de maneira quearEs aquilo que acontece casualmente
deve haver uma causa determinada. No entantojar@idente se diz que certas coisas vém a
serpor acasg de modo a fazer crer queacasopossa ser algo ou mesmo que tenha algum
poder causal, trazendo assim a necessidade de natisgeamais cuidadosa do tema. Mais
precisamente, 0 que toma por objetos de sua igegsid sdo duas nocoes, aadasoe de

espontanepque embora tenham algumas diferencas, guardafundamento comum. O que
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importa ndo é tanto se 0 acaso existe, posto giaesdele como causa de certas coisas, mas
como existe.

E importante, inicialmente, ressaltar que, atd@ntfo haviamos tocado num aspecto
da causalidade, concernente ao fato de que relagdisais parecem envolver algum tipo de

regularidade, a qual o acaso nédo obedece.

Primeiramente, entdo, uma vez que vemos algumasaseindo a ser da
mesma maneira sempre, outras, no mais das vememifesto que o acaso e
aquilo que é a partir do acaso ndo se denominasaecd@ nenhuma delas,
nem daquilo que é por necessidade e sempre, namalgge € no mais das
vezes.
Mas, uma vez que, além dessas, ha também outsasagie vém a ser, e
estas todos afirmam ser a partir do acaso, é nsémifgue 0 acaso e o
espontaneo sdo algo; pois reconhecemos as coisss tijigo como sendo a
partir do acaso e as coisas a partir do acaso sentp a partir desse tigo.
Entretanto, mesmo excluindo as coisas que ocosempre e as que ocorrem com
freqUiéncia, ainda € possivel que se encontrem &@uwas cujas causas sdo determinadas,
como quando, usando o exemplo de Aristételes, algu& a uma praca, ndo porque va
sempre ou freqientemente, mas porque tenha, nacpse surgido a vontade de fazer um
passeio, sendo esta a causa da ida a praca. Cqudedoa ser que ao vir a praca encontrasse
alguém que |Ihe devesse dinheiro, aproveitando sidamcpara fazer a cobranca, e assim, teria
por acasovindo a praca fazer a cobranca. O acaso, nestdsaeporta-se as ocorréncias
concomitantes a um fato que veio a ser por umaacdeterminada, “pois assim como ente €
ou em si mesmo ou segundo concomitancia, semethante, cabe que também ‘causa’ seja
do mesmo modd®.
O acaso €&, assim posto, um dominio em que asscaéieandeterminaveis, pois uma

infinidade de coisas podem concomitantemente sucadem evento determinado. Nao

significa que ndo tenha uma causa entre as quatsas definidas, mas apenas que nao €&

" ARISTOTELES Fisica | e Il [196b 10-16]. p. 78-79.
18 ARISTOTELES.Fisica | e Il [196b 21]. p. 79.



23

possivel determina-la. Igualmente ndo se pode dizero acaso tem algum poder causal em
si mesmo. Parece, portanto, mais apropriado dizeiocgacaso € um nome que se da as causas
desconhecidas, ou indeterminaveis, de um eventmnadsentido de que tenha vindo a ser

sem o concurso de algum outro ente, cCOmo sem unsa.ca

Pois, de certo modo, € possivel vir a ser a pddiacaso: pois vem a ser
segundo concomitancia, e 0 acaso € causa enquargongitante; no entanto,
simplesmente sem mais, 0 acaso ndo é causa depoagxemplo: de casa, €
o construtor que é causa, mas, segundo conconait@neiflautista (..

Essas consideracdes engendram a nogcédo de quegdedse conhece algo apenas
quando se sabe das suas causas, 0 acaso també@omyEmta nenhum poder explicativo,
pois como dito anteriormente, inlmeras coisas poskeaar concomitantemente a um evento
qualquer, cujas causas sao desconhecidas, “poeguinge, visto serem indeterminaveis as
coisas que s&o causas desse tipo, também o aicaeminavel.

Dissemos ainda, anteriormente, que sdo objetosndlisa aristotélica @casoe o
espontanepe € preciso fazer-lhes a distingdo, j& que n@emos nos valer de nossa acepcao
ordinaria para espontaneo.

A diferenca reside em que acaso é um item concomitante as coisas que, nao
ocorrendo necessariamente, nem frequentementesu@nafetivacio através de uma escolha,
como no caso dado acima em que apesar de a idga ter sido em razdo de uma escolha,
nao estava nela inclusa a vontade de fazer a a@hrajue ocorreu em virtude de uma
coincidéncia. Ao se falar eespontanepo mesmo ocorre, porém entre coisas que vém a ser
ndo em funcdo de escolha, mas naturalmente, niol@e&m que Aristételes pensa a natureza,

como aquilo “que tem em si mesmo principio de mevito e repousé*, e mesmo os

objetos produzidos pela técnica tém natureza nadaen que sdo compostos de elementos

Y ARISTOTELES Fisica | e Il [197a 8]. p. 81.
° ARISTOTELES Fisica | e IL [197a 18]. p. 81.
2L ARISTOTELES.Fisica | e Il [192b 8]. p. 57.
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que tém em si mesmos tal principio, e apesar akstaicio ndo esgotar o sentido que a
palavra “natureza” assume para Aristoteles, parahgstivos de nossa discussao ela é
suficiente. Sendo, portanto, o caso em que um eavadando a esmo e sem recurso a um

pensamento se salva, por mudar sua localiza¢c&@®mrdétimado por um acidente.

Por conseguinte, é manifesto que, no dominio d&asamue vém a ser
simplesmente em vista de algo, quando algo cujaacauexterna vem a ser
ndo em vista daquilo que resulta, dizemos entdmaftr do espontaneo”; “a

partir do acaso”, por sua vez, dizemos quando vé&m®ras coisas (entre as
suscetiveis de escolha) que vém a ser a partirsdontneo para 0s que
dispdem de escoltfa.

Dai, portanto, que tudo o que ocop@ acasQ o0 € tambéna partir do espontaneo
mas a reciproca nao é verdadeira. E emboagasq neste contexto, corresponda ao que
acontece concomitantemente aos atos humanos, npodsedizer, em Aristoteles, que o
homem esteja em suas atitudes submetido a neasgida; o que nédo €, sobretudo, N0sSso
interesse nesta investigacdo. Tampouco se podeqiieea natureza seja determinista, mesmo
sendo esta tese razoavel ao se supor que tudanamausa.

Pensamos ser plausivel considerar que, para Alis$)to acaso seja uma questao
epistemoldgica, ndo ontoldgica, no sentido em @gese pode prescindir de uma causa para
qualquer coisa que venha a ocorrer, embora algucaasas possam ser ignoradas,
caracterizando o0 acaso. Tampouco, sob tais consiiks, se pode dizer que a natureza seja
determinista, mesmo sendo esta tese razoavel afrrsar, como parece fazer o argumento
aristotélico, que tudo tem uma causa. Em outraavpad, ndo seria 0 acaso concernente a
efeitos sem causas, mas sim ao modo como tomambecmento e descrevemos certos
efeitos. Desse modo, parece, afinal, que temosuadrg, se ndo suficientemente amplo, ao

menos delineado dos elementos que compdem a chadakm Aristoteles.

22 ARISTOTELES.Fisica | e Il [197b 18]. p. 85.
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1.2 A causalidade em Hume

1.2.1 Causalidade e habito

O estudo da causalidade, em Hume, insere-se natigagio acerca do modo como
associamos idéias, isto €, como séo possiveissaanmferéncias. Segundo o autor, “todas as
nossas idéias simples procedem, mediata ou imethata, de suas impressdes
correspondente$® e mais, “(...) todos os materiais do pensamentivater da sensacao
interna ou extern&®, de modo que, ao se buscar os principios queizaitoa mente a passar
de uma idéia a outra que julga estar conectada-se\procurar a origem sensivel desses
principios. E preciso, além, averiguar se tais gpilos gerais que regem tais conexdes
realmente existem, uma vez que cada impressacaesg@m si mesma, € unica, a0 menos no
sentido em que constitui uma representacao indavide um objeto. Supondo-se que a mente
trabalhe livremente — nos termos impostos peloxfmios de associacao da razéo, dos quais
trata Hume — com o material de que dispfe, é pre@terminar a maneira pela qual as idéias
sao organizadas e ordenadas.

Antes de nos estendermos sobre o tema, cumpre #gemas consideracdes. O
estudo de Hume compreende a analise das npssaepcdesque quando vividas e presentes
chamam-sémpressdese quando mais palidas s@ieias que, de certa forma, sdo copias das
impressdes. De um modo geral, em todas as operagéetis, mesmo entre as mais
fantasiosas, podemos decompor 0s objetos nelassespitados em objetos simples cuja
origem remonta sempre as representacoes vividasehtglos, a experiéncia. E embora a

filosofia humeana seja empirista, possui um caidtalista na medida em que consiste em

% HUME, David.Tratado da natureza human@rad. Déborah Danowski. Sdo Paulo: Editora UNHBPrensa
Oficial do Estado, 2001. p. 31.

24 HUME, David.Investigac&do sobre o entendimento humdafrad. Leonel Vallandro. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1973. (Col. Os pensadores) p. 135.
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um exame exclusivo das representacdes da menteenuss contudo, indistintamente, o
termoidéia para designar também as percepcdes, fazendodadbsiingdo caso necessario.

A origem de tais associacdes de idéias esta adseaia trés qualidades que devem
estar presentes as representac8emelhancacontigtidadeno tempo ou no espaco, e a
causalidadeNeste caso, semelhanca&ntre idéias facilita a passagem de uma idéidra,c!

a maneira regular como isso ocorre € garantidaquelaontigtiidade Mas é sobre a ultima
gue Hume faz uma analise mais profunda, em fungdmgortancia e larga abrangéncia que
a ela atribui.

Embora tenha designado a causalidade como umalgdelio termo expressa, mais
adequadamente, nos termos de Hume, uma relacda@mots objetdS estdo postos “seja
quando um deles é a causa de qualquer acdo ou erteitio outro, seja quando o primeiro €
a causa da existéncia do seguritio”

Apesar dessa primeira definicdo, a causalidade ldarae é uma idéia misteriosa,
porque mesmo que tenhamos uma nocdo do que ela id®atemos nenhum modo
demonstrativo de comprovar a sua veracidade, jsttdé ha um conjunto de raciocinios que
conduza a tal nocdo. Dado que as operacdes da s@mtecalizadas a partir do material
advindo da experiéncia, e esta sendo apenas de pagiculares, ndo é possivel dizer que
existe alguma impressao auténtica da causalidstbeg,i algo presente nessas impressfes que
mostre que, de uma, outra necessariamente decoNad® nessas impressfes autoriza a
ultrapassar o caso presente e tecer uma geneéaizag

Uma causa de modo mais completo poderia ser agfimda: “um objeto anterior e

contiguo a outro, e tal que todos os objetos sentdh ao primeiro mantém relacdes

% E preciso destacar que Hume faz uma investigagdondssas impressées e seus principios de asspciaca
dentre elas, ha aquelas que se referem a coigasimio e que tém como principio de associagémuaalidade
Como tais idéias tém origem nas impressdes doglesntlas se referem a objetos no mundo, dai gueetse
refira a causalidade como uma idéia de relacae @ftjetos, e portanto, ponha os proprios objetosiarto
itens de sua definicdo de causalidade.

% HUME. Tratado da natureza humanp.36.
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semelhantes de anterioridade e contigliidade combjetos semelhantes ao GltiMi§”no
entanto, como essas relacoes se dao entre rea@EsEntda mente, um refinamento da
definicdo pode ser acrescentado: “um objeto amtericontiguo a outro, e unido a ele de tal
forma na imaginacdo que a idéia de um determinam@iema formar a idéia do outro, e a
impressé&o de um a formar uma idéia mais vividaudmts®,

As dificuldades levantadas quanto ao principio @aasntinuam presentes; sabemos
até entdo que um objeto para ser causa deve sgioaro seu efeito e contiguo a ele, bem
como que deve haver um decurso regular entre aasospresentacdes para que, de alguma
forma, derivemos a idéia de causacao. Temos, portalyumas condi¢cdes que precisam ser

satisfeitas, mesmo que nao sejam suficientes pstifigar nossas inferéncias.

1.2.2 Acerca da idéia deonexao necessaria

O que ocorre, segundo Hume, é que partindo daswvalg§es dos casos passados de
conjuncdo de objetos semelhantes, supomos que manesorrera futuramente e que a
natureza teria, essencialmente, regularidades.réopilavras, é percebida ue@njuncao
constanteentre certos objetos sucessivos e contiguos, mais (ulgamos dever existir uma
conexao necessariaum principio que, por fim, se aplicaria ndo sommea tais objetos
observados, mas a toda a natureza.

O problema para Hume consiste em que este princguqode ser justificado através
de um processo argumentativo, tampouco ser diretenareendido dos objetos, de modo a
ser passivel de uma demonstracdo, sendo concedlampnte unicamente atravéshdditg
pois “[0os] objetos ndo possuem entre si nenhumax@mnque se possa descobrir; e nenhum

outro principio sendo o costume, operando sobrenaginagdo, permite-nos fazer uma

2 HUME. Tratado da natureza humangp. 205
% HUME. Tratado da natureza humangp. 205
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inferéncia da aparicdo de um & existéncia de difra’conexdo necessaria, por conseguinte,
“ndo € descoberta por uma conclusdo do entendimertwlo apenas uma percepcao da
mente.®

Decorre que nada ha entre as qualidades de unophjst se mostre por si mesma
como causa da comunicacdo do movimento, de modo inpossivel “inferir o movimento
de um corpo partindo do impulso de outro, sem recok observacdo passatfa’caso
contrario, bastaria uma Unica observacao parainrderonexao existente entre uma causa e
seu efeito.

Some-se a essas dificuldades o problema de qusemn&@opossivel conhecer aquilo
que Hume chama dep6deres secretbsque 0s objetos possuiriam e que seriam 0S
responsaveis pelas operacdes da corpos, pois guiggossivel conhecer a estrutura interna

dos objetos, e assim, desvendar a natureza ddpare conexao:

somos incapazes de penetrar tdo profundamenteséaces e estrutura dos
corpos a ponto de perceber o principio de que diepsuna influéncia matua.

S6 temos conhecimento de sua unido constanteegsé dnido constante que
deriva a necessidade.

Contudo, como justificamos nossa crencga na reldgdoausalidade ndo é o ponto
central de nossa investigacdo, embora o problerdsxiorado a inducdo, presente na
argumentacdo de Hume, tenha gerado “tamanha discgse bem se poderia dizer que as
posteriores teorias da inducdo surgiram da teatatle questionar alguns de seus
pressupostos®. Interessa-nos a sua defesa de que a causalidamee centre objetos

semelhantes, em que um ou mais objetos antecedemoatro — o efeito —, como sua causa,

de modo necessario, o “principio de augetos semelhantes, em circunstancias semelhantes,

29 HUME. Tratado da natureza humangp. 133
%0 HUME. Tratado da natureza humangp. 443
31 HUME. Tratado da natureza humangp. 141
%2 HUME. Tratado da natureza humanp. 436.
%3 PLASTINO, Caetano Ernesto. Inducéo e credibilid&@iéncia e Filosofia6, 2000. p.9.
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produzirdo sempre efeitos semelhatitésainda que tenha sido estabelecido meramente pelo

habito.

1.2.3 Osrelata

Em todo caso, a®lata na filosofia humeana néo estao claramente estathese pois,
apesar de afirmar que a relacdo de causalidaddvernvgjetos, ndo os define precisamente.
Mesmo na maioria das vezes remetendo a corpodaacdfssrelata, é curioso que se refira
em certo momento ao “calor e chama, peso e soffjezdmo exemplos de conjuncdes
constantes entre objetos; pois, se podemos de alfprma chama-los objetiscontudo néo
podemos dizer que Sao corpos.

Hume também se refere a fatos e agcbes getats, em afirmacdes acerca de que no
mundo ha “uma sucess&o continua de objetos e wrst@edendo-se a outfd”’ou ainda
“que um corpo ou acdo é a causa infalivel de adrpo ou ac&o®, embora na maioria dos
casos use o termo “comunicacao de movimento” @daa $obre como uma causa atua.

A posicado de Hume, portanto, ndo parece entracarflito com a de Aristoteles, no
gue tange aos diversos modos como uma causa puoditasdlas enquanto este defende, com
alguma clareza, a existéncia de sabjacenteas transformacdes da natureza, que em Ultima
instancia seriam omelata, aquele apresenta certa confusdo ao expoelata presentes em
sua teoria.

Uma sintese plausivel pode ser conseguida entiesas um tanto confusas da
filosofia humeana. Os enunciados causais, em Hamalvem eventos fatos—, nos quais
se relacionam objetos, dotados de certas propesdagnsiveis e “poderes secretos”

desconhecidos, mas responsaveis por suas operBiiiede modo equivalente, oslata sdo

% HUME. Tratado da natureza humangp. 135

% HUME. Investigac&o sobre o entendimento humand.45.
% Como “objeto de investigacao”, por exemplo.

3" HUME. Investigac&o sobre o entendimento humand.45.
% HUME. Tratado da natureza humanp. 436.
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objetos que, ao serem mencionados em relacfesi;ans#o sob a forma de eventos. Pelo
menos é essa a maneira como aparecem a mentepquat@a de um objeto introduz a idéia
de outro, expressa pelo principio causal de dqugetos semelhantes, etircunstancias
semelhantes[grifo meu], produzirdo sempre efeitos semelharit@ésPois ndo é pela
observacado direta dos objetos, com todas as sudislagles, que inferimos o que deles se
pode esperar, mas pela observacédo dos diverscs @asque, sob certas circunstancias, tais
objetos estiveram em conjuncdo com outros quediaa sucessivos.

Essa proposta ainda néo é satisfatoria, pois mapaz de desenredar o problema que
persiste na referéncia que Hume faz a “calor eamnehpeso e solidez”, como objetos.

Por uma sequéncia alternativa de passos, fazendo dewida decomposicdo e
ordenacédo das teses de Hume, teremos um reforigbedaretacao oferecida para solucionar
a questao de quais seriamrekata na sua filosofia.

Se tudo o0 que esta na mente provém dos sentid@spana aparicdo ou sensacao de
uma propriedade de um objeto pode ser consideran® @feito desse objeto, como na
relacdo entre calor e chama. Sentir uma propriedeidmda de um objeto estabelece a
identidade entre uma propriedade e um objeto iddali de maneira que tal propriedade
entra na definicdo desse Unico objeto exclusivagerinseqientemente, se vemos esse
objeto antecedendo a outro e lhe sendo contigomplessmente guardamos a memoria desse
anico evento, sem dai tirar qualquer conclusdo.viBeos outro objeto exibindo certa
propriedade, numa certa situacdo um numero suficide vezes, seremos levados, pelo
hébito, a formular generalizacdes acerca de todabetos que futuramente se apresentarem
com propriedades semelhantes em situagfes senedhasto é, ao vermos um objeto
esperaremos que ele tenha certa propriedade ca&pazucha certa situacdo, causar certo

efeito, ou seja, inferiremos o principio de caukale.

%9 HUME. Tratado da natureza humangp. 135
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Pelo percurso orientado pelas idéias de Hume, pedbzer, portanto, que ao vermos
uma chama, nos lhe relacionamos o calor, porquarjas um objeto em chamas que emitia
calo®, numa determinada situacéo, inclusive porque aéia possivel ter a sensacdo de uma
propriedade totalmente desatrelada de um objettgupra Parece, assim, que ao falar da
relacédo entre chama e calor, Hume estava falang@ogrelata, mas estava se perguntando
sobre a justificacdo da idéia de conjuncéo constarira qual o exemplo dado era suficiente,
apesar de dificultar a discusséo acerca do queerstdvido numa relacdo causal.

Ha o caso ainda, em que podemos ser levados ajweerao falar enfatos Hume
esteja se remetendo a proposicdes, e assim regaiatipo de platonismo; contudo, nao
parece ser esse 0 caso.

A idéia de uma conexdo necessaria entre eventuspra assentada no habito, néo
pressupfe que 0s casos particulares e idénticoa, wven apreendidos, revelem-se como
instancias de proposicdes. O que o habito faz éreque existe algo, inteiramente
desconhecido, que garante uma conexao regular ehjetos semelhantes em situacdes
semelhantes, tornando possivel, inclusive, a agdicalo principio causal para avancar no
conhecimento da operacdo de processos naturais|iserseja necessario experimentar cada
um, num numero suficiente de vezes, até criar o hdbito que conduza a crenca de mais
proposi¢des. Pensar o contrario, dentro da filasbfimeana, seria supor a necessidade da

experimentacdo exaustiva de cada tipo de evemt@o € isso o que Hume afirma:

podemos obter o conhecimento de uma causa partmuia base em apenas
um experimento, contanto que este seja feito r#@mente e ap6s uma
cuidadosa exclusdo de todas as circunstanciamleassrae supérfluas. (...)
pode-se pensar que, neste caso, ndo se deve cansidgenca como efeito
do costume. Tal dificuldade desaparecera se caasides que, embora
estejamos aqui supondo ter tido apenas uma expierigte um efeito

particular, tivemos milhdes para nos convencermospdncipio de que

objetos semelhantes, em circunstancias semelhaptesiuzirdo sempre

efeitos semelhantés

40 Nao é necesséario aqui uma descricao fisica madisar.
“l HUME. Tratado da natureza humanp. 135



32

Tampouco, quando trata de objetos semelhantes, ldataga se referindo a relacdes
entre propriedades comosamelhancalnsisto em que, por terem propriedades sensiveis
semelhantes, os objetos semelhantes teriam “posecestos” que em situacdes semelhantes,
produziriam efeitos semelhantes. Esta-se, inclusieatar desemelhancagntre objetos, e

nao dedentidadesem razao, sobretudo, do modo como pereszaso

1.2.5 Acaso e determinacéo

Tal como Aristoteles, Hume néo julgava ser posgiuel algo acontecesse sem uma
causa, e se temos a impresséo de que alguma corga@ sem que haja uma determinacéo,
iSso ndo passaria de um problema epistemoldgiapndtureza e a esséncia mesma do acaso
€ ser uma negacado das causas e deixar a menteagompleta indiferenga entre os eventos
que se supdem contingent&s”

Hume concorda com a idéia de que, para que duagded causais sejam idénticas,
isto é, para que dois acontecimentos tomados cdeitb®e sejam idénticos, suas causas
devem ser idénticas em todos 0s seus pormenoréd, fdema que a auséncia de algum fator
presente nas causas deveria se fazer sentir no; efai que Hume nao se julgue autorizado a
falar deidentidades mas desemelhancasEm vista disso, admite que alguns desses fatores

divergentes podem escapar a percepcao, e origidéraade uma ocorréncia espontanea.

os filésofos observam que quase todas as partemtdaeza contém uma
ampla variedade de causas e principios que seapntwin razdo de seu
carater diminuto ou remoto; e assim descobrem @@erdenos possivel que a
contrariedade de acontecimentos proceda, ndo deomiagéncia na causa,
mas da operacdo secreta de causas contraria®s(.filpsofos formam a
maxima de que a conexdo entre todas as causasites efeigualmente
necessaria, e que sua aparente incerteza em algsws procede da oposicéo
secreta de causas contraffas.

*2 HUME. Tratado da natureza humanp. 162
“3HUME. Tratado da natureza humanp. 165
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Concluindo, portanto, que “aquilo que o vulgo chateaacaso nao é sendo uma causa
secreta e oculta’®
Segundo Hume, consequiientemente, que 0S processmais NAo possuem, em sua

operacao, qualquer traco de liberdade, é uma eertez

Todos reconhecem que as operacdes dos corposcexia necessarias, e
que, na comunicacdo de seu movimento e em sud@@atea¢coesiao muatuas,
ndo ha nenhum traco de indiferenca ou liberdaddo Tbjeto € determinado

por um destino absoluto a um certo grau e uma din¢gdo de movimento,

sendo tdo incapaz de se afastar dessa linha pesunisge se move quanto de
se transformar em um anjo, um espirito ou qualcudastancia superior.

Portanto, as acfes da matéria devem ser vistas exmmplos de acles
necessarias; e tudo que, por esse aspecto, estiveresma situacdo que a
matéria devera ser admitido como neces$ario.

Naturalmente somos levados a indagar se a metdenasmesma situacdo que a
matéria — como é o curso da investigacdo humeasa pode a ela ser reduzida, e num caso
ou noutro, se 0 mesmo encadeamento causal se déelamg#o aos NOSSOS Processos mentais,

0 que, N0 momento, N4o € 0 N0SSo problema.

1.3 A causalidade em Kant

1.3.1 O estatuto do problema

A discussao em torno da causalidade se pde, para dentro da investigacdo acerca
da possibilidade e extensdo do conhecimento. Segeledtodo conhecimento comeca com a
experiénci&’, embora n&do derive inteiramente dela, isto é apesar de nela ter um ponto de
partida, ndo implica em que conhecer seja umadatidd passiva da razdo, de modo que a

“reunido da Estética e da Logica deve (...) resporal questdo da possibilidade do

“ HUME. Tratado da natureza humanp. 163

> HUME. Tratado da natureza humanp. 436

¢ O termoexperiénciaaparecera ao longo do texto em dois sentidoscar® simples apreensdo sensivel, ora
comounidade sintética dos fendmen@seio que a distingao estard sempre clarificadia gontexto.
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conhecimentd”. Ser afetado por objetos sensiveis é o que p&entendimento em
movimento, mas € a sintese das intuicdes sengigkientendimento o que torna possivel o
conhecimento, de maneira que a experiéncia naemaapum amontoado de percepcoes e,

portanto, se:

a matéria de todos os fendbmenos nos € dada somegmisteriorj a sua
forma deve encontrar-s& priori no espirito, pronta a aplicar-se a ela e
portanto tem que poder ser considerada indepemdente de qualquer
sensacad’

Entdo por um lado, sem a sintese das intuicdestemdimento teriamos apenas um
conjunto de sensacdes desconexas, de maneira gseseasacdes fossem a origem Unica do
conhecimento ndo poderiamos ter mais do que irgsico

O problema surge da tentativa de investigar a adédobjetiva do conhecimento,
noutras palavras, a possibilidade de conhecimanin®rsais e necessarios; e uma vez que
eles sdo impossiveis pelo recurso Unico aos dadsssentidos, s6 podem encontrar seu
fundamento nas faculdades da razao, pois someiziesj priori — que nada extraem da
experiéncia — podem atender ao critério de necdsid universalidade.

Kant principia dividindo os juizos emanaliticos ou de elucidacdo, em que o
predicado se encontra jA pensado no conceito dsuj@ito, e 0s juizosintéticos ou de
ampliacdo, em que se acrescenta ao conceito dejaitoslgo que nele ndo esta pensado. Os
primeiros sao todoa priori, € 0s juizos de experiéncia, por seu turno, sdastsintéticos
posteriori dai que a investigacdo kantiana se detenha rsbpiode da existéncia de uma
variedade dos segundos, nomeadamentejuipss sintéticos a priorique a um s6 tempo

possibilitam a ampliacdo do conhecimento e suaadé objetiva.

“" FICHANT, Michel. Espaco estético e espaco geor@m KantAnalytica 4, 1999. p.12
“8 KANT, Immanuel Critica da Razéo Puralrad. de Manuela Pinto dos Santos e Alexandreidisa Mourao.
52 Ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001. p. 62.
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Como vimos, todo conhecimento tem uma origem n@zemdncia, que é a uniao
sintética de:

dois elementos bastante heterogéneos, a sabematgria para o
conhecimento fornecida pelos sentidos e uma dertaa para o ordenar,
proveniente da fonte interna da intuicdo e do peasto puros, 0s quais,
por ocasido da primeira, a matéria, entram em &iesce produzem
conceitos’?

Deste modo, por um lado esta a sensibilidade, @aecomo formasa priori 0 espaco
e o tempo, e de outro, a sintese dos fenbmenoseapresentam nesta arena, operada
através das categoriagriori do entendimento, que séo “verdadeitonceitos primitivosio
entendimento purg®.

Assim, mesmo que as categorias ndo digam respeitmiaas em si, elas conferem
objetividade, isto é, necessidade e universalida@lenedida em que sdo regras de unificagdo
das representacbes numa consciéncia em geral: ég@ito, as leis subjectivas, pelas quais
unicamente é possivel um conhecimento experimeiatalcoisas, sdo validas também para
estas coisas enquanto objectos de uma experiéssavpl.®

Ao questionamento acerca da concordancia entiendésenos e a capacidade de liga-
los necessariamente, isto €, da prescricdo dadsisendmenos por meio das faculdades da
razdo, Kant argumenta que, se o conhecimento édalgona consciéncia, os fenémenos sé
existem para alguém que os percebe, e entdo, dadaliuniversal de um conceito s6 pode
existir enquanto uma determinacéo interna que ®@arip condicdo para a experiéncia. Se a
natureza € tal como conhecemos, ndo parece serallempa interessante, ou solucionavel,
uma vez que a esse respeito a razdo nada terirapdirque tudo nesse ambito, se houver,

Ihe & vedado. As categorias sdo, consequentementendicdo devalidade objetivado

conhecimento.

49 KANT. Critica da Raz&o Purap. 120.

0 KANT. Critica da Raz&o Purap. 112.

*L KANT, Immanuel Prolegbmenos a toda a metafisica futufaad. Artur Mor&o. Lisboa: Edicdes 70, 1988.
(Textos Filosoéficos). p.68.
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1.3.2 Causalidade enquanto categoria

Finalmente parece ser possivel, com alguma cladizex, o que é a causalidade em
Kant. Que tudo o que acontece é sempre determinadyiamentgor uma causaegundo
leis constantes?, é uma formulacdo do principio de causalidade, ns esgota 0 seu
significado na filosofia kantiana.

Aquilo “que acontece” é a percepcaofdedmenossucessivos no tempo e que, sem
um conceitoa priori que ordene a sua diversidade, nada podem serddéam conjunto
confuso de percepcgoes, jamais uma experiéncia: f@@endo, pois, muito bem o conceito de
causa como um conceito ligado a simples forma garéncia, e a sua necessidade como a
de uma unido sintética das percepcdes numa consciém gera™. A idéia de que
fenbmenos estdo relacionados enquanto causa e, &g@o invés de um juizo extraido da
experiéncia, como afirma Hume, uma categoria dengliento, possibilidade da prépria
experiéncia.

Contudo, a causalidade néo diz nada, em Kant, acks razdes de algo acontecer,
mas apenas que, se algo acontece, segundo uma tedguoral, uma coisa deve té-lo
precedido, de modo que “a relacdo de causa e ,egedacondicdo da validade objectiva dos
nossos juizos empiricos, no referente & série daepcdes®, assim sendo “a sucessdo no
tempo € o Uunico critério empirico do efeito, emagéb a causalidade da causa que o
precede®. Assim, como dito, a causalidade para Kant, nasidm, ela mesma, na elucidacéo
das razbes segundo as quais algo ocorre, mas apeleas aquilo que ocorre de um modo
necessario, e silencia, como Hume, acerca de pisspoderes secretos” agindo entre os

relata.

2 KANT. Prolegbmenasp.67.
3 KANT. Prolegébmenasp.88.
> KANT. Critica da Raz&o Purap. 226.
> KANT. Critica da Raz&o Purg. 227.
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1.3.3 Osrelataem Kant

Até entdo vimos que a causalidade é um principiordenacdo de fendmenos que se
sucedem no tempo: “percebo que os fenbmenos sersagus aos outros, isto €, que ha um
estado de coisas em certo tempo, enquanto havéa aatrario no estado precedente. Na
verdade, ligo duas percepcdes no temboNo entanto, cumpre alongar esta investigacdo na
direcdo de saber o que constituifesbmenosubsumidos pelo principio de causalidade, e
consequentemente, expor quais seriamelasa envolvidos.

Quando falamos numa relacdo de causa e efeitocggree, para Kant, estamos nos
referindo a eventos, uma vez que percebemos “quertestado de coisaggrifo meu] em
certo tempo, enquanto havia o seu contrario nalegteecedenté”.

Tais estados de coisagferem-se, por conseguinte, a estados de obppiesna obra

kantiana significam variagdes nos fenémenos:

Toda variacdo (sucessdo) dos fendbmenos € apenaangaigois que o
nascimento e o desaparecimento da substancia, glalm conceito de
mudanca apenas pressupde 0 mesmo sujeito, comneejscom duas
determinacdes opostas, ou seja, como permarfente.

Parece possivel afirmar que essa “transicdo ddasstaseriam mudancas em arranjos
de objetos fisicos, no sentido em que viemos emapoky 0 termo ao longo deste trabalho.
Embora estejamos discorrendo acerca da relacéfenimenosucessivos no tempo, e que,
como dito, nos enunciados causais estejamos nesnidd a eventos, contudo, acreditamos
que ha, em Kant a afirmacéo, ainda que indiretaudgeosrelata, seriam, em ultima analise,

objetos fisicos, semelhante ao que diz Aristotatesatar do subjacente:

® KANT. Critica da Raz&o Purap. 218.
> KANT. Critica da Raz&o Purap. 218.
8 KANT. Critica da Raz&o Purap. 218.
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0 substrato de todo o real, isto é, de tudo o gutepce a existéncia das
coisas, é aubstancia(...). Por conseguinte, o permanente, em relagdo a
gual somente todas as relagcbes de tempo dos fenémeodem ser
determinadas, € a substancia do fendmeno, isto sguoreal, real que
permanece sempre 0 mesmo como substrato de todmgaya assim (...) o
seu quantum na natureza ndo pode ser aumentaddimémido>®

Ora, se para Kant o conhecimento do mundo natier@a da experiéncia, e aquilo
gue impressiona 0s nossos sentidos sédo as entifisidas, o substrato de toda mudanca no
mundo fisico sdo tais entidades. Se aproximamagbaténcia kantiana com a substancia
primeira aristotélica, isso se da pelo fato degpra Aristoteles a substancia primeira € aquilo
que recebe predicados, mas que nao é predicadadde entidades particulares, das quais as
demais séo, de um ou outro modo dependentes.

Tomamos objetos enquanto objetos fisicos, matef@is do contexto kantiano, sob a
crenca de que neste ultimo, a mesma idéia bastdasendo representada pelo termo mais
geral de “permanente”, como “substrato do reafidseapenas nela que “se devera procurar a
sede dessa fecunda fonte de fendméfosAssim, os objetos individuais seriam
determinacdes particulares degggmanentgeaquilo a partir do qual eles sdo formados. E
embora para Kant a palavra “objeto” remeta a oljet@xperiéncia, aos fenémenos, quando
dizemos que de algum modo ele considera a exist@lecum substrato do fendmeno, é a isso
gue nos referimos quando dizemos que talvez segiye aventar a hipotese de queeadata
sejam objetos fisicos, porque é deles que, efeémtantemos experiéncia sensivel.

Sob tais consideracdes parece, portanto, razoastdrdar que oselata seriam, para
Kant, de natureza semelhante ao que sédo para t&lestée Hume, isto €, relacdes causais
ocorrem entre objetos em determinadas situacOev,ersos.

Ocorre, entretanto, que tais afirmacdes, enquanssiyeis consequiéncias das idéias

de Kant, ultrapassam um tanto aquilo que ele dilboante a causalidade, uma vez que esta

9 KANT. Critica da Raz&o Purap. 212.
8 KANT. Critica da Raz&o Purap. 228.
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rege apenas a ordem da sucessao temporal de fevé§nmanla dizendo, em seus proprios
termos, acerca das razOes pelas quais isso odde®no assim, ndo cremos que esta
pretensdo em encontrar as consequéncias das tasgan&is seja de todo injustificada,

quando o proprio fildsofo reconhece sua legitimedd@sta causalidade leva ao conceito de
accdo, esta Ultima ao conceito forca e, deste namdopnceito de substandia”

Esses demais conceitos, ensejados pelo prinagpoausalidade, ndo sdo concernentes
ao mesmo campo de investigacdo que a este Ultimiuzpde modo que nele ndo recebem
nenhum tratamento especifico. Conjecturamos, ivdugjue ndo seria de todo incorreto
supor que esses “conceitos ensejados” se assemalbsripoderes secretos” de que fala
Hume, e que seriam tema de investigacao paradaséespeciais.

As diferencas entre Hume e Kant quanto a causa&jda@ib parecem, sob essa Gtica,
tdo agudas, a excecéao do fato crucial de que sofibdescocés havia argumentado a favor das
dificuldades de se pretender justificar logicamenterincipio de causalidade, diretor de
nossas inferéncias acerca dos processos naturpis, &esar disso — e mesmo motivado por
isso —, em Kant esse principio se transforma nuondicdo para a propria experiéncia, ao
invés de dela derivar. Num como noutro caso, emitet se estabelece a causalidade como
um principio que liga, necessariamente, aquilo éuado aos sentidos, silenciando sobre o
porqué de ser assim — no mundo fisico pelo menos.

Por fim, a questdo do determinismo para Kant négeceaem si mesma téo
problematica, sendo mesmo bastante razoavel, s8e fo caso de se opor a tese igualmente
vélida da existéncia da liberdade, se constituggBa oposicdo em uma antinomia, problema
esse que nos escusamos de enfrentar.

Interessa-nos, sobretudo, que ao tratar do munsioo fiexclusivamente, como

7

apresentamos antes, Kant nos diz qtedd o que acontece €& sempre determinado

®1 KANT. Critica da Raz&o Purap. 227.



40

previamentgor uma causaegundo leis constanté8”Afinal a prépria idéia de causalidade
comporta a exigéncia de universalidade e necessidaddo precisamente o que garantiria a

objetividade do conhecimento.

1.4 A simultaneidade das causas e seus efeitos

Uma dificuldade em torno da causalidade, diz rés@e fato de que parece plausivel
pensar em simultaneidade das causas com seussefeigtivemos até entdo falando em
precedéncia da causa em relacdo ao seu efeitomandeira que a precedéncia temporal de
todas as causas com seus efeitos ndo poderiassentsia.

Comecemos separando dois modos de compreendembasieidade de eventos. O
primeiro caso consiste na simultaneidade de da@stes ndo conectados como causa e efeito;
e 0 segundo quando tais eventos estdo dessa formeatados. O primeiro ndo concerne ao
intento desse estudo.

Cabe, de inicio, pontuar como esse problema sumgArestoteles e Kant, como uma
orientacdo para a discusséo. Por seu turno, esstéédquem Davidson, é silenciada, uma vez
qgue se verifica que, na forma logica que ele aptase precedéncia temporal das causas
relativamente aos efeitos € uma condicdo essqranalcaracterizar uma relagédo causal.

De acordo com Aristoteles, ha causas efetivamdntntes e “segundo poténcia”, e
guanto as primeiras, “sdo, assim como ndo sao,ltsimamente aquilo de que sdo causas,
por exemplo, este que estd medicando é simultamsteaque esta sendo curado, e este que
esta a construir é simultaneo a isto que esta seonstruido®®. Tal como ele entende a
causalidade, ndo parece ser a precedéncia tempurgiroblema, uma vez que as causas,

como vimos, podem ser ditas também como razdes peks algo origina outra coisa. No

°2 KANT. Critica da Raz&o Purep.67.
3 ARISTOTELES.Fisica | e Il [195b 16]. p. 73.
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entanto, ndo se pode negar que surge a questd® dleve haver uma ordem em que isso
ocorre.

Cremos que a caracterizacdo dada por Aristoteleéggaem si todas as dificuldades
envolvidas com a simultaneidade das causas com e&feiiss, sendo a posicdo de Kant

orientada na mesma direcao:

A maior parte das causas eficientes, na naturegemu@dtanea com 0s seus
efeitos e a sucessado no tempo, destes Ultimoyjidadepenas a que a causa
ndo pode produzir num sé momento todo o seu efblas, a partir do
momento em que o efeito surge, € sempre simultéomoa causalidade de
sua causa, porque se esta tivesse terminado emntmarges, o efeito ndo
teria surgidd?

Apesar de que se mostra como certo, para ele gpardoHume, que ha sempre uma
precedéncia temporal da causa. E conclui: “O teemiee a causalidade da causa e o seu
efeito imediato pode sexvanescentda causa e o0 efeito podem ser simultaneos); mas a
relacdo de uma ao outro mantém-se sempre deterehimdanto ao tempd>

Um ar de artificialidade pode ser sentido, masé&ueerente com o sistema kantiano;
pois é forcoso que esse seja 0 caso, ja que é xigeneia da propria estrutura cognitiva do
sujeito transcendental.

Mesmo assim, Kant da um caminho para outra respastaa questdao em torno da
possibilidade da simultaneidade entre causas e &feites, nos proprios termos de seu
sistema.

Tomemos o exemplo de Kant, que diz que o afundanmamnha almofada, provocado
pelo repouso de uma esfera, sdo simultaneos. Ma#) gue ha, segundo o filésofo, uma

relacdo dinamica entre ambos, ndo ha afundamemt@ sepouso da esfera, de modo que € a

4 KANT. Critica da Raz&o Purap. 227.
5 KANT. Critica da Raz&o Purap. 227.
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precedéncia temporal o critério empirico para sabetecer essa relacdo entre objetos como
causal.

Mas ha algo mais a ser dito. Vimos anteriormente guconceito de substancia é,
segundo Kant, possivel de derivar do conceito desat@lade, contudo, quando fala da
apreensdo de fendbmenos que se sucedem, fala quen“ledtado de coisas em certo tempo,
enquanto havia o seu contrario no estado preceddateerdade, ligo duas percepcdes no
tempo.’®

Ora, pensado dessa forma, ndo ha necessidade demetermos a um “tempo
evanescente”. Pois uma vez que podemos descrevar ralacdo causal de maneiras
diferentes, e 0os objetos comparecem para a peapgridos em estados de coisas, tanto o
exemplo de Aristoteles como o de Kant podem sarites sem sinal de simultaneidade.

O estado de coisag,»constituido da disposicao espacial da esferaamafada, no
tempo {, é a causa e precede temporalmente ao estadosdes go constituido por nova
disposicéo espacial da esfera e da almofada, nooteggnUma analise similar pode ser feita
para os exemplos de Aristoteles.

Sendo assim, a simultaneidade das causas e gfaitese decorrer, nesses casos, do

modo como descrevemos as relagdes causais, e egtratarra de certas relagoes.

1.5 Ecos desubjacente

Apesar de suas especificidades, as filosofias agaminadas tém alguns pontos
convergentes quanto a idéia de causalidade. Ens telda, segundo as interpretacdes aqui
ensaiadas, ha a aceitacdo de que, de algum maylerea as relagbes causais ocorrem entre
objetos, as descricOes dessas relacées envolvemtosvésso significa que apesar de tais

relacbes poderem ser ditas de diversos modoscetegituem transformacdes em objetos,

 KANT. Critica da Raz&o Purap. 218.
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isto &, interacOes entre objetos, ainda que estggaer ainda uma formulacdo confusa, pois
como veremos adiante, caracterizar um objeto fabeoreta alguns problemas; em todo caso,
sao essas interacoes cujas descricdes chamamusrdese Esse €, inclusive, um dos pontos
centrais da argumentacao que sera levada a cateotradslho.

Ao que parece, nada estamos fazendo além de elp@dades, pois ndo ha nenhum
problema aparente em assumir que relacfes causailvem objetos e que suas descricdes
envolvem eventos, sejam eles ac¢des, mudancaszoestaNo entanto, aquilo que estamos
visando € uma tese que de algum modo ecoa nafidodesde Aristoteles: a de que as
discussbes acerca da causalidade podem ser emdpmdean dois grandes ambitos de
descricbes: em uma, relacdes causais sdo desamitalvendo coisas como objetos, eventos,
acOes, razbes, respeitando como tais coisas corepakem nossa lida cotidiana; em outra, se
espera averiguar a possibilidade de que tal migitiglde de tipos de descricbes envolvem
fundamentalmente um numero reduzido de entidadegu@s aquelas possam ser reduzidas,
ou delas sejam supervenientes.

Um primeiro passo dado nessa dire¢cdo esta na gfionde que para tudo o que
ocorre na natureza ha um substrato material quearts, ainda que em nenhum momento se
tenha apontado o que, em Ultima instancia, constisubstancia a partir da qual os objetos se
compdem, embora se estivesse declarando perenmpémiiea que 0S objetos sao
determinagdes particulares desse substrato.

Isso conduz a um ponto que julgamos importanteyrekgo qual a variedade de tipos
de enunciados causais — e de entidades assumidas €pnstruidos para satisfazer nossas
necessidades praticas, com uma boa dose de aeoitrde, tipicos dos consensos socialmente
estabelecidos, de acordo com as necessidades eentis grupos. Com isto estamos

guerendo dizer que, para descrevermos as ocorsédcianundo, nos valemos de esquemas
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conceituais para subsumir a diversidade de objetsguacdes que vivenciamos. Dai, por
conseguinte, que seja possivel descrever proceassais de diversas maneiras.

No entanto, isso parece conduzir a possibilidadeatarmos os objetos tanto nesse
nivel de nossas experiéncias mais “grosseiras’ntquam nivel de uma discussdo mais
refinada em que objetos sejam definidos com o iauxiad ciéncia fisica; questdo que
enfrentaremos mais adiante.

Quando falamos de uma descricdo causal situadaerspeetiva das ocorréncias
envolvendo um possivel sujeito fundamental, estanuss referindo aquilo que ocorre na
estrutura intima das relacdes causais, remeterglolgetos fundamentais que constituem os
objetos de nossa experiéncia ordinaria. Estamasarmo, tratando de uma teorizagcdo que
espera subsumir todo tipo de relacdo causal nurigd® que seja capaz de abarca-las
guando desconectadas dos significados do mundossas vivéncias cotidianas.

Dar uma definicdo satisfatéria acerca da causaidachando por base os enunciados
de nossa experiéncia imediata parece culminargesea perspectiva, numa tarefa ingrata e
pouco frutifera, porque se os enunciados causaisrsdos acerca de eventos selecionados
arbitrariamente, em todo caso, uma boa definicizadaalidade parece desse modo, s6 poder
ser dada para este sujeito fundamental, que s@deca utilidade pratica, pode servir como
uma simplificacdo da ontologia doslata, contribuindo para o esclarecimento de problemas
tais como o da relacao entre leis e enunciadosisasisigulares.

Curioso que estes ambitos ndo sdo excludentes, aoaplementares, porque
descricbes causais cujo enfoque esteja nesseostjgittamental teriam o maximo de
generalidade, uma vez que seriam capazes de alzatoéalidade dos processos causais,
entretanto, nesse nivel, os poderes explicativoesiemamente reduzidos, haja vista que na
nossa vida pratica n6s oferecemos aos objetosrogwigriades, aos eventos, a partir de

determinados esquemas conceituais, uma semangagaogLseja conveniente.
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Consequentemente, enquanto deste Ultimo pontcstiendo se consiga uma definicdo
tdo geral de causalidade, sdo tais descricbes qasibgitam algum poder explicativo
interessante praticamente.

Foi a isso que estivemos nos referindo ao apont@r @m Aristoteles, Hume e Kant,
embora seja possivel construir enunciados causaisvdrsos tipos, havia sempre a mencéo a
uma estrutura fundamental subjazendo ao que s&ld@.cremos, e ao que nos parece, eles
também nédo, que estaebjacenteseja alguma estrutura ou substancia metafisica,apanas
algo como um material que constitui os objetos dmao, mais especificamente, entidades
fisicas basicas.

O que nos interessa €, sobretudo, que uma vezaBxestas consideracdes, tenhamos
ja algum ponto sobre o qual se apoiar para nossternm discussdo acerca das idéias de
Donald Davidson.

Ha decisivamente uma mudanca no enfoque do tratamd#m causalidade em
Davidson, para quem o debate pretende se mantmalise I6gica dos enunciados causais.
Contudo, julgamos que essa pretensdo nao consegudé-tn longe, explicita ou
implicitamente, dos mesmos problemas que os fildsajue o precederam, apesar da

diferenca dos métodos utilizados.
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CAUSALIDADE E ONTOLOGIA EM DAVIDSON

2.1 Sobre o problema

A preocupacao de Davidson se detém, sobretudon&lesse das formas logicas dos
enunciados causais, ndo enfocando naquilo a qpessa chamar de causalidade e, deste
modo, guarda alguma semelhanca com a analise detgies, na medida em que, ao que
parece, ambos tentaram compreender o fundamemmbema partindo da investigacao dos
modos com 0s quais nos expressamos na linguagendaad

No entanto, enquanto Aristoteles concede algumigdaele ao que € expresso pela
linguagem, a crenca de Davidson — talvez mais wpasscdo — neste sentido parece ser mais
modesta, pois se ndo julga que seja real aquiloéyuéto ordinariamente, acredita que
devemos ter alguma confianca em nossa intuicdo idB@v é realista. A par dessa proposta,
Davidson reconhece que tal como sdo expressosaddtimente, 0os enunciados causais
comportam uma série de imprecisbes, e que, se passivel estar claro em tal linguagem,
contudo, parece ser possivel se exprimir adequadarse tomarmos as necessarias medidas
de correcéo da linguagem, levadas adiante pelsant forma logica de tais enunciados, um
método utilizado de modo aproximado por Aristoteles

Davidson investiga conjuntamente os enunciadoscacdos acontecimentos no
mundo fisico e as a¢des, conseqientemente, de®imdcerca das relacdes causais emerge
uma tese em Filosofia da mente. No entanto, comogddreqientemente afirmado ao longo
deste trabalho, as relagdes causais envolvendonargs mentais, como crencas, desejos e

intencdes — que implicam em problemas como o @éaddrle da vontade — ndo se constituirdo
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em objeto de andlise. E embora eventos como agbejara entre os exemplos utilizados, o
seu estudo em nada os toca quanto a seus contegdw®is e intencionais, mas tado-somente
enguanto eventos fisicos. Estamos desse modo deguima estratégia que se coaduna com a
afirmacdo de Quine de que “atitudes proposiciomaiatributivas pertencem ao discurso
cotidiano de esperancas, temores e propdsitoénaiaicausal se arranja bem sem éles”
Julgamos ser possivel proceder tal separacdo sensejam geradas distorcbes nas
teses de Davidson, uma vez que nao esta em quesidip,qual a natureza especifica dos
enunciados causais envolvendo eventos mentaiscesfi®D que nos interessa, portanto, €
uma investigacdo da nocdo de causalidade decordentenalise de Davidson e qual a

ontologia implicada pela teoria.

2.2 A forma légica dos enunciados causais

A preocupacgdo de Davidson, como dissemos, estadeolpara a andlise da forma
l6gica dos enunciados causais, julgando ser estaraneira mais simples de resolver a
questao, pois que, entre outras coisas, poe pardasefa de identificar as relagdes entre as
palavras nas frases estudadas. Inclusive, seguadhée uma concordancia geral de que a
nocao de causa deve ao menos ser parcialmentetecemata em termos de condigbes
necessarias e/ou suficientes, como, por exemplende Mill, que a relagdo de causa e efeito
ocorre “entre um consequente e a soma de variesatd@ntes, sendo exigida a concorréncia
de todos para produziramnseqiiente®® Entretanto, Davidsoafirma que n&o esta claro como

essas caracterizagdes entram nas descri¢cdes csingaiares.

" QUINE, W.V. Falando de objetos. In: _Ensaios Selecdo de textos e trad. Oswaldo Porct&do Paulo:
Nova Cultural, 1973. p. 136. (Os Pensadores).

® MILL, John Stuart. Sistema de légica dedutivadutiva. Trad. Jodo Marcos Coelho. S&o Paulo: Nova
Cultural, 1989. p.184. (Os Pensadores)
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A posicado de Davidson, contudo, parece poder ewsaproblemas das respostas
oferecidas pela tradicdo, e tem a vantagem, dela@mm LePore, de “lidar com uma série
de coisas diferentes de um magduficadd .

Noutra via, supor que, talvez como sugerisse Hume, lei causal seria hada além de
um condicional material universalmente quantificagl@ue assim os enunciados singulares
seriam instancias de leis. Nesse caso, uma sentenga “o fato de que houve um curto-
circuito causou o fogo”, poderia ser lido conwfato de que houvem curto-circuitocausou
o fato de quehouve fogo”, e conseqientemente as palavras éicoitéorresponderiam a
implicacdo material. Contudo, isto parece indicae ¢pa na verdade uma conjuncdo e néo
uma implicacdo, sobretudo porque da falsidade decadente ndo seria possivel implicar a
verdade do consequente.

N&o é possivel, portanto, descrever uma relagésataor meio de uma implicacéo, e
da mesma maneira também nao € possivel supor gumo “causa”, num enunciado do tipo
“a causab”, seja algum tipo de conectivo, dado queisaexpressa uma rela¢ioPortanto,
sendo uma relagcdo e ndo um conectivo, tampouconm tpoderia estar ligando sentencas,
mas objetos, ou mais precisamente, eventos. Ap@spreocupacado com a linguagem, essas
consideragcbes marcam uma posicado ontologica eaisascno mundo. Neste sentido, uma
relacdo causal ocorre entre eventos particuladesaglos, requerendo um critério que permita
especifica-los.

Um evento como “Jack caiu” pode ser reescrito & mampletamente descrito pelo
acréscimo de predicados ao enunciado, e desta nmgraieria ser desdobrado em algo do

tipo “existe ume, tal quee é uma queda, e ocorreu a Jack, e ocorreu de uma escadaee

% |LEPORE, Ernest. Semantics of Action, Events, @mgCausal Sentences. In: LePore, E. & McLaugin,
(orgs.)Actions and Events: perspectives on the philosabtiyonald DavidsonOxford: Basil Blackwell, 1985.
p.158. [deals with a lot of different things iuaifying way]

O No dltimo capitulo retomamos este problema, modtiade forma l6gica, como Davidson exclui “causa”
como conectivo.
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ocorreu as 15:00h...”. Contudo, o enunciado “Jagl"cpode ser considerado sem maiores
problemas como uma elipse para essa ultima forma.

Conseqtientemente uma relacdo causal como “Jack cpiebrou a cabec¢d’poderia
ser expressa como “houve um temigoumt’, tal que Jack caiu et Jack quebrou a cabeca

s n

emt’, et precedd” ”. Davidson julga correto poder reescrever a flageoutra com uma
estrutura semelhante substituindo a referénciangds por referéncia a eventos: “houve um
eventoe e ume’, tal quee € a queda de Jaak, é a quebra da cabeca de Jaakcausowe™”.
As estruturas das frases permanecem paralelas denmo precedesendo substituido pelo
termocausou

Entdo, se eventos precisam ser de algum modo &spdos, indicar quando um
evento ocorreu parece ser suficiente para alcaegsse objetivo, pelo menos dentro das
necessidades da discussédo acerca da forma l6gscandmciados causais. Deste modo, se

quisermos especificar um evento como “Jack caieVetos modificar o enunciado em um

“Jack caiu as 15:00h”, cuja forma légica serize) ((F (Jack,e) & t(e) =15). E uma vez que

tenhamos compreendido um modo de especificar eventgta saber como dois eventos
podem ser relacionados como causa e efeito. Aetesais, cumpre salientar que dizer qual é
a causa de um evento dependera do modo como aledorito. A questao reside, assim, em
identificar uma causa e quais as caracteristicaglquem ser selecionadas para descrevé-la, e
saber quais critérios garantem que a relagédo iddié causal. E como vimos acima, a
ordenacgdo temporal dos eventos parece um bomiarggérquisermos oferecer uma forma
|6gica para tais relacoes.
Ao introduzir a ordenacdo temporal nos enunciadmssas singulares como um

critério para caracterizar essa relagdo, Davidsomapoxima de Kant na medida em que

desconsidera as razdes pelas quais algo aconpssgrale, seja como for, a questao acerca

" Leia-se: “Jack caiu e a queda foi causa da quisbsua cabeca.”
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dessas razoes sejam ensejadas. Lembramos que @erdts pretende confundir a analise da
forma logica dos enunciados causais com a anaisausalidade, e assim devemos manter a
distincao

entre causas e as caracteristicas que usamos pm@EevE-los, e
conseglentemente entre a questdo de se um enuddiaderdadeiramente
gue um evento causou outro e a questdo posteriosedeventos sao
caracterizados de tal modo que possamos deduzporoautro lado inferir,
de leis ou outro modo de relacionar coisas causdérieausal loré, que a
relacéo foi caus&l

Tais consideracfes nos convidam a retomar a qugsisia por Mill, acerca da
necessidade de se oferecer o conjunto das condd@gsroducdo de evento para que
possamos conhecer a verdadeira causa. Contudo,Dpardson, esse ndo é o centro do
problema, haja vista que ele encontra um meio ldeiomar os enunciados causais singulares
prescindindo desta tarefa. Afinal descrever umacés causal em termos de condigbes
suficientes e necessarias nao parece um bom caminho

Tomemos o exemplo em que exista um “predicd(®,y,e)” verdadeiro para Brutus,
César, e a facada de Brutus em César e tal qugugudhcada (dada por qualguer um) que
sejaP seja seguida pela morte do esfaquedd@pesar de uma facada ser uma condicdo
necessaria (dentre muitas), para a morte de algeénr, sido no caso de César uma causa
necessaria, nao podemos dizer que ela seria sufigiara todos os casos, nem mesmo para o
caso de César, cuja morte se deveu a mais ferimeltoque a Unica facada de Brutus.
Segundo Davidson, “o problema aqui ndo é que aigésada causa seja parcial, mas que o

evento descrito era literalmente (espaco-temporaEh@penas parte da cauéa”

2 DAVIDSON, Donald. Causal Relations. IEssays on actions and event®. ed. Nova York: Oxford
University Press, 2001. p.155. [firmly between emuand the features we hit on for describing theemd, hence
between the question whether a statement says ttiatyone event caused another and the furthertiqones
whether the events are characterized in such atlaywe can deduce, or otherwise infer, from lawstber
causal lore, that the relation was causal.]

3 DAVIDSON. Causal Relationsp.157. [We may suppose there is some predicétey.B)' true of Brutus,
Caesar, and Brutus's stabbing of Caesar and sathrly stab (by anyone) that is P is followed kg death of
the stabbed]

"4 DAVIDSON. Causal Relationsp.157. [The trouble here is not that the desionipbf the cause is partial, but
that the event described was literally (spatio-terajby) only part of the cause.]
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De qualquer forma é algo obscuro demonstrar comewsntoa constitui uma causa
necessaria e suficiente para um evdntcomo parece requerer uma teoria acerca da naturez
da relacdo causal. Ao que tudo indica a solucasaddgiculdade em termos de condi¢cbes
suficientes tem sido infrutifera. Dai que Davidstwandone essas questdes e se concentre no
seu intento inicial de oferecer uma forma logicaapas enunciados causais singulares, de
maneira que possa indicar uma via de relacion&-lbsriva-los de uma lei causal, que teria a

forma de uma conjuncédo como se segue:

(L): (S) ve (n) (Fe& t(e) =n) — (@) (Gf& t() =n+¢ & C(ef)) &

(N)ve (n) (Ge& t(e) =n +&) — (3!f) (FF& t(f) =n & C(f,e)))

Em que, as variavei®™ e ‘f' sejam eventos,n' varie sobre nimerosd; e G séo
propriedades de eventosZ(ef)’ seja lido como é causaf, e ‘t' seja uma funcdo para
registrar o tempo em que o evento ocorreu.

De modo que possamos traduzir aquela forma como:

(S) todo evente que éF e ocorre em um temggimplica que existe exatamente um evento
que €éG em um tempda, + ., de modo que causou

e

(N) todo eventee que é€G e ocorre em um tempR + ., implica que existe exatamente um
eventof que éF em um tempdy, tal quef causole

é verdadeiro.

Dai que do enunciado descrevendo um evento na forma
(P) @'e) (Fe & t(e) = 3)

Isto €&,

(P) existe exatamente um eveptgue € em um tempo = 3
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Possamos inferir:
(C) (e) (Fe & t(e) = 3) causoui€) (Ge& t(e) = 3 +¢)
Ou seja,
(C) o unico event® que éF em um tempd = 3 causou 0 Unico eventoque éG em um

tempot = 3 +¢

Logo, a parcialidade para apresentar o conjuntocdasas ndo é um problema para
saber se uma relagao foi causal, apesar de reawetato de que um evento pode ser descrito
de diversas maneiras. Até aqui Davidson tem sadaré analisar o que é uma relagdo causal
e como ela pode ser justificada, dando apenasrafoomo podemos construir os enunciados
causais singulares.

Mas de qualquer modo, sob descricbes apropriadasgrtao dificil verificar que é
possivel relacionar eventos causalmente utilizanflorma logica acima oferecida, embora,
nao esteja claro como tais descri¢cdes séo selel@enbnporta, sobretudo, que um enunciado
causal geral ndo pode ser intensional, e que &gdelde causalidade entre eventos pode ser
expressa (ndo importa quéao ‘forte’ ou ‘fraco’ sejfios) pelo uso de um predicado binario
comum em uma linguagem de primeira ordem, exteab®nrdinaria.”

Resta a duvida ainda se podemos dizer que o edoncgausal universal (L) € uma lei.
De qualquer modo, Davidson concorda com as idé&agud, por um lado, nossas crengas nos
enunciados causais singulares residem na conf@d@gpe ha leis causais que cobrem tais
enunciados, e de outro que, apesar disso, sabardade de um enunciado causal singular
nao necessita que se conhecga a lei que esta sujtéas fatos.

A relacdo entre 0 enunciado geral e o singularenesdo é a de que esses Ultimos sédo

instancias daquele, e ndo parece ser essa a re&afggauma lei e os enunciados singulares.

> DAVIDSON. Causal Relationsp.161. [since the relation of causality betweeangs can be expressed (no
matter how 'strong' or 'weak' it is) by an ordinamo-place predicate in an ordinary, extensionadt forder
language].
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N&o parece que enunciados causais singulares s8truidos a partir de uma substituicao
dos termos gerais de um enunciado causal geraltgooros particulares pertencentes a
extensdo daqueles termos. Mas essa € uma questddetparemos para enfrentar mais
adiante

Tampouco esta ainda suficientemente claro a natutegrelata em Davidson, apesar
de sua afirmacéo de que se tratam de eventos. Deoota de vista do tratamento I6gico da
questao, tudo parece estar em ordem, no entargersweilgumas dificuldades que convém

investigar.

2.3Relataenquanto eventos

O esclarecimento da natureza dekata causais na filosofia de Davidson passa pela
discussdo acerca do modo como podemos individy&dlognelhor, quando dois eventos
podem ser ditos idénticos. A resposta é: nuncantBgesao particulares e datados. Uma boa
proposta de trabalho talvez seja a de reorganipaoldema, ndo para perguntar quando dois
eventos sao idénticos, mas quando dois enunciaidosrdes acerca de eventos b referem
ao mesmo evento, isto €, quando sentencas da farbasdo verdadeiras. De algum modo
isso atesta que ha, de um lado, uma ocorrénciadivabjgo mundo fisico, seja la o que isso
signifigue, e de outro uma linguagem que pode ferireaquilo que ocorre de diversas
maneiras, de modo que os “eventos ndo se confumdemsuas descric6e§” Ora, essa
afirmacgao traz desconfortos quando pensamos quio ague existe, aquilo a que nos
referimos e pode ser dito de diversos modos, depdadksquema conceitual adotado, afinal,

“a propria realidade é relativa a um esquema: ocgaéa como real em um sistema pode néo

" QUEIROZ, Giovanni. Sobre o conceito de supervaigam Davidson. In: Dutra, L.H. & Mortari, C. (&
Epistemologia (Anais do IV Simpdésio InternacionahBipia. Parte 1). Santa Catarina: NEL, 2005. p.14
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contar em outro™ Contudo, em Davidson, os eventos, essas coisag @3] enunciados
causais se referem, assumem o papel de categtolégica fundamenté4t.

A recolocacdo da pergunta acerca da individuagdeventos, no modo proposto por
Davidson acarreta que se faca com eles, em supsgx(palavras, algo “escandaloso”. As
dificuldades aparecem quando curiosamente agimo®o cge 0S eventos tivessem duas
naturezas diferentes. Em nossa fala cotidiana @eoque usemos enunciados para descrever
ou referir eventos, mesmo quando usamos enuncidifErentes para descrever algo que
consideramos ser um unico evento, e este é um ipripento. Acreditamos ainda que leis
causais relacionam tipos de eventos, de modo gtegeventos semelhantes tomados como
causas, outros eventos semelhantes entre si syrgméo efeitos daqueles. O segundo ponto
de espanto € que quando formulamos os enunciadsaisaingulares de acordo com a forma
da lei, ndo conseguimos encontrar algo comum estrdiversas instancias da lei que seja
aquilo do que estamos falando.

Existem assim, como dissemos, de um lado, evemtode outro, descricdes de
eventos. A pergunta que permanece €: 0 que sa® @ssetos? E isso é crucial se quisermos
propor algum critério de individuagéo, afinal psachos saber acerca do que estamos falando.

Em contraste ao mote de Quine, que afirma que héddentidade sem identidad®”
Davidson prop8e que seria mais adequado dizermieefa identidade sem identidades”, que
de um ponto de vista linglistico poderia ser tratbuzomo “ndo ha enunciados acerca de
identidades sem termos singulaf@s”

Apesar de Davidson afirmar frequentemente quegc@ielR causais ocorrem entre

eventos, baseados nas consideracfes precedemntes, s&m razdo que somos levados a

" DAVIDSON, Donald. On the Very Idea of a ConceptSaheme. Ininquires into Truth and Interpretation
New York: Oxford University Press, 1984. p. 18Reflity itself is relative to a scheme: what couadseal in
one system may not in another

8 DAVIDSON, Donald. The Individuation of Events. |Essays on actions and event8. ed. New York:
Oxford University Press, 2001. p.180.

" QUINE. Falando de objetos. p.135.

8 DAVIDSON. The Individuation of Events. p.164. [Statements of identity without singular terms]
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perguntar se de fato, podemos falar que tais etgglaingulares sdo entidades. Contudo, ele
julga que é “dificil imaginar uma teoria da acabs$atoria se ndo pudermos falar literalmente
de uma mesma ac&o sob diferentes descrito@&sividson propde ainda que aceitemos nossa
intuicdo acerca de eventos como entidades pangsulgpela simples referéncia ou
quantificacdo que fazemos a eles, tais como nadiggm ordinaria.

Aceitando que seja assim, ndo temos, até entéwy decidir quando duas descricbes
diferentes podem referir ao mesmo evento. A peggsobre identidade de eventos se orienta
na direcdo de dar conta de quando duas descrigféesnties tratam do mesmo evento. Assim,
parece que enquanto eventos sdpecimesisto €, particulares e datados, envolvidos em
enunciados causais singulares, aquilo que Davidbama de leis, os enunciados causais
gerais, envolventipos de eventos. E, portanto, que o problema de néerlago que possa
ser encontrado de comum entre 0s enunciados cays@s e 0S singulares apareca, € a
relacéo entre estes tipos de enunciados seja evadalmisteriosa.

Ha uma confusédo que diz respeito ao fato de qgense Davidson, ndo hgposde
eventos, ou como preferimos, parece que pelo meioos ha fora da linguagem. O Unico
meio de falar déipos é do mesmo modo como se isola uma descricdo andehtre varias
verdadeiras de um mesmo evento: com arbitrariedddiga. Apesar disso, independente de
como fazemos o estabelecimento tgeos se utilizar dessas nog¢des € crucial para “os
processos de generalizagdo indutiva e de predic&o rgpresentam a vida mesma da
ciencia’®.

Entretanto, antes de avancarmos, fagcamos algumaervalgdes. Dissemos

anteriormente que eventos constituem uma categot@ogica fundamental, no entanto, seja

8 DAVIDSON. The Individuation of Events. p.164. [Teeare indeed. First, it is hard to imagine a &atisry
theory of action if we cannot talk literally of@lsame action under different descriptions.]

8 QUINE, W.V. Espécies naturais. In: _Ensaios Selecdo de textos e trad. Oswaldo PorcBéto Paulo: Nova
Cultural, 1973. p.202. (Os Pensadores).
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como for que queiramos pensar em condi¢cdes ne@ssArsuficientes, devemos ter em
mente que ndo sao eventos que podem ser assinda@ukls, mas apenas as suas descricoes.

Outra importante observacao diz que

Nés muito freqientemente descrevemos e identifisaeventos em termos
de objetos que sédo de um jeito ou de outro reladiosr Mas seria incorreto
supor que, mesmo para eventos que sdo naturalngesiEritos como

mudancas em um objeto, nos deveriamos descreygdggproduzir Unicas

descricbes deles) por referéncia ao objeto.

Davidson concorda, portanto, com o fato de quetesescontecem com substancias,
ou pelo menos séo por elas de algum modo supostadeEs ndo que as substancias sejam
mais fundamentais que eventos.

Muito bem, por ora abandonemos essas observacdestemos entender como
Davidson afirma ser possivel individuar eventos.

Conforme Davidson pensa, dois eventos sdo iguamsie quando tém as mesmas
causas e 0s mesmos efeitos: “Eventos tém uma posigdo na estrutura de relacbes causais
entre eventos de modo aproximado com que objetasut@da Unica posicdo na estrutura

espacial de objeto%" Assim, sexey s&o eventos, entéo

(x =y se e somente s#Z (z CaUSOWK <> Z causoly) e vz (X causow <> y causoLr)))

Esse critério seria interessante pelo fato de pprece se coadunar com nossas
inclinacdes naturais quando falamos de eventosteemos de causas e efeitos, além de

proporcionar uma analise de conjunto para a ideatido de evento, apesar de Davidson

8 DAVIDSON. The Individuation of Events. p.173. [Wery often describe and identify events in termshef
objects to which they are in one way or anotheateel. But it would be a mistake to suppose thagnefor
events that are naturally described as changesiobgect, we must describe them (i.e., produce ueiq
descriptions of them) by referring to the object.]

8 DAVIDSON. The Individuation of Events. p.179. [Ete have a unique position in the framework of ahus
relations between events in somewhat the way abjeave a unique position in the spatial framewadik o
objects.]
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perceber que ha certo “ar de circularidade”, que ddfende, pelo menos, que nédo seria
formal, pois ndo ha identidade definiens

Problemas derivados da questdo da individuacaeveatos, como saber qual o
significado da afirmacdo de que um mesmo eventor@caovamente, sao resolvidos se
considerarmos as consequéncias deste critério. Emeip lugar, palavras como
“novamente”, “mesma coisa”, sdo elipses que proowabstituir a descricdo de um evento
que guarda semelhancas com outro, e assim condwsim@lesmente que “recorréncias nada
s&o além de similares, porém distintos, eventasiiseg um atras do outrd”

Apesar de sua eficiéncia para contornar algunsigmmas, e da confianca de Davidson
em seu critério de individuacéo, aquele ar de l@r@ade presente €, na verdade, mais forte
do que se pensava. Foi Qufthquem identificou que a circularidade presente eesi#ério
também é formal.

Consideremos a expressao

X=yeovzZ(XEZo YEZ)

Ela procura definir um critério de identidade pavantos e outras coisas, tal como o
critério de Davidson define a identidade de pakdi@s, mas, em todo caso, ambas néo
asseguram a individuacao. Quine argumenta que rdificecdo sobre classes so faz sentido
na medida em que classes estdo individuadas. &ala lextensionalidade, duas classes séo
idénticas se possuem 0s mesmos membros, mas istar ssentido se 0os membros ja
estiverem individuados. Deste modo se procura dedirindividuacdo de um evento pela
individuacdo de classes de eventos, mas classegetdéos para serem definidas necessitam

de eventos particulares ja individuados. Repetiguasa circularidade desse critério se da nédo

% DAVIDSON. Events as particulars. IEssays on actions and event. ed. Nova York: Oxford University
Press. p.184. [Recurrence may be no more thanasirbilit distinct, events following one after anothe

8 QUINE. Events and Reification. In: LePore, E. & Maghlin, B. (orgs.Actions and Events: perspectives on
the philosophy of Donald Davidso@xford: Basil Blackwell, 1985. p.166.
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para a identidade, mas para a individuacao. Cof@unne, o critério de Davidson tem uma
circularidade mais aguda: pois “pretende individenagntos quantificando sobre os proprios
eventos.?’

Ha nas idéias de Davidson outro problema, para€que, se ndo € de todo grave,
provoca algum desconforto. Ele considera que f@aeventos introduz uma estranheza, na
medida em que parece ir de encontro aos nossas$dei relacionamento com o mundo, que
pensam em regides do espaco-tempo povoadas pe@s cwisporeas, objetos fisicos, que
podem ser medidas, e eventos ndo sdo assim coosebid

Quine compreende objetos fisicos como o conteudtenal de uma porcao do
espaco-tempo, e se sente inclinado a tratar evelstaeesmo modo como objetos fisicos.
Portanto, propde que eventos sejam individuadoavédr da especificacdo de suas
coordenadas espaco-temporais.

Em seuReply to Quine on EventBavidson reconhece as falhas de seu critérie, e s
vé atraido pelas corre¢cdes de Quine, apesar deskuiancia inicial por ndo julgar que as
fronteiras espaco-temporais dos eventos pudessamage claramente estabelecidas do que o
sao para objetos.

Nao é dificil perceber que, se isso estiver cosrrebjetos e eventos sdo nomes
diferentes para a mesma coisa, e que se uma hwa aeerca dos enunciados causais deve
discorrer acerca de eventos, é necessario entaagyitémo de diferenciacdo entre objetos e
eventos. A solugdo encontrada determina que o mcodw as localizacées de eventos e
objetos no espaco-tempo devem ser diferentemegiteadgas, levando em conta que “eventos

ocorremnum tempo e num lugar enquanto objetospamlugares em tempo8®

8 QUINE. Events and Reification. p.166. [it purpotts individuate events by quantifying over events
themselves]

8 DAVIDSON. Reply to Quine on Event$n: Essays on actions and event®. ed. Nova York: Oxford
University Press. p.310. [events occur at a time jalace while objects occupy places at times]
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Acreditamos porém, que essa distincdo néo resolmblema. Se uma causa € um
evento, e relagcdes causais ocorrem entre evenwtdo eelacdes causais ocorrem entre
por¢cdes do espaco-tempo, e mesmo apesar de estaessado na forma logica dos
enunciados causais, Davidson faz uma ontologiaveletes, crendo serem eles essas porc¢des
do espaco-tempo; contudo, a linha que divide egestmbjetos ndo parece estar clara.
Concebemos objetos como entidades que possuem nomi@ia, e isso pode ser feito
demarcando um setor do espacgo-tempo. Quando fala@masbjetos, estamos inclinados
também a falar que objetos podem ser divididosamaslos, e o resultado desta operacéo
sera outro objeto. A mesma coisa ocorre com evegtespodem, como Davidson afirma, ser
somados formando outros eveffipsada que ndo autorize também a divis&o, afin@r®s
tém partes que s&0 eventos, e as partes deverassantinuas espacial ou temporalmefite”

Interessa que eventos sejam particulares e datadqgee nédo parece fazer sentido
imaginarmos eventos enguanto universais, repetigeja la o que isso queira dizer. Sao
eventos que sao relacionados por sentencas casgsagsilares, de modo que o
comprometimento ontolégico de Davidson é de ti@dist, pois eventos existem enquanto
categoria ontologica fundamental. Se isso signifiee tal categoria seja fundamental para a
construcdo de enunciados causais singulares, asd&t se encerra aqui, mas nao parece ser
esse 0 caso. Na medida em que ele afirma que eflxem a regides do continuo espaco-
temporal, eventos referem a coisas que realmensgeexno mundo, e temos boas razbes
para crer que seja possivel argumentar em favamuke posicdo que considera os objetos
fisicos como uma categoria ontolégica mais fundaateuando perguntamos acerca daquilo

que ocorre numa relacao causal.

8 DAVIDSON. Eternal VS. Ephemeral Events. Essays on actions and event®. ed. Nova York: Oxford
University Press. p.192.

O DAVIDSON. Events as Particulars. p.183. [eventgehgarts that are events, and the parts may be
discontinuous temporally or spatially]
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Poder-se-ia dizer que, apesar da pertinéncia ddissassdo para uma teoria da
causalidade, ela ndo se poria como oposicdo a Smvighara quem importa uma analise da
linguagem, ou melhor, da forma légica dos enundathusais, e ndo da causalidade. Pelos
comprometimentos ontolégicos que Davidson avem@&na@s que uma investigacdo nesse
sentido pode auxiliar na compreenséo do significadelacéo entre as sentencas singulares e
suas relagdes com os enunciados causais universais.

Finalmente, ha uma consequéncia interessante ia g@stconsideracdes precedentes:
nao se pode falar que ha simultaneidade das causass efeitos. Pois, dado que eventos sao
porcdes do espaco-tempo, selecionadas por des;rigdéaelacionarmos dois eventos como
causa e efeito, relacionamos certa configuracaontke por¢cdo do espacgo-tempo como causa
de outra configuracdo do espaco-tempo, de modolasimi analise da simultaneidade

apresentada no primeiro capitulo deste trabalho.

2.4Relatae o continuo espaco-temporal: objetos ou eventos?

Vimos como o primeiro critério de individuagdo deemrtos usado por Davidson é
insuficiente e, ao que parece, 0 adotado apos rascdes de Quine parece trazer outras
dificuldades. Tentaremos, indo ao encontro comseditiguldades, esbocar algumas objecdes
adicionais e mesmo aprofunda-las. Nao esperamog agotudo, apresentar nenhuma
alternativa, e se de algum modo o fizermos, suasegpiéncias s6 serdo exploradas num

capitulo a parte.

A nocéao de causalidade, em sua forma geralmenita @iz que ela se constitui numa
relacdo em que coisas de um mesmo Ao sempre sucedidas por coisas de um mesmo
tipo B — independente de assumirmos essas coisas|abg como objetos, propriedades ou

eventos —, na quah é causa dé. E desnecessario aqui expor as nuances da tesria d
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Davidson, por crermos que essa definicdo apresetado ponto de partida ndo obscurecera
o pano de fundo da questdo. A Unica observacaopgu@ra sera importante é a de que, para

Davidson, os relata seriam eventos.

A investigacdo de quais sé&o essekata, levada a cabo ao longo deste trabalho,
argumenta em favor da existéncia de uma distingli® eiveis de descricbes causais que
operam, de um lado, nhuma esfera de nossas pratitdgnas, e outro de descricdes em um

nivel fundamental do mundo fisico.

Uma distingdo fundamental entre esses ambitos sizid@es é a de que os enunciados
causais da pratica cotidiana seriam descricOeguddj se valendo de estratégias semanticas
para a solucdo de problemas praticos. A tese deferdmporta a possibilidade, de um modo
peculiar, ogelata enquanto eventos, objetos fisicos e propriedasas, que, curiosamente,
tenhamos algo como uma “ontologia superpovoadaso Iporque 0 comprometimento
ontolégico com essas entidades, a excecdo de wsseckspecifica de objetos, afirma que
elas existem apenas na linguagem. Por objetos)dartee objetos fisicos, sujeitos do que se

diz, ou mesmo na acepcao de substancias.

Apesar de relagbes causais poderem ser descritdévelsas maneiras, se mostra
razoavel a suposicdo, aceita por DavidSate que, enquanto as relagdes causais ocorrem
entre objetos, as descricbes dessas relacoes enveventos. ISso significa que apesar de
tais relagcbes poderem ser ditas de diversos maglas, constituem transformagdes em
objetos, e seriam essas transformacgfes interpsetadelassificadas dentro de esquemas
conceituais, cujas descricdes chamariamos de evdRdézonhecemos inclusive que aquilo a
que chamamos de objetos, enquanto por¢cdes do esgpago, também sao “construidos” por

interpretagdes e sele¢cdes convenientemente estialaste’os objetos fisicos sdo introduzidos

L DAVIDSON. The Individuation of Events. p.173.
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conceitualmente na situacdo como intermediariosvaruantes — nao pela definicdo em

termos de experiéncia, mas simplesmente como aipiostdutiveis®.

Ao que parece, nada estamos fazendo além de elp@dades, pois ndo ha nenhum
problema em assumir que relagdes causais envolibgtos e que suas descricdes envolvem
eventos, sejam eles acgbes, mudangas, ou razGer&mina teoria que se pretenda
puramente acerca da linguagem néo possa prescedastabelecer os eventos enquanto
categoria ontolégica fundamental. Em todo caseqearazodvel dizer que descri¢cdes causais

indicam algo que ocorre com alguma coisa.

A Fisica contemporanea esta de acordo com a assuec@lue um evento é uma
porcdo do espaco-tempo, ou dito de modo difergatetos do continuo espacgo-tempdtad
deste modo, parece reforcar a idéia de que naamaédistincdo entre eventos e objetos.
Assim, surge a duvida acerca da existéncia deasbjet sentido de um substrato material a
que se referem em Ultima analise os enunciadosaisaugue possuem propriedades e
constituem o0s eventos, uma vez que O proprio evpote ser considerado como esse
substrato. Quando falamos de substrato materiEmes nos referimos apenas ao sujeito

fisico acerca do qual nés nos remetemos em noggatiem cotidiana.

Davidson afirma que os enunciados causais relatiaaentos, e os toma do modo
como os define a ciéncia moderna, apesar de jgigarhda uma distincdo entre eventos e
objetos.Segundo ele, objetagupamum lugar num tempo, enquanto um evemtorre num
lugar num tempo, de modo que o que os distingaaréa sua duracao no tempo, algo como
sua estabilidade. Em todo caso, esse critério \fiéiente, pois ndo temos um parametro

seguro para fazer tais diferenciacbes, uma vez tque € possivel ter eventos de

92 QUINE, W.V. Dois dogmas do empirismo. In: Ensaios Selec&o de textos Oswaldo Porcfiaad. Marcelo
Guimaraes da Silva e Lim&ao Paulo: Nova Cultural, 1973. p. 253. (Os Perem)l

% EINSTEIN, Albert.A teoria da relatividade especial e gerdrad. Carlos Almeida Pereira. Rio de Janeiro:
Contraponto, 2005. p. 79.



63

longuissimas duracdes, como objetos de duracdeasiin curtas. E se isso é mais patente
quando consideramos 0s objetos macroscopicos, mdxa dde ser o0 caso quando

consideramos também as particulas fundamentassylséf a instabilidade de varias delas.

Davidson afirma ainda que eventos séo individuaiatados, portanto, irrepetiveis, ou
seja, que ndo ha dois eventos que partilhem tcglasias propriedades, 0 mesmo, portanto,

também ocorrendo com objetos.

Precisamos agora introduzir uma posicéo: a de guaniwos objetos, no sentido, de
entidades que podem ser distinguidos de eventoasgmarticulas fisicas fundamentais, e
assim, todas as outras porcdes do espaco-tempmEriechamadas tanto de objetos quanto

eventos, de acordo com a conveniéncia do esquemcaital adotado.

Isso significa que podemos restabelecer a afirmaigioque, de algum modo,
descricbes causais indicam eventos que ocorrem atmetos, porque agora ao tratar de
objetos estamos nos referindo as particulas funak@mse ndo aos objetos macroscopicos,

indistintos dos eventos, enquanto ambos sao podghespaco-tempo.

Em primeiro lugar, tanto objetos como eventos sd@inidos de acordo com suas
propriedades, e no caso das particulas elementaissobjetos sdo definidos segundo
quantificacdes rigidas de suas propriedades, d® moed, enquanto classificamos os objetos
macroscopicos admitindo certa flexibilidade nasppemlades consideradas, o mesmo nédo
fazemos para as particulas elementares. Assimexmmplo, se tomarmos um conjunto de
laranjas com massas diferentes, continuaremosrageles todas por laranjas, enquanto que,
em se tratando de particulas fundamentais, a difarde uma Unica propriedade, que conste

em sua definicdo, ja caracteriza uma nova classdaide objetos. Tais objetos sao
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“nomoldégicos, dados por leis fisicas: as propriedague o caracterizam sao de certo modo

essenciais¥

Um critério para a distincdo entre objetos e ewveiee proponho é que objetos sdo
por¢cdes do espaco-tempo que tém exatamente as mgso@iedades, e que, portanto,
podem ser postos em classes absolutamente rigldases essas que abarcam a totalidade
das propriedades dos objetos, o que acarreta guaesi sob esse critério as particulas

fundamentais.

Desse modo, se por um lado a disposicdo espacsalcdostituintes dos objetos
macroscopicos € uma propriedade interessante, ipbésfere em suas propriedades
macroscopicas, para as particulas fundamentaisaépuopriedade irrelevante, uma vez que

em nada interfere no valor das propriedades quokassificam.

E se é possivel, desse modo, ter em nivel fundamehbjetos idénticos, eles em
conjunto constituem por¢cdes do espaco-tempo quaigasdo idénticos — isto €, ocorrem em
arranjos espaciais irrepetiveis em todos os detathehamemos essas porgdes de eventos ou

objetos macroscopicos.

E se é possivel, desse modo, ter em nivel fundaiebjetos idénticos, eles em
conjunto constituem por¢des do espaco-tempo quaigas@io idénticos, chamemos essas

porcdes de eventos ou objetos macroscopicos.

Aquilo que temos visado com esta argumentacaopéfineos, tentar verificar se as
descricbes acerca da causalidade podem ser caddificenquanto tratando de ambitos
diferentes, um em que ha uma generosa dose depfatgalefinir o que é uma relacdo causal,

e um outro, mais rigido, que trate especificamepotgue ocorre nas estruturas mais intimas

% KRAUSE, Décio. A metafisica dos quanta: implicaéégicas. In: SAUTTER, F.T. & FEITOSA (orgs.).
Légica: teoria, aplicacdes e reflexdg€dampinas: UNICAMP, CLE, 2004. p.145. (Colecao ELE
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do mundo fisico, isto €, de algum modo se pergpelasubjacenteaaristotélico, o sujeito do

gue se diz.

Um primeiro passo dado nessa dire¢cdo esta na gfionde que para tudo o que
ocorre na natureza ha um substrato material qu&, $eais apropriadamente sujeito dessas
ocorréncias. Em todo caso a tradigao filoséficate@ia apontado satisfatoriamente o que, em
Gltima instancia, constitui a substancia a pawirgdial os objetos se compdem, embora, ao
que parece, se estivesse declarando peremptoramgest 0s objetos sdo determinacdes

particulares desse substrato.

N&o estamos, néo custa lembrar, de modo algum ts@auilo que possa estar “por

tras” da experiéncia, ou oculto, mas tdo-somend €0 sujeito dos enunciados causais.

Isso conduz a outro ponto importante, segundo d gumaioria dos enunciados
causais s&o enunciados que se localizam naqueléoaals praticas cotidianas ordinaffas
Ao falarmos na existéncia de tais descricbes, estaghizendo 0 mesmo que, para
descrevermos as ocorréncias do mundo, nos valeemesgliemas conceituais que dotam 0s
diferentes objetos e situacdes que vivenciamosa®uoargas de significado das experiéncias
cotidianas. Dai, por conseguinte, que seja possiestrever processos causais de diversas

maneiras.

Isso nos autoriza a dizer que também podemos dalarpréprios objetos de modo
bastante diverso, uma vez que podemos trata-l@stm go modo como aparecem exibindo

suas propriedades macroscopicas, bem como enquagriopamentos de particulas

% Reconhecemos que a expressao “ordinaria” ndcdasatia, porque parece remeter aos conteldogns
comum, e ndo é esse 0 caso, pois também as ci@éspiesificas se valem das mesmas estratégiaadaitizpelo
senso comum, apesar de todo o seu refinamentoed@anem que “inventam” os seus objetos de estindoés

de selecdes mais ou menos arbitrarias daquilo gpt@ como objeto. Entenda-se, portanto, que “oridihésta

apenas se opondo a Fisica.



66

fundamentais. Essa discusséo, contudo, ndo é uptepra para uma exclusiva especulacéo
filosofica, mas tem se tornado, sobretudo, objat&idica.

Estamos desse modo tentando juntar elementos egmbjitem perguntar se ha
algum modo de definir causalidade enquanto aquile gcorre na estrutura intima das
relacbes causais, remetendo aos objetos fundamempae constituem o0s objetos
macroscopicos ou eventos de nossa experiénciadoiiEstamos, portanto, tratando de uma
teorizacdo que espera subsumir todo tipo de releg@sal numa definicdo que seja capaz de
abarca-las quando destituidas de suas cargas ridfcamps do mundo de nossas vivéncias
cotidianas. Pois, uma vez que afirmamos que ogasbjeacroscopicos sdo agrupamentos de
particulas fundamentais, agrupamentos com o0s aqusrelacionamos a partir de nossos
esquemas conceituais. E, deste modo, se espemrredmobiliario do mundo” a estruturas
mais simples, das quais as demais entidades faisahgum modo determinacdes.

Dar uma definicdo satisfatéria acerca da causaidachando por base os enunciados
da linguagem ordinéria culmina, sob essa pers@eatima tarefa ingrata e pouco frutifera,
porque se 0s enunciados causais sao criados aderctais eventos arbitrariamente
selecionados, em todo caso, uma definicdo da ¢dada] do modo como propomos, isto €&,
uma definicdo em que sejam expressao®lata, os sujeitos das relagdes, s6 pode ser dada em
nivel de interacdes entre particulas, isto €, ueimigdo que esteja tomando comatata as
por¢cdes do espaco-tempo que constituem aquilo ta pdar que os enunciados causais se
referem em Ultima analise.

Curioso que estes ambitos ndao sédo excludentes,camplementares, porque uma
definicdo de causalidade em nivel fundamental teri@aximo de generalidade, uma vez que
seria capaz de abarcar a totalidade dos proceaseais, entretanto, nesse nivel, os poderes

explicativos sdo extremamente reduzidos, haja gigéana nossa vida pratica nds pensamos
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diferentemente, ou seja, oferecemos aos objetas,esentos, a partir de determinados
esquemas conceituais, uma semantica que nos sejRnvente.

Consequentemente, enquanto de um ponto de vigtaaoio” ndo se conseguiria uma
definicdo tdo geral de causalidade, sdo essasigiEscrque possibilitam algum poder
explicativo interessante do ponto de vista prafi@s descricdes se valem de instancias mais
ou menos da formA causaB, em que o0s termo& e B podem ser substituidos tanto por
objetos, como eventos e propriedades, sem gque ssonsuperpovoemos as entidades no
mundo, de modo que essas descricdes possam sarschitas ao ambito da linguagem. Em
todo caso, a modificacdo adverbial para a congirdg# enunciados causais singulares,
defendida por DavidsSf permite reescrever os enunciados causais de raaneferecer um
tratamento I6gico dos enunciados causais que apesgas sobre eventos, enquanto categoria
fundamental, no intuito de garantir as inferéncias.

Entdo, enquanto teriamos uma definicdo que naonewleum modo pratica, todavia,
ela nos daria um suporte metodoldgico importanta fsatarmos de problemas referentes, por
exemplo, a filosofia da mentema vez que as classes de objetos macroscépic@baéam
a totalidade das propriedades de seus elemenfomtanto esses elementos ndo reagiriam
exatamente do mesmo modo a uma causa exatamealt¢pguexemplo, aquilo que define o
cérebro, ndo toma em consideracdo especificidanesmianjos de seus constituintes fisicos
fundamentais, e desse modo, se reduzirmos a mentérabro, temos uma explicacdo da
impossibilidade do uso de leis estritas entre @gententais)Embora isso seja irrelevante
para muitos dos eventos que tentamos explicar dim e vista macroscépico, ha campos em
que tais mudangcas minimas sdo as mais importaot@sp no cérebro, por exemplo,
indicando, por conseguinte, uma estratégia posgiaed tratar das questdes em torno da

reducdo do mental ao fisico, pela analise da redudas relacbes causais que ocorreriam

% DAVIDSON, D. The Logical Form of Actions Sentencks Essays on actions and eveng ed. Nova York:
Oxford University Press.
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dentro do cérebro, conferindo assim, alguma impoi&para esse tratamento da causalidade.
Embora isso seja contrario ao que pensa Davidson.

Finalmente, se explicitamente a distincdo entreseémbitos de descricdo e a opcao
por um desses pontos de vista, em Davidson, naaepccontudo, ndo parece, se as
consideracOes precedentes estiverem corretas, lguede as tenha feito. A precaucao
metodolégica de Davidson, de se ater ao estuddodasis l0gicas dos enunciados causais,
apesar de tudo, ndo deixou de aventar essas gglestjg mencdo a uma alternativa sera

discutida num capitulo posterior.

2.5 Leis e enunciados singulares

A caracterizagdo que Davidson faz de leis diz gas edo enunciados causais
universais, das quais os enunciados singulareanséenstancias. Assumir que enunciados
causais singulares envolvam eventos ndo signifiea lgis devam ser enunciados causais
universais envolvendo também eventos. Isso talassipilite um tratamento interessante
para a pergunta acerca de se enunciados distiotes Brutus esfaqueou César” e “Brutus
matou César”, referem o mesmo evento.

Nesse sentido serdo apresentadas algumas das idéiaBretske quanto a
caracterizacdo de leis, 0 que elas relacionamupoetps seriam opacas, além do alcance do
seu poder explicativo e sua capacidade de fazeispes.

Buscaremos, ao final da argumentacdo, a titulo lagracdo, aplicar as idéias
desenvolvidas a uma das mais bem-sucedidas Idisicla a Lei da Gravitagdo Universal, e
verificar se segundo 0S pressupostos aqui assunsddsata ou ndo de uma lei estrita, mas
sim gue necessita de generosas clausulas de fugmeBremos também a questdo da

individuacdo de eventos as noc¢les aqui desenvs|vida intuito de oferecer um primeiro
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esboco para um modo de tratar o problema, crendaguo isso poderiamos estabelecer os
pontos a partir dos quais uma critica, se for refres as teses davidsonianas, poderiam se
apoiar.

De acordo com Dretske é comum que se pense serem leis os enunciadsaisau
verdadeiros, da formex (Fx — GX), em que F’ e ‘G’ sdo termos puramente qualitativos.
Mesmo as noc¢Bes mais proximas que temos de leisqeacOes da fisica e da quimica,
poderiam supostamente ser entendidas dessa mesmeaarzelo uso de functores em lugar
das funcdes proposicionaiBx e ‘Gx. Contudo, ele afirma que ndo basta ser uma verdad
universal do tipo “todos os metais conduzem elee” para que se possa caracterizar um
enunciado como lei, como também o afirma Hefipelma diferenca fundamental é que leis
nao conservam seu valor de verdade pela operacdulmituicdo de seus termos por
predicados coextensivos, isto €, se tomarmos umhigaso ‘K” coextensivo com F”, de
modo quevXx (Fx <> Kx), o valor de verdade para uma lei ndo se presarvaalizarmos uma
substituicdo do tipex (Kx — GX), ao contrério do que ocorre com enunciados USENET.

Ele usa do seguinte exemplo: considere o enunciidmantes tém indice de refracdo de
2,419”, e o termo ‘diamante’ coextensivo com “ekteado kimberlito”, ndo poderiamos,

contudo, inferir que € uma lei que tudo o que kdraédo do kimberlito tera indice de refracéao
de 2,419. Assim as posicdes dos predicados nasdeigpacasa substituicdo por termos

coextensivos enquanto que enunciados universaiss@&parentes.

E requerido ainda, para caracterizar uma lei,aquen enunciado universal do tig®
(Fx — GX) sejam acrescentadas algumas idéias auxiliaranpde que ela seja descrita pela
seguinte formula: lei = verdade universal + X. Assilefinida, uma lei implicaria uma

verdade universal, mas esta Ultima, por si sO,imfdicaria uma lei. Os candidatos a tais

" DRETSKE, Fred. Laws of NaturBhilosophy of Sciencd4, 1977. p.248.

% HEMPEL, C. G.Filosofia da ciéncia naturalTrad. Plinio Sussekind Rocha. 2.ed. Rio de Jan&ahar
Editores, 1974. p.75.

% DRETSKE.Laws of Naturep.250.
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idéias auxiliares sdo um alto indice de confirmagdamplo reconhecimento dentro de uma
comunidade relevante; o potencial explicativo; dedtutivel (estar integrado) a partir de um
amplo sistema de enunciados; e a capacidade deargatevisoes.

Faz-se necessario frisar que, ao falar de leissaapdo exemplo acima utilizado,
estamos nos referindo as leis da fisica, assumswio, por ora problematizar, que uma vez
que os objetos da natureza sdo compostos porpastisubatdmicas, todos os fendbmenos
naturais poderiam ser analisados a partir de urserigéo fisica apropriada, de maneira que
muitas das propriedades que observamos nos ohjeososcopicos seriam descritas em
termos de relagdes em escala submicroscflicamo é o caso da temperatura.

Dretske afirma que leis descrevem relacbes entopripdades e magnitudes,
considerando que os termds’‘e “G” do enunciad®x (Fx — Gx) ndo dizem respeito a seus
referentes usuais e a extensédo desses predicadesimm a propriedades universais. Assim,
uma lei ndo expressa relacdes entre extensdes, emtas magnitudes, quantidades e
qualidades. A mudanca de referéncia seria uma Eedaajual as leis seriam opacas, pois nao
se segue de que sE™ e “G” sdo coextensivos, as propriedades correspondimieam a
mesma intensdo. N&o se tratam, portanto, de emascialacionando objetos e situacdes que
exemplifiguem qualidades e quantidades. Leis ter@ortanto, ao invés da fornwx (Fx —

GXx), a formaF-dade— G-dadé®.

Uma outra razao para que leis sejam opacas é& aéatue, do mesmo conjunto de

premissas das quais se de#aFx — Gx) — ou melhoryx (Fx — Gx) +X —, ndo é possivel

deduzirvx (Kx — GX) — ou melhorwx (Kx — GX) +X —, apesar deF” e “K” serem termos

coextensivos.

10 FEYNMAN, R., LEIGHTON, R.B., SANDS, MLectures on PhysicsV.1. Massachussets: Addison &
Wesley, 1965.
191 DRETSKE.Laws of Naturep.252.
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Apresentamos uma terceira forma de se defendea@dade das leis, que se segue da
relacdo intensional que elas expressam. Emboraydquda observacdo de um fenémeno
particular, se construa um enunciado singular dirpdas informacdes adquiridas pela
aplicacdo de uma lei, ndo é possivel substitupredicados relacionados na lei por quaisquer
dos predicados pertencentes aos objetos de tam&sm® particular. Uma vez que as leis
relacionam propriedades e que numa relacdo cagsahas propriedades sdo mais relevantes
para a efetivacdo de um evento, € necessario gquesmamente tais propriedades sejam
subsumidas numa lei. Uma substituicdo de um predipar outro coextensivo no enunciado
da lei tornaria inécua a nova formulacao.

Verificamos, portanto, que € do fato de leis relaarem propriedades que decorre sua
opacidade. Talvez seja mais adequado dizer, portgae leis ndo sdo enunciados causais
universais envolvendo eventos, mas seriam enurgiadiwersais relacionando propriedades
que oferecem os critérios a partir dos quais posentonstruidos os enunciados singulares.
O mistério acerca da relagédo entre as leis e ascauos singulares encontra um foco de luz
com essas idéias. Uma das dificuldades centraisecoentes ao tema, para David§gn
consiste em que nao se encontra nada nas leisagegareferir aos termos que encontramos
nos enunciados singulares, embora se acredite lgsi@nstanciam leis. Entretanto, cremos
que reunimos algumas boas razdes para pensar gueisafornecem as informacdes
necessarias para se construir enunciados singukkesleste modo que estas sdo instancias
daquelas.

Feitas essas consideragfes, cabe ainda investiggreb de duas das idéias auxiliares
gue caracterizam um enunciado universal como umaolepotencial explicativo e a

capacidade de realizar previsoes.

192 DAVIDSON. The Individuation of Eventp.163.
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Algo mais ainda pode ser dito a esse respeito. dwdfEMa que “uma lei fisica € uma
relacdo simbdlica cuja aplicacdo a realidade coamaerjuer que um grupo completo de leis
sejam conhecidas e aceita®”Desta maneira, ndo é por uma aplicacédo diretande u
substituicdo de termos gerais no enunciado daisaaf por termos singulares, que se
constroem o0s enunciados causais singulares. Apdessserem aplicadas dependem de uma
teoria que indique o0 modo como aquelas relacoebdicas expressas no enunciado da lei
podem dizer algo acerca da realidade fisica.

Uma lei é utilizada para que, uma vez separadasdss de um problema, possamos
prever a evolucdo do sistema observado e sermazempde dar uma explicacdo do
fendmeno pela explicacdo de suas causas. Entretaratisc do que objetos e situacdes
especificas, 0 que caracteriza a aplicacdo de en#ad fato de que € necessario selecionar,
dentre as propriedades que estdo envolvidas niemdeado fendmeno, quais serdo usadas.
Mais especificamente, imaginamos um quadro em gesento ocorre e isolamos apenas as
propriedades do objeto que sao relevantes, aldtraodas as demais propriedades; pois
nessas situacoes, de aplicacdo da lei, o que selmmraquilo com que se trabalha, sdo apenas
pontos e posicdes dotados de valores aos quaorEaemos outros pontos e posicoes
obedecendo a uma regra. Leis fisicas ndo contértanpo, referéncias a pontos especificos
do espaco-tempo, de maneira que ndo podem cor&zérreias a objetos ou eventos, e,
quando coordenadas espacgo-temporais aparecem, obdca sforma de diferencas ou
diferenciai$®. Afinal, de acordo com Paty, “de uma maneira gerslleis fisicas expressam

mudancas mutuas das grandezas continuas postatae#or®

193 DUHEM, Pierre. Physical law. In: DANTO, A. MORGENESSER, S. (ed.Philosophy of Science
Massachussets: Meridian Books, 1974. p. 185. [Asiglay Law is a symbolic relation whose application
concrete reality requires that a whole group ofslée known and accepted.]

14 HEMPEL, C. G. OPPENHEIM, P. Problems of the comcep a general law. In: DANTO, A.
MORGENBESSER, S. (edPhilosophy of Sciencélassachussets: Meridian Books, 1974. p. 201.

195 PATY, Michel. A génese da causalidade na fisi@cientee Studia: Estudos de Filosofia e Histéria da
Ciéncia 2, 2004. p 15.
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Sabemos que um objeto qualquer apresenta certeraloe propriedades, sejam elas
massa, velocidade, temperatura, carga elétriogijérecia, condutibilidade, etc. Contudo, leis
relacionam, geralmente, um numero reduzido de @dg@ides, de maneira que as previsoes e
explicacbes que sdo capazes de oferecer estdadigadependéncia de que as propriedades
relevantes para a efetivacdo de certo evento sefamlas relacionadas na lei, e que se
possam reputar por despreziveis, para 0 caso estadqudodas as outras propriedades,

acarretando inclusive uma boa dose de arbitrareedaono sinaliza Poincaré:

Na realidade fisica, uma causa ndo produz um efatas uma
multiplicidade de causas distintas contribuem gamduzi-lo, sem que se
tenha qualquer meio de discernir o papel de cada detas. Os fisicos
procuram fazer essa distingéo; mas s6 a fazem de aqroximado (..

Sob esse aspecto, uma lei isoladamente s6 poderpre explicar alguma coisa se
generosas condi¢cdes forem garantidas.

Tomemos dois exemplos: primeiro, a queda de umeaaede chumbo de cima de uma
mesa. Se perguntarmos 0 que aconteceu, obteremmasresposta que a esfera rolou sobre a
mesa — desprezemos as razdes por que ocorrew-nacahao e se deformou. Se quisermos
uma boa explicacdo desse acontecimento, necegsisudividir o evento em trés etapas pelo
menos — a esfera rolando sobre a mesa; a esfegaeaa livre; e a esfera se chocando conta
o chdo —, em que cada uma envolvera um enunciadkersal relacionando diferentes
propriedades, tendo em vista certas condi¢cdessidear que sejam apenas analisadas as
propriedades relevantes para cada trecho sob iesarudiriamos por fim, que temos trés
eventos plenamente descritos, ou ainda um Uniqu@wdescrito de forma completa.

Em nosso exemplo seguinte, se vejo uma panelaagom fervendo, posso dar uma

explicacdo em termos do senso comum ou uma exgtdégica que envolvera consideracdes

acerca da troca de energia, massa da agua, duetcadjuma ampliacdo do sentido de

1% POINCARE, Henri.O valor da ciénciaTrad. Maria Helena Franco Martins. Rio de Jane@iontraponto,
2000 p. 30.
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explicacéo, se quisermos saber do historico completevento, procuraremos conhecer até
as razdoes do agente que pOs a panela e seu comsudontato com fogo, bem como
podemos desejar uma descricdo dos processos disioddde todo 0 movimento, que por sua
vez também poderiam talvez, ao menos em tese, esrids numa linguagem fisica
apropriada. De modo que, se quiséssemos uma edgndicacompleta do evento
necessitariamos de diversos enunciados difereal@sianando propriedades diferentes, de
acordo com o escopo de cada lei que pretendésseiiiwar. Neste como no outro exemplo,
e supomos que em qualquer caso, dividimos o eJpotgao do espaco-tempo) em outros
eventos menores para, em seguida, unificarmos renano evento, compreendido em sua
totalidade pela compreensédo de suas partes. Nadadws que a tese de Davidson de que
somas de eventos resultam em eventos se ajustgmdnte a esta reflexao.

Nos exemplos acima, tinhamos objetos dotados dsan@éemperatura, velocidade,
coeficiente de dilatacdo, pressao, etc. No entanmos detenhamos no primeiro exemplo —,
apesar de a esfera de chumbo ter uma temperam@deuda termodinamica seria inutil para
dar o valor da velocidade de sua queda da mesasdsdeve ao fato de, insisto uma vez mais,
gue ndo basta possuir as propriedades relacionadag mas € preciso que estas sejam, entre
as multiplas causas do evento, as mais signifestiou seja, que as leis, para funcionar,
requerem que certas condi¢bes sejam atendidagyp&hbo, ou ainda, requer que a descricdo
do evento seja convenientemente selecionada.

Some-se em reforgo dessa tese que, como dito ,aponando serem objetos o que
uma lei relaciona, e estarmos sempre tratando @amtop e curvas representando valores, se
pudéssemos usar uma lei ineficaz para realizaigiiesy numa certa situacdo, veriamos que o
resultado obtido sofreria uma forte perturbacdormta da influéncia do carater determinante
exercido por outra propriedade, que estaria ratacia noutra lei. Isto é, uma propriedade ‘G’

relevante num evento ‘e’ requereria que usasserams gbtermos explicacdes e previsoes,
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uma lei em que essas propriedades estivessem &lamlgue, se aplicada a um evento ‘f,
gue também possuisse a propriedade ‘G’, mas gse egento ela ndo fosse relevante, muito
provavelmente o uso da lei em que ‘G’ esta envalyiduco teria a nos dizer. E esse € um
fator importante para a analise que faremos, nu@éste, na Lei da Gravitacdo Universal.

Se pensarmos em predicdo e explicacdo em sentigdon.aisto €, o de abarcar o
desenvolvimento de um sistema em todos 0s seustaspeeremos que nenhuma lei, mesmo
que relacione propriedades comuns a todos os sbgpie preenchem aquela por¢cdao do
espaco-tempo, tem funcionalidade sem clausulasgie f

Pode-se fazer a objecéo de que existem leis guessdtas dentro de certos limites, no
entanto, tal concepcao guarda alguma estranhemsedeis relacionam propriedades e a
partir dela fazem previsdes, seria de se espeeaelas fossem aplicaveis a todas as situacdes
em que os objetos envolvidos possuissem as prapesdjue elas subsumem. Na verdade,
elas sao aplicaveis a tais casos, mas sao ingipaza neles realizar previsdes ou contribuir
significativamente com alguma explicacéo se elasakfrcarem as propriedades relevantes
para 0s casos em questao.

Estivemos, porém, falando de propriedades, mamitia fator que ainda ndo demos a
devida atencdo. Mesmo que s6 interessem certagqutages para a explicacao e predicdo de
um evento ao qual se apliqgue uma lei convenientamemuamero dos objetos envolvidos no
evento, que partilham daquela propriedade subsunadai e que seguramente tém alguma
influéncia no evento, é arbitrariamente reduzidamnt@-se, portanto, entre 0s objetos
envolvidos, apenas aqueles cuja magnitude da pdgamleé € mais significativa para a
evolucdo do evento em questdo. E isso deve, amel@ip escala desprezivel, conferir certa

imprecisdo aos resultados, por conseguinte a gieeis explicacao.
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Finalmente, aplicaremos as consideracdes desetasla breve analise de uma lei,
cuja escolha foi orientada pelo notério sucessogpra. Se o0 que estivemos discutindo até
agora estiver correto, a lei da Gravitacdo Uniderda € uma lei estrita.

Ela, grosseiramente falando, fornece o valor dgafgravitacional entre dois corpos a
partir das seguintes propriedades: as massas dpgscama constante, e a distancia entre
esses corpos. Dela é possivel derivar as leis geeKe, portanto, tracar uma trajetoria para os
corpos observados. Assim sendo, além, de relacpyopriedades, possui poder explicativo e
capacidade de realizar previsdes. Entretanto,usw@cnalidade depende que certas condi¢des
sejam atendidas.

Embora todos os objetos que possuem massa redatise entre si de acordo com o
que esta descrito na lei, essa ndo € uma propeedéelante para a efetivacdo de qualquer
evento que queiramos observar. Homens, plantasaisqyer objetos sobre a superficie da
Terra possuem massa, mas nao podemos associarcas tle posicdo ou estado que tais
objetos efetuem como sendo exclusivamente detedawsngor tal propriedade.

A eficacia da lei, no sentido de fornecer umaieagho e predicdo amplas, se encerra
no estudo dos movimentos de uma classe especifiohjdtos, em eventos cuja evolugéo esti
diretamente relacionada a sua massa, eclipsands &sddemais propriedades que tais objetos
possam possuir. Parece entdo que podemos dizexsselaspecto, com certa seguranga que a
Gravitacdo Universal para ter poder explicativegredicdo, depende de clausulas de fuga.

Por ultimo, como a lei em questéo relaciona powtystos, e a quantidade de objetos
astronbmicos € imensa, as trajetorias que a leiépperdem em precisdo por ignorar a
influéncia dos varios outros objetos astronémicogue parece aprofundar a concepcgédo de
gue nao se trata de uma lei estrita.

Uma ultima aplicacdo das idéias aqui apresentpdds ajudar a jogar um pouco de

luz nos problemas discutidos por Davidson. Retongsemocaso dos enunciados causais
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singulares “Brutus esfaqueou César” e “Brutus mateésar”, e vejamos de que modo eles
afirmam o mesmo evento e a0 mesmo tempo instangiaanei.

Primeiramente, um organismo, enquanto constituaepatticulas, poderia ter todo o
seu histérico explicado pelo rastreamento de t@fasuas propriedades e todas as suas
relacdes causais, de acordo com o fato de que ster@gentos constituem um evento.

Muito bem, ao que parece, esfaquear alguém imphcaausar um distirbio em um
sistema fisico — o corpo humano — que, em func&aaiaa tem suas propriedades alteradas,
portanto, resta-nos saber que tipo de modificagécalusada, e conseqiientemente, como sera
a evolucdo temporal daquele sistema, isto é, ser&laontinuar exibindo o conjunto de
propriedades segundo as quais 0 designamos cOrnQ aiv caso contrario, se exibira as
propriedades segundo as quais o caracterizamos mamo. Desse modo, as sentencas como
“Brutus esfaqueou César” e “Brutus matou Cesar’ep@éal ser consideradas tanto como
descrevendo o mesmo evento, como descrevendo swdifdcentes, dependendo apenas do
tamanho da porcao do espaco-tempo que considerar@sglecdo da estrutura que fazemos
referéncia —, o que sera feito de acordo com oetivbg de explicacdo. Importa, sobretudo,
que é possivel estabelecer uma relacdo causal enteventos diferentes descritos pelas
sentengas, uma vez que é possivel mostrar queeeszées naquela porgdo do espago-tempo,
isto €, as alteracbes em suas propriedades, depedds propriedades que se sucedem
naquela porgéao.

Pensar a facada como diferente da morte sem comsalextensao tomada do espaco-
tempo conduzira a imprecisdes, afinal ndo é posgieesar na facada como um evento
instantdneo, uma vez que ela mesma é uma sucesssiadios da por¢cdo espaco-temporal
selecionada como ‘a facada de Brutus em Césarfitoude outro modo, representa uma

sucessao de propriedades dessa porgao.
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Podemos, por fim, tentar reorganizar o problemague os enunciados causais
relacionam? Se resolvermos parafrasear de modoeommie nossas expressdes causais
singulares, parece ser possivel, como argumentad$day dizer que tais expressodes
relacionam eventos. No entanto, se leis sdo tamdmmciados causais, ndo podemos dizer
que relacionam eventos, porque na verdade relanigmapriedades, e deste modo podemos
questionar se leis sdo enunciados causais, umguwenao relacionam eventos. Portanto, se
nao sédo enunciados causais, 0 que seriam as leis?

Como temos argumentado, leis sdo enunciados uaisersrdadeiros acrescidos de
algumas caracteristicas que os qualificam comoAsgim, leis sdo enunciados universais
verdadeiros que oferecem ferramentas para a cqaéstde enunciados causais singulares, e
parece que, deste modo, temos alguma clarificagd@uibstdo acerca da relacdo entre
enunciados causais universais e enunciados cailsgigares, comecando com a constatacao
de que talvez se trate de um pseudo-problema. ¢titanbo, uma confusao, porque os termos
causais singulares ndo séo instancias de leismuolcale serem substituicées por termos da
mesma extensdo dos enunciados das leis. H4 umangauda assunto ao usar leis para criar
enunciados causais singulares.

E preciso, em principio, classificar os tipos deineiados universais dentro das
necessidades de nosso tema, ignorando se umaodiviaid ampla possa ser estabelecida.
Podemos dizer, de acordo com as consideragcfesemas ttecido, que existem enunciados
universais que sao leis e 0s que nao sao leigslékimos alguns sdo causais, outros néo.

Consideremos os enunciados:

(1) Todo homem é mortal.

(2) Homens morrem se pararem de respirar.

(3) F=ma.
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Eles exemplificam o que estamos propondo. Em (1yrha atribuicdo geral de uma
propriedade a uma classe, ndo sendo nem causalumenei. (2) mostra um enunciado
causal universal que ndo possui as caracterigfiE@spontamos serem necessarias a uma lei,
entre outras ele ndo explica por que aquilo ocaesar de poder suportar uma previséo. E
(3) € um enunciado universal que ndo € causal,possui as caracteristicas que tornam um
enunciado universal em lei.

Desta maneira, enunciados como (1) ndo tem ligag&o o nosso problema. Os do
tipo (2) e (3) sdo inducbes e diferem na medidagemn (2) € extensional e versa sobre
eventos, enquanto (3) € intensional e versa saobpipdades, além de ter maior alcance, pois
oferece elementos para a construcao de enunciadssis singulares, e ainda € capaz de
justificar enunciados do tipo (2).

Assim reescrito o problema, ja se consegue enxergamodo como leis orientam a
construcdo de enunciados causais singulares, bem @oxiliam um critério de individuacao
de eventos. Mas esta é ainda uma conclusao enoegadinal.

Feitas estas observacdes e objecOes, resta sabsetasandlise da causalidade, que
buscou explorar as consequiéncias que julgamoscitaglinas teses de Davidson, implica a
necessidade de correcdo no que toca aos aspeatasisfado tratamento dos enunciados
causais, isto €, se as correcdes necessarias talgaima consequéncia sintatica, ou se as
corregcbes se restringem apenas aos aspectos smmadé teoria. E enfim, verificar os
reflexos da distincdo, se houver, entre niveis efericdes causais que supusemos existir e

suas implicacfes. Tarefa que sera avancada ao ttsngaximo capitulo.
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SOBRE A REAL POSSIBILIDADE DE UM REDUCIONISMO CAUSA L

3.1 Recolocando a questao

Até entdo, temos feito algumas objecOes que sd&nad ao tratamento dado por
Davidson a questédo da causalidade. Enquanto suamengacdo se orientava na direcdo de
estabelecer a forma l6gica dos enunciados causgsnteressava averiguar as posicoes que
poderiam ser aventadas a partir da ontologia imgéqor suas idéias.

Dois temas atravessaram nossas preocupacdes: agudtata causais; e como as
relacdes causais sdo subsumidas em leis da natureza

Perseguimos, a partir de uma investigacdo acercaddas de Aristoteles, Hume e
Kant a respeito da causalidade, identificar aqqile poderia ser contado como retata
causais. Seja como for, como quer que se tenhagem@snocao de causalidade, pareceu-nos
acertado afirmar que se esteve sempre falandoagieelacées envolviam algum tipo de
substrato, do qual os objetos particulares erararmi@tacoes, ainda que isso nao esteja
evidente pela estrutura dos enunciados causais.

Sustentamos, ao longo de nossa exposi¢cao, umgado@sica, que se afina com a de
Davidson, de que o que existe é o mundo ffic®or conseguinte, havendo a crenca de que
0S processos causais seriam mudancas nos coristitdesse mundo fisica

Sustentamos também a possibilidade de que todesorextenso vocabulario causal

poderia ser reduzido a enunciados envolvendo temsffes nessas entidades fisicas

197 DAVIDSON, Donald. Mental Eventsdn: Essays on actions and evertsed. Nova York: Oxford University
Press, 2001.
1% HDAVIDSON. Individuation of events.173.
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béasicas. Tal suposicdo se situa no oposto a idéndcomb®®, segundo a qual, a palavra
“causa” poderia ser eliminada da linguagem semunanprejuizo para o nosso entendimento
dos processos causais.

Assim, havia a confianca de que, uma vez deterrainath ontologia e o modo como
as entidades postuladas se relacionam sob umauédesse haver uma possibilidade de
reduzir todos os enunciados causais, dos maisdeariipos, a enunciados causais que
fizessem referéncia apenas as entidades fisicaarmantais. No entanto, somos enredados
numa série de dificuldades que, segundo nos pa&gencontornaveis.

O primeiro desses obstaculos diz respeito ao detalmento de uma categoria
fundamental de entidades fisitds O outro, com relacdo ao problema geral da
impossibilidade do reducionismo. A argumentacao spisegue sera entdo dividida em duas
partes, cada uma enfocando um aspecto do probldosaguais faremos uma exposicao
sumaria.

O que fizemos até o momento foi focalizar uma gdice positiva para nossa
argumentacéo, no sentido em que detivemos o olrargs razdes que, de alguma maneira,
dessem suporte ao que viemos defendendo. Talveamoho ndo esteja tdo limpo quanto
parecia no inicio, e quem sabe, as dificuldadesrdgradas barrem o caminho, obrigando a

seguir em direcéo oposta ao pretendido.

3.2 Sobre objetos elementares. Ou, reducionismo @aonde?

Em nossa argumentacdo, repetimos, estava assumjlasicdo de que sé ha a

realidade fisica, e que, conseqientemente, elea sawnstituida de objetos fisicos

199 ANSCOMBE. Causality and determinatiorin: . The Collected Papers of G.E.M. Anscemh2:
Metaphysics and the Philosophy of Mind. Oxford: iBBtackwell, 1981. p.133-147.
10 SCHAFFER, Jonathats there a fundamental levelRous 37, 2003, p. 498-517.
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fundamentais, elementares, sujeitos ultimos destadoenunciados causais. Contudo, antes
de problematizarmos a questao do reducionismoperientemente de que sé haja o mundo
fisico, um problema interno a essa afirmacao emeliger o que efetivamente conta como
fisico.

Se considerarmos que objetos sédo definidos delaamm suas propriedades, seria
mais do que ilustrativo saber que tipos de propded sdo essas. Afinal, talvez bastasse dizer
gue obijetos fisicos seriam aqueles que exibenptagiedades fisicas.

Poland d& a seguinte sugestéo para determinag 6 quisico:

fisica é o ramo da ciéncia concernente com a fitagéo de uma classe
basica de objetos e atributos e uma classe basigaridcipios que sdo
suficientes para dar um enunciado acerca do espagm e da composicéo,
dinamica e interagdes de todos 0s ocupantes doesgapo

Poland sugeré?, ainda, que a fisica se refira a todos os ocupdntelamentais do
espaco-tempo, bem como todos 0s processos fundamegue subjazem toda causacao e toda
mudanca. No entanto, esse critério ndo distingligiG de outros campos do saber, como a
biologia, pois ndo separa de maneira indistiniaiea de outras areas que lidam também com
entidades espaco-temporais.

Assim, se para se distinguir uma entidade enqu#@sita bastaria dizer que ocupa um
lugar no espaco, entretanto, dizer o que é fisiceemtido de ser objeto da Fisica parece ser
algo mais dificil de se determinar, e talvez Dabnhia razdo quando diz acerca da
caracterizagdo de propriedades fisicas em geralgarece duvidoso se algum enunciado

satisfatério sera feito futurament&”

111 POLAND, J.Apud SPURRET, David. What physical properties aReific Philosophical Quarterly, 82
2001, p.213.

112 pOLAND. ApudSPURRET What physical properties arg® 213.

M3DALY, Chris. What are physical propertieBacific Philosophical Quarterly, 72001. p. 213.
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Entre as possibilidades de solugcédo da questasedigie conta como fisico o objeto da
Fisica, mas isso ndo informa muita coisa, a naqueeja saibamos o que € a fisica, o que nos
pde num circulo. Ou como propde Davidsdmuando fala de eventos, que algo é um evento
fisico se estad descrito no vocabulario fisico, aralb a mesma dificuldade da proposta
anterior, ndo informando o que é que caracterizamaabulério da Fisi¢&. Isso parece
dificultar uma teorizacao acerca do que consistimaobiliario basico do mundo.

Outro problema diz respeito ao fato de que, satoras os conceitos da Fisica como
base de nossa ontologia de objetos fundamentatjeparece, estaremos mergulhando num
poco sem fundo. Isso porque ndo ha como afirmatoaque, indistintamente, contaria como
objeto fundamental. Segundo Heisenberg, as caistatas da Fisica Quantica tornam “dificil
seguir inteiramente o programa da filosofia malisteae descrever as menores particulas de
matéria, as particulas elementares, como a realidediadeira®®

Quisemos contornar esse problema identificandetodjfundamentais a partir de
classes de entidades fisicas com propriedadesamgudte determinadas, no entanto, o
problema persiste:

tal formulacdo sé se justificaria se a coletividadalmente existisse. Na
verdade, porém, lidamos, via de regra, com um Uoljeto, (...) enquanto
gue O conjunto existe apenas nha imaginacdo, na dmeém que

consideramos cada experimento repetido tantas vguzastas queiramos
com aquele dnico objetd’

Desta maneira, a solucdo que haviamos aventadeead mesmo problema acerca
da natureza da inducéo, levantados por Hume. Emdasb Heisenberg cré que as particulas

elementares seriam as unidades Gltimas da nmaté@mntudo, outro problema surge quando

114 DAVIDSON. Mental eventsp. 211.

15 De fato, para Davidson, qualquer descrigdo queend@olva nenhum termo mental — ou seja, nenhumoterm
que seja intencional, como crencas e desejos a conio uma descricao fisica. Mas 0 que observargas éal
distincdo, por ser muito vasta, ndo distingue & ide outras ciéncias tais como a Biologia.

118 HEISENBERG, Werner. A descoberta de Planck e oblemas filoséficos da fisica atdbmica. In: VV.AA.
Problemas da fisica modernarad. Gita K. Guinsburg. S&o Paulo: Perspecf084. p. 20. (Debates, 9).

17 HEISENBERG A descoberta de Planck e os problemas filoséfieoisica atémicap. 20.

118 |bidem p. 23.
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da tentativa de caracterizar a natureza dessasdesd Isso ocorre em virtude de que a
“dualidade onda-particula ndo se restringia asrpdades da radiacdo, mas era igualmente
inevitavel na explicacédo do comportamento dasq@aas materiais*®

Entdo, ao postularmos que sdo particulas elemerdarsujeitos fundamentais daquilo
que se diz nos enunciados causais, nos deparamnmsacampossibilidade de afirmar
categoricamente se sdo, de fato, particulas agque subjaz nas relagcbes causais. O
comportamento desses constituintes fundamentaistitonuma aberracdo para 0s nossos
padrbes comuns de raciocinio, pois se concebemaspantiicula do modo como o fazemos
para nossa realidade imediata imaginaremos algo cona esfera, indivisivel e de trajetéria
bem definida. Quando pensamos em ondas, por syatereps a representacdo de uma
perturbacdo que se propaga num meio, sem trajetéfiaida, “espalhada’ pelo espaco, ao
invés de localizada como uma particula. E aindac@drario desta ultima, uma onda é
divisivel.

Nestes termos, a Fisica Quantica se assentaria comti@dicdo 16gic’, dado que
seu objeto de investigacdo seria a0 mesmo tempsiwdilv e indivisivel, seguiria uma
trajetéria definida e ndo seguiria, estando espalhAssim, essas diferentes visdes precisam
ser conciliadas, havendo duas versfes que buscatorda dessas dificuldades.

A primeira versdao, chamada versdo fraca, da dwdidanda-particula pode ser
enunciada como segue: “Para qualquer objeto migpise, pode-se realizar um experimento
tipicamente ondulatorio (como um de interferénamds a deteccdo sempre se da através de
uma troca pontual de um pacote minimo de enefgta.”

Segundo essa versao, ndo se pode dizer nada ardetedcéo do objeto, nem que ele

€ uma particula, tampouco que tenha sempre um atanpento ondulatério. Pode-se dizer

119 BOHR, Niels.Fisica atdmica e conhecimento humafoad. Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Contraponto,
1995. p. 48.

120 pESSOA Jr., Osvald@onceitos de fisica quanticol. 1. Sdo Paulo: Editora Livraria da FisicaQ20p. 2.

121 pESSOA Jr., Osvald@onceitos de fisica quanticp. 3.
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apenas que no ato da deteccdo eles aparecem depoouml, e que € possivel sempre
montar um experimento no qual tais objetos apresepadrdes de interferéncia.

Ja a versao forte da dualidade onda-particula pedassim formulada: “Um sistema
quantico exibe aspectos corpusculares (seguingetdras bem definidas), ou aspectos
ondulatérios (como a formacdo de um padrdo de faméercia), dependendo do arranjo
experimental, mas nunca ambos ao mesmo teffipo.”

Essa versao expressa a idéia de Bohr, segundolaagusaturezas ondulatoria e
corpuscular das entidades fundamentais, apesarem®n smutuamente excludentes, sao
complementaréd®>. Uma vez mais, é o arranjo experimental que s®ecicomo
“enxergaremos” tais objetos, ora como onda, oraocquarticula, mas nunca ambos
simultaneamente.

Duas ultimas dificuldades podem ser listadas aind®, que sejam as Unicas que
restam, mas que ja dao suficientes problemas pa@ragterizacdo que tentamos dar aos
objetos fisicos. Uma diz respeito a Teoria de Canpaotra remete a propria caracterizacéo
que a fisica da para as partictdaslementares.

Atenhamo-nos ao primeiro ponto. Estivemos de ceddo aferrados a uma nogéao de
matéria, em consonancia com objetos fisicos que er@mntra justificagdo na Fisica.

Conforme Schrodinger:

hoje o fisico ndo pode mais efetuar uma distinigifecativa entre matéria

e qualquer outra coisa em seu campo de pesquisamid& consideramos
forcas e campo de forga como diferentes da matsabemos que esses
conceitos devem fundir-se num'$o.

122 pESSOA Jr., Osvald@onceitos de fisica quanticp. 18.

12 BOHR. Fisica atdmica e conhecimento humapo51.

124 Assumiremos doravante o termo “particula”, apetas dificuldades associadas, julgando que nao trara
problemas para a argumentacgéo que se segue.

125 SCHRODINGER, Erwin. A nossa imagem da matériaV:AA. Problemas da fisica modernd@rad. Gita

K. Guinsburg. S&o Paulo: Perspectiva, 2004. p(@&bates, 9).



86

Assim, mesmo uma idéia tdo préxima como a de espario deixa de ter sentido,
uma vez que entidades como campos eletromagnéiicagravitacionais sao analogos a
matéria, e ndo podemos afirmar, portanto, que temmokigar sem entidades fisicas. Em todo
caso, mesmo sendo plenamente povoado por entifisdes, a dificuldade que temos em
identificar que tipos de entidades séo essas agergzofundam.

Nessa perspectiva, conceitos como 0 de massa perdeepcao usual de quantidade
de matéria, para poder ser descritos em termosmidhdes de campos. E, inclusive, o valor
associado a algumas propriedades dos campos gerendet a presenca de uma particula
numa regido do espago-tempo.

Contudo, se apdés esta enumeracao das dificuldauttes @éo estejamos convencidos
de que ha suficientes empecilhos que barram otmieitial, de encontrar a contrapartida
fisica dltima de todas as relacdes causais, alg® areda pode ser dito.

Se, em todo caso, quiséssemos postular uma natiltema corpuscular, isto €, fixar
quais seriam estas particulas realmente fundarsestgiondo que uma descri¢do corpuscular
fosse de algum modo privilegiada, restaria ainti@rsquais particulas seriam essas.

De um modo geral, somente protons e elétrons emrhecidos até o comeco do
século xx, e foi com o0 uso de aceleradores decpdati que novas particulas mais
fundamentais foram descobertas. O procedimentdasteraam acelerar particulas de um certo
tipo contra outras particulas conhecidas, que searh, podendo, de acordo com a energia da
colisdo, se dividir em outras particulas diferenties quais as primeiras sdo formadas. Estas
particulas formadoras das outras seriam mais elanesn

Deste modo, “a pergunta que surge de imediatoa&edementaridade realmente tem
um limite absoluto, ou se um aumento indefinidoeti@rgia da colisdo levard sempre a

enxergar uma nova estrutura subjacefg”

126 HORVATH, Jorge. et alCosmologia fisicado micro ao macro cosmos e vice-versa. S&o P#&ulitora
Livraria da Fisica, 2007. p. 6.
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Por enquanto, as particulas realmente elementawesoutras palavras, as unicas que
nao se compdem de outras entidades, ou aindacaat@entdo nao foram divididas, sdo os
quarks e os léptons. O significado preciso destma¢ao € que, até onde foi possivel, pelo
aparato experimental, ndo se conseguiu imprimiratanergia na colisdo de tais particulas
que fosse capaz de desestrutura-las em outras@esianais fundamentais. Motivo que as
torna, até entdo, as particulas mais elementares. lEn dia, particulas mais fundamentais,
portanto, realmente elementares, serdo encont@adasja uma questdo em aberto.

Vale salientar que nossa atencao esteve voltadaagaeorias que ja foram, de algum
modo, submetidas a alguma confirmacdo empiricafdorapela qual ndo entraram
consideracOes sobre teorias como a das supercdm@avia, a motivacdo para tanto nao €
nada além do fato de que s6 as teorias supraci@di@zem consideraveis obstaculos para a
posicdo que estivemos defendendo.

Finalmente, seja como for, essas consideracoem\atalquer afirmacao categorica
acerca da natureza desses constituintes fundasment@o que parece, a0 menos por ora, esta
tarefa deve ser abandonada.

Consequentemente, a sugestdo indicada ao finakglindo capitulo, em relagéo a
possibilidade de uma definicdo de causalidade iggese 0 maximo de generalidade, finda
por ndo ter sucesso. A idéia era a de que, umaneantrados os sujeitos fundamentais aos
quais os enunciados causais, em Uultima instaneiaefeririam, todas as relagbes causais
poderiam ser descritas como ocorréncias envolvégidoconstituintes bésicos. A distincédo
entre 0s enunciados causais empregados cotidiatmneermaqueles da possivel “forma
fundamental” implicada por uma definicdo fundamkrgaria o grau do comprometimento
ontolégico que os diferentes esquemas conceitudlizam. Assim, haveria um nivel

fundamental a partir do qual o®lata do nosso vocabulario causal comum seriam
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supervenientes. Mas, repetimos, até onde foi pelsaixancar em nossa investigacdo, essa

idéia deve ser abandonada.

3.3 Uma digresséao acerca do reducionismo

Recentemente, Tool&/ fez uma longa argumentacéo acerca das objecéé&s G
posicdes reducionistas e, dentre elas, uma na m&lmesmos nos posicionamos. Ele
identifica quais as varias teses reducionistasiyeiss agrupando-as, e discutindo-as em seus
variados aspectos. Ao final de sua explanacd@-rext a conclusdo de que o reducionismo
nao € mesmo admissivel.

Nesta secao, trataremos das objecdes feitas pteylao tipo de reducionismo, dentre
aqueles listados, ao qual temos defendido. Primeinée, apresentaremos em linhas gerais
quais os grandes grupos que caem na classificagabodley. Por conseguinte, quais as
caracteristicas de nossa posicéo e, ao final, ggaisiticas que séo a elas dirigidas.

Antes de continuarmos, queremos esclarecer quebjagdes levantadas na secgao
anterior serdo aqui desconsideradas. Esta pogtwa@@ca na medida em que aquelas criticas
se apoiavam no fato de que o reducionismo fosssiy@sA argumentacdo, entdo, se dava
acerca de qual seria a ontologia fundamental, lenaue seria possivel uma reducao.

Nao queremos dizer com isso, de modo algum, quédBa@v seria um reducionista.
Entdo, antes de prosseguirmos, cumpre retomar slgsppectos de nossa argumentacao. O
que se pretendia era que, a partir da assuncéocaader possibilidade de encontrar um
substrato fisico a todas as relagfes causais,aens@ja reducdo das relacdes causais as

propriedades ndo-causais de seus elementos fé&sibfcentes. Ndo queremos dizer, contudo,

127 TOOLEY, Michael. Causation and supervenienceL®UX, M. J. ZIMMERMAN, D.W. (orgs.)The Oxford
Handbook of Metaphysicblew York: Oxford University Press, 2005. p. 38544



89

que Davidson sustentasse essa posicdo, mas apenastgs foram os caminhos a que nos
conduziram uma interpretacdo de suas possiveiggo@éscias.

A ontologia dosrelata evocados nas consideracfes de Tooley sdo maisgabtas
que aqueles que Davidson assume, e que tambémiesmsuan longo deste trabalho. Seja
como for, em Davidson, sdo entidades fisicas gb@zem as relacdes causais. Mesmo que
nao haja leis conectando ambitos de descricOesisawpesar de eventos mentais serem
eventos fisicd$® por exemplo. Com isso, Davidson descarta muitmakso vocabulario
causal quando do estabelecimento da forma ldgisaedonciados causais, cuja ontologia
envolve eventos.

Tooley por seu turno, ndo assume a mesma postunelagéo a riqueza de nosso
vocabulario causal, em razao de suas objecbesaadessa reducdo ao fisico. Ele apresenta
sua discussao dividindo as posi¢cles gerais refafiv@uestao da causacado em quatro grupos:
realismo direto, reducionismo humeano, reducionisi@-humeano, e realismo indireto ou
teorético. Interessa-nos, em vista das finalida@esossa discussao, apenas 0s reducionismos
humeano e ndo-humeano.

Essa divisdo se pauta em trés distingbes: erdhsm® e reducionismo; entre estados
de coisas humeanos e n&o-humeanos; e por fim estelos de coisas diretamente
observaveis e ndo-observaveis.

Quatro sdo os tipos de reducionismo identificagos Tooley, dois em relagcdo a
relagdes causais, e outra com relacdo a leis sausai

O reducionismo causal referente a causalidade gerdessim formulado:

Reducionismo forte a respeito de relagbes causgimisquer dois mundos
gue concordem a respeito de todas as propriedadesanisais de, e relacdes
entre, individuos, devem também concordar em relacébdas as relactes
causais entre estados de coisas. Relagfes cauBaisem resumo,
logicamente supervenientes sobre propriedadesgied ndo-causais.

128 DAVIDSON. Mental eventsp. 212.
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Reducionismo fraco a respeito de relagbes causaimisquer dois mundos

gue concordem a respeito de todas as propriedadesanisais de, e relacbes
entre, individuos, e com respeito a leis causaigemh também concordar em
relacdo a todas as relagdes causais entre esedoisds?

Os reducionismos relativos a leis causais poderassgm colocados:

Reducionismo forte a respeito de leis caus@isaisquer dois mundos que
concordem a respeito de todas as propriedadesanBais de, e relacdes
entre, individuos, devem também concordar em relagéis causais.

Reducionismo fraco a respeito de leis caus@isaisquer dois mundos que
concordem ambos a respeito de todas as propriedstesausais de, e
relacbes entre, individuos, e com respeito a tadalacdes causais entre
estados de coisas, devem também concordar emaelded causais®

Em nosso caso especifico, 0 que tentamos estabelgue neste trabalho foi uma
posicdo reducionista forte concernente a relac@esats, pois todas as relacbes causais
seriam supervenientes das propriedades e relagdesansais entre objetos fisicos.

Um realista, entretanto, rejeita a visdo segundjua relacdes causais entre dois
estados de coisas possam ser redutiveis a estadosishs que envolvam propriedades e
relacbes nao-causais. Pode aceitar ainda o redsmiorfraco referente a relacbes causais,
desde que rejeite os reducionismos fraco e foresgeito de leis causais. Ou entéo, aceita 0
reducionismo fraco com relacdo a leis causais eitaeps reducionismos fraco e forte
referentes a relacdes caudHis

Por sua vez, o reducionismo pode tomar duas formas em termos de uma
identificacdo contingente de causacdo com outpos tile relacédo; outra analitica, no sentido

em que é posta como uma questao de necessidade. légsas duas formas, respectivamente,

129 TOQOLEY. Causation and supervenienge 388.
130 TOOLEY. Causation and supervenienge 388.
131 TOOLEY. Causation and supervenienge 389.
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caracterizam em linhas gerais as posi¢cdes humeadialeumeana. De acordo com Todfay
Hume afirma que ndo ha conexao logica entre existgmlistintas.

Um estado de coisas humeano consiste num estaderthee propriedades e relagbes
humeanas, isto €, sejam diretamente observavp@tanto, diretamente apreensiveis. Desse
modo, um reducionismo humeano consistiria em guestalos de coisas que servem de base
para a reducao sejam também humeanos.

Outra caracteristica desta distin¢do entre rediscionhumeano e ndo-humeano € que
0 segundo se aproxima do realismo. Isso se daaeavidato de que enquanto uma alternativa
humeana néo acredita em conexdes légicas entrdosstie coisas distintos, coisa que o
realismo e a posi¢cao ndo-humeana aceitam, emberdismo rejeite o reducionismo.

O realismo indireto defende que tal relacdo é aolida indiretamente, e cré que a
relacdo de causacédo é ela mesma irredutivel, bera ae leis causais. No entanto, estados de
coisas teoréticos e relacdes causais devem sezidedla leis causais, somado a propriedades
e relagBes ndo-causais. Portanto é de se fazer quatais propriedades sdo consideradas
como existentes (coisa que a posi¢ao reduciongseande).

Uma caracteristica de um estado de coisas ndo-lmoméaque ele assevera a
existéncia de leis estritas, ou pelo menos leispmébabilisticas, e que os individuos de um
tal estado de coisas possuem propriedades dispuaigiirredutiveis.

Uma redugcao nao-humeana faz aquilo que chamamésuaar de assunto”. Pois
visa reduzir, grosseiramente falando, relacbesatauae certo estado de coisasonstando
de certas propriedad®s a um outro estadb, constando de propriedad€s valendo-se de
uma conexad, ndo-humeana, conectando esses estados.

Nossa compreensao de leis ndo invoca nenhumanmnei@r& leis de correlagéo entre

ambitos de descricdes causais distintos, envolveips de propriedades distintas. Por

132 TOOLEY. Causation and supervenienge390.
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exemplo, embora tenhamos defendido que quaisquiexcOes causais possam ser
convenientemente descritas em termos de relacdes entidades fisicas, mas de modo
algum cremos em leis correlacionando estes ambitos.

Um nivel de descri¢cdes, como estivemos supondcee fdsuas proprias leis causais,
pois estas relacionariam as propriedades contadae mivel. Assim, uma vez que um evento
qualquer nesse ambito for descrito num ambito nfaisdamental, do qual ele é
superveniente, uma nova lei, envolvendo as propdiesi desse novo ambito podera ser
formulada. E dificil supor que as leis mesmas sejapervenientes umas das outras. Ainda
que isso seja possivel com leis fisicas, um redisrnio de leis requer uma posicdo mais
forte, ou seja, que quaisquer leis sejam redutdeigis do ambito considerado fundamental,
posicdo com a qual ndo nos alinhamos.

De qualquer modo, ndo estamos interessados nalép@ducionismo que envolve
leis, estritas ou probabilisticas, porque nossauraegitacdo ndo toca estas questdes.
Interessava-nos que leis da natureza, especifidamers fisicas, ndo eram enunciados
extensionais, mas enunciados envolvendo proprisgadeja aplicacdo depende do
conhecimento da teoria subjacente, nada além disso.

Em todo caso, consideracdes sobre leis sdo nelessgara capturar as caracteristicas
do reducionismo em que estivemos apostando. O dgareducionismo em questdo é
qualificado como um reducionismo de rela¢cdes capysan-humeano, que diz que estados de
coisas causais sdo supervenientes de propriedadelscées ndo-causais somados a leis
estritas §trong law$™>
Afinal, defendemos repetidamente que relagdes saosarrem entre objetos, que tém

certas propriedades. Portanto, tais relacoes s@y\s&nientes aos objetos e propriedades.

133 TOOLEY. Causation and supervenienge 420. Optamos por tradusirong lawspor leis estritas, em raz&o
de que Tooley emprega aquele termo em oposicas prigbabilisticas.
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Sigamos a seguinte linha de raciocinio para teraificar nossa identificagdo com o
tipo de reducéo que se faz necessaria para qu@Beslaausais ocorram entre objetos fisicos
fundamentais dos quais todas as outras relacosaisafio supervenientes. Tal caracterizacao
sera necessaria para selecionar de que modo adagueésttratada por Tooley e,
consequentemente, para termos presentes as pdasied desse empreendimento.

Em primeiro lugar, objetos fundamentais sdoedata causais, € um objeto €, por seu
turno, definido de acordo com suas propriedades, per sua vez, relacionam propriedades,
e se a evolucdo de um evento € determinada a partsuas propriedades, e estas estao
nomologicamente conectadas, as relacdes causaidesatgum modo supervenientes das
propriedades dos objetos. Ha entdo, um paralelisntice causacdo e necessidade ndémica.
Propriedades “arrastam” os objetos que as contéqueeelas mesmas definem. Em vista
disso, eventos causalmente conectados instancgumallei, caracteristica que aproxima a
posi¢cdo ndo-humeana do realismo.

Feitas estas consideracdes, passemos as cridsaa &isao.

Um dos problemas enfrentados pelo reducionismehn@meano em geral € que, uma
vez que relagBes causais Ss80 supervenientes ae®lg, consequentemente as suas
propriedades, expressas na forma de conexdes r{)raaregularidades se apoiariam, deste
modo, na existéncia objetiva de universais. Assessa posicdo assume, ainda que
implicitamente, uma ontologia metafisica comprodeeticom a existéncia de entidades
transcendentes.

Especificamente ao tipo de reducionismo nao-humegure viemos defendendo,
outras objecOes podem ser feitas. Nossa perspenfigacusta lembrar, reduz a causacgéo a
uma relagdo entre estados de coisas, no caso estAguebjetos, mas que se enquadram

dentro da qualificacédo de Tooley.
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Ocorre que, uma relacdo némica, enquanto uma sidade, expressa formalmente,
uma vez que tenha sua formalizacéo interpretadagrecontudo, uma confirmacao, e acaba
por herdar os problemas da inducao levantados poreHNo entanto, segundo Todf&yos
métodos hipotéticos, de inferéncia ndo-dedutivaeneolvidos recentemente, embora néo
sejam incontroversos, todavia, em conjunto comsi&ao anterior visam abrir a possibilidade
de um tratamento teorético para a causacao. Porépy de leis que essa abordagem visa é
do tipo probabilistica.

Interessa-nos a primeira posicéo, segundo a gnalnecessidade némica, implicada
numa lei, implica a necessidade causal que se aspecontrar nogelata causais
fundamentais outrora postulados, tal como defendamo pouco acima. Lembramos que as
leis de que falamos s&o enunciados de segunda-ptdeocomo argumentamos no segundo
capitulo, e disso que Tooley esta falando.

A esse tipo de reducéo causal Tooley aponta urreadeobjecdes.

A primeira diz que esse tratamento pressupfeedigifiilidade de tais leis estritas,
como relacdes de segunda-ordem, o que implicagyrslo van Fraassen em envolver
estados de coisas que sao distintos. Uma objegdapley ndo considera muito boa.

Em segundo lugar, had a objecdo de que nem todkssada natureza precisam ser
causais. Como exemplo de lei ndo-causal esta @if@rncei de Newton. Dando margem a
pergunta sobre como uma lei ndo-causal liga unagdelcausal, se toda necessidade causal é
némica. Afinal, um objeta@ exercendo forca sobre outro objdétoé causa de uma forca
exercida sobre, de mesmo modulo e direcdo oposta, sabldma maneira de responder a
guestdo diz que leis ndo-causais sdo supervenizées causais. No entanto, ndo parece ser

assim.

134 TOOLEY. Causation and supervenienge 425.
135VAN FRAASSEN.Apud TOOLEY. Causation and supervenienge 426.
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Quando um objeto exerce uma forga gravitacionalesoutro objeto, 0 mesmo ocorre
na direcdo contraria, e isso em relacdo a outpos tile interacdo, como a magnética. Deste
modo Tooley aventa a possibilidade de que a Terteirde Newton n&o seja superveniente a
outras leis causais, mas expresse uma regularmzsbgvada nas leis que envolvem forcas
especificas.

Ha também a objecéo de que, se for uma relac@eakssidade ndmica que conecta
dos estados de coisas, quais condi¢cdes fazem cenurquestado de coisas seja suficiente
para causar um outro estado de coisas.

Dizer que um estado de coiga® uma condi¢cdo causal necessaria de um estado de
coisask se a auséncia de implica na auséncia d& Contudo, ndo parece ser satisfatorio,
segundo Armstrorid® admitir ausénciascomo causas. Portanto, uma alternativa pode ser a
seguinte, em termos de condi¢des suficientes: tad@sle coisa€ € uma condi¢cdo causal
suficiente de um estado de coiase e somente €&é uma condi¢do causal suficiente de um
estado de coisas. Mas o comprometimento com a retrodigdo, ou ca@ssagma direcdo
contraria, nem sempre € possivel, como em certas ata fisica, tornando esse critério
insatisfatorio.

Essa Ultima observagdo implica outro problema,querdiz respeito a direcdo
temporal dos processos causais. E dado que aoatagdal € uma necessidade némica, ndo
deveria haver nenhum impedimento de ordem légicsipilitando uma conexdo causal de
estados de coisas numa ordem inversa. Isso falméambém por Schli¢k’, que n&o via, no
enunciado das leis fisicas, nenhum impedimentoeaagqardenacdo temporal dos processos
causais pudesse ser invertida.

Finalmente, e ligado ainda ao tema do tempo, pssspectiva encontra empecilhos

para dar conta de uma causa ser simultanea ao.dfeis ndo parece constituir um problema

136 ARMSTRONG.ApudTOOLEY. Causation and supervenienge 427.
137 SCHLICK, Moritz. A causalidade na fisica atual. In . Coletanea de textoSelecdo de textos Pablo Rubén
Mariconda Trad. Luiz Jodo Barauna. S&o Paulo: Nova Cultd@88. (Col. Os Pensadores). p.33.
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a existéncia de leis de coexisténcia necessaria. ddafor o caso, a discussdo acerca da
direcdo dos processos causais, no sentido em qisascaevem preceder necessariamente
seus efeitos perde o sentido.

Portanto, contrariamente ao que pensavamos, postui@orelata os objetos fisicos
fundamentais, ao invés de simplificar a ontologia,verdade a aumenta e traz problemas
quanto a possibilidade de reducéo. E, se tinhanmetansdo de apontar essa ontologia de
objetos como basilar para todos 0s processos sausaisentido em que quaisquer que
fossem as sentencas causais elas pudessem sé@adestno relacdes entre estas entidades, o
projeto, até onde pudemos avancar, se revelou.falho

Garantir uma conexdo entre estas entidades, anogedas propriedades que elas
instanciam, e, consequentemente, ter um solo sofual apoiar as pretensdes reducionistas,
findou no encontro com as objecdes precedentes.

Convém lembrar que a postura reducionista aquaiata, que partia da analise de
guestdes externas as idéias de Davidson, embdra texrcassado, ndo estende seu insucesso
ao tratamento dado por Davidson a analise da ¢dadal De modo que algo ainda precisa
ser dito nesse sentido, em especial, uma exposigilado modo pelo qual sua ontologia foi

estabelecida.

3.4 De volta a Davidson

3.4.1 Método e mérito

A posicao realista de Davidson se caracteriza enqugue, se relagdes causais sé&o

modificacdes em substéancias, desse modo, é aadalida propria modificacdo que sua

argumentacdo defende, portanto, é a realidade doegso que conta como categoria
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ontolégica fundamental. Entdo, se relacbes cawsssmodificacbes em algum substrato
fisico, contudo, Davidson néo tenta reduzir o pgsoeas necessidades ndémicas entre as
propriedades do substrato. Desse modo, evita tanakémposi¢cdes nas quais nos enredamos
na secao anterior.

A definicdo que quisemos encontrar, 0 mais gerakipel de causalidade, esbarra
nesses obstaculos, pois, por um lado, julgamohguenas o mundo fisico, no entanto, ndo
temos critérios para selecionar o que contariausk@mente nos termos de um vocabulario
da Fisica. De outro, ndo podemos reduzir o exteosabulario causal de que dispomos em
termos de uma realidade fisica subjacente.

Por seu turno, a argumentacédo de que leis da matemvolvem propriedades nao
implica que as unicas leis possiveis de serem reodas 0 sejam necessariamente num
vocabulario da Fisica, haja vista que, como dissemem mesmo temos critérios para definir
que vocabulario seria esse.

Seja como for, isso ndo elimina os méritos da smatle Davidson. Apesar de
julgarmos que sua ontologia comporta algumas ddades quando da caracterizagédo e
individuagdo de eventos, isto ocorre tdo-somensndp, como neste trabalho, resolvemos
ataca-la a partir de aspectos que sdo externos &eta. Afinal, caracterizar uma outra
ontologia externa as idéias de Davidson, uma ogimlsupostamente mais fundamental, nos
pde diante de problemas por ora, e quem sabeesa@a, incontornaveis.

Ao final, ndo podemos deixar de observar as quidislala andlise de Davidson que,
por meios puramente ldgicos, consegue postular am@ogia que garanta um tratamento
l6gico adequado para lidar com os enunciados cauBaiste modo, consegue estabelecer
uma forma légica para 0s enunciados causais smgulgue consegue preservar as

inferéncias.
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3.4.2 O argumento “slingshot” e ontologia de evenso

Os argumentos chamados “slingshots” visam mostsaproblemas trazidos por
determinados pressupostos semanticos acercas dg fituacdes, estados de coisas,
conectivos nao veri-funcionais, quantificacdo sohoglalidades; os argumentos “slingshots”
constituem um conjunto proposto com o fim de mosjue teorias que se comprometem, no
caso sob investigacdo, com fatos colapsam em co@iseQs indesejaveis; o argumento
mostra que em tais teorias ha, no maximo, um tataqque todas as proposicoes verdadeiras
correspondem a todos os fatos, ou conclusdes sisiffa Um outro grupo de argumentos
“slingshots”, que aparentemente ndo se relacionanpraneiro grupo, tenta apresentar
consequéncias indesejaveis se se assumir que detdo® conectivos sentenciais ndo sao
veri-funcionais.

O nome “slingshot” foi cunhado por Barwise e Pany face da “compacta peca de
artilharia filoséfica contra alguns dos gigantesmissa atividade**® tem-se, assim, um
argumento que se apresenta de forma muito simplasaccertos pressupostos que parecem
evidentes, seja na fala sobre fatos, seja nadal® sleterminados conectivos.

O primeiro grupo destes argumentos pode ser emctmtem GoOdel, no artigo

Russell’'s mathematical logioeste artigo, Godel diz:

O que significam as chamadas expressdes descr{istasé, expressdes
como, e.g. “o autor de Waverley” ou “o rei da Ingltaa”) e qual € o sentido
das frases em que elas ocorrem? A resposta apaestigedbvia que, e. g.,
“o autor de Waverley” significa Walter Scott condaz dificuldades

insuspeitadas. Pois se admitirmos, além disso, iomax aparentemente
Obvio, segundo o qual o significado de uma expoesséhposta, que contém
constituintes que tém eles préprios um significadepende s6 do
significado destes constituintes (e ndo da mamgirajue este significado é
expresso) entdo segue-se que a frase “Scott @odritVaverley” significa

a mesma coisa que “Scott € Scott”; e isto por sea esonduz quase

138 NEALE, StephenFacing Facts Oxford: Clarendon Press, 2001. p. 9.
139 BARWISE, John. PERRY, John. In: MARTINICH, A. Red)) The Philosophy of Languagda. Ed. New
York: Oxford University Press, 2001. p. 401.
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inevitavelmente que todas as frases verdadeiras t@esmo significado (tal
como todas as frases fals4$).
Esta é, talvez, a conclusdo a que chegou Fregper@mwr que todas as frases
verdadeiras tém o mesmo referente: O Verdadeimimadrases verdadeiras distintas sao

apenas diferentes modos de apresentacédo destntefeé@egundo Ruffino:

Desde que verdade ou falsidade s&o caracteristieasentencas que
direcionam nossa atencdo do sentido para a refarélecsuas expressoes
constitutivas, e desde que a referéncia de pagesedtenca sdo supostas
para estabelecer a referéncia da sentenca completge conclui que
deveriamos tomar a referéncia de uma sentengarespondente valor de
verdadée*

Outro exemplo encontra-se em Church e também aballros de Quine e Davidson.
Em Davidson, encontramos argumento similar Bme logical form of actions sentences
mostrando que se eventos consistem de fatos, tadée os eventos sao idénticos, havendo
entdo um unico fato, e e@rausal Relationsgue sera mostrado adiante.

Nosso interesse se deterd ndo naqueles argumdass#ficados como “primeiro
tipo”, ou seja, néo trataremos dos argumentos delGGhurch e aqueles de Davidson acerca
de fatos.

O propésito aqui almejado é mais simples. Concegrtras-nos num Unico argumento,
0 apresentado por Davidson é€ausal RelationsAssim, a atencdo sera direcionada a um

argumento que mostra que assumir gue um determioanlectivo sentencial ndo é veri-

funcional ndo parece ser uma tarefa frutifera.

190 GODEL, Kurt. Russell's mathematical logic. In: BERERRAF, P. PUTNAM, H. (eds.Philosophy of
Mathematics: Selected Readinfew Jersey: Prentice-Hall, 1964. p. 213.

1“1 RUFFINO, Marco. Church’s And Gédel's Slingshot Argents.Abstracta 1:1, 2004. p. 23. [Since truth or
falsity are that feature of sentences that driveur attention from the sense to the referemdetheir
constitutive expressions, and since the referericthe parts of the sentence are supposed to buildha
reference of the whole sentence, Frege concludat wle should take as reference of a sentence the
corresponding truth-value.]
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Sao conhecidos os conectivos nao veri-funcionag)ectivos como antes

que " "  por causa de " sdo nao veri-funcionais, pois o valor dedaeele das
sentencas que 0s trazem como conectivos princif@ss dependem apenas do valor de
verdade das sentencas que compdem a sentencadlifor exemplo, “Rebeca foi a minha
casa no dia 26 de janeiro de 20ftes queArthur tivesse ido a minha casa no dia 27 de
janeiro de 2007” € uma sentenca verdadeira, magadeude verdade ndo depende apenas do
valor de verdade das sentencas que a compdenma pergenca “Rebeca foi a minha casa no
dia 4 de fevereiro de 2007” também é tdo verdadgpieanto “Rebeca foi a minha casa no dia
26 de janeiro de 2007”, mas a sentenca composthetiefoi a minha casa no dia 4 de
fevereiro de 200antes quéArthur tivesse ido a minha casa no dia 27 de jarae 2007” é
uma frase falsa.

O problema de Davidson e@ausal Relationgonsiste em determinar 0 que Sao 0s
relata numa relacdo de causalidade.

Lembramos Hume, quando define causa como “Um objet@rior e contiguo a outro,
tal que todos os objetos semelhantes ao primeirotéma relacbes semelhantes de
anterioridade e contigiiidade com os objetos semihao Ultima™*2.

Nesta definicdo, ficamos com a impressédo de queeHesté sugerindo que oeata
sao entidades que podem ser descritas por termparies. Como Hume sugere que algo se
segue de outra coisa, a suspeita de Davidson évgmeos podem ser oslata da relacdo de
causalidade, ou talvez os proprios objetos.

Hume, no mesmo livro, deixa mais explicitado: “conportanto, todos 0s objetos
podem se tornar causas ou efeitos uns dos ouwtitesz tseja apropriado fixar algumas regras

gerais, que nos permitam saber quando eles reamesito***,

142 HUME, David.Tratado da natureza humankivro 1, Parte 3, secdo XIV. p.203.
143 HUME, David.Tratado da natureza humankivro 1, Parte 3, secdo XV. p.207.



101

Para Davidson, eventos sdo “concretos particulamepetiveis, mudancas dataveis”
que ocupam 0 mesmstatus dos objetos (particulares persistentes no tempo)sea
ontologia. Novamente, portanto, o problema ocarsaelata sdo objetos ou, ainda, eventos.

Entretanto, mais adiante, Hume afirma:

guando diversos objetos diferentes produzem o medgim, isso deve se
dar por meio de alguma qualidade que descobrintososeum a todos eles.
Porque, uma vez que efeitos semelhantes implicamsasasemelhantes,
devemos sempre atribuir a causalidade aquela ect@ucia em que
descobrimos a semelhanta

Aqui comeca o problema para Davidson, pois a fadbres “qualidades” e
“circunstancias” leva a suspeita que ndo sdo gwipgieventos que sdo causas, mas algo que
esta relacionado aos everf3sEsta suspeita fica mais forte, pois Hume diz spreencas de
causalidade nunca sdo necessarias. Ocorre quees®s sdo causas, entdo uma descricdo
verdadeira do tipo “a causa de b” seria a descrdgaim evento e com esta descricdo
poderiamos formar a frase “a causa de b causow®’vgm a ser uma frase logicamente
necessaria.

Se causas e efeitos ndo sao eventos, mas circcastaqualidades ou condicdes,
como deveriamos compreender a sentenca “a detedwinke Nilda causou o aprendizado de
Luiza da palavra ‘palito”? A sentenca € verdadeMdda empenhou-se para que Luiza
aprendesse a falar tal palavra, repetindo-a pacienite — apesar de Luiza repetir “piito” em
lugar de “palito” —, sorrindo a cada tentativa pastimular sua aprendiza. Portanto, estamos
diante de um verbo transitivo — causar — que reteciduas coisas ou entidades que estéo

descritas como “a determinacdo de Nilda” e “o agpwado de Luiza da palavra ‘palito™;

dois eventos na formulacdo de Davidson. Mas seirsegsl as indicacbes de Hume, uma

144 HUME, David.Tratado da natureza humankivro 1, Parte 3, secdo XV. p.207.

195 Apesar de Davidson ter uma interpretacdo de Higee#dmente diferente da que defendemos, taisedifers
nao sdo significativas para a direcdo para quattapmargumento de Davidson, entre elas, a existéiectipos
causais. Discutimos no primeiro capitulo como aaidfe semelhancentre causas é, para Hume, de ordem
pragmatica.
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sugestdo seria a de pensar na possibilidade deomectivo causabjue relacionasse nao
descricbes, mas sentencas nas quais estao expyeabdades, circunstancias ou condicoes.

Segundo Didgenes Laértfbja os estéicos pensaram em proposicées causais com
aquela que relaciona proposicdes através do cung@tque Ele diz “a proposicéo causal € a
constituida pela conjuncéo “ja que” — por exemplé:que é dia, ha luz”, como se a primeira
parte fosse a causa da segunda”, dando, inclusigeralicdes de verdade para tais sentencas.
Segundo Diégenes Laércio, uma proposicao causardadeira se partindo do verdadeiro
termina por uma proposicdo consequente (mas ningaE® o que Didgenes Laércio quer
dizer aqui) e é falsa se parte do falso ou tem comzlusdo inconseqiiente — e aqui NOSSO
autor da um exemplo: “Ja que € noite, Dion passeia”

Se seguissemos a logica estdica deveriamos paafras sentenca sobre a
determinacao de Nilda e o aprendizado de Luizaatlevia “palito” pela seguinteJa quea
determinacdo de Nilda, ocorre o aprendizado dealLd& palavra ‘palito™, ou, para seguir
Davidson, O fato de quehouve a determinacéo de Nildausou ser o caso de queorre o
aprendizado de Luiza da palavra ‘palito™

Uma boa pergunta é se o conectivo “O fato de geausou ser o caso de que.....” é
veri-funcional. Note-se, inicialmente, que as dis&shtencas sédo verdadeiras, houve a
determinacdo de Nilda e ocorre o aprendizado dealdé palavra “palito”, mas nédo diriamos
que “o aprendizado de Luiza da palavra ‘palito’seaa determinagcédo de Nilda”, o que nos
leva a dizer que o conectivo ndo € veri-funciofdbdos sabemos que a lua cheia causa
marés altas, mas nao concordariamos que marésalisam lua cheia).

Voltando a sentenca inicial, concordariamos quéémé verdade que, uma vez que
Nilda é a avO materna de Luiza, a sentéi@afato de quehouve a determinagédo da avo

materna de Luizeausou ser o caso de qaeorre o aprendizado de Luiza da palavra ‘palito”

196 | AERTIOS, DiogenesVidas e Doutrina de Filésofos llustreBrad. Mario da Gama Kury. Brasilia: EdUNB,
1988.
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é também verdadeira. Da mesma forma, se Luizariéeimm neta de Costa, entdo a sentenca
“O fato de quérouve a determinacao de Nildausou ser o caso de qaeorre o0 aprendizado
da primeira neta de Costa da palavra ‘palito”o Isignifica que a substituicdo de termos co-
referenciais (seja na causa, seja no efeito) n@paab valor de verdade da sentenca em
questéao, dito de outro modo, isso nos leva a djaero valor de verdade da sentenca inicial
nado se altera se substituirmos alguma de suasnsastepor sentencas logicamente
equivalentes.

Ao que parece, valem o0s seguintes pressupostosentanca em questdo que tem

aquele conectivo estranho que chamamos de coneciigal:

(a) E permitida a substituicZgalva veritatede sentencas logicamente equivalentes, e

(b) E permitida a substituicZalva veritatede termos singulares co-referenciais.

Se assim for, entdo considere a seguinte sequérciguial ¢ € o conectivo estranho
ligando duas sentencas A e B, com A a sentencarf@ca determinagcdo de Nilda”, que é
uma sentencga verdadeira e P a sentenca “Nilda nerwéo e uma gata”, que também é uma

sentenca verdadeira:

1. A¢B sentenca original

2. IX(x=x & A) = 1x(x=x) ¢ B de 1, pelo pressuposto (a)
3. IX(x=x&P)=1x(x=x)¢ B de 2, pelo pressuposto (b)
4. P¢B de 3, pelo pressuposto (a)

Isto €, ‘O fato de queNilda tem um céo e uma gatausou ser o0 caso de qoeorre o

aprendizado de Luiza da palavra ‘palito™ que éresultado surpreendente, ao mesmo tempo
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em gue mostra que a pressuposicdo de que o caneatinsal ndo era veri-funcional estava
errada, pois conectivos veri-funcionais sao exataenaqueles que satisfazem os pressupostos
(@) e (b).

Tal fato leva Davidson a abandonar qualquer petispede pensar oselata da
relacdo de causalidade como sentencasrelais serdo eventos, particulares datados e como
tais, sujeitos a quantificacdo, selecionados pacridges e sujeitos as regras da légica
extensional.

Em sendo oselata da relacdo de causalidade eventos, Davidson estarometido
com uma ontologia na qual eventos fazem parte, degear um critério de identidade para
eventos — “ndo ha entidade sem identidade”, é @ metQuine — critério esse que néo foi
muito feliz e tem que explicar, por exemplo, comergos mentais estdo causalmente

relacionados com eventos fisicos. No entanto, dissassao foge ao nosso problema.

3.4.3 Algo mais sobre leis

Relagcbes causais séo, segundo Davidson, adequadamhescritas se envolvem
eventos, cuja forma légica se d4 numa linguagemrideeira ordem. No entanto, se € assim
com o0s enunciados singulares, ndo parece ser ocoasdeis da natureza, ndo pelo menos
com as leis da Fisica. A importancia para a esatdhaocabulério da Fisica para tratarmos de
leis é estimulada, como ja dissemos, pela crencgudesé ha o mundo fisico, entdo, em
principio, poderiamos tratar da causalidade nurelrémn que oselata causais seriam 0s
objetos fisicos fundamentais. Varios obstaculosqean impedir este empreendimento.

Ocorre que se enunciados causais singulares desamextensionais, nao é

necessariamente o mesmo valido para leis da natufez identificar leis com enunciados
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causais gerais, extensionais, surge o problemai€loeqn tais enunciados gerais nada haveria
de comum com os enunciados singulares que instemia lei. E se nada ha de comum,
uma razao € a de que eventos sao individuais,eawsciados gerais relacionariam tipos de
eventos.

A origem do mistério na relacdo entre enunciadiogutares e gerais pode ter seus
problemas, no entanto, eles ndo se estendem agetadre enunciados causais singulares e
leis da natureza, uma vez que tais leis ndo saecamos causais. E se, como argumentamos
anteriormente, leis sdo enunciados intensionaias eklacionam propriedades e néao
dependem, para terem funcionalidade, de se refemenhum evento geral. A aplicacdo de
uma lei depende de uma teoria que oriente suaagiio, o que inclui, de certo modo, a
“criacdo” do objeto ao qual se dirige. Essa “crid¢c@®u “escolha” do objeto pela lei e pela
teoria que a suporta, se refere ao fato de quegranmblacione propriedades que podem estar
presentes em incontaveis objetos, € preciso quensag propriedades relevantes para a
efetivacdo de um evento as mesmas que uma detdani@aenvolve, para que esta tenha
alguma utilidade para a compreenséo da evoluc@ondevento.

Finalmente, se parece razoavel supor a existériaufkitos fisicos fundamentais,
gue, sendo constituintes do mundo, seriam aquil@ue se fala nos enunciados causais
singulares, no entanto, afirmar a possibilidaderetkicdo de tais enunciados em termos
desses sujeitos é, no minimo, problematico. Naaderdposto nestes termos, a questao se
mostrou intratavel, pois além dos diversos probfemetacionados com os aspectos formais
do reducionismo, restaria ainda estabelecer clar@ntpial a natureza dos chamados objetos
fisicos fundamentais, tarefa bastante ingléria.aliedecer, portanto, segundo Davidson,
eventos enquanteelata, pareceu-nos uma opc¢ado mais feliz, mesmo que térioride

individuacdo dessas entidades seja ainda alvaititeasr
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Por seu turno, de acordo com os argumentos de Smayiteis da natureza nao podem
ser enunciados causais intensionais, ou seja, mwiascde segunda-ordem. Contudo, de
acordo com a argumentacao que desenvolvemosetaisdo enunciados intensionais, mas
nao causais. Deste modo, e sob pressuposicOesrais;i a relacdo entre os enunciados
causais singulares e leis da natureza parece mestEsiosa.

Parece, portanto, ser legitimo concluir que a asguatao de Davidson, acerca da
forma logica dos enunciados causais singularestog@oessa caracterizacdo que demos de
leis da natureza. Isso quer dizer que a aplicaghanda lei ndo colapsa em resultados
semanticos indesejaveis, uma vez que sua utilizagédaoequer que sejam feitas substituicées

dos seus termos por termos singulares descreverdtos.
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