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ESCU.

TADO

Diagndsticos em saude mental
ndo existem e os transtornos
mentais foram inventados para
vender remédios.

-~

O coronavirus que causa

a COVID-19 foi fabricado em
um laboratério chinés para
desestabilizar as

economias mundiais.

VACINA
CAUSA

AUTISMO.

~ N\

Os macacos
sS30 NOSSOS
avos.

SO USAMOS
10% DO
CEREBRO.

-~

N&o existem diferencas
psicoldgicas individuais,
isso é uma forma de
opressao para justificar
diferencgas sociais.

Os lluminatis
controlam os governos
no mundo inteiro.

A influéncia da biologia sobre
comportamentos e processos
cognitivos ndo é relevante e sim
um exercicio lombrosiano de
raciocinio.

Alegacdes variadas como estas, caso disseminadas, podem soar atraentes para algu-
mas pessoas. Mesmo assim, & necessario manter o alerta: Todas elas sao falsas. Nao
é pelo simples fato de que alguma autoridade as proclamou que podemos acreditar
que refletem a realidade. Precisamos verificar quais sao as evidéncias gue as susten-
tam, se é que existem; e é exatamente sobre isto que vamos discutir nessa série de
ebooks, comecando com este primeiro volume. Vamos entao aprender sobre prati-

cas baseadas em evidéncias?



UM GRANDE
DESAFIO

PARA O = /L AKX

Por incrivel que pareca, este esta sendo um dos grandes desafios do século
XXI. Nas ultimas décadas tivemos a universalizacao do conhecimento e uma
maior facilitacdo do acesso a informacao, através da internet e da populari-
zacao da tecnologia. Porém, ainda podemos perceber uma dificuldade por
parte dos profissionais em perceberem que algumas destas sao na realida-
de equivocos e desonestidades fantasiados de conhecimento cientifico.
Hoje, desinformacdes tem cada vez tem mais recursos para se espalharem
e atingirem uma maior quantidade de pessoas através das midias sociais.

Infelizmente, elas ndo afetam somente pequenas rotinas e conversas do dia
a dia. Sem a capacidade e o treinamento para discernir quais praticas sao
baseadas em evidéncias daquelas que ndao sao, se torna comum que diver-
sas pessoas (mesmo sem mas intencdes) tomem decisdes ruins como pro-
fissionais. Além do ambito individual, acabam também adotando politicas
publicas nas mais diversas areas com base em teorias falsas, sustentando
crencas injustificadas, e levando a cabo praticas sem evidéncias cientifi-
cas de eficacia. A Unica maneira de impedir que isto aconteca é se passar-
MOS a NOS preocupar com quais evidéncias existem a favor de nossas teo-
rias, intervencdes e terapias.

MAS AFINAL, DO QUE ESTAMOS FALANDO?

Existem atividades clinicas que nao possuem evidéncias suficientes
de que funcionam? Alias, o que sao essas tais “evidéncias”?

E por que discutir isso é importante?

a diversidade e quantidade de informacg¢oes que

% J @g chegam até nds é imensa! Os mais velhos irdo

certamente se lembrar do quao dificil era obter

informacdes rapidas sobre as duvidas do dia-a-

D iDA@ -dia, sejam elas sobre um fato histérico, dicas

para a proxima viagem, sobre sintomas e

sinais de uma doenca, ou até mesmo

A @AD@ sobre qual filme estava passando nos
cinemas (O que era a vida sem o Dr.

Google?!). A Era da Informac¢ao nos possibilitou o acesso instantaneo a

um volume gigantesco de dados que vao desde a opinido de leigos ao
conhecimento aprofundado de grandes especialistas.




EFEITOS
COLATERAIS

Um efeito colateral, contudo, é que a facilidade de acesso as informacdes
gera também o desafio de identificar e selecionar quais destas sao con-
fidveis e quais ndo sdao. Além de nem sempre ser dbvio em quais tipos
de fontes e teorias podemos acreditar, admitimos também que é muito
custoso aprender a fazer isto. Mesmo assim, realizar essa diferenciacao é
importantissimo, pois esta € uma questdo de responsabilidade ética.
Considerando este fato, apresentamos aqui uma das nossas principais
preocupacodes para profissionais da saude:

" AS PRATICAS BASEADAS EM EVIDENCIAS

E importante que cada vez mais profissionais — e, dentro dos limites do
possivel, a populacao leiga — busguem conhecer melhor a base cientifica
das intervencdes e dos instrumentos de diagndstico antes de optarem
por utilizd-los. E imprescindivel, e caracteristica de uma atuac&o respon-
savel, investigar se tais recursos sao seguros e efetivos antes de tomar
uma decisao.

Quem nunca ouviu falar sobre praticas baseadas em evidéncias

pode estar se perguntando: Como assim? Posso estar oferecen-
do um servico que nao tem fundamentacao cientifica? Se fui treinado
por universidades, professores e profissionais de grande prestigio, isso ja
ndo garantiria que estou aprendendo coisas que comprovadamente fun-
cionam? Ou se vou a um(a) profissional muito bem indicado(a), experiente,
isso ndo significa que o que ele(a) faz ja passou pelo crivo da ciéncia?

Infelizmente, ndo € bem assim. Pode parecer pouco intuitivo, porém ha
muita coisa por ai gue ndao tem nada de cientifico sendo utilizado na clini-
ca (coisas até demais). Existem até aqueles grupos que, historicamente,
nem reconhecem a proximidade com a ciéncia como essencial para sua
pratica. Muitos deles estdao até mesmo dentro das universidades. Entre-
tanto, quando escolhemos uma abordagem que nao tem evidéncias su-
ficientes de eficacia, assumimos um risco significativo de prejudicar
alguém que decidiu confiar em nés.

Na Psicologia, por exemplo, infelizmente, a relativizacao de toda ou qual-
guer coisa, inclusive da ciéncia, faz com que muitas das praticas sejam
bem proximas do senso-comum, da pseudociéncia ou até mesmo do que
havia de melhor disponivel ha mais de um século atras. Existem mais de
19 campos profissionais na Psicologia, sendo um deles a Psicologia Clini-
ca, a qual engloba as psicoterapias (American Psychological Association,
2008). Mesmo dentro deste campo ainda temos duvidas sobre a eficacia
de diversas de suas modalidades, devido a vieses metodoldgicos signifi-
cativos. Para se ter uma ideia, apenas 7% dos estudos sobre eficacia de
psicoterapias sao capazes de fornecer evidéncias convincentes (Dra-
gioti et al., 2017).



Até agora falamos muito sobre evidéncias; mas afinal, o que podemos
considerar como sendo “evidéncia” de alguma coisa? Provas, justifica-
coes, indicios... enfim, evidéncias, sdo “seja o que for que conta apro-
priadamente a favor de uma conclusao, ainda que nao a prove definiti-
vamente” (Murcho, 2019, p. 269). Esta definicdo tem dois aspectos im-
portantes: primeiro, ndo é qualquer coisa que vale como evidéncia,
apenas aquilo que de fato aumenta as chances de algo ser verdadeiro. E
segundo, uma evidéncia ndo é sinbnimo de prova infalivel, nem cabal.
Elas sdo melhor analisadas, portanto, em graus.

E quando podemos dizer que alguém esta sendo suficientemente res-
ponsavel ao acreditar em algo?

“Um agente tem uma cren¢a epistemicamente responsavel se e somente se
tiver boas provas, mesmo que tenha azar epistémico e afinal a crenca seja
falsa; e tem-na irresponsavelmente se e somente se nao tiver boas provas,

ainda que por sorte seja verdadeira” (Murcho, 2019, p. 268).

O termo "epistemicamente” diz respeito a natureza da justificacao.
Quando uma crenca esta apoiada em boas provas dizemos que é episte-
micamente responsavel; ja quando nao esta, dizemos que é irresponsa-
vel. Também, sobre o "azar-epistémico"”: este ocorre quando temos boas
provas a favor de uma crenca, mas ela na realidade, por azar, é falsa.
Dado que nossas provas, por mais fortes que sejam, ndo sao infaliveis,
poderemos eventualmente estar nesse contexto.

Em muitas ocasides, infelizmente, nds erramos. A responsabilidade do
profissional ao adotar praticas baseadas em evidéncias nao exige que ele
acerte todas as vezes, mas sim que ele tenha responsabilidade, procuran-
do cuidadosamente boas provas que embasem suas decisdes. Isto tem
como objetivo diminuir ao maximo possivel os equivocos, mesmo que
Nnao possa evita-los completamente.

E PRECISO

ESTAR mesmo quando atuamos dentro de parametros cientifi-
ALERTA cos. Afinal, as descobertas e as ferramentas cientificas

nao devem ser tratadas dogmaticamente.

E possivel que métodos que parecam apropriados hoje sejam totalmen-
te abandonados, dando lugar a novas praticas mais bem fundamenta-
das no futuro. Ao fazer ciéncia, nds devemos adotar uma postura inves-
tigativa, racional e questionadora, evitar nos fixar em dogmas, buscar
nao descartar boas evidéncias mesmo quando se mostram contrarias as
NOSsSas crencas, e aceitar a possibilidade de que talvez possamos estar
errados sobre nossas opinides. Se adotarmos estas posturas, teremos
muito mais chances de realmente nos aproximarmos da verdade.



Existe também um aspecto perigoso, que ca-
minha paralelo a disseminacdao do conheci-
mento cientifico: a popularizacao marketeira
e distorcida de suas descobertas. Com ela,
usam-se termos técnicos de forma totalmente
equivocada, fomentando doutrinas pseudo-
cientificas (a quantidade de “neuro-coisas” e
“coisas quanticas” gque se vendem como
cientificas, por exemplo, € impressionante!).
Por tudo isso, gostariamos de dividir com
vocés algumas dicas que podem nos ajudar a
julgar se uma informacao ¢ baseada em boas
evidéncias ou nao.

DISTORCAQO
MARKETEIRA
_ DAS
EVIDENCIAS



Uma pratica é baseada em evidéncias quando os resultados dos melhores estudos
cientificos disponiveis sugerem que tal pratica é eficaz, que ela cumpre o objetivo
proposto. Aqui, chamamos sua atencdo para as palavras “disponiveis” e “sugerem”.
Ser baseado em evidéncias nao significa, de modo algum, que ndao podemos poste-
riormente descobrir que estdvamos equivocados. Usamos as evidéncias para nos
guiar, e elas aumentam de maneira muito significativa nossa chance de acerto em
comparacao a praticas ndo fundamentadas. Mesmo assim, ndo devemos colocar teo-
rias em pedestais. Se descobrirmos que o que pensavamos antes ndo era tdo bem
justificado quanto parecia ser, devemos estar preparados para mudar nossas concep-
cbes. Dito isso, vamos as nossas dicas!

D!Ca VOCE PRECISA SABER O QUE E

CIENCIA E COMO ELA FUNCIONA!

Entdo, o que é a ciéncia?

“Ciéncia (no sentido ampliado) é a pratica que nos prové com as afirmacoes
mais confidveis (i.e., epistemicamente justificadas) que podem ser feitas, em um
determinado momento, sobre um objeto de estudos abarcado por uma comuni-

dade de disciplinas de conhecimento (i.e., sobre a natureza, nés mesmos como
seres humanos, nossas sociedades, nossas construcgdes fisicas, e nossas constru-
¢oes mentais”. (Hansson, 2013, p. 70)

A ciéncia se desenvolve a partir de milhares de pequenos esfor¢os de cientistas de diferen-
tes areas que, em conjunto, validam ou descartam conceitos, teorias, métodos e procedi-
mentos. As crencas que podemos formar a partir desta pratica sdo as mais confidveis possi-
veis que poderiamos ter sobre algo. Isto ocorre pois os métodos adotados sdo também os
mais confidveis para se investigar a realidade dentre todos disponiveis em nossa época. E pos-
sivel gue o modo como os cientistas decidem investigar uma dada questao varie de acordo
com a area, os objetivos da pesquisa e o objeto de estudos; isto é perfeitamente compreensi-
vel, ja que nem todas as questdes podem ser investigadas da mesma forma. Mas o importante
€ que, para aquela situacdo, o método adotado seja, além de adequado, também o melhor.

As diversas disciplinas do conhecimento que participam desta comunidade dependem umas
das outras para que seu desenvolvimento seja possivel, e é essa colaboracdo que permite que
a ciéncia avance realmente. Um exemplo disto pode ser o fato de que um psicélogo que tenta
defender praticas baseadas em evidéncias depende de fildsofos da ciéncia e epistemodlogos
para compreender adequadamente o que sao pseudociéncias, evidéncias, conhecimento,
dentre outros conceitos. Do mesmo modo, o fildsofo depende de psicdlogos para embasar
empiricamente teorias que envolvem a racionalidade ou irracionalidade humana. Um necessi-
ta do outro para progredir, e ndo seria produtivo fazer de outra maneira.



Ps EU D E possivel que vocé ja tenha pensado que, algumas

vezes, pode ser muito dificil separar “o joio do

EEVZNN trigo”, certo? Talvez, mas ndo € impossivel. Ja exis-

tem ferramentas disponiveis para isto, desenvolvi-

Ll das com o objetivo de auxiliar no problema da de-

marcacao. Além de aprender o que é a ciéncia,

A como ja vimos anteriormente, também & importan-

te fazermos o mesmo para a pseudociéncia. Pode-

Mos citar uma série de caracteristicas que nos per-

mitem identificar doutrinas pseudocientificas, como as que o filésofo

Sven Ove Hansson (2017) propde em sua lista agregativa de multicritérios.

Pseudociéncias sao doutrinas que se desviam consideravelmente dos crité-

rios de qualidade cientificos, mas que cujos principais proponentes tentam
criar a impressao de que sao cientificas.

E importante ressaltar que a maior parte daquilo que ndo cientifico também n&o é
pseudociéncia. Apenas as doutrinas que se comportam como se fossem cientifi-
cas e confidveis (ou seja, que fazem afirmacdes sobre como o mundo funciona)
mesmo nao sendo, sdo classificadas como pseudociéncias. A arte seria um exem-
plo: ela ndo busca fazer afirmacdes sobre como o mundo funciona, logo, € apenas
uma nao-ciéncia. Ja para a pseudociéncia, temos como exemplos a astrologia, a
hipotese de que astronautas alienigenas interagiram com seres humanos no pas-
sado, de que a Terra é plana ou de que a mudanca climatica ndo é real. Outros
representantes mais polémicos da pseudociéncia seriam 0s movimentos antivaci-
nacado. Alguns sinais das pseudociéncias sao:

— = Creng¢a na autoridade: ¢ dito que uma ou outra pessoa teria capacida-

de especial para determinar o que é verdadeiro ou falso e, por isso, de-
veriam ser seguidas. Os principios e hipoteses dessas “autoridades” se
tornam o parametro de verdade de muitos, simplesmente porque
foram “essas pessoas”’” quem disseram. Esse € um grande perigo de
areas que sdao totalmente fundamentadas no pensamento de um (ou
alguns outros) autor(es), ja que limitam a capacidade de critica e envie-
sam a leitura da realidade.

— = Experimentos irreplicaveis: sua validade é baseada em experimentos

gue nao podem ser reproduzidos ou cujos resultados encontrados em
replicacdes posteriores ndo sao 0os mesmos do experimento de base.

—=  Viés de confirmagdo: os exemplos sdo escolhidos de modo seletivo,

mesmo que Nao sejam representativos da categoria a que a investiga-
cdo se refere, para dar suporte a hipotese ou crenca defendida.

= Desconsideracdao de resultados contrarios: observacdes ou experi-
mentos que entram em conflito com a teoria sdao deliberadamente ne-
gligenciados.

— ®  |ndisposi¢ao para testagem: uma teoria ndo é testada, mesmo que seja

passivel de ser colocada a prova.

— = Criacao de subterfugios: a testagem da teoria é desenhada de modo

gue so e possivel confirmar a hipodtese inicial, mas nunca desconfirma-la.

Explicagdes sao abandonadas sem substituicao: boas explicacdes sao

— 8 rejeitadas sem serem substituidas por outras (um pensamento ao estilo

“ndo aceito essa explicacdo, mas ndo tenho outra melhor, sé nao aceito
essa’”).



Nosso trabalho € tomar decisdes tendo como suporte os resultados dos
melhores estudos cientificos disponiveis. Muitas vezes, nos fazem per-
guntas para as quais a resposta mais precisa e honesta é “ndo sei”. Ainda
nao ha como a comunidade cientifica fornecer respostas confiaveis sobre
muitos topicos, pois ndao foram ainda suficientemente estudados de ma-
neira rigorosa. Podemos, justificadamente nestas situacdes, suspender
NOSSO juizo sobre eles. Isso significa que devemos evitar tirar conclusdes
precipitadas, e admitir que realmente somos ignorantes até obtermos
mais dados. Nao concluir coisas precipitadamente ndo € uma vergonha,
mas uma virtude daquele que € prudente com o que acredita.

- D‘Ca ENTENDA PORQUE IMPACTO NAO SIGNIFICA
QUALIDADE NEM CONFIABILIDADE

Publicar é tornar publico! Os cientistas, quando terminam suas pesquisas,
transformam seus achados em publicacdes. Existem varios formatos de
publicacdo (livros, resumos em congressos, palestras etc.), mas cientistas
preferem os artigos cientificos. Por qué? Porque o processo para publi-
cacao de um artigo geralmente é mais confiavel.

Para ser publicado em uma revista cientifica, outros cientistas que pes-
guisam na mesma area emitem pareceres apontando o mérito e possiveis
falhas de uma pesquisa, proporcionando a chance de que os autores me-
lhorem a qualidade de seu trabalho (esse processo € chamado de ‘revi-
sao por pares’; ao procurar um artigo, veja se ele foi revisado por outros
pesquisadores!). Nao é tdao simples publicar um artigo cientifico, ja que
estes costumam ser processos extremamente concorridos.

Existe um indice de avaliacdo de impacto chamado Fator de Impacto
(“Journal Impact Factor”), atribuido as revistas cientificas. Quanto mais
citacoes tem um artigo cientifico, maior a sua influéncia e popularidade
(ele serve de alicerce para outras pesquisas). Quanto mais artigos de uma
mesma revista sao citados, maior o seu fator de impacto. O fator de im-
pacto é calculado com base no total de citacoes que os artigos (publi-
cacdes) de uma revista tiveram no ultimo ano em relacdo aos artigos pu-
blicados nos ultimos dois anos, dividido pelo total de artigos publicados
nestes mesmos dois anos (Ha et al,, 2006). Por exemplo, se uma revista
publicou 100 artigos em dois anos e o total de citacdes de todos esses
artigos juntos durante o ultimo ano for igual a 1000, entdo o fator de im-
pacto dessa revista naquele periodo foi igual a 10 (Observacdo: nem todo
tipo de publicacdo é considerada dentro do denominador!).

Em 2017, entre os peridodicos de maior impacto em Psicologia e Psiquia-
tria estavam:




Annual review of psychology | Annual review of clinical psychology | Trends in cogni-
tive sciences | Psychological inquiry | Psychological science in the public interest |
Psychological bulletin | Psychotherapy and psychosomatics, Perspectives on psycho-
logical science | Clinical psychology review | Personality and social psychology review
| Advances in experimental social psychology | World Psychiatry | JAMA Psychiatry |
Lancet Psychiatry | Biological Psychiatry | Molecular Psychiatry | Nature Reviews Neu-
roscience e Nature Neuroscience.

No Brasil, temos a Revista Brasileira de Psiquiatria (Brazilian Journal of
Psychiatry) que tem crescido bastante nos ultimos anos e ja tem um
Fator de Impacto consideravel em comparacao a outras revistas da
area no mundo!

Entretanto, € importante estar alerta para o real significado das medidas
de impacto: popularidade. Apenas isto. Neste caso, indices como o Fator
de Impacto sempre tiveram como real finalidade a de auxiliar o pesquisa-
dor a escolher o melhor meio para alcancar o publico alvo de seu artigo.
Entretanto, isso € mal compreendido: Muitas vezes had uma confusao
entre uma avaliacdo de qualidade cientifica e outra de disseminacao,
mesmo que elas sejam completamente diferentes.

Para se verificar a qualidade de uma producao cientifica, as caracteristi-
cas que precisam ser levadas em conta sao outras. Podemos dar alguns
exemplos para a psicologia: analises estatisticas adequadas, replicacao
dos resultados por parte de outros pesquisadores e comparacao com
grupos controle sao tipicamente observados em bons estudos. Entretan-
to, 0 mesmo ndo vale para o impacto ou o numero de citacdes: ndo é
porgue algo se torna famoso que isto significa que € melhor ou mais rele-
vante. E importante evitar confusdes para que possamos usar as ferra-
mentas da ciéncia adequadamente, em vez de |hes atribuir propositos
gue nao lhes cabem!

- Dica ATENHA-SE AO METODO

MESMO DENTRE OS ARTIGOS CIENTIFICOS PUBLICADOS PODEMOS
OBSERVAR EVIDENCIAS DE NiVEIS OU QUALIDADE DIFERENTES

A probabilidade de uma evidéncia cientifica ser mais forte depende de
muitos fatores, como dos possiveis vieses que impactam o estudo, do
numero de artigos sobre a mesma questdo e da relacdo entre achados po-
sitivos e negativos no campo, por exemplo. Em certas ocasides, um artigo
cientifico com uma pesquisa muito bem executada e com alta qualidade
pode ficar obscuro por nao fazer parte da “moda” intelectual do mo-
mento: isto nos mostra, novamente, que popularidade nao significa que
algo é bom. Na busca por praticas baseadas em evidéncias, o mais impor-
tante de tudo sera sempre a qualidade e a forca das provas disponiveis a
favor de algo, e nunca o quao conhecida aguela informacao é.



Existem alguns pré-requisitos que costumam ser bastante importantes
para aquele que pesquisa. Nao é facil avaliar se a metodologia de um
artigo € de fato adequada; existem inclusive estudos que chegam em
conclusdes diametralmente opostas estudando um mesmo tema! Entre-
tanto, ndao seria plausivel dizer que ambos estdo corretos ao mesmo
tempo, se estdao a descrever o mesmo fendbmeno. Como, entdao, vamos
conseguir avaliar em qual dos dois devemos confiar?

Na maioria dos casos, para a correta avaliacdo das evidéncias de pesqui-
sas empiricas dentro da psicologia, € necessario conhecer suficientemen-
te de estatistica e de boas praticas metodoldgicas. Nao ha como avaliar
adequadamente a qualidade de um artigo analisando apenas a sua con-
clusdo; é importante saber interpretar como os pesquisadores chegaram
naquele resultado, para conferirmos se os procedimentos foram adequa-
dos. Se ndao foram, ndao poderao constituir evidéncias suficientes a favor
da proposta final, mesmo que o artigo esteja oficialmente publicado em
um perioddico de alto impacto.

Estima-se que boa parte dos resultados publicados atualmente em
revistas cientificas sejam falsos (loannidis, 2005) ou foram grosseira-
mente exagerados (loannidis, 2008) e a traducdo do conhecimento
cientifico potencialmente util para a pratica é frequentemente lenta e
ineficiente (loannidis, 2014). Bateu um leve panico e também a sensa-
cao de que provavelmente sera trabalhoso filtrar e usar todas estas infor-
macdes? Nao desanime! Este € o inicio dos estudos sobre praticas basea-
das em evidéncias: temos que ser realistas sobre a ciéncia para permitir-
mMos gue ela avance cada vez mais. Existem muitos problemas na pratica
cientifica, mas ainda assim ela € a melhor e mais confiavel maneira de
iInvestigar o mundo.

Além da qualidade das evidéncias dentro de um uUnico artigo, existem
outros niveis de analise. Podemos organizar o nivel de evidéncias de dife-
rentes modalidades investigativas dentro das ciéncias empiricas, o que
inclui a psicologia. Uma forma bem conhecida é a “piramide de evidén-
cias”, que hierarquiza a qualidade de uma informacao de acordo com o
tipo de estudo realizado.

REVISOES SISTEM ATICAS E META-ANALISES
ENSAIOS CLINICOS RANDOM 1ZADOS

ENSAIOS CLINICOS NAO-RANDOM IZADOS
ESTUDCS DE COORIE

ESTUDO DE CASO CONTROIE

SERE DE CASOS CLINICOS

RELATO DE CASO CLINICO

EDITORAIS

0
ey

CAP|TUIO DE LIVROS, REVISOES
NARRATIVAS, ARIGOS DE OPINIAO

Figura 1. Piramide de Evidéncias de Pesquisas Empiricas
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Ao procurar evidéncias para embasar bem a sua pratica, tenha sempre
um espirito investigativo. Questione, avalie cuidadosamente as provas
disponiveis, e estude cada vez mais. Também, ndo se esqueca, 0 conheci-
mento cientifico é falivel, portanto:

Duas pessoas podem citar o mesmoestudo para sustentar crencas diametral-
mente opostas; provavelmente, ao menos uma delas esta equivocada.

—— 8 Temos que estar abertos para a possibilidade de que as teorias que adotamos

hoje podem acabar sendo refutadas no futuro.

Ciéncia ndo é acreditar no que alguém diz sé porgue tem um M.D. ou um Ph.D.
depois do nome.

——— @ Ciéncia nao é acreditar em algo sé porque vocé conseguiu entender ou porque

faz sentido para vocé.

A ciéncia ndo € algo que possa ser invocado; nao é dizer “pesquisas cientificas
sugerem” apenas para provar um ponto quando convém.

Sabemos que a ciéncia tem uma linguagem propria (fora o inglés) e que
interpretar dados e informacdes de artigos cientificos pode ser dificil,
pois exige experiéncia e pratica exaustiva. Mas ndo desista! A adog¢ao de
Praticas Baseadas em Evidéncias deve ser nossa bussola de atuacao
profissional, e abracamos como missao tornar a pratica clinica e a educa-
cdo baseadas em evidéncias uma possibilidade acessivel para cada vez
mais pessoas.

SE QUISER, CONTE CONOSCO NESSA JORNADA!
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