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RESUMO

COSTA, Erick. Salvando os fendmenos: a realidade do devir na Fisica de Aristoteles.
Seropédica, RJ, 2016. Dissertacédo de filosofia - Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica , RJ, 2016.

Um dos objetivos do presente trabalho é expor e analisar a dificuldade de se pensar a natureza
e 0 movimento frente a nocdo de devir. Com efeito, parece que a necessidade de se conciliar
as nogOes de ser e ndo-ser conferem a natureza um amago contraditério ou um indice de
indeterminacdo. Veremos, por conseguinte, como Aristételes lida com esse dilema.
Entendemos que o fildsofo de Estagira aponta para a necessidade de conceber a natureza e o

movimento enquanto fendmeno para dissolver os dilemas presentes na filosofia precedente.

Palavras-chave: Aristételes, Devir, Fisica, Metafisica



ABSTRACT

COSTA, Erick. Salvando os fenémenos: a realidade do devir na Fisica de Aristoteles.
Seropédica, RJ, 2016. Dissertacdo de filosofia - Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica , RJ, 2016.

One of the goals of this work is to present and analyze the difficulty of thinking about the
nature and the movement facing to the notion of becoming. In fact, it seems that the necessity
of matching the notions of being and non-being give nature a contradictory core or a sign of
indeterminacy. We will see therefore how Aristotle deals with this dilemma. We understand
that the philosopher of Stagira points out the need to conceive the nature and movement as a

phenomenon to dissolve the dilemmas are present in previous philosophy.

Keywords: Aristotle, Becoming, Physics, Metaphysics
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INTRODUCAO

Podemos pensar que a ideia de que é necessario uma razdo, ou algo que dé fundamento
ao modo como compreendemos ou devemos compreender as coisas, para, desse forma,
assegurar o sentido do conhecimento ou mesmo para dar razdo e preencher de sentido o0 modo
tal como lidamos com as coisas ja estava a germinar na mente de Tales de Mileto, nosso
primeiro filésofo. A nocdo de que nossa lida com a realidade, para ser realmente
compreendida, carece de razbes fundantes se confunde com a propria ideia de filosofia. No
entanto, e isso permanece sob varias facetas ao longo da histdria da filosofia, a multiplicidade,
a equivocidade e a mudanca parecem sempre estar de prontiddo a embargar tal ideia. Se
quisermos eleger um problema que perpasse as grandes questdes da filosofia antiga, ndo
haveria candidato melhor do que este.

Apesar de nossas divergéncias de opinido, parece que todos n0s sempre estamos prontos
a opinar algo, como se esse algo estivesse em pleno acordo com a realidade das coisas. Nossa
lida com a realidade, a0 mesmo tempo em que tende a nos desacreditar da existéncia de um
correspondente objetivo para nossas crencas, nos fazendo adotar um postura
fundamentalmente relativista, também parece constranger-nos a nos portar como se tal
correspondéncia existisse ou pudesse ser alcangada. Nossos primeiros fildésofos, frente a essas
questdes, como que por espanto e admiracdo, foram motivados a investiga-las. Seguiram,
pois, na tentativa de estabelecer os termos pelos quais se possa tecer um discurso racional
acerca da realidade.

Se essas questdes povoavam, ainda que de maneira difusa, a mente de nosso primeiro
filésofo, temos em Parménides um marco no que concerne a esse assunto. Parménides, dentre
as diversas leituras e questdes que seu poema suscita, tanto consolida a ideia de que o que ha
para se conhecer € (ou deve ser) uno, indestrutivel e imutével, quanto suscita uma serie de
problemas para com o pensamento acerca da natureza. A busca por principios — alguns diriam
— parece ter desembocado, em Parménides, num monismo e imobilismo ontoldgico,
inviabilizando, assim, qualquer possibilidade de pensarmos esta realidade mutavel que
chamamos de natureza.

Parménides coloca em pauta o estatuto do ser, defendendo este como sendo ndo-gerado,
homogéneo, imutavel, indivisivel e completo em si mesmo. Resumidamente: o filésofo
pensou que, do ser ndo pode provir ndo-ser e vice-versa. Nem mesmo o ser poderia mudar,
pois para mudar teria que se tornar outro que ndao ele mesmo e, com efeito, a alternativa ao ser
é ndo-ser. Sendo assim, sequer pode haver mudanca. As no¢les ser e ndo-ser sequer podem
estabelecer entre si algum tipo de relagdo, devem ser inconfundiveis e compreendidas como
opostas ao extremo, qualquer relacdo entre essas nog¢Ges implicaria em algo indeterminado
e/ou contraditorio.

A primeira vista é patente a forca de tais argumentos. Ora, que a realidade seja algo
determinado, que deva, em ultima instancia, expugnar qualquer tipo de contradi¢do, bem
como que seja plena de ser parece algo forgoso. No entanto, a questdo que fica para nds é: se a
realidade respeita tais preceitos, como podemos pensar a multiplicidade e a mudanc¢a? Como
algo vem a ser ou deixa de ser, se 0 ser se mantém e nada pode provir do ndo-ser? Como
compreenderiamos uma modificacdo se aquilo que é e aquilo que deixard de ser, ou, do
mesmo modo, se aquilo que € e aquilo que deixou de ser ndo estiver presente, ja de antemao,
na sintese da compreensdo? Mas a partir de que tipo de leitura acerca do real podemos
compreender tal sintese? Com efeito, se em muito tais preceitos proveniente das ideias de



Parménides conferem sentido a nogdo de realidade, em igual medida engendram dificuldades
para com o estatuto do ser desta realidade mdltipla e mutavel que é a natureza.

Contrariando a acep¢do parmenidica, a natureza, dada sua mutabilidade e
multiplicidade, parece conter a nocdo de devir, que de modo algum condiz com 0s requisitos
do ser estabelecidos pelo eleata. Esta nocdo parece requerer a no¢do de ndo-ser rejeitada por
Parménides. Ora, ao olharmos para o mundo fisico, vemos tanto as coisas e aspectos sendo,
como surgindo ou deixando de existir. Novamente temos uma premissa convincente, que, ao
invés de nos socorrer, pde no rol de discussdo mais um problema, a saber: Se tudo muda, em
que deve se pautar a assercao de que algo é?

O filésofo de Estagira assume, segundo nossa visdo, uma concepcdo de ser um tanto
inovadora. Aristételes, assumindo a recusa a indeterminagdo proposta por Parménides, toma
ser, ou seja, o que entendemos por uma propriedade de existir, como sendo aquilo que se
manifesta impreterivelmente com alguma determinagdo. Todavia, com a importante ressalva
de que o ser se diz de varios modos. Enquanto as nocles de ser, ente e matéria parecem
aparecer de maneira confusa e, por vezes, indiscerniveis na filosofia precedente — talvez esse
fator seja um dos focos do problema — a maneira com que Aristoteles discorre sobre a
realidade, na medida em que compreende esta, como veremos, enquanto fenémeno, parece
contrastar melhor tais nocGes. Aristdteles parece compreender a nogdo de ente como qualquer
coisa estimavel (e com isso, a nocao de ente esta imbricada a de um) e a noc¢éo de ser como
um presentar-se como existente, que por si S0 ja é um presentar-se enquanto um modo de ser
determinado (sendo assim, esta nocdo esta vinculada a multiplicidade de sentidos — 0 que em
Aristoteles ndo implica numa indeterminacdo). J& a matéria o autor defenderd ser um
presentar-se enquanto poténcia para uma dada determinacéo.

O ser €, para Aristoteles, aquilo que de algum modo sempre remete a uma acepgao
fundante, que ele chama de substancia. Até mesmo o ndo-ser, para ser levado em conta,

deverd existir em concomitancia com essa acepgao fundante.
Assim também o ser se diz de muitos sentidos, mas todos em referéncia a um Unico
principio: algumas coisas sdo ditas ser porque sdo substancia, outras porque afeccbes
da substancia, outras porque sdo vias que levam a substancia, ou por que séo
corrupcdo, ou privacdo, ou qualidades, ou forgas produtoras ou geradoras tanto da
substancia como do que se refere a substancia, ou por negacdo de uma destas ou, até
mesmo da prépria substancia’.

Aristoteles trata ser e ente enquanto coisas e aspectos determinados, dentre a
multiplicidade de coisas existentes e dentre os mdltiplos aspectos do real. Com isso, a
oposicao ser e ndo-ser, que emerge na filosofia como um entrave para se pensar a mudanca,
sempre recaird, no que tange a filosofia aristotélica, sobre essa multiplicidade de coisas, sendo
ndo-ser a negacdo ou a privacdo de algo determinado. Aristoteles determina trés principios
para a natureza no livro | da Fisica: a forma, que representa algo acabado; a privacao, que
nada mais é do que a auséncia da forma; e o subjacente, que € aquilo sobre o qual a mudanca
ocorre. Com essas medidas Aristoteles reivindica uma resposta de fato ao problema, ja que,
aparentemente, o ente é sempre determinado e a mudancga parece ocorrer num mesmo ente.

Entretanto, a pergunta persiste: Se tudo muda, em que deve se pautar a asser¢do de que
algo é?

Como ja indicamos, a no¢gdo de mudanca parece requerer a no¢dao de ndo-ser. E, com
isso, pode até mesmo parecer que natureza possui um amago contraditorio. De fato, as coisas
precisam, para ser 0 que séo, tanto de determinacdo, quanto de um potencial para ser outra, 0
que muito parece ser um indice de indeterminacdo. Esse problema, que pensamos estar
diretamente relacionado com aquele designado por ‘“realidade em fluxo”, atribuido a
pensadores que diziam ser seguidores de Heraclito. Este problema possui forca de expressdo

! Met. IV, Cap.2, 1003b5-10
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tamanha que é, sem duvida, um problema cujas reverberacdo fundaram as mais diversas
linhas de pensamento na Grécia antiga.

Nosso trabalho se dividira entre essas dificuldades e as respostas (ou sugestdes) que a
filosofia aristotélica pode nos fornecer. Veremos que a filosofia precedente, ainda que de
maneira inconsciente ou mesmo buscando o sentido oposto a isto, levou a uma crise 0 sentido
de physis, chegando, como veremos, a conjectura de que a realidade, tal como nos aparece de
maneira mais imediata, se resume a mera aparéncia. Esperamos transparecer com nosso
trabalho que é justamente a instancia do real mais proxima de nés que da a base para
captarmos o sentido da physis — se tal sentido existe —, sentido este que podera servir de norte
para nossa relagdo com o mundo.

Nosso trabalho ira se concentrar na Fisica | e Il-1, onde o fildsofo determina os trés
principios da physis citados acima, bem como determina os entes naturais como entes em
movimento, movimento este cujo sentido é uma espécie de “fazer a si mesmo”. Mas também
faremos uso das ideias desenvolvidas na metafisica tanto para tentar compreender o sentido
que o filésofo d& ao movimento, quanto por entendermos que a Fisica | e 11-1 ndo da conta de
responder ao problema relativo a mudanca que emerge na filosofia precedente. Precisamos
compreender melhor este problema, bem como o sentido que Aristoteles da ao movimento e a
cada uma das nocGes que ele reconhece como principios da physis. E, se as no¢Ges de ser e
ndo-ser, e sua presumida relacdo no que compete ao devir, constituem o cerne do problema,
também devemos nos dedicar a estas nogoes.

Pensar no como e por qué as coisas mudam causa espanto. Desejamos com este trabalho
ver como Aristételes pretende dar respostas a estas questdes e se de fato ele da. Mas antes
disso é importante que o leitor tenha ciéncia das reais motivacdes deste trabalho.

Mediante as dificuldades encontradas na leitura de muitos textos antigos, o texto da
presente investigacdo ainda reclama por leituras mais significativas. A Fisica €, supostamente,
mais um dos varios textos que tiveram sua origem em anotac6es de aula e, como todo texto
antigo, passou por um logo periodo em que 0s recursos editoriais eram precarios. Talvez por
ISSO 0 texto seja repleto de argumentos com premissas subentendidas, de conceitos sem um
trato que deixe os leitores seguros de seu sentido naquele contexto, e de supostas
contradicdes. Isso certamente faz com que os leitores da Fisica tenham que buscar recursos
metodoldgicos bastante rigorosos. A Fisica de Aristoteles clama, ainda hoje, como poucos
textos, por leituras mais elucidativas. SO esse ponto j& seria um bom argumento para nosso
empenho. No entanto, ainda existiria uma questdo que antecede a necessidade de
compreender a concepgdo Aristotélica acerca da natureza. Com efeito, qual é a pertinéncia de
tal esclarecimento? Pensamos que tal justificativa pode ser encontrada na postura
metodoldgica de nosso filésofo.

Com ja& mencionamos de maneira breve — veremos isto de maneira mais detida no
primeiro capitulo deste texto —, somos, mediante nossa lida com a realidade, tanto motivados
guanto desmotivados a acreditar na existéncia de fundamentos para nosso conhecimento
acerca das coisas. Também, como veremos, 0 que mais comumente definia um homem como
filésofo era, diante do espanto causado pela ordenacdo das coisas, aderir a tal motivacao, se
langando na empreitada que é tentar compreender o mundo. Para Aristoteles, de alguma
forma, toda tradicdo filoséfica buscou compreender o0 modo como as coisas se apresentam por
si mesmas. Com isso, nosso fildsofo busca sempre retomar essa empreitada a partir da
filosofia precedente.

Tal postura € interessante para nos, tendo em vista que a visdo hoje dominante é, muitas
das vezes, a de desmerecer a empreitada que fora feita no passado para compreender 0 modo
de ser das coisas, ja que estamos imbuidos na concepcéo de que ciéncia faz uso de metodos e
experimentos rigorosos ao ponto de reconhecermos que “a ciéncia prova”. N&o cabe a nos
criticar essa postura pura e simplesmente; ademais, ela €, inclusive, uma postura de origem
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aristotélica. Essa concepc¢do que inclui provas e inapropriacdo de concepg¢des de mundo se faz
pertinente e estd diretamente ligada a no¢do de ciéncia. Entretanto, esta € feita, na maioria das
vezes, de maneira impensada e reducionista. Um pensador se langca numa empreitada
filosofica ou cientifica ndo s6 para suprir necessidades, mas também na medida em que “algo
quer aparecer”’, na medida em que intui algo sobre a realidade que carece de clarividéncia. O
objetivo de Avristételes &, sempre, o de se localizar?>, mediante a retomada das diversas
trajetorias legadas pela tradicdo. Nosso papel ndo sera deste modo o de fornecer uma mera
interpretacdo do texto aristotélico; queremos conquistar o solo filoséfico onde ele se planta,
participando do mesmo movimento. Devemos retomar a tradicdo justamente para fazer jus
aquele espanto que nos faz ter a impressao de que a realidade nos fornece algo de objetivo. E
se 0 modo de ser das coisas se mostra para nés em alguma medida, devemos sempre buscar 0
auxilio uns dos outros, bem como dos estudos e reflexdes que ja foram feitos acerca da
realidade para tentar enxergar os aspectos dela que se encontram velados ou difusos, aspectos
estes gue nos instigam.

Se, como vimos, a postura metodologica de Aristoteles tem especial valor na escrita
deste trabalho e é fundamental para a compreensdo de seu desenvolvimento, sera, pois, ela
tema do nosso primeiro capitulo.

[Pois] quem ignora um né ndo pode desatd-lo; e a dificuldade encontrada pelo pensamento manifesta a
dificuldade existente nas coisas. De fato, enquanto duvidamos, estamos numa condi¢do semelhante a quem
esta amarrado; em ambos os casos [quando se esta em aporia e quando se faz vista grossa], é impossivel ir
adiante. Por isso é preciso que, primeiro, sejam examinadas todas as dificuldades tanto por estas raz@es,
COMO porque 0s que pesquisam sem primeiro ter examinado as dificuldades assemelham-se aos que ndo
sabem aonde ir (Met. 111, Cap.1, 995a29-36).
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1 DO MAIS COGNOSCIVEL POR NOS
ou da necessidade de salvar os fenbmenos

A expressdo “"salvar os fendmenos" é usada por H. F. Cherniss® em comentario a
filosofia platdnica, bem como por Lucas Angioni em comentario a Aristoteles. O primeiro
comentador defende ser esta uma preocupacdo platbnica diante do legado da tradicdo
filosofica. J& Angioni atribui o termo "sdzein ta phainomena"(salvar os fenémenos) a
arguicdo do filésofo de Estagiara que tem por objetivo mostrar que as opinides amplamente
difundidas e as dos sabios tem origem numa injuncdo frente ao modo tal como as coisas se
manifestam a n6s*. Couloubaritsis®, também comentador do estagirita, por sua vez, fala numa
reabilitacdo da physis, se referindo ao processo de critica a filosofia precedente, critica esta
que Aristoteles faz visando fundamentalmente mostrar em que pontos os estudiosos da
natureza foram "forcados pelos fendmenos™ — ou, conforme o termo que parece ser usado
como sindnimo a este, foram "forgados pela verdade" — ao esbogar certos modos de ser da
realidade.

O texto de Cherniss® é interessante para nds, pois retrata uma dificuldade concernente
ao pensamento acerca das relagcbes humanas e, por conseguinte, concernente ao pensamento
acerca da natureza que Patdo se empenha em suprir — e tal dificuldade diz respeito igualmente
a Aristoteles.

No corpus platdnico essa necessidade é ilustrada no Fédon, onde o autor relata o
interesse do personagem Socrates no estudo dos fendmenos da natureza. No dialogo Platdo
relata que Sécrates estudou o que os filosofos pensavam acerca da natureza e se dedicou a
esta reflexdo, mas tal empenho em vez de trazer clareza e uma compreensao mais acurada dos
fendmenos da natureza, obscureceu ainda mais sua compreensdo, uma vez que pés a prova até
mesmo aquilo que ele acreditava saber. No texto, 0 personagem transparece um entusiasmo
seguido de decepgdo com algumas construcBes teoricas pré-socraticas. Segundo ele, tais
construgbes ndo ddo azo a resposta do por que as coisas se apresentam tal como se
apresentam’. Diante disso, Platdo propde uma analogia, sugere que o problema encontrado no
estudo da natureza possa ser ilustrado com imagem daqueles que, ao estudar os corpos
celestes olhando diretamente para eles, ndo conseguem enxergar, sugerindo, portanto, que a
solucdo seria estuda-los mediante seu reflexo, reflexo que, nesta comparacdo, estaria
representando as Ideias®.

Harold F. Cherniss defende que a empreitada platdnica € uma empreitada para explicar
os fendmenos, visto que vinham sendo desenvolvidas, naquele periodo, construcdes tedricas
tdo paradoxais que parecia ser impossivel haver qualquer conciliacdo entre tais teorias e 0s
fatos observados pelo homem. Cherniss sugere, inclusive, que os problemas éticos de seu
tempo podem ter sido o ponto de partida para 0 empenho na construcdo de uma nova
perspectiva’. Vemos nos escritos de Aristoteles que sua preocupacio ndo destoa da de seu
mestre — no entanto, como parece transparecer na filosofia Aristotélica, Platdo coaduna com

3 Cherniss pensa ser esta uma preocupacdo platdnica que deveria ser levada em conta por Aristételes em
suas analises sob pena de realizar uma critica reducionista.

4 Ver comentario a passagem 188b26-30 (Aristételes, 2009, pag. 131-132)

5 COULOUBARITSIS, Lambros . La Physique d’Aristote. Bruxelas: Ousia, 1997

6 CHRENISS, H. F. A economia filosdfica da teoria das Ideias. Trad. Irley Fernandes Franco. In: Oque nos
faz pensar, Rio de Janeiro: PUC-Rio, n°2, 1990, p. 109-18

7  Fédon, 95e-99¢

8  Entretanto, na mesma passagem do texto, Platdo faz a ressalva de que talvez ndo seja o cerne da questao

analisar os fendmenos de maneira indireta visto estes serem o que, de fato, representam sua preocupagéo.
9 CHRENISS, 1990, pég. 110



13

um estado critico da nocdo de Physis', pois se empenha em suplantar as dificuldades
concernentes ao pensamento, mas, como veremos, ndo se atém ao modo de ser das coisas. A
postura de que a realidade nos fornece parametros para guiar, nalguma medida, o que dizemos
e 0 que fazemos ndo poderia ser deixada de lado. No entanto, a diferenca entre os dois
filésofos parece ser que, enquanto Platdo aposta no esclarecimento de algo preciso, bem
acabado e independente dos fendmenos, que servira de principio para explica-los, Aristételes
parece querer que nos mantenhamos atentos a como lidamos com as coisas. Isso serd, para
ele, a base para compreendermos como se da nosso conhecimento, bem como para atinarmos
para os principios que expdem o nexo de como as coisas se manifestam a nés. Diferente de
Platdo, para o estagirita a causa do problema é justamente o desprendimento dos fenémenos.
Para ele, a substancialidade das coisas reside no seu préprio modo de ser.

Uma das preocupacfes metodoldgicas de Aristoteles é o uso da construcdo tedrica da
tradicdo filoséfica, tanto no fito de refuta-la, quanto no de embasar suas construcdes tedricas.
Outra que carece ser pontuada, haja vista 0 modo como adquirimos conhecimento, se traduz
na ponderagcdo que o estagirita faz de que nosso conhecimento parte daquilo que é mais
cognoscivel por nés para o que é mais cognoscivel por natureza™ - ou, como alterna o autor
para dizer o mesmo, mais cognoscivel pela razéo.

Tal percurso naturalmente vai desde o mais cognoscivel e mais claro por n6és em
direcdo ao mais claro e mais cognoscivel por natureza, pois ndo sdo as mesmas
coisas que sdo cognosciveis para nds e cognosciveis sem mais. Pois, é necessario,
desse modo, proceder das coisas que, apesar de serem menos claras por natureza,
sdo mais claras para nés, em direcdo as coisas mais claras e cognosciveis por
natureza.*?

Esta segunda preocupacdo metodoldgica — assim acreditamos - possui valor ndo s6 por
contemplar o modo como, segundo Aristételes, adquirimos conhecimento, mas também pelo
fato dela justificar a primeira preocupacdo, a saber, a de manter um didlogo com a tradigdo —
com efeito, Aristoteles parte do ponto que tanto ele como os predecessores se empenham em
compreender a mesma realidade. Tal postura tem por objetivo traduzir o modo como lidamos
com as coisas e, por conseguinte, adquirimos experiéncia e conhecimento. Essa imbricacao
entre o trabalho com base no pensamento da tradicdo filosdfica e no senso amplamente
difundido e a compreensdo da realidade é de extrema importancia para compreendermos a
filosofia de Aristoteles — e quem sabe até a filosofia em modo geral. Mas carecemos de
compreender melhor o que o filésofo entende por 'mais cognoscivel por nos'.

O filésofo defende, nos Segundos analiticos, que todo aprendizado parte de uma
instrucdo anterior’®, mas ainda assim, seria necessario que tivéssemos uma capacidade de
apreensdo inata que servisse de base para nosso conhecimento. Considerando o modo como
adquirimos conhecimento, tal capacidade deve ser fundamental por servir de base para
alcancarmos um conhecimento cientifico, mas, no entanto, ndo pode garantir por si so tal
conhecimento. E sabido que o filgsofo identifica tal faculdade como a percepcéo sensivel,** e
isto nos interessa, visto que Aristoteles assinala, em celebre passagem do mesmo texto 71b35-
72a5 e em outra da Fisica 184a21-25, que aquilo que € mais proximo de nds sdo as
percepcOes sensiveis.

10 Ver Couloubaritsis, 1997, pag. 17 -23

11 Quanto a essa questdo, vale a pena conferir o texto Do mais cognoscivel por nds em
Aristoteles.(ANDRADE, 2013)

12 Fis. I, Cap. 1, 184a16-20

13 Seg. An. I, Cap. I, 71al

14 Seg. An. I, Cap. XIX, 99b35
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O filésofo trabalha a nocdo de percepgdo sensivel em seu texto De anima, onde destaca
trés tipos distintos de objetos dos quais podemos ter percepcao sensivel, a saber, 0s sensiveis
proprios, 0s sensiveis comuns e 0s sensiveis por acidente. Aristoteles divide os objetos
sensiveis em duas classes, qual seja, sensiveis que sdo percebidos por si mesmos e sensiveis
que sdo percebidos por concomitancia. Os sensiveis por si, por sua vez, se dividem em dois:
0s sensiveis proprios, ou seja, aqueles sensiveis que s6 podem ser percebidos por um Unico
sentido, e 0s sensiveis comuns, que sdo aqueles que sdo percebidos por mais de um, ou pelo
conjunto de sentidos™. Aristoteles afirma que os sensiveis préprios sdo aquilo que
propriamente percebemos'® sendo, por conseguinte, a percepcdo destes, se ndo é isenta, é
menos suscetiveis a falhas'’. Todos estes pontos sdo assinalados por Daniel Rubido de
Andrade em seu artigo por nés consultado'®, que visa esclarecer aquilo que é mais
cognoscivel para nds em Aristoteles.

Tendo em vista que, grosso modo, tendemos a pensar que a base de nosso conhecimento
é algo preciso e seguro, poderiamos entender que o que Aristoteles chama de o 'mais
cognoscivel por nés' é a percepcao dos sensiveis proprios. Ademais, como assinala Andrade™®,
a "percepcdo dos sensiveis proprios € a pura afeccdo dos sentidos™ e, com isso, tal percepcéao
certamente € a base para a formagédo ndo s6 do pensamento e da imaginacdo, como também
dos sensiveis comuns e por concomitancia. No entanto, o comentador assinala um ponto
importante: Aristoteles em momento algum fala em diversas faculdades, ndo obstante, ele
define tipos de sensa¢Oes de acordo com 0 modo como 0s mais variados objetos possam vir a
nos afetar. Com efeito, a percepcdo sensivel se caracteriza por ser uma faculdade Unica.
"Assim, quando o filésofo diz que as coisas mais proximas da sensacdo sdo as coisas mais
cognosciveis para nds devemos entender por isso a preocupacdo ou conhecimento de todos
esses tipos de objetos sensfveis”.?

Nosso conhecimento tem inicio na sensa¢do, no entanto, tal faculdade parece ndo poder
ser considerada fundamento de um conhecimento cientifico, haja vista sua equivocidade. Nao
obstante, Aristoteles ndo se opde a ideia de que a base do nosso conhecimento € algo que
constitui uma base segura para o conhecimento. Essa base que sustenta o conhecimento
cientifico sera fundamento num outro sentido. Num sentido a base do conhecimento sera o
'mais cognoscivel por nos', visto que essa instancia é o que nos fornece uma nogdo priméria
da determinacdo das coisas e ndo podemos partir de outra instancia que ndo seja ela; noutro, a
base serd o 'mais cognoscivel por natureza’, o principio, por ser o preceito que seguramente se
aplica a determinados conjuntos de fenémenos expressando seu modo de ser.

A partir do que é dito pelo autor, poderiamos associar a no¢do ‘aquilo que é mais
cognoscivel por n6s' meramente ao que € definido no De Anima, no entanto, varias outras
preocupacdes do estagirita parecem ter a ver com essa nogdo — a preocupacao do filésofo com
0 modo como falamos a respeito das coisas e a preocupagdo com as opinides correntes e dos
sébios sdo bons exemplos disso. Sdo fortes os indicios de que o fildsofo entende como mais
proximo de nds aquilo que é evidente ordinariamente — além disso, para entender os preceitos
de um autor, por vezes, ndo devemos considerar apenas o que é dito, mas também o modo
como um autor desenvolve seu pensamento.

Independente de nos concentrarmos no que Aristételes afirma expressamente em seu
texto, e, assim como faz Andrade, nos concentrarmos na analise do que o autor entende por

15 De Animall, Cap. 6

16 De Anima ll, Cap. 6 418a24

17 De Anima lll, Cap. 3 428b17-24
18 ANDRADE, 2003

19 ANDRADE, 2003, pag. 55

20 ANDRADE, 2003, Pag. 56
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percepcdo sensivel, ainda assim a tese de Andrade nos da condigbes para pensar que 0
conjunto de aspectos que achamos ter a ver com a no¢do de 'aquilo que € mais cognoscivel
por nds' ndo entram em conflito com aquilo que o fildésofo define como percepcéo sensivel.
De fato, a percepcdo sensivel, como dissemos, engloba um conjunto de fatores que estdo para
além da pura afeccdo dos sentidos. Vejamos o exemplo do comentador.

(...) a percepgdo dos sensiveis acidentais e dos sensiveis comuns parece incluir
muito mais do que aquilo que apreendemos pelos 6rgdos dos sentidos. Essas
percepcdes levam em consideragdo, no minimo, a memoria e a capacidade de
associacdo e pode parecer estranho que Aristoteles coloque juntos a sensacdo. (...)
Os exemplo dados por Aristételes parecem corroborar essa hipotese, pois perceber
gue o branco € o filho de Cleon envolve pelo menos a vaga ideia do que é um filho,
um pai, memorias das caracteristicas tanto de Cleon, quanto de seu filho e,
poderiamos dizer, alguma experiéncia no reconhecimento?.

Se adotarmos a ideia de que o que o autor chama de percepcdo sensivel corresponde ao
que ele chama de 'mais cognoscivel por nés' em qualquer contexto de sua obra podemos notar
gue essa nogao é mais complexa do que poderiamos achar inicialmente. Afinal, essa l6gica de
aquisicdo de conhecimento se aplica aos mais variados campos do saber, inclusive o da ética,
campo no qual — segundo o autor — lidamos com questdes nada precisas. No que a percepcéo
de que branco é filho de Cleon poderia contribuir a ética? A percepcao (discernimento) do que
¢ mais agradavel ou de como as pessoas se comportam em determinadas situacGes talvez
tenha importancia. Achamos que o modo como o estagirita argumenta no livro Gama da
metafisica corrobora com essa ideia. Ndo importa o quédo elaborado seja o desenvolvimento
de suas criticas, na maioria das vezes, o filosofo as conclui com meros exemplos simples de
como lidamos com as coisas, apontando habitos ordinarios que sugerem que a realidade
possua certas determinac@es. O fildsofo se porta tal como se isto fosse razao suficiente para a
convicgdo de que a realidade é de um s6 e do mesmo modo. Com efeito, temos, ainda que
relativamente, conviccdo até mesmo do que é melhor e do que é pior. E tal perspectiva
ordinaria que dé as razdes para que busquemos a verdade?.

De nossa parte, entendemos que isto que Aristoteles chama de ‘mais cognoscivel para
nds’ pode ter contornos mais claros se observarmos 0s dilemas enfrentado por aqueles que se
espantam com a realidade e se dedicam a filosofia.

E sabido que nds, enquanto seres pensantes, por vezes nos colocamos na posicdo de
achar que perspectivas de mundo sdo meramente subjetivas, mas, todavia, vivemos o
contrafluxo disso, ja que é o pensar que as coisas se ddo de maneira determinada que motiva
debates e reflexbes. Tais posturas, divergentes entre si, sdo assim tdo corriqueiras pelo
simples fato de que, a medida em que 0 homem toma para si a tarefe de tentar compreender a
realidade, parece se encontrar sujeitado paradoxalmente a evidéncias e impasses. O homem
que se propde a refletir sobre a realidade se depara tanto [1] com a evidente satisfatoriedade
de nossa lida com a realidade, bem como com a sua ordenacdo, quanto [2] com uma certa
obscuridade que se manifesta mediante a tentativa de compreender as razdes de tal ordenacéo,
bem como com a obscuridade que se manifesta mediante algumas divergéncias episddicas que
ocorrem em tal ordenagdo. Nossa lida com a realidade, a0 mesmo tempo que tende a nos
desacreditar da existéncia de um correspondente objetivo para nossas crencas — divergéncias
de opinido, equivocidade de nossa lida com as coisas e as dificuldades encaradas na
empreitada filoséfica sdo bons exemplos disso —, também parece constranger-nos a nos portar

21  ANDRADE, 2013, pg. 56
22 Met. IV, Cap. 4, 1008b, 20-30
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como se tal correspondéncia existisse — com efeito, qualquer um em s& consciéncia, como
exemplifica o autor, desviaria de um poco como se cair nele fosse algo definitivamente
ruim?. Em nossas discussées ordinarias, por exemplo, apesar de nossas divergéncias de
opinido, parece que todos nds sempre estamos prontos a opinar algo, como se esse algo
estivesse em pleno acordo com a realidade das coisas; ademais, parece sO ser possivel haver
criticas a determinadas visdes de mundo se as pessoas puderem fundamentar seus pontos de
vista em preceitos mais objetivos, em preceitos que correspondem mais a realidade. “Ora, se
estar mais na verdade quer dizer proximo da verdade, devera também haver uma verdade,
acerca do qual o que esta mais proximo é também mais verdadeiro. E mesmo se nao exista

. . L, 4. 24
essa verdade, existe pelo menos algo mais seguro e veridico”.

Mas porque falar em duas instancias com as quais nos defrontamos? Ora, € justamente
essa instancia [1] de objetividade e lida satisfatoria que consiste o plano do que é mais
cognoscivel por nds. E justamente nesse plano que se origina o espanto tipico da filosofia. E
evidente que, apesar da filosofia — e por que ndo dizer também a ciéncia? — partir desse plano,
ndo devemos identificar ai uma necessidade. Tal plano pode, por exemplo, ser captado por
muitos de maneira irrefletida nalgumas instancias, resultando, com isso, no que poderiamos
chamar de dominio, isto &, numa experiéncia concernente a um campo qualquer (ex.,
experiéncia como artesdo, governante ou chefe de familia), ou até mesmo ndo resultar em
espanto ou dominio algum, servindo antes ao conformismo frente a esse plano mais ordinario.

A nogdo do espanto, mencionada tanto por Platdo, quanto por Aristoteles, constitui fator
emblematico na filosofia. Enquanto o primeiro, no Teeteto®, afirma que o espanto é um
sentimento peculiar do filésofo e que a filosofia ndo possui outra origem que ndo seja o
espanto, Aristoteles assinala, de modo semelhante, que o espanto e a ddvida sdo sentimentos
tipicos do fildsofo. Tais sentimentos, parece, se equiparam com o que ordinariamente
chamamos de intriga-se com algo, ja que é um sentimento que nos move numa investigacao
gratuita, pelo puro anseio de saber”®. Mas o espanto, tal como é descrito por Aristoteles,
possui outra peculiaridade que torna patente aquilo que estamos defendendo, haja vista que o
espanto que dé origem a filosofia é o admirar-se de que as coisas sejam tais como sd0*’. O
espanto é pela ordem das coisas, por nossa lida satisfatoria com a realidade, pelo fato de as
coisas se mostrarem, nalguma instancia, de forma determinada e objetiva. Espanto nada mais
é do que um olhar de estranhamento para o fato de que as coisas sejam ordenadas e que existe
algo a se compreender que estd para além dessa instancia mais cognoscivel por nds — ou seja,
aquilo que fora tradicionalmente chamado de arkhé, principio. O espanto € 0 que motiva o
filésofo a suplantar a instancia [2] obscura na qual nos deparamos ao tentar compreender a
realidade. (Aquilo que é mais cognoscivel por nds, apesar de ndo ser principio, nos permite
buscé-lo, essa parece ser a principal base das argumenta¢des do livro gama da Metafisica.
Com efeito, isso também mostra porque, apesar da plausibilidade e pertinéncia de suas
questBes, jamais os sofistas poderiam ser considerados filésofos mediante a concepcéo
aristotélica — ou quem sabe grega — de filosofia, afinal, filosofar é fazer jus ao espanto.)

No primeiro capitulo do segundo livro da metafisica, no qual o filésofo fala sobre a
importancia de darmos ouvidos a tradicdo de pensamento e as opiniGes notdrias, o autor faz
uma divisdo bem parecida com a que ele faz quando fala em 'mais cognoscivel por nés' e
'mais cognoscivel por natureza', s6 que nesse caso ele parece se referir mais claramente a um
certo senso ordinario que, apesar disso, ndo pode fugir a um cerco do que é verdadeiro.

23 Met. IV, Cap. 4, 1008b, 15-17
24 Met. IV, Cap. 4, 993a30-b7
25 Teeteto, 155d

26  Met. I, Cap. 2, 982b, 11-23
27 Met. I, Cap. 2, 98343, 13
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Sob certo aspecto, a pesquisa da verdade é dificil, sob outro é facil. Prova disso é
que é impossivel ndo apreendé-la de modo nenhum: de fato, se cada um pode dizer
algo a respeito da realidade, e se, tomada individualmente, essa contribui¢cdo pouco
ou nada acrescenta ao conhecimento da verdade, todavia, da unido de todas as
contribuicdes individuais decorre um resultado considerdvel. Assim, a respeito do
que é verdadeiro ocorre o que é afirmado no provérbio "Quem poderia errar uma
porta?", entdo sob esse aspecto ela seria facil; ao contrario poder encontrar a verdade
no geral e ndo nos particulares mostra a dificuldade da quest&o®.

Quando Aristdteles diz que todos nos atinamos, em alguma medida, para a verdade
acerca das coisas, cremos que ele esta se referindo a esse complexo conjunto de fatores que
envolve a pura afeccdo dos sentidos, a memoria, as convencgdes linguisticas que auxiliam a
memoria e permitem fazer referéncia as coisas e aos fendmenos de modo geral, em suma,
tudo que proporciona desenvolver um discernimento ordinario das coisas, ou seja, 0 conjunto
de fatores que certamente contemplam o que o filésofo chama de percepcdes sensiveis. E esse
complexo arranjo de fatores que nos confere uma sensacdo de lida satisfatéria com a
realidade, visto as coisas serem suscetiveis de discernimento e os fendbmenos respeitarem uma
regularidade.

N&o é sem importancia o fato de Aristoteles mencionar essas duas instancias, em que
atinamos para a verdade acerca das coisas, justamente no capitulo em que ele defende o
reconhecimento da tradicdo filosofica. Ademais, o filésofo sempre lanca na discussdo o
preceito de que o conhecimento parte daquilo que é 'mais cognoscivel por nds' para aquilo é
'mais cognoscivel por natureza' e, em seguida, ao desenvolver seu pensamento, analisa o que
pensavam os sabios, como, de modo geral, as pessoas falam acerca de determinadas coisas e,
também de modo geral, como as pessoas lidam com as coisas. Ndo é de se surpreender que
Aristételes usa o termo fendmeno tanto para se referir ao &mbito ordinario da verdade, que de
algum modo determina 0 modo como compreendemos a realidade, quanto para se referir aos
dados da experiéncia e as ideias dos outros filésofos®®. A importancia do comumente
compartilhado, do que estd em uso, segundo mostra a passagem citada acima, ja se apresenta
nessa instancia do mais cognoscivel por nos. Afinal, ndo é s6 o discernimento acerca das
coisas que forma essa instancia, mas também a percep¢do de que aquilo que discernimos
corresponde ao que o0s outros discernem. Nessa instancia 'mais proxima de nos' seria, ndo sem
motivo, absurdo achar que o outro percebe as coisas de maneira diferente, e se de fato uma
pessoa percebe, ndo € dificil constatar tal percepcao. Faz-se jus lembrar que, para Aristoteles,
a razdo, faculdade peculiar ao homem, sé se constitui na polis.

Ja discorremos o bastante sobre aquilo que € mais cognoscivel para nds, mas faz-se jus
ponderar algo sobre a busca do conhecimento acerca da natureza. Como ja dissemos, uma
pessoa pode captar de maneira refletida ou irrefletidamente o0 modo como algo se da (ou deve
se dar) e adquirir, com isso, um certo dominio (chamamos isso de experiéncia), mas para que
tal dominio ocorra, ndo so é preciso haver uma pré-disposi¢dao, um “permitir-se”, mas também
é preciso que tal dominio se assente como o passar do tempo. Tanto mais um ramo de saber
dependa do modo tal como as coisas se manifestam a nds, em detrimento de abstracdes, tanto
mais esse ramo de saber serd um processo que se estabelece com o tempo. Sendo assim,
devemos ponderar que, a despeito de raciocinios elucubrantes, a reflexdo acerca da physis
depende duma faculdade de compreensédo que s6 desabrocha com o tempo.

28 Met. Il, Cap. 1, 993a30-b7

29 No primeiro sentido, me refiro a passagem do livro Il da Metafisica citada acima juntamente ao fato dele
usar, ora a expressdo forcados pela verdade, ora a expressdo forcados pelos fendmenos quando se refere a
filosofia precedente. Nos dois Ultimos faco mencdo a Enrico Berti (1998, pg. 58-59) quando cita as
passagens 46a17-22 dos Primeiros Analiticos e a 1145b2-7 da Etica a Nicomacos.
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Couloubaritsis aponta com propriedade que a nocao de experiéncia em Aristdteles nada
tem a ver com algo como um experimento metodicamente organizada que comprove uma
dada concepcdo, mas sim a experiéncia que se adquire no decorrer da vida, ou, tal como
postulamos, no afinco e dominio de compreensdo do modo tal como as coisas se manifestam a
no6s. Ademais, a experiéncia quando se constitui, se constitui a partir repeticdo de um conjunto
de recordacdes de igual natureza®. Couloubaritsis® ressalta, além desses fatores, que, como
pode-se extrair da passagem que se segue, a experiéncia é além de tudo um senso critico
indispensavel para aqueles que se dedicam ao estudo da physis— senso este que o estagirita
entende ser deficiente na filosofia precedente.

A razdo disto é que este tipo de sabedoria [a saber, a prudéncia] ndo se relaciona
apenas com 0s universais, mas também com os fatos particulares; estes se tornam
mais conhecidos a partir da experiéncia, e 0s jovens ndo sdo experientes, pois 0
decurso do tempo que d& experiéncia; de fato, pode-se também perguntar porque um
menino pode se tornar um matematico, mas ndo pode se tornar um filésofo de modo
geral ou um filésofo da natureza. Serd que isto acontece por que os objetos da
matematica existem por abstragdo, enquanto os outros principios relativos as outras
esferas de conhecimento mencionadas vém com a experiéncia, e por que os jovens
ndo tem convicgOes acerca desta Ultima, mas usam sem convic¢do o vocabulario
peculiar as mesmas, en%uanto a esséncia dos objetos matematicos lhes €
suficientemente acessivel?*

A Unica razdo pela qual é licito dizer que, tal como Aristételes, muitos pensadores
precedentes buscavam os principios da natureza, é que, de algum modo, a grande maioria
deles buscou identificar nocGes que dessem conta de fundamentar o modo tal como a
realidade se configura a nés. A critica que o autor faz aos precedentes se concentra justamente
nesse ponto. O modo de ser das coisas ¢ sempre, em alguma medida, manifesto em nossa lida
ordinaria com a realidade®. Arist6teles parece crer que tanto ele quanto os outros pensadores
partilhavam de um plano comum, qual seja, de um plano que, através de evidéncias
concernentes ao proprio modo de ser das coisas, mobiliza o filosofar para a identificacdo dos
termos que possam tecer um constructo tedrico que exprima as razfes pelas quais as coisas se
manifestam a nos tal como se manifestam — por isso o esforgo desempenhado pelos fil6sofos
precedentes ndo pode ser considerado arbitrario. De alguma forma, toda tradicdo filosofica
buscou compreender o0 modo como as coisas se apresentam por si mesmas. Sendo assim,
Aristételes busca sempre retomar essa empreitada a partir da filosofia precedente. Todavia,
ponderando sempre em que medida suas ideias sdo orientadas pelos fendmenos — e parece ser
justamente esta capacidade de discernimento que Couloubaritsis entende ser conferida pelo
senso critico da experiéncia —, em que medida elas se desviam dos fenbmenos a partir das
proprias dificuldades enfrentadas, bem como em que medida suas ideias se desviam dos
fendmenos pelo fato de se deixarem levar apenas pela agudeza de certos raciocinios. E
justamente pelo fato de a andlise da filosofia precedente se pautar no senso critico da
experiéncia que cada n6 desfeito® representa um passo para trazer a tona 0s principios, ja que
estes, por serem primeiros, estritamente falando ndo podem ser inferidos de nada. Atinar para
um principio é mais uma constatacdo que um desfecho de raciocinio.

[A dialética] é util as ciéncias filoséficas porque se formos capazes de suscitar
dificuldades em ambos os lados, discerniremos mais facilmente tanto a verdade,
guanto a falsidade em todos os pontos. Ademais, € Util em conexdo com 0s

30 Met. Livro I, Cap. 1, 980 a 29, Anal. Post. Livro I, Cap. 19, 100 al0
¥ COULOUBARITSIS, 1997, pag 34-47

32 Eti. Nic. VI, 8, 1142 a 11-20

33 Ver apassagem 993a30-b7 citada na pagina 18

34 Met. I, Cap.1, 995a29-36
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fundamentos primarios de cada ciéncia, pois € absolutamente impossivel discuti-las
com base nos principios peculiares a ciéncia em questdo, uma vez que 0s principios
sdo primeiros em relagdo a tudo o mais e é necessario com eles lidar a luz e em
funcdo das opinides de aceitacio geral pertinentes a cada um deles®.

De fato, certamente como afirma Cherniss quando fala da empreitada platdnica, as
construcdes tedricas que vinham sendo feitas ndo davam azo de compreensdo dos fatos
observados. A leitura de Aristételes para tal situacdo é que o modo como as coisas se
manifestam a nos certamente suscitou diversas ideias nos estudiosos da natureza, deixando
aqueles bem préximos dos principios, no entanto, tais pensadores, na medida em que se
deixaram levar por suas ideias, se desprenderam daquilo que realmente os principios deveriam
contemplar. Apesar dos principios, até mesmo os da fisica, serem aquilo que é mais
cognoscivel pela razdo, sendo, com isso, mais distantes de n6s no que concerne aos sentidos,
apesar de tais principios serem propriamente uma certa abstracdo, tal abstracdo s6 pode ser
algo que exprima impreterivelmente 0 modo de ser das coisas. E, com efeito, os filosofos
precedentes deixaram que suas ideias, em certa medida, se afastassem dos fendmenos. Por
isso 0 estagirita diz que os filésofos precedentes se desencaminharam por falta de
experiéncia®. Por isso para Aristoteles seria um contrassenso buscar os principios que nao por
essa configuracdo mais imediata. Diferente de Platdo, Aristoteles ndo quer buscar um
constructo tedrico que dé condicBes para se pensar numa ciéncia, como diz o autor, é
inconsistente querer provar tudo. Além disso, salvar os fendmenos para o filésofo ndo se trata
meramente de mostrar como é possivel conceber 0 modo tal como as coisas se manifestam a
nos, mas também mostrar como o0 pensamento transmitido pela tradicdo fora constantemente
constrangido e guiado por esse fator.

O preceito metodoldgico que diz que o conhecimento parte daquilo que é mais
cognoscivel por nés ao que é mais cognoscivel por natureza é também um modo de
reconhecer a cognoscibilidade das coisas de antemdo e captar nocdes que expressem tal
cognoscibilidade. E patente, por exemplo, que as nogdes da qual Aristoteles faz uso, a saber, a
nocao de poténcia, ato e forma, sdo nocdes que so sdo possiveis conforme tal procedimento —
ora, a primeira se baseia no simples fato de as coisas se mostrarem a n6s como podendo ser, a
segunda como sendo, e a terceira como a quilo que faz com que uma coisa seja reconhecida
enquanto tal. Enquanto os outros pensadores buscam os termos pelos quais se possa conceber
a realidade como algo determinado, Aristételes parte da determinacdo expressa no
reconhecimento de que de as coisas sdo, de antemao, cognosciveis por elas mesmas — se a
plena indeterminacdo ndo fosse uma instancia na qual ndo se pode conceber realidade, ndo
faria sentido proceder tal como Aristételes procede. Parece que para Aristoteles devemos
partir desse ponto, e partir desse ponto significa se firmar nele e encontrar nogbes que
expressem, em ultima instancia — ou primeira instancia, depende do ponto de vista —, 0 modo
como as coisas se manifestam a n6s — ou seja, que expressem a verdade de modo geral, como
fora dito no Livro Il da Metafisica; de modo universal, como citado em Segundos Analiticos,
pois comtempla a multiplicidade de fenémenos; ou mesmo, de modo particular, como é dito
na passagem que compde a abertura da Fisica, j& que o principio pode ser pensado como
aquilo que expressa a particularidade do fenbmeno, que expressa aquilo que confere sentido a
ele. A empreitada cientifica nada mais é do que a devida fundamentacéo disto que nos € mais
cognoscivel ordinariamente.

Sigamos, pois, 0 paradoxo do homem que pretende compreender a realidade, do homem
que se espanta com sua lida satisfatéria com a realidade e com a relativa objetividade da

35 Tépicos, Liv I, 101a35-b4
36  Fis., 1, Cap. 8 191224
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mesma e que se defronta com entraves de pensamento ao buscar os principios. Que além de
encarar tais entraves estava envolto em uma serie de dificuldades que dizem respeito a
propagacao de ideias. Fagamos um breve panorama desses entraves — que se concentram na
concepcao de ser, ndo-ser e na aparente inconciliabilidade de tais no¢oes.
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2 SOBRE OS ENTRAVES CONCERNENTES A BUSCA PELOS PRINCIPIOS
2.1 Ser, ndo-ser e devir: a filosofia precedente

Se hoje existem diversas leituras acerca do que pensaram 0s pré-socraticos, no contexto
classico, contexto onde essas ideias vieram a luz e foram amplamente discutidas, isso ndo é
diferente. Teses passadas de boca em boca, por vezes, de maneira descontextualizada, textos
ouvidos e ndo lidos e analisados mais detidamente, concepgdes que se distanciavam do modo
como foram desenvolvidas originalmente pelos filésofos, ideias de seguidores e demais
interessados discutidas como se fossem as desenvolvidas pelos filésofos — até mesmo o mero
interesse de um adepto a um determinado aspecto particular da filosofia de um autor ja
modifica muito o teor filosofico de um corpo de ideias —, todos esses pontos certamente
marcaram 0 contexto em que 0s pré-socraticos desenvolveram seus pensamentos. Tais
nuancas — que a primeira vista representam um problema no que diz respeito a circulacdo de
ideias - contribuiram muito para o pensamento classico, de modo que, ndo por coincidéncia,
Varios autores parecem estar tratando de questdes semelhantes, bem como partilham algumas
teses e ideias. Nesse sentido, independente do fato de muitas ideias serem propaladas de
maneira distorcida, independente do fato de que muitas ideias que foram difundidas
compunham uma leitura superficial ou reducionista de um determinado autor, as ideias
difundidas foram importantes, haja vista que possuiram papel fundamental no
desenvolvimento do pensamento grego. Com isso, para entendermos 0 pensamento grego e
suas principais questdes ndo s6 é importante tentar entender o que de fato os filésofos
pensaram, mas também compreender que ideias — quem sabe até mesmo equivocadas —, por
sua forca de expressao, podem ter tido repercussdo entre os filésofos da época, servindo-lhes,
de algum modo, de inspiracao.

O modo como o estagirita trabalha a filosofia precedente, flutuando, por vezes
indiscriminadamente, entre o que ele entende que realmente pensaram os filésofos, o que fora
interpretado vulgarmente a partir desses pensamentos, e até mesmo conjecturando ele préprio
possiveis interpretacdes acerca do que foi pensado, representa o quao difusa era a tradi¢éo
filosofica naquele periodo. A critica Aristotélica pode, por vezes, parecer displicente quanto
ao pensamento originario dos filésofos, quando na verdade se preocupa mais em expressar a
situacdo em vigor, que consiste numa, ainda que difusa, busca pelo sentido da physis. Com
efeito, todas essas nuancas possuem um ponto em comunidade, a saber, 0 modo de ser das
coisas — ou, mais especificamente, dos entes naturais. Ademais, 0 estagirita parece se
preocupar mais em identificar em que ponto a reflexdo filosofica debatida e compartilhada
publicamente exprime o modo de ser das coisas do que com qualquer outra demanda.

Talvez a imagem mais expressiva acerca de como Aristoteles trata e concebe a filosofia
precedente seja imagem dos pugilistas®’, que sem o devido treino, desferem golpes sem se
guiar pelo conhecimento — ou, como ja mencionado, sem se guiar pelo senso critico da
experiéncia —, mas, por mais que pareca uma imagem vexatoria, Aristoteles jamais renegaria
muito menos menosprezaria a tradicao. Afinal, diz ele:

Ora, é justo ser gratos ndo sO aqueles com os quais dividimos as opinides, mas
também aqueles que expressam opinides até mesmo superficiais; também eles, com
efeito, deram alguma contribuicdo a verdade, enquanto ajudam a formar nosso
hébito especulativo. Se Timdteo ndo tivesse existido, ndo teriamos grande nimeros

de melodias; mas se Frini ndo tivesse existido, tampouco teria existido Timéteo. O
mesmo vale para os que falaram da verdade: de alguns recebemos certas doutrinas,

37 Metafisica I, Cap. 4, 985 a 10-18
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mas outros forma a causa do surgimento®®.

Além disso, se quisermos nos manter na ilustracdo mesma do boxe, as técnicas
existentes nesse esporte ndo surgem com ele, técnicas vao surgindo junto a pratica do esporte.
O boxeador tem um objetivo, mediante isso, as técnicas surgem quando ele consegue perceber
maneiras mais apropriadas de alcancar seu objetivo e lidar com as situa¢Ges que vao surgindo
no desporto. Com isso, erros e acertos vao ganhado nitidez, e isso acontece segundo um modo
relativamente objetivo. E justamente a partir do modo de ser das coisas que é possivel
desenvolver determinadas técnicas. A técnica se desenvolve a partir do trabalho, a partir da
consciéncia que desabrocha a partir dele.

Vé-se no pensamento classico e nas aporias e questdes concernentes a tal periodo que o
filésofo cujas ideias foram mais amplamente difundidas e, com isso, que mais contribuiu para
este cenario foi Parménides. E notavel que, junto a alguns célebres ditos atribuidos a
Heraclito, o poema de Parménides e as ideias propaladas a partir dele concentram alguns dos
problemas mais discutidos naquele periodo, bem como as ideias mais expressivas da época. O
problema de uma possivel indeterminacdo da realidade a qual temos acesso através dos
sentidos, o problema da impossibilidade da geracdo e da corrupgcdo, o problema acerca da
possibilidade do conhecimento e dos requisitos para 0 conhecimento, bem como a associa¢ao
desses problemas as nocdes de 'ser' e 'ndo-ser' podem ser atribuidos fundamentalmente a
repercussao que o poema do eleata teve no contexto classico.

No caso de Heréclito, a despeito da tese de que suas famosas aclamacdes do rio®® —
aclamacdes que o consagraram como o filésofo do devir — ja ndo serem consideradas por
muitos intérpretes contemporaneos como postulados que deflagram a indeterminacdo do
mundo fisico por conta da mudanca e do movimento, a forca de expresséo de preceitos como
esses devem facilmente ter levado muitos a epifania de que a coisa em movimento, em sua
instantaneidade, deve ser ao mesmo tempo aquilo que esta deixando de ser e aquilo que esta
se tornando, isto &, ndo-ser, e aquilo que é, ser. Assim sendo, as coisas seriam e ndo seriam ao
mesmo tempo — esse é o raciocinio que, segundo Aristételes (Met., 1010A7-23) , pode ter
levado os que ele chamava de seguidores de Heréclito a aderir a ideia de que “tudo flui”:
panta réi. Dai pensar que sdo indeterminadas por assim estarem num fluxo constante, dai
pensar que as divergéncias na forma como percebemos as coisas, até mesmo na forma como
percebemos uma mesma coisa, caracterizam impreterivelmente um relativismo, dai a pensar
que ndo existe nenhuma verdade concreta acerca da realidade sensivel. A forca expressiva de

um Heraclito pode resultar facilmente em pensamentos como o descrito por Platdo no Teeteto.
Né&o serd argumento sem valor, a saber: que nenhuma coisa é una em si mesma e que
ndo ha o que possas denominar com acerto ou dizer como é constituido. Se
qualificarmos como grande, ela também parecerd pequena; se pesada, leve, e assim
em tudo o mais, de forma que nada é uno, ou algo determinado ou como quer que
seja. Da translagéo das coisas, do movimento e da mistura de umas com as outras €
que se forma tudo o que dizemos existir, sem usarmos a expressao correta, pois em
rigor nada é ou existe, tudo devém®.

Segundo relata Aristoteles no livro Gama da Metafisica e, de modo semelhante, Platdo
no Teeteto, tal perfil de pensamento contribuiu para concepcbes que interditam a nocao de
realidade como uma ordem objetiva de coisas em si mesmas determinadas (e que, por
conseguinte, corrobora com a ideia de que conhecer é algo tal como compreender de maneira
adequada essa realidade, ou compreender aquilo que é a esséncia contida numa coisa
determinada), dando ensejo a postulados como os de Protagoras que, segundo Platéo, afirmou

38 Met. Il, Cap. 1, 993b12-19

¥ “No mesmo rio entramos e ndo entramos, SOmos e ndo somos” (DK22B49%) e “No mesmo rio ndo ¢é possivel
entrar duas vezes “(DK22B91)

40  Teeteto, 152d-e.
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que: 'O homem é a medida de todas as coisas, da existéncia das que sdo, e da nao existéncia
das que ndo sao'. A partir dessa assertiva Platdo e Aristdteles concluem que para o sofista a
verdade é sempre relativa ao que nos aparece, dado que nos aparece. Pois se nos aparece tal
como aparece, ndo podemos dizer ndo ser verdadeiro. O estagirita afirma que até mesmo
Platdo se viu forgado a ndo reconhecer a realidade sensivel como objeto de conhecimento pela
forte influencia que este teve do pensamento Heraclitico. Mas faremos breve menc¢éo a isso
posteriormente.

Como vimos de inicio, a questdo que importa a nds é: se pensarmos o devir dessa
maneira, tal como foi extraido do pensamento heraclitico, a natureza parece ser
indeterminada, parece possuir um amago contraditério, e isso parece inviabilizar qualquer
discurso verdadeiro acerca dela. No entanto, tal ideia ndo parece corresponder a nossa
experiéncia.

Quanto a Parménides, a repercussao de suas ideias podem ser vistas nas mais diversas
ideias que sucederam as dele no periodo classico. Por vezes, ndo ha como falar concretamente
em influéncias, ou até mesmo que os autores que o sucederam estavam buscando solucionar
problemas inaugurados pelo eleata enquanto desenvolviam suas concepgdes tedricas. No
entanto, tais hipoteses, muito embora ndo possam ser asseguradas, tem total cabimento.
Parménides é um autor renomado, e argumentos semelhantes aos que ele desenvolveu sdo
atribuidos aos mais variados perfis de pensadores da época, desde pré-socraticos a sofistas. O
filosofo também teve vinculado a si a fama de critico da filosofia heraclitica — fama hoje
muito contestada. Enquanto o eleata ganhou renome por um dito monismo e imobilismo
ontoldgico e por trazer aporias a reflexdo acerca dessa realidade mutavel a qual temos acesso
através dos sentidos, Heraclito (e os ditos seus seguidores) foi por muitos considerado um
pensador que extrapola a nocdo de contradicdo na medida em que alega que tudo estad em
constante devir — se é que alega.

O texto de Parménides, do qual apenas algumas passagens nos foram legadas se inicia
com uma narrativa em primeira pessoa, que versa sobre a trajetoria de um jovem guiado pelas
filhas do sol. Tal trajeto conduz o jovem ao portal que separa a noite do dia. Tendo chegado a
seu destino, é por uma deusa acolhido e esta lhe diz que terd que aprender de tudo.
Ponderando, por conseguinte, que ha somente dois caminhos de investigacdo a se pensar: [1]
0 caminho que €, caminho que condiz com a realidade e, com isso, digno de confianca e [2] o
caminho que ndo é, pois este é ignoto, visto que ndo-ser é incognoscivel, ndo pode nem
mesmo ser indicado®’. A deusa associa as nocBes de ser, dizer e pensar, afirmando a
necessidade de que sejam, e em seguida d& ensejo ao que soa como uma terceira via (negada
pelo autor em B2), pois além de ndo trilhar o caminho do que néo €, ela recomenda ao jovem
ndo trilhar o caminho dos “mortais que nada sabem”, que “vagueiam com duas cabecas”*,
gue certamente representa nada além que a inconjugabilidade de ser e ndo-ser tdo citada no

poema. E abre o fragmento B8 anunciando que versara sobre o caminho que é:

Sé falta agora falar do caminho que é. Sobre esse sdo muitos os sinais de que o ser é
ingénito e indestrutivel, pois é compacto, inabalavel e sem fim; ndo foi nem sera,
pois é agora um todo homogéneo, uno, continuo. Com efeito, que origem lhe
investigarias? Como e onde Ihe acrescentarias? Nem do ndo-ser te deixareis falar,
nem pensar: pois ndo é dizivel, nem pensavel, visto que nao é. E que necessidade o
impeliria a nascer, depois ou antes, comegando do nada? E, assim, é necessario que
seja de todo. Nem a forca da confianca consentird que do ndo-ser nasga algo ao pé
do ser. Por isso, nem nascer nem perecer, permite a justica, afrouxando as cadeias,
mas sustém-nas (...). Nem é divisivel, visto ser todo homogéneo, nem um lado é
mais, que o0 impega ser continuo, nem noutro menos, mas € todo cheio de ser e por
isso todo continuo®.

41 B2
42 B6
43 B8
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Sdo inumeras as leituras possiveis para o que Parménides queira diz com 'ser’, com
‘aquilo que é', ou mesmo com um possivel sujeito implicito que poderia compreender esse
algo que é. Podemos conjecturar que o filésofo esteja tratando da realidade ( em meio a essa
hip6tese poderiamos dizer: que esta tratando de tudo aquilo que € real ou existe, do fato de ser
(da presenca) do que ha**, da realidade tal como ela é, do que existe em sua totalidade®, ou
mesmo da realidade de maneira fidedigna); podemos conjecturar que o sentido expresso no
desenvolvimento do que no poema chamado de via do ser deve condizer com a verdade (em
meio a esta outra: com um discurso e pensamento verdadeiro, com 0 pensamento e o discurso
que contempla a realidade tal como ela é, ou até mesmo que todo pensar e dizer condiz
irredutivelmente com a verdade). Se as alternativas acerca do que se quis dizer com 'ser' ndo
sd0 poucas, estas engendram noutros problemas concernentes a elas — basta, por exemplo,
questionarmos o que é real ou o que é verdade. N&o obstante, ndo cabe ponderar tais questdes,
visto que queremos tratar do legado de Parménides, independentemente do que o autor
propriamente tenha pensado, pois, como dissemos, € nas nuancas de pensamento que surgem
a partir da busca pela compreensao da realidade que reside interesse de Aristoteles.

Em detrimento duma andlise mais detida acerca das reais intencdes de Parménides com
seu poema, um ponto que importa mais ao ambito de nossa discussdo é o raciocinio que —
independente de pertencer a vulgata ou a Parménides — interdita a mudanca, a geracao e a
corrupcdo. Com efeito, filésofo afirma que o ser é ndo-gerado, homogéneo, imutavel,
indivisivel e completo em si mesmo, fundamentando esses afirmagfes com trés preceitos. O
primeiro é o de que s6 ha ser, ja que, obviamente, 0 ndo-ser ndo existe, ndo pode ser dito e
nem pensado sendo de todo incognoscivel. O segundo, que se infere desse primeiro, € o de
que o ndo-ser ndo existe. Por fim, temos o preceito de que o indeterminado é instancia na
qual ndo se pode conceber realidade, ou seja, ser e ndo-ser ndo podem compreender a mesma
coisa. Com efeito, seja & o que for 'ser’, ele é uno, pois se ha algo aquém dele esse algo é néo-
ser, e ndo-ser ndo ha, é também imutavel, pois se mudasse seria algo aquém de si mesmo, mas
novamente o aquém do ser ndo existe. Resumidamente: os dois primeiros preceitos se opdem,
ratificando a ideia de que a realidade é, impreterivelmente, plena de ser. Assim parece se dar a
argumentacdo em B8. Mas poderiamos, e assim muitos pensadores e curiosos da época o
fizeram — devida ou indevidamente — dar mais um passo na interpretacdo na injungédo
parmenidica.

Vimos o exemplo duma epifania que certamente muitos leitores/ouvintes da filosofia
heraclitica podem ter tido, agora vejamos uma do pensamento de Parménides. Se somente o
ser € 0 que h4, o ser, de algum modo, engloba a realidade como um todo, assim sendo, poder-
se-ia tomar a analise do ser por uma andlise do Cosmos. Por essa 6tica deveriamos supor que
[1] se tal Cosmos fosse formado por diversos entes, seria preciso haver um ndo-ente, isto €,
algo outro que ndo fosse ente que serviria de intersecédo e, sendo assim, é impossivel haver um

44 Como defende Nestor Cordero: “A significacdo de “@inai” seria algo como “estar presente”. E, ainda
gue em portugués trata-se de outro verbo, a expressio “hd” é a que melhor recupera o sentido da
terceira pessoa do presente ésti. Com efeito, a propria presenga do verbo “ser, em grego”, é retomada pelo
verbo “ai”, que faz parte da etimologia original de “ha”. Curiosamente, a formula “’dasein”, traduzida em
geral por “ser-ai”, se imaginada na terceira pessoa, seria equivalente exato de “ésti”. Agora, o leitor deve
ter notado que escreve esta na terceira pessoa e sem sujeito. (...) Por ndo haver sujeito o valor do verbo seria
“[se] esta presente”. (..) Mas constatar “ser”, como no¢do no infinitivo, ¢ demasiadamente abstrato; por
outro lado, que ndo poderia constatar que se €, que est sendo, que se da o fato de ser, precisamente quando
estd se dando, agora? Nenhum ser humano, que é um ente, pode nega-lo e por isso ndo é possivel ndo ser.
Este é o ponto de partida de Parménides.” (CORDERO, 2011, pag. 96-97)
45 Como pensa Giovanni Casertano: ver CASERTANO, 2011, Pé4g. 83- 98 (ver também CASERTANO,
2007)



25

Cosmos composto por uma multiplicidade de coisas; [2] mediante tal raciocinio ndo é
possivel haver geracdo e corrupcdo, se nada pode provir do nada, ou seja, do ndo-ser nada
pode vir a ser, e do mesmo modo, o que hd ndo pode deixar de existir; e [3] de modo
semelhante, se o ser ndo pode se alterar em algo aquém de si, ndo ha mudanca, esse Cosmos

devera sempre ter existido e sempre existird uno e idéntico a si.

Alguns dos antigos filosofos pensaram que o ser é necessariamente uno e imovel,
atendendo a que 0 vazio ndo é, e 0 ser ndo pode mover-se sem haver um vazio com
existéncia separada, nem pode ser multiplo sem haver o que separa os entes. Para
eles, pensar que o todo ndo é continuo, estando dividido em partes que mantém
contato, ndo é diferente de afirmar a existéncia da pluralidade (e ndo do uno) e do
vazio. Se o todo fosse totalmente divisivel, nada seria uno, pelo que tdo pouco
haveria pluralidade e o todo seria vazio. Por outro lado, se fosse divisivel em alguns
pontos e ndo em outros, tal pareceria qualquer coisa de artificioso. Com efeito, qual
seria 0 limite da divisdo? E por que motivo uma parte do todo seria assim
[indivisivel], ou seja, inteira, e a outra dividida? Além disso, ainda assim seria
necessario negar o movimento. Em resultado destes argumentos, ultrapassando e
ignorando a sensacdo a pretexto da obrigacdo de seguir a razdo, afirmam que o todo
é uno e imdvel, e alguns acrescentam que é infinito, pois o limite que tivesse fa-lo-ia
confinar com o vazio®.

Apesar da extracdo de tais consequéncias poder ser questiondvel — intérpretes como
Cordero e Trindade ndo as aceitam —, ndo ha como negar tal legado frente aos desconcertantes
argumentos de Zendo de Eléia, que trazem o imobilismo a luz, por via de exemplos de cunho
pratico, ou até mesmo frente as ideias de Melisso que destacam o carater material da unidade
do existente, ambos parecem pretender mostrar que, ao contrario do que nos parece, a partir
de nossa lida ordinaria com as coisas e dos nossos sentidos, a realidade, se analisada
racionalmente, ndo pode ser sendo imovel e imutavel — vale lembrar que as ideias de Zendo e
Melisso condizem com aspectos importantes do poema de Parménides, como, por exemplo, as
criticas a0 modo tal como ordinariamente compreendemos as coisas, que resumidamente se
pauta nas nocoes de geracdo, corrupcdo, mudanca, movimento e oposicdo entre contrarios®’.
Ha inclusive intérpretes contemporéneos como Giovanni Casertano que defendem que a ideia
de um Cosmos Uno-todo ndo corresponde a uma apropriacdo do pensamento parmenidico,
mas sim ao que originalmente o filésofo de Eléia postulou. Para Casertano, Parménides segue
uma tradicdo de pensamento que se insinua desde Tales de Mileto. O autor defende ser
notdrio que a tradicdo filosofica sempre discerniu duas perspectivas acerca da realidade, uma
que compreendia um mundo de nascimentos e mortes, e outra sem nascimentos e mortes, uma
realidade Unica e imutavel no qual reside o devir e a mudanca. Para Casertano ndo se trata de
duas realidades, mas sim de duas perspectivas, dois modos de compreender a mesma
realidade, numa é forcoso compreender a realidade como Uno-Todo, noutra convém
compreender a realidade como multiplicidade de fendmenos*®,

Perspectivas que contemplam um universo Uno-todo similares a descrita acima podem
ser vistas posteriormente no pensamento de Anaxagoras®, que, fazendo uso da nocao

46 G.C., livro I, Cap. 8, 325a3-16

47 B8 (35-42)

48 “Parménides formaliza, mesmo linguisticamente, o objeto da via de investigacdo. A realidade, isto €, o
“cosmo” dos pré-socraticos, pensado como uno-todo, é chamado por Parménides to edn, “o que ¢é”,
enquanto a que € vista como multiplicidade dos fendmenos que nela acontecem é chamada ta e6nta, “as
coisas que sdo”. Estamos perante ndo a contraposi¢do entre realidade e ndo-realidade, entre um “ser”
metafisicamente pensado e um “aparecer” que é condenado, mas perante uma distingao entre o discurso que
se deve fazer sobre a realidade como uno-todo e o que se deve fazer sobre a realidade como multiplicidade
dos fendmenos.” (CASERTANO, 2011, P4g.87)

49 Segue nossa leitura da filosofia de Anaxagoras feita noutro texto: ‘“Parece que a no¢ao de que as coisas
podem ser divididas ilimitadamente, sequida da no¢do de que, quanto menores 0s componentes de uma
mistura mais homogénea esta fica, levou o filésofo a conceber uma realidade una em mistura plena, “pois,
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consagrada a Parménides que interdita a geracao e a corrupgao, concebeu uma “realidade toda
misturada” com uma inteligéncia a separando e dando origem as coisas tal como conhecemos.
Segundo o Anaxagoras, nem mesmo tal movimento pode romper com o principio original de
que tudo esta contido em todas as coisas, a diferenca que determina que uma coisa € ela
mesma e ndo qualquer outra se deve as proporcdes dos elementos (sementes) que a constitui —
Aristételes concede atencdo especial a Anaxagoras quando trata dos principios da physis no
livro | da Fisica.

Se ¢ atribuido a Heraclito o pensamento de que as coisas sdo € ndo Sao a0 mesmo
tempo, e Parménides é considerado um opositor imobilista de seu pensamento, poderiamos
pensar ser descabido que um pensador como Anaxagoras, que trabalha com alguns dos
preceitos mais fundamentais de Parménides, defenda que tudo esta contido em todas as coisas.
N&o obstante, se referindo aos herdeiros do pensamento consagrado a Heréaclito, Aristoteles
afirma que: “os que sustentam que o ser ¢ ndo-ser existem juntos>, deveriam afirmar que tudo
estd em repouso e ndo que tudo esta em movimento: de fato, segundo essa doutrina, ndo pode
existir nada em que algo possa mudar-se, porque tudo ja existe em tudo™*. Além disso, cita
tanto Parménides quanto Anaxagoras junto a pensadores que pensam, tal como Protagoras,
que a realidade sensivel esta em movimento e que, com isso, segundo a Otica de Aristoteles,
ndo se pode dizer nada de verdadeiro acerca dela, ideia essa considerada como remanescente
dos defensores do panta réi®?, bem como, por fim, associa o eleata a Heréclito na hipétese de
gue sua tese compreenda que o ente seja um segundo a definigéo“.

Apesar de tais confluéncias, existentes pelo menos no pensamento do vulgo, a versao de
um Parménides imobilista rendeu ao filésofo renome de critico duma natureza que tem por
principio o devir e que extrapola a no¢do de contradicdo — a passagem que fala dos “mortais

[diz Anax&goras que] nem do pequeno ha o minimo” (B3), e que “juntas todas as coisas eram infinitas em
quantidade e em pequenez; pois o pequeno era infinito (B1)”. No entanto, esta realidade “toda misturada” ¢
movida por algum tipo de inteligéncia, formando assim as coisas tal como estamos habituados a ver.
Anaxagoras critica, quase nos mesmos termos que Parménides, a nog¢do ordinaria de nascimento e morte.
Os componentes (sementes) da realidade sempre existiram e sempre védo existir. E 0 que aos sentidos se
mostra como geragdo e corrupcdo é na verdade a separacdo e reagrupamento, em dadas medidas, desses
componentes. Nao ha limites para fragmentacdo destas sementes, pois seria um contrassenso, segundo
Anaxagoras, pensar que no processo de separacdo, em algum momento uma semente qualquer que esta em
processo de divisdo deixaria de existir, ja que o que é ndo é possivel ndo ser (B3). Com isso, estes
componentes, submetidos a forga e a velocidade do movimento, nunca se desprendem por completo das
coisas, pois se a divisdo dos componentes das coisas é infinita, no movimento sempre havera resquicios de
um determinado componente que esta em processo de separacao e, ja que de inicio esses componentes eram
todos juntos, sempre havera resquicios de todos os componentes da realidade fisica em todas as coisas. Na
filosofia de Anaxagoras, o todo e a parte possuem uma ligacdo visceral. Tudo estd contido em todas as
coisas, e nem mesmo a revolucdo causada pelo espirito que separa as coisas é capaz de priva-las dessa
propriedade original. Além disso, as partes sdo tdo ilimitadas quanto o todo e o todo quanto as partes. As
coisas sao ilimitadas tanto no que tange a perda por separagdo, quanto ao que tange ao acréscimo, ou seja,
tanto em diregdo ao maior, quanto em direcdo ao menor. Por isso no¢des como grande e pequeno, maior e
menor ndo sdo concernentes ao discurso acerca da natureza (B5 e B6). Aristoteles acredita que Anaxagoras
chegou a essa conclusdo devido & mesma observagdo que levou diversos pensadores a desenvolverem suas
doutrinas, a saber: da observacdo dos contrérios derivando-se mutuamente das mesmas coisas. A partir
desta nogéo o fisiélogo pensou que tudo esta contido em tudo e que, ja que os componentes da realidade
sdo ilimitados, ndo se pode conhecer a quantidade destes nas coisas (B7). Por isso, Anaxagoras diz que 0s
sentidos nos mostram aquilo que nem na teoria e nem na pratica podemos determinar, a “visdo das (coisas)
inaparentes [nos] (sdo) aparentes (B21a)” através dos sentidos, ou seja, os aspectos fenoménicos sdo apenas
um aspecto visivel da composi¢do originaria das coisas que ndo aparece. Dird, por conseguinte, que aos
sentidos ndo cabe a visdo da verdade (B21), no entanto — aqui especulo eu — as aparéncias dos sentidos
podem, certamente, nos orientar na busca por ela.” (COSTA, 2013, Pg. 15-17)

50 Preceito negado por Parménides, mas que, como se V&, também pode servir para inferir que tudo é um.

51 Met. IV, cap. 5, 1010a35

52 Met. IV, cap. 5, 1009b15-35

53 Fis. Livro I, Cap. 2, 185b19
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que vagueiam com duas cabecas™ ja foi e ainda é considerada por muitos uma referéncia a

Heraclito. No entanto, nos pbe diante do classico problema do qual os que defendem o
imobilismo sdo confrontados, ja que a natureza, dada sua mutabilidade e multiplicidade,
parece conter a nocao de devir, que de modo algum parece condizer com 0s requisitos do ser
estabelecidos pelo eleata.

A tradicdo filosofica também construiu, possivelmente a partir das ideias de
Parménides, a concepcdo de uma matéria-prima que compde tudo que existe. Tal matéria,
como se constata em suas ideias, sempre existiu e nunca deixara de existir. O argumento de
que do ser ndo pode vir algo ao pé do ser e vice-versa pode ser encontrada em Empédocles e,
como ja vimos, Anaxagoras, filosofos que estdo no rol de andlises da Fisica | — que a partir
desse preceito, pensaram a natureza de maneira semelhantemente ao preceito que
posteriormente ficou conhecido como principio de conservagdo da matéria, enunciado pelo
quimico Antoine Lavoisier: “Nada se cria, nada se perde, tudo se transforma”. Até mesmo
filésofos como Demdcrito e Leucipo partilham de tal ideia.

Demdcrito e Leucipo, conhecidos como filésofos atomistas, parecem ter enxergado
como lucidas e plausiveis as inferéncias de Parménides. No entanto, ainda que reconhegam a
unidade do ser, para compreender a multiplicidade e mutabilidade das coisas, inevitavelmente
reconhecem a existéncia daquilo que veementemente Parménides nega: o ndo-ser. Para eles a
ideia de um ser uno e indivisivel parece ser bastante plausivel. No entanto, tais filosofos
estabelecem uma reflexdo sob uma perspectiva hipotética, com efeito, sob uma perspectiva
microcosmica da realidade, postulando que o ser (uma espécie de microcomponente da
realidade) é uno apenas enquanto elemento nao dividido, mas todavia multiplo em
quantidade, e o ndo-ser é compreendido como vazio, uma instancia da realidade que serve de
intersecdo para os &tomos, onde estes atomos se movem, fazendo com que as coisas, tal como
vemos, adquiram as mais diversas formas. Em suma, tanto Empédocles, quanto Anaxagoras,
Demdcrito e Leucipo, apesar de quebrar a nogdo de unidade do ser, parecem conservar uma
espécie de unidade quando valorizam as no¢6es de homogeneidade e imutabilidade também
presentes nos atributos do ser parmenidico, atribuindo estas a suas partes: O primeiro quando
fala nos quatro elementos, o segundo guando fala nas sementes e os ultimos quando falam em
atomos.

Se Parménides foi um marco, cabe agora citar outro fil6sofo que — mesmo que
certamente de forma indireta, jA que, como diz Aristoteles, se preocupava mais com as
questdes éticas — manteve viva tais questdes, assim como deu novo trato por meio do legado
que deixou por conta do seu modo de filosofar. Parece que o problema da definicdo, que
concede ao questionamento filoséfico o carater de ser uma pergunta pelo ‘o que €?°, somente
ganha peso com Sécrates™, e isso traz novas caracteristicas ao fazer filoséfico. Esse novo
modus operante pode ser notado no afinco na pauta de que a realidade € determinada e, por
conseguinte, na nocdo de que compreender as coisas é algo como atinar para aquilo que
determina que tais coisas sejam elas mesmas>°.

Por vias dessa Otica da definicdo (ou substantivacdo) conhecer pode ser algo como
atinar para 0 que ha de irredutivel nas coisas. ApOs Socrates a reflexdo acerca da
determinacéo das coisas ganha papel central na filosofia, seja com a realidade pensada como
Ideia, tal como pensou Platdo; seja com ela sendo pensada com referencia as coisas dadas a
partir da experiéncia, tal como buscou trabalhar Aristoteles. Esse divisor de dguas pode ser
notado numa das criticas que Aristoteles faz a seus predecessores quando diz que: “em sua

54 B6

55 Met. I, Cap. 5, 987a32-b5

% Se hoje, dada a riqueza e plausibilidade da reflexdo de alguns sofistas, muitos ndo fazem distincéo deles para
com os fildsofos, naquele periodo essa vertente que se firmou a partir Socrates foi tdo expressiva que serviu,
por exemplo, para ditar quem é quem no circulo de pensamento da época.
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maioria, pensaram que os principios de todas as coisas fossem exclusivamente materiais®’”.

Ou seja, tais pensadores buscavam, de modo geral, compreender as coisas a partir de
raciocinios que visavam identificar os componentes das coisas, bem como compreender como
estes articulam-se entre si para que as coisas se mostrem a nds tais como se mostram, linha de
raciocinio que geralmente os levava a crer que aquilo de que os seres sdo originariamente
derivados e em que por ultimo se dissolvem € principio desses seres. De modo diverso, Platdo
e Aristételes concedem espaco, cada um a sua maneira, a reflexdo acerca da determinacao das
coisas trazendo para a discussdo o conceito de eidos: forma — cuja compreensdo, em
Aristoteles, como veremos, nao pode se resumir a um mero arranjo de componentes como
parecia insinuar a filosofia pré-socratica, com efeito, a nogdo de matéria ganha um sentido
mais proprio tendo em vista a nogdo de forma.

De Sdcrates, passemos a Platdo e ao momento critico no que diz respeito a possibilidade
de uma ciéncia da physis. Dele sabemos poder conjecturar trés possiveis influéncias: primeiro,
segundo conta Aristdteles, Platdo foi amigo e partilhou desde jovem de ideais heracliticas
com um pensador chamado Cratilo; segundo, seu pensamento por vezes remonta a algumas
teses parmenidicas, ademais, este transparece grande interesse no filésofo de Eleia; e, por fim,
como ja vimos, temos a dialética Socréatica e o solapo causado pela dificuldade de estabelecer
0 que é substancialmente uma coisa, independente de pontos de vista, contextos ou situacoes.

Com efeito, como ja dissemos, acertada ou equivocadamente, alguns aspectos do que
professaram Parménides e Heréclito suscitam insights que aparentemente nos forcam a
reduzir a “realidade” — que Platdo chamou de sensivel —, composta por mdaltiplas coisas
mutdveis, a contradicdo, indeterminacdo e relatividade. Se o desenrolar das coisas realmente
se da tal como dita Aristoteles, Platdo provavelmente partilhou do espanto frente a esse
impasse devido a relacdo com Cratilo — aceitando, por conseguinte, a critica de Parménides as
“opinides dos mortais®®” —, e, com isso, tal “intriga” foi crucial na sua filosofia. Se por um
lado tal realidade sensivel estava fadada a indeterminacdo remanescente a vulgata do
pensamento heraclitico, por outro, o ser — no caso de Platdo, entidades suprassensiveis —, pelo
que foi propalado a partir do pensamento parmenidico, ficou fadado a incorruptibilidade e
imutabilidade. Com efeito, Platdo descreve na Republica a realidade sensivel como estando
entre o ser (ldeia) propriamente dito e o ndo-ser (que na ocasido € descrito como o
inexistente), isto é, entre o cognoscivel em absoluto e o integralmente incognoscivel.

O conjunto de ideias conhecido por teoria das Formas ja é bem conhecido por nos.
Segundo Platdo os entes concernentes a realidade sensivel sdo como que copias das Ideias,
coisas sensiveis e Ideias compunham duas “regides” distintas do ser, uma diz respeito as
entidades em si mesmas e outra a entidades imersas no plano da geracdo, corrupgdo e
mudanc¢a, mantendo, ndo obstante, uma relacdo de participacdo com as Ideias. Segundo
Harold F. Cherniss ndo se trata de uma posicdo descompensada de Platdo, mas sim de um
posicionamento deliberado, consciente deste ser a Unica hipdtese a ser aceita para que algo
como a compreensdo dos fendmenos seja postulado, haja visto que algo como o conhecimento

ndo pode derivar dos sentidos.
[A simples afirmacdo de que h& coisas belas ndo pode comportar a diferenca entre
essas e as coisas das feias, nem mesmo infere-se dai a semelhanca que as belas
possuem entre si] Na medida em que estas sdo apenas caracteristicas de individuos
matérias, nenhum padrdo pode ser encontrado, pois comparar um individuo a outro é
sucumbir ao relativismo. Para comparar e contrastar é preciso ter um padrdo de
referéncia definido, que seja ele mesmo inderivativo, para que nao se torne apenas
mais um exemplo da caracteristica em questdo e conduza a um regresso infinito. Os
didlogos de busca, demostrando a desesperanca de todos 0s outros recursos,

57  Met. |, Cap. 3, 983b7
58 ver B6 e B8 34-42
59 Rep. 477a
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mostram que as defini¢des necessarias para uma ética normativa s6 sdo possiveis se
assumirmos que existem, independentes dos fendmenos, objetos substantivos dessas
definicBes, 0s quais sozinhos sdo fonte dos valores ligados a existéncia
fenoménica.®

Segundo comentador, ndao é possivel conceber que haja conhecimento a partir dos
sentidos, tendo em vista que nGs somos criaturas materiais e submetidas a constante mudanca
e 0 mesmo pode ser dito de tudo aquilo que temos acesso através dos sentidos. De fato, se ha
uma relacdo entre nos e as coisas, ndo € possivel, dadas essas condigdes, algo tal como um
conhecimento a partir dessa relagdo. Sendo assim, se ha conhecimento esse deve ser obtido
através da pura inteleccdo. Nossa mente deve ser tal que ndo esteja sujeita as mesmas
condiges que nossos sentidos e esta deve ter objetos proprios®:.

A equiparacdo parmenidica de pensamento e ser, na qual podemos conjecturar equivaler
a uma faculdade cognitiva que o filésofo chama de 'pensamento’, também ndo estd muito
aquém do que Platdo concebeu com a teoria das Formas, além disso, as caracteristica do ser
em Parménides ndo destoam do que poderiamos entender por condigdes de possibilidade de
conhecimento. Com efeito, como afirma Trindade®, a caracterizagdo do inteligivel em Plat&o
manifesta-se dependente da argumentacdo de B8. Ora, parece que para que algo seja
considerado objeto de conhecimento cientifico, carece poder ser compreendido a partir de si
mesmo, isto é, ser o que os filosofos denominavam por realidade em si; ser imutavel, pois
parece forcoso que ndo poderiamos conhecer algo que muda constantemente; bem como ser
incorruptivel e eterno, haja vista estar a disposicdo a ser compreendido por todos aqueles que
tiverem meios para tal, independente do contexto ou circunstancia, em suma, deve ser
objetivo. Até mesmo Aristoteles, dentre muitas conjecturas que parecem servir apenas como
modo de andlise do real, afirma, neste caso sim, claramente se referindo a proposta real de
Parménides, que este concebeu que 0 um € segundo a razao e que, forcado a respeitar o0 modo
de ser dos fenémenos, concebe o multiplo segundo os sentidos, afirmando como principio o0s
contrérios — tendo, com isso, sido perspicaz®®.

Como comenta Trindade®, as influéncias de Parménides na filosofia platénica sio
profundas e abrangentes, sdo perceptiveis em imitacoes, citacdes e reconstrucdes. Além disso,
Platdo escreve trés textos, um, Teeteto, em que ele menciona o eleata como sendo um autor
importante no que se refere a compreensdo do que seja conhecimento, mas que, naquele
momento, julga ser complexo demais para objeto de analise no debate; um segundo, que tem
o eleata como personagem e recebeu nome dele como titulo, Parménides, que junto com o
primeiro sdo considerados uma auto critica de Platdo a seu préprio conjunto de ideias que
ficou conhecido como Teoria das Formas; e o terceiro, Sofista, considerado um texto de
reformulacdo da teoria das formas e superacdo de sua auto critica levantada nos dois
primeiros.

Se por um lado no Teeteto Platdo mostra, como ja transpareceu durante o capitulo, que
Parménides é um filésofo de dificil compreensdo até mesmo naquele contexto, e que seria
complicado cita-lo a partir da boca de Socrates, no Sofista o filésofo demonstra ter seus
proprios pareceres acerca do pensamento do eleata crendo, inclusive, ter-lhe superado®.
Diferente do que é concebido na Republica, no Sofista Platdo concebe o ser ndo contrastando
com o inexistente em absoluto, mas sim partindo do ponto da multiplicidade dos entes, com
iSS0, 0 ndo-ser nessa oOtica € concebido como o outro, e por vias dela o ndo-ser de algum modo

60 CHRENISS, 1990, pag. 111

61  Ver CHRENISS, 1990, pag. 114
62  TRINDADE, 2009, p4g. 23-26
63  Met. | Cap.5, 986b27-987a2

64  Ver nota 62

65 Ver Sofista, 258C-E
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é. Diz ele que o outro participa do ser, com isso, o outro é pelo simples fato dessa
participacdo, mas enquanto é aquilo que participa do ser ndo € o ser ele mesmo, sendo,
portanto, ndo-ser®. A suposta superacéo de Parménides serve, naquela ocasi&o, para superar a
apropriacdo que os sofistas — mais especificamente Gorgias — fazem da nogdo também
extraida da filosofia de Parménides de que nada escapa ao ser, sendo assim, ndo é possivel
dizer o falso.

Como vimos na presente secdo parece que a dificuldade de se pensar a natureza reside
na dificuldade de se compreender o estatuto do ser e do ndo-ser, bem como na dificuldade de
conceber como estas podem ser nocgdes que se conciliam possibilitando, com isso, 0
reconhecimento da cognoscibilidade do movimento e da mudanga, de modo a extinguir o
aparente estigma de contrariedade e indeterminacdo que parece assolar tais nocoes.
Aristételes reconhece o espanto que é ver os contrarios derivando-se mutuamente do mesmo
objeto e, sendo assim, nos propomos a identificar se o fildsofo dissolve esse espanto, qual
seja, “Por que e como do ndo-ser surge ser e vice-versa?”, ou — 0 que nos acreditamos — se ele
ndo resolve, se é que é possivel resolver, mas sim, em seu modo de proceder, desloca o
problema para uma outra instancia. Nessa segunda Otica o espanto, bem como a resposta para
esse espanto, sera ndo pelo porqué e como do ndo—ser surgir algo como o ser, mas sim 0 que
motiva em ultima instancia o devir.

E patente também que ha na filosofia precedente a Aristoteles um movimento no
sentido de compreender que as coisas ndo séo verdadeiramente tais como nos sdo manifestas,
sendo assim, os fendmenos sdo meras aparéncias, sdo distintos do modo tal como as coisas de
fato sdo. Tal movimento valoriza o raciocinio em detrimento da sensacdo e transparece nas
doutrinas da maioria dos fildsofos citados acima: Parménides, Zendo, Melisso, Anaxagoras,
Empédocles, Demdcrito e Platdo. E nossa tarefa daqui por diante também mostrar em que
medida Aristoteles compreende a mudanca e os fendbmenos propriamente ditos no ambito do
conhecimento.

2.2 Da necessidade de se falar em “certos seres”, do ser um e muitos a0 mesmo tempo e
da imanéncia das afeccdes a algo subjacente

A primeira pergunta que poderiamos fazer ao analisarmos a Fisica | é o porqué de
Aristételes concentrar sua critica a Parménides e a Anaxagoras. A necessidade de se discutir
Parménides cremos ser facilmente inferido a partir do que foi abordado no capitulo anterior.
Parménides, com uma imponente argumentacao, postula a unidade do ser (ou ente) e interdita
a concepcéo de algo tal como a geragéo, a corrupgdo e a mudanga.

No primeiro livro Fisica, ap6s a tradicional reserva de que o conhecimento segue do
que € 'mais cognoscivel por n6s' ao que é 'mais cognoscivel por si mesmo' Aristételes abre o
leque de opcBes acerca de como e quantos devem ser os principios, leque este extraido da
tradicdo filosofica (Demdcrito, Milesso, Parménides, etc.), que segundo pondera o autor
sempre fora constrangida pela verdade e pelos fendmenos nalguma medida. Com efeito, ndo
h& maneira mais apropriada de compreender 0 modo de ser das coisas que ndo seja nas
opinies que sempre tendem a ganhar peso, seja por sua forca de expressao, seja pelo modo
como acatam a realidade, em meio aqueles que tentam compreender a realidade das coisas e
gue se preocupam em levar uma vida sensata.

No caso de Parménides e das ideias que ecoaram a partir de seu pensamento, como
Aristételes pode criticar tais ideias levando em conta 0 modo como as coisas se manifestam a
nos?

66 Sof. 259A-B
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A primeira objecdo de Aristételes parte do ponto de que Parménides considera o
principio como sendo um e imutavel (ndo se sabe de qué, ja que o estagirita destitui deste a
qualificacdo de estudioso da natureza®), e que, esse ponto, em meio & vulgata do pensamento,
se confundiu com a nocdo de quantos sdo os seres®™. A partir disso, Aristoteles afere que,
primeiro, se o ser € um e imdvel tal como postula a vulgata, ndo se trata de um estudo da
natureza e, segundo, se sé existe tal ser uno e imovel e ele se confunde com o principio, ndo
se estd levando-se em consideracdo o principio, mas sim o suprimindo, pois principio é
sempre principio de alguma coisa — no nosso caso especifico, principio dos entes naturais. A
partir dessa nogdo, assim como € posta, ndo é possivel extrair nenhum tipo de argumentacéo.
Tal nocdo parece interditar qualquer discurso acerca das coisas, possibilitando apenas a mera
afirmacdo de que o ser é. Com efeito, independente das criticas de Aristoteles serem voltadas
diretamente ao eleata, ou as apropriacbes que a tradicdo fez de seu pensamento, a
argumentacdo do filésofo em Da Natureza parece ser tdo pautada em abstracdes que parece
que Parménides tentou, justamente, encontrar um principio sem levar em conta as maltiplas
coisas pelas quais buscamos o0s principios, e das quais dizemos que 0s principios sdo
principios — quem sabe o eleata ndo buscava o principio de um ente, mas sim do existir?®®

Em seguida Aristoteles postula que as coisas que sdo por natureza sdo suscetiveis de
movimento, confirmando assim, a razdo pela qual desqualifica Parménides e Melisso como
pensadores da natureza. O filosofo alega ser suficiente afirmar que isto é evidente pela
inducdo™ (epagogeé). Este fato ndo é sem importancia, j& que achamos que ele corrobora com
nossa proposta de que a critica de Aristoteles a filosofia precedente é, mais que qualquer outra
coisa, um crivo possibilitado pela experiéncia. Se tomarmos epagogé tal como formulada por
Angioni, ou seja, como um “processo pelo qual, a partir de dados particulares, disponiveis na
experiéncia ordinaria ou colhidos por observacdo cientificamente interessada, se chega, por
comparacéo das semelhancas, a uma nocdo universal’*” poderiamos dizer, por linhas muito
sinuosas, que epagogé tem a ver com o que dissemos sobre 0 processo que parte do que é
mais cognoscivel por nos e sobre a experiéncia. No entanto, tal processo, assim como é
descrito, ndo parece condizer a uma capacidade que s6 se adquire com o passar do tempo, um
jovem ponderado, perspicaz e de raciocinio agudo — caracteristicas naturais a muitos jovens —
poderia reproduzir inferéncias como essa sem grande dificuldade. Todavia, se indugéo tem
esse sentido — e de fato deve ter —, esse ndo deve ser sem importancia. Mas, novamente
porém, cremos ndo ser esse 0 Unico sentido de epagogé, tampouco cremos que 0s estudos
sobre 0s entes naturais devam se resumir a tal processo metodico.

Heidegger, em contrapartida, diria que tal ponderacdo, perspicacia e agudeza de
raciocinio, tipica do “homem preso ao pensamento cientifico”, é justamente onde a epagogé
ndo pode residir, com efeito, tal homem reduziria a indugdo a uma mera peti¢do de principios.
Para Heidegger epagogé “significa a condugdo para aquilo que se v€, quando olhamos de
antem&o para além do ente. Mas em que direcdo? Para o ser. E s6 quando temos em vista 0
arbérico que podemos constatar arvores singulares’?”. Esse “ver ou tornar visivel” aquilo pela
qual j& se estd em mira, ou, ordinariamente falando, esse “ver as coisas tais elas como sao”,

67 Fis. 1, Cap. 2, 184b17 e 26

68 Fis. I, Cap. 2, 184h22-25

69 Segundo Néstor Cordero: “Os fildsofos anteriores, como vimos, haviam se preguntado sobre os principios,
as causas e também sobre 0s elementos da realidade, a qual sempre foi encarada como totalidade das coisas
(ta onta, literalmente, os entes). Esse tipo de busca supunha a existéncia de uma realidade, e que o filésofo
deveria explica-la. Parménides, diferentemente, parte do estagio anterior. Segundo ele, antes de responder a
questdo da origem ou causa da realidade, ¢é preciso admitir, e, va 14, demonstrar que “ha coisas”, que “ha
uma realidade™.” (2011, pag. 93)

70 Fis. I, Cap. 2, 185al3

71  Ver comentério sobre a passagem 185213-4 (Aristdteles, 2009, pag.81).

2 HEIDEGGER, 2008, pag.256



32

tem muito mais a ver com a experiéncia que parece ser postulada por Aristdteles. Ademais,
isto a que o filésofo alemdo se refere nada mais € do que tomar por base aquilo que é mais
cognoscivel por nds para compreender aquilo que é cognoscivel sem mais. E como néo poder
Ver isso que ja esta as vistas. Mas isso ndo € algo trivial, pois ver as coisas tais como sao, ver
0 que é mais cognoscivel por natureza a partir do que € mais cognoscivel por nos, é, segundo
o filésofo, distinguir aquilo que se mostra por si mesmo a partir de sua esséncia do que nao se
da desta maneira, seria como ver a historia a partir dos acontecimentos, a arte a partir das
obras de arte e a vida a partir dos seres viventes’®. Para Heidegger, no ambito da physis, ver as
coisas como sdo é ver a physis por trds dos entes naturais, € compreender o ente natural
levando em consideracdo o que o determina.

Também poderiamos compreender o termo de maneira literal, como faz Enrico Berti,
nesse sentido epagogé seria uma “reconducdo a” — Berti acrescenta: a unidade —, inducdo é
uma reconducdo a unidade. Ja nds, por nossa vez, diriamos uma reconducdo ao modo de ser
das coisas em ultima instancia. Tudo indica que a indugdo, inclusive na passagem citada, tem
a ver com a experiéncia. Com efeito, Aristoteles expbe explicitamente que é a experiéncia que
outorga a arte e a ciéncia’® e que a inducdo resulta do mesmo processo de estabilizagdo do
conhecimento que se inicia na percepcdo e se desenrola com a experiéncia. Na nossa
compreensdo, bastaria aferir que epagogé ¢ “uma convic¢ao acerca do modo de ser das coisas
que desabrocha, ou pode vir a desabrochar, a partir de constatacfes de casos particulares ou
de vivéncias corriqueiras” que seria suficiente, ademais, a defini¢do formulada por Angioni
retrata um processo eminentemente metddico e, como afirma Aristételes, o homem de
experiéncia desconhece as causas do saber que domina’™. Seja l4 como for, esse dominio de
compreensdo denominado epagogé dispensa contravencoes’”.

Para Heidegger, ja a inducdo reconduz ao ser, a passagem 185%13 denota ndo uma
trivialidade, mas sim que esséncia da physis ¢ a mobilidade. Ou seja, que a “determinacdo da
esséncia do ser ndo é possivel sem a visdo da mobilidade em si’” — refletiremos sobre essa
questéo posteriormente.

O passo seguinte’® da critica que Aristoteles faz as ideias remanescentes de Parménides,
e segundo ele o mais apropriado, reside na nocdo de que o ser se diz de muitas formas, e, com
isso, Aristoteles quer dizer nada além do que as coisas possuem um modo de ser diverso.
Afinal, ndo sendo possivel discernimento das coisas, ndo haveriam formas diversificadas de
dizer, nem mesmo significacdo. Ora, por vezes o fildsofo, para trazer clarividéncia ao modo
de ser das coisas nos remonta ao como dizemos tais coisas. Vejamos, pois, como para
Aristoteles as coisas se manifestam: para o autor as coisas se manifestam [1] umas por si e
outras cuja realidade, stricto sensu, s6 se manifesta concomitantemente a essas; se manifestam
[2] efetivamente, ou como potencial a tal efetividade, potencial esse que ndo € meramente um
poder ser, mas sim aquilo que se manifesta no vir a ser, ou em condic¢Bes propicias a ele; e,
por fim, se manifestam [3] ao modo de ser das categorias: Algo pode ser enquanto substancia,
enguanto uma relacdo, enquanto uma qualidade, enquanto uma quantidade, enquanto uma
acio ou um padecimento, enquanto um onde, ou enquanto um quando’®.

Esses trés pontos representam perspectivas diferentes de se compreender a mesma
realidade (ou melhor, a realidade). Terceiro representa nada além que a divisdo da categoria
substancia e os oito modos de ser que podem ser atribuidos a ela, identificados como

73 HEIDEGGER, 2008, P4g.275 & 276
™ Seg. An. I, Cap. XIX, 100%8-10

75 Met,, Livro I, Cap. I, 981a28-30

76 Fis. I, Cap. 2, 185a13-16

" HEIDEGGER, 2008, pag.256

78 Fis. |, Cap. 2, 185a20

79 Ver Met. V, Cap. 7
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realidade por si e por concomitancia no ponto [1], estrutura esta desenvolvida no texto
Categorias. O segundo ponto também é uma perspectiva cuja realidade em si e a
concomitante ja esta incutida, tal perspectiva visa compreender a mutabilidade das coisas.

Na passagem em que Aristoteles pde em jogo na discussdo a nocdo de que ‘o ser se diz
de muitas formas' ele faz referéncia expressa as categorias. Heidegger traduz o termo
kategoria por interpelacdo, segundo ele o termo era usado desta maneira, sobretudo nos
tribunais, quando se punha em jogo que uma pessoa “era tal que...” e Ser requeria 0 parecer
da mesma acerca de tais julgamentos. O interessante, segundo essa visao do fildsofo, é que
dizer que algo € se mostra condi¢do para colocar tal coisa — ou no sentido corrente do termo,
tal pessoa — em discussdo (ou na discussdo). E levando-se em conta 0 modo de ser das coisas
que se discute sobre elas e, tendo feita essa “interpelagcdo”, conclui brevemente que a
proposi¢do “tudo ¢ um” que pode ser extraida dais ideias de Parménides ndo ser referida a
nenhuma categoria.

Quando insere sua nogdo de categoria na Fisica I, Aristoteles usa como exemplo
apenas trés delas: qualidade, quantidade e substancia (entidade das coisas, que sao,
irredutivelmente, por si mesmas determinadas). Escolhe essas caracteristicas visto elas terem
papel central na discussdo, quais sejam: a substancia visto parecer ser a nNo¢ao que mais se
assemelha com o ser eleatico; a quantidade, visto Parménides associar a ideia de ser a ideia de
um; e a qualidade, visto esta ser uma categoria importante para a compreensdo de movimento
de alteracdo, que serd usado para determinar o estatuto do ndo-ser negado por Parménides,
bem como o estatuto da physis.

O estagirita conclui a partir da analise desses atributos que se ha substancia e outras
categorias ndo € possivel considerar haver ser s6 de um modo, nem mesmo faz sentido reduzir
0 modo de ser das coisas a uma categoria qualquer — no caso exemplificado a qualidade e a
quantidade —, visto que tais modos de ser s6 se ddo em concomitancia com a substancia.

Nesse passagem, como em muitas outras, percebe-se que Aristoteles passa ao largo de
uma preocupacgdo com anacronismos. O fildsofo faz uso de sua concepc¢éo teorica na critica
sem se preocupar com possiveis disparidades entre seu arcabougo teérico e de seus
predecessores. No entanto, para Aristoteles ndo esta em questdo se os filosofos predecessores
ndo dispunham dos recursos conceituais que ele, haja vista eles estarem diante da mesma
realidade. Tal comportamento se explica pela crenca do autor de que ele se encontra num
mesmo plano que os demais filésofos, qual seja, um plano na qual, através do préprio modo
de ser das coisas, mobiliza o filosofar para a constatacdo dos principios das mesmas. Sendo
assim, sua critica visa suplantar a propria dificuldade encontrada na tentativa de compreender
a realidade.

Aristoteles encerra o segundo capitulo do primeiro livro da Fisica rechacando a
hipdtese, aparentemente absurda, de que o ser € um pela definicdo e pela indivisibilidade,
dentre outras conjecturas suscetiveis de ser extraidas do pensamento eleatico. A injungdo do
pensamento eleatico que condiciona o ser a ser um pela defini¢do, por exemplo, seria como o
que se extrai vulgarmente do pensamento Heraclitico que concilia ser e ndo-ser, a saber, dizer
ser tudo 0 mesmo, ja que o ser de cada coisa sera nessa absurda hipdtese o mesmo para seus
contrarios e para todas as coisas que eles ndo sdo. Ndo obstante o aparente absurdo da
injuncdo, ela trata de um problema real. Com efeito, as coisas sdo uma, muitas, ou muitas
enquanto uma? Vide o exemplo dado pelo autor de Licofrdo, que na aparente impossibilidade
de ndo poder se referir as coisas como se fossem uma e muitas ao mesmo temo propds uma
reformulacdo da linguagem suprimindo o “¢”.** As ideias de Parménides (as injuncdes ou
confusdes que elas instigam) suscitam problemas que s6 poderdo ser solucionados com o
esclarecimento de como o ser pode ser um e muitos, bem como o esclarecimento de como isso

ISO

8 Fis., Cap. 2, 185%27-b4
81 Fis. I, Cap. 2, 185b27
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é necessario e se enquadra a definicdo das coisas.

A propria concepcao de definicdo implica que as coisas sejam uma e muitas a0 mesmo
tempo, tendo em vista que ela pressupfe atributos que possam especificar as coisas — na
terminologia Aristotélica, uma enquanto substancia e muitas, a partir do que tal ente pode ser
mediante os varios atributos que lhes podem ser atribuidos. Dizer que uma coisa é uma e
muitas ndo é uma contradicdo na medida em se esta dizendo que é uma num sentido e muitas
noutro. Com efeito, a definicdo tem por objetivo especificar as coisas por meio de um
enunciado, especificando atributos peculiares e/ou essenciais. A ideia de que as coisas séo
uma por definicdo ao invés de estabelecer que os entes sd0 um unico ente®® (ou seja,
definidos) inviabiliza qualquer defini¢do que se pretenda fazer. “Tal argumento ndo dira que
0s entes s&0 um s6, mas sim que sdo nada”.®®* Nesse sentido, 0 pensamento eleatico converge
para algo semelhante ao dos que postulavam que o principio primeiro € o indeterminado (ou
seja, todos os contrarios preexistindo juntos na mesma coisa). Dizer que as coisas sdo0 uma
nesse sentido € o mesmo que dizer que o sdo nada de especifico.

Em se tratando diretamente a Parménides, Aristdteles acredita que ele defende que a
realidade é por um lado una e por outro multipla. Parménides, segundo pensa o estagirita,
postula que a realidade € uma, segundo a forma, e multipla segundo os sentido, dando assim,
por via dessa segunda perspectiva, azo a realidades contrarias. Aristoteles reconhece a
prospectiva dessa no¢do que num sentido aponta para unidade do real segundo a forma, mas
gue ndo obstante, reconhece a necessidade de incutir ai a realidade dos contrarios. Entretanto
— e essa pode ser a unica objecdo que o filosofo tenha a fazer diretamente a Parménides —,
Aristoteles cré que o eleata caiu no erro de postular que o ser se diz apenas de uma forma. O
filésofo afirma por um lado a premissa parmenidica de que “o ser significa um” ¢é falsa e por
outro que a conclusdo que o eleata extrai dela, qual seja, que “tudo é um”, € indevida.

A Unica passagem que claramente Aristoteles ndo julga Parménides a partir da vulgata
de seu pensamento é o trecho 186a22-31. Tomemos esse trecho levando em conta a impressao
— porque o filésofo ndo fala com tom de certeza —, que nosso filosofo em questdo tinha, de
que Parménides entendia o ser segundo a forma®(eidos). Aristoteles entende que para
Parménides o ser se mostra de uma sé maneira — segundo nosso pressuposto podemos dizer:
ou seja, a forma é algo que representa um modo de ser apenas, algo cuja presenca é constante
e invariavel —, para ele o eleata entende que isso, como vimos, implica na unidade do ser. Se
tomassemos os brancos, ja que multiplas coisas possuem tal forma, por si sé ja teriamos uma
inconsisténcia no argumento de Parménides. Ora, independente da forma branco representar
um Unico modo de ser, isso ndo quer dizer que o branco seja uma forma Unica, visto que
multiplas coisas possuem ou podem possuir tal forma. Basta considerar tais coisas para
demonstrar a inconsisténcia do argumento. De modo inverso, se considerassemos 0 branco
como sendo algo uno, ndo poderiamos considerar que ha um modo de ser para branco e um
modo de ser para o receptaculo. Sendo assim, ndo é preciso pressupor nada além da forma
branco para mostrar que a conclusdo de que o hd apenas um ser ndo pode ser extraida de

82 “Ora, 0 ser e 0 um sdo a mesma coisa e uma realidade inica, enquanto se implicam reciprocamente um ao
outro (assim como se implicam mutuamente principio e causa), ainda que ndo seja passiveis de expressdo
com uma Unica nogdo. (Mas ndo mudaria nada se os considerassemos idénticos também na nocédo, o que
seria até uma vantagem). De fato, as expressdes “homem” e “um homem” significam a mesma coisa, do
mesmo modo que “homem” e “¢ homem”; e ndo se diz nada de diferente quando se duplica a expressdo
“um homem” ¢ se diz “¢ um homem” (com efeito, é evidente que o ser do homem ndo se separa da
unidade do homem nem na geracdo nem na corrup¢do; e 0 mesmo também vale para o um). Por
conseguinte, é evidente que o acréscimo, nesses casos, apenas repete as mesmas coisas e que 0 um néo é
algo diferente além do ser” (Met. IV, Cap. 2, 1003b23-32).

83 Fisica I, Cap. 2 185h23.

84 Vide a passagem ja citada Met. livro | Cap.5, 986b27-987a2
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premissa — que também é falsa — de que o ser se mostra de uma s6 maneira®.

Se levassemos em conta a unidade do ser, teriamos que assumir que apenas 0 um pode
ser atribuido ao ser, este algo suposto seria 0 que O Ser precisamente é e 0 que 0 um
precisamente €. Sendo assim, ndo pode haver um certo ser. Se levarmos em conta esse ser
parmenidico, “aquilo que precisamente o ser €”, e ser sO poder ser atribuido ao ser puro e
simples, nenhuma forma particular — no exemplo dele o branco — poderia ser atribuida a este
ser, ja que seria algo distinto desse ser, se branco € ser, ser € outra coisa que ndo propriamente
ser. Com efeito, ser precisa ser muitos. Na sequencia Aristoteles segue apresentando como
seria impossivel definir as coisas se pensado o ser desse modo®. E finaliza a critica aferindo
gue Se pensarmos 0 ser e 0 ndo-ser, Nd0 como ser e ndo ser em absoluto, mas sim como um
certo ser e um certo ndo-ser, a no¢do de ndo-ser que parece ser necessaria a no¢do de devir
parece ter lugar®’.

Na Metafisica, Aristételes chega até mesmo a postular, similarmente a Parménides que
0 um pode ser compreendido como sendo o que é continuo e completo em si, mas essa nogdo
requer a no¢ao de movimento e physis que parecem ser suprimidas na filosofia eleatica. Nesta
ocasido Aristételes se refere a0 um como sendo o que é por natureza. A unidade €, em
primeiro lugar, forma dos entes naturais em detrimento dos entes artificiais, 0s primeiros sdo

um num sentido mais proprio.
Um &, em primeiro lugar, o continuo: seja o continuo geral, seja, sobretudo, o que é
continuo por natureza e ndo por simples contato ou pela vinculagdo. E entre as
coisas que sdo continuas, aquilo cujo movimento € mais indivisivel e mais simples
tem mais unidade e é anterior. Um €, além disso, em maior grau, o que é inteiro e 0
gue tem certa figura e certa forma, sobretudo se ela é assim por natureza e nao de
maneira forcada.®®

Nota-se que as criticas de Aristoteles, ainda que em certa parte do texto sejam
diretamente dedicadas a Parménides, ndo entram em detalhes do que propriamente o eleata
postulou. Suas criticas se voltam em bloco as varias no¢des que podem ser extraidas do que
Parménides postulou. Aristoteles se porta como se a real proposta do eleata ndo fosse clara.
Mas isso ndo inviabiliza sua critica, que parte das evidencias mais ordinarias se opondo a
raciocinios que, apesar de parecerem nao se pautar neste plano que Aristételes cama de mais
cognoscivel por nos, podem estabelecer dificuldades reais para o pensamento acerca da
realidade — vide 0 pensamento de que as coisas sdo0 uma e muitas ao mesmo tempo. A critica a
Parménides e aos pensamentos que decorrem dos dele demonstram — isso ndo sera diferente
com Anaxagoras — que 0 pensamento ndo deve acatar as injuncdes de raciocinio se estes
transgredirem, ou ndo derem conta de explicar, aquilo que € mais cognoscivel por noés —
podemos dar aqui 0 exemplo da injuncdo de que do ser ndo pode provir ndo ser, vice-versa.
Com efeito, € o modo de ser que nos é manifesto que se quer compreender. Apesar das
dificuldades que surgem nessa empreitada, tal modo de ser das coisas manifesto néo carece de
ser renegado nem mesmo transgredido, haja visto que tais dificuldades constituirem
justamente as bases para a compreenséo da realidade.

Em suma, a critica Aristotélica passa por duas das trés perspectivas de compreensao do
ser presente no livro V da Metafisica citadas no inicio dessa secdo. Ademais, se quer faz
sentido conceber o ser enquanto ato e poténcia na medida em que se suprime o0 movimento.
Com efeito, suprimir o movimento da concepcdo de ser transgride esse modo de ser das
coisas. Quanto ao modo de ser segundo as categorias, o filésofo mostra ser impossivel
trabalhar tal nocdo a partir dos preceitos remanescentes a Parménides. E, por fim, quando

85  Ver Fisica |, Cap. 3 186a22-31.
86  Fisical, Cap. 2 186a32-b33

8 Fisical, Cap. 2 187%3-4

88 Met. X, Cap. 1, 1052%19-24
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desenvolve sua critica se voltando diretamente a Parménides, mostra ser inconsistente
trabalhar com a ideia eleatica de um ser em sentido Unico com as no¢Ges de ser por si e ser
por concomitancia. N&o obstante, vemos que a ideia de um ser por si, completo em si e
permanente sdo pressupostos que parecem ser necessarios a uma analise da realidade na
filosofia aristotélica®®, no entanto, as criticas as ideias eleaticas mostram que, independente
das dificuldades que isso pode suscitar, 0 ser se mostra como um e muitos ao mesmo tempo.
Ademais, essa nocao esta longe de ser contraditério, visto o ser ser um num sentido e muitos
em outro. De fato, até mesmo o um, assim como o ser, se diz de muitos modos. Podemos
conceber o um: segundo a definicdo, nesse sentido, por exemplo, todo e qualquer homem ¢é
um, haja vista os homens serem por definicdo a mesma coisa; segundo a concomitancia de um
atributo a uma substancia, ora, por isso dizemos, por exemplo, ser um 0 negro e 0 homem a
qual dizemos ser negro; ou mesmo enquanto extensdo, ou seja, este homem em especifico™.
O homem é uma entidade apenas, mas noutro sentido, por concomitancia, pode ser negro e
musico. Torna-se patente, pois, uma realidade por si e outra por concomitancia.

O segundo destaque na Fisica | é Anaxagoras. O filésofo de Clazbmenas apesar de
conceber um cosmos (ou um caos que antecede o cosmos, conhecido na tradi¢do filosofica
como apeirom) uno-todo em mistura plena, concedeu espaco em sua reflexdo as entidades a
que temos acesso através dos sentidos chamando-as simplesmente de coisas (chréma).
Aceitando a premissa renomada a Parménides de que do ser ndo pode provir 0 ndo-ser e nem
do ndo-ser pode provir o ser, Anaxagoras, certamente acometido pelo espanto de ver 0s
contrarios derivando-se mutuamente das mesmos coisas, postulou que estes deveriam
preexistir juntos no mesmo objeto™. Ora, o que explicaria o fato de fios de cabelo brotarem de
nossa pele e carne?*? O filésofo de Clazomenas atinou por conta dos fendmenos e da tese de
contravencgdo a geracdo que, ja que algo ndo pode vir a ser do nada, algo deve servir de base
para que haja mudanca. Sendo assim, deve haver um subjacente a mudanca, que no caso dele
sdo as coisas. O fil6sofo defende que tudo (todas sementes que juntas compde o real) estd
contido em cada uma das coisas. De fato, tal perspectiva identifica os contrarios como
inerentes as coisas e preexistindo juntos de algum modo. Aristételes reconhece que, em certo
sentido, os que pensaram desse modo o fizerem de maneira correta®. Ou como
corriqueiramente diz o autor: “foram forcados pela verdade”. Para além da coisa em si,
existem por concomitancia as afec¢des, que na concepcao Aristotélica sdo qualidades segundo
a qual tal coisa pode se alterar. Por exemplo, branco e preto, doce e amargo, bem como as
demais qualidades desse tipo®™. Tudo que pode incidir junto & substancia ocasionando uma
mudanca é considerado afeccdo. AfeccOes contrarias podem sim, na Otica aristotélica,
preexistir juntas no mesmo objeto, mas somente enquanto poténcia. Enquanto Anaxagoras
precisa recorrer a uma suposta inteligéncia para dar conta de explicar o porqué de uma dada
propriedade se sobressair fazendo manifesta uma determinada afec¢do — com efeito, se tudo
esta contido em todas as coisas, tudo pode vir a ser em tudo, mas de fato ndo € assim que
acontece —, Aristoteles, por sua vez, postula um modo de ser das coisas que se manifesta
como um poder ser, que é sempre determinado. A poténcia € um modo de ser que é ndo-ser, ja
que é poder ser, que sO existe por agregar a nocdo de ser, desse modo, supBe-se, que 0S
contrarios podem preexistir juntos, sem contradicdo — mas isso veremos em mais detalhes
mais para frente.

89 Levando em consideragdo apenas o ser enquanto ser, tal como € considerado no livro gama da Metafisica,
a nocao de ser por si, completo em si e permanente recai sobre a no¢do de substancia, mas se levarmos em
consideracdo a physis essas noc¢des recairam sobre a forma (morphé).

Ver Met. V, Cap. 6

91 Met. IV, Cap. 5, 1009223.

92 BI10

93  Ver Met. IV, Cap. 5, 1009230- 35 e Fis. I, Cap. 4, 188%5-9

*  Met. V, Cap. 21, 1022b15-18
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De acordo com o modo com que Aristoteles trata a questdo parece haver, em
Anaxagoras, um avanco na compreensdo da physis propriamente dita, muito embora isso nédo
seja suficiente para retirar essa no¢do de um estado critico, de fato, Aristoteles acha que tais
acepcOes foram alcancadas sem conhecimento de causa®™. Ademais, a busca pela physis
parece ser entendida como uma tentativa de compreender 0s entes naturais a partir deles
mesmos, ou seja, a partir de concepg¢des incutidas a tais entes, dentre 0s quais, a geracao, a
corrupcao e o movimento. Cabe lembrar que Anaxagoras faz parte do grupo que postula que a
geracao e a corrupgao sao processos ilusérios®. O fildsofo entende que a verdade acerca da
realidade ndo pode ser compreendida a partir dos fendmenos® e que os sentidos pouco ou
nada acrescentam na compreensao da verdade. Para Anaxagoras a verdade acerca da natureza
reside num tecido microcésmico da realidade que aparentemente s6 pode ser captado a partir
duma abstracdo. Se nossa analise esta correta, o espanto causado pelo proprio modo de ser das
coisas e as dificuldades referentes a compreensao dessa levou Anaxagoras a resignar tal modo
de ser em certa medida aderindo a uma teoria fisica que se fundamenta mais na abstracdo que
nos fenbmenos. E, certamente por isso, sua concepg¢do teorica resultou em nogbes que
transgridem o modo tal como as coisas nos aparecem ordinariamente.

A presumida abstracdo de Anaxagoras levou o filosofo a postular por principio o
ilimitado, principio de que tudo est& contido em todas as coisas de maneira ilimitada. Segundo
Aristoteles, o ilimitado pensado desta maneira ndo poderia ser principio por representar um
fator de incognoscibilidade.”® Com efeito, a nocdo de ilimitado em multiplicidade ou em
grandeza ndo pode compreender a nocdo de quantidade e nem de forma — conceito do qual
Aristételes concebe ser necessario para compreender a physis e postular a cognoscibilidade
dos fenbmenos. Com efeito, julgamos conhecer algo, dentre outros motivos, quando
compreendemos seu carater ostensivo, ou seja, sua determinagdo em extensdo, limite e
significado, bem como quando compreendemos uma nog¢do de quantidade (determinada) incutida
a tal coisa — como, por exemplo, de quantos itens se constitui uma determinada coisa. J& que 0s
principios formam a base do nexo dos fenémenos é natural que Aristoteles zele por uma economia
de principios. Enfim, é absolutamente contraintuitivo pensar as coisas, limitadas tais como se
mostram, em namero ilimitado. A nocéo de ilimitado em subtracdo e em adi¢do, em pequenez e
em grandeza, parece inviabilizar até mesmo a nogéo de quantidade®.

Se na critica as abstragdes eledticas fica notorio a necessidade de se pensar o ser, por um
lado, a partir da nocdo de unidade e permanéncia e, por outro, pela de multiplicidade, com
Anaxégoras fica a prospectiva de que ha um subjacente sob o qual a mudanca ocorre como
principio. Anaxagoras teve um nivel de perspicécia ao notar que aquilo que vem a ser (por
concomitancia) uma coisa € algo inerente a ela, pois mudanga é sempre mudanga de algo ou sob
algo e nunca mudanca puro e simples. Além disso, como veremos, Anaxagoras foi o filésofo que
mais se aproximo duma concepcdo de matéria e de seu desejo pela forma, com sua tese de que
“tudo esta contido em todas as coisas” e de que h& uma inteligéncia que move as coisas fazendo
com gue ganhem as determinacdes pelas quais as conhecemos.

Poderiamos objetar a critica que Aristételes faz a filosofia de Anaxagoras pelos mesmos
motivos que citamos ao tratar da critica do pensamento eleatico, qual seja: que faz uso de aportes
tedricos que ndo pertencem a filosofia do pré-socratico. Nao obstante, Aristételes procede de tal
modo por certamente achar ndo haver anacronismo em se tratando da analise de uma mesma
realidade.

% Fis. I, Cap. 4, 188%-9

9% B17

97 B2la

98 Fisical, Cap. 4 187b7

99 Fisical, Cap. 4 187b7-21
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3 SALVANDO 0OS FENOMENOS
3.1 O ambito da physis

Ja haviamos mencionado que Lucas Angioni aponta como sento o ponto fulcral no que
diz respeito ao empenho em “salvar os fendmenos” a passagem em que Aristoteles demonstra
como, nalguma instancia, a filosofia precedente também atinou para a verdade acerca das
coisas. O estagirita faz isso relatando sucintamente que toda a filosofia precedente identificou
como principio os contrérios. Todavia, antes de falar sobre os contrarios como principio,
devemos nos questionar do porqué, para o filésofo, a empreitada em salvar os fenémenos néo
pode consistir simplesmente no desenvolvimento de um constructo teérico que ndo esteja
sujeito aos mesmos impasses que a tradicdo. E para isso devemos compreender como 0
filésofo concebe o processo de conhecimento.

Enrico Berti'® defende o conhecimento em Aristételes como um processo de
unificacdo, mas antes de discorrermos acerca do conhecimento compreendido desta maneira,
faz-se jus uma Unica ponderacdo, qual seja, para Aristoteles a dificuldade no conhecimento
certamente n3o reside nas coisas, mas sim em nés.'®* Se levarmos em conta apenas as
percepgoes sensiveis, faculdade pela qual o processo de conhecimento se inicia, poderiamos
dizer que captamos a realidade como um fluir constante, de modo similar ao que pode ser
extraida da vulgata heraclitica, assim sendo, podemos conjecturar que sé haveria lida
instintiva com as coisas. No entanto, nem isso poderia ser considerado uma indeterminacéo
em absoluto, mas sim um constatar de determinagdes que se perdem a cada percepgao — ja
que, se nossa leitura procede, o indeterminado em absoluto € instancia na qual ndo se pode
conceber realidade. Viver somente ao nivel das percepcbes é viver sob uma determinacdo
mais superficial. Sabemos, todavia, que existem outros niveis de determinacdo sob os quais se
pode ter acesso na medida em que uma criatura possui as faculdades da memoria, e no caso
do homem, da experiéncia, da arte e da ciéncia. Nosso conhecimento € um processo de
unificacdo, pois os niveis posteriores traduzem a faculdade mesma de captar o que ha de
similar ou de singular em meio a multiplicidade do que € percebido, permitindo, com isso,
que a realidade seja compreendida num nivel mais elevado. Ora, ndo s6 compete a
determinacéo do real que algo seja discernivel, mas também que umas coisas, nalgum sentido,
tém a ver com outras — e iSso pertence ao ser das coisas.

O exemplo dado pelo fildsofo a guisa de ilustracdo deixa isso bem claro. Tal como pode
vir a acontecer numa batalha, se os soldados comegam a fugir e se dispersar, basta que um
homem mantenha a posi¢ao e outro se encoraje por sua atitude e faca 0 mesmo que 0s outros,
um a um restabelecam a ordem original*®. E preciso notar que a ordem é o que ja deve estar
estabelecido de antemdao. Aristételes quer ilustrar com esse exemplo que a realidade ja é por si
mesma determinada, mas nossa percepcao capta 0 modo ser das coisas primariamente a nivel
de mero discernimento, muito embora no ato de discernir ja esteja contido o que determina a
ordem num nivel mais elevado — como o estagirita retifica com o exemplo que vem em
sequencia, quando percebemos, de algum modo o universal ja deve estar ali presente, pois
para perceber Céalias temos que perceber homem. O reagrupamento dos soldados simboliza
gue ha uma ordenacdo para além do que a percep¢do nos proporciona, na urgéncia da guerra
existe algo comum aos soldados que esta para além do soldado enquanto individuo. O
processo de reagrupamento é também um processo de tomada de consciéncia de que a ordem

100 BERTI, 2010, pag. 65-76
101  Met. II, Cap. 1, 993b7-8
102 Seg. Ana. 1, Cap. 19, 100°10-15



39

(logos) das coisas é mais abrangente. O soldado que mantém a posicao representa o ponto que
serve de fio para tomada dessa consciéncia. A dificuldade que compete ao conhecimento das
coisas reside em nds, visto ele se iniciar nas percep¢des, faculdade esta que, tal como
soldados em fuga, se encontra dispersa da consciéncia da ordenacdo da realidade de maneira
mais abrangente, 0 que ndo impede que nossa alma seja tal que possa captar elementos que
sirvam de fio condutor a tal consciéncia

Mas 0 que esta exposicdo tem a ver com a necessidade de Aristoteles mostrar que,
também os predecessores foram guiados pela verdade? Ora, o filésofo quer mostrar, por um
lado, que a realidade possui, nela mesma, um modo de ser determinado e, por outro, que a
alma humana é tal que capta tal determinacdo também de um modo determinado. Sendo
assim, reduzir a filosofia precedente ao absurdo seria 0 mesmo que inviabilizar toda sua
reflexdo. Salvar os fenbmenos seria, nesse sentido, trazer a tona os indicios de que nosso ser,
assim como o ser de todas as coisas, sao suscetiveis a compreensao, a medida que comportam
certas determinagdes. 1SS0 posto, passemaos aos principios.

Definimos no capitulo anterior que a inducdo, processo pela qual se atina para 0s
principios, € uma reconduzir ao modo de ser das coisas em Ultima instancia, pois bem,
tentaremos fazer com que isso fique claro. Aristoteles identifica que, no que tange a natureza,
a filosofia precedente identificou os contrarios como principio. Com efeito, os contrarios, no
que compete ao devir e a physis'®® geram conviccdo por si mesmos'™. “E por serem
contrérios ndo provém uma das outras™®. Entretanto, as propriedades contrarias, em sua
diversidade, como por exemplo, amizade, odio, densidade, rareza, brancura, negritude, etc.,
ndo podem ser principio, visto que é desta diversidade incontavel de propriedades que
estamos buscando um carater que seja peculiar a todas, e que, por conseguinte, constitua seu
sentido. Existe um sentido Unico por tras dessas diversas propriedade e é este sentido que
Aristételes chama de arkhé. Toda mudanca resulta num ser. Ora, em toda mudanca algo vem
a ser ou adquire um dado estado. Sendo assim, se algo vem a ser ele se contrapfe ao que ndo
se é, ao ndo-ser. Nesse sentido, o vir a ser € sim, como de maneira embaracada ja se verificou
na tradigdo, um processo que concerne por exceléncia as no¢des de ser e ndo-ser. Esse sentido
estd estabelecido, e ja vimos os impasses relativos a ele. No entanto, para compreender
melhor a questdo — ou se preferirem, para compreender como Aristoteles lida com a questdo —
ndo devemos tentar compreender o ndo-ser a partir da pura abstracdo, o que poderia nos levar
a paralogismos de pensamento, mas como as coisas se apresentam enquanto ndo-ser, COmo 0
n&o-ser reside no modo de ser das coisas.

Enrico Berti redigiu dois textos'® motivado pela preocupacdo precisa de ver como o
estagirita trata a questdo. Como aponta Berti, Aristoteles fala sobre o nao-ser em trés
significados distintos: num primeiro sentido ndo-ser assume tantas acepcOes quanto as
categorias — a partir dessa nocdo, acrescentamos, também pode-se compreender 0 nao ser
segundo a substancia e os concomitantes (atributos, ou, como usamos aqui, por vezes, COmo
sinbnimo, propriedades); num segundo ndo-ser representa o falso; e por fim, o ndo-ser
significa poténcia. Nao entraremos em detalhes sobre os comentarios de Berti, achamos
suficiente se apropriar de algumas passagens nas quais o comentador faz uso e concordar que,
como defende o comentador, o ndo-ser em Arist6teles € sempre um certo nao-ser, um nao-ser
determinado. Berti ndo se demora em falar sobre a nocédo de ndo-ser como falso por achar ser

103 A grande dificuldade em estudar a filosofia de Aristoteles é que, se se muda a ética de compreensdo da
realidade, os principios também serdo diferentes. Parece que ndo se faz jus perguntar pelo “porque” dos
contréarios se quisermos compreender a razdo do devir, isto é, a physis.

104 Top. I, Cap. 1, 100b18-20

105 Fis. I, Cap. 5, 188226

106 Algumas observagdes sobre a concepgao aristotélica de ndo-ser e Ser e ndo-ser em Aristoteles: contrarios
ou contraditorios?(Berti, 2011, P4g.345-38)



40

essa uma questdo de cunho 16gico’®. No que diz respeito & substancia, ndo-ser deve ser
apenas sua negacdo, mas no que tange aos atributos, no ambito da physis, o ndo-ser é a
negacao da posse de um atributo que é por natureza.

Como lembra Berti, numa passagem das Refutacdes Sofisticas Aristoteles deflagra a
confuséo feita por aqueles que postulam e constroem seu pensamento fazendo uso da nocao
de ndo-ser absoluto. O paralogismo se resume ao seguinte: ja que o que ‘ndo ¢’ ndo ¢ uma
espécie particular de ser, o ndo-ser deve ser nao-ser sem mais. Entretanto, para Aristételes ndo
ser algo é diferente de ndo-ser sem mais, isto é, ndo-ser em absoluto. Sendo assim, ndo ser
sempre se refere a algo determinado, é a negacdo de algo determinado. E negacdo de um
sujeito, ou mesmo a negacao de uma propriedade que é por natureza, como a propriedade de
dar frutos de uma mangueira. Até mesmo a poténcia (que é em certo sentido ser, ja que ndo
deixa de ser algo enquanto é em poténcia, e noutro sentido nao-ser, por ainda ser um poder
ser) é algo determinado. Com efeito, ndo existe poténcia para qualquer coisa, mas sim
poténcia para algo determinado.

. Se a mudanca ocorre entre propriedades contrarias, para captarmos o sentido que
constitui a mudanga sobre quaisquer propriedades devemos compreender 0 que
irredutivelmente uma propriedade é. Ora, propriedades sdo irredutivelmente determinacdes,
ou seja, uma propriedade é uma qualidade, uma caracteristica ou um fator qualquer que pode
ser reconhecido enquanto tal e, com isso, distinto dos demais. Assim sendo, 0 ser nessa
conjetura nada mais é do que a forma. Todavia, a forma que compreende o ser no ambito da
physis € forma no sentido de morphé, termo que normalmente é utilizado para designar o
aspecto belo, agradavel e harmonioso. Com efeito, de algum modo até mesmo a privacéao é
forma, mas esta pode ser compreendida apenas no sentido de eidos, termo este que deriva o
verbo eidomai, que significa aquilo que aparece, que é visto. E notério que Aristdteles quer
mostrar com isso que até mesmo a privacdo manifesta algo. Se o ser € representado pela
forma, o ndo-ser ndo pode ser outra coisa que ndo a negagédo da forma (a negacdo duma forma
qualquer que esta em questdo), tal negacao Aristoteles chama de privacéo.

Mas voltemos ao questionar acerca do como as coisas se apresentam enquanto nao-ser.
De fato, o ndo-ser manifesta-se no modo de ser das coisas na medida em que algo manifesta-
se como podendo ser, esse poder ser manifesta-se no processo de vir a ser, bem como, como
ja foi dito, em condicdes propicias a ele. O ndo-ser manifesta-se como ser em poténcia quando
alguma coisa deveria possuir uma certa propriedade mas ndo a tem. No processo de vir a ser
culto, ndo-ser é ser inculto, para o cego ndo-ser € algo que é a auséncia daquilo que por
natureza deveria ter, a saber, a visdo. Por isso, falamos numa forma em sentido de morphé,
pois até mesmo a privacdo se presenta como algo determinado. Ora, se pensarmos numa
pessoa palida por conta de uma enfermidade, quem diria ndo ser a palidez ou a enfermidade
algo determinado? Como dissemos, a mudancga ocorre entre propriedades contrarias, na qual,
uma é a privacgdo e a outra a forma. Nao obstante, a privacéo s6 ndo pode ser concebida como
ser em sentido proprio, pois considerar isso seria subverter a ordem das coisas, isto é, torna-
las relativas. Com efeito, a falta é o que estd posto a se superar — estar saudavel e corado, em
detrimento aos suas contrarios, é ser efetivo. Além disso, segundo a leitura que Aristoteles
estabelece das coisas, parece que a cognoscibilidade da privacdo se resume a forma da qual
ela € auséncia e da matéria que é aquilo sob o qual a forma pode se dar.

Em contrapartida, a forma (morphé) representa sempre uma efetividade, um ser
completo e acabado, ou seja, um ser em ato. Isso faz parte da ordenacdo mesma da realidade.
A cegueira num homem ou a falta de cultura de um homem sdo manifestas enquanto auséncia
de forma. O vir a ser ndo acontece sem mais, por isso na conjuntura da physis ndo cabe pensar
0 NA0-ser sem mais, mas sim como um certo néo-ser™.,

107 BERTI, 2011, Pag 350
108  Fis. I, Cap. 4, 187A6
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Ora, deve-se assumir primeiramente que, entre todos os entes, ndo € verdade que
qualquer um naturalmente pode fazer qualquer coisa ou sofrer qualquer coisa por
forca de outro ente qualquer, tampouco € verdade que, de qualquer coisa, vem a ser
qualquer coisa. De fato, como o0 branco poderia provir de [culto]*®, a n&o ser que
[culto] fosse concomitante do n&o-banco ou do negro?**

E justamente por isso que a poténcia s6 se compreende sob o0 signo de uma privacéo, ou
seja, sob o signo, ndo do ndo-ser sem mais, mais dum certo ndo-ser. Ha uma ordem
estabelecida, e ndo compete a ela, por exemplo, que do branco venha a ser culto. S6 é possivel
haver privacdo de propriedades que concernem naturalmente a alguma coisa. A privagédo se
exprime juntamente a possibilidade de algo ou alguém fazer ou padecer algo, bem como é ela
que exprime a possibilidade (ou a impossibilidade™') de algo vir a ser. Sendo assim, podemos
pensar que a privacdo também é aquilo que faculta algo ou alguéem ao vir a ser. Ndo haveria a
minima razdo de se pensar que uma pessoa qualquer é inculta, enquanto isso ndo fosse
manifesto. E isso s6 € manifesto numa circunstancia em que uma pessoa qualquer €
reivindicada pela cultura, como por exemplo, na vida na polis (que determina o ser homem).
N&o havendo essa circunstancia, ndo haveria se quer desejo em vista da cultura. E no terreno
da privacdo, da falta de cultura — ou, como veremos, € no terreno da matéria —, que se colhem
as notas necessarias para o vir a ser culto.

E nesse sentido que a pergunta sobre a physis ndo deve incidir meramente num a “partir
do qué vir a ser?”, mas também num “em vista de qué vir a ser?”. Aristoteles ratifica com isso
a concepcdo de que a realidade possui determinagGes, ndo simplesmente em ralacdo ao que é
estatico ou se concebe de maneira estatica, mas também em relacdo a realidade em seu
movimento. E patente ser possivel compreender, nalguma medida, como as coisas devem ser
e lidar com as coisas a partir de tal compreensdo. Aristoteles define physis como um principio
de movimento e repouso, mas isso ndo pode ser algo arbitrario, com efeito, 0s entes naturais
fazem a si mesmos. Nesse sentido, physis pode ser considerada acabamento, mas néo
qualquer acabamento, mas sim o melhor — ja mencionamos no primeiro capitulo que, nalguma
medida, a compreensdo do que é melhor permeia 0 modo como lidamos e compreendemos as
coisas. N&@o fosse assim, por exemplo, um médico néo teria parametros para identificar e nem
curar uma doenca, nem mesmo um bidlogo teria pardmetros para diagnosticar um
desequilibrio ambiental.

N&o obstante a isso poderiamos conjecturar, ainda assim: porque Aristoteles nédo
considera em hipdtese alguma a privacdo como sendo ser em sentido proprio, haja vista ela
parecer ser algo manifesto? Ora, é justamente para resguardar o sentido da physis. No &mbito
da physis a privacdo deve ser denominada como ndo-ser em si**?, enquanto o ser é tudo aquilo
que é por natureza. Com efeito, o que ele chama de ser em efetividade, bem como o que
chama de melhor € que é considerado ser. Disso se segue, em exemplos bem superficiais, que
a enfermidade é ndo-ser da salde, a desordem é ndo-ser da ordem e a falta de cultura é ndo-ser
da cultura. “Quero dizer que [inculto] é oposto, mas o homem esta subjacente, assim como
chamo “oposto” a desorganizagdo, ou a auséncia de forma, e de subjacente chamo o bronze, a
pedra e o ouro”™™®. Cremos que, se Aristoteles se expressasse em linhas mais claras ele diria

109 O dicionéario Bailly (Grego-Francés) verte o termo mousikds por instruido, dai a op¢do por culto, que
também é encontrada na traducdo francesa de Stevens que seguimos (ARISTOTE. La physique. Trad. A.
Stevens. Paris: Vrin, 2012, p. 93.). Se quisermos, ha ainda a op¢do de Couloubaritsis que traduz 0 mesmo
termo por letrado. (La physique d'Aristote, p. 173).

110 Fis. I, Cap. 5, 188430-36

111 A privacdo também pode ser constatada numa impoténcia, ou seja, na auséncia de poténcia onde a poténcia
deveria existir. Como €é o caso da cegueira.

112 Fis. I, Cap. 9, 1924

113 Fis. I, Cap. 7, 190b14-16
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que, por exemplo, no &mbito da physis, enquanto é manifesta a privacdo*** da cultura, o que

estd manifesto em sentido mais préprio ndo € a falta de cultura, mas sim a matéria para o ser
culto. A desordenacdo que se mostra sob Varios niveis, sob varias facetas — isto é, sob o
conjunto de opostos de um mesmo género de uma forma qualquer, por exemplo, cultura —
nada mais é do que o manifestar da matéria. E justamente por isso que Aristoteles diz que,
em certo sentido os principios sdo dois, em certo sentido sdo trés e que de certo modo sdo 0s
contrarios'®. Com efeito, numa perspectiva compreende-se os contrarios derivando-se do
mesmo objeto, noutra compreende-se a forma e a privacao relacionadas a compreenséo de que
é preciso haver algo que subjaz a mudanca, e, numa ultima perspectiva, perspectiva que
exprime mais claramente o sentido da physis, isto é, do vir a ser, compreende-se apenas
mateéria e forma.

Quando uma forma se pGe em jogo como algo que carece vir a Sser — ou, para Ser mais
correto, quando a forma se pée em jogo como dominio do que esta em processo de devir — é
que podemos chamar um componente qualquer da realidade como sendo matéria, mas isso

veremos em maior detalhe na proxima secéo.
De fato, havendo algo divino, bom e desejavel, afirmamos que um dos principios Ihe
¢ contrario e que o outro é aquilo que, em sua propria natureza, o deseja € a ele
aspira. (...) [Com efeito,] ndo é possivel nem que a forma deseje a si mesma — por
ndo ser carente —, nem que 0 contrario a deseje (pois 0s contrarios corrompem uns
aos outros), mas o que deseja a forma é a matéria, como a fémea a desejar o macho e
o feio a desejar o belo™*®.

O termo physis deriva do termo phyo, que significa brotar, nascer, vir a ser e
corresponde desde a filosofia precedente & razio pela qual algo “faz aquilo que faz”'*’, ou “é
aquilo que ¢”, ou simplesmente o ser, ou seja, razio pela qual algo é. E justamente essa nogio
de raz&o de ser das coisas ao vir a ser que estava em crise. O logos das coisas e do vir a ser
entra em crise com a vulgata parmenidica que nega a geracao e a corrupgdo. O logos do vir a
ser passa a ser algo forjado pelos homens'*®, ou concernente ao plano das opinides''® e da
verossimilhanga com um sentido mais primordial de ser'?®. A physis opera sempre de modo
analoga a tékhne, com efeito, 0 homem de técnica nao € qualquer um que se pde a construir
algo, a técnica é um dominio. O homem de técnica € um homem que opera segundo um logos.
Mas deve existir uma razdo que antecede a arte e que, de algum modo, a razéo existente na
arte esta submetida, razdo esta pela qual podemos chamar o universo de Cosmos. Por isso
Aristételes diz que a arte imita a natureza, e nunca o contrario. Aristoteles e boa parte dos
pensadores gregos — ou talvez poderiamos dizer, tudo que se entendia por filosofia na Grécia
— estavam presos a concepgdo de universo enquanto Cosmos, isto €, de universo enquanto
algo ordenado e harmonioso, algo munido de uma inteligéncia ordenadora propria. Nao
obstante, e isso ndo é fato sem importancia, ndo podemos perder de vista o fato dessa ordem
determinar a si propria.

O exemplo de Heidegger, como vamos ver logo em seguida, ajuda bastante a
compreender em que sentido ha uma natureza que é por si € ndo pode ser subordinada em
absoluto. Com efeito, se os entes naturais sdo algo que se fazem a si mesmos segundo a
physis, ndo existe uma superagdo da natureza. O homem de técnica, por exemplo,
compreende, nalguma medida, as determinagGes disto que é por natureza e é a partir desta

114  Quando a privacao se manifesta enquanto poténcia para o ser por natureza e nao quando ela se manifesta
enquanto impoténcia.

115  Fis. I, Cap. 7, 190b29 -31

116 Fis. I, Cap. 9, 192216-24

117 Ver Trindade, 2011, pag. 19

118 Ver Empédocles B8

119 Ver Parménides

120 Nos referimos a filosofia platdnica por jé tratada por nés
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compreensdo (que também é, num certo sentido, um saber se apropriar da physis) que ele
produz. Nao ha nada no homem que se sobreleve em absoluto a determinacdo da natureza. O
homem de técnica tem por material algo que se determina a partir de si mesmo (podemaos citar
como exemplo, madeira, aco ou no caso do médico o homem). E do apropriar-se em certa
medida da physis — ou seja, do criar meios para lidar com entes que produzem a si mesmos —
que parte ndo s6 o0 que € proprio a tékhne, mas também o que ha de nobre e belo nela, que sdo
0 conjecturar de como sera usado e o que podera decorrer do uso de um artefato, a escolha dos
materiais, a escolha dos meios para a producao, etc.

Sé superariamos a natureza quando cada passo do devir fosse determinado por nés. O
que seria absurdo, pois ndo se pode superar a condi¢cdo humana de lida, e ndo de dominio (no
sentido duma manipulacdo integralmente determinada por nés), pois 0s entes naturais tem por
esséncia o0 vir a ser a partir de si. A conjectura de tal possibilidade é completamente
inconsistente, pois seriamos nos que determinariamos a razdo das coisas, mas, entretanto,
somos entes naturais, isto €, somos constituidos por algo tal que, independente do que
possamos deliberar, se faz a si mesmo, somos entes em mobilidade — e até mesmo esse
deliberar depende disto que se move por si.

Como exemplifica Heidegger — em referéncia a passagem (192b23-27) em que
Aristételes diz que o médico, quando cura a si mesmo, ndo tem a arte de cura por ser curavel,
mas sim por ser concomitantemente médico e quem esta sendo curado — o ser curavel é algo

anterior a arte da medicina, € uma poténcia sobre a qual a medicina trabalha.
A tékhne pode apenas vir ao encontro da physis, pode fomentar mais ou menos a
cura; todavia, enquanto tékhne, jamais pode substituir a physis, e tornar-se, ela
prépria, no lugar daquela, arché da cura em si. Isto so se daria se a vida em si se

999,

tornasse um artefato produzido “tecnicamente”’; todavia, no mesmo instante ja ndo
haveria mais saide nem nascimento e morte. As vezes, temos a impressdo de que a
humanidade moderna corre pressurosa para a seguinte meta: que o homem produza
tecnicamente a si mesmo; se isto for conseguido, entdo 0 homem tera vaporizado a
si mesmo, isto é, terd vaporizado sua esséncia enquanto subjetividade; tera
vaporizado no ar, no qual o que € absolutamente absurdo vale como unico “sentido”
e conservacao desta validade se mostra como “predominio” do homem sobre o orbe
terrestre. Deste modo, ndo se supera a subjetividade, mas esta é apenas “apaziguada”
no “avanco eterno” de uma “constancia” chinesa’?.

A medicina enquanto tékhne s6 poderia superar a natureza no sentido de ser ela quem,
irredutivelmente, produz a cura, sendo, com isso, o principio de cura em si. A tékhne da
medicina ndo superaria a natureza se ela fosse, tal como €, algo que meramente fomenta a
cura e que, com isso, auxilia physis, mas sim se a vida fosse produzida artificialmente. Mas se
isso fosse possivel ndo haveria mais homem, ndo haveria mais subjetividade. Com efeito,
nessa conjectura, seriamos nos a determinar tudo, inclusive em ndés mesmos, mas isso é
absurdo.

3.2 A nogdo de mateéria

Vimos na secdo anterior que um ponto fundamental para se dizer — se € que podemos
dizer isso — que Aristoteles é feliz na sua presumida missdo de salvar os fendbmenos é a
demonstracdo de que tanto ele quanto a filosofia precedente se guiam pela compreensdo duma
mesma realidade, e que tal ponto reside mais especificamente no julgamento de que 0s
contrarios sdo principios da natureza. No entanto, ha um terceiro item, do qual j& tratamos

superficialmente na secdo anterior, que deve ser considerado.
[Quanto aos principios da natureza,] h& alguma razdo em ndo fazé-los dois, pois nao

121 HEIDEGGER, 2008, P4g. 269



44

se saberia dizer como a densidade faria algo da rareza ou como esta faria algo da
densidade. Semelhantemente também qualquer outra contrariedade. De fato, a

amizade ndo agrega o 6dio nem faz algo dele, tampouco o édio faz algo dela, mas

ambas agem sobre um terceiro item distinto*?%.

Ao que foi visto até aqui € patente que o filosofo compreende ser a matéria aquilo que
comporta a mudanca. Em suas palavras: “a matéria ¢, no sentido mais proprio do termo, o
substrato capaz de admitir a geracdo e a corrupcdo, mas é também, em certo sentido, o
substrato das restantes mudangas, porque todos os substratos séo capazes de admitir certas
contrariedades'®®”. Mas para que isto fique claro precisamos compreender melhor o que
Aristételes entende por matéria. O termo hyle significa originalmente madeira, lenha, e deriva
da palavra hylikés, isto é, material para producdo. Se pensarmos no ambito da arte, por
exemplo, na arte de esculpir, a no¢do de matéria poderia recair trivialmente sobre o bronze,
mas isso ndo € muito claro no que diz respeito ao ambito de natureza. Todavia, ndo podemos
nos esquecer que para Aristételes a arte’* — que nada mais é do que um processo na qual o
homem se utiliza de materiais para criar algo, fazer algo vir a ser — imita a natureza. Ou seja, a
arte da forma a um material qualquer, produz algo belo, harménico e desejavel. Enquanto a
nocao de matéria na tékhne € assimilado por nds de maneira um tanto trivial, no que concerne

a physis ela pode ser mais facilmente compreendida por analogia a esta.
Pois, assim como o bronze se tem para a estatua, ou como a madeira se tem para a
cama, ou como a matéria e o informe, antes de assumir a forma, se tem para algo

que possui forma, do mesmo modo essa natureza se tem para a substancia, para um

certo isto e para algo que é'%.

O sentido mais apropriado do termo hyle é ‘aquilo a partir do que, ou sobre o que algo
pode vir a ganhar forma’. No entanto, a filosofia precedente distanciou-se desse sentido por
ndo levarem em consideracdo a forma, e, assim sendo, matéria se resume meramente ao que
compde as coisas. Com efeito, ndo se pode considerar a matéria sem levar em consideracao a
forma. Empédocles e Demacrito sdo bons exemplos disso, na medida em que, aparentemente,
ao se questionarem acerca da physis (a razdo pela qual as coisas sdo tais como séo, ou, dito de
outro modo, o logos por tras dos entes naturais) se perguntaram ndo “em dire¢do a qué”, mas
sim “a partir de qué” e, dessa maneira, compreenderam o ser como aquilo que, em ultima
instancia, compde a realidade. No entanto, fazendo uma analogia novamente com a arte, ndo
h& como se compreender a matéria sem levar em conta a forma. Por isso, tais filosofos sé
compreenderam aquilo que o ser é parcialmente’?®.

Para Aristdteles o filosofo que chegou mais perto do real sentido de matéria foi
Anaxagoras com sua tese de que tudo estd contido em todas as coisas e que existe uma
Inteligéncia que impulsiona o vir a ser das coisas tal como as vemos. E, com efeito, esta
poderia ser uma boa resposta a questdo de como e porque vemos 0s contrarios dando lugar
uns aos outros na mudanca. No entanto, ao contrario do que possa parecer, 0 estagirita ndo
defende que Anaxagoras atinou para o que tradicdo de comentarios a filosofia aristotélica
costuma chamar de “matéria prima”, isto ¢, matéria no sentido de pura potencialidade, isenta
de determinacdo. Muito pelo contrario, cremos que Aristoteles tem em vista meramente que a
ideia do filésofo de Clazbmenas se aproxima do fato de que a matéria é signo de poténcia.
Nesse sentido, Anaxagoras também chegou mais perto da compreensao do que ha de essencial
nos entes naturais — diferente daqueles que pensaram que a physis “seria aquilo que,

122 Fis. |, Cap. 6, 189%21-25
123 G.C. 320%2-4

124 Fis. I, Cap. 2, 194221
125 Fis. I, Cap. 7,191%-10
126 Fis. I, Cap. 2, 194220
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desarranjado em si mesmo, esta primeiramente inerente a cada um**"

reside naquilo que comp®&e em Ultima instancia as coisas.

E evidente que pensar “aquilo que compde” como matéria ndo ¢é algo completamente
improprio, nem mesmo é de todo impréprio substancializar a matéria, em detrimento da forma
a qual ela aspira, tal como parecem ter feito os pré-socraticos. De fato, é possivel
compreender 0s componentes dos entes naturais a partir deles mesmos. Até mesmos 0S
componentes ultimos da natureza (isto é, os quatro elementos na concepcao de Aristoteles)
podem ser concebidos como substancias.

Se quisermos perguntar pela natureza das coisas parece trivial perguntar “a partir de
qué?” algo se apresenta tal como se apresenta. Com efeito, o “qué” da questdo “a partir do
qué?” que constitui a razao pela qual as coisas se apresentarem tais como se apresentam deve
ser algo determinado e por si, ou seja, algo que seja ndo sé cognoscivel, mas cognoscivel por
si mesmo. Isto que corresponde ao “qué”, seja 1a o que for, deve ser algo que permanega e que
ndo dependa de nada além de si para permanecer, tal como presume-se ser um objeto de
conhecimento. Isso talvez explique a leitura que filésofos como Democrito e Empédocles
fazem da physis. Até mesmo Tales, quando determina a agua como principio, parece ter se
pautado pela questdo “a partir de qué?” para estabelecer o sentido da physis — este de um
modo um pouco diferente, pois parece privilegiar ndo a nogdo de permanéncia e
cognoscibilidade, mas sim, a nogdo de “aquilo que possibilita o vir a ser dos entes naturais”,
ja que a vida, bem como a mobilidade tipica dos entes naturais parece depender, de algum
modo, de 4gua e umidade.

Todavia, dessa otica resultou que a tradigdo filosdfica visse sob signo de indeterminagéo
0s entes'?® tais como se apresentam de maneira mais imediata a nés, de fato, os entes
encontram-se em processo de devir. Esta perspectiva que confere um estigma de
indeterminacdo aos entes naturais compostos — tomemos como exemplo Empédocles,
Demdcrito e Platdo — deriva, em parte, justamente da interdicdo da geracdo e corrupgdo da
vulgata parmenidica. De fato, se 0 ser permanece sempre 0 mesmo e ndo pode se tornar algo
diferente de si, nada pode vir a ser, ja que o ser é sempre, ndo podendo nem mesmo, por
conseguinte, deixar de ser. Resta assim, explicar o indeterminado por si dos entes naturais
pela determinacgéo daquilo que os compde.

Em contrapartida, se pensarmos a natureza por essa 6tica denegamos a substancialidade
dos entes naturais em detrimento daquilo que os compde, visto 0s componentes serem
substancia em sentido préprio™®. Sendo assim, destituiriamos os entes naturais daquilo que ha
neles de mais primordial, qual seja, o principio de movimento que eles tém por si mesmos. A
mobilidade dos entes naturais acaba por ser identificada como algo meramente concomitante
a relacdo existente ente os elementos (ou 4&tomos), estes sim, nessa Gtica, entes em si. Nessa
perspectiva a mobilidade dos entes naturais acaba deixando de ser aquilo mesmo que ha de
mais essencial neles. De fato, como ficard mais claro nos préximos paragrafos, no que tange
aos entes naturais, a mobilidade e a substancialidade se d&do juntas e se auto sustentam.

Os fil6sofos precedentes ndo erraram ao conjecturar que a substancia (entidade das
coisas, que sdo, irredutivelmente, por si mesmas determinadas) seja algo que permanece e que
ndo depende de nada além de si para permanecer, mas sim no que consiste essa permanéncia.

Como sentencia Heidegger:
A physis é o dispor a partir da mobilidade (kinesis) de um movido (kinolimenon), e,
em verdade, ela 0 € kath’auto kai meé kata sumbebekés. O ente que, junto a ele
mesmo e a partir dele mesmo, e, elevando-se a si mesmo, €, é a partir da physis
ponto de partida que dispde da mobilidade do movido; e o que é de um modo tal que

, 1sto ¢, que a natureza

127 Fis. Il, Cap. 1, 193210

128  Refiro-me aqui a entes como, plantas e animais, isto €, entes que ndo sdo simples tais como cada um dos
quatro elementos.

129 HEIDEGGER,2008, pég. 280
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0 que é a partir de si mesmo e jamais como algo acidental. E por isso que, em
sentido acentuado, se deve atribuir o carater do que é estavel a partir de si mesmo ao
ente que é a partir da physis. O ente que é a partir da physis é ousia, entidade no
sentido de “processdes”, no sentido daquilo que se encontra por si mesmo defronte.
E por isso que alguns pensadores sdo tomados pela aparéncia enganosa de que a
esséncia da physis consistiria em ser sobretudo e somente o que se encontra
primeiramente defronte desprovido de constitui¢do, préton arrythmiston, e em como
tal dominar (hyparchon) normativamente o ser de todo e qualquer outro “ente”.
(Heidegger, 2008, pag. 284)

Aristoteles ndo se opbe ao postulado de que é justamente naquilo que compde as coisas
que se encontra aquilo que permanece, isto é, a substancialidade das coisas. Muito pelo
contrario, ap6s mencionar aqueles que definem como entidade propriamente dita 0s
componentes ultimos (destituidos de quaisquer relagcbes ou mistura) das coisas, Aristoteles,
como bem ressalta Heidegger*®, ndo se opde, mas sim, acrescenta um “porém”:

Assim, de certa maneira, denomina-se natureza a primeira matéria que subjaz a cada

um dos que possuem em si mesmos principio de movimento ou mudancga; mas de

outra maneira, denomina-se natureza a configuracdo e a forma segundo a
131

definicdo™".

Noutra passagem o estagirita também faz uma afirmacao que pode parecer estranha se
levarmos em consideracdo o que estamos habituados a compreender por matéria e por
substancia. Aristoteles afirma que a matéria € ndo-ser apenas por concomitancia, mas que,
todavia, é de certo modo substancia'®*>. Mas para compreender melhor isso, retomemos a
compreensdo de que sempre h& na mudanga algo que subjaz.

Distinguido esses pontos, é possivel apreender, para absolutamente todas as coisas
gue vém a ser, o seguinte (se alguém as encarar tal como afirmamos): é preciso,
sempre, que algo esteja subjacente aquilo que vem a ser, e que aquilo que subjaz,
mesmo se for um em niimero, ndo seja pela forma (por “pela forma quero dizer o
mesmo que “pela defini¢ao”); de fato, ndo sdo idénticos o ser para homem e o ser
para [inculto]. Um deles subsiste, mas o outro ndo subsiste: 0 que ndo é oposto
subsiste (de fato, 0 homem subsiste), mas [ndo-culto] ou [inculto] ndo subsiste, nem
subsiste o conjunto de ambos, isto é, homem [culto]**3.(...) O subjacente é um em
namero, mas pela forma, é dois (pois 0 homem, o ouro e, em geral, a matéria, sdo
contaveis: sao, de fato, um certo isto, e ndo é por concomitancia que provem deles
aquilo que vem a ser, mas a privacdo e a contrariedade sdo concomitantes); a forma,

por sou vez uma, a [cultura] ou qualquer outra coisas que se denomine desse

modo®3*.

O primeiro ponto atipico que identificamos concerne ao fato de Aristételes dizer ser o
homem subjacente, tendo em vista que a nog¢ao de subjacente se confunde no texto a nogéo de
matéria. Outro fator que pode causar estranhamento é a identificacdo de cultura e sua privacao
como sendo forma. Um leitor familiarizado aos estudos da substancia na Metafisica, e aos
exemplos a ela atribuidos, identificaria de imediato homem com substancia e inculto como
propriedade concomitante a homem. No entanto, parece que no caso do devir proprio dos
entes naturais essas ideias se dispéem de modo diferente. Enquanto no livro gama da
Metafisica fala-se do ser enquanto ser, em Fisica | Aristdteles parece falar do ser conforme o
devir concernente aos entes naturais e, como ja dissemos, do logos por tras disso. No que
compete a realidade desse devir, nesse exemplo do devir de inculto para culto em especial, a
subjacente — ou, como podemos arriscar em dizer, a matéria — do vir a ser € o homem (que

130 HEIDEGGER, 2008, P4g. 285
131 Fis. I, cap. 1, 193228

132 Fis. I, Cap. 9, 192%5-6

133 Fis. I, Cap. 7, 190%13-20

134 Fis. I, Cap. 7, 190b23
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noutro sentido é representado como sendo a substancia).

A substancia aqui se equipara a matéria, perdendo, de certo modo, seu carater de
unidade e integridade. Mas é patente que — e isso também esta de acordo com o que 0s
precedentes pensaram — , noutro sentido ela segue sendo ela mesma. Com efeito, 0 homem, ao
adquirir cultura se torna outro, mas sem deixar a substancialidade de ser homem. A matéria
pode ser concebida como, de certo modo, substancia e também como physis por ela ja ser
aquilo para onde se direciona o processo do devir. Se pensarmos, em referéncia a tékhne, que
de algum modo a casa j& estd nos materiais quando ela é posta em processo de construcdo
pelo pedreiro que possui em si 0 principio do vir a ser da casa, no que concerne aos entes
naturais esta conjectura pode se feita com mais seguranca e propriedade, haja vista que os
entes naturais possuem o principio do devir em si e seu movimento é mais integrado,
integridade esta que somente atinge seu apice na efetividade. Algo s6 pode ser considerado
componente na medida em que é componente de algo, seja em poténcia, seja em efetividade.
A substancia pensada enquanto matéria (ou seja, enquanto um conjunto de componentes que
encontram-se articulados e articulando-se em vista de algo e que, ndo obstante, por si ja
representam algo singular) ndo possui a mesma continuidade, inteireza, e maior
indivisibilidade no que tange ao movimento do que aquilo é em efetividade. Dito de outro
modo, 0 Ser em poténcia ndo exprime a mesma unidade que o ser efetivo®®.

Vale ponderar também que a matéria de entes naturais tais como plantas e animais,
enquanto algo composto por componentes diversos, jamais pode possuir uma pura
integridade, nem mesmo a matéria de cada um dos quatro elementos pode ser considerado
totalmente integra visto ela tambem ser suscetivel a ser afetada por uma ac¢do qualquer e se
alterar. Ademais, matéria € algo tal que, enquanto signo de vulnerabilidade para com acdes
que possam vir a afeta-la e de desejo por acabamento, sO se sustenta enquanto unidade por ser
em poténcia — o contrario sO seria possivel, talvez, se ela fosse composta por apenas um
componente ou, se forem mais de um, por componentes que ndo se desarticulam e nem se
articulam com nada além deles, dessa forma ela seria algo em pura efetividade. A matéria dos
entes naturais é essencialmente algo em movimento, algo que para ganhar forma tem que
superar e resistir a sua suscetibilidade para corrupcdo a cada vez. A efetividade dos entes
naturais ndo se sustenta por si, muito pelo contrario, a poténcia é que sustenta a efetividade de
um ente natural™®®. Com efeito, tudo que é material pode, por uma acéo qualquer, vir a se
corromper nalguma medida. A no¢do de matéria exprime o modo de ser em poténcia que
constitui a esséncia dos entes naturais, e disto também resulta que, este poder ser, exprime, de
modo inverso, que no &mbito da natureza ndo existe forma sem matéria — o leitor s6 ndo deve
confundir isso com uma primazia da poténcia ou da matéria.

Mas como foi dito, isso, que em parte fora uma prospectiva de Anaxagoras, nada tem a

ver com uma matéria que € pura potencialidade:
(...) ndo de qualquer poténcia ocorre geracdo de qualquer coisa, mas de poténcias
diferentes geram-se coisas diferentes. Nao ¢ suficiente, portanto, dizer que “todas as
coisas estavam juntas”, enquanto as coisas diferem pela matéria. De fato, porque
existem infinitas coisas e ndo, ao contrario, uma s6? A inteligéncia da qual fala
Anaxagoras é Unica; desse modo, se também fosse Unica, sé passaria ao ato 0 que a
matéria é poténcia®®’.

Os entes naturais devem ser sempre pensados como algo que conquista gradualmente

135 Ver Met., 1052819-24 e 1070%10-13

136 Por isso mesmo a capacidade de se autossustentar, de se manter impassivel e imutavel, bem como de ndo
sofrer mudanca para pior e nem destruicdo sdo sentidos da nocdo de poténcia. Sentidos estes ligados ao
sentido originario de poténcia que é o de principio de movimento (ver Met. 1V, Cap.,12, 10192 26-33 e
IX, Cap. 1, 1046212-16)

137  Met. XII, Cap. 2, 1069b27-33
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sua determinacdo (morphé) a partir de uma composicdo qualquer que serve de subjacente.
Aquilo que se diz matéria de algo com mais propriedade é sempre 0 composto mais préximo a
tal coisa™*®, como, por exemplo, 0 bronze no caso da estatua. Mas mesmo se pensarmos, a
titulo de andlise, no que compde o bronze, tal agregado de componentes sempre sera detentor
de uma dada poténcia de acordo com sua suscetibilidade de ser afetado por algo que possa vir
a entrar em contato consigo. E se pensarmos de maneira sucessiva até chegar nos
componentes Ultimos dos entes naturais (na concepcao aristotélica os elementos terra, fogo
agua e ar), em tal agregado de elementos também cada um deles sempre sera detentor de uma
dada poténcia de acordo com sua suscetibilidade de ser afetado por algo. De fato, pelo que
vemos na passagem acima, o que melhor define uma matéria é sua potencialidade, mas nem
mesmo cada um dos quatro elementos tomados por si possui uma Gnica e mesma
potencialidade. Sendo assim, ja que poténcia é sempre poténcia para um certo algo
determinado, ndo podemos — assim pensamos — conceber uma matéria prima, haja vista
qualquer coisa que seja considerada matéria esteja sujeita a determinagfes um tanto
peculiares.

N&o obstante, um ponto que parece interessante em Aristoteles é a constatacdo da forma
e da matéria como principios da physis e a primazia da primeira sobre a segunda. As coisas,
tais como se apresentam de maneira mais imediata a nds, ja possuem determinagfes que estéo
para além da compreensdo de como se arranjam seus componentes. N&o precisariamos de
nada além da constatacdo de homem, culto e dos diversos niveis de falta de cultura para
constatar esse fendmeno de devir em dire¢do a cultura. Ora, no qué a compreensao de como
se arranjam 0s quatro elementos (ou também poderiamos usar como exemplo Demdcrito e
falar em arranjo de &tomos) poderia acrescentar a compreensao de devir de inculto para culto
enguanto fendbmeno?

Se levarmos em consideracdo a privacdo, a forma e a matéria como principios, ou seja,
como acepcdes que possibilitam e que por si bastam a constatagdo dos entes naturais enquanto
entes que se fazem a si mesmos e que tal mobilidade ndo é arbitraria, a resposta aos
problemas que surgem na filosofia precedente, principalmente a interdicdo da geracdo e

corrupcéo eleatica, podem ser resolvidos tal como sintetiza o estagirita:

Os primeiros na filosofia, buscando a verdade e a natureza dos entes,
desencaminharam-se devido a inexperiéncia, como que empurrados para uma outra
via: afirmaram que nenhum dos entes nem vem a ser nem se corrompe, por que é
necessario que aquilo que vem a ser provenha do ente ou do ndo-ente, mas é
impossivel que algo provenha de qualquer um dos dois: ente ndo vem a ser (pois ja
¢, afirmam), e nada provem do ndo-ente (...). Mas nés, de nossa parte, afirmamos
que “a partir de ente vir a ser” ou “a partir de ndo-ente vir a ser”, ou “o ndo-ente”, ou
ente, fazer ou padecer algo”, ou qualquer coisa vir a ser isso (...)139.

E evidente que, com isso, Aristoteles ndo da uma resposta que contemple o problema
concernente a filosofia precedente, o estagirita quer expressar nesse trecho que, independente
dos problemas e das aporias que podemos nos defrontar a partir de raciocinios voltados para a
compreensdo da mudanga, a natureza e 0s entes naturais se mostram enquanto fenémeno,
enguanto entidades por si mesmas determinadas. O fato de vermos os contrarios vindo a ser
nos mesmos objetos, bem como o fato de vermos os entes fazendo algo ou padecendo por
meio de algo ndo explica, em ultima instancia, a mudanca. Que as coisas mudam é patente,
segundo a perspectiva de Aristoteles € patente também o sentido da mudanca. Mas, em Gltima
instancia, como as coisas mudam e porque elas mudam é algo que o sentido da physis tal
como é estabelecido por Aristoteles no livro | da Fisica ndo da conta de explicar.

Que nada vem a ser do nada é algo que Aristoteles concorda sem hesitar com a tradigéo,

138  Met. VIII, Cap.4, 1044b1-3
139  Fis. I, Cap. 8, 191%24-32
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mas se as coisas vem a ser a partir do ndao-ser, esse nao-ser s6 pode ser uma no¢do associada a
algo que existe impreterivelmente, isto é, uma nogdo concomitante a algo que subjaz*®°. A
mudanga que ocorre na natureza é manifesta a nés de modo tal que ha sempre algo em
efetividade nas coisas que mudam. Desse modo, este algo ja ndo € a propria mudanca, mas
sim o algo sobre o qual ela ocorre. Todavia, enquanto o estagirita compreende a mudanca
enguanto fendbmeno, aquilo que conjecturamos como uma possivel epifania suscitada pelos
ditos do rio heraclitico, por exemplo, parece condizer a uma questdo voltada para mudanca
em si. Se pensarmos a mudanga enquanto fendémeno, temos sempre a substadncia como
“fundo” de assimilagao do real, fundo este que confere cognoscibilidade a coisa e da suporte a
qualquer concepgdo que possamos ter acerca da realidade. No entanto, mesmo se tomarmos a
mudanca tal como foi descrito, deve acontecer alguma mudancga interna as coisas ainda que
esta mudanca ndo se manifeste enquanto fendbmeno. Se tal ponto ndo for devidamente
esclarecido, ndo podemos considerar que Aristoteles resolve os problemas deixados pela
tradicdo, mas apenas podemos considerar que, independente deste problema ter sido resolvido
ou ndo, ndo ha motivos para rejeitar a mudanca enquanto fendbmeno — de fato, € justamente
iSs0 que o estagirita demonstra nos escritos da Fisica | e 11-1.

Talvez a resposta para essa questdo esteja, tal como indica David Charles'* e Lucas
Angioni na teoria Aristotélica da mistura. Indica Angioni:

Em sua teoria da mistura, Aristoteles reconhece que 0s quatro elementos sdo capazes
de construir composicdes em que nenhum deles esta presente em efetividade, mas
apenas potencialmente. N&o precisamos discutir os detalhes dessa teoria, pois
apensas interessa-nos ressaltar que Aristételes reconhece que os quatro elementos
satisfazem os critérios (I — que estabelece que a matéria deve pré-existir ao processo
de geracdo, como item identificAvel por si mesmo antes que 0 processo se inicie) e
(11 — que estabelece que a matéria deve sobreviver ao processo oposto de corrupgao,
como um item identificavel por si mesmo depois que tal processo tenha-se
encerrado), sem satisfazer o critério (I11- que estabelece que a matéria deve perdurar
ao longo de todo o intervalo situado entre as etapas contemplada nos itens anteriores
I e Il), mas, apesar disto, sdo reconhecidos como matéria de que se constitui a
mistura.*?

Sobre esta suposta mudanca das coisas também afirma Charles:

Assim, quando a mistura é criada a partir de elementos preexistentes, sua criagao
ndo requer a presenca de um Unico substrato material ao longo do processo. Em
algum momento, a matéria dos elementos deixa de existir e uma matéria distinta (a
da mistura) vem a ser. De fato, € isso que tem que acontecer se uma mistura € uma
mistura genuina, e ndo um mero rearranjo de pedagos continuos de matérias (como
é, por exemplo, na explicagdo dos atomista).'**

E notorio que ha em Aristoteles uma tentativa de explicar a mudanca dum posto de vista
mais elementar voltando-se para aquilo que comp@e as coisas, em ultima instancia para 0s
quatro elementos, que se pauta na noc¢ao de poténcia, ou seja, que se pauta na suscetibilidade
dos elementos afetarem e serem afetados uns pelos outros. Mas, ainda se julgarmos a teoria da
mistura aristotélica como uma explicacdo plausivel para a mudanca, ndo é possivel sanar o
espanto’ frente & mudanca, pois, ainda que reconhecamos a mudanca, a geracdo e a
corrupcdo enguanto fendbmeno, ainda que saibamos que existe uma ordem que rege, em
medidas consideraveis, essa mudanc¢a, ndo sabemos até entdo, em ultima instancia, o que

140  Fis. I, Cap. 8, 191b10-18
141 CHARLES, 2003, pag. 150
142 ANGIONI, 2007, pag.65
143 CHARLES, 2003, pag. 150
144 Fis. I, Cap. 8,191b 16-17
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motiva ou causa essa mudanca. Sabemos que um animal ao se nutrir e se manter em
condicdes favoraveis a vida, cresce e se desenvolve, sabemos que uma semente em contato
com a umidade e com os nutrientes contidos na terra da origem a um broto, mas a qué se deve
0 estopim disso tudo? Por que as coisas agem umas sobre as outras? Por que ao invés de
movimento ndo ha o puro repouso ou 0 nada? Conseguimos identificar a causa de uma
mudancga apenas caso a caso, como por exemplo, quando associamos o crescimento de um
animal a sua nutricdo, ou mesmo quando associamos 0 brotar da semente as condicGes de seu
plantio. Todavia, saber por qué, de modo geral, as coisas mudam ¢é algo dificil de
compreender, e isso causa espanto. Ademais, essas questdes se colocam de tal forma que para
respondé-las teriamos que nos conformar com algo que ndo carega nada além de si para Ihe
dar sentido, algo que, ou bem tivesse sua razéo de ser por si, ou bem que devéssemos aceitar
sem por a prova, de fato, ndo poderiamos nos questionar acerca da razdo das coisas ao
infinito. Talvez fosse necessario um Deus para explicar os fendmenos e a existéncia.

No entanto, o fato é que para Aristételes, se ha algo divino no cosmos, este ndo deve ser
concebido como uma espécie de criador, algo capaz dum feito milagroso de fazer do nada o
ser e, a partir de si, preencher de sentido todo e qualquer aspecto da existéncia. Muito pelo
contrario, se existe algo divino no cosmos, esse algo deve ser compreendido — ou ao menos é
recomendavel que almejemos compreende-lo — a partir do ser das coisas.

N&o obstante essa presumida necessidade de um Deus para explicar a mudanga, se
nosso interesse for propriamente a fisica, o porqué da physis, enquanto uma pergunta que
almeja encontrar uma razao por tras dela ndo tem mais importancia, essa questdo quica tem
sentido no ambito da physis. Com efeito, a pergunta por esse algo divino que sustenta a ordem
do universo pode ser pertinente, no entanto, como ja dissemos, a physis enquanto
determinacdo da realidade ja se mostra caso a caso, ja se mostra no animal que cresce ao se
nutrir ou mesmo no broto que nasce em terra Umida e fértil. Tais problemas ndo podem
interditar o sentido da physis, e € justamente o sentido de physis que interessa a Fisica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Para Aristoteles a realidade dos entes naturais se sintetiza numa tensdo. A matéria que
compde 0s entes naturais é suscetivel tanto a agir, quanto a receber acao de fatores externos a
ela, podendo, com isso, vir a se alterar, agregando-se, em certa medida a esses fatores ou
modificando-se a partir deles. De fato, a matéria é movel e mutavel. No entanto, se
compreendermos o devir dos entes naturais enquanto fenémeno é licito compreender a falta
como motivo do vir a ser. De um lado temos o algo acabado, a enérgeia, ou seja, aquilo que
inspira o vir a ser ao acabamento, o préprio acabamento, do outro temos a dynamis, o poder
ser, a suscetibilidade de mudanca que, justamente por isso, é tanto poténcia para ser, quanto
vulnerabilidade para ndo-ser. Todo poder ser é tanto poder para sim, quanto para ndo.
Todavia, ndo houvesse um bem (agathon) que inspirasse o vir a ser, ndo haveria tensdo, ndo
haveria poder (“desejo’) para ser acabado, nem mesmo a vulnerabilidade para ndo ser entraria
em cena. A natureza persegue o melhor e se vé em meio a entraves e a vulnerabilidades tal
como o0 homem enquanto busca a felicidade.

Se o raciocinio que leva ao embargo da geracdo entre 0s gregos ndo pode se reportar aos
fendmenos, ndo obstante, ele traz clarividéncia ao fato de que o cosmos e 0 movimento
concernente a ele sempre existiam, pois ndo ha nada para além dele a cria-lo e a impulsiona-
lo. Nem mesmo ele poderia impulsiona-lo ndo fosse algo, de antemao, movel ou movente —
somente um feito milagroso e inexplicavel acederia o contrario, mas isso ndo é o caso aqui.

Como bem aponta Eugen Fink:
O movimento, em sua totalidade, ndo pode ter aparecido por si mesmo, ele ndo pode
desaparecer; ele é sempre, como o tempo; ora, 0 tempo coincide com 0 movimento:
do ser sempre do tempo segue-se 0 ser sempre do movimento. Mas 0 ser sempre do
tempo requer o movimento circular que unicamente pode ser regular e continuo.
Ora, um tal movimento circular, a kuklophoria da revolugdo celeste, tem
necessidade de um primeiro motor: e este ndo pode ser ele mesmo movido™*.

Para o estagirita é patente que o0 que move as coisas € uma espécie de desejo. Talvez
isso explique a formulacéo téo trivial a nds (que pode soar até como uma banalidade) de que
os elementos possuem um lugar natural. Pensamos que, com isso, Aristételes remete a um
animo das coisas, ambito este que ele corriqueiramente define como desejo. Ha um desejo do
ar em se elevar e da terra em se firmar. Da mesma maneira, h4 um desejo dos animais em
acasalar, sobretudo no periodo fértil das fémeas de mesma espécie, bem como ha um desejo
de determinados animais em comer certos tipos de alimentos, da mesma maneira que havera
um desejo que faz dos nutrientes destes alimentos nutrientes destes animais, e tudo isso
conflui, de modo geral, num equilibrio.

Se as coisas sdo movidas por uma espécie de desejo e 0 movimento € eterno, se 0
tempo é eterno, é preciso haver algo que anime as coisas, é preciso haver um objeto que todas
as coisas desejam™®. Se a natureza é uma espécie de desejo e busca pelo pleno conforto do
encontrar-se estabelecido, tal como estar acolhido por aquilo que se ama e deseja, na visao do
estagirita, o rastro disto que se entende por uma harmonia esta no céu. Aristoteles entende que
0 movimento dos corpos celestes é a pista para o divino. Para o filésofo a natureza deseja
harmonia. O movimento dos astros ¢ o que ha de mais proximo a suma harmonia. Esta “suma
harmonia” ndo pode ser encontrada na matéria, pois tudo que estd no ambito do material, ¢
Vivo somente enquanto busca vida, enquanto busca continua por estabelecer-se.

A partir da concepgédo de que o pensamento é algo vivo e imaterial Aristételes infere

Y5 FINK, 2014, pag.103-4
146 \/er Met. XII, Cap. 6
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que o motor imével é pensamento (nods), é aquilo a que tudo deseja e que ndo carece de nada,
é a inteligéncia que repousa sobre si mesma, o puro e pleno estabelecido. Se por um lado vida
(z68)*" & movimento a fim de estabelecimento, por outo vida é o estabelecido (o nods)**, a
inteligéncia que move tudo sem ser movida*®. De fato, 0 que move as coisas ¢ a caréncia,
mas 0 motor imoével ndo é carente de nada.

A tese do motor imovel encerra a problematica do movimento — problema este refém de
uma divindade, ou seja, de algo vivo, eterno e munido de inteligéncia. Mas ao retornarmos ao
ambito da physis, sobretudo tal como ¢ tratada na Fisica | e Il-1, ou seja, do fenbmeno das
coisas que mudam por si mesmas, acederemos a impressao de que o empenho do filésofo se
volta simplesmente a tentativa de mostrar como as coisas sdo — e este fator ndo parece ser
diferente em temas como a ética e sobretudo em textos como a metafisica. Da mesma maneira
que o nods € autossuficiéncia, certos ambitos de reflexdo conferem ao homem um nivel maior
de autossuficiéncia, aproximando-o de algo divino. Quanto mais preocupada com o ser das
coisas, em detrimento de nossas necessidades, for um campo de saber, mais divino ele sera,
mais livre ele serd. Mas qual a importancia de compreender as coisas tais como eles se
manifestam a n6s?

H. F. Cherniss, como ja vimos, acredita que o empenho platdnico em salvar os
fendmenos certamente foi motivado pelos problemas éticos de seu tempo. A postura sofistica,
por exemplo, era um problema que preocupava tanto Platdo quanto Aristoteles, e esta, estando
relacionada com a imoralidade ou ndo, ndo contribuia para que o homem se postasse numa
disposicao de busca pela verdade, muito menos para a tomada de decisfes que concordassem
com o que é melhor para si. Ademais, com a sofistica ndo se pode conceber uma relagdo
objetiva com as coisas. Em contra partida, Platdo se coloca no extremo oposto disso, o que
também é um problema — ndo € a toa que Aristoteles encerrara suas consideracGes acerca da
Physis em Fisica | - I1-1 citando Platdo no segundo capitulo do livro dois. Afirmando que este
lida com a physis tal como 0os matematicos se ocupam de seus objetos, isto é, levando em
consideracdo apenas a forma™. Entretanto, alega o autor, enquanto na matematica a forma
pode ser separada do movimento sem nenhum problema, de fato, a matemética é uma
ocupacdo abstrato por exceléncia, pois lida com ndmeros, medidas e formatos, 0 mesmo nédo
pode ser dito dos estudos acerca de natureza. Como afirma Aristoteles os matematicos se
ocupam da figura dos astros, sobre se sdo esféricos ou ndo, mas ndo levando em conta o
movimento proprio da physis, o fato de abstrairem certas formas ndo resulta em algo falso
nem sequer faz diferenca no seu trabalho™.

O conhecimento em Aristdteles ndo €, em todas os &mbitos do saber algo estritamente
objetivo. O nivel de objetividade dum objeto de conhecimento ird variar de acordo com o
campo de saber. Ndo obstante, todos os campos de saber possuem uma certa instancia de
objetividade. Lidar com questbes menos objetivas como se essas fossem absolutamente
objetivas n&o é sinal de sabedoria, mas sim de inexperiéncia' e falta de instrucdo. Com
efeito, “cada afirmacdo, portanto, deve ser aceita dentro dos mesmos pressupostos; os homens
instruidos se caracterizam por buscar precisdo em cada classe de coisas somente até onde a
natureza do assunto permite”.**® A diferenca fundamental entre Platdo e Aristoteles é que,
enquanto o primeiro parece fixar como critério para o conhecimento a validade puramente
objetiva, o0 segundo esta preocupado com o0 modo de ser das coisas. Sendo assim, quanto mais
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um ambito do saber depender de como as coisas se manifestam a n6s, menos este campo
dependera dum senso critico puramente logico e objetivo, muito pelo contrario, ela dependera
mais do senso critico da experiéncia. O conhecimento relativo a tais &mbitos de saber
dependeréa de nossa lida, da lida de seres em movimento com uma realidade em movimento —
0 que ndo impede que as coisas se manifestem a n6s enquanto fenémeno.

Ser, conhecer e lidar, parecem ser fatores imbricados, ao menos no ambito da Physis.
Vivenciar 0 movimento, compreender as nuancas do movimento, compreender as
caracteristicas mais recorrentes do movimento, bem como compreender o seu sentido nao é
algo que pode ser posto numa ordem absolutamente abstrata tal com parece fazer Platdo. Ao
estudioso dos entes naturais ndo cabe lidar apensas com a forma, apenas com aquilo que pode
ser abstraido pelo intelecto, mas também com esta realidade mais inconstante e multifacetada
que Aristoteles chama de matéria.

Em Metafisica XII Aristoteles afirma que ndo havendo uma ordem no universo, se nao
assumirmos um Deus como fundamento primeiro, ou seja, ndo havendo algo estabelecido
(enérgeia) e sendo tudo resumido a poténcia, tudo derivaria da mistura, da noite e do ndo-ser.
N&o houvesse uma ordem, tal como, por exemplo, pensam os relativistas, tudo seria arbitrario
e sem sentido, ndo havendo razdo para buscar, almejar e nem mesmo falar acerca do que é
melhor.

Para encerrar nosso trabalho, faremos um breve comentario a uma passagem importante

da metafisica:

Todas as coisas estdo de certo modo ordenadas em conjunto, mas nem todas do
mesmo modo; peixes, aves e plantas; e 0 ordenamento ndo ocorre de modo que uma
coisa ndo tenha relacdo com a outra, mas de modo a haver algo de comum. De fato,
todas as coisas sdo coordenadas a um unico fim. Assim, numa casa, aos homens
livres ndo cabe agir ao acaso, pelo contrério, todas ou quase todas as suas agdes sao
ordenadas, enquanto as a¢des dos escravos e dos animais que agem ao acaso, pouco
contribuem para o bem comum, pois este é o principio que constitui a natureza de
cada um.***

Fica patente a partir dessa passagem que a busca pelo conhecimento, bem como os
movimentos em direcdo ao melhor, isto é, a morphé, estdo diretamente relacionadas ao como
lidamos com as coisas. Somos seres em movimento, e se tomarmos por perspectiva nossa
relacdo com as coisas, podemos dizer que nosso movimento consiste em lida. Para
Aristoteles, a Unica substancia sumamente estabelecida é Deus, mas em nossa busca por nos
estabelecer precisamos lidar com as coisas de modo que essa lida coadune com a ordenagéo
do cosmo, coadune com o movimento em direcdo ao que é melhor. Com efeito, ndo é de se
estranhar que Aristoteles defenda a primazia da ciéncia politica sobre todas as outras, de fato,
o principal norte da sabedoria € o bem. A vida do homem livre deve se aproximar da
harmonia do movimento dos corpos celestes. O homem sabio, na medida em que compreende
como as coisas sao, na medida em que compreende o que € melhor e na medida em que sabe
lidar com as coisas, deve ser capaz de implementar as coisas, de fazer com que elas se
realizem sentindo-se, desse modo, também ele realizado. Se ndo podemos ser Deus, o0 divino
no que concerne ao homem se encontra N0 movimento e N0 mover.

154 Met. XIlI, Cap. 10, 105220
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