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O mais recente livro de Sofia Miguens, Uma Leitura da Filosofia
Contempordnea. Figuras e Movimentos, parece evocar, de um modo tdo subtil-
mente inesperado quanto digno de admiracdo, uma das mais fulgurantes
tematicas do pensamento aleméao: a temética da reconciliacdo [Versshnung].
N3ao se trata, bem entendido, de uma evocacio literal — nem, certamente,
deliberada: o livro de Sofia Miguens nao se dedica, pois, ao pensamento do
idealismo alemao e as suas aspiracgoes filosoficas de reconciliagdo entre enti-
dades ou dominios contrapostos (tais como: natureza e espirito, sensivel e
supra-sensivel, finito e infinito, entre outros). No entanto, a autora da mais
recente histéria da filosofia contemporanea escrita e publicada em portugués
propde-se desenvolver um projecto filoséfico que poderia ser lido, ainda que
de um modo alusivo ou sugestivo, a luz da importante tematica que orienta
ou orientara o pensamento alemao, a Verséhnung. A fim de compreender
de que forma, importaria salientar, desde logo, o facto de Uma Leitura da
Filosofia Contempordnea. Figuras e Movimentos se apresentar como uma obra
elaborada segundo uma visdo propria, filosoficamente sustentada e teorica-
mente estimulante: a proposta de uma concepgéo acerca de uma origem
filosofica comum que une as duas tradi¢cdes que determinam a histéria do
pensamento contemporaneo, as tradi¢oes ditas “analitica” e “continental”.
Este livro representa, pois, uma tentativa audaz de pensar filosoficamente
a filosofia contemporanea, propondo uma leitura e interpretacdo das suas
figuras e dos seus movimentos que ultrapassa profundamente, em termos
de pertinéncia intelectual e de desenvoltura filoséfica, 0 modo ou método
de exposi¢io tedrica informativo, subordinado a uma légica sequencial e
exaustiva de apresentacdo de contetidos, que caracterizara as histérias da
filosofia mais tradicionais. A este respeito, é de salientar um particular gesto
da autora que, desde logo, marca a originalidade desta histéria da filosofia
face a outras histérias da filosofia escritas em portugués: Sofia Miguens nao
intitula o seu livro Uma Histéria da Filosofia Contempordnea, nem muito
menos Uma Leitura da Histéria da Filosofia Contempordnea, mas antes
Uma Leitura da Filosofia Contempordnea. A escolha da autora quanto ao
titulo deste livro espelha a singularidade e novidade da leitura com que
nos presenteia, uma leitura que é fruto de um conhecimento profundo das
varias tradicoes filosoficas e dos seus problemas, da sua surpreendente
capacidade de mover-se entre figuras e tradicoes filoséficas aparentemente
incomensuraveis, e ainda do seu poder critico e da ousadia de, em muitas
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circunstancias, seguir contra a corrente e rejeitar interpretacoes e leituras da
filosofia tomadas como garantidas segundo a ortodoxia mais comum.

Entende-se, assim, que esta obra nido pretende apresentar-se como um
objecto convencionalmente canénico — e ndo €, seguramente, um objecto
escolar, concebido segundo um propésito de completude ou de exausti-
vidade, supostamente tomados como critérios ou requisitos indispensaveis a
elaboragdo de tamanho projecto. De um modo distinto, esta histéria da filo-
sofia contemporanea concerta, em si mesma, as possibilidades de delinea-
mento de uma filosofia da histéria da filosofia que obedece a uma avaliacao
tao filosoficamente rigorosa e assertiva quanto teoricamente desafiante e
surpreendente acerca daquilo que entendemos por filosofia contempordnea:
trata-se, em verdade, de um exercicio filoséfico que se orienta e configura
segundo a perspectivacio e a sustentagcdo de uma origem comum - através
da apresentacido de parentescos, afinidades e continuidades — entre a filo-
sofia analitica e a filosofia continental, especialmente no que concerne, de
um modo preciso, aos pensamentos dos fundadores da filosofia analitica,
Gottlob Frege, e da fenomenologia, Edmund Husserl.

Uma das singularidades mais marcantes deste livro consiste nos seus
recuos — recuos no tempo, recuos na histéria da filosofia. Com efeito, esta
histéria da filosofia contemporanea inicia-se em finais do século XVIII, com
Kant, e estende-se ao longo dos pensamentos de Hegel, Marx, Kierkegaard,
Schopenhauer, Nietzsche, Frege, Husserl, Russell, Wittgenstein, Heidegger,
Sartre, Merleau-Ponty, Foucault, Derrida, Deleuze, Ricoeur, Levinas,
Adorno, Benjamin, Habermas, Austin, Quine, Davidson, Rorty, Badiou,
Ranciere, Zizek, Agamben, Butler; Diamond, McDowell e Cavell. Por que
razdo recuar até Kant? Sofia Miguens clarifica que, a seu ver, uma “das
vantagens de recuar no tempo € a possibilidade de compreender, por esse
meio, uma divisdo que pode parecer definitiva e que caracteriza a filosofia
contemporanea”. Trata-se de um “abismo que separa as chamadas tradi¢do
analitica e tradicdo continental”.! Mais ainda, alonga e porventura fatigante
enumerac¢do de nomes de filésofos acima nao devera ser interpretada de
modo equivoco; pois, e ainda que, a primeira vista, esta histéria da filosofia
se possa apresentar como que perfilada em torno de algumas figuras centrais
da histéria do pensamento filoséfico contemporaneo, a autora explica o seu
modo de introducao dos distintos filésofos e de tratamento dos seus pensa-
mentos: a escolha por determinadas figuras centrais em vez de outras ndo
deixa de fora o que Sofia Miguens entende por “movimentos”; ndo ha um
unico autor cujo pensamento seja perspectivado de modo isolado. Os pensa-
mentos dos diferentes fil6sofos apresentam-se concebidos segundo a apre-
ciagdo cuidada de linhas tedricas afins, consonantes, que se convocam entre
si, através do cruzamento de tradigées filosoficas, traduzindo, neste sentido,

1. Sofia Miguens, Uma Leitura da Filosofia Contemporanea. Figuras e Movimentos (Lisboa:
Edicoes 70, 2019), 16.
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ariqueza intelectual que este livro concentra e o desafio filoséfico que carac-
teriza a sua leitura.

Perspectivar as afinidades entre Frege e Husserl é uma das pedras de
toque desta histéria da filosofia contemporanea. Correlativamente, avaliar
as proximidades entre os dois fundadores da filosofia analitica e da feno-
menologia em contraste com as descontinuidades entre os pensamentos
dos seus mais relevantes discipulos — Wittgenstein e Heidegger, correspon-
dentemente - representa uma das mais perspicazes posi¢des avangadas por
Sofia Miguens. O denominado cruzamento de tradi¢oes, tendo em vista a
apreciacdo de afinidades entre autores cuja concep¢ao de filosofia é “radi-
calmente divergente, ou até mesmo incomunicante”,> é um dos métodos
eleitos na composicio desta histéria da filosofia. Porém, no seguimento do
que se acaba de dizer, importaria assinalar que esta obra niao se atém a um
caracter meramente expositivo daquelas que sdo, para Sofia Miguens, as
proximidades ou descontinuidades entre filésofos de diferentes tradi¢oes.
Muito mais do que se poderia esperar de uma histéria da filosofia, esta obra
adquire um pendor rasgadamente argumentativo, satisfazendo assim quer
aqueles para quem a filosofia deve adquirir uma abordagem mais histori-
cista, quer aqueles para quem a filosofia deve fundar-se numa postura critica
e comprometida. Esta convergéncia de aspectos, bem conseguida por Sofia
Miguens, entre filosofia e histéria da filosofia culmina com a sua defesa de que
a filosofia analitica se origina e desenvolve a partir de uma raiz germanica,
recusando a concepg¢do mais corrente que cré que o pensamento filoséfico
analitico possui os seus fundamentos numa suposta tradicao exclusivamente
anglo-saxénica, inscrita no mundo académico de lingua inglesa.?

No que concerne a estruturagido interna de Uma Leitura da Filosofia
Contempordnea. Figuras e Movimentos, importa destacar o facto de a autora
conceder a “Parte I”, intitulada “O Século XIX”, ao pensamento aleméo de
Kant a Nietzsche. O propésito inicialmente avancado — perspectivar possibili-
dades de uma raiz comum, germanica, da filosofia contemporanea — justifica
o gesto de recuo no tempo até a filosofia kantiana. Todavia, a convocacgdo
do pensamento de Kant ndo traduz uma apreciagio meramente crono-
l6gica acerca da origem da formulagdo das questdes ou dos conceitos mais
influentes no posterior pensamento alemao do século XIX: ha que salientar o
modo atento e dedicado com que a autora se debruca sobre o pensamento de
Kant, tomando-o como um eixo orientador no que respeita a possibilidade
de problematiza¢do do método filoséfico — uma questdo a qual a autora da
presente histéria da filosofia contemporanea atribui especial importancia —
mediante a apresentacio do método transcendental e, consequentemente,
no que concerne a possibilidade de elaboragéo de uma teorizagdo acerca do
juizo, compreendido, pois, como o niicleo ou o foco da abordagem kantiana
acerca da natureza do pensamento. E, com efeito, a teorizacdo kantiana

2. Ibid., 21.
3. Ibid., 19-21.
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acerca do juizo (analisada por Sofia Miguens no ambito da Critica da Razdo
Pura e da Critica da Faculdade do Juizo) que detém a atengdo da autora desta
histéria da filosofia contemporanea. Pode afirmar-se que, de acordo com
Sofia Miguens, a marca de “contemporaneidade” do pensamento de Kant
podera ser lida a luz da recusa da metafisica tradicional (de pendor predo-
minantemente ontolégico, caracterizado por uma investigacio metafisica
transcendente acerca da natureza da realidade) e da correlativa proposta de
um novo método filoséfico — o método transcendental —, descrito como uma
investigacdo acerca da “articulacdo dos principios formais constitutivos do
pensamento”.* O método transcendental kantiano, que conduz a elaboragio
de uma teorizagio acerca dos juizos, avaliados nas suas formas légicas e
sustentados como o elemento fulcral do acto de pensar acerca do mundo,
concentra a visdao de Sofia Miguens acerca da legitimidade de Kant enquanto
corpus filoséfico determinante na configuracido do antipsicologismo — uma
das palavras-chave deste livro — de Frege e de Husserl, da filosofia analitica
e da fenomenologia nascentes. O pensamento de Kant, assim lido e inter-
pretado, apresenta-se como uma das pedras de toque que orientam a leitura
de Sofia Miguens sobre os inicios da filosofia contemporanea. Por estes prin-
cipais motivos, a autora dedica ao pensamento kantiano todo o capitulo
inicial da “Parte I”, sob o titulo “Um Antecessor Incontornavel (aos olhos de
alguns): Kant”.

Os dois capitulos que se seguem, igualmente incluidos na “Parte I”,
tratam do pensamento de Hegel (exposto no capitulo “Hegel: A Dominac¢do da
Razdo”) e dos distintos modos filoséficos da sua contestacio, desenvolvidos
por Marx, Kierkegaard, Schopenhauer e Nietzsche (analisados no capitulo
“Como Contestar Hegel?”). A apresentacdo do pensamento de Hegel num
capitulo que lhe é inteiramente dedicado nao devera ser lida em analogia
com o modo como Sofia Miguens concede especial importancia ao pensa-
mento de Kant, a quem também dedica todo um capitulo: o enaltecimento
do pensamento kantiano enquanto corpus filoséfico determinante e actual-
mente valido segundo os modos contemporaneos de fazer filosofia é uma
conviccdo continuamente expressa pela autora (importaria assinalar, com
efeito, o facto de Kant se afigurar como um dos fil6sofos mais mencionados
nesta obra de Sofia Miguens). Distintamente, o lugar de Hegel no pensa-
mento contemporaneo é apresentado pela autora como um lugar equivoco,
tendente a constituir-se como um elemento de recusa e de contestacdo. Em
verdade, a perspectivacdo de Sofia Miguens acerca de Hegel, enfatizando as
dimensdes de racionalismo absoluto do seu pensamento, inserindo-o num
enquadramento metafisico “hiper-racionalista e idealista-absoluto”,” concen-
tra-se, de um modo quase exclusivo, nos modos de refutacio do designado
racionalismo absoluto de Hegel empreendidos ao longo do século XIX por
filésofos tao distintos como Marx, Kierkegaard, Schopenhauer e Nietzsche.

4. Ibid., 62.
5. Ibid., 79.
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Neste sentido, a influéncia de Hegel no pensamento filoséfico posterior apre-
senta-se interpretada como uma influéncia determinantemente negativa:
Hegel como objecto de contestacio, ou a contestagido a Hegel como movi-
mento filoséfico configurador do pensamento do século XIX. A excepg¢iao
a esta orientagdo negativa da leitura do pensamento hegeliano consiste na
atencdo concedida pela autora a um certo gosto francés pela filosofia hege-
liana, desenvolvido através de visdes ou posturas supostamente marxistas,
elaborado por Alexandre Kojeve; é, pois, a célebre interpretacio de Hegel
elaborada por Kojeve, amplamente dedicada as tematicas do reconheci-
mento e a dialéctica do senhor e do escravo de A Fenomenologia do Espirito,
a qual influenciou profundamente a filosofia francesa a partir da década de
1930 — Bataille, Merleau-Ponty, Lacan, Foucault, Derrida, sdo, entre outros,
mencionados —, que concentra, em verdade, a interpretacao de Sofia Miguens
acerca da importancia de Hegel na filosofia contemporanea.

No que concerne a exposi¢ao e o tratamento dos pensamentos de Marx,
Kierkegaard, Schopenhauer e Nietzsche, importaria salientar o modo como
Sofia Miguens inicia a sua apresentacdo dos distintos filésofos — tomados
como contestatarios de Hegel —, considerando a emergéncia de uma nova
concepcio de filosofia como “critica ético-politica-existencial”,® a qual
poderia ser analisada, nio somente como uma singular postura de contes-
tacdo de Hegel, mas, inclusivamente, como um certo afastamento relativa-
mente a filosofia kantiana e a predominancia de um modo de fazer filosofia
composto por uma orientacio epistemolégica marcante (ndo obstante a
relevancia do pensamento kantiano em Schopenhauer, tal como adverte a
autora). As questdes éticas (Schopenhauer), politicas (Marx), existenciais
(Kierkegaard) e estéticas (Nietzsche) afiguram-se, pois, como expressio
de distintos modos de refutagido do racionalismo absoluto de Hegel, mas,
também, como manifestacdo de uma recusa de concessao de especial impor-
tancia a epistemologia como modo primeiro do filosofar (ndo sera supérfluo,
a este respeito, evocar a sentenca schopenhaueriana, de O Mundo como
Vontade e Representagcdo, que afirma que a ética se constitui como o mais
importante dominio da filosofia, pois é aquele que trata da pratica da vida,
justamente).

De um modo que se afigura sempre interessante, Sofia Miguens nao se
coibe de tracar as influéncias — e, por vezes, afinidades — de Schopenhauer e
de Kierkegaard relativamente a Wittgenstein (uma das figuras que percorre
de modo mais determinante este livro, e cujo pensamento se apresenta inces-
santemente cruzado com o pensamento de distintos fil6sofos, resultando
em leituras tdo ricas quanto desafiantes). E, com efeito, as paginas mais
cativantes dedicadas aos quatro contestatarios de Hegel sdo, em verdade,
as paginas nas quais se expoe e se trata os pensamentos dos dois filésofos
intensamente lidos e enaltecidos por Wittgenstein, a saber: Schopenhauer
e Kierkegaard. Este ultimo em especial, Kierkegaard, tomado como um
pensador anti-Hegel, é merecedor de comentérios subtilmente sofisticados:

6. Ibid., 94.
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aquando da mengio a ironia kierkegaardiana, a autora sugere uma curiosa
contraposicao entre duas posturas filoséficas, o humor de Kierkegaard e a
seriedade de Hegel. No entanto, importaria assinalar que Sofia Miguens nao
considera devidamente a influéncia, profundamente veneranda, do pensa-
mento de Kierkegaard no Ambito da filosofia alema das primeiras décadas
do século XX, e que conduziu, de um modo mais definitivo, a elaboracao
de relevantes aspectos do pensamento de Heidegger e de Jaspers. A paixdo
kierkegaardiana que assomou a Alemanha de inicios do século XX néo é, em
verdade, uma temaética abordada pela autora. Em todo o caso, a perspecti-
vacdo de afinidades e de correspondéncias filoséficas entre Kierkegaard e
Wittgenstein, assumida e apresentada de um modo que resulta sempre filo-
soficamente rico, pertinente e valoroso, recompensa quaisquer expectativas
do leitor quanto a consideracéo de influéncias, apreciadas de um modo mais
ou menos corrente e convencional, de Kierkegaard relativamente a filosofia
contemporanea.

A “Parte II” de Uma Leitura da Filosofia Contempordnea. Figuras
e Movimentos constitui um momento crucial desta histéria da filosofia
contemporanea. Encontramo-nos, assim, no ponto essencial desta obra.
Mediante o recuso a uma singular arte de apreciar afinidades (e descontinui-
dades) entre as mais distintas figuras, entre os mais diversos movimentos,
que compdem o pensamento contemporaneo, é nas paginas da “Parte II”
que Sofia Miguens da corpo a exposicdo e sustentacdo da tese mais rele-
vante deste livro, que pode ser descrita como a proposta de possibilidades de
perspectivagdo de confluéncias filoséficas entre as duas linhagens do pensa-
mento contemporaneo que determinaram, de modo estruturante, a filosofia
nos finais do século XIX e inicios do século XX — a saber, a filosofia analitica
e a fenomenologia. Leia-se, a este respeito, a autora, ainda no contexto da
“Introdu¢@o”, na qual ja se assume uma visdo prépria quanto a identificagdao
de quatro fil6sofos tomados como determinantes, interessantemente apre-
ciados em pares ou duplas, consoante as afinidades (ou descontinuidades)
dos seus pensamentos:

Frege e Husserl, Heidegger e Wittgenstein [...] podem por si ser tdao
exemplares da filosofia contemporanea e dos rumos destas como Platdao
ou Descartes o sdo da filosofia antiga e moderna, respectivamente. E isso
torna particularmente interessante o seguinte facto: se é verdade que Frege
e Husserl tém propdsitos comuns e mesmo teses convergentes, Heidegger
e Wittgenstein, os seus “discipulos” ja ndo poderiam sequer, talvez, enten-
der-se entre si.’

Frege e Husserl — Wittgenstein e Heidegger: estas quatro figuras, e os
seus pensamentos filoséficos, perspectivadas a luz do estudo cuidado das
suas afinidades e descontinuidades, constituem o niicleo em torno do qual as
principais posi¢des de Sofia Miguens acerca da histéria da filosofia contem-
poranea se encontram formuladas e desenvolvidas. Primeiramente, Frege e

7. Ibid., 21.

vol. 75 ‘j};/
fasc.3 ORPF 2019

Provided for Personal License use. Not for reproduction, distribution, or commercial use.
© 2019 Revista Portuguesa de Filosofia. All Rights Reserved.



[Recensdo | Book Review]

Husserl: a apreciagdo de proximidades filoséficas entre os dois fundadores
da filosofia analitica e da fenomenologia, as duas tradicoes filoséficas que
moldaram o pensamento contemporaneo, assume-se como 0 proposito de
Sofia Miguens ao longo do primeiro capitulo desta “Parte IT”, intitulado “Frege
e Husserl: A Filosofia Analitica e a Fenomenologia Nascentes”. Com efeito, a
autora sugere a possibilidade de compreender os projectos filoséficos tanto
de Frege quanto de Husserl como singulares modos de recusa do idealismo
absoluto hegeliano e do irracionalismo que se lhe contrapos, contestando-o,
no ambito da filosofia alema do século XIX — como se os projectos de Frege
e Husserl configurassem um corpus filoséfico inaugural, cuja influéncia se
determinaria no Ambito do novo século, o século XX, rompendo com as
posturas filoséficas dominantes que marcaram o século anterior. Como tal,
a introducéo destas duas figuras, Frege e Husserl, realiza-se a luz da possibi-
lidade da sua inser¢do no panorama mais lato da filosofia alema, cumprindo
o plano inicialmente proposto por Sofia Miguens quanto as possibilidades
de perspectivagdo de uma raiz comum - germdnica — da filosofia analitica
e da fenomenologia. A apreciacido das proximidades e convergéncias filo-
soficas que compdem os pensamentos de Frege e de Husserl constitui o
tour de force deste livro. Neste sentido, os dois autores fundadores das duas
tradigoes filosoficas que determinaram o pensamento contemporaneo sio
perspectivados nos seus interesses e preocupacdes filoséficos comuns, desig-
nadamente no que concerne: (i) a consideracao da especificidade do acto de
filosofar — o que é fazer filosofia? —, avaliado como um atentar sobre o pensa-
mento enquanto tal, os seus contetidos, e a sua relacio com mundo; (ii) a
rejeicdo dos métodos das ciéncias naturais enquanto instrumentos validos
para compreender o pensamento e a sua relacio com o mundo — segundo
uma recusa declarada da psicologia, disciplina emergente, concebida como
uma ciéncia natural entre as ciéncias naturais, que estuda a cognicédo, ou
o comportamento, mas nio a natureza do pensamento enquanto tal e a
relacdo pensamento-mundo —, resultando, de acordo com os termos utili-
zados pela autora, numa postura comum antinaturalista e antipsicologista
e, correlativamente, num gesto explicito de “despsicologizacio do estudo do
pensamento”;® (iii) a elaboracido de propostas de métodos especificamente
filosoficos que orientam o préprio acto de filosofar — a saber, a criacao do
método analitico como anélise da linguagem e a criacio do método fenome-
nolégico como andlise da experiéncia da consciéncia. A tematica da elabo-
racdo do método filosdfico, um dos eixos tedricos relevantes que orienta Sofia
Miguens na sua leitura da filosofia contemporanea, é claramente explicitada
pela autora no que concerne Frege e Husserl:

O pensamento deve, segundo, respectivamente, a fenomenologia e a filosofia
analitica, ser abordado através de uma analise da linguagem. De acordo com a
fenomenologia, o objecto da filosofia é a descri¢dao dos contetidos-da-conscién-

8. Ibid., 143.
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cia-tanto-quanto-esta-representa-o-que-quer-que-seja, suspendendo qualquer
referéncia ao mundo fisico e ao estudo deste em termos de causalidade que é
feito pelas ciéncias naturais. O mundo natural é o terreno adquirido e legitimo
das ciéncias naturais. A filosofia cabe a descricio do mundo na consciéncia [...].
De acordo com a filosofia analitica, que deve muito ao desenvolvimento da légica
formal, o objecto da filosofia é o estudo (englobante, geral) do pensamento. Esse
estudo deve ser feito (s6 pode ser feito) por meio da anélise (I6gica) da linguagem.
Porqué a andlise da linguagem? Porque s6 a linguagem torna o pensamento
publico e objectivo, por oposi¢io as imagens e sentimentos que povoam as vidas
mentais dos individuos e que ndo permitiriam a partilha de pensamentos. Ora, a
partilha de pensamentos é um facto. A linguagem possibilita inquéritos racionais
comuns [...]. A linguagem pode ser um espelho distorcido do pensamento, mas é
o unico espelho que temos, a tinica moeda comum.’

E pertinente assinalar que a interpretacio de Husserl avancada por
Sofia Miguens — e a sua perspectivacdo quanto a proposta de afinidades
mantidas com Frege — toma por objecto uma fase do pensamento do fil6sofo
anterior a elaboragio e ao desenvolvimento da fenomenologia enquanto
projecto filoséfico. Em verdade, e seguindo um eminente estudioso de
Husserl como Jocelyn Benoist, a autora desta histéria da filosofia contem-
poranea elege como objecto da sua exposi¢io uma fase do pensamento
husserliano marcado predominantemente pela légica, pela seméantica,
pelo inquérito relativo a natureza da significagdo. Trata-se, com efeito, do
pensamento husserliano representado na obra de 1900-1901 sob o titulo
Investigagcoes Logicas, um momento anterior a fundacio da fenomenologia
enquanto projecto filoséfico e a subsequente criacdo dos seus conceitos afins
(ou subconceitos), tais como epoché/reducdo fenomenoldgica, apresentado
como método fenomenolégico, ou constituicdo (do sentido do mundo pela
consciéncia). Tais conceitos fenomenolégicos datam, em verdade, de um
periodo do pensamento husserliano posterior, ja desenvolvido durante os
anos em que o filésofo ocupava a catedra de Gotinga — evoquemos o ano
de 1913, ano em que é publicado o primeiro volume de Ideen, conven-
cionalmente perspectivado como a obra fundadora da fenomenologia
enquanto tal. Neste sentido, as orientacdes filoséficas mais representativas
da fenomenologia — e que se tornaram as mais relevantes na formulacio das
distintas posturas fenomenolégicas surgidas no decurso do pensamento do
século XX, tomadas ora como objecto de enaltecimento ora como alvo de
rejeicdo — nao sio demoradamente analisadas por Sofia Miguens: pensemos
na determinacio crescentemente idealista da fenomenologia, pensemos na
relevancia da proposta do conceito de Lebenswelt. Afirmar-se-ia, com alguma
justeza: o periodo do pensamento de Husserl no qual Sofia Miguens procura
compreender afinidades filoséficas com Frege nao constitui o periodo mais
representativo — mais influente, mais determinante — do pensamento do
fil6sofo. Todavia, e nao obstante o que agora se afirma, ha que compreender

9. Ibid., 143-144.
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que a singularidade da perspectivacdo de Sofia Miguens acerca da filosofia
contemporinea é pautada por uma atencdo dedicada as possibilidades
de determinacéo de aspectos afins ou convergentes entre as suas distintas
tradiges, avaliando a potencialidade de uma nova leitura que nao pretende
reiterar os modos convencionais de apreciacdo das figuras e dos movimentos
que moldaram o pensamento contemporaneo. O caracter de novidade que
envolve esta leitura de Husserl, desenvolvida no seguimento dos trabalhos
de Benoist (tal como a autora esclarece continuamente), no ambito de uma
obra de historia de filosofia contemporanea surgida no contexto do universo
académico portugués, deverd ser tomado em justa consideracdo — isto é,
como um elemento, no minimo, salutar.

Frege e Husserl — Wittgenstein e Heidegger: estas sdo, tal como a autora
nos propde, as quatro figuras-chave segundo as quais a filosofia contempo-
ranea, nas suas linhagens analitica e continental, se afigura estruturada.
Todavia, tal opcao de exposicio da filosofia contemporinea segundo a deter-
minag¢do de afinidades/descontinuidades entre pares de filésofos — Frege e
Husserl, os fundadores de duas tradicées filosoficas (a filosofia analitica e a
fenomenologia) e Wittgenstein e Husserl, os seus discipulos —, uma op¢ao
de exposic¢io declaradamente introduzida como modo préprio de perspec-
tivacdo da filosofia contemporanea avancado por Sofia Miguens poder4, a
primeira vista, ser avaliada como menos apropriada no que concerne a devida
apreciacao da histéria da filosofia analitica. Repare-se que, na “Introducio”,
Sofia Miguens esclarece que Russell ndo constituirda um autor central nesta
sua leitura da filosofia contemporanea, justificando esta opc¢ao através da
énfase no interesse que este livro revela pela filosofia alema.'® Contudo, seria
precipitado inferir daqui que nio é reconhecida a importancia do pensa-
mento de Russell na filosofia contemporanea — seria leviano, para além de
erréneo, assim concluir: a autora reconhece que Russell “sem qualquer
duvida, do ponto de vista da histéria da filosofia analitica, e em particular
da importancia que a filosofia da linguagem teve para a histéria da filosofia
analitica, uma figura fundamental.!!

Importaria ainda, a este respeito, tomar em atenta considera¢ido o
modo como a autora trata o pensamento de Russell, quer no que respeita
ao lugar que este ocupa no contexto filosofia contemporanea — em especial,
no ambito da filosofa analitica —, quer no que concerne ao lugar que lhe é
atribuido nesta histéria da filosofia contemporanea. Nao obstante a op¢ao
inicialmente avangada por Sofia Miguens relativamente a apreciagdo de
afinidades/descontinuidades entre pares de fil6sofos — pares de filésofos
germdnicos, assinale-se —, importaria elucidar a influéncia decisiva de Russell
nas filosofias tanto de Frege quanto de Wittgenstein. Estariamos, portanto,
perante um trio ou uma triade de figuras, o qual podera traduzir, assim
sustentariamos, um modo de avaliacdo e de compreensdo do pensamento

10. Ibid, 31, n.35.
11.  1Ibid, 20, n.13.
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analitico mais apropriado ou ajustado ao seu desenvolvimento e configu-
racdo filoséficos: Frege, Wittgenstein, e as relagoes, inflexdes, continuidades
e divergéncias das suas filosofias com teses de Russell. Conquanto nao eleja
a figura de Russell como elemento estruturante nesta histéria da filosofia,
sublinhe-se que Sofia Miguens dedica um “Excurso” ao seu pensamento que,
muito embora seja perfilado a jeito de contraste nitido com aspectos rele-
vantes das filosofias de Frege e Wittgenstein, ilustra na perfeicio o motivo
pelo qual Russell — a par com Frege e Wittgenstein — é um dos rostos incon-
tornaveis na histéria da filosofia contemporanea. E digno de notar que, rela-
tivamente a Frege, a autora nao se limita a avaliar afinidades com a filosofia
de Husserl. As teses de Frege — uma das figuras centrais deste livro — sdo
apresentadas mediante um contraste pertinente com momentos-chave da
filosofia de Russell.

Um outro aspecto, tdo curioso quao determinante, que exemplifica a
importancia de Russell na histéria da filosofia contemporanea, mencionado
por Sofia Miguens nédo obstante a sua op¢ao em néo atribuir ao filésofo uma
posicio privilegiada neste livro, relaciona-se com o facto de Russell ter sido
responsavel pela “conversao” de Wittgenstein a filosofia.'>? Com efeito, aimpor-
tancia decisiva do pensamento de Russell - e a sua preponderancia na confi-
guragido e no desenvolvimento da filosofia analitica — devera ser apreciada
ndo somente em relacio com Frege, mas inclusivamente, com o pensamento
de Wittgenstein. O interesse filoséfico desta triade analitica — Frege, Russell e
Wittgenstein — orienta-se para uma tentativa de compreender o pensamento
e as suas relacdes com a linguagem e com o mundo. Sofia Miguens esboca
uma leitura de Wittgenstein enfatizando os contrastes entre a primeira fase do
seu pensamento, caracterizada pelo “realismo metafisico do Tratado Légico-
Filosdfico” que surge como uma resposta as filosofias de Frege e de Russell,
e a segunda fase do seu pensamento, marcada pelo “(suposto) anti-realismo
das Investigacdes Filosdficas”."® Nas Investigagcoes, Wittgenstein avanca uma
abordagem das questdes da linguagem que se desloca do uso metafisico das
palavras — que havia proposto no Tratado, onde retomou o atomismo légico
de Russell e defendeu a ideia de isomorfismo entre a pensamento-lingua-
gem-mundo — para o seu uso quotidiano que, por seu turno, assenta na ideia
central de que sdo os usos da linguagem nas nossas formas de vida que lhe
dao sentido: “é aquilo a que usualmente se chama uma teoria da signifi-
cagdo como uso”.'* Desde modo, em si mesma, a proposta de Wittgenstein,
consiste num método de anélise filosofica: “[a] filosofia é agora vista como
uma terapia conceptual que liberta o nosso pensamento do ‘enfeiticamento
pela linguagem’ a que ele esta sempre sujeito. Essa terapia pratica-se ‘perse-
guindo’ a gramatica, i.e., a ‘histéria natural’ dos termos, a forma como estes

12.  1Ibid., 179.
13.  1Ibid, 183.
14.  1Ibid, 193.
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sdo de facto usados em praticas varias”.'> A figura de Wittgenstein serve,
neste livro, de contraponto a Austin, um dos expoentes da chamada filo-
sofia da linguagem comum, eleito por Sofia Miguens como representante da
tradi¢ao inglesa, cujo pensamento € abordado no primeiro “Parte III".

E patente neste livro, e tornado explicito pela autora na “Introduc¢io”,
uma intencdo de desconstruir certos equivocos, tornados trivialidades ou
lugares-comuns, acerca da filosofia analitica. Tal inten¢do torna-se particu-
larmente visivel no modo como os pensamentos de Frege e de Wittgenstein,
duas das mais importantes figuras da filosofia analitica, sdo introduzidos.
Frege, por exemplo, é-nos apresentado, nio somente como o fundador da
filosofia analitica, mas também como “o fundador da filosofia da lingua-
gem”.'® Mas tal ndo deve iludir-nos quanto as pretensdes do préprio Frege ou
dos seus discipulos. Sofia Miguens esclarece, cuidadamente, que o que Frege
“traz [...] de novo é uma ideia metodolégica, a ideia de concentrar as inves-
tigacoes filoséficas na linguagem e de usar meios légicos para o fazer, bem
como, evidentemente, o facto de ter desenvolvido, ele préprio, um sistema
légico para apoiar tais investigacoes”.!” Isto nao significa, de modo algum,
que os interesses de Frege se debrugam somente, ou especialmente, sobre
linguagem oulégica; aimagem de Frege que nos é apresentada é a de um autor
que partilha os interesses classicos da filosofia, procurando compreender a
relacdo do pensamento com a linguagem e o mundo, e a verdade. O mesmo
é-nos dito acerca de Wittgenstein quando a autora retrata um episédio em
que o filésofo pergunta, numa célebre carta ao seu amigo e discipulo Norman
Malcolm, qual seria o interesse de estudar filosofia se ela ndo nos capacita
para tratar de assuntos importantes da vida, mas meramente de assuntos
abstrusos da légica.!'® A imagem caricatural da filosofia analitica e da sua
postura de veneragéo intensa (e quase exclusiva) dos métodos de andlise da
linguagem, nao s6 tomada superficialmente como uma “mistura de logica e
positivismo”"® a la Circulo de Viena, mas também como uma pretensao de
desvinculacdo ou rejeicio relativamente a histéria da filosofia constitui, em
verdade, uma dos equivocos que Sofia Miguens pretende desconstruir nesta
sua histéria da filoséfica contemporanea: trata-se de uma “imagem desac-
tualizada em pelo menos oitenta anos”.?’ Tal é particularmente evidente no
retrato de Wittgenstein, figura paradigmaética da filosofia analitica que, como
elucida a autora, ficara seriamente desagradado com a recep¢ao que o seu
Tratado Logico-Filosdfico merecera por parte de Russell e do Circulo de Viena
que o tomara, erroneamente, como uma importante obra de légica.

A “Parte III” de Uma Leitura da Filosofia Contempordnea. Figuras

15.  Ibid., 195-196.

16. 1Ibid., 148.

17.  Ibid., 150-151.
18. 1Ibid., 184.

19. 1Ibid, 33.

20. Ibid, 33.
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e Movimentos, dedicada aos distintos figuras e movimentos filoséficos da
segunda metade do século XX, traduz a apreciavel capacidade da autora,
Sofia Miguens, em expor e analisar diferentes correntes, modos e posturas
de pensamento provindos de ambas as tradigoes filoséficas consideradas, a
tradi¢do analitica e a tradicao continental. Esta terceira parte, obedecendo
a uma légica expositiva mais sequencial e, neste sentido, mais convencional
e expectével, oferece, no entanto, uma perspectivacio fina sobre as possi-
bilidades de conciliar diferentes figuras segundo geragées filosdficas — e tal
é particularmente visivel no Ambito do pensamento francés, tal como a
autora o apresenta. No contexto do primeiro capitulo desta terceira parte,
intitulado “O Pensamento Francés”, Sofia Miguens delineia a sua proposta
de conceber a filosofia francesa da segunda metade do século XX a luz de
trés momentos, “trés tempos”,?' no decurso dos quais trés geracoes de fil6-
sofos poderao ser inseridas e consideradas: o primeiro momento diz respeito
a geragdo da fenomenologia e do existencialismo, com Sartre e Merleau-
Ponty; o segundo momento relaciona-se com a geragdao do (pés)estrutu-
ralismo, com Foucault, Derrida e Deleuze; e o terceiro momento — aquele
que traduz, porventura, a visio mais singular de Sofia Miguens no Ambito
deste capitulo — constitui-se segundo duas figuras, designadas de inengua-
drdveis, mas consideradas a luz do pendor idiossincraticamente “religioso”??
do seu pensamento, tratando-se, assim esclarece a autora, de dois autores
cujos pensamentos promoveram a ‘“viragem teolégica da fenomenologia
francesa”:?* Ricoeur e Levinas. Exceptuando o terceiro momento do pensa-
mento francés — o qual podera ser lido como uma subtileza digna de aten¢ao
apresentada pela autora —, o delineamento das duas geracdes existencialista
e pos-estruturalista ndo parece ser merecedor de consideracido especial.
Todavia, importaria assinalar o cuidado revelado por Sofia Miguens no
desenho das duas mencionadas geracgoes filoséficas a luz das suas afinidades
com o pensamento alemao do século XIX: com efeito, a geracdo fenomeno-
logica e existencialista apresenta-se compreendida segundo os seus modos
de recepcio e de convocacdo dos pensamentos filoséficos dos designados
trés agds (h), a saber: Hegel-Husserl-Heidegger; e, por sua vez, a geracdo do
pos-estruturalismo assume-se avaliada segundo os seus modos de releitura
da triade Nietzsche-Freud-Marx. Tendo presente tais possibilidades de deli-
neamento das distintas geragoes filosoficas que compdem o pensamento
francés da segunda metade do século XX, cumpre, assim, salientar o facto
de Sofia Miguens nunca abandonar a sua visao filoséfica de partida, a sua
postura filos6fica inicialmente avangada, acerca da origem germanica da filo-
sofia contemporanea — analitica e continental, certamente, e neste sentido,
também a filosofia francesa.

No entanto, a énfase de Sofia Miguens dedicada a tematica da origem

21. 1Ibid., 228.
22.  Ibid, 261.
23.  Ibid, 261.
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alema da filosofia contemporanea ndo integra uma posicdo definida ou
demarcada acerca do pensamento alemao do século XX. Apés a apreciagcdo
dos pensamentos de Frege e de Husserl (e dos seus discipulos Wittgenstein e
Heidegger), a autora nao desenvolve uma posicao que se afirme pela singu-
laridade ou pela distin¢do da sua leitura relativamente a filosofia alema dos
séculos XX e XXI. A exposi¢ido do pensamento alemao do século XX, em
torno do qual se desenvolve o segundo capitulo desta terceira parte, sob o
titulo “Tradicdo Alema”, é pautado por um caracter expositivo demasiado
breve e ausente de elementos merecedores de discussiao ou problematizagio
filosoficas. Trata-se, com efeito, de um capitulo dedicado exclusivamente a
uma escola de pensamento, a escola de Frankfurt. Tomando em consideracao
o facto de esta histéria da filosofia contemporinea apresentar o pensamento
alemao como a sua pedra de toque, sustentando, de um modo particular-
mente enfatico, a filosofia kantiana como o seu marco inicial, cumpre assi-
nalar a auséncia de qualquer mencao ao neokantismo e aos seus modos de
recuperacao de Kant (Zuriick zu Kant!) nos inicios do século XX. No mesmo
sentido, o célebre debate entre Cassirer e Heidegger acerca da interpretacao
de Kant, um encontro (ocorrido em Davos) filosoficamente marcante do
pensamento alemao do século XX, ndao é objecto relevante nesta historia
da filosofia contemporanea. Dever-se-ia, a este respeito, referir o facto de
Sofia Miguens perspectivar as influéncias mais determinantes (a recep¢ao
favoravel ou a rejei¢ao total ou parcial) de um filésofo como Heidegger no
ambito, quase restrito, da fenomenologia francesa — exceptue-se, no entanto,
as mencgoes as posturas de contundente rejeicio de Heidegger por parte de
Adorno, as quais configuram um peculiar debate que sé podera ser caracte-
rizado como unilateral, tendo em conta o total siléncio de Heidegger relativa-
mente a eventuais discussoes filoséficas mantidas com pensadores alemaes
seus contemporaneos (especialmente apés 1945).

A prop6sito da exposicio da teoria da ac¢do comunicacional de
Habermas, Sofia Miguens recupera a sua posicio filoséfica inicialmente
avangada, a qual se afigura, igualmente, como o seu modo de exposi¢éo prefe-
rencial relativamente aos pensamentos filoséficos apresentados: a possibi-
lidade de avaliar pontos de contacto entre as duas tradi¢cdes do pensamento
contemporaneo, através, neste caso particular, da andlise da convocacéo por
parte de Habermas dos estudos sobre linguagem desenvolvidos por Austin,
a quem esté dedicada a primeira sec¢do (“A filosofia da linguagem comum:
Austin”) do tltimo capitulo desta “Parte III” intitulado “Tradi¢do Angléfona”.
A teoria dos actos de fala, que assumiu um importante impacto para la das
fronteiras da filosofia de lingua inglesa, apresenta-se como um contraexemplo
a concecao representacionista da linguagem que ja havia sido condenada
por Wittgenstein nas Investigacées. Deste modo, a “teoria austiniana dos
actos de fala nao é apenas uma tipologia linguistica — é uma concepc¢io da
natureza da filosofia”.?* Sofia Miguens apresenta, ao longo deste capitulo,

24. Ibid., 290-291.
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uma exposi¢do nuanceada do pensamento de Austin, trazendo a superficie
0 seu impacto para a epistemologia, filosofia da percecéo e, em particular,
para a filosofia da linguagem onde, a par com Wittgenstein e Searle, o nome
de Austin surge como expoente da chamada filosofia da linguagem comum.

N3ao obstante o caracter marcadamente expositivo desta seccdo, neste
ponto, importaria chamar a atencido para o facto de Sofia Miguens manter,
ao longo de toda esta sua histéria da filosofia, a postura interpretativa que
ja anuncia na “Introduc¢do”: este livro é, da primeira a ultima frase, uma
obra elaborada segundo pontos de vista muito préprios e afirmagées que se
afiguram tao provocadoras quanto seguras de si mesmas. Um exemplo de
tal postura é particularmente visivel no momento em que a autora atribui
uma certa responsabilidade a Searle — aluno de Austin em Oxford e, também
ele, Searle, um fil6sofo determinante no que concerne a teoria dos actos de
fala — pelo facto de o nome de Austin surgir de forma demasiado difusa
na histéria da filosofia: “Searle [...] tem responsabilidade pela difusdo desta
imagem distorcida de Austin [que] tem o inconveniente adicional de ocultar
o facto de Austin ser muito melhor filésofo do que Searle”.?> Esta ultima
afirmacao da autora, avancada segundo um ponto de vista qui¢a demasiado
proéprio, pessoal, e porventura provocador, mereceria, assim cremos, ser filo-
soficamente desenvolvida, sustentada, justificada. No entanto, Sofia Miguens
nada mais avanga acerca de Searle e do seu pensamento, limitando-se, com
efeito, a referéncia as pretensas responsabilidades de Searle no que respeita
a imagem (supostamente) distorcida de Austin na histéria da filosofia (em
especial, no que concerne a teoria dos actos de fala) e a sentenca, lacénica e,
como tal, lacunar (porque destituida de explicitagio) acerca da inferioridade
filos6fica do pensamento de Searle relativamente a Austin.

H4, ainda, um outro ponto que talvez mereca ser digno de mengio:
ao tracar as inflexdes, e ao colocar em relevo a importancia da teoria dos
actos de fala para filésofos de hoje — e da tradi¢do continental, como é o
caso de Habermas —, Sofia Miguens situa a origem da teoria dos actos de
fala em Austin: “o campo da speech act theory foi inaugurado apenas no
século XX, por Austin e Searle (respectivamente em obras como How to
Do Things with Words [1962] e Speech Acts [1969]”.2° Embora a chamada
filosofia da linguagem comum e, em particular, a teoria dos actos de fala, tal
como a conhecemos hoje, surja com autores como Austin e Searle, teria sido
talvez pertinente, tendo presente que um dos propositos deste livro de Sofia
Miguens € tracar continuidades e convergéncias entre as duas tradi¢oes
tomadas, na ortodoxia, como rivais — a saber, as tradi¢des analitica e conti-
nental —, mencionar os nomes de Adolf Reinach, fil6sofo alemao da escola
de fenomenologia de Munique, e Karl Biihler, psicélogo e linguista alemao,
cujos pensamentos e obras sdo hoje considerados como importantes contri-
butos que antecipam a teoria dos actos de fala que viria a ser posteriormente

25. Ibid,, 290, n. 246.
26. Ibid., 291.
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desenvolvida por Austin e Searle.

Austin, Quine e Davidson sdo fil6sofos que partem da linguagem
para alcancar uma concepc¢do do mundo, uma concepgio acerca do que é
conhecer;, pensar e falar/interpretar uma linguagem. O pendltimo capitulo
(“Mente e interpretacdo: Quine e Davidson”) da “Parte III” desta histéria
da filosofia contemporanea dedica-se as duas tltimas figuras mencionadas,
elegidas pela autora como representantes da tradi¢do analitica americana.
Em poucas paginas, Sofia Miguens da conta das continuidades e divergéncias
mais acentuadas nas obras de ambos os filésofos, bem como da motivagio
das propostas de cada um. Mais directamente no que diz respeito a obra
de Quine é dado especial destaque a sua proposta de uma epistemologia
naturalizada, assente na critica a distincdo analitico-sintético e ao redu-
cionismo avangada em “Two Dogmas of Empiricism” (1951) que, por sua
vez, constitui uma critica directa ao Positivismo Légico, em especial ao seu
critério de significagido que havia sido retomado de uma leitura do Tratado
de Wittgenstein — erroneamente, segundo Wittgenstein, como ja mencio-
namos acima. Esta critica de Quine esteve na origem de uma concepgio
holista do conhecimento com repercussdes impactantes na epistemologia
contemporanea, conduzindo a uma postura que rejeita a cisdo tradicional
entre filosofia e ciéncia que, por sua vez, viria a ser descartada pelo seu
herdeiro intelectual — Davidson — cuja obra pode ser lida como uma critica
as propostas de Quine.

Um aspecto curioso quanto ao capitulo “Tradicdo Angléfona” desta
histéria da filosofia é a aten¢do dada a epistemologia, especialmente as
propostas de Austin e Quine, apresentados como dois dos mais impor-
tantes epistemoélogos do século XX. O pendor epistemoldgico deste capitulo
leva a que algo mais deva ser dito quanto ao trio Austin-Quine-Davidson.
Conquanto Davidson néo surja, usualmente, na lista dos mais importantes
epistemologos do século XX, teria sido relevante avaliar com devida justeza
as suas propostas em epistemologia. Na fase final da sua obra marcada
essencialmente pelas suas teses sobre a intersubjectividade, no ambito da
qual se afasta de um projecto de orientacdo mais semantica e se aproxima de
um projecto mais especulativamente empirico, Davidson rompe com uma
tradig¢do epistemolégica anterior, iniciada em Descartes e que se prolonga
até Quine — pelo menos, tal como Davidson a perspectiva e delimita. A esta
tradi¢do chama “epistemologias subjectivistas”: cumpre relembrar aqui que o
proéprio Quine fez mea-culpa quanto as objecgoes de Davidson, que o acusou,
inclusivamente, de cartesianismo. Em oposi¢éo a estas propostas epistemo-
légicas subjectivistas cartesianas/quineanas, Davidson prop6s uma episte-
mologia intersubjectiva de acordo com a qual o conhecimento como um
todo alicerca-se em trés tipos de conhecimento mutuamente dependentes:
o subjectivo, o objectivo, e o intersubjectivo — o “tripé”?” aludido por Sofia
Miguens neste livro. Embora a autora mencione, corretamente, que “[ulma

27. 1Ibid., 336.

vol. 75 ‘j};/
fasc.3 ORPF 2019

Provided for Personal License use. Not for reproduction, distribution, or commercial use.
© 2019 Revista Portuguesa de Filosofia. All Rights Reserved.

1993



1994

[Recensdo | Book Review]

outra posi¢do epistemoldgica importante de Davidson neste contexto é a sua
rejeicdo do cepticismo”,?® caberia ainda esclarecer que sdo as teses acerca
da intersubjectividade, desenvolvidas no contexto da interpretagdo radical,
que conduzem Davidson a descartar o cepticismo, embora a sua preocu-
pacio filosofica nunca se tenha voltado para o cepticismo per se. Qualquer
rejeicdo do cepticismo por parte de Davidson constitui um efeito colateral
de um projecto filoséfico unificado - o que, por sua vez, pode constituir uma
ilibacdo de responsabilidade quanto ao facto de, a nosso ver, nao ser feita
devida justica quanto a originalidade do projecto filoséfico de Davidson
no que a epistemologia diz respeito. Embora o retrato convencional de
Davidson na filosofia contemporanea tenda a apresenta-lo como subsidiario
da filosofia de Quine, importaria esclarecer que as suas propostas nao devem
ser avaliadas como um decalcamento das propostas filoséficas deste tltimo.

Nzo obstante o que se afirma, hd algo de verdadeiramente valioso
e digno de louvor na selec¢io das figuras de Quine e Davidson por Sofia
Miguens como representantes da tradi¢io analitica americana. Cremos
que a mesma constitui uma chamada de aten¢do voluntaria para o facto
de a “identidade” - se assim se pode dizer - da filosofia analitica ndo poder
ser tragada de uma forma simples. Muito embora a divida intelectual de
Davidson para com Quine seja reconhecida em praticamente toda a sua
obra, os projectos filos6ficos de cada um deles sdo radicalmente divergentes.
(Com efeito, assim como Wittgenstein atribuiu a Russell a sua conversao
a filosofia, 0 mesmo poderia ser dito acerca de Davidson relativamente a
Quine, apés o contacto com este ultimo em Harvard por volta de 1939-
1949).?° Através de um contraste sucinto entre as teses de ambos fil6sofos,
a autora mostra ao leitor que estamos perante dois representantes da filo-
sofia analitica que muito pouco tém em comum. A escolha astuta de Quine
e Davidson como representantes da tradi¢do analitica americana constitui
uma forma salutarmente elucidativa de a autora nos chamar a atencao para
a heterogeneidade que se encontra no seio da filosofia analitica e, por conse-
guinte, para a dificuldade em defini-la ou caracteriza-la mediante a impu-
tacdo de rétulos faceis e prontos.

O dltimo capitulo da “Parte III” (“Pragmatismo: o caso de Rorty”) esta
dedicado a Richard Rorty, filésofo americano escolhido neste livro como
representante do pragmatismo. Sofia Miguens concebe o pensamento de
Rorty como um complexo desafio que a filosofia analitica tivera de acolher
e enfrentar, sugerindo que a identificacido da filosofia analitica com filo-
sofia americana é errada. A obra de Rorty, juntamente (talvez) com a de
Davidson — uma das suas inspiragoes intelectuais —, afasta-se dos cAnones
da filosofia analitica simpliciter e proclama-se como uma pos-filosofia, uma
“conversacdo da humanidade”, usualmente associada ao pragmatismo. O
que motiva Sofia Miguens neste capitulo ndo é o intento de caracterizar,

28. Ibid., 336.
29. 1Ibid., 326.
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de um modo aprofundado, o pragmatismo, nas suas diferentes variantes,
néo se demorando na sua exposi¢do. Com efeito, a autora desta histéria da
filosofia contemporanea nio considera Rorty como um pragmatista emble-
matico, justificando a sua leitura mediante o facto de a obra de Rorty se
limitar a “por a nu o que podem ser (ou nao) as consequéncias do pragma-
tismo” .3 O percurso que a autora faz pela obra de Rorty é, cremos, escla-
recedora e cumpridora dos seus propoésitos: clarificar que as chamadas
tradigoes analitica e continental ndo cobrem exaustivamente tudo aquilo que
se faz em filosofia. No entanto, cumpre assinalar que apesar de reconhecer
os multiplos aspectos controversos da leitura de Rorty da histéria da filo-
sofia — leitura esta que chegou inclusive a ser rejeitada por alguns dos inter-
pretados — Sofia Miguens parece subscrever certas interpretacdes rortyanas
quanto as posicoes de determinados autores. Um caso exemplar é, nova-
mente, Davidson e a (pelo menos aparente) oscilacdo, neste livro, quanto
a filiacdo na corrente pragmatista. A titulo ilustrativo, embora reconheca
que Davidson tenha rejeitado a interpretacido de Rorty relativamente a sua
postura quanto a verdade,? a autora desta histéria da filosofia parece incluir
Davidson no conjunto dos pragmatistas: “[e]m contrapartida, é verdade que
alguns dos maiores fil6sofos analiticos americanos contemporaneos — W.
V. Quine, Donald Davidson e Hilary Putnam - se filiam na tradi¢do prag-
matista”.?? Ora, Quine e Putnam afirmam-se explicitamente pragmatistas.
Mas o mesmo nao pode ser dito quanto a Davidson, que chegou a afirmar
que nunca entendeu exactamente o que se pretende dizer sob a designacio
“pragmatismo”. Nao obstante o facto de as suas teses acerca de intersub-
jectividade terem sido intimeras vezes associadas a esta tradi¢do, Davidson
sempre afirmou que os pragmatistas classicos eram demasiado dificeis de
ler e que a ideia de “acordo intersubjectivo” ou “conversacido”, essencial ao
pragmatismo, converte a filosofia em algo pouco rigoroso, constituindo um
método filoséfico que nio é o seu e com o qual estd em desacordo. Todavia, e
como temos dito em vérias ocasioes, Sofia Miguens nao se limita a descrever
uma histéria da filosofia contemporinea; a autora deste livro repensa, de
um modo muito préprio, a historia, apresentando-nos uma leitura muito
proépria e desafiante da mesma. ;

A dltima parte deste livro, dedicada ao século XXI e intitulada “Etica
e Estética: Rumos e Orientagdes”, podera ser lida como um afastamento
do propésito inicial que guia esta histéria da filosofia — a saber, o intento
de tragar convergéncias entre as tradi¢cdes analitica e fenomenolégica -,
como que configurando aquilo que poderiamos chamar um “olhar para o
futuro”. Com efeito, no Ambito da tltima parte do seu livro, Sofia Miguens
propoe-se expor e sistematizar diversos projectos, correntes e movimentos
filos6ficos dos nossos dias, provindos de distintas tradi¢cées ou linhagens

30. Ibid., 338.
31. 1Ibid, 338.
32.  Ibid, 19.
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de pensamento, e possuidores de orientacdes e propdsitos tedricos ampla-
mente dispares, porventura incomensuraveis. Debrucando-se brevemente
sobre fil6sofos como Badiou, Ranciere, ZiZzek e Agamben; Butler; Diamond,
McDowell e Cavell, a autora propde, assim, um olhar dirigido ao século XXI
como parte integrante da sua histéria da filosofia contemporanea.

Recorde-se que Sofia Miguens inicia esta leitura da filosofia contem-
poranea olhando para tras no tempo, para Kant. Preste-se agora atengido ao
modo como a termina: olhando para o presente e para o futuro. Este livro
representa assim muito mais do que uma leitura retrospectiva, cabalmente
fechada ou concluida da histéria da filosofia contemporanea; ele oferece um
olhar prospectivo quanto ao que hoje se faz ao fazer filosofia. A desenvoltura
intelectual de Sofia Miguens em tratar e transmitir a complexidade filoséfica
numa linguagem clara e simples torna este livro acessivel quer a leitores
ja familiarizados com a histéria da filosofia, quer a leitores que procuram
uma introdugdo séria e rigorosa a filosofia contemporanea. Leitores mais
exigentes encontrardo em Uma Leitura da Filosofia Contempordnea. Figuras e
Movimentos interpretacdes provocadoras, muitas delas talvez controversas,
e sem duvida carregadas da personalidade filoséfica que Sofia Miguens tem
vindo a demonstrar em muitos outros escritos e a qual os seus leitores mais
fiéis estardo ja certamente acostumados. Com esta obra, Sofia Miguens
convida-nos a aventura de repensar a filosofia. Garantimos que nenhum
leitor se sentira decepcionado ao aceitar adentrar-se no desafio.
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