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Os dialéticos e os sofistas exteriormente t€ém o
mesmo aspecto do filosofo, e discutem essas
nogoes, evidentemente, porque elas sdo o objeto
proprio da filosofia. A dialética e a sofistica se
dirigem ao mesmo género de objetos aos quais se
dirige a filosofia; mas a filosofia se difere da
primeira pelo modo de especular e da segunda pela
finalidade da especulacdo. A dialética move-se as
cegas nas coisas que a filosofia conhece
verdadeiramente; a sofistica é conhecimento
aparente, mas nao real.

(ARISTOTELES, Metafisica, 1004b)

Tao pouco escutaram suficientemente, meu caro
amigo, discursos belos e nobres, daqueles em que
se procura esfor¢cadamente a verdade, de todas as
maneiras, pelo desejo de a conhecer, saudando a
distancia os bonitos e as disputas e tudo aquilo que
ndo tende para mais nada, sendo para a aparéncia e
a discordia, quer nos tribunais, quer nas reunioes
particulares.

(PLATAO, Republica, 499a)



RESUMO

COUTO, Daiana Carolina da Silva Fernandes. Eristica: uma arte do falar e argumentar em
Platao e Aristoteles. 2019. 65p. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia). Instituto de Ciéncias
Humanas e Sociais. Departamento de Filosofia. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ, 2019.

Uma arte, a arte do falar e do argumentar, denominada eristica, a partir do pensamento de dois
filésofos antigos, Platdo e Aristoteles foi o objeto do estudo desenvolvido na presente
dissertacdo. Neste sentido, a eristica pode ser entendida como uma arte do falar, através de uma
disputa verbal, que envolve um convencimento, mesmo que este convencimento seja apenas de
modo aparente, através de argumentos plausiveis € ndo necessariamente argumentos
verdadeiros. Para tal investiga¢ao foi realizada uma selecdo de obras destes dois fildsofos, nas
quais a eristica ¢ abordada. Para Platdo foram selecionados os didlogos Eutidemo, Ménon e
Sofista. O didlogo Eutidemo foi selecionado por abordar diretamente a eristica, através da
discussdo entre os irmdos Eutidemo e Dionisodoro com os interlocutores Socrates, Clinias e
Ctesipo; onde os irmdos realizam uma demonstracdo desta arte do falar e do argumentar,
demonstrando a eristica na pratica. Ja o didlogo Ménon foi escolhido por exibir a eristica como
detentora de poderes entorpecedores, poderes estes capazes de envolver qualquer pessoa em
uma discussao, levando-a a cair em aporia, além de apresentar o paradoxo eristico, através da
discussdo de Sdcrates com Ménon, e uma pequena participagdo do escravo de Ménon. Por fim,
o dialogo Sofista foi adotado por ser um didlogo em que ¢ possivel observar as singularidades
do filésofo, do sofista e do eristico, delineando o papel de cada um destes, principalmente na
discussao entre Teeteto e o Estrangeiro de Eleia. Para Aristoteles, foi selecionado o tratado
denominado Refutagoes Sofisticas ou Elenchos Sofisticos, pois foi neste tratado que Aristoteles
sistematizou a eristica, confirmando sua defini¢do realizada nos 7opicos, bem como
descrevendo a maneira de participar de uma disputa eristica, além de descrever como os
interlocutores devem realizar as perguntas e oferecer as respostas de modo eristico,
especialmente através da finalidade e da utilidade da eristica. Desta forma ¢ possivel destacar a
influéncia de Platdo sobre o pensamento de seu discipulo Aristoteles, e o carater educativo que
a eristica possui, especialmente para as pessoas que desejavam falar em publico, como por
exemplo nas assembleias e nos tribunais. E neste contexto da educacgio que a eristica aparece
como um ponto forte e positivo. Uma pessoa educada eristicamente, torna-se habilidosa em
formular argumentos plausiveis e com alto valor de convencimento, assim, consequentemente
torna-se habil em debater sobre qualquer assunto com qualquer pessoa, sempre conseguindo
sucesso no debate ou pelo menos, o aparente sucesso.

Palavras-chave: Eristica, Platdo, Aristoteles, Arte de falar, Aparéncia, Plausibilidade.



ABSTRACT

COUTO, Daiana Carolina da Silva Fernandes. Eristic: An art of speaking and arguing in
Plato and Aristotle. 2019. 65p. Dissertation (Master of Philosophy, Ancient Philosophy and
Reception). Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais. Departamento de Filosofia. Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2019.

An art, the art of speaking and arguing, named eristic, from two ancient greek philosophers,
Plato and Aristotle was the study object developed in the present dissertation. The eristic can
be understood as an art of speaking, through a verbal dispute, which involves the practice of
convincing, even if this practice is only in an apparent mode, through plausible arguments and
not necessarily true ones. For such investigation, a selection of works of these philosophers was
done, in which the eristic is approached. For Plato, the selected dialogues were Euthydemus,
Meno and Sophist. The Euthydemus dialogue was selected because it straightly addresses the
eristic, through the discussion between the brothers Euthydemus and Dionisodorus with the
interlocutors Socrates, Clinias and Ctesipo, where the brothers make a demonstration of this art
of speaking and arguing, showing the eristic in practice. The Meno dialogue was chosen because
it exhibits the eristic as holder of numbing powers, such powers able to involve every person in
a discussion, driving her to a state of aporia, besides presenting the eristic paradox, through the
discussion between Socrates and Menon, and a slight participation of Menon’s slave. Finally,
the Sophist dialogue was adopted because it is possible to observe the singularities of the
philosopher, of the sophist and the eristic, outlining the role of each of them, especially in the
discussion between Teeteto and the Stranger from Elea. For Aristotle, the treaty named
Sophistic Refutation or Sophistic Elenchos was chosen, because in this treaty Aristotle
systematized the eristic, confirming its definition realized in the Topics, as well as describing
the way of participating of na eristic dispute, besides describing how the interlocutors have to
make their questions and offer the answers in na eristic way, especially through the goal and
utility of the eristic. Therefore, it is possible to highlight the influence of Plato in the thought
of his disciple Aristotle, and the educational feature that the eristic has, especially for the people
who wanted to speak in public, as in assemblies and courts. It is in this context of the education
that the eristic presents itself as a positive and strong point. An eristically educated person
becomes skilled in formulating plausible arguments and with a high value of convincing, thus,
consequently the person becomes skilled in debating on every subject with every person, always
achieving success in the debate or at least na apparent success.

Keywords: Eristic, Plato, Aristotle, Art of Speaking, Appearence, Plausibility.
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INTRODUCAO

Platao (428/427 a.C. — 348/347 a.C.) e Aristoteles (384/383 a.C. — 322 a.C.) sao dois
filosofos antigos de grande influéncia e contribuicdo para o pensamento humano até os dias
atuais, pois deixaram um enorme legado intelectual. Tanto Platdo quanto Aristdteles possuem
um vasto campo de pesquisa, € isso s6 ¢ possivel de ser observado atualmente devido a inimeras
obras escritas deixadas por ambos, além dos relatos de filésofos que conviveram com eles,
sendo mister mencionar também a grandiosidade de seus pensamentos, imbuidos de uma
diversificacdo admiravel de temas investigados, que foram preservados e podem ser estudados
atualmente na intencdo de tentar entender melhor o que eles pensavam ha anos, € como o
pensamento deles esta tao presente nos dias atuais.

Platdo, nascido de uma familia tradicional em Atenas, foi um grande seguidor de
Socrates. Deve-se a Platdo o acesso a tantos didlogos onde Socrates aparece como interlocutor
principal, didlogos estes que investigam diferentes temas, como a arte de argumentar
(CORDERO, 2011 e KRAUT, 2013). Essa investigagdo pode ser considerada de maneira ndo
exaustiva e exclusiva sobre a arte de argumentar em si, ou sobre as artes de argumentar, mas,
sim, conforme transcorrem os didlogos, como algo pertencente a propria arte de dialogar. Ou
seja, no decorrer dos didlogos, diferentes temas sao investigados, ¢ a arte de argumentar estava
presente, por algumas vezes, como o centro da investigagdo, conforme exposto no didlogo
Eutidemo que investiga a eristica e também apresenta tracos da dialética na forma do didlogo.
Ademais, a forma da escrita das obras platonicas apresenta énfase na arte de argumentar, sendo
estas obras escritas em forma de didlogo; isto ¢, mesmo sendo obras escritas, elas mantém viva
uma certa oralidade, fazendo com que o leitor consiga imaginar exatamente como se davam os
didlogos naquela época.

Aristoételes, nascido em Estagira, na Macedonia, de uma familia de médicos, mudou-se
para Atenas, ainda na juventude, para estudar na Academia de Platdo, local onde permaneceu
por um longo periodo. No inicio, Aristoteles era apenas um estudante, porém, com o tempo,
tornou-se um grande estudioso em todos os assuntos filoséficos, como a ética, a estética, a
politica e a arte argumentativa (REALE, 2012).

Vale ressaltar que essa arte argumentativa sempre esteve presente em todos os lugares,
porém, para a filosofia, além de estar presente, ela faz parte, seja como algo a ser investigado,
seja para auxiliar em investigacdes de outros temas. O didlogo, seja de maneira formal ou um
simples bate-boca, ¢ intrinseco a filosofia. Desde o inicio, os filésofos, e todo e qualquer Ser
Humano, praticavam algum tipo de discussdao e argumentag¢do, como o exemplo de Socrates
que nada deixou escrito, por sempre prezar pela oralidade, tendo inspirado, no entanto, Platao
que, por sua vez, escreveu didlogos altamente sofisticados, capazes de preservar a vivacidade
da linguagem oral. Em seguida, Platdo inspirou Aristoteles que escreveu tratados bem
elaborados, organizados e sistematizados.

E ¢ justamente nesse contexto da comunicacdo e do didlogo que aparece a eristica. A
eristica pode ser considerada uma forma de raciocinio, ou uma forma argumentativa, ou uma
técnica argumentativa, ou ainda uma arte do falar, utilizada em diferentes didlogos, nas
discussoes e nos debates. Todavia, até Platdo, a eristica era utilizada sem uma prévia teorizacao,
e somente com o filésofo que se deu inicio a uma teoria mais elaborada sobre a eristica e
também sobre outras formas de argumentar.

Isso ndo significa que a eristica ndo era utilizada anteriormente a Platdo, porém, Platao
¢ a primeira grande fonte de registros escritos que chegou até os tempos atuais, abordando esta
forma de argumentar ou esta arte de falar, denominada eristica, além de também abordar o
eristico ou erista, a pessoa que pratica a eristica.
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Consecutivamente a Platdo, por meio de seu discipulo Aristoteles, houve a
sistematizacdo de toda a teoria sobre as formas de argumentar, presentes nos didlogos
platonicos. Para realizar a sistematizagdo dessas formas de argumentar, ou seja, para elaborar
uma teoria sistematizada sobre as formas de raciocinio, Platdo foi uma fonte inspiradora para
seu discipulo Aristoteles, sendo fundamentais os anos que Aristoteles conviveu na Academia
com Platdo em Atenas.

Em Platdo, a eristica estava presente em diversos didlogos, porém, ela ndo estava
sistematizada de maneira a oferecer uma obra que discorresse exclusivamente sobre esta arte
de falar e argumentar denominada “eristica”. Contudo ¢ possivel observar, mediante as vezes
em que aparecem o nominativo do termo eristica e suas declinagdes, que esse tema, eristica, foi
tratado ou utilizado nos seguintes diadlogos: Eutidemo, Filebo, Lisis, Ménon, Republica e
Sofista.

Para fins deste trabalho, na intencdo de entender como ocorreu a investigacao da eristica
em Platdo, foram analisados alguns de seus didlogos, e nao todos, devido ao grande numero de
didlogos existentes. Para selecionar esses didlogos, na intencdo de melhor observar a eristica
platonica, foram analisados os didlogos que mais abordavam a eristica, assim como sua
cronologia aproximada, vez que ndo ¢ possivel saber com exatiddo a cronologia dos didlogos
platonicos.

Diante das duas observacdes supracitadas, ndo foram analisados os didlogos da fase
inicial de Platdo, fase esta que ¢ caracterizada pelos didlogos que o pensador escreveu antes da
abertura da Academia, os denominados “didlogos socraticos” ou “didlogos de juventude”, que
consistem nos primeiros didlogos escritos por Platdo, como a Apologia, o Criton, o Lisis € o
Eutifron.

A investigacdo sobre a eristica platdnica, para este trabalho, foi concentrada
principalmente nos didlogos da considerada “fase de maturidade”. Nessa fase, ainda ¢ possivel
realizar uma subdivisao dos didlogos em dois grupos, ou seja, € possivel considerar uma “fase
média” caracterizada pelo periodo logo apos a escrita dos didlogos socraticos, por exemplo, o
Eutidemo e o Ménon; e uma fase mais madura onde sdo considerados os didlogos escritos apos
a referida “fase média”, e onde ¢ reconhecido o pensamento de Platdo em sua forma mais
“classica”, como no exposto em Fedro (CORDERO, 2011 e IGLESIA, 2013)

Nao ¢ possivel saber exatamente a cronologia dos didlogos, porém, tudo indica que foi
logo apos os didlogos socraticos terem sidos escrito que Platdo abriu sua Academia
(CORDERO, 2011); ademais, tudo também indica que foi na fase madura de Platdo que
Aristoteles entrou para a Academia (REALE, 2012). Em suma, quando Aristoteles entrou para
a Academia, Platdo ja teria escrito alguns dialogos de maturidade, porém, nao todos.

Portanto, Aristoteles pode ter acompanhado a escrita de alguns didlogos, especialmente
os ultimos didlogos da fase de maturidade; e, em se tratando daqueles didlogos da referida fase
cuja elaboragdo Aristdteles possivelmente ndo tenha acompanhado, Platdo ainda detinha tudo
fresco em sua mente e, possivelmente, passou para o discipulo muitas informacdes sobre a
escrita dos mesmos, além de existir a possibilidade de Aristoteles té-los lido integralmente, ou
ainda, ter obtido informacdes de outros integrantes da Academia. Pode-se mencionar como
exemplos os didlogos Eutidemo e Ménon — pois, analisando alguns estudiosos de Platdo em
relagdo a cronologia dos didlogos, existe um consenso da cronologia dos mesmos, mesmo que
aproximada. Diante disso, ¢ possivel deduzir que Platdo tenha escrito os didlogos Eutidemo e
Meénon pouquissimo tempo antes da entrada de Aristoteles para a Academia.

Além das fases mencionadas anteriormente, ainda € possivel aludir a uma ultima fase, a
fase de velhice de Platdo, periodo em que foram escritos os dialogos como o Teeteto, o Sofista
e o Politico, entre outros. Esses didlogos foram escritos logo apos o regresso de Platdo de sua
segunda viagem a Sicilia, e certamente Aristoteles acompanhou sua escrita, pois ele
permaneceu na Academia com Platdo até a morte de seu mestre.
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Observando a cronologia aproximada dos didlogos e as formas argumentativas presentes
neles, foram selecionados os didlogos escritos por Platdo durante a permanéncia de Aristoteles
na Academia, ou pouco antes de sua entrada. E, concomitante a essa presencga de Aristoteles,
foram observados os didlogos que abordam como tema principal a eristica e/ou utilizam a
eristica. A saber, foram trés os didlogos selecionados: o Eutidemo e o Ménon, da fase madura
de Platdo - sendo o Eutidemo, um didlogo que investiga a eristica, e 0 Ménon, um didlogo que
a utiliza em algumas partes, mas, a fim de discorrer sobre a virtude; e o Sofista, um didlogo da
fase de velhice de Platdo, que também aborda a eristica em seu interior, ndo sendo uma
investigacdo direta sobre a tematica, mas, sim uma diferenciagdo entre o filosofo e o sofista -
principalmente uma caracterizacao do sofista em que se faz necessario diferencia-lo do eristico.

E, a fim de investigar a eristica aristotélica, foi selecionado o tratado que a aborda
diretamente, denominado Refutagoes sofisticas ou Elenchos Sofisticos que ¢ uma obra da
juventude de Aristoteles. E, sendo uma obra da juventude, o discipulo de Platdo pode té-la
escrito ainda na Academia ou pouco tempo depois de sair. Ou seja, ao que tudo indica,
Aristoteles escreveu as Refutagcoes Sofisticas sob forte influéncia do pensamento platdnico. E
consiste tal obra em um pequeno tratado que sistematizou a eristica, oferecendo definigdes e
modelos de como argumentar eristicamente, isto ¢, como fazer perguntas e oferecer respostas
utilizando a eristica, descrevendo as utilidades e as finalidades do silogismo/raciocinio eristico.

Nesta dissertagdo, serd investigado como se apresenta a eristica/silogismo
eristico/raciocinio eristico, que € uma arte de falar, de argumentar e/ou raciocinar, possuidora
de algumas peculiaridades caracteristicas, caracteristicas estas que se manifestam nos estudos
platdnicos e aristotélicos, visando a entender as caracteristicas marcantes de cada filosofo sobre
eristica. Objetivando entender também a influéncia de Platdo sobre Aristoteles, especificamente
sobre a visdo aristotélica de eristica, ou seja, como Aristoteles sistematizou em apenas um
tratado um tema que Platdo abordou em diferentes didlogos, especialmente no Eutidemo, Ménon
e Sofista, porém com pensamentos tao parecidos.
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CAPITULO1

PLATAO

1 Caracterizacao entre eristica, dialética e antilégica em Platiao

Platao encontra-se em posi¢ao primaz e soberana na tradic¢ao filosofica ocidental, sendo
ele o primeiro pensador ocidental a produzir um corpo de escritos que abarca uma ampla série
de topicos ainda hoje debatidos por filosofos, como a metafisica, epistemologia, ética, politica,
linguagem, entre outras. Todos esses escritos de Platdo chegaram até nds sob forma de didlogo
(KRAUT, 2013, p 15).

Para Kraut (2013), esses escritos em forma de didlogo devem-se ao fato de Platdo ter
iniciado sua carreira como escritor na intengdo de dar expressdo a filosofia e a0 modo de vida
de Socrates.

Sua proposta ao fazé-lo ndo é puramente historica; em vez disso, ele tem em
Sécrates um modelo de sabedoria e compreensdo profunda, ¢ dispde seu
retrato de Socrates de modo que ele e outros possam ter uma lembranca
duradoura de homem tao notavel. Uma vez que Socrates ¢, acima de tudo,
aquele que entabula didlogos com outros interlocutores, ¢ ndo o proponente
de uma doutrina sistematica, a forma didlogo ¢ o meio perfeito para a
expressdo de sua vida e pensamento. Mas Platdo ¢ ele proprio um filésofo e
ndo um mero seguidor de Socrates (KRAUT, 2013, p. 63).

Ao ler os didlogos na integra, ¢ possivel observar que eles expressam as concepgdes de
todos os interlocutores, inclusive, as de Platdo, quem escreve os didlogos, e, principalmente,
servem de veiculo para a articulag@o e defesa de certas teses e para a derrota de outras. Mesmo
nao sendo tratados filosoficos, os didlogos platdonicos compartilham da mesma finalidade
filosofica dos tratados, até porque, Platdo ¢ um filosofo (KRAUT, 2013, p. 62-63). No interior
de seus dialogos, Platdo abordou diversos temas. Dentre esses temas, estdo as formas
argumentativas ou técnicas de argumentacao; e, dentre essas técnicas de argumentacdo, cabe
destacar a eristica, bem como a dialética e a antilogica. Mesmo sendo uma tarefa dificil, vale
fazer uma breve diferenciacao da eristica para as outras duas formas de argumentar: a dialética
e a antilogica, antes de aprofundar a investigacao exclusiva da eristica.

Sobre a dialética, tudo indica que teve inicio com Zendo, isso, inclusive, teria sido
sugerido pelo proprio Aristoteles num didlogo perdido, denominado Sofistas, onde declarou
Zenao de Eleia como fundador da dialética. Porém, Aristdteles também parece atribuir o inicio
da dialética a Platdo e, em outros casos, parece atribuir a si mesmo (KERFERD, 2003, p. 103).
Diante disso, o que vale ressaltar ¢ que a dialética era praticada antes de Aristoteles, mas ele foi
0 primeiro a sistematiza-la e a elaborar regras claras para pratica-la, e isso também ¢ valido para
a eristica.

E dificil identificar quem foi o verdadeiro “pai” da dialética, e onde ela surgiu; mas é
possivel verificar que ela foi praticada anteriormente a teoria dialética aristotélica, e isso fica
claro ao analisar Platdo que possui maior numero de registros escritos € que foi o mestre de
Aristoteles. Além disso, o termo dialética, ou melhor, o adjetivo grego OloAekTiKOg
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(dialektikos), que se usa para caracterizar uma determinada atividade, arte ou a pessoa que a
pratica, remonta a Platdao (BERTI, 2010, p. 395).

Schafer (2012, p. 93) completa o pensamento de Berti (2010, p. 395), apontando que “o
adjetivo dialektikos, que estd na base do substantivo dialektiké, ndo ¢ atestado antes de Platdo.
Com auxilio do sufixo de pertencimento ‘ikos’, ele ¢ formado do substantivo verbal dialektos
(linguagem, modo de falar), que por sua vez deriva do verbo dialegesthai, ‘conversar’”.

Ao encontro de Berti (2010 p. 395) e de Schafer (2012, p. 93), pode-se citar Casertano
(2012, p. 56) que afirma que “a dialética nasce com Platdo, pelo menos no nivel de uma
teorizacdo elaborada”, e isso significa que a dialética era praticada antes de Platdo, porém, nao
de maneira sofisticada e nem envolta por uma teoria: o que acontecia antes de Platdo era uma
dialética ndo teorizada e menos ainda sistematizada. De acordo com os registros antigos e com
o entendimento de estudiosos contemporaneos, € possivel perceber que a teorizacao da dialética
se iniciou com Platdo, e a sistematizacdo da dialética aconteceu somente por meio de
Aristoteles; entretanto, ela sempre esteve presente nas discussdes, sem que fosse o tema a ser
debatido, assim também ocorreu com a eristica.

Partindo do ponto de onde a dialética nasce com Platdo, ainda nao ¢ possivel defini-la
de maneira geral. E necessario antes analisar os dilogos escritos por Platio, a fim de entender
como ocorreu o desenvolvimento da dialética, e isso sé sera possivel por meio de uma leitura
dos didlogos platonicos enfatizando o quadro problematico da dialética (CASERTANO, 2012,
p. 56-57).

Esse quadro problematico, possuidor de trés grandes nucleos de configuracdo da
dialética, nada mais ¢ que o agrupamento dos didlogos de Platdo em trés grupos distintos,
mediante a semelhanca dos didlogos no que tangem a dialética, onde cada grupo possui uma
caracteristica peculiar e geral, porém, sempre com alguma ligacao entre si. Ou seja, ndo sao
grupos totalmente isolados, e, por isso, ¢ possivel falar em desenvolvimento da dialética,
desenvolvimento este que so ¢ possivel de ser notado, ao analisar os grupos de didlogos e as
peculiaridades de alguns deles individualmente. Ainda, faz-se necessario analisar o
desenvolvimento da dialética em Platdo, antes de tentar formular uma defini¢do geral, pois a
dialética ndo esta sistematizada em Platdo - ela ¢ utilizada e desenvolvida no decorrer dos
didlogos. Vale também ressaltar que os didlogos platdnicos, como o proprio nome diz, ndo sao
textos corridos, eles consistem em “bate-papos” escritos no formato exato da conversa. Entdo,
torna-se mister distinguir e caracterizar esses trés nucleos para posteriormente conseguir
entender o desenvolvimento da dialética, por meio da analise do dialogo como um todo e,
especialmente, mediante andlise de fragmentos de alguns dos didlogos que abordam
exclusivamente a dialética.

No primeiro nucleo, € possivel observar que a dialética nasce da discussdo e ndo € s6 a
busca da verdade, mas também, da correcdo da argumentagdo que necessita do consenso dos
interlocutores para poder ser fixada numa formulagao linguistica rigorosa, apresentando uma
exigéncia logica e metodologica, estritamente ligada a préopria pratica do dialogo e do dialogar.
Indica, ademais, a centralidade e a imprescindibilidade do discurso e também como perspectiva,
como ciéncia do uso de outras ciéncias. Neste primeiro nicleo, pode-se citar como exemplo o
Ménon, Fédon, Cratilo e também o Eutidemo, sendo que este ultimo, além de ser um “didlogo
dialético”, tem como tema de investigacao a eristica (CASERTANO, 2012, p.57).

O segundo nucleo pode ser identificado no delineamento de uma dialética como
verdadeira ciéncia, contraposta a outras ciéncias; sendo que essa contraposicao nao apresenta o
carater de desvalorizacdo das outras ciéncias, e sim, o de ressaltar o fato de que elas utilizam
uma logica dialética em relagdo a filosofia. Diante disso, a dialética, além de constituir um
método, também se constitui como um processo de aprendizagem que culmina em conseguir o
proprio logos, a razao de todas as coisas, isto €, de todas as ciéncias. Esse segundo nucleo esta
bem representado e exposto na Republica (CASERTANO, 2012, p. 57-58).
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No terceiro nucleo, a dialética ¢ tecnicamente saber distinguir e unificar por géneros, ou
seja, ¢ a capacidade de relacionar e fazer do logos o inico instrumento dessa capacidade; sendo
a dialética o fim de todas as ciéncias, mas no sentido de que somente com o seu método se pode
(quando pode) atingir o conhecimento mais verdadeiro. Nesse nucleo, a dialética se equipara a
propria filosofia, pelo que ¢ dialético e ndo ¢ filésofo, como destacado no Sofista que coloca a
dialética e a filosofia como a capacidade ndo s6 de usar as ideias, mas de indagar os modos e
os limites por meio de que seu uso nos permite falar, pensar e construir conhecimentos. Esse
terceiro nucleo esta bastante presente no Fedro, Parménides, Sofista, Politico, Filebo ¢ Timeu
(CASERTANO, 2012, p. 58).

Além da visao dos dialogos em trés nucleos, facilitando o entendimento do
desenvolvimento da dialética em Platdo, ¢ possivel destacar outra divisdo extremamente
importante para entender a dialética platonica: a divisdo dos didlogos em dois grupos, e esses
grupos sao divididos de acordo com o método do processo dialético utilizado, sendo dois
métodos bem distintos um do outro, como destaca Lafrance (2012):

Os dois métodos fundamentais do processo dialético sdo, contudo, bem
diferentes um do outro: trata-se do método hipotético utilizado no Ménon, no
Fédon, na Republica ¢ amplamente praticado na segunda parte do
Parménides, e do método da divisdo por géneros e espécies exposto no Fedro,
no Sofista, no Politico e no Timeu (LAFRANCE, 2012, p. 163).

Referente ao método hipotético, tomando por exemplo o Ménon, € possivel, diante da
dificuldade de definir virtude, observar que “consiste em enunciar uma proposicao a partir de
uma qualidade da virtude: ‘se a virtude € coisa que pode ser ensinada’, € em examinar quais
consequéncias resultam desta hipotese (86e-87b)”. Conforme a conclusdo a que a hipotese nos
conduz, ¢ possivel saber se a virtude € ciéncia ou ndo, pois somos informados a respeito de sua
realidade. Isto ¢, se a virtude ¢ coisa que se ensina, pode-se deduzir que ¢ ciéncia; se a virtude
¢ coisa que nao se ensina, pode-se deduzir que nao ¢ ciéncia (LAFRANCE, 2012, p. 163).

Em relag@o ao método da divisdo por géneros, tomando por exemplo o Sofista, € possivel
observar o exemplo concreto da pesca com linha (218e-221c) que serve de paradigma para a
definicdo de sofista (221c-233a); assim como ocorre com o Politico, mediante o exemplo da
arte da tecelagem (279a-283b), aplicando a definicdo de politico. Porém, esse método por
divisdo, exemplificado no Sofista e no Politico, mostra-se um pouco diferente ao se tomar por
exemplo o Fedro. No Fedro, o método dialético ndo ¢ apenas pela divisdo, ele ¢ descrito como
um método de divisdo e reunido: “O bom dialético ¢ o homem capaz de apreender e de
reconduzir a uma forma unica todas as espécies de nog¢des dispersas e de dividir essa forma
unica em suas diversas espécies, respeitando as articulagdes naturais” (LAFRANCE, 2012, p.
163-164).

Nao cabe aqui investigar a fundo a dialética, porém, € possivel perceber que, quando ¢
realizada a separacdo dos didlogos tendo por base o método, os nicleos um e dois utilizam o
mesmo método, ou seja, os nucleos um e dois utilizam o método hipotético; ja o nucleo trés
utiliza o método de divisdo/reunido por género e espécie. Essas divisdes em nticleos e métodos
sdao importantes para entender o desenvolvimento da dialética platonica e ficardo mais claras se
forem analisadas algumas passagens de alguns didlogos platonicos, na tentativa de entender a
dialética platonica de forma geral.

Corroborando a divisdo em ntcleos realizada por Casertano (2012) e a divisdo em
métodos realizada por Lafrance (2012), a fim de melhor compreender a dialética platonica,
pode-se analisar o desenvolvimento da dialética proposto por Goldschmidt (2002). Ele
apresenta e descreve o movimento dialético como obediente aos seguintes niveis: imagem,
definicdo, esséncia e ciéncia.
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Essa visdo geral da dialética, mesmo ndo sendo o tema deste trabalho, ¢ importante, pois
Platdo sempre colocard a dialética como sendo superior a eristica e a antildgica; até porque a
dialética ¢ um método argumentativo mais elaborado que a eristica e a antildgica e esta presente
em todos os dialogos platonicos.

Referente a antilogica, ¢ possivel observar, de maneira geral, que ela consiste no
seguinte:

Antildgica consiste em opor um logos a outro logos, ou em descobrir ou
chamar aten¢do para a presenga de uma oposi¢cdo em um argumento, ou em
uma coisa ou situagdo. A caracteristica essencial é a oposi¢do de um logos a
outro, por contrariedade ou por contradi¢do. Segue-se dai que, ao contrario da
eristica, a palavra, quando usada numa argumentagdo, constitui uma técnica
especifica e bem definida, a saber, a de partir de um dado /ogos, digamos, a
oposicdo adotada pelo oponente, e passar a estabelecer um /ogos contrario, ou
contraditorio, de maneira tal que o oponente tera de aceitar ambos os logoi, ou
pelo menos abandonar sua primeira posi¢ao (KERFERD, 2003, p. 110).

Kerferd (2003) ainda destaca que Platdo ndo a aprecia muito como método de debate
filosofico. Para o debate filosofico, Platdo defende que ¢ necessaria a utilizacdo do método
dialético, devido a uma caracteristica essencial que a dialética possui: a capacidade de discutir
com base na divisao das coisas por espécie. Por sua vez, a antildégica procede com base apenas
em meras contradi¢cdes verbais, destacando que até ¢ possivel utilizar a antilogica desde que
junto com a dialética, pois, sem a dialética, a pratica da antildgica torna-se muito perigosa e
pode ser facilmente utilizada para propositos frivolos (KERFERD, 2003, p. 110-113).

Concordando com Kerferd (2003), Costa (2013) menciona a passagem 454a da
Republica onde Socrates adverte a Glaucon que muitas pessoas julgam praticar a dialética,
porém, ndo a praticam, pois essas pessoas ndo possuem a capacidade de analisar o argumento,
dividindo-o segundo seu aspecto especifico (COSTA, 2013, p. 125). O que essas pessoas fazem
¢ utilizar de “chicana, em vez de dialética” (Republica, 454a). Ou seja, muitas pessoas acham
que estdo praticando um tipo de argumentacao, sendo que, na realidade, estdo utilizando outro.
Nesta pequena apresentacao, ja € possivel perceber que esta distante de ser facil distinguir
dialética, de antildgica e de eristica.

Seguindo este pensamento da dificuldade de distingdo entre eristica, antilogica e
dialética, Costa (2013) destaca:

Repentinamente, uma turba praticante da eristica e de outras praticas
correlatas, como a antilogia e a controvérsia, ocupa o espago resguardado, até
entdo, para o dialogo. Diante da possibilidade de os dialéticos terem se
enganado e caido em contradicdo (453b), Socrates resolve parar e inspecionar
seu método. O engano e a contradi¢do ndo serdo confirmados posteriormente,
mas, ainda assim, faz-se necessario esclarecer que o dialético ndo pode ser
confundido, na Republica ou em outro dialogo, com o amante da eristica, da
antilogia, da controvérsia ou da refutagdo. Mas tal distin¢ao esta longe de ser
simples e clara (COSTA, 2013, p. 125-126).

Mesmo sendo dificil a distingdo entre eristica, antilogica e dialética, e estando longe de
ser simples e clara, especialmente neste trabalho que ndo visa a aprofundar a investigacao da
antilégica nem da dialética; ¢ possivel destacar que a dialética ¢ aquela a que Platdo oferece
maior empenho e dedicagdo, dando-lhe um lugar de destaque, e que jamais pode ser confundida
com a antilogica e/ou com a eristica.
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Além disso, os praticantes da dialética devem estar atentos para ndo utilizar de
argumentos que fazem oposicao de um /ogos a outro por contrariedade ou por contradigdo,
como na antilégica, nem usar argumentos capciosos na intencao de levar o oponente ao siléncio,
como os praticantes da eristica. Os praticantes da eristica, por sua vez, por ndo precisarem ter
compromisso com a verdade, podem e devem utilizar argumentos capciosos, a fim de cumprir
o objetivo final da eristica que ¢ a persuasao total ou, pelo menos, a aparente persuasdo. Ja os
dialéticos precisam estar atentos para ndo utilizarem argumentos controversos € nem
argumentos ardilosos.

Kerferd (2003) também aponta que a antildgica fica entre a dialética e a eristica, porém
ha um distanciamento maior entre a dialética e a antilogica, e ha uma proximidade maior entre
a antilogica e a eristica. Por isso, em muitos momentos, Platdo utiliza os termos antilogica e
eristica para se referir ao mesmo procedimento e, da mesma forma, (porém nunca fazendo
referéncia a dialética) ocasionalmente, utiliza os adjetivos derivados de eristikos e antilogikos
para se referir as mesmas pessoas. Vale destacar ainda que “quer Platdo use um termo ou os
dois, antilogica e eristica, referindo-se a mesma coisa ou @ mesma pessoa, eles nunca tém, para
Platdo, o mesmo significado” (KERFERD, 2003, p. 109). A eristica e antilogica apresentam
uma certa proximidade, porém, ndo sdo iguais. E que, se compararmos os dois termos,
antilogica e eristica, o termo eristica ¢ o mais direto, o mais facil de identificar, pois a antilogica
argumenta apenas opondo um /ogos a outro logos; j& a eristica pode argumentar utilizando
qualquer tipo de argumento, até¢ os maiores disparates sao aceitos como argumentos eristicos.

Entdo, para fins deste trabalho, conforme supracitado, ndo foram investigadas a
antilogica nem a dialética - elas foram apenas apresentadas de maneira geral para deixar
evidentes as suas existéncias em Platdo e demonstrar que sdo diferentes da eristica. Mas, caso
alguém procure alguma semelhanca, a antildégica tende a assemelhar-se mais com a eristica.
Elas foram, ademais, apresentadas para evidenciar que Platdo contempla a dialética como o
método argumentativo mais elevado que as outras duas formas argumentativas, especialmente
para um debate filosofico.

Ap0s esta visdo geral da dialética e da antildégica em Platdo, passaremos a investigar
detalhadamente a eristica, o objeto de estudo desta dissertagdo, e neste momento,
especificamente, a eristica platonica.

1.1 A eristica platonica

O termo eristica deriva do substantivo eris, que significa luta, disputa, controvérsia. Em
Platdo, a eristica ¢ entendida como a arte da controvérsia que frequentemente envolve um
raciocinio falacioso, porém, convincente ou aparentemente convincente; ou seja, que busca
sempre a vitoria na argumentagdo, ainda que, para fazé-lo, seja necessario utilizar de
argumentos ardilosos, e isso pode ser observado nitidamente no decorrer do didlogo Eutidemo.

Para conseguir o seu objetivo que ¢ a vitdria na argumentagdo ¢ necessario levar o
oponente ao siléncio, mesmo que, para isso, sejam utilizadas falacias de qualquer tipo,
ambiguidades verbais, mondlogos longos e até mesmo irrelevantes, ou qualquer outra técnica
argumentativa que leve ao sucesso no debate, ou pelo menos, ao aparente sucesso. Diante disso,
¢ possivel observar que, em Platdo, mais especificamente no didlogo Eutidemo, o termo eristica
geralmente envolve a questdo da refutacdo, o refutar a qualquer custo, independentemente das
artimanhas utilizadas, vez que os argumentos utilizados em uma discussao eristica devem levar
0 oponente a ndo quererem continua-la. E, para o oponente desistir de dar continuidade ao
didlogo, pode-se utilizar qualquer manobra argumentativa. Por isso, qualquer falécia,
ambiguidade ou monologo sdo considerados instrumentos proprios da eristica, pois, ja que o
objetivo da eristica ¢ vencer a discussdo recorrendo ao convencimento ou ao aparente
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convencimento, ¢ necessario que ela crie e cultive os meios, isto &, as técnicas argumentativas,
para alcangar seu objetivo (KERFERD, 2003, p. 109).

Essas técnicas argumentativas utilizadas para atingir os objetivos da eristica estdo
diretamente ligadas ao exercicio criativo da lingua, pois esse exercicio faz com que o
interlocutor se torne habilidoso com as palavras, conseguindo discutir com qualquer pessoa,
sobre qualquer assunto, refutando-a, mesmo que esta refutacdo ocorra apenas de forma
aparente.

O Eutidemo ¢ o didlogo platonico onde a eristica ¢ nitidamente demonstrada, como
mencionado anteriormente, pois ¢ o didlogo que possui como tema de investigagdo a propria
eristica, sendo ela algo que Socrates deseja aprender, como apresentado em 272b: “E que esses
dois [Eutidemo e Dionisodoro] eles mesmos, sendo por assim dizer, velhos, iniciaram-se neste
saber que eu desejo, a eristica”. Por meio do talento dramattrgico de Platdo no decorrer de todo
o Eutidemo, a eristica ¢ demonstrada pelos irmdos Eutidemo e Dionisodoro como uma
brincadeira com as palavras, formando um jogo de argumentos, na inten¢ao de levar a qualquer
custo os interlocutores a ficarem sem condi¢des de oferecem respostas, interlocutores que sao,
neste caso, Socrates, Clinias e Ctesipo.

O Eutidemo oferece um vasto campo para a pesquisa sobre a eristica platdnica, pois nele
¢ possivel analisar como os eristas [Eutidemo e Dionisodoro] introduzem e desenvolvem os
argumentos eristicos, ratificando que os argumentos eristicos precisam ser argumentos
persuasivos € nao necessariamente verdadeiros. Esses argumentos precisam convencer, ou
aparentemente convencer, o oponente, acarretando o término da discussdo, e, para isso, 0s
interlocutores recorrem apenas a elementos presentes no didlogo, elementos estes fornecidos
pelos proprios interlocutores, nunca por outras pessoas que se encontram assistindo a discussao;
como destaca Marques (2003, p. 9), analisando o Socrates do Eutidemo, onde ele aponta que
um principio que guia uma boa argumentagdo [eristica] precisa ser capaz de demonstrar algo
ou refutar uma posicdo recorrendo apenas aos elementos que os proprios interlocutores
introduzem no dialogo. E essa capacidade de demonstrar e refutar recorrendo apenas aos
referidos elementos ¢ uma das caracteristicas marcantes do didlogo Eutidemo.

O didlogo Eutidemo, na intencdo de demonstrar a eristica, ¢ apresentado como uma
batalha verbal envolta por uma boa dose de humor em que Eutidemo e Dionisodoro apresentam
suas manobras argumentativas como se fossem “jogo e danga” com as palavras, formando
argumentos ardilosos na inten¢do de obter a vitdria na argumentagdo. Santos (2008) afirma que
o Eutidemo apresenta um catilogo de sofisma' “dramaticamente suportado pela hilariante
narrativa de exibicdo de dois praticantes da arte” (SANTOS, 2008, p. 31).

Além da eristica ser investigada no Eutidemo como uma forma de argumentar ou como
uma arte de discutir que utiliza sofismas de modo que o didlogo ¢ conduzido com fins de levar
os interlocutores a desistirem de continuar dialogando, vale destacar o momento em que o
Eutidemo foi escrito, bem como o estado em que Platdo se encontrava mentalmente ao escrever
o Eutidemo.

Segundo Nails (2011), o didlogo Eutidemo foi escrito por Platdo, no momento em que
ele estava pensando sobre suas perspectivas de formagao, destacando a educag¢ao mais refinada
da época que era a educagdo oferecida pelos sofistas, sendo essa educacdo a que ocorria em
Atenas no final do séc. V. Os sofistas eram residentes estrangeiros que conseguiram fama e
riqueza ensinando técnicas de persuasdo, envoltas de alto estilo retérico. Essas técnicas de
persuasdo eram de extrema importancia para os jovens conseguirem a inser¢ao € a permanéncia
com €xito na vida publica, especialmente para falarem nas assembleias e nos tribunais (NAILS,
2011, p. 18). Partindo deste ponto de vista, € possivel destacar a eristica como uma ferramenta

!'Sofisma é uma designagdo aristotélica e ndo platdnica, porém o Eutidemo é um exemplo dos sofismas
descritos por Aristoteles nos Tépicos. Ver nota 11.
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util e necessaria para os sofistas ensinarem as técnicas de persuasdo e refutacdo, assim como
ela também ¢ uma ferramenta extremamente util e necessaria para quem desejasse obter €xito
na vida publica.

Essa eristica platonica que auxiliard os sofistas a educarem os jovens para se inserirem
na vida publica serd melhor entendida ao analisar o didlogo Eutidemo, mediante a demonstracao
eristica oferecida por Platdo. E corroborando a eristica demonstrada no Eutidemo, ¢ possivel
observar que ela estd presente em outro didlogo, o Ménon, didlogo bem proximo
cronologicamente daquele, onde ¢ possivel também observar essa forma de argumentar por
meio da persuasdo e refutacdo, bem como do entorpecimento que causam esses argumentos,
durante a discussao de Soécrates com Ménon pela busca da defini¢ao de virtude.

Segundo a cronologia aproximada dos didlogos, o Eutidemo e o Ménon foram escritos
proximos. Como destaca Iglésias (2013, p.7), o Eutidemo aparece, em geral, como pertencente
aum grupo de que fazem parte Menexeno, Ménon e, as vezes, o Gorgias. Assim sendo, a escrita
do Ménon parece coincidir com regresso de Platdo de sua primeira viagem a Sicilia e também
com a abertura da Academia (AUGUSTO, 1997, p. 211). Corroborando o pensamento de
Augusto (1997, p. 211), Cordero (2011, p.164-165) aponta que a escrita do Ménon ocorreu apos
a abertura da Academia, momento em que os dialogos se tornaram mais doutrindrios, sendo
neste periodo que estdo situadas “as obras das quais extraem os historiadores da filosofia ‘a’
filosofia de Platdo, ou seja, a grande esséncia do pensamento platdnico, ou a verdadeira filosofia
de Platdo”.

Além do Eutidemo e do Ménon, outro didlogo em que a eristica aparece, mais
especificamente, onde o papel do eristico ¢ delimitado e sua diferenca e semelhanga com o
sofista € no Sofista, didlogo este que busca uma defini¢do para esta terminologia. Neste citado
dialogo, sdo apresentadas e descritas as pessoas que praticam a eristica, especialmente por meio
do eristico mercenario da quinta definicdo e do eristico refutador da sexta defini¢do; ¢ ainda
mister destacar que o Sofista foi um didlogo escrito posteriormente aos didlogos Eutidemo e
Ménon, quando Platdo ja& estava com idade mais avancada e com suas ideias bem mais
consolidadas.

Veremos detalhadamente neste capitulo como a eristica platdonica ¢ demonstrada no
Eutidemo mediante o sentido mais puro de eristica - aquele que aceita qualquer tipo de
argumentacao, mesmo os mais falaciosos e absurdos, chegando a aceitar os maiores disparates
possiveis, para cumprir seu objetivo que consiste em levar o oponente a desistir de continuar a
discussao.

Posteriormente, veremos como a eristica ¢ apresentada no Ménon, por meio de um
sentido mais plural com argumentos um pouco mais elaborados; porém, sem perder a esséncia
da eristica que ¢ calar o adversario, mesmo que seja apenas por um tempo, destacando o poder
entorpecedor que os argumentos eristicos possuem, além do paradoxo eristico ou paradoxo do
Ménon.

E, para finalizar a eristica platonica, veremos como ela ¢ delineada no Sofista, mediante
a demarcagdo da fun¢do do sofista ou da natureza do sofista e de sua linha ténue para a
demarcagdo da fungdo do eristico; e, especialmente, como ocorre esta demarcacao na quinta e
na sexta definicdo, por meio da busca da definicdo de sofista, sendo o sofista proximo em
diversos sentidos do eristico. Ademais, verificaremos a importancia da educagao oferecida
pelos sofistas, especialmente para aqueles que desejavam ser habilidosos em eristica.

1.2 A demonstracao eristica no Eutidemo

Essa modalidade de disputa verbal com a intengdo exclusiva de vencer a discussdo a
qualquer prego, denominada eristica, ¢ praticada especialmente por alguns sofistas. Ela pode
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ser observada de maneira detalhada no didlogo Eutidemo, mais especificamente, por meio das
personagens Eutidemo? e Dionisodoro que s3o habilidosas na pratica do convencimento dentro
de uma disputa verbal. Essa habilidade que Eutidemo e Dionisodoro possuem se evidenciara
cada vez mais no didlogo Eutidemo. Conforme o didlogo ocorre, eles tentam a todo custo
demonstrar a eristica, recorrendo a uma espécie de jogo com as palavras, formando argumentos
convincentes, ou aparentemente convincentes, para levar os interlocutores a desistirem da
discussao.

Neste didlogo, sera possivel observar os argumentos eristicos, argumentos estes que
levam os interlocutores a uma refutagio ou a uma aparente refutagio. E no Eutidemo que 0s
irmaos Eutidemo e Dionisodoro utilizam esses argumentos com a pretensao de confundir seus
interlocutores, tentando sempre o sucesso na argumenta¢do, ou pelo menos um aparente
sucesso. Ou seja, eles tentam sempre convencer o oponente de que seu ponto de vista esta
correto, mesmo que os argumentos ndo sejam verdadeiros, j4 que na eristica sdo aceitos
argumentos verdadeiros e argumentos falsos, desde que eles levem os interlocutores a
desistirem da discussdo (SZLEZAK, 2005, p. 125).

O que ¢ necessario nesta modalidade de disputa verbal ¢ levar os interlocutores a ficarem
sem respostas para tais argumentos, independentemente da natureza dos mesmos, pois, em uma
discussao eristica, ¢ vencedor quem leva seus interlocutores a ficarem “paralisados”, ou seja,
entorpecidos pela argumentagdo, ficando sem condi¢cdes de dar continuidade ao didlogo
(SZLEZAK, 2005, p. 125).

Platao apresenta o didlogo Eutidemo por meio de uma narracdo realizada por Socrates
sobre uma discussao que ocorreu no Liceu no dia anterior, narragdo esta que apresenta como
personagens principais Eutidemo, Dionisodoro, Clinias®, Ctesipo? e Socrates. E essa narragio
¢ realizada devido a curiosidade de Criton em saber quem sdo Eutidemo e Dionisodoro.

2 A historicidade dos irmdos Eutidemo e Dionisodoro é objeto de controvérsia. A favor de uma existéncia
real e ndo somente ficticia de Eutidemo, sdo invocados textos de Platdo (Crdtilo, 386d) e de Aristoteles
(Retorica 11 24 e Refutacgoes Sofisticas XX), que citam o nome de Eutidemo. A tese atribuida por Platao
a Eutidemo no Crdtilo ndo aparece no didlogo Eutidemo, o que reforcaria a tese da historicidade do
personagem. Mas os argumentos que Aristoteles cita como sendo de Eutidemo poderiam, para muitos,
advir do Eutidemo de Platio, assim como a mengdo aos dois irmdos nos Memoraveis de Xenofonte
(IGLESIAS, 2013, p. 22). Nos Memordveis, Dionisodoro aparece como mestre dos generais
(Memoraveis 111, 1,1). Isto porque, Dionisodoro aprendeu as taticas para ser general, porém, Socrates o
adverte que, para ser um bom general, ndo basta ter apenas tatica, é necessario que ele seja capaz de
proceder a todo tipo de preparativo para a guerra, como tratar dos mantimentos dos soldados, ser
engenhoso, ativo, cuidadoso, forte e perspicaz, amavel e rude, simples e decidido, cauto e ardiloso,
prodigo e ambicioso, generoso e egoista, perito em defesa e também em ataque, além de outras
qualidades naturais (Memoraveis, 1, 1, 6-7). Parece que Dionisodoro levou isso muito a sério, pois, no
Eutidemo, ele ¢ apresentado como tendo habilidade em tudo, na luta com o corpo e na luta com as
palavras, bem como ¢ apresentado seu irmdo Eutidemo, no didlogo Eutidemo. Porém, nos Memoraveis,
aparece também um Eutidemo, mas, como destacado na nota 15 (Memordveis), ndo se sabe ao certo de
qual deles se trata. Contudo, parece ndo ser o mesmo Eutidemo do didlogo platonico Eutidemo, nem o
Eutidemo irméo de Lisis citado na Republica em 328b. O Eutidemo presente nos Memordveis parece
ser o mesmo Eutidemo de quem fala Platdo no Banquete. Entdo, pegando como referéncia o Eutidemo
e o Dionisodoro, personagens dos Memoraveis, Dionisodoro parece ser o mesmo do dialogo Eutidemo,
porém, ¢ incerto se o Eutidemo é o mesmo do didlogo Eutidemo, ou seja, sua historicidade continua
sendo objeto de controvérsia (Memordveis, nota 15).
3 Todas as informagdes sobre Clinias, filho de Axioco, sdo as informag¢des contidas no didlogo Eutidemo
(IGLESIAS, 2013, p. 22).
4 Ctesipo é um dos personagens que toma parte nas conversagdes do Lisias onde ¢ mencionado que ele
¢ primo de Menexeno (306d). Ele é mencionado também no Fédon (59b) entre os presentes juntos a
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No dialogo Eutidemo, Platdo aponta os irmdos Eutidemo e Dionisodoro como dois
homens sdbios, detentores de grande habilidade eristica, como demonstrado na fala de Socrates,
logo no inicio de didlogo, ao explicar a Criton’ quem eles dois sdo. Socrates destaca que eles,
além de serem bons lutadores, sdo especialmente habilidosos com as palavras e bons
refutadores, como segue na passagem 272a: “... ninguém sera capaz de sequer erguer-se contra
eles, de tal forma tornaram-se habeis em lutar com palavras e em refutar completamente o que,
a cada vez, ¢ dito, de forma semelhante se for falso ou se for verdadeiro”.

E, logo em seguida, Sdcrates demonstra o desejo de aprender a eristica com eles, nao
sendo possivel saber se Socrates realmente quer aprender a eristica, ou estd apenas se valendo
de sua ironia para fazer com que Eutidemo e Dionisodoro demonstrem a eristica a todos ali
presentes. E ¢ exatamente nesta parte do dialogo Eutidemo que o termo eristica aparece pela
primeira vez, como demonstrado na passagem 272b: “E que esses dois eles mesmos, sendo, por
assim dizer, velhos, iniciaram-se nesse saber que eu desejo, a eristica...”.

O termo eristica ¢ mencionado pela primeira vez no Eutidemo quando Socrates aponta
o desejo de aprendé-la, e Socrates aponta também que Eutidemo e Dionisodoro comegaram a
ter interesse pela eristica depois de velhos: que eles primeiro foram habilidosos na luta fisica e,
posteriormente, tornaram-se habilidosos na luta argumentativa, sendo hoje bons lutadores em
tudo. Ou seja, Eutidemo e Dionisodoro primeiro foram bons lutadores e depois se tornaram
bons argumentadores e refutadores. Isso pode ser confirmado nos Memoraveis de Xenofonte
(ITI, I, 1) que apresenta Dionisodoro como mestre dos generais e detentor de conhecimento
sobre as taticas de ser um bom general; porém, Socrates aconselha-o que, além das taticas de
guerra, ele precisa ser bom em outros pontos, como saber ser cauto e ardiloso.

Parece que Dionisodoro realmente ouviu os conselhos de Socrates apresentados nos
Memoraveis e, depois de ser um bom general, com o passar do tempo, também se tornou bom
em diversas outras coisas, chegando na velhice a ser um bom “lutador com as palavras”. Em
suma, depois de velho tornou-se um bom eristico. Além disso, fica confirmado em 272a que os
argumentos eristicos podem ser verdadeiros ou falsos, € que o bom praticante da eristica precisa
conseguir refutar todos os argumentos oferecidos, sejam esses argumentos de qualquer
natureza.

Diante do exposto por Sdcrates no supracitado (Eutidemo, 272a e 272b), ¢ possivel
confirmar que a eristica ¢ uma forma ou técnica argumentativa, ou, ainda, uma modalidade de
disputa verbal, com um interesse determinado, que consiste em levar o oponente a ficar sem
palavras em uma discussdo, ou seja, levar o oponente ao siléncio total. Sendo assim, em um
didlogo baseado na eristica, o importante ¢ a vitdria na discussdo, ndo considerando se os
argumentos utilizados sdo verdadeiros ou falsos. Isto ¢, qualquer argumento que leve o
oponente a ndo conseguir dar continuidade a discussdo pode ser empregado, mesmo que esses
argumentos sejam formulados ardilosamente, por meio de raciocinios capciosos e, até mesmo,
baseados em falacias. O importante ¢ que o oponente seja persuadido e fique sem conseguir
oferecer uma resposta ao argumento posto.

Para melhor compreender a eristica, Socrates pede a Eutidemo e Dionisodoro que fagam
uma demonstragao eristica.

Disse eu [Socrates] entdo: Eutidemo e Dionisodoro, decididamente, por todos
os meios, sede agradaveis a estas pessoas, €, em aten¢do a mim, fazei essa

Socrates, no dia de sua morte. Ndo ha informagdes sobre Ctesipo fora dos didlogos platonicos
(IGLESIAS, 2013, p. 22).
3 Criton é amigo de Socrates, aparecendo como interlocutor de Socrates, ndo apenas no Eutidemo, mas
também no Fedro e no Criton. Na Apologia (33d, 38b), Criton ¢ mencionado entre os presentes no
julgamento ¢ como um dos que se oferecem para pagar a multa de trinta minas para a liberagdo de
Socrates (IGLESIAS, 2013, p. 22).
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demonstracdo [eristica]! Fazer a demonstracdo da maior parte <de vosso
saber> ¢ evidentemente que nao ¢ pequena tarefa (Eutidemo, 274¢).

E, para demonstrar essa eristica na pratica, Eutidemo e Dionisodoro determinam o tema,
ou os temas, para discutir com uma ou mais pessoas. E possivel citar como exemplo o inicio
desta demonstra¢do, mediante o didlogo com o jovem Clinias, em torno da questdo do saber e
da aprendizagem. Nesta demonstragdo, Eutidemo e Dionisodoro baseiam seus argumentos em
homonimias.

Eutidemo inicia a demonstracdo através da seguinte pergunta a Clinias: “Clinias, quem
sdo, dentre os homens, os manthanontes: os sophoi ou os amatheis?” (Eutidemo, 275d), sendo
0os manthanontes os que aprendem/os que compreendem; os sophoi os que sabem/os
inteligentes; e 0s amatheis os que ignoram/os estipidos. Ja na primeira pergunta, Clinias fica
rubro, com dificuldades para responder e cai em aporia. E Dionisodoro dirige-se a Socrates,
dizendo que tanto faz o menino responder sophoi ou amatheis, pois qualquer que seja a resposta,
ele sera refutado (Eutidemo, 275¢).

ApoOs esse primeiro momento de aporia, Clinias oferece como resposta os sophoi, ou
seja, aqueles que aprendem eram os inteligentes (Eutidemo, 276a). E Eutidemo questiona se
Clinias aprende com seu mestre aquilo que ele ja sabia ou o que ele ndo sabia (Eutidemo, 276a-
b). Diante do questionamento de Eutidemo, Clinias muda sua resposta e diz que ndo sdo os
sophoi, e sim, os amatheis que manthanousin (Eutidemo, 276b), ou seja, ndo sao os sabios, €
sim, os ignorantes que aprendem.

Dionisodoro da continuidade ao didlogo, a fim de levar o jovem Clinias ao siléncio,
questionando-o, se, em todas as vezes que um mestre de escrita recita uma licdo, quem
compreende a licdo sdo os sophoi ou os amatheis. E Clinias oferece como resposta os sophoi,
assim como na primeira resposta oferecida. E Dionisodoro continua seu questionamento,
indagando o garoto que, hd pouco, havia respondido a Eutidemo que eram os amatheis e nao
os sophoi (Eutidemo, 276c). E, para confundir ainda mais Clinias, Eutidemo questiona se os
que aprendem/que compreendem aprendem/compreendem as coisas que conhecem ou as coisas
que ndo conhecem (Eutidemo, 276d). Voltando-se apenas a Socrates, Dionisodoro aponta que
esta questao ¢ tal como a questao anterior.

E Clinias responde da mesma maneira que respondeu anteriormente: que os que
aprendem aprendiam as coisas que ainda ndo conheciam. Assim como no caso anterior,
Eutidemo vai introduzindo argumentos que levam Clinias a mudar sua resposta (Eutidemo,
277a-b).

Continuando como um jogo argumentativo, Dionisodoro toma a palavra rapidamente e
faz com que Clinias ora opte por uma resposta, ora por outra resposta (Eutidemo, 277b-c). Logo
em seguida, sem dar nenhuma trégua ao jovem Clinias, Eutidemo entra novamente na
discussao, a fim de derruba-lo de vez; porém, Socrates, observando o desespero do garoto, toma
a palavra e explica a Clinias que os dois homens estdo apenas fazendo uma brincadeira com
ele, um jogo de palavras, como base na homonimia do termo manthanein:

Os homens ddo o nome “monthdnein”, por um lado, a algo tal qual o seguinte:
quando alguém, ndo tendo a principio nenhuma ciéncia sobre certa coisa, em
seguida, posteriormente, adquire essa ciéncia; por outro lado, ddo o mesmo
<nome> também quando <alguém>, ja tendo essa ciéncia, com essa mesma
ciéncia examina essa mesma coisa, seja ela objeto de a¢do ou do discurso...
(Eutidemo, 277e-278a).

Nesta primeira parte do didlogo, ja € possivel perceber que a eristica possui o poder de
confundir o interlocutor, deixando-o sem saida, como aconteceu com Clinias que era levado
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por Eutidemo e Dionisodoro por meio de um jogo de palavras, baseado na homonimia da
palavra manthanontes, a ora oferecer uma resposta e ora oferecer outra. Esse pode ser
considerado o primeiro passo de Eutidemo e Dionisodoro para provar/demonstrar a eristica,
como destaca Iglésias (2013):

A argumentagdo eristica consegue “provar’ que nem o0s sdbios, nem 0s
ignorantes, nem os inteligentes, nem os estupidos podem aprender; que néo se
pode aprender nem o que se sabe, nem o que nao se sabe; e que aquele que
sabe as letras, uma a uma, ao pensar que aprende os discursos que se fazem
com elas, estaria aprendendo o que, afinal, ja se sabe (IGLESIAS, 2013, p.
15).

Nesta primeira parte do didlogo, entre Eutidemo e Dionisodoro com Clinias, ja ¢
possivel perceber que os irmaos iniciaram a demonstragdo eristica, porém, Sdcrates nao fica
satisfeito e pede que eles realmente demonstrem a eristica. Entdo, Sdcrates, logo apds explicar
a Clinias a questao da homonimia da palavra manthanein e dar continuidade ao dialogo com
Clinias para alivia-lo dos dois homens, devolve a palavra a Eutidemo e Dionisidoro, para que
eles possam demonstrar realmente a eristica. Porém, o didlogo nao terd mais Clinias como o
interlocutor, pois ele sera substituido por Sécrates e Ctesipo. Contudo, o belo jogo de palavras,
com argumentos capciosos, na inten¢ao de demonstrar a eristica, conforme solicitado por
Sécrates no inicio do didlogo, continua por uma longa parte.

Nesta segunda parte do didlogo, Socrates comega a debater com Eutidemo e
Dionisodoro, questionando-os e cobrando-os que demonstrem a eristica. E nesta parte também
que Ctesipo debate com os irmaos e refor¢a o pedido de Socrates sobre a demonstragao da
eristica, tornando, assim, essa parte mais longa e com mais argumentos que na discussdao
anterior que teve apenas Clinias como interlocutor.

Para argumentar com Socrates e Ctesipo, Eutidemo e Dionisodoro utilizam novamente
argumentos baseados em homonimias na inten¢ao de demonstrar a eristica, porém, ela ndo ¢ a
unica ‘técnica” ou “manobra” argumentativa utilizada por eles; eles recorrem também a outra
“técnica” ou “manobra” argumentativa que sao os argumentos baseados em ambiguidades de
sintaxe.

Além de utilizarem essas manobras argumentativas, homonimias e ambiguidades de
sintaxe e ainda possuirem Sécrates e Ctesipo como interlocutores empenhados na discussao,
eles tornam o didlogo mais rico, com um numero maior de argumentos, comparados aos
argumentos utilizados na discussdo com Clinias, abordando alguns temas, e ndo apenas um,
como feito antes com Clinias. Desta maneira, Eutidemo e Dionisodoro podem levar os
interlocutores ao cansago, conseguindo assim, a vitdria na discussdo - o objetivo geral da
eristica.

Para debater com Sécrates e Ctesipo, Eutidemo e Dionisodoro oferecem como primeiro
tema a impossibilidade da mudanca e, logo em seguida, como um segundo tema, a
impossibilidade do falso. E, dando sequéncia a discussdo, os irmdos recorrem novamente a
questdo da homonimia de uma palavra, assim como fizeram com o jovem Clinias. Porém, eles
ndo continuam com a homonimia da palavra manthanein e escolhem a palavra noounta que
significa “coisas que percebem/coisas que significam” (Eutidemo, 287d).

Toda a discussdo em torno da homonimia da palavra noounta causou grande
irritabilidade em Ctesipo, como pode ser observado na passagem 288b: “E disse Ctesipo: coisas
maravilhosas dissestes, homens de Turio, ou de Quios, ou de onde quer que sejam, € como quer
que vos agrade ser chamado! Como pouco vos importa ficar falando a torto e a direito”
(Eutidemo, 288b).
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Além da irritabilidade de Ctesipo, também ¢é possivel observar nesta passagem que ele
comegca a agir eristicamente, pois a discussao estava ocorrendo sobre a questao das coisas que
percebem/coisas que significam, e Ctesipo introduz na discussdo a origem dos irmaos,
acusando-os de falarem a torto e a direito. Socrates, observando que ele estava prestes a perder
as estribeiras com Eutidemo e Dionisodoro, toma a palavra, na tentativa de acalmar Ctesipo,
assim como fez com Clinias anteriormente:

E eu, temendo que viessem insultos, de novo acalmava Ctesipo, ¢ disse:
Ctesipo, as coisas que estava dizendo agora mesmo para Clinias, essas
mesmas também digo para ti, <isto €>, que ndo sabes que o saber dos
estrangeiros ¢ espantoso. SO que ndo estavam dispostos a nos fazer uma
demonstragdo usando de seriedade; estavam, isso sim, imitando Proteu, o
sofista egipcio, embasbacando-nos com seus truques magicos. Nos entdo, de
nossa parte, imitaremos Menelau, e ndo largaremos os dois homens até que se
mostre claramente a nds, naquilo em que eles mesmos sdo sérios. Pois creio
que ambos aparecerdo como algo extraordinariamente belo quando
comegarem a ser sérios. Vamos, pois, implorar-lhes, encoraja-los e suplicar-
lhes que se mostrem claramente. Eu, de fato, estou decidido, eu mesmo, a, de
novo, mostrar o caminho de como lhes suplico que se mostrem a mim
(Eutidemo, 288b-c).

Ap6s acusar Eutidemo e Dionisodoro de ndo estarem agindo seriamente para demonstrar
a eristica, Socrates continua conversando com Ctesipo por mais uma pequena parte do dialogo,
discutindo sobre a questao da ciéncia buscada, porém, Socrates ndo consegue explicar a Ctesipo
o que ¢, e qual ¢ a ciéncia buscada, caindo ele mesmo em aporia.

Assim que Socrates cai em aporia, ele recorre a Eutidemo e Dionisodoro, solicitando
que os irmaos levassem a discussao a sério, “e levando a sério, demonstrassem qual afinal era
essa ciéncia que, em encontrando, passariamos belamente o resto da vida” (Eutidemo, 293a).
Os irmaos aceitam o pedido de Socrates, e a discussdo continua sobre o principio de ndo
contradi¢do.

Com a continuidade da discussao por parte de Eutidemo e Dionisodoro, possuindo como
tema o principio de ndo contradigdo, Socrates se recompde de sua aporia e faz um
questionamento sobre o principio. Ele questiona como ¢ possivel afirmar que se sabe algo que
ndo ¢ verdadeiro. Diante do questionamento de Sécrates, os irmaos sdo levados a cairem em
contradi¢do, ou seja, Socrates consegue colocar Eutidemo e Dionisodoro em um “sistema” de
contradi¢do onde um contradiz o outro como demonstrado na passagem 297a em que Eutidemo
fala a Dionisodoro: “Estais arruinando meu argumento, e esse que ai esta aparecera como nao
sabendo, e como sendo ao mesmo tempo alguém que sabe e alguém que ndo sabe” (Eutidemo,
297a). E Dionisodoro ficou rubro, sem conseguir responder a seu irmao.

Estando Eutidemo e Dionisodoro apanhados em contradi¢do, eles agindo eristicamente
desviam o assunto; porém, o resultado nao saiu como o esperado, pois 0s irmaos continuam
caindo em contradi¢do. Diante de estarem em completo estado de contradigdo, eles procuram
eristicamente uma saida. Neste momento, Eutidemo e Dionisodoro ligeiramente introduzem
varios disparates na discussdo, € ¢ justamente neste momento também que Ctesipo consegue
dar prosseguimento a discussao, por meio de um jogo com as palavras, conseguindo apresentar
tiradas brilhantes e agindo como um auténtico eristico.

Numa tentativa de reverter a situacao, Eutidemo e Dionisodoro, agindo eristicamente,
continuam o didlogo, porém, alteram a manobra argumentativa e baseiam seus argumentos em
ambiguidades de sintaxe, como sigonta légein: € possivel alguém estando em siléncio estar
falando? E ¢ com base nessa ambiguidade de sintaxe que a discussdo continua até o fim.
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Depois de Eutidemo e Dionisodoro oferecerem diversos argumentos para demonstrar a
eristica, sendo muitos deles verdadeiros absurdos, Socrates fica entorpecido, paralisado, mudo,
completamente sem reacdo. Porém, Ctesipo, mesmo estando desesperado, ainda exclama:
“Bravo, Héracles, pelo belo discurso!” (Eutidemo, 303a). E Dionisodoro, agindo eristicamente,
questiona se “Héracles ¢ bravo, ou bravo ¢ Héracles?” (Eutidemo, 303a). Diante desta ultima
pergunta de Dionisodoro, Ctesipo elogia os dois homens pelos formidéveis argumentos e
desiste da discussao, apontando que eles sdo homens insuperaveis em uma disputa verbal.

E exatamente este 0 momento que marca a vitoria na discussio por parte de Eutidemo e
Dionisodoro, pois, mesmo utilizando bons argumentos e muitos disparates, eles conseguiram
levar todos os interlocutores a calarem-se.

Sécrates, continuando sua narragdo a Criton, aponta que os irmaos Eutidemo e
Dionisodoro conseguiram a vitéria na discussdo por terem conseguido deixar todos os
interlocutores calados, ou seja, naquele momento, eles conseguiram demonstrar a eristica, como
segue na passagem 303b-c do didlogo Eutidemo:

Criton, ndo houve ninguém entre os presentes que ndo se desmanchasse em
elogios ao argumento e aos dois homens, e por pouco ndo morreram de tanto
rir, bater palmas, e rejubilar-se. Pois, no caso das <coisas ditas>
anteriormente, a cada uma e a todas, somente faziam grande tumulto os
admiradores de Eutidemo; nesse momento, porém, por pouco também as
colunas do Liceu ndo a aplaudiram e se deleitaram com os dois homens. Eu
mesmo me dispus de modo a concordar que jamais havia visto homens tdo
sabios (Eutidemo, 303b-c).

Entao, Eutidemo e Dionisodoro conseguiram demonstrar a eristica, praticando-a. Em
uma discussdo, eles ofereceram diversos argumentos que levaram o oponente ao siléncio, e,
além disso, foram reconhecidos como verdadeiros sabios por obterem a vitdria na discussao.
Eles conseguiram levar os interlocutores ao siléncio, independentemente da natureza dos
argumentos. Por isso, Sdcrates aponta que eles obtiveram a vitoria na discussao, porém, enfatiza
a fragilidade dos argumentos eristicos, e a facilidade com que esses argumentos podem ser
aprendidos (Eutidemo, 303e). Segundo ele, os argumentos oferecidos por Eutidemo e
Dionisodoro possuem uma boa aparéncia, ou seja, possuem apenas plausibilidade e ndo verdade
(Eutidemo, 306a). Isto confirma que os argumentos eristicos podem tanto ser verdadeiros
quanto falsos, necessitando apenas serem razoaveis para convencer verdadeiramente ou
aparentemente o interlocutor.

Pode-se perceber que a eristica necessita de habilidades com argumentos e de
argumentos ardilosos, porém, ela apresenta um ponto de fratura, pois, como seus argumentos
ndo necessitam ser verdadeiros, esse convencimento pode nio ser sustentado por muito tempo;
além disso, a eristica pode ser facilmente aprendida e colocada em pratica, como destaca
Sécrates na passagem 303e-304a do Eutidemo:

Mas o que ¢ mais importante ¢ que essas coisas <que fazeis> sdo tais e com
tal arte sdo por vos inventadas, que em muito pouco tempo qualquer homem
poderia aprendé-las. Eu mesmo dei-me conta <disso>, prestando atengdo em
Ctesipo, em qudo rapidamente ele era capaz de vos imitar imediatamente
(Eutidemo, 303e-304a).

Sécrates ja tinha percebido isso durante o didlogo, no momento em que Ctesipo estava

conseguindo oferecer respostas brilhantes aos questionamentos realizados por Eutidemo e
Dionisodoro, destacando que Ctesipo era malandro e tinha aprendido essa malandragem com
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Eutidemo e Dionisodoro. Isso fica claro nas palavras do proprio Sdcrates, ao descrever a Criton,
a esperteza ¢ a sagacidade de Ctesipo:

E Ctesipo, como lhe era habitual, rindo a grandes gargalhadas, disse: O
Eutidemo, teu irm@o tomou a questdo em dois sentidos, e esta perdido e
derrotado. E Clinias [ndo estava discutindo nesta parte, apenas ouvindo], todo
encantado, pOs-se a rir, de modo que Ctesipo tornou-se dez vezes maior. E o
Ctesipo, parece-me, malandro como ¢, deles [Eutidemo e Dionisodoro]
mesmos tinha sub-repticiamente captado essas coisas. Pois ndo ¢ de outros
homens de agora tal saber (Eutidemo 300d).

E nitidamente perceptivel que a eristica necessita de habilidades argumentativas, e que,
na visdo de Socrates, ela pode ser facilmente aprendida e colocada em pratica através da
imitacdo, como Ctesipo fez desde que entrou na discussdo. Porém, o didlogo apresenta um
ponto crucial em que Ctesipo ndo consegue mais discutir com os eristas, ou seja, nao consegue
mais imité-los. Isso fica claro no final do didlogo entre Eutidemo e Dionisodoro com Sécrates
e Ctesipo, mais especificamente, na passagem final da discussao entre eles, onde Eutidemo e
Dionisodoro estdo demonstrando a eristica para Sdcrates, e Socrates fica convencido de que
eles conseguiram demonstrar a eristica, chegando ao ponto de se calar. Porém, nesse momento,
Ctesipo tenta dar continuidade ao dialogo, mas os eristas conseguem destruir o argumento de
Ctesipo rapidamente, levando-o também ao siléncio. E ¢é este siléncio, por parte de Socrates e
Ctesipo, destacando que ndo havia nenhum outro interlocutor para dar continuidade ao didlogo,
que sinaliza o sucesso de Eutidemo e Dionisodoro no didlogo Eutidemo.

E possivel perceber que, por meio de argumentos eristicos, é possivel vencer uma
discussdo, especificamente por levar o oponente ou os oponentes a calarem-se. E ¢ possivel
também perceber que os argumentos eristicos podem ser formulados de diversos modos: podem
ser argumentos simples ou complexos; podem ser verdadeiros ou ardilosos; podem utilizar de
ambiguidades ou ndo; entre muitos outros artificios argumentativos - desde que cumpram sua
funcdo que ¢ levar os interlocutores a ficarem sem condi¢des de continuar discutindo, ou seja,
leva-los ao siléncio total. E, como demostrado no didlogo Eutidemo, Dionisodoro e Eutidemo
conseguiram calar a todos os interlocutores, deixando-os perplexos, como que entorpecidos.

Todas as palavras, ap6s a ultima fala de Ctesipo supracitada, foram elogios aos
argumentos de Dionisodoro e Eutidemo, e ndo mais na tentativa de argumentar com os irmaos
eristas. Como pode ser observado na fala de Socrates, “por pouco também as colunas do Liceu
ndo aplaudiram e se deleitaram com os dois homens” (Eutidemo, 303b), ou seja, os argumentos
oferecidos por Dionisodoro e Eutidemo demonstraram plenamente a eristica, pois as diversas
tentativas de quebra-los foram infrutiferas.

Os argumentos oferecidos por eles, mediante um jogo de palavras, foram tao
envolventes que levaram Socrates a descrevé-los por uma metafora, segundo a qual eles
seduziram todos os humanos e até as colunas de alvenaria do Liceu. Logo, confirmou-se que os
argumentos eristicos possuem a func¢ao de levar os interlocutores ao siléncio, a desistirem de
continuar a discussao, seja pelo cansaco ou pela falta de novos argumentos. Os interlocutores
ficaram praticamente entorpecidos pelos argumentos e pela maneira por que esses argumentos
foram oferecidos pelos eristas, ocorrendo um encantamento dos interlocutores pela fala dos
eristas, como se os praticantes da eristica possuissem poderes magicos para seduzir seus
interlocutores. Desta maneira, Eutidemo e Dionisodoro conseguiram demonstrar que a eristica
cumpre exatamente sua fung¢ao que ¢ envolver os interlocutores na discussao até obter a vitdria
na discussao.

Diante da demonstragdo eristica realizada por Eutidemo e Dionisodo, conseguindo levar
até Socrates a ficar calado e perplexo, este ainda comenta que os dois homens conseguiram
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fazé-lo chegar ao ponto de dizer que tinha disposi¢do a concordar que nunca havia visto homens
tao sabios, enfatizando que:

O bem-aventurados, vos dois, pela natureza maravilhosa <que tendes> vos
que uma faganha tdo grandiosa realizastes tdo rapidamente e em tdo pouco
tempo! Certamente, Eutidemo e Dionisodoro, os vossos discursos t&ém muitas
outras belezas. Mas, entre elas, o que é mais magnifico é que ndo vos importa
absolutamente a maioria dos homens, mesmo os mais notaveis e de elevada
reputagdo, mas vos <importam>, sim, apenas os semelhantes a vos. Pois eu
bem sei que, esses argumentos, pouquissimos apreciariam, e homens
semelhantes a vos, enquanto os outros os ignoram de tal modo, que bem sei
que se envergonhariam, antes, de refutar os outros com tais argumentos, que
de serem eles mesmos refutados (Eutidemo, 303c-¢).

Sécrates reconhece que Eutidemo e Dionisodoro sdo homens sabios, e que eles
conseguiram demonstrar a eristica. Porém, ainda justifica a fragilidade dos argumentos
eristicos, pois, na argumentacao eristica, ndo ¢ levada em conta a natureza dos argumentos
utilizados. Muitos argumentos utilizados em uma discussdo eristica poderiam até envergonhar
algumas pessoas ao utiliza-los, por serem ambiguos, ricos em falacias e ardilosos; lembrando
que os argumentos eristicos nao precisam ser verdadeiros e, sim, ter plausibilidade, conforme
afirma Socrates no didlogo Eutidemo, na passagem 305e-306a, quando Criton aponta que nao
ha como negar que a fala de Eutidemo e Dionisodoro possui alguma plausibilidade, e Socrates
responde que “efetivamente assim €, Criton, plausibilidade, antes que verdade” (Eutidemo,
306a).

Diante da andlise do Eutidemo, ¢ possivel assinalar que a eristica ¢ uma técnica
argumentativa, uma forma de raciocinio, utilizada em uma discussao, por meio de uma disputa
verbal, na intencdo exclusiva de vencer o oponente, possuindo o poder de confundir e/ou
convencer os interlocutores, deixando-os sem argumentos e/ou disposi¢cao para continuar o
dialogo. Isso ocorre por vias de um jogo com as palavras, jogo este que ¢ configurado por
argumentos plausiveis, envolventes, capciosos, falaciosos e, até mesmo, por disparates de
qualquer tipo. Em Platdo, isso fica claramente demonstrado no transcorrer de todo o didlogo
Eutidemo. O referido didlogo cumpre exatamente a solicitagdo que Socrates fez aos irmaos
Eutidemo e Dionisodoro logo no inicio: a solicitacdo de demonstragdo eristica, € os irmaos
conseguiram demonstrar com €éxito, agindo como eristas0.

1.3 O paradoxo eristico e o poder entorpecedor da eristica apresentados no Ménon

Apos analisar como a eristica foi demonstrada no Eutidemo, assinalando suas principais
caracteristicas, em sua forma mais pura, ¢ possivel observar que ela também foi utilizada em
outro didlogo denominado Ménon. Ménon ¢ um didlogo que investiga se a virtude pode ser
ensinada, e isso se d4 por intermédio da discussdo entre Socrates e Ménon®, com participacio

® Ménon ¢é da cidade de Farsalo, na Tessalia. Ele pertencia a uma familia da nobreza que teve importantes
ligacGes com a Pérsia e também com Atenas (IGLESIAS, 2012, p. 14).
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de dois outros personagens: o escravo de Ménon’ e Anito®. Porém, a eristica aparece
especificamente na discussao entre Socrates e Ménon.

Sécrates e Ménon estdo realizando uma investigacdo sobre a virtude. Tudo comega
quando Ménon questiona se a virtude € coisa que se ensina (Ménon, 70a). Segundo Augusto
(1997, p. 211-212), mencionando Xenofonte (Andbase, 111, 21-26), esse questionamento de
Ménon ¢ devido a sua vontade de enriquecer e conseguir a amizade dos poderosos, a fim de ser
capaz de se livrar da puni¢do pelos atos injustos que ele cometera, além disso, Ménon queria
ser um comandante para obter vantagens. Para conseguir os seus objetivos, Ménon utilizava de
“perjurio e fraude”, sendo ele habil em “inventar mentiras” (AUGUSTO, 1997, p. 212).

Ménon parece agir como um eristico, como serd acusado por Sdcrates posteriormente.
Voltando ao didlogo, diante desse primeiro questionamento de Ménon, Sdcrates responde
dizendo nao saber a resposta para tal pergunta, pois, antes de saber se a virtude ¢ coisa que se
ensina, € necessario saber exatamente o que ¢ a virtude, ou seja, € preciso saber a definicdo de
virtude.

Eu proprio, em realidade, Ménon, também me encontro nesse estado. Sofro
com os meus concidaddos da mesma caréncia no que refere a esse assunto, ¢
me censuro a mim mesmo por ndo saber absolutamente nada sobre a virtude.
E, quem néo sabe o que uma coisa €, como poderia saber que tipo de coisa ela
€? Ou te parece ser possivel alguém que ndo conhece absolutamente quem ¢
Meénon, esse alguém saber se ele € belo, se é rico e ainda se € nobre, ou se ¢
mesmo o contrario dessas coisas? Parece-te ser isso possivel? (Ménon, 71b).

Socrates nega ter conhecimento, porém, se propde a investigar o que € a virtude com
Meénon. Esse ato socratico de negar o conhecimento reside na crenca socratica de que “ele
satisfaz o antecedente do subsequente condicional, com virtude sendo substituida pelo x”, ou
seja, se de modo algum se sabe o que ¢ x (virtude), ndo se pode saber coisa alguma sobre x
(virtude) (FINE, 2013, p. 238-239).

Fine (2013) descreve o ato supracitado, confirmando que, antes de saber algo sobre
alguma coisa, ¢ necessario saber exatamente o que esta coisa ¢, conceituando-o como o
“Principio de Prioridade do Conhecimento o Que”, sendo esse principio resumido em trés
regras:

(A) Se nao se tem ideia do que x € — de modo algum se tem crengas sobre x —
entdo nao se pode (pretender) dizer coisa alguma sobre x (FINE, 2013, p 239).
(B) Se de modo algum se sabe qual a definicao de x, ndo se pode (pretender)
dizer coisa alguma sobre x (FINE, 2013, p 240).

(C) Se de modo algum se conhece a definigdo de x, ndo se pode conhecer coisa
alguma sobre x (FINE, 2013, p. 241).

Socrates assume nao saber o que ¢ a virtude, porém, mesmo nao sabendo, ele tem o
desejo de saber e a pretensdo de continuar o didlogo, investigando o que ¢ a virtude para

70 escravo de Ménon ¢ um personagem andnimo, certamente escolhido por ser “qualquer um”, por ser
uma pessoa que nunca passou por algum ensinamento sistematico. Porém, como “qualquer um” fala
uma lingua, neste caso a lingua grega, instrumento da dialética, ele foi escolhido para aquele momento
da discussdo (IGLESIAS,2012, p.16).
8 Anito foi um dos acusadores de Socrates, sendo ele o mais poderoso de todos, no processo que resultou
na condenacao e morte de Socrates. Ele foi um dos novos politicos que surgiu na época da Guerra do
Peloponeso, vindo de uma classe nao aristocratica, como a de artesao. Anito possuia uma grande fortuna,
proveniente de seu curtume, ¢ chegou a uma posi¢do de destaque na politica gragas a sua atuagdo na
derrubada da tirania dos trinta que resultou na restauragdo da democracia (IGLESIAS, 2012, p. 16).
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posteriormente ter condi¢cdes de investigar se ela pode ser ensinada ou ndo. Sendo assim,
Socrates pede a Ménon que lhe diga o que € a virtude: “Mas tu mesmo, Ménon, pelos deuses!
Que coisa afirmas ser a virtude?” (Ménon, 71d). E nesta busca, para saber o que ¢ exatamente
a virtude, Ménon oferece trés respostas a Socrates.

A primeira resposta ¢ oferecida por Ménon por intermédio de uma enumeragdo de
virtudes (Ménon, 71e-72a), e Socrates refuta a resposta oferecida, dizendo que a defini¢do deve
dar conta da unidade de uma multiplicidade (Ménon, 72b). Ja na segunda resposta, Ménon tenta
definir virtude de maneira geral, dizendo: “que outra coisa seria sendo ser capaz de comandar
os homens? Se ¢ virtude pelo menos que procuras uma coisa inica para todos os casos” (Ménon,
73d). Socrates também refuta essa definicdo de Ménon, destacando que uma defini¢ao deve
visar a unidade da multiplicidade, ndo podendo confundir sua definicdo com suas variedades
nem com suas espécies. E, na tentativa de melhor explicar esta questdo a Ménon, Socrates
recorre a um exemplo, o de defini¢do de figura (Ménon, 74d).

No exemplo da defini¢ao de figura, Socrates aponta que a figura pode ser redonda,
porém, a redondeza ndo ¢ a defini¢do de figura, pois a figura pode ter diferentes formatos. O
mesmo se da com a cor: a figura pode ser branca, contudo, o branco nao ¢ definicao de figura,
pois a figura pode ser de diversas cores. Entdo Socrates questiona Ménon:

Que entao € isso, afinal, isso cujo nome ¢ figura? Tenta dizer. Ora, se alguém
que te pergunta dessa forma, seja sobre a figura, seja sobre a cor, dissesses:
“mas nem mesmo compreendo o que queres, homem, e tampouco sei 0 que
queres dizer”, talvez ele se espantasse e dissesse: “ndo compreendes que
procuro <aquilo que €> 0 mesmo em todas essas coisas?” Ou tampouco nesses
casos serias capaz, Ménon, de responder, se alguém te perguntasse: “¢ que &,
no redondo e no reto e nas outras coisas que chamas figuras, aquilo que € o
mesmo em todas elas?” Tenta responder, a fim de que seja um exercicio para
ti também em relagdo a resposta sobre a virtude (Ménon, 75a).

Ménon entdo pede que o proprio Sdcrates ofereca a resposta (Ménon, 75b). E Socrates
afirma: “seja, pois, figura, para nos, o Unico entre os seres que acontece sempre de acompanhar
a cor” (Ménon, 75b), e questiona a Ménon, “isso te ¢ suficiente, ou ¢ de outra maneira que
procedes a pesquisa?” (Ménon, 75b), e completa sua fala apontando que ficaria contente se
Ménon falasse sobre a virtude da mesma maneira que ele falou sobre a figura (Ménon, 75c).

Ménon aponta que a defini¢do de Socrates sobre a figura foi ingénua, pois ele definiu
como aquilo que acompanha a cor, e se caso a pessoa nao soubesse o que € a cor? (Ménon, 75¢).
Socrates introduz no didlogo a eristica e a dialética, mais especificamente como responderiam
os eristicos, € como responderiam os dialéticos sobre questdes desse tipo, como segue na
passagem seguinte:

A verdade, acredito eu. E, mais, se aquele que me interroga fosse um desses
sabio habeis em eristica e agonistica, dir-lhe-ia: “esta dito o que disse eu; se
digo coisas que ndo sdo corretas, ¢ tua tarefa proceder ao exame do argumento
e refutar-me”. Mas, se é o caso, como tu e eu neste momento, de que pessoas
que sdo amigas queiram conversar uma com a outra, ¢ preciso de alguma
forma responder de maneira mais suave e mais dialética. Mas talvez o mais
dialético seja ndo sé responder a verdade, mas também por meio de coisas que
aquele que ¢ interrogado admita que sabe, tentarei, pois, também eu falar
assim contigo. Dize-me pois: “ha algo que das o nome de “término”? Quero
dizer <com isso> algo tal como limite e extremidade. Com todas essas
palavras, estou querendo dizer algo que é o mesmo (Ménon, 75¢c-¢).
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Sécrates aponta a diferenga entre eristica e dialética, e resolve agir dialeticamente com
Ménon, todavia, esse “agir dialeticamente” parece uma manobra argumentativa eristica por que
Socrates estd tentando confundir o interlocutor para deixa-lo sem saida. Entretanto, Socrates
oferece uma definicdo de figura “onde o solido termina, isso ¢ uma figura” (Ménon,76a). E
Meénon solicita a defini¢do de cor. E assim a discussdo segue até Ménon oferecer a terceira
resposta sobre o que € a virtude.

Nesta terceira defini¢do, Ménon define a virtude segundo a visdo do poeta que ¢é
“regozijar-se com as coisas belas e poder <alcanga-las>" (Ménon, 77b). E Sécrates nao fica
satisfeito com a defini¢do de virtude oferecida por Ménon, e volta a questdo da parte e do todo
e questiona Ménon em diversos aspectos, levando-o a cair em aporia, ou seja, ficando sem
respostas aos questionamentos de Socrates, como descrito pelo proprio Ménon:

Sécrates, mesmo antes de estabelecer relagdes contigo, ja ouvia <dizer> que
nada fazes sendo caires em aporia e levares também os outros a cair em aporia.
E agora, esta-me parecendo, me enfeiticas e drogas, e me tens simplesmente
sob completo encanto, de tal modo que me encontro repleto de aporia. E, se
também ¢é permitida uma pequena troga, tu me pareces, inteiramente, ser
semelhante, a mais ndo poder, tanto pelo aspecto, como pelo mais, a raia
elétrica, aquele peixe marinho achatado. Pois tanto ela entorpece quem dela
se aproxima e a toca, quanto tu pareces ter-me feito agora algo desse tipo. Pois
verdadeiramente eu, de minha parte, estou entorpecido, na alma e na boca, ¢
ndo sei o que te responder. E, no entanto, sim, miriades de vezes, sobre a
virtude, pronunciei numerosos discursos, para multidoes, e muito bem, como
pelo menos me parecia. Mas agora, nem sequer o que ela é, absolutamente,
sei dizer. Realmente, parece-me teres tomado uma boa resolugdo, ndo
embarcando em alguma viagem maritima, e ndo te ausentando daqui. Pois, se,
como estrangeiro, fizesses coisas desse tipo em outra cidade, rapidamente
serias levado ao tribunal como feiticeiro (Ménon, 80 a-b).

Socrates age como um erista, ele envolve Ménon na discussdo, como se ele tivesse
poderes magicos para entorpecer Ménon, deixando-o totalmente sem saida, ou seja, sem
condig¢des de oferecer qualquer resposta que seja a Socrates. O grande destaque do Ménon, no
que faz referéncia a eristica, ¢ exatamente este poder de enfeiti¢ar o oponente levando-o a cair
em aporia. Esse encantamento faz com que o oponente seja persuadido e fique sem condi¢des
de oferecer respostas, cumprindo assim o objetivo geral da eristica, que ¢ deixar o adversario
sem argumentos para continuar o didlogo. Se fosse uma discussao exclusivamente eristica, ela
acabaria neste momento, marcada pelo siléncio de Ménon e a vitdria de Socrates, por conseguir
deixar Ménon impotente frente a discussao.

Porém, mesmo Socrates agindo de forma eristica, parece que essa eristica estd envolta
por uma dialética, vez que Socrates nao toma para si a vitoria eristica e continua o dialogo. Ele
aponta que ndo ¢ sem ele mesmo cair em aporia que leva os outros também ao mesmo, e volta
a questdo a ser investigada, a virtude. Dizendo que ndo sabe o que ¢ a virtude, porém, esta
disposto a examinar e procurar junto a Ménon o que possa ser a virtude (Ménon, 80d).

Diante da disposic¢ao de Socrates para investigar o que ¢ a virtude, Ménon questiona de
que modo Sdcrates pode procurar aquilo que ele ndo sabe absolutamente o que ¢, pois, de que
modo ¢ possivel procurar um tipo de coisa, entre as coisas que ndo conheces? “Ou, ainda que,
no melhor dos casos, a encontres, como saberds que isso <que encontraste> ¢ aquilo que nao
conhecias?” (Ménon, 80d). Nessa passagem, Ménon aponta a aporia sofistica da
impossibilidade de adquirir conhecimento, por vias de um paradoxo, denominado paradoxo
eristico, ou paradoxo do Ménon, ou ainda paradoxo do conhecimento.
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Esse paradoxo eristico ocorre porque Ménon assume uma posi¢do ofensiva frente a
Soécrates. Como vimos anteriormente, Ménon oferece diversas sugestdes de resposta para
definir o que ¢ a virtude, e Socrates vai renunciando a todas elas, “usando seu familiar método
elénctico” que consiste em Socrates fazer a pergunta “o que € x?” e, ao receber a resposta, ele
“examina o interlocutor de maneira cruzada (FINE, 2013. p. 247).

Ele faz a um interlocutor uma questao: O-que-é-F? — o que ¢ coragem
(Laques), ou amizade (Lisis), ou piedade (Eutifron). Ele examina o
interlocutor de maneira cruzada, apelando a varios exemplos e principios que
manifestem concordancia. Eventualmente, o interlocutor descobre que, ao
contrario de suas crengas iniciais, ele ndo conhece a resposta a pergunta de
Sécrates. Advém dai ele sustentar crencas contraditorias sobre o assunto que
tem em maos, ¢ assim carece de conhecimento a respeito; se tenho crengas
contraditdrias a cerca de x, entdo eu careco de conhecimento a cerca de x. E
bem caracteristico dos didlogos socraticos terminarem neste estagio, com o
interlocutor embaragado (em estado de aporia). No Ménon, contudo, as
questdes sdo levadas mais além. Com o proprio Socrates carecendo de
conhecimento, Ménon assume posi¢do ofensiva e desafiadora, arrogando-se
ao direito de questiona-lo. Ele propde um paradoxo, em geral referido como
paradoxo eristico ou paradoxo do Ménon (FINE, 2013, p. 247).

O questionamento “ofensivo” de Ménon (Ménon, 80d) leva a um paradoxo eristico. E,
diante deste paradoxo, Sdcrates tentard uma saida para a aporia, por vias do aprendizado como
rememoracdo ¢ do conhecimento como reconhecimento. Contudo, a primeira coisa que
Socrates faz € acusar Ménon de ser um eristico, ou melhor dizendo, de utilizar de argumentos
eristicos na discussdo, como segue nas palavras de Socrates:

Compreendo que tipo de coisa queres dizer, Ménon. VéEs qudo eristico € esse
argumento que estd urdindo: que, pelo visto, ndo ¢ possivel ao homem
procurar nem o que conhece nem o que nao conhece? Pois nem procuraria
aquilo precisamente que conhece — pois conhece, ¢ ndo é de modo algum
preciso para um tal homem a procura -, nem o que ndo conhece — pois sequer
sabe o que deve procurar (Ménon, 80¢).

Depois de acusar Ménon de utilizar argumentos eristicos, Socrates continua o didlogo,
na tentativa de mostrar que o aprendizado ¢ uma rememoragao, e para isso ele recorre ao divino
e a imortalidade da alma.

Sendo a alma imortal e tendo nascido muitas vezes, e tendo visto tanto as
coisas <que estdo> aqui quanto as <que estdo> no Hades, enfim todas as
coisas, ndo ha o que ndo tenha aprendido; de modo que ndo ¢ nada de admirar,
tanto com respeito a virtude quanto ao demais, ser possivel a ela rememorar
aquelas coisas justamente que ja antes conhecia. Pois, sendo a natureza toda
congénere, ¢ tendo a alma aprendido todas as coisas, nada impede que, tendo
<alguém> rememorado uma s6 coisa — fato esse precisamente que os homens
chamam aprendizado — , essa pessoa descubra todas as outras coisas, se for
corajosa e ndo se cansar de procurar. Pois, pelo visto, o procurar e o aprender
sd0, no seu total, uma rememoragdo. Nao € preciso entdo convencer-se
daquele argumento eristico; pois ele nos tornaria preguicosos, e ¢ aos homens
indolentes que ele ¢ agradavel de ouvir, ao passo que este <outro argumento>
faz-nos diligentes e inquisidores”. Confiando neste como sendo verdadeiro,
estou disposto a procurar contigo o que € a virtude (Ménon, 81 c-e).
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Nesta passagem, € possivel observar a teoria platonica da rememoragao, de acordo com
a qual a alma ¢ imortal e, em uma vida anterior, conheceu “a virtude e outras coisas”, de modo
que o denominado aprendizado €, na realidade, uma rememoracdo de coisas previamente
conhecidas. Porém, Ménon professa ndo compreender o que significa dizer que aprender €
apenas rememorar, ¢ pede a Socrates que lhe ensine sobre o aprendizado como rememoragao.
Socrates aponta nao ser possivel ensinar, porém ¢ possivel mostrar o aprendizado como
rememorac¢ado (FINE, 2013, p. 252-253).

Socrates vai realizar uma demonstracao, por meio do dialogo com um escravo de
Meénon, sobre o aprendizado como rememoracdo, procurando superar o paradoxo eristico, para
posteriormente continuar a investigar o que € a virtude, mesmo ndo conseguindo uma defini¢ao
para tal e ndo mais voltando a questdo da eristica nesse didlogo.

Na pequena parte do didlogo, entre Socrates e o escravo de Ménon, dentro do didlogo
Ménon, Socrates inicia-o, realizando o desenho de um quadrado, com cada lado medindo dois
pés e interroga o escravo, sobre qual o tamanho necessario de cada linha dos lados do quadrado,
para formar um quadrado com o dobro do tamanho do original, e o escravo responde ser
necessario que cada linha apresente o dobro do tamanho da linha original (Ménon, 82c-e).

Fine (2013 p. 253-254) destaca que, assim como a maior parte dos interlocutores dos
didlogos iniciais, € a exemplo do Ménon no inicio do didlogo Ménon, o escravo pensa conhecer
a resposta as questdes de Socrates, embora ndo saiba. Entdo, apos a primeira resposta do
escravo, Sdcrates continua questionando-o, até o escravo perceber que nao sabe aquilo que ele
pensava que soubesse. Chegando ao ponto de Sécrates deixar o escravo perplexo e confuso,
como pode ser confirmado na passagem abaixo:

Estas te dando conta mais uma vez, Ménon, do ponto de rememoragdo em que
ja esté este menino, fazendo sua caminhada? <Estas de dando conta> de que
no inicio ndo sabia qual era a linha da superficie de oito pés, como tampouco
agora ainda sabe. Mas o fato é que entdo acreditava, pelo menos, que sabia, €
respondia de maneira confiante, como quem sabe, e ndo julgava estar em
aporia. Agora, porém, ja julga estar em aporia, e, assim como ndo sabe,
tampouco acredita que sabe (Ménon, 84a-b).

E habitual que os didlogos socraticos terminem em aporia, “no que se tem uma razio
pela qual Socrates € tantas vezes tido como puramente negativo e destrutivo em seu uso do
elenchus. Aqui, porém, Platdo o defende dessa acusacdao”, apontando que a exposi¢ao da
ignorancia possui um valor positivo. Platdo observa que ¢ caracteristico dos didlogos socraticos
terminarem de modo aporético, mas o elenchus nao precisa terminar em aporia, pois o método
elénctico tem todas as condigdes para comegar uma via para o conhecimento (FINE, 2013, p.
253-254).

Isso também vale para o paradoxo eristico, ja que Platdo rejeita a impossibilidade de
investigar aquilo que nao se conhece, pois contrariamente a isso, ¢ possivel investigar até
mesmo aquilo que carece de todo conhecimento sobre o assunto. Assim como o exemplo do
escravo que pode investigar aquilo que nao tinha conhecimento de modo algum (FINE, 2013,
p.255). Ou seja, mesmo ndo sabendo o que ¢ a virtude, ndo se tendo ideia do que ela seja, ou
mais ainda, ndo sabendo de modo algum sua defini¢ao ou tendo qualquer crenga sobre ela, ainda
¢ possivel investigd-la, recorrendo ao aprendizado como rememoracdo e do conhecimento
como reconhecimento, fazendo uso do método elénctico, como fez Socrates com o escravo.
Isso que o levou a cair em aporia, sendo esta aporia essencial para que se possa comegar a
adquirir conhecimento. E Socrates comprova isso, levando o escravo a rememorar a solugao do
problema.

32



Fine (2013, p. 266) destaca ser importante ressaltar que “independentemente da
abordagem que se favoreca para o modo como a alma algum dia veio a conhecer, a introdugao
de Platdo a teoria da rememora¢do ndo mostra que ele tenha abandonado o elenchus como o
tinico método de investigagdo (em sua vida)”. E apontado que a demonstragio com o escravo é
apenas um “‘elenchus padrdo” onde Socrates assinala firmemente que, se se seguir essa
demonstragdo, sera possivel atingir o conhecimento.

A teoria da rememoracdo vai além de Socrates, ndo pelo substituir do elenchus
por uma rota alternativa ao conhecimento, mas por explicar como algo que ele
tinha por suposto (a possibilidade de investigagio da auséncia de
conhecimento, ¢ o fato notavel de que ao assim investigar tendemos para a
verdade) é possivel. A teoria da rememoracdo ¢ introduzida para justificar,
ndo para viciar, as afirmagdes de Socrates sobre os poderes do elenchus
(FINE, 2013, p. 266).

Atualmente, a teoria da rememorac¢do ndo ¢ propensa a ser acreditada, porém, uma
“réplica elénctica”, continua convincente, podendo ser aceita por todos aqueles que rejeitem a
teoria da rememoragao, podendo assim aceitar que € possivel investigar aquilo que nao se sabe;
ou seja, na auséncia de todo e qualquer conhecimento, “em razdo da capacidade de reflexdo e
da crenca na verdade, sem que aceite sua abordagem do que faz explicar a capacidade e as
crengas” (FINE, 2013, p. 266).

Especificamente no Ménon, Platao supera o paradoxo eristico, pois reafirma os poderes
do elenchus, além de justificar a afirmacdo de Socrates, de ser capaz de investigar, por
intermédio do elenchus, na auséncia de conhecimento (FINE, 2013, p. 267). Pois mesmo
Sécrates ndo sabendo a definigdo de virtude, ele esta disposto a investigar com Ménon o que
ela ¢, ndo aceitando a aporia sofistica sobre a impossibilidade de adquirir conhecimento
apontada por Ménon (Ménon, 80b). Socrates compreende o que Ménon quer dizer (Ménon,
80e), mas nao concorda com os argumentos de Ménon sobre a nao possibilidade de investigar
aquilo que ndo se conhece (Ménon, §1a). Socrates entdo demonstra, por meio do didlogo com
0 escravo, que ¢ possivel investigar aquilo de que nao se tem conhecimento algum. Sécrates
argumenta que essa investigacdo ¢ possivel pela rememoragdo, porém, a rememorag¢ao com o
escravo vai muito além, podendo ser entendida como um método de investigacdo baseado
naquilo que Fine (2013, p. 266) denomina de “elenchus padrao”.

Voltando-nos a questdo da eristica apresentada no Ménon, vale relembrar o Eutidemo,
logo no inicio, quando Eutidemo e Dionisodoro estao dialogando com o jovem Clinias, sendo
a primeira questdo apresentada pelos irmaos eristicos “quem aprende sdo os sabios ou 0s
ignorantes?” (Eutidemo, 274d). Clinias em sua primeira resposta diz serem os sabios, resposta
esta que ¢ refutada pelos eristicos, e que faz Clinias optar pela segunda possibilidade, os
ignorantes, sendo também refutada. “Essa refutacdo de duas respostas alternativas tem o efeito
de um mero jogo sofistico” (SZLEZAK, 2009, p. 64). Ja a segunda questdo, faz referéncia ao
que se aprende e seguiu o mesmo padrdo da primeira; pois, quando os eristicos questionam
Clinias sobre “quem aprende, os que sabem ou os que ndo sabem?”, assim como na primeira
questdo, Clinias responderd que “sdo os que ndo sabem”, e a resposta serd refutada, e ele
posteriormente mudara sua resposta, dizendo “os que sabem”, resposta esta que sera refutada
também.

Segundo SZLEZAK (2009), isso é um carater absurdo de uma dupla demonstra¢o, mas
este absurdo ¢ parte de um todo dotado de sentido, exatamente como ocorre no didlogo Ménon.
Nele, Socrates recorre a exposi¢ao da teoria da anamnese (Ménon, 80d) para responder
justamente a esse discurso eristico, concluindo que ndo ¢ possivel aprender nem o que se sabe,
sem o que se ndo sabe, pois o aprendizado ¢ rememoragao e o conhecimento ¢ reconhecimento.
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Porém, no Eutidemo, essa réplica, como se fosse uma terceira op¢do de resposta, nem
1sso € nem aquilo, ndo ¢ apresentada, e o discurso permanece num estagio preliminar. Ja no
Meénon, o discurso ¢ melhor desenvolvido e caminha para busca de uma solucdo para os
argumentos eristicos, ou seja, os argumentos eristicos possuem um carater mais “negativo” no
Eutidemo e tornam-se mais “positivos” no Ménon; pois, no Eutidemo, Clinias cai em aporia e
nao consegue dar continuidade ao didlogo - ja no Ménon, Ménon cai em aporia por um curto
espaco de tempo, contudo ndo desiste do didlogo (mesmo que essa ndo desisténcia se dé por
vontade de Sdcrates) e procura entender essa terceira op¢ao de resposta.

Voltando ao Eutidemo, € possivel observar que quem sabe algo sabe tudo (Eutidemo,
293 b-e), que todos sabem tudo (Eutidemo, 294a-e), e que todos sempre souberam tudo
(Eutidemo, 294e- 296d), podendo dizer que essas demonstragdes sdo despropositadas quanto
ao conteudo objetivo, e erroneas na forma logica. Todavia, se acrescentarmos o mencionado ao
Meénon, tudo se torna claro e simples, vez que, no Ménon, a partir de uma Unica lembranga, é
possivel buscar tudo, afinal a natureza ¢ aparentada (Ménon, 81c-d). Ja que todo Ser Humano,
sem exceg¢do, possui uma alma imortal, e que, antes de entrarem no corpo, elas perambularam
e viram o ser verdadeiro; diante disso, todos os Seres Humanos sabem tudo, sendo apenas
necessario contudo, depois que alma entrar no corpo, fazer com que os Seres Humanos
reconhecam o conhecimento e rememorem o aprendizado. Essa rememoracao fica clara na
exibicdo do conhecimento geométrico do escravo de Ménon, onde Sdcrates aponta que o
escravo ja sabia de tudo, tendo apenas rememorado (SZLEZAK, 2009, p. 65).

Parece que a eristica demonstrada no Eutidemo foi também utilizada no Ménon, ndo
com o mesmo propdsito. No Eutidemo, ela foi investigada na sua forma mais pura, visando
apenas a vitdria na argumentacgdo, ou seja, a demonstra¢do eristica por meio do didlogo
utilizando de argumentos eristicos. Ja no Ménon, a eristica foi observada por intermédio dos
argumentos eristicos, muitas vezes capciosos, porém, visando ndo a vitdria na argumentacao e,
sim, a investigacdo sobre a virtude, isto ¢, a continuidade do didlogo. Parece que a eristica
apresentada no Eutidemo estd na sua forma mais singular e, no Ménon, ela ¢ apresentada em
sua forma mais plural, envolvida por uma pitada de dialética; ou melhor dizendo, o didlogo nao
termina de forma eristica, ele utiliza argumentos eristicos, os argumentos entorpecedores e
paradoxais, todavia, o oponente fica entorpecido apenas por um periodo, e, depois, Socrates
agindo dialeticamente, insiste em dar continuidade ao didlogo, além da tentativa de resolugdo
para o paradoxo eristico.

Em um primeiro momento, Ménon fica entorpecido e assume que caiu em aporia,
calando-se, marcando a vitoria eritica por parte de Soécrates. Se o didlogo Ménon fosse um
dialogo puramente eristico terminaria aqui, pois Ménon nao demonstra vontade de continuar o
didlogo. Porém, Ménon ¢ um didlogo que apresenta uma eristica ndo em sentido estrito ou
singular, como o Eutidemo, mas, sim, uma eristica em sentido mais plural, caminhando sempre
para uma continuidade do didlogo. Em suma, mesmo com Ménon entorpecido, o didlogo tem
continuidade, e, mesmo diante de um paradoxo eristico, o didlogo prossegue na busca da
superacdo desse paradoxo. Isso sempre acontece por vontade de Sdcrates que possui uma
postura mais amigavel, procurando responder de maneira mais suave ¢ mais dialética (Ménon,
75d). Isto pode ser confirmado no decorrer do didlogo, primeiramente, por Ménon que, logo
apo6s ficar entorpecido, ndo demonstra nenhum interesse em continuar o didlogo, e, em um
segundo momento, por Ménon simplesmente “arremessar” o paradoxo eristico sobre Sdcrates.

Isso demonstra que Ménon ndo queria agir amigavelmente com Socrates, menos ainda,
responder de maneira suave e dialética, e, sim, agir de modo eristico, na tentativa de saber se a
virtude € coisa que se ensina, pois essa era a intengao de Ménon, como mencionado por Augusto
(1997, p. 211-212). E essa intencdo era apenas para beneficio proprio e ndo por amor ao dialogar
com Sdcrates ou por amor a sabedoria em si. Ou seja, parece que Ménon queria apenas discutir
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ndo para vencer Socrates na discussdo, mas, sim, para obter vantagens com outras pessoas, por
meio daquilo que Socrates possivelmente poderia lhe responder.

1.4 O sofista e o erista no Sofista de Platao

Ap6s a analise de como a eristica ¢ demonstrada no Eutidemo, e como ela ¢ apresentada
no Ménon, didlogos estes que possuem uma certa proximidade cronologica, € possivel perceber
também a presenga da eristica em um didlogo bem posterior aos dois mencionados
anteriormente, a saber, o Sofista.

O Sofista ¢ um didlogo que enumera uma série de categorizagdes e divisdes, na busca
do que € o Sofista, na tentativa de determinar a natureza do sofista. Esse dialogo possui como
interlocutores Teodoro, Sdcrates, Estrangeiro e Teeteto; porém, a maior parte da discussdao
ocorre entre o Teeteto e o Estrangeiro’ de Eleia e nio como nos didlogos abordados
anteriormente, em que Socrates era o interlocutor principal. J4 que o fendmeno do “movimento
sofistico ¢ multifacetado e em certa medida amorfo”, isso faz com que as primeiras tentativas
de investigacao do sofista neste didlogo ndo sejam bem-sucedidas, pois, algumas vezes, serdo
captados apenas aspectos superficiais (FREDE, 2013, p. 469). ApoOs as primeiras tentativas
malsucedidas, o didlogo consegue determinar a natureza do sofista, especialmente na quinta e
sexta defini¢do. Veremos como isso ocorre.

Logo no inicio do didlogo, Teodoro apresenta o Estrangeiro a Socrates que questiona se
Teodoro nao esta lhe apresentando um deus no lugar de um estranho, apontando que, embora
haja outros deuses companheiros dos homens que reverenciam a justiga, ¢ especialmente o deus
dos Estrangeiros quem melhor pode avaliar a disparidade ou a equidade das agdes humanas; e
que o homem que acompanha Teodoro ¢ certamente um desses seres superiores com a
capacidade de observar e contradizer, tais quais refutadores divinos, a todos os Seres Humanos,
denominados por Socrates de “fracos pensadores” (Sofista, 216a-b).

Essa alusdo aos deuses, a mitologia, também pode ser observada no Eutidemo, quando
Socrates tenta acalmar Ctesipo que ja esta perdendo as estribeiras, diante de tantos disparates
de Eutidemo e Dionisodoro. Socrates aponta que Eutidemo e Dionisodoro possuem um saber
espantoso, porém nao estavam se valendo de seriedade para demonstrar a eristica, mas, sim,
imitando Proteu, o sofista egipcio, embasbacando a todos com os seus truques magicos'’. Ele
ainda sugere que ele e Ctesipo imitem Menelau e ndo larguem os dois homens até¢ que eles
realmente falem sério (Eutidemo, 288b-c). Corroborando a passagem 288b-c, ¢ possivel
mencionar a passagem 277¢ em que Sdcrates esta tentando acalmar Clinias explicando-lhe a
homonimia da palavra manthanontes: “a primeira parte dos mistérios sofisticos. Pois primeiro,
como diz Prodico, é necessario aprender sobre a corre¢do dos nomes. E isso que estio
mostrando para ti os estrangeiros” (Eutidemo, 277¢).

Além das duas passagens mencionadas anteriormente, ¢ possivel mencionar uma
terceira quando Dionisodoro acusa Socrates de ndo querer responder (Eutidemo, 297b).
Socrates recorre a mitologia para justificar sua fuga, descrevendo-o como sendo inferior a
Héracles:

? O estrangeiro é um personagem misterioso no dialogo, pois ele muito contribui com sua discussio,
porém pouco se sabe sobre a sua identidade. A unica informagdo sobre ele, ¢ que ele é de Eleia, como
mencionado no inicio do Sofista, nas palavras de Teodoro: “Trouxemos conosco este estrangeiro natural
de Eleia, é realmente um filosofo, pertencente ao circulo de Parménides e Zenao” (Sofista 216a).
10 Assim como no Ménon, quando Ménon acusa Socrates de agir como um peixe elétrico, que entropece
quem o toca.
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Sou inferior a cada um de vos, de modo que longe de mim nao fugir dos dois
juntos. Pois, penso que sou muito mais fraco que Héracles, que ndo foi capaz
de lutar ao mesmo tempo com hidra — que era uma sofista, e que gragas a essa
sabedoria fazia brotar, se alguém cortasse a cabega de um argumento, muitas
outras em lugar dessa —, ¢ contra certo caranguejo, outro sofista chegado do
mar, recentemente desembarcado, parece-me (Eutidemo, 297¢-d).

Socrates ja mencionava a mitologia e o sofista no Eutidemo. Porém, a investigacao
aprofundada sobre o sofista ocorre somente no Sofista. Para buscar a defini¢do de sofista,
Teeteto e o Estrangeiro dialogam primeiramente para encontrar um método aplicavel a tais
pesquisas, um modelo mais simples, que posteriormente sera aplicado para a investigacdo sobre
o sofista que o Estrangeiro chama de “tema grandioso” (Sofista, 218d).

Para exemplificar, Teeteto e o Estrangeiro utilizam o pescador com anzol e, recorrendo
ao método de separacdo e unificagao, eles conseguem chegar a uma definigao do pescador com
anzol (Sofista, 218b — 221c¢). Toda a investigagdo sobre o pescador com anzol e a conclusdo
chegada por eles sera utilizada como modelo para procurar uma defini¢do para o sofista.

Por vias de seis tentativas de investigar o que € o sofista, eles apresentam seis defini¢des
diferentes para o sofista. Na primeira investigagdo (Sofista, 222a-223b), o sofista ¢ definido
como um cacgador interesseiro de jovens ricos: “na caga interesseira que se recebe dinheiro a
pretexto de ensinar, na caga que persegue os jovens ricos € de alta sociedade, encontramos o
que devemos chamar, como conclusdo de nosso proprio raciocinio, de sofistica” (Sofista, 223b).

Na segunda investigacdo (Sofista, 223c-224d), o sofista ¢ definido como um
comerciante em ciéncias: “esta parte da aquisi¢do, da troca, da troca comercial, da importacao,
da importacdo espiritual, que negocia discursos e ensinos relativos a virtude, eis, em seu
segundo aspecto, o que ¢ a sofistica” (Sofista, 224b).

A terceira e a quarta investigagdes ocorrem juntas (Sofista, 224d-225¢) e nelas, o sofista
¢ definido como pequeno comerciante de primeira ou de segunda mdo. A principio, sdo
descritos os comerciantes de primeira mao: “ha um terceiro aspecto: a quem se estabelecer
numa cidade, para vender os ensinos relativos a este mesmo objeto, os quais, uma parte compra
e outra produz” (Sofista, 224d). E, posteriormente, sao incluidos os comerciantes de segunda
mao: “a aquisicao por troca, por troca comercial, seja ela uma venda de segunda mao ou venda
pelo proprio produtor, desde que este comércio se refira aos ensinos de que falamos, sera
sempre, a teu ver, a sofistica? Necessariamente, ¢ uma consequéncia que se impde” (Sofista,
224e). Isto €, o sofista ¢ certamente um comerciante, independentemente de ser de primeira
mao ou de segunda mao.

Na quinta (Sofista, 225a-226a) e na sexta investigacoes (Sofista, 226a-231c) ¢ onde a
eristica, ou melhor, o perfil de quem a pratica, o denominado eristico ou erista, ¢ delineada no
Sofista, mais especificamente através da caracterizacdo do eristico mercendrio na quinta
definicdo, e da diferenciacdo entre o sofista e o filosofo na sexta. E ¢ justamente na sexta
defini¢dao onde o sofista aparece como o refutador. Lembrando que a refutacao ¢ indispensavel
para quem quer obter a vitéria em uma argumentagdo, e ¢ justamente a vitoria que a eristica
busca em uma discussao. Além disso, a refutacdao € importante para todos aqueles que querem
obter &xito em vida publica.

Para chegar a quinta defini¢do, sdo colocados de um lado, a simples rivalidade, e de
outro, o combate, sendo este o que se realiza corpo a corpo, como um assalto a for¢a bruta. A
indagacdo que surge ¢ sobre os argumentos, sobre qual nome pode ser dado aquilo em que se
opdem argumento contra argumento? E Teeteto e o Estrangeiro acordam que essa oposi¢do €
denominada contestagao.

Chegando a denominacdo de contestagdo ao fato de se colocar um argumento contra o
outro, faz-se mister analisa-la. O Estrangeiro propde a divisao da contestacao em duas partes:
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uma contestacdo judiciaria e uma contestacdo contraditéria (Sofista, 225b), e ainda faz o
seguinte apontamento:

Estrangeiro: a contradi¢do que tem por objeto contratos ¢ que, realmente, é
contestagcdo, mas que procede ao acaso e sem arte, deve, ¢ certo, constituir
uma forma especial, uma vez que a sua originalidade ressalta claramente de
nossa discussdo. Mas os que viveram antes de nds ndo lhe deram nome algum,
e a procura de um nome que lhe seja proprio ndo merece agora a nossa
atengdo... Mas a contestacdo... Mas a contestacdo conduzida com arte, e
relativa ao justo em si, ou ao injusto em si, ¢ a outras determinagdes gerais,
ndo a chamamos, comumente, por eristica?

Teeteto: E de que outra forma haveriamos de chama-la?

Estrangeiro: Ora, na realidade, a eristica ou bem nos leva a perder ou a ganhar
dinheiro (Sofista, 225¢-d).

O Estrangeiro ainda propde nomear a arte que ganha dinheiro e a arte de que nao ganha
dinheiro. Aquele que ¢ encantado por sua ocupagdo e que sacrifica os negocios pessoais, sem
nada receber, ¢ simplesmente uma arte da tagarelice; por outro lado, existe uma arte oposta que
recebe dinheiro em disputas privadas, conforme as palavras de Teeteto: “o prestigioso
personagem que assim nos aparece” (Sofista, 225¢), o denominado sofista.

E depois de toda essa discussdo, ¢ apresentada uma quinta defini¢do para o sofista,
caracterizando o sofista como um eristico mercenario: “Assim, tdo simplesmente como parece,
o género que recebe dinheiro, na arte da eristica, da contradi¢@o, da contestacdo, do combate,
da luta, da aquisi¢do, ¢ o que, segundo a presente defini¢ao, chamamos de sofista” (Sofista,
226a).

Ja a investigacgdo da sexta defini¢ao (Sofista, 226a-231c) visa a distingao entre o sofista
e o filosofo; mas o filésofo ¢ deixado de lado, e o que € apresentado € apenas o sofista. Sendo
este sofista apresentado como refutador.

Antes de chegar ao sofista refutador, o Estrangeiro e o Teeteto comecam designando
nomes para os trabalhos domésticos do género da separagdao, como filtrar, peneirar, escolher,
debulhar, cardar, desembaragar, entrelagar - apontando que hd uma mesma arte que inclui todos
eles, sendo esta arte denominada arte de separar.

Para chegar ao sofista refutador, o estrangeiro e o Teeteto ainda estabelecem como parte
da arte de separar a arte de purificar. E, na arte de purificar, foi separada a parte que tem por
objeto a alma, colocando de lado a arte do ensino, e neste a arte da educacdo. E foi justamente
na arte da educagdo que a argumentag@o presente se mostrou ao acaso, exercendo-se de uma va
sabedoria, um método de refutagdo em que ndo se vé mais que a sofistica auténtica (Sofista.
231b).

Essa sofistica auténtica pode ser entendida como discursos descompromissados com a
verdade, na tentativa de refutacdo a qualquer preco, sendo essas caracteristicas da sofistica,
também caracteristicas marcantes da eristica. Além disso, o sofista refutador da sexta defini¢ao
do Sofista ¢ semelhante ao Eutidemo e Dionisodoro do Eutidemo. Segundo Paes (1997, p. 152),
entre os didlogos de Platdo, o Eutidemo é certamente o que melhor ilustra a eristica/sofistica,
pois o Eutidemo “ilustra o problema dos usos sofisticos da linguagem como tensdo constitutiva
de seus usos dialéticos”. Isso ocorre pela maneira avassaladora com que sdo manipulados os
sofismas no inteiro teor do didlogo.

A eristica presente no Sofista ¢ confirmada na Recapitulagdo das defini¢des, quando o
estrangeiro menciona novamente a quinta defini¢do: “Quanto ao quinto papel, eu mesmo
procurarei lembra-lo. Na realidade, filiava-se ele a arte da luta, como um atleta do discurso,
reservando para si a eristica” (Sofista, 231e), destacando a contradi¢do como caracteristica
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essencial do sofista: “voltemos a uma de nossas definigdes do sofista. Na verdade, uma delas
me pareceu realmente reveld-lo melhor... nds o chamamos, creio, contraditor” (Sofista, 232b).

A sexta definicdo que apresenta o contraditor pode ser considerada a melhor definigdo
para o sofista. Além do proprio Sofista, isso também pode ser confirmado por Oliveira
(1998/1999. p. 79) que diz ser o contraditor realmente o que melhor se acomoda na defini¢ao
de sofista:

Somente a arte de contradizer permite ao sofista discutir qualquer matéria,
fazendo, ele que ndo sabe, com que nela se contradiga, mesmo aquele que
sabe. E tal poder de discutir qualquer assunto que lhe dé a falsa aparéncia de
tudo saber. E apenas a aparéncia de ciéncia acerca de todas as coisas o que ele
tem e ndo a verdade (OLIVEIRA, 1998/1999, p. 79).

A sexta defini¢do de sofista ¢ a inica onde € possivel encontrar a nobre e verdadeira
sofistica, pois as cinco primeiras definigdes apenas atribuiam ao sofista uma arte de aquisicao,
fosse ela de luta, caca ou ganho pecuniario; ja a sexta definicdo ndo se explica nem pela arte de
aquisi¢do, nem pela arte de producdo, e, sim, buscando aquele que possui a arte de purificar que
“tem por objeto a alma”, sendo “declarado pelo Estrangeiro de Eleia ser a refutagdo”
(élenckhos) a mais importante e mais eficaz dentre as purificagdes. “Como uma arte de
educacao, e, embora exercida em torno de uma doxasabedoria, vé no exercicio desta refutagao,
a nobre sofistica (OLIVEIRA, 1998/1999, p. 80)

O sofista descrito no Sofista esta diretamente ligado a eristica, lembrando que a eristica
¢ a arte da controvérsia que possui como objetivo final a vitéria na argumentagdo, e, para
conseguir essa vitdria, ¢ necessario refutar verdadeiramente ou aparentemente qualquer
argumento oferecido pelos interlocutores.

Diante de tudo que foi analisado anteriormente sobre o sofista, colocando o sofista
versus o eristico, ¢ possivel observar que o sofista ¢ mercenério, refutador e contraditor; ao
passo que o eristico € apenas refutador e contraditor, ndo visa ao dinheiro. Porém, o sofista
utiliza argumentos eristicos para conseguir ganhar dinheiro, o que pode ser confirmado nas
palavras do Estrangeiro em 225d onde ele aponta que a eristica pode levar o sofista a perder ou
a ganhar dinheiro. Caso a eristica leve a pessoa a perder dinheiro ou a ndo ganhar dinheiro,
trata-se apenas de uma pessoa praticando um falatorio, porém, se a eristica levar a pessoa a
ganhar dinheiro, esta pessoa ¢ exatamente o sofista.

O Sofista, em sua busca pela definicdo de sofista, auxilia a delinear algumas
caracteristicas do eristico, auxilia a delinear o papel que o eristico possui em uma discussao -
pois o sofista faz uso da eristica -, além de conseguir diferenciar o sofista do eristico, sendo esta
diferenca bem sutil.

Para conseguir colocar em pratica, seja a sofistica, seja a eristica, era preciso ser educado
para isso, era preciso ser treinado sofisticamente, e esse treinamento era oferecido pelos sofistas
que faziam pessoas “menos inteligentes parecerem consideravelmente mais inteligentes”;
porém, os sofistas podiam ser acusados de ensinar a pessoas inescrupulosas as habilidades de
que elas necessitavam para obter um sucesso que nao mereciam” (IRWIN, 2013, p.91).

A arte sofistica estava intimamente relacionada com o avango da educacio,
especialmente da educacdo para falar em publico.

Com a democracia firmemente estabelecida em Atenas, a assembleia popular
passou a exercitar o seu poder para tomar as decisdes vitais e submeter a
escrutinio a conduta dos lideres politicos. Um politico bem-sucedido tinha de
ser um bom falante que pudesse apresentar um caso convincente para um
publico dotado de senso critico (IRWIN, 2013, p. 89).
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A educagdo voltada para conseguir €xito na vida publica era proporcionada pelos
sofistas, sempre mediante honorarios. Sendo que esta educagao variava de sofista para sofista,
mas seu principal objetivo, permanecia 0 mesmo que era o de preparar os individuos para
assumirem participag¢ao na vida publica (IRWIN, 2013, p. 90).

No contexto desta educacao, a eristica aparece como ponto forte, pois alguém que fosse
treinado eristicamente e conseguisse colocar em pratica as técnicas eristicas, tornando-se
habilidoso na eristica, conseguiria debater, mesmo que aparentemente, com qualquer publico e
sobre qualquer assunto, sendo que este debate levava ao convencimento ou aparente
convencimento.
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CAPITULO I

ARISTOTELES

2 A eristica aristotélica

Apds compreender a eristica em Platdo, veremos como ela ¢ apresentada pelo seu
discipulo Aristételes, a fim de também entender a grande influéncia que Platdo teve sobre
Aristoteles, assim como entender a sistematizacao realizada por Aristételes sobre o silogismo
ou raciocinio eristico.

Foi possivel observar em novos estudos e recentes interpretagdes sobre o pensamento
aristotélico que € impossivel compreender o pensamento de Aristoteles sem tomar como ponto
de partida um evento essencial de sua vida, isto ¢, o tempo que Aristoteles conviveu na
Academia com Platdo. Aristoteles entrou na Academia de Platdao por volta do ano 367-366 a.C.
e ali permaneceu por duas décadas até a morte de Platdo em 347 a. C. (REALE, 2012, p. 11-
15).

Para confirmar esta estada de duas décadas de Aristételes na Academia, Reale (2012,
p.-17) menciona Didgenes Laércio, citando as palavras de Apolodoro que se resumem no
seguinte: “Encontra-se Aristoteles com Platdo na idade de dezessete anos e ficou em sua escola
por vinte anos”, ou seja, Aristoteles foi muito jovem para a Academia e ficou por um longo
periodo, dos dezessete aos trinta e sete anos - periodo suficiente para ser fortemente
influenciado pelo pensamento de Platao. Afinal, vivendo tantos anos na Academia, ¢ possivel
deduzir que Aristoteles teve contato com todos os didlogos de Platdo, além de presenciar a
escrita de muitos desses didlogos.

Durante essas duas décadas de convivéncia com Platdo, em constante debate com ele,
além das polémicas correlatas com os outros integrantes da Academia, Aristoteles conquistou
sua consciéncia filosofica e construiu as bases de seu proprio pensamento; pois o periodo em
que Aristdteles esteve na Academia, justamente o periodo de maior esplendor da Academia, foi
aquele em que fervilhavam os grandes debates relativos a visdo critica a que Platdo submeteu
seu pensamento (REALE, 2012, p. 15-17). Ou seja, Aristoteles conviveu com Platdo no
momento em que ele estava com suas ideias mais maduras possiveis e disposto a corrigir e/ou
melhorar algo que tenha passado despercebido anteriormente. Diante disso, ¢ impossivel negar
a influéncia de Platdo sobre Aristoteles.

E Aristoteles tanto elogia quanto critica seu mestre. Ele o elogia ndo simplesmente por
conta de sua bondade humana, ele honra Platdo por sua concordia perfeita entre mente e vida:
“Platdo, ele sustenta, mostra de modo unico ou, pelo menos, um grau jamais alcangado por
outro mortal, que a felicidade humana reside na bondade da realizagdo intelectual”. E critica,
por muitas vezes causticamente, chegando a ser chamado de pupilo ingrato. Mesmo tento
permanecido na Academia por tanto tempo, Aristoteles indica em varias passagens ndo possuir
simpatia por algumas teses centrais e filosoficamente caracteristicas de Platdo (SHIELDS,
2011. p. 371). Parece que essas criticas ndo se aplicam em relag@o a investigacdo da eristica -
sobre este tema parece que seus pensamentos sao bem proximos. Logo, Aristételes foi
influenciado por Platdo.
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Neste tempo em que Aristdteles passou na Academia, ele desenvolveu sistematicamente
seu pensamento sobre diferentes assuntos, sendo um desses assuntos os estudos
analiticos/16gicos onde esta presente a eristica. Por isso, quando se tem a pretensao de investigar
a eristica, ou de investigar qualquer outra arte do falar e do argumentar, Aristoteles € referéncia
obrigatdria; pois, com ele, deu-se inicio a todo um esfor¢o metddico e sistematico do exame do
pensamento humano, especialmente sobre a atividade de discutir, argumentar e raciocinar
sistematicamente, ainda mais no que diz respeito a capacidade de construir demonstragdes,
comprovagdes racionais e, mais especificamente, argumentos persuasivos (BICCA, 2016,
p.151), ndo se esquecendo também dos argumentos aparentemente persuasivos.

E esses argumentos aparentemente persuasivos que podem ser argumentos falaciosos
ou capciosos sdo argumentos que equivocadamente se assemelham a argumentos validos - os
chamados sofismas. A terminologia “sofisma” ¢ uma designacio de Aristoteles!! onde ele
sugere que existiam pessoas, os chamados sofistas'?, que ganhavam a vida inventando os
referidos argumentos e exibindo-os para o publico. Esse pensamento de Aristoteles sobre o
sofisma sem utilizar o nome sofisma, ja tinha sido empregado anteriormente por Platdo no
Eutidemo, pois, no didlogo Eutidemo, Platao apresenta dois sofistas, Eutidemo e Dionisodoro,
que fazem uma espécie de publicidade por que demonstram, valendo-se de sofismas,
proposi¢des paradoxais, como “ninguém sabe tudo” (Eutidemo, 284c), “Socrates sabe tudo”
(Eutidemo, 293c) e “o pai de Ctesipo ¢ um cao” (Eutidemo, 298c) (KNEALE e KNEALE, 1980,
p.- 15). Ao encontro de Kneale e Kneale (1980), Angioni (2012, p. 194) assinala que o Eutidemo
¢ o grande exemplo de uma demonstracao de uma disputa eristica em praga publica em que sdo
utilizados os sofismas.

Neste contexto da arte de falar e de argumentar, fundamentado em Aristételes e
direcionado para a eristica, aparecem como referéncia obrigatoria “dois” tratados aristotélicos,
Topicos e Refutagoes Sofisticas. Dois entre aspas, pois, para alguns comentadores, sdo duas
obras distintas, e, para outros comentadores, as Refutagoes Sofisticas ¢ uma obra complementar,
uma continuagdo dos 70picos; ou seja, alguns comentadores consideram o 7opicos formado por
oito livros, possuindo um apéndice que foi escrito em uma obra separada, sendo ele a obra
denominada Refutagoes Sofisticas, como sugerem Pereira (2001, p. 361) e Kneale ¢ Kneale
(1980, p. 15). J& para Berti (2002, p. 18) e Reale (2012, p.154), os Topicos sdo constituidos de

1O sofisma ¢é descrito por Aristoteles nos Topicos da seguinte maneira: “Sempre que, por meio do
argumento enunciado se demonstra alguma coisa, mas esta ¢ diferente do que se pretendia e ndo tem
relacdo alguma com a conclusdo, ndo se pode deduzir dela nenhuma inferéncia com respeito a esta
ultima; e, caso pareca o contrario, tratar-se-a de um sofisma e ndo de uma prova”. E para melhor entender
0 que Aristoteles entende por sofisma, ele faz uma distingdo entre sofisma, filosofema, epiquerema e
aporema: “um filosofema é uma inferéncia demonstrativa; um epiquirema ¢ uma inferéncia dialética;
um sofisma ¢ uma inferéncia contenciosa; e um aporema ¢ uma inferéncia pela qual se chega a uma
contradi¢do por intermédio de um raciocinio dialético”, ou seja, o sofisma ¢ um silogismo contencioso,
o filosofema ¢ um silogismo apodictico, o epiquirema ¢ um silogismo dialético, ¢ aporema ¢ um
silogismo dialético que conduz a uma contradi¢do (7opicos, 162a10-20).
2.0 termo sofista estd relacionado as palavras gregas sophos e sophia, comumente traduzidas por
“sabio” e “sabedoria” (KERFERD, 2003, p. 45). Houve uma época em que intelectuais de diferentes
lugares foram para Atenas, atraidos pelas “luzes da cidade”, ¢ é possivel supor que alguns destes
intelectuais ja fossem filosofos, pois assim que chegaram em Atenas comecaram a ostentar sua
“sabedoria”, e, precisamente, como eles pareciam “ser sabios, foram chamados de sofistas, palavra
proxima a sophos (CORDERO, 2011, p.133). O auge das atividades praticadas pelos sofistas
compreende o periodo de 460 a. C — 380 a. C., e, como exemplo dos sofistas desta época, ha Protagoras,
Gorgias, Prodicos, Hipias, entre outros. No século IV, os sofistas foram substituidos por escolas mais
organizadas, como a Academia de Platdo, e posteriormente o Liceu de Aristoteles (KERFERD, 2003, p.
75).
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oito livros, e as Refutagoes Sofisticas ¢ uma obra de continuidade dos 7dpicos, integrando assim
o nono e ultimo livro dos 7opicos.

Porém, o que vale destacar para este trabalho, ¢ que, independentemente dos 7opicos e
das Refutagoes Sofisticas serem dois tratados distintos ou uma continuidade, ¢ possivel observar
que eles investigam e/ou sistematizam formas de raciocinar, formas de argumentar - sendo os
Topicos com uma dedicagcdo maior para sistematizar a dialética, e as Refutagoes Sofisticas para
sistematizar a eristica.

Além disso, os Topicos e as Refutagoes Sofisticas fazem parte de um conjunto de
tratados, juntamente com os Primeiros Analiticos'3, Segundos Analiticos'®, Categorias e Da
Interpretacdo’, formando um grande estudo de Aristoteles sobre logica'® denominado

Organon"’.

13 Os Primeiros Analiticos tratam a estrutura do silogismo em geral, de suas diversas figuras e de seus
diferentes modos, considerando-os de maneira formal (REALE, 2012, p.153).
4 Os Segundos Analiticos tratam do silogismo que, além de formalmente correto, ¢ também verdadeiro,
ou seja, ¢ o silogismo cientifico, ¢ tratam ainda do modo como as premissas sdo conhecidas e dos
correlatos problemas de definicdo (REALE, 2012, p.153).
15 Os silogismos sdo constituidos por juizos e proposigdes que, por sua vez, sdo constituidos por
conceitos ¢ termos, e, para realizar esta investigagdo, Aristételes dedicou as Categorias e Da
interpretagdo. Sao nesses dois tratados em que se encontram, respectivamente e de maneira
aproximativa, analises relativas aos elementos mais simples da proposi¢do: os conceitos ou termos
primeiros, o juizo e a proposicao.
16O termo logica nio foi utilizado por Aristételes para designar aquilo que entendemos hoje por logica.
Seu emprego nessa acepgdo remonta a €poca de Cicero (e provavelmente tem origem estdica), mas s6
se consolidou em definitivo com Alexandre. Aristoteles preferia utilizar o termo “analitica” para
designar o que hoje chamamos de 16gica. O termo analitica tem sua origem no termo grego analysis que
significa resolugdo. Em Aristoteles, a analitica explica o método por que, partindo de determinada
conclusao, podemos decompd-la nos elementos de que ela deriva, ou seja, nas premissas de onde brota;
assim, ¢é possivel fundamenta-la e justifica-la. Analisando os estudos “logicos” de Aristételes, é possivel
perceber que a analitica ¢ substancialmente a doutrina do silogismo e constitui o nicleo fundamental, o
eixo em torno de que giram todas as outras figuras da “logica” aristotélica (REALE, 2012, p. 152).
A logica ndo diz respeito a producdo de algo (como as ciéncias poiéticas), nem a agdo moral (como as
ciéncias praticas), nem a uma determinada realidade distinta daquela que € objeto da metafisica, da fisica
ou matematica (ciéncias tedricas). A Logica aristotélica considera a forma que deve ter qualquer
discurso, visando a demonstrar alguma coisa e pretendendo, em geral, ser conclusivo. A l6gica mostra
como o pensamento procede quando pensa, qual € a estrutura do raciocinio, quais s3o os seus elementos,
como ¢ possivel fornecer demonstragcdes, que tipos e modos de demonstracdes existem, o que
demonstram e quando sdo possiveis (REALE, 2012, p. 151).
17 Organon é um conjunto de seis textos aristotélicos que, no seu conjunto, abarcam a contribuigéo de
Aristoteles para a histéria da logica de que ele pode, com razdo, ser considerado o fundador. O termo
organon significa utensilio e/ou instrumento, ndo sendo de responsabilidade de Aristoteles esta
nomenclatura para os seus tratados sobre logica. A reunido e ordenacdo dos seis tratados bem como
designa¢do do nome Organon sio de responsabilidade de I. Bekker que considera o Organon
propedeéutico a toda investigagdo filosofica e cientifica (SEGURADO E CAMPOS, 2007, p. 15 e 16).
O termo organon foi introduzido por Alexandre de Afrodisia para designar a ldgica em seu conjunto;
somente séculos depois o termo foi designado como titulo do conjunto de todos os escritos de Aristoteles
relativos a logica. Este termo foi utilizado para nomear os tratados de Aristoteles sobre a logica por ser
um termo que define bem o conceito ¢ o fim da logica aristotélica, logica esta que fornece os
instrumentos mentais necessarios para enfrentar qualquer tipo de investigacdo (REALE, 2012, p. 151-
152).
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O grande destaque, tanto dos 70picos quanto das Refutagoes Sofisticas, € a distingdo dos
tipos ou formas de silogismo'® ou formas de raciocinios que Aristoteles sistematiza, definindo
e descrevendo em quatro tipos: o silogismo/raciocinio eristico ou contencioso, que ¢ eristica; o
silogismo/raciocinio dialético ou simplesmente dialética; os paralogismos ou falsos raciocinios
e o silogismo/raciocinio demonstrativo; além da investigagdo aprofundada do silogismo
dialético e do silogismo eristico.

Na tentativa de distinguir os tipos de silogismo, Aristdteles procura primeiramente
justificar o motivo por que esta escrevendo os Topicos. E o motivo por que Aristoteles o faz ¢
para achar um método capaz de raciocinar, a ponto de discutir sobre qualquer assunto; porém,
o método de raciocinio para a discussao do assunto escolhido ndao pode partir do nada, ele
precisa partir de opinides geralmente aceitas (76picos, 1, 100a20).

Entretanto, em prol de encontrar os tipos de silogismo, € necessario antes saber o que ¢
um silogismo, pois, para conseguir seu objetivo, Aristoteles precisa saber exatamente o que esta
sendo investigado, para enfim realizar uma coerente separagdo de suas variedades e conseguir
sistematiza-los detalhadamente, como ele fez com o silogismo dialético nos 7opicos e com o
silogismo eristico nas Refutagoes Sofisticas.

Aristoteles vai definir silogismo como um “discurso argumentativo no qual, uma vez
formuladas certas coisas, alguma coisa distinta desta resulta necessariamente através delas pura
e simplesmente” (70picos, I, 100a25).

Definido o silogismo, Aristoteles define as suas quatro variedades, com base no ponto
de partida de cada silogismo. Os falsos silogismos ou paralogismos sdo definidos como aqueles
que “partem de premissas peculiares as ciéncias especiais, como acontece, por exemplo, na
geometria e suas ciéncias irmas” (70picos, 101a5). E o silogismo demonstrativo ¢ definido
como aquele em que “as premissas das quais parte sao verdadeiras e primeiras, ou quando o
conhecimento que delas temos provém originariamente de premissas primeiras e verdadeiras”
(Topicos, 1, 100a25).

Ja o silogismo dialético, ou simplesmente, dialética, ¢ definido como “aquele no qual se
raciocina a partir de opinides de aceitagao geral” (7dpicos, I, 100a30), sendo essas opinides de
aceitagao geral as proposi¢oes geralmente aceitas que sdo fundadas nas opinides comuns, nas
opinides da maioria e ou ainda nas opinides dos mais sabios, e essas opinides, sejam comuns,
ou da maioria, ou dos mais sabios, sdo diferentes das proposi¢des verdadeiras e primeiras'®:

18 Silogismo ¢ um discurso, isto &, um raciocinio, em que estabelecidos alguns dados, isto &, premissas,
segue-se necessariamente algo diferente deles pelo simples fato de terem sido estabelecidos. No
silogismo, 0 que esta em causa € a coeréncia do raciocinio, onde o contetido de verdade deve permanecer
fora de questdo. Em um silogismo perfeito, € possivel observar a primeira proposi¢do, denominada
premissa maior; a segunda proposi¢do, denominada premissa menor; € a terceira proposicdo que ¢ a
conclusdo. Aristoteles vai além em seus estudos sobre o silogismo e aponta trés silogismos: o silogismo
cientifico ou demonstrativo, o silogismo dialético e o silogismo eristico. O silogismo, em geral, diz
respeito a simples corre¢do formal da inferéncia. O silogismo cientifico é aquele que se diferencia do
silogismo em geral porque pressupoe, além da corre¢do formal da inferéncia, também o valor de verdade
das premissas, isto €, além da corre¢do do procedimento formal, a ciéncia/silogismo cientifico implica
a verdade do contetdo das premissas, ¢ isso pode ser confirmado nos Segundos Analiticos. O silogismo
dialético ocorre quando as premissas, em vez de serem verdadeiras, sdo simplesmente provaveis, ou
seja, baseadas na opinido (endoxa), o que € estudado por Aristoteles nos Topicos. O silogismo eristico
¢ aquele que deriva de premissas que parecem ser fundadas na opinido, mas na realidade nado sdo. Séo
esses silogismos eristicos objeto de estudo desta dissertacdo e objeto de estudo de Aristdteles na
Refutacoes Sofisticas (REALE, 2012, p. 161-172).
19 “Primeiras e verdadeiras” sdo as premissas que marcam o ponto de partida do silogismo/raciocinio
demonstrativo, também chamados de raciocinio apoditico ou cientifico, raciocinio este que pode ser
investigado nos Segundos Analiticos de Aristoteles.
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Sdo verdadeiras e primeiras aquelas coisas nas quais acreditamos em virtude
de nenhuma outra coisa que ndo sejam elas proprias; pois, no tocante aos
primeiros principios da ciéncia, é descabido buscar mais além o porqué e as
razdes dos mesmos; cada um dos primeiros principios deve impor a convicgao
da sua verdade por si mesmo. S3o, por outro lado, opinides geralmente aceitas
aquelas que todo mundo admite, ou a maioria das pessoas, ou 0s mais sabios
— em outras palavras: todos, ou a maioria, ou 0s mais notaveis e eminentes
(Topicos, 1, 100b18-20).

Essas opinides geralmente aceitas sdo denominadas endoxa®. Vale ressaltar que pelos
endoxa valerem por for¢a do reconhecimento alheio, pode-se considerar que a melhor tradugdo
para tal termo ¢ “opinides aceitas” ou “premissas aceitas”, e ndo “premissas provaveis”, nem
“premissas verossimeis”, como sdao encontrados em algumas tradugdes. Pois, ao se traduzir por
“premissas provaveis”, trata-se de uma diferenca de grau, dando a impressao de que se trata de
uma aproximagdao da verdade do tipo estatistico, e, quando se traduz por ‘“premissas
verossimeis”, trata-se da diferenca entre realidade e aparéncia, dando a impressdao de que sdo
verdadeiras (BERTI, 2002, p. 25). Até porque, quando Aristoteles trata da questao dos endoxa
aparentes, que ¢ o caso da eristica, ele mesmo acrescenta a palavra “aparente” ao termo endoxa.

Berti (2010), mencionando a visdo de Brunschwig, aponta que o que vale ressaltar para
os endoxa, ¢ que as opinides candidatas a receberem o titulo de endoxa estdo dispostas em
ordem de autoridade decrescente: “nem todas sdo endoxa, mas, se a proposito de um problema,
houver uma opinido aceita por todos, esta sera endoxa; se nao houver uma opinido aceita por
todos, mas apenas pela maioria, sera endoxa esta, e assim por diante” (BRUNSCHWING apud
BERTI, 2010, p. 371).

Endoxa faz referéncia a doxa, mas nao entendida como uma opinido qualquer, € sim no
sentido de “fama”, de “reputacdo”, de “gléria”. Isso ¢ possivel de ser comprovado, pois, na
mesma passagem em que Aristoteles usa o termo endoxa para caracterizar o silogismo dialético,
ele também usa para caracterizar os mais notdveis e eminentes, ou seja, os sabios. Pois ele
descreve como sendo opinides de aceitacao geral aquelas que se baseiam no pensamento de
todos, ou da maioria das pessoas, ou, ainda, no dos mais sabios, em outras palavras: a totalidade,
ou a maior parte, ou os mais ilustres (7opicos, I, 100b20). Logo, os endoxa sdo premissas
autorizadas ou opinides autorizadas a que se deve sempre dar crédito. Os endoxa sdo objeto de
opinido notavel, para todos os homens, ou para a maioria, ou para os mais sabios (BERTI, 2002,
p-25e BERTIL, 2010, p. 371). Sempre nesta ordem decrescente: todos, a maioria, os mais sabios.

Esses endoxa estdo na base da dialética, sendo eles o ponto de partida da dialética, e sao
os endoxa que auxiliam Aristoteles a definir a dialética, porém, os endoxa também sao
utilizados por Aristoteles para definir silogismo eristico, acrescidos, no entanto, da palavra
aparente, ou seja, “aparentemente endoxa”. Sendo o silogismo eristico ou contencioso definido
por Aristételes como aquele que “parte de opinides que parecem ser geralmente aceitas, mas

20 Na literatura aristotélica, no que faz referéncia a dialética como método filosofico, é possivel destacar
como um dos aspectos mais importantes para investigar tal método os endoxa, sendo o valor
epistemologico destes endoxa um dos problemas mais discutidos quando ¢ realizado um estudo sobre a
dialética aristotélica. Esse aspecto importante dos endoxa pode ser confirmado por um debate ocorrido
em torno da chamada “base epistemologica da dialética aristotélica”, por intermédio do debate entre
Robert Bolton e Jacques Brunschwig, com a participag¢@o de outros intelectuais, que foi, quase em sua
totalidade, sobre o valor epistemologico dos endoxa (BERTI, 2010, p. 370). Os endoxa possuem grande
repercussdo para a dialética, porém, eles também estdo presentes na base dos estudos sobre eristica, pois
assim como na dialética, os endoxa estdao presentes na definicao de eristica. E este termo “endoxa” em
sua base epistemoldgica, pode ser melhor ¢ mais amplamente investigado tendo por base a Retorica de
Aristoteles.
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ndo o sdo realmente, ou, entdo, sdo aqueles raciocinios que apenas parecem raciocinar a partir
de opinides que sao ou parecem ser geralmente aceitas” (Topicos, I, 100b20). Ou seja, nem toda
opinido que parece ser de aceitacdo geral o ¢ na realidade, essas opinides podem ser apenas
aceitas aparentemente.

Partindo destes endoxa, € possivel investigar melhor o silogismo eristico e o silogismo
dialético, pois ambos possuem em sua defini¢do o termo endoxa, sendo um possuidor dos
endoxa aparentes € o outro possuidor dos endoxa auténticos; ou melhor dizendo, tanto o
silogismo eristico quanto o silogismo dialético partem dos endoxa, mas o silogismo dialético
parte de “opinides aceitas”, ao passo que o silogismo eristico parte de “opinides que parecem
ser aceitas”. Para fins da distin¢ao entre o silogismo dialético do eristico, dizemos que o aquele
parte dos endoxa auténticos, e este, dos endoxa aparentes, sendo o termo auténtico, na maioria
das vezes suprimido. Ou seja, quando ¢ mencionado apenas endoxa, refere-se apenas a dialética,
para a eristica, por sua vez, o mais usual ¢ adicionar o termo “aparente” ao endoxa.

A dialética que parte dos endoxa auténticos possui credibilidade. Essa credibilidade nao
implica na verdade, porém, significa que possui um valor de verdade maior que os endoxa
aparentes, até porque, a maioria acredita ser “verdade”, ou pelo menos induz a pensar que os
endoxa auténticos, a0 menos em uma parte, sdo verdadeiros. Ou seja, para fins de uma discussao
dialética, o que conta nao ¢ que as premissas sejam verdadeiras, mas que sejam partilhadas,
reconhecidas e aceita por todos; pois, para a dialética, o importante ¢ a discussdo em que 0s
interlocutores tenham conhecimento do tema a ser discutido, € ndo € apenas a intengdo de calar
o adversario (BERTI, 2002 p. 25 e BERTI, 2010, p. 372).

Essa intencao de “calar o adversario” € uma marca do silogismo eristico, por meio do
uso dos endoxa aparentes. O silogismo eristico ¢ descrito por Aristoteles para firmar que nem
tudo que parece uma opinido digna de nota o ¢ na realidade, vez que as opinides aceitas entre a
maioria e/os mais notaveis, ndo possuem aparéncia superficial. Essa aparéncia superficial
ocorre apenas no raciocinio eristico. Ou seja, “os endoxa auténticos ndo possuem aparéncia
exclusivamente superficial, como ocorre com os endoxa aparentes, razao pela qual, em certa
medida, merecem o consenso de que gozam” (BERTI, 2010, p. 372). Ou seja, os endoxa
auténticos gozam de credibilidade e boa notoriedade, especialmente entre os mais sabios; ja 0s
endoxa aparentes gozam apenas de plausibilidade, porém, cada um tem sua relevancia na arte
de falar e argumentar, seja aquele para a dialética, e este para a eristica.

Esse silogismo eristico ¢ definido no inicio dos Topicos apenas para diferencia-lo de
outras formas de raciocinio, porém, sua abordagem de maneira mais meticulosa, bem como sua
sistematizagdo sdo oferecidas somente nas Refutacoes Sofisticas, onde Aristoteles oferece
diretrizes para discutir eristicamente.

2.1 A eristica sistematizada por Aristoteles nas Refutacoes Sofisticas

As Refutacoes Sofisticas ¢ um tratado que oferece ‘“regras para a invengdo e
reconhecimento de argumentos ndo validos”. Essa obra de Aristoteles possui grande
semelhanca com o Eutidemo de Platdo. Pois, tanto o Eutidemo quanto as Refuta¢oes Sofisticas
mostram bem a pratica da discussdao em publico, possuindo, de um lado, a pessoa que faz a
pergunta e, do outro lado, a pessoa que responde. Cabendo a pessoa que oferece a resposta
manter sua tese, € a quem faz as perguntas perturbar quem estd respondendo, obrigando-a a
admitir consequéncias falsas e absurdas que advém da tese de quem faz as perguntas (KNEALE
e KNEALE, 1980, p. 15).

Angioni (2012, p. 194) vai ao encontro de Kneale e Kneale (1980) sobre o didlogo
Eutidemo, apontando que, apds instituir os dois lados em uma disputa argumentativa, um dos
lados tenta, partindo de premissas aceitas pelo adversdrio <ou aparentemente aceitas>,
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estabelecer uma conclusdo que “ou ¢ contraria as opinides do adversario, ou ¢ em si mesma,
paradoxal", sendo que o objetivo final ¢ um lado conseguir a vitéria na argumentagao”.

Analisando minuciosamente as Refutagoes Sofisticas, ¢ possivel comprovar sua
semelhanga com o Eutidemo que foi analisado anteriormente. Essa semelhanca ndo se refere ao
estilo de escrita, mas,

sim, ao contetido em si, ou seja, a arte de falar e/ou argumentar eristicamente, a maneira
de discutir com base nos argumentos eristicos, visando a vitoria na discussdo. Essa semelhanca
também ¢ destacada por Kneale e Kneale (1980. p. 16) sobre o Eutidemo e as Refutagoes
Sofisticas, ao apontar que, colocando um pouco de imaginagao, ¢ possivel mostrar que, mesmo
os argumentos mais absurdos tanto de uma obra quanto de outra (que sdo argumentos bem
parecidos), podem ser utilizados em um tribunal para refutar um adversario ou confundir um
juiz.

Paes (1997) sugere que o Eutidemo possa ter inspirado Aristoteles a escrever as
Refutagoes Sofisticas, ao dizer que:

Quem se debruga sobre o didlogo Eutidemo, em busca das formulacdes
doutrinarias de um porta-voz, Socrates, tem tudo para se frustrar. A figura do
filésofo, ao contrario, até aparece como uma abertura para que a fala do outro,
do sofista, possa expor-se plenamente. E como se lhe “desse asas”, a ponto de
instar, quem sabe, Aristoteles a produzir as Refutagoes Sofisticas, por
exemplo, transformando-se, de certo modo, em um Socrates a posteriori, com
a obrigacdo de desmontar os “paralogismos” que tinham ficado sem uma
resposta “logica”, ou seja, sem as correcdes necessarias (PAES, 1997, p.150-
151).

Aristoteles tentard ao maximo nas Refutagoes Sofisticas encontrar essas respostas
logicas, por intermédio da sistematizagao dos argumentos sofisticos e eristicos.

Logo no inicio das Refutacoes Sofisticas, ¢ possivel observar que Aristdteles aponta que
o referido tratado foi desenvolvido para investigar os argumentos sofisticos, ou seja, para tratar
daqueles que parecem argumentos ou parecem refutagdes, mas na realidade ndo sdo. Mister
destacar que a arte sofistica € um simulacro da sabedoria sem a realidade, e o sofista ¢ aquele
que faz comércio de uma sabedoria aparente, mas nem sempre real. Assim também ¢ a eristica,
possuidora de argumentos contenciosos, ou seja, que raciocinam ou parecem raciocinar a partir
de opinides aceitas, porém, na realidade, ndo o sdo. E esses argumentos sdo muito utilizados
nas competi¢des e debates (Refutagoes Sofisticas, 1, 164a20 — 11, 165b10).

A eristica pode ser utilizada em competi¢des argumentativas, visando aquelas pessoas
que argumentam como “competidores encarni¢ados”, e, para esse fim, a eristica pode agir como
refutacdo, vicio de raciocinio, paradoxo, solecismo e como tentativa de reduzir o adversario a
impoténcia (Refutagoes Sofisticas, 111, 165b15).

Em Aristoteles, a eristica pode ser entendida como um método de raciocinio baseado na
aparéncia e utilizado em disputas verbais de maneira a convencer um adversario, reduzindo-o
a impoténcia, recorrendo a argumentos que possuem apenas plausibilidade; ou seja, argumentos
que possuem uma boa aparéncia para convencer, para aniquilar o adversario, porém, que nao
possuem credibilidade entre os mais sabios, € menos ainda, verdade. Os argumentos eristicos
possuem apenas aparéncia de credibilidade, podendo ser utilizados os maiores disparates e
absurdos para formulé-los.

Esse método de raciocinio ja foi definido no inicio do Topicos e apresentado de maneira
geral no inicio das Refutagoes Sofisticas. O restante das Refutacoes Sofisticas ¢ dedicado
inteiramente a eristica, a investigar e sistematizar o silogismo eristico, especialmente as origens
das questdes e dos métodos de inquirir nas disputas eristicas, ou seja, as finalidades da eristica,
e a investigagdao da utilidade dos argumentos eristicos. Em suma, para que servem tais
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argumentos, bem como a sistematiza¢do da maneira de utilizé-los, ou seja, como formular
argumentos a moda eristica.

Aristoteles realiza um esforco metddico no decorrer das Refutagoes Sofisticas para
sistematizar a eristica, colocando regras que podem ser seguidas para conseguir calar o
adversario. Aristoteles descreve como participar de uma disputa eristica, como os interlocutores
eristicos devem realizar as perguntas e como devem oferecer as respostas, especialmente
através da finalidade e da utilidade do silogismo eristico.

2.2 As origens das questoes em eristica e dos métodos de inquirir nas disputas eristicas
descritas nas Refutacoes Sofisticas

Apoés a eristica ser definida nos Tdpicos, Aristoteles confirma sua defini¢do nas
Refutagoes Sofisticas, tendo por base os argumentos eristicos e partindo do ponto que os
argumentos eristicos sdo aqueles que raciocinam ou parece raciocinar a partir de opinides
aparentemente geralmente aceitas, mas na realidade nao sdo, sendo esses argumentos
considerados litigiosos e contenciosos (Refutacoes Sofisticas, 11, 165b5-10).

Logo ap6s a confirmacao da definicdo, Aristoteles destaca as finalidades da eristica,
sendo ela possuidora de cinco finalidades: refutacdo, vicio de raciocinio, paradoxo, solecismo
e reduzir o adversario a impoténcia (Refutagoes Sofisticas, 1lI, 165b15). Estes fins devem
cumprir os seus propoésitos, que € vencer uma disputa verbal. Para vencer uma disputa verbal,
o praticante da eristica pode recorrer a um ou mais fins supracitados, chegando até a recorrer a
todas as finalidades da eristica, e, obviamente, chegando ao ultimo fim que ¢ reduzir o
adversario a impoténcia, saindo assim vencedor da discussao.

Afinal, os praticantes da eristica devem, se possivel, refutar cabalmente o outro, ou, na
falta disso, devem demonstrar que o outro cometeu algum erro de silogismo; ou levar o outro a
afirmar um paradoxo; ou ainda reduzi-lo a um solecismo, isto ¢, fazer com que o outro, no curso
do argumento, use uma expressao contraria a gramatica ou nao estruture o argumento segundo
as regras da gramatica, obrigando-o, enfim, a tartamudear, o que consiste em “leva-lo a falar
com dificuldades e a repetir uma porg¢do de vezes”, reduzindo assim o adversario a impoténcia
(Refutagoes Sofisticas, 111, 165b15-20).

Sobre a refutacdo, Aristdteles destaca que hé dois tipos: uma refutacdo dependente da
linguagem e uma refutacao independente da linguagem. Esses argumentos que dependem da
linguagem produzem uma falsa aparéncia e consistem em seis: ambiguidade (homonimia),
anfibologia, combinagao de palavras, divisdo de palavras, acentuagcdo e forma de expressao
(Refutagoes Sofisticas, IV, 165b25).

Para melhor compreender a refutacdo que depende da linguagem, Aristoteles
exemplifica cada um dos seis casos argumentativos.

A ambiguidade:

Os que aprendem sdo os que sabem, pois sdo aqueles que conhecem as letras
que aprendem as letras que lhe sdo ditas. Porque “aprender” ¢ uma palavra
ambigua, tanto admitindo o significado de “compreender” pelo uso do
conhecimento como o de “adquirir conhecimento” (Refutagoes Sofisticas, IV,
165b30-35).

A anfibologia:
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A tese: “deve haver conhecimento daquilo que se conhece”, pois por
esta frase tanto se pode entender que o conhecimento pertence ao que
conhece como a coisa conhecida (Refutagdes Sofisticas, IV, 166a5).

Referente a ambiguidade e a anfibologia, Aristoteles ainda aponta que existem trés
variedades:

(1) quando o nome ou expressdo significam propriamente mais de uma coisa,
como a “aguia” (a ave ou a insignia) ou o “cdo” (o animal ou a constelacao);
(2) quando, por habito, os chamamos assim;

(3) quando palavras que em si mesmas tém um sé sentido e assumem um duplo
significado ao combinar-se, por exemplo, “o conhecimento das letras”. Para
cada uma destas palavras, “conhecimento” e “letras”, tem possivelmente um
so significado, mas ambas juntas tém mais de um significado: ou que as
proprias letras possuem conhecimentos, ou que alguém tem conhecimento
delas (Refutagoes Sofisticas, IV, 166al5).

Além disso, a ambiguidade e a anfibologia, dependem da combinagdo e divisdo das
palavras. Sobre isso, Aristoteles exemplifica o seguinte:

“Um homem pode caminhar enquanto esta sentado e escrever enquanto nao
esta escrevendo”. Porque o significado ndo sera o mesmo se dividirmos as
palavras e as combinarmos desta maneira: “¢é possivel caminhar-enquanto-se-
esta-sentado”. O mesmo se aplica a segunda frase, se a entendermos como
“escrever-enquanto-ndo-se-esta-escrevendo”, pois neste caso ele significa que
0 homem tem o poder de escrever e de ndo escrever a0 mesmo tempo; ao passo
que, se ndo a combinarmos assim, a frase significara que, embora ele ndo
esteja escrevendo, tem o poder de escrever (Refutagoes Sofisticas, IV, 166a25-
30).

Referente a acentuacdo, Aristoteles aponta que nao € facil construir um argumento que
dependa da acentuagdo, especialmente, em discursos orais visando a uma disputa verbal. Ja nas
discussdes escritas € na poesia, 1sso ¢ mais exequivel, como nos poemas Homéricos que ao
recita-los € possivel utilizar um tom mais grave ou mais agudo, mesmo que nao tenha nenhum
acento (Refutagoes Sofisticas, IV, 166b5).

J& as formas de expressar estdo ligadas as ambiguidades, ou melhor, a outras formas de
ambiguidades (ndo as mencionadas anteriormente), pois essas outras ambiguidades se devem
justamente a forma de expressao usada; mais especificamente, quando se expressa da mesma
forma o que na realidade ¢ diferente. Por exemplo, um nome masculino dando-lhe uma
terminacdo feminina, ou o contrario; ou um nome neutro com uma terminagdo masculina ou
feminina; ou ainda, quando uma qualidade ¢ expressa por uma terminagdo propria da
quantidade, ou o contrario; entre muitas outras formas de expressar (Refutagoes Sofisticas, IV,
166b10-15).

As refutagdes que dependem da linguagem e que sdo de extrema importincia para
formular argumentos capciosos e falaciosos, na inten¢do de vencer uma discussao, se baseiam
nos seis topicos mencionados anteriormente. Ja as refutagdes que nao dependem da linguagem,
que sdo argumentos viciosos, sdo classificadas por Aristoteles como sendo de sete espécies ou
tipos:

(1) os que relacionam com o acidente;
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(2) o uso de uma expressao em sentido absoluto ou ndo absoluto, mas com
alguma qualifica¢do que diga respeito a modalidade, ao lugar, ao tempo, ou a
relacdo;

(3) os que dependem da ignorancia do que seja “refutado”;

(4) os que dependem do consequente;

(5) os que dependem de pressupor o ponto originario que deve ser
demonstrado;

(6) apontar como causa o que ndo ¢ causa;

(7) unir varias questdes numa so (Refutagoes Sofisticas, IV, 166b20-25).

Aristoteles realiza a sistematizagao do primeiro fim da eristica, a refutagdo, dividindo-a
em dois grupos: as dependentes e as independentes da linguagem. Isso tudo para auxiliar na
formacgao ou elaboragdao dos métodos a serem utilizados em um disputa verbal com a intengao
de vencer uma discussao, assim como apontar as origem das questdes eristicas, destacando o
valor da aparéncia para a eristica; pois o silogismo eristico “¢é um raciocinio apenas aparente
sobre temas em que o raciocinio dialético seria o método mais adequado de critica” (Refutagoes
Sofisticas, X1, 171b5), porém, o que a eristica objetiva ¢ um método capaz de levar a vitoria na
discussdo e ndo a uma reflexao critica.

Além de distinguir a eristica da dialética, Aristoteles faz uma separacao entre o eristico
e o sofista, onde o eristico ¢ aquele que possui como fim Ginico conquistar a vitdria na discussao,
sendo estes eristicos também chamados de “rixentos”; e os sofistas sdo aqueles que objetivam
obter “renome” e “enriquecer”, sendo possuidores de uma arte de fazer dinheiro gracas a uma
sabedoria aparente - eles tendem a uma demonstragdo aparente, ou seja, também usam a eristica,
porém o fim da sofistica ¢ diferente do fim da eristica. Resumidamente, ¢ possivel distinguir a
eristica da sofistica pelo motivo que as inspira: “se o motivo que o inspira ¢ a aparéncia da
vitoria, sera eristico; se tem em vista a aparéncia da sabedoria, serd sofistico, pois a arte do
sofistico ¢ a aparéncia de sabedoria sem a realidade” (Refutagoes Sofisticas, X1, 171b10-35).

Aristoteles fez um longo caminho, para sistematizar a refutagcdo, que ¢ o primeiro fim
da eristica, para, posteriormente, sistematizar o segundo e o terceiro fim da eristica, a saber, o
vicio de raciocinio e o paradoxo.

Ele coloca como regra elementar para induzir o adversario, seja a um vicio, a um erro
de raciocinio ou a um paradoxo, o seguinte preceito: “nunca apresentar diretamente uma
questdo controversa, mas fingir que se pergunta por desejo de aprender, pois o processo de
investiga¢do assim iniciado oferece um campo de ataque” (Refutagoes Sofisticas, X1, 172b20).
Além da regra elementar, ¢ possivel induzir o oponente a fazer o tipo de afirmagdes contra as
que se estd bem provido de argumentos. Ou ainda, para provocar uma afirmag¢do paradoxal, ¢
preciso saber a que escola de filosofos pertence o oponente para depois inquiri-lo sobre algum
ponto em que a doutrina da mesma seja paradoxal aos olhos da maioria. Para isso, ¢ necessario
que o eristico possua um repertério de proposicao, uma colecdo de “teses” especiais de varias
escolas (Refutagoes Sofisticas, XII, 172b10-30).

Ademais, ¢ mister argumentar partindo dos desejos das pessoas e das opinides que elas
professam. “Pois elas ndo desejam as mesmas coisas que afirmam desejar: dizem o que melhor
soa, mas desejam o que parece promover os seus interesses (Refutacoes Sofisticas, XII,
172b35). Por exemplo:

Dizem que um homem deveria preferir uma morte digna a uma vida de
prazeres e viver pobre, mas honesto, ¢ ndo no meio de riquezas que o
desonrem; mas desejam o oposto disso. Portanto o homem que fala de acordo
com o seus desejos deve ser levado a declarar as opinides professadas pela
maioria, enquanto o que fala de acordo com estas deve ser levado a admitir os
desejos que a maioria costuma esconder, pois, num ¢aso, como no outro, eles
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cairdo inevitavelmente em paradoxo, quer contradizendo as opinides
professadas pelos homens, quer as suas opinides secretas (Refutagoes
Sofisticas, X1I, 172b35 — 173a5).

Aristoteles destaca que a mais ampla colegdo de topicos para induzir os homens a
fazerem afirmagdes paradoxais € a que se relaciona com os padrdes da natureza e das leis:

Pois ¢ assim que Calicles é levado a argumentar no Gorgias, ¢ ¢ essa a
conclusdo que todos os antigos supunham logica: pois a natureza ¢ a lei
(diziam eles) sdo opostas, € a justi¢a ¢ uma bela coisa pelos padrdes do direito,
mas nao pelos da natureza. Por conseguinte, diziam eles, o homem cujo juizo
se conforma aos padrdes da natureza deve ser enfrentado pelos padrdes da lei,
enquanto o homem que concorda com a lei deve ser levado a admitir os fatos
da natureza: pois tanto num caso como no outro se pode ser arrastado a fazer
afirmacdes paradoxais. Segundo o ponto de vista deles, o padrdo da natureza
era o verdadeiro, ao passo que o da lei era a opinido sustentada pela maioria.
E evidente, pois, que também eles ou tentavam refutar o oponente, ou leva-lo
a fazer afirmagdes paradoxais, exatamente como fazem os homens de nossos
dias (Refutagoes Sofisticas, X11, 173a5-15).

Além de tudo que foi mencionado anteriormente, existem algumas questdes que sdo
formuladas de tal maneira que a resposta sempre sera paradoxal. Como por exemplo nas
seguintes perguntas: “devemos obedecer ao homem sabio ou a nosso pai?”, “devemos fazer o
que ¢ conveniente ou o que ¢ justo?”, “¢é preferivel sofrer ou cometer uma injustica?”. Para
perguntas como estas, deve-se levar o oponente a emitir pontos de vistas opostos aos da maioria
e aos dos mais sabios, pois “se alguém fala como um habil raciocinador ou debatedor treinado,
faca-se com que se oponha a maioria; e, se fala como a maioria, faga-se com que contradiga os
raciocinadores” (Refutagoes Sofisticas, X11, 173a20).

Para justificar sua sistematizagdo sobre o paradoxo, Aristételes aponta que alguns dizem
que o homem feliz ¢ necessariamente justo, enquanto, do ponto de vista da maioria, ¢ um
paradoxo negar que um rei seja feliz. E completa que induzir um homem a enunciar paradoxos
desta espécie ¢ o mesmo que fazer com que ele se oponha aos padrdes da natureza e da lei:
“pois a lei representa a opinido da maioria, enquanto os filosofos falam de acordo com os
padrdes da natureza e da verdade” (Refutagoes Sofisticas, XII, 173a25-30).

Passando agora para o quarto fim que ¢ o solecismo, Aristoteles aponta que “pode-se
cometé-lo e ndo o cometer, embora parega que sim, € também cometé-lo, embora pareca que
ndo” (Refutagoes Sofisticas, XIV, 173b16). E como exemplo para o solecismo, ele cita
Protagoras. Supondo que coélera (unvic) e capacete (mAnE) sejam masculinos, entdo quem
chama colera de destruidora (ovAopévnv) comete um solecismo, embora ndo parega fazé-lo aos
olhos de outras pessoas. J& quem chama colera de destruidor (ovAopévov) ndo comete nenhum
solecismo, embora pareca fazé-lo (Refutacoes Sofisticas, X1V, 173b20).

Aristoteles destaca que seria muito facil qualquer um produzir o efeito do solecismo por
meio de um simples artificio, por isso, muitos argumentos parecem conduzir a um solecismo
sem que realmente seja um, como acontece no caso das refutagdes. Por conseguinte, como regra
geral para o solecismo, ¢ possivel destacar que quase todos dependem da palavra isto (t6d¢) e
dos casos em que a inflexdo ndo denota um nome masculino, nem feminino, € sim neutro
(Refutagoes Sofisticas, XIV, 173b25). O solecismo, descrito por Aristoteles na Refutagoes
Sofisticas, esta diretamente ligado ao uso da lingua Grega.

Chegando ao quinto fim da eristica que ¢ reduzir o adversario a impoténcia, ¢ possivel
considerar este como o fim ultimo, o “fim final”, aquele que cumpre o objetivo da eristica, isto
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¢, aquele que leva o adversario a ficar sem argumentos e a desistir de continuar a discussao,
levando o eristico a obter a vitoria na argumentacao.

Para vencer uma argumentacdo, Aristoteles destaca, de maneira geral, a importancia da
refutacdo, especialmente a refutacdo dependente da linguagem. Outro destaque ¢ o expediente
contrario, isto ¢, a rapidez; pois, quando as pessoas sdo deixadas para tras, elas olham menos
para frente, além da ira e do espirito de contenda, pois as pessoas que perdem a calma sao menos
capazes de vigiar o que dizem. Como regra elementar para provocar a ira: “simular o proposito
de agir com deslealdade e mostrar uma total falta de vergonha” (Refutagoes Sofisticas, XV,
174a20).

E possivel utilizar também perguntas alternadas, onde tenha mais de um argumento
conduzindo a mesma conclusdo, ou tenha argumentos para demonstrar tanto uma coisa como
seu contrario, pois isso leva o adversario a manter-se em guarda ao mesmo tempo contra mais
de uma linha ou contra linhas contrarias de argumentagdo. Cabe destacar que o método de
enganacao ou dissimulagdo ¢ bem-vindo na eristica (Refutagoes Sofisticas, XV, 174a25).

O que ¢ bem-vindo de forma suprema na eristica ¢ a questdo da aparéncia, especialmente
a questao da aparéncia da refutacdo, como destaca Aristoteles:

Uma forte aparéncia de refutag@o é produzida pelo mais sofistico de todos os
truques desleais usados pelos inquiridores; e ¢ quando, sem ter provado coisa
alguma, em vez de dar a sua proposi¢do final a forma de uma pergunta,
apresentam-na como uma conclusdo, como se tivesse provado que “tal e tal
coisa ndo € verdadeira” (Refutagoes Sofisticas, XV, 174b5-10).

Além da aparéncia, Aristoteles também destaca os endoxa, apontando serem uma
estratégia dos sofistas. Isso ocorre quando uma tese ¢ um paradoxo que consiste em propor de
comeco algum ponto de vista geralmente aceito (endoxa) e exigir que o oponente responda o
que pensa a esse respeito, dando a pergunta a seguinte forma “Pensas tu que...?” (Refutagoes
Sofisticas, XV, 174b10-15). Pois, se essa pergunta for tomada como uma das premissas do
argumento, o resulta inevitavelmente sera ou uma refutagdo ou um paradoxo.

Portanto, os fins da eristica, descritos por Aristoteles, sdo os responsaveis por
originarem as questdes em eristica; pois as questdes peculiares em uma disputa aparecem na
intencdo de argumentar refutando e/ou valendo-se de vicio de raciocinio e de paradoxo, e/ou
praticando o solecismo, em prol de reduzir o adversario a uma completa impoténcia. Sendo,
portanto, essa completa impoténcia do adversario a finalidade soberana da eristica, ou seja,
todas as questdes se originam para chegar a esse fim supremo.

Diante de toda esta caracterizagdo dos métodos e fins que deram origem as disputas
eristicas, surge uma pergunta: para que serve a eristica ou para que a eristica ¢ util? Essa
resposta serd apresentada no topico seguinte, ao analisar a visao de Aristoteles sobre a utilidade
da eristica.

2.3 A utilidade dos argumentos eristicos segundo as Refutacoes Sofisticas

Apbs compreender um pouco sobre a sistematizacdo que Aristoteles realizou nas
Refutagoes Sofisticas sobre a eristica, especialmente os métodos e fins utilizados em uma
disputa eristica; vale compreender melhor também como Aristdteles sistematizou a maneira de
oferecer respostas eristicas para perguntas realizadas por intermédio de argumentos eristicos,
assim como as sugestdes para realizar as solugdes em disputas eristicas, para, enfim, chegar a
utilidade da eristica, isto €, a utilidade que os argumentos eristicos possuem.
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Aristoteles apresenta a utilidade dos argumentos eristicos para a Filosofia como uma
esta utilidade dupla. Em primeiro lugar, eles sdo uteis por geralmente dependerem da
linguagem; sendo assim, como “em sua maior parte dependem da expressdo, eles nos capacitam
para compreender melhor em quantos sentidos se usa um termo qualquer, e que espécies de
semelhancas ou diferencas ha entre as coisas € o seu nome” (Refutagoes Sofisticas, XV],
175a5). Em segundo lugar, sdo uteis para as investigacdes pessoais ou questoes que rondam a
nossa propria mente “porque o homem que ¢ facilmente induzido por um outro a cometer um
erro de raciocinio sem dar conta disso pode muito bem ser vitima de seus proprios paralogismos
em muitas ocasides” (Refutacoes Sofisticas, XV1, 175a5).

Corroborando as duas utilidades mencionadas anteriormente, os argumentos eristicos
contribuem também para elevar a reputagdo do Ser Humano, pois os homens com habilidades
eristicas conseguem entrar em qualquer discussao e discutir com qualquer pessoa sobre
qualquer assunto, sendo esses homens experientes em quase tudo (Refutacoes Sofisticas, XVI,
175a10).

Ap6s apontar as duas utilidades da eristica para a filosofia e destacar que ela eleva a
reputagao humana do praticante, Aristoteles aponta a dificuldade de oferecer resposta em uma
disputa eristica. Afinal, em uma disputa eristica, a resposta precisa ser oferecida rapidamente,
nao sendo possivel “apanhar um argumento em maos”, examina-lo, para depois apontar suas
falhar e oferecer uma resposta (Refutagoes Sofisticas, XVI1, 175a20).

Em uma disputa eristica, ¢ necessario que os participantes da discussao sejam capazes
de enfrentar prontamente qualquer questdo que esteja sendo discutida, ou seja, diante de
qualquer pergunta que seja feita, o eristico precisa oferecer uma resposta com a maxima
agilidade. Essa agilidade ¢ fruto de treinamento, e este treinamento ¢ de extrema importancia
para colocar em pratica a eristica, como destaca Aristoteles: “a rapidez ¢ fruto de treinamento...
de modo que, se ndo tivermos pratica, mesmo que vejamos um ponto com clareza, muitas vezes
chegamos atrasados com nossa resposta” (Refutagoes Sofisticas, XV1, 175a25).

Além da rapidez, Aristoteles também destaca a dificuldade de responder a argumentos
quando se faz a divisdo deles em partes, especialmente, quando se propde a refutar tal
argumento; pois, nas refutagdes, embora o interlocutor saiba como foi alinhavado o argumento,
ele se embaraga quando € preciso apresentar uma solugdo para o argumento dividindo-o em
suas partes (Refutagoes Sofisticas, XVI, 175a30).

Diante dessas dificuldades iniciais em oferecer uma resposta, Aristdteles confirma o
valor da plausibilidade dos endoxa e da aparéncia para eristica:

Em primeiro lugar, pois, assim como dissemos que as vezes ¢ preferivel provar
as coisas com plausibilidade a fazé-lo com verdade, também as vezes devemos
dar solug@o aos argumentos de acordo com a opinido geral e nao de acordo
com a verdade. Pois ¢ uma regra a ser observada, sempre que enfrentamos
pessoas amigas do sofisma, trata-las ndo como se estivessem refutando, mas
como se apenas parecessem refutar: pois dizemos que elas ndo provam
realmente a sua tese, de modo que nosso objeto, ao corrigi-las, deve ser o de
dissipar a essa aparéncia (Refutagoes Sofisticas, XVII, 175a31-35).

Ligado a questdo da aparéncia, Aristoteles analisa o falso raciocinio, apontando que ele
tem duplo significado, pois ele tanto pode ser usado quando se quer provar uma conclusao falsa,
como também pode ser usado quando se quer provar algo ndo real, ou seja, provar algo apenas
aparente.

Ao analisar um argumento, ¢ possivel perceber se ele foi corretamente raciocinado ou
aparentemente corretamente raciocinado: “aos argumentos corretamente raciocinados se da
solugdo demolindo-os, e, aos que sdo apenas aparentes, fazendo distingdes”, isto €, revolve-se
o silogismo correto, recorrendo-se a demoligdo e ao silogismo aparente por meio da realizagao
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de distingdes (Refutacoes Sofisticas, XVIII, 176b35). Ainda ¢ possivel fazer uma subdivisdao
dentro do corretamente raciocinado, pois alguns argumentos corretamente raciocinados
possuem uma conclusdo verdadeira, enquanto outros possuem uma conclusdo falsa. Aqueles
que possuem uma conclusdo correta/verdadeira nao t€ém nada a solucionar. Porém, aqueles
argumentos que possuem uma conclusao falsa sdo possiveis de solucionar de dois modos: tanto
¢ possivel refutar uma das premissas postuladas, como ¢ possivel mostrar que a conclusao nao
corresponde a tese proposta (Refutagoes Sofisticas, XVIIL, 177a5).

Resumidamente, quando uma pessoa pretende solucionar um argumento, ela precisa,
em primeiro lugar, examinar se o argumento foi corretamente raciocinado ou aparentemente
corretamente raciocinado, para entdo verificar se a conclusao ¢ verdadeira ou falsa, a fim de
poder oferecer uma solugdo, quer seja estabelecendo uma distingdo, quer seja langando por terra
uma das premissas.

Portanto, ha uma grande diferenca entre “solucionar um argumento enquanto se esta
sendo submetido a um interrogatério ¢ quando se estd sO, pois, quando se estd sendo
interrogado, ¢ dificil prever ciladas, mas nota-las quando se raciocina calmamente ¢ mais facil”
(Refutagoes Sofisticas, XVIII, 177a5). Em uma disputa eristica, ¢ muito mais dificil oferecer
uma solucdo para um argumento, principalmente por ter que oferecer respostas com a maior
rapidez possivel. Logo, nas disputas eristicas, geralmente as solugdes aos argumentos sao
apenas aparentes, respostas oferecidas ao oponente apenas a fim de se obter a vitéria na
discussao e nao para verdadeiramente solucionar algum problema.

Deixando os falsos raciocinios, Aristoteles se dedica as refutagdes que se originam da
ambiguidade e da anfibologia que, segundo ele, em algumas h4d uma pergunta com mais de um
sentido, enquanto, em outras, ¢ a conclusdo que se pode entender com diferentes significados.
Para explicar, Aristoteles oferece dois exemplos: “do silencioso ¢ possivel falar” e “aquele que
conhece ndo compreende o que conhece”. No primeiro caso, ¢ exemplificada a conclusdo com
duplo significado, e, no segundo caso, ¢ exemplificada uma das perguntas que contém mais de
um sentido. Logo, a afirmag¢do ambigua ¢ verdadeira em um sentido e falsa em outro - significa,
ao mesmo tempo, algo que ¢ e algo que ndo ¢ (Refutagoes Sofisticas, X1X, 177a10-15).

Caso a ambiguidade passe despercebida aos olhos humanos num primeiro momento,
assim que ela for identificada na discussdo, Aristoteles sugere corrigi-la, realizando um
acréscimo a pergunta, como: “Do silencioso € possivel falar?”, acrescida de “Nao, mas falar de
A enquanto ele se mantém calado é possivel”. Também sugere Aristoteles que, quando a
ambiguidade estiver contida na premissa, deve-se responder de maneira andloga, por exemplo,
“Entdo as pessoas ndo compreendem o que sabem?”, “Sim, porém ndo aquelas que sabem da
maneira descrita”. Aristoteles explica o exemplo, apontando que nao ¢ o mesmo dizer que “os
que sabem nao podem compreender o que sabem” e “os que sabem alguma coisa dessa maneira
particular ndo podem compreendé-la” (Refutagoes Sofisticas, XI1X, 177a25-30).

Em se tratando das refutagdes que dependem da divisdo e da combinagao de palavras, ¢
necessario observar primeiro se a expressao significa coisas diferentes quando dividida e
quando combinada. Assim observado, deve-se esperar o oponente formular a sua conclusao, e
rapidamente tomar a expressao no sentido contrario. Aristoteles aponta que toda expressao do
tipo do exemplo abaixo depende da combinagdo ou divisdo de palavras: “Estava X sendo
espancado com aquilo com que o viste ser espancado?” e “Viste-o ser espancado com aquilo
com que foi espancado?” (Refutacoes Sofisticas, XX, 177a35).

E sobre a acentuacao, Aristoteles aponta que, de maneira geral, ela nao pode dar origem
a argumentos eristicos nem na lingua falada, nem na lingua escrita. Existem poucas excegoes,
“talvez, de alguns poucos que se podem inventar expressamente para este fim, porém, conclui
que a acentuacdo sO vale mesmo para a questdo da prontincia, mais grave ou mais aguda”. Ou
seja, a acentuacao praticamente nao interfere em uma argumentagao eristica, porém, em casos
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muito especificos ainda ¢ possivel recorrer a acentuagao (Refutagoes Sofisticas, XXI, 177b35-
178a5).

Para os argumentos que dependem da linguagem, Aristoteles aplica uma regra geral, “a
solucao sempre segue o oposto do ponto em torno do qual gira o argumento”. Por exemplo, no
caso dos argumentos que dependem da combinagdo, a solucdo serd realizada por meio da
divisdo e vice-versa. Mas também os argumentos que dependem da acentuacao - se o argumento
depende de um acento agudo, a solug@o serd um acento grave, e vice-versa, e assim por diante
(Refutagoes Sofisticas, XXIII, 179a10-15).

Para os argumentos que dependem da ambiguidade e anfibologia, pode-se resolvé-los
utilizando o termo oposto, como explica Aristoteles:

Se notamos de repente que estamos chamando alguma coisa de inanimada, a
despeito de nossa negacdo anterior de que ela o seja, devemos mostrar em que
sentido ¢ viva; se, pelo contrario, a declaramos inanimada, ¢ o sofista prova
que ¢ viva, devemos dizer em que sentido ¢ inanimada. E analogamente no
caso da anfibologia. Se o argumento depende da semelhanga de expressdo, a
solugdo serd o oposto. “Pode um homem dar o que ndo tem?” “Nao, ndo pode
dar o que ndo tem, mas poderia da-lo de uma maneira diferente daquela em
que o tem, por exemplo, como um dado Unico”. Um homem sabe ou por
descobrimento ou por aprendizagem cada coisa que conhece individualmente?
“Sim, porém ndo as coisas que conhece coletivamente”. E também um homem
pisa, talvez, alguma coisa ao longo da qual caminha, porém néo ao longo do
tempo em que caminha. E de modo semelhante em todos os demais exemplos
(Refutagoes Sofisticas, XXIII, 179a15-25).

Aristoteles oferece nas Refutagoes Sofisticas um grande nimero de exemplos de como
responder eristicamente. E continuando com esses exemplos, Aristoteles vai destacar mais dois,
o “tartamudear” e o “solecismo”. No tocante aos argumentos que levam o oponente a
tartamudear, Aristoteles aponta que “evidentemente ndo se deve conceder que a predicacao de
termos relativos tenha qualquer significagdo em abstrato e em si mesmo”, e apresenta como
exemplo o “dobro”, um temo significativo quando isolado da frase inteira “dobro da metade”.
Pois, simplesmente, a palavra “dobro” ndo tem em si mesma significado algum, assim como
ndo tem “a” na expressao “a metade”’; e, mesmo que apresente algum significado solto, ndo tem
o mesmo significado em alguma combinag¢do (Refutagcdo Sofisticas, XXXI, 181b25-35).

Hé4 uma grande diferenca entre o termo geral e o termo especifico. O exemplo que
melhor aponta essa diferenga ¢ o termo “conhecimento” que, de maneira ampla, num sentido
mais geral significa “conhecimento do cognoscivel”, ja quando o conhecimento faz referéncia
a um de seus ramos, ele se torna mais especifico, como no caso do “conhecimento médico”
(Refutagoes Sofisticas, XXXI, 181b35).

Assim também se da para os termos que se predicam dos termos por meio dos quais sdo
definidos, devendo-se responder a mesma coisa, ou seja, que o termo definido ndo ¢, em
abstrato, o mesmo quando incluido na frase inteira. Temos por exemplo o termo “concavo” que
tem um sentido geral, sendo o mesmo quando aplicado a um nariz arrebitado ou a uma perna
torta; mas nada impede que sua aplica¢do a cada um deles lhe confira um significado diferente,
como explica Aristoteles:

Em verdade, tem um sentido quando o aplicamos ao nariz e outro quando o
aplicamos & perna, pois no primeiro contexto significa “arrebitado” e no
segundo “cambiado”; em outras palavras, ¢ indiferente que se diga “nariz
arrebitado” ou nariz “concavo”. Mas ainda: ndo se deve conceder a expressao
no caso nominativo, pois isso seria uma falsidade. Com efeito, “o concavo”
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ndo ¢ um nariz concavo, mas alguma coisa (digamos, uma afecgdo) que
pertence a um nariz; por conseguinte, ndo ha absurdo nenhum em supor que o
nariz arrebitado possui uma concavidade propria de um nariz (Refutagoes
Sofisticas, XXXI, 182al-5).

Segundo Aristoteles, ainda hd o solecismo cujo método para solucionar se tornara
manifesto no decorrer dos proprios argumentos (Refutagoes Sofisticas, XXXII, 182a10). Vez
que ¢ necessario pegar alguma falha na construg¢do das frases. Portanto, para solucionar o
solecismo € necessario ter conhecimento da norma culta da lingua em que esta ocorrendo a
discussao.

Diante de tudo que foi exposto sobre as Refutagoes Sofisticas, € possivel observar que
Aristoteles tenta a0 maximo encontrar uma solucao para cada possivel argumento eristico, ou
grupo de argumentos eristicos, destacando que existem argumentos faceis de serem respondidos
e outros com um grau maior de dificuldades para encontrar uma resposta plausivel (Refutagoes
Sofisticas, XXXIII, 182b5-10).

Em relacdo aos argumentos, Aristoteles dedica o destaque final ao “argumento
incisivo”, pois ele € o argumento que causa maior perplexidade e causa perplexidade por ser o
argumento que “morde mais fundo”. Essa perplexidade pode ser de duas espécies: “uma que
ocorre nos argumentos relacionados, com respeito a qual das premissas postuladas se deve
refutar”, e outra, “nos argumentos eristicos, quanto a maneira em que se deve assentir ao que ¢
proposto” (Refutagoes Sofisticas, XXXIII, 182b35).

No que tange aos argumentos eristicos, o mais incisivo € aquele que, em primeiro lugar,
se caracteriza por uma incerteza inicial sobre se ele foi ou ndo corretamente raciocinado, e
também sobre se a solu¢do depende de uma premissa falsa ou de se fazer uma distingdo; e, em
segundo lugar, cabe aquele cuja solucao nao s6 depende claramente de uma distingdo ou de
uma refutacdo, além de ndo mostrar com clareza qual das premissas postuladas deve ser
refutada ou submetida a uma distin¢ao para que se chegue a uma solu¢do; porém, em relagao
ao segundo lugar, ndo ¢ possivel em alguns casos ter clareza se a conclusdo ¢ capciosa ou se ¢
uma das premissas que € capciosa (Refutagoes Sofisticas, XXXIII, 183a5-10).

Aristoteles sistematiza a utilidade dos argumentos eristicos nas Refutagcoes Sofisticas
que pode ser entendida de maneira geral, sendo os argumentos eristicos Uteis para refutar,
mesmo que a refutacdo se dé de maneira aparente. O que € necessario ¢ levar o adversario a
uma total impoténcia, ou seja, deixa-lo sem a capacidade de formular novos argumentos para
continuar dialogando.

2.4 A relevancia da aparéncia para a eristica aristotélica

E impossivel dissociar a eristica, seja de maneira geral, e especialmente a abordada por
Aristoteles, da aparéncia, inclusive, por ele utilizar o termo aparéncia na propria definicao de
eristica. Faz-se mister lembrar que Aristoteles define eristica nos 7odpicos e confirma sua
definicdo nas Refutacoes Sofisticas como sendo algo que parte de “opinides aparentemente
aceitas”, ou seja, tem como ponto de partida os endoxa aparentes. Ademais, a eristica pode ser
correlacionada com a sofistica e com a retodrica, estando a aparéncia sempre presente, sendo
esta fundamental para realizar uma aproximagao entre elas, ¢ uma distin¢cdo de outras, como
segue o quadro abaixo descrito por Berti (2002, p. 177):
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Capacidade Cognitiva FILOSOFIA SOFISTICA
(sabedoria real) (sabedoria aparente)
Capacidade Argumentativa DIALETICA ERISTICA
(argumentagdo auténtica) (argumentagdo aparente)
Capacidade Persuasiva BOA RETORICA MA RETORICA
(persuasdo auténtica) (persuasao aparente)

A primeira vista, tudo que esta ligado a aparéncia, esta diretamente ligado a maldade,
esta relacionado com as coisas ruins, como Berti (2002, p. 177) sinaliza ao fazer uma analogia
estrutural do esquema acima, apontando que a filosofia, a dialética e a “boa” retorica sdao
“escolhas boas”, j a sofistica, a eristica e a “ma” retorica sao “escolhas mas”:

Por esse esquema parece que a retorica, no plano da capacidade persuasiva, €
o analogo do que sdo, no plano da capacidade argumentativa, a dialética e a
eristica consideradas conjuntamente, isto ¢, independentemente da escolha
moral; e, além disso, por meio delas, no plano da capacidade cognitiva, do que
sdo a filosofia e sofistica consideradas conjuntamente, isto €, sempre
independentemente da escolha moral. Por isso, falei de analogia estrutural
entre retorica, dialética e filosofia. Mais precisamente, deve-se dizer que a
analogia subsiste entre a boa retorica, a dialética e filosofia, ou entre a ma
retorica, a eristica e a sofistica, e consiste na presenga, em capacidade
diferente, da mesma distincdo entre escolha moralmente boa e escolha
moralmente ma (BERTI, 2002, p. 177).

Na mesma posic¢ao que Berti (2002, p. 177) € possivel mencionar Brunschwig (2009, p.
117-118) que coloca a retorica (boa retdrica) como correspondente da dialética, e essa
correspondéncia ¢ feita pelo proprio Aristoteles no inicio da Retorica, ao dizer que “a retorica
¢ a outra face da dialética, pois ambas se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao
conhecimento comum e nao correspondem a nenhuma ciéncia em particular” (Retorica, 1354a).

Aristoteles sempre coloca a dialética como “superior” a eristica, porém, isso ndo
significa que a eristica ndo possua um “valor”; pelo contrario: a eristica ¢ extremamente
importante para aqueles que querem sair vitoriosos em um debate, seja pelo simples prazer em
vencer o oponente, seja pela necessidade de convencer o oponente em uma discussdo publica,
como nas assembleias e nos tribunais.

Para vencer uma discussdo, ¢ necessario levar o oponente a calar-se. E para calar o
oponente, ¢ preciso convencé-lo de que esta errado, e o convencimento pode ser apenas
aparente, por vias de argumentos eristicos, argumentos nao necessariamente verdadeiros. Logo,
a aparéncia ¢ fundamental para que a eristica possa ser colocada em pratica, sem deixar de
mencionar que a eristica ¢ uma boa escolha em alguns momentos e ndo apenas uma “escolha
ma” como aludiu Berti (2002, p. 177), ou seja, mesmo ela sendo uma argumentagdo aparente,
ela pode ser uma boa escolha - tudo depende da finalidade da discussao.

Considerando a grande relevancia que a aparéncia possui para a eristica aristotélica, ¢
mister entender que ela ja era abordada anteriormente a Aristoteles, sendo possivel identificar
que “as aparéncias” ocorreram, “em termos padrdes como, na epistemologia grega pré-
aristotélica, como o brago de uma polaridade, em cujo lado oposto se encontra ‘o real’ ou ‘o
verdadeiro’” (NUSSBAUM, 2009, p. 211). Isso é bem aplicado a eristica aristotélica, pois os
argumentos eristicos nao precisam ser verdadeiros, eles podem estar no polo contrario ao
verdadeiro, sendo apenas argumentos superficiais ou ilusorios.

Essa polaridade entre o verdadeiro (auténtico) e o aparente faz com que a eristica tenha
um destaque especial nas discussdes, pois ela pode utilizar qualquer artificio para convencer o
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oponente, sem precisar provar sua veracidade. Esses artificios argumentativos precisam apenas
ser plausiveis de convencimento, ou seja, € preciso apenas ter boa aparéncia.

Segundo Angioni (2012, p. 205), Aristoteles opera apenas com dois fatores para
classificar argumentos eristicos. Por um lado, “aqueles que apenas aparentam ter concludéncia
logica”, e, por outro lado, “aqueles que, mesmo sendo concludentes do ponto de vista ldgico,
apenas aparentam ser adequado as coisas”. E possivel observar que, nos dois fatores utilizados
para classificar argumentos eristicos, o aparente esta presente, corroborando o pensamento de
Berti (2012, p. 177) que descreve a eristica no esquema comparativo mencionado anteriormente
como “argumentacdo aparente”, porém, ela ndo ¢ sempre uma ma escolha, como descreveu
Berti (2012, p. 177). Referente a escolha ser boa ou ma, depende da finalidade da argumentagao,
isto €, se a erista ¢ uma boa ou ma escolha ¢ algo relativo que depende do interesse de quem
esta argumentando. J& a aparéncia nao ¢ algo relativo, a aparéncia ¢ algo inerente a eristica.
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CONCLUSAO

Tendo em vista o estudo realizado sobre a eristica, baseado em dois filésofos, foi
possivel observar que ela ¢ apresentada como uma arte tanto de falar como de
argumentar/raciocinar, em Platdo e em Aristdteles; porém contendo caracteristicas semelhantes
e caracteristicas singulares em cada um, sendo a caracteristica peculiar mais marcante de cada
a maneira de escrever, ou melhor dizendo, a forma da escrita. Platdo escreve em forma de
dialogo, utilizando a eristica em seu interior, ¢ Aristoteles escreve um tratado sistematizando a
eristica. Cada um, a seu modo, contribuiu grandiosamente para o entendimento da eristica

O inegavel ¢ que, tanto em Platao quanto em Aristoteles, a eristica ¢ uma arte da oratoria,
ou seja, ¢ uma arte do falar e do argumentar utilizada em uma disputa verbal com argumentos
envoltos por uma aparéncia plausivel, aparéncia esta que Aristoteles coloca na propria definigao
que fez de eristica. Ja Platao utiliza a aparéncia de modo a explorar a eristica no interior dos
didlogos, por meio dos argumentos plausiveis e ndo necessariamente argumentos verdadeiros.
Em suma, ambos apontam a eristica, ou melhor, assinalam firmemente que, em um didlogo
baseado em argumentos eristicos, os interlocutores estao procurando vencer a discussao, e, para
1ss0, € necessario convencer o adversario, mesmo que esse convencimento seja apenas aparente,
levando-o a calar-se, tornando-o totalmente impotente frente aos argumentos eristicos

oferecidos.

Para convencer um interlocutor, mesmo que aparentemente, € assim obter a vitoria na
argumentacdo, ¢ necessario utilizar algumas técnicas argumentativas, ou seja, as técnicas
consideradas eristicas. Aristoteles descreve nas Refutagoes Sofisticas, como marca da eristica,
seis manobras argumentativas que podem ser utilizadas para colocar em pratica a eristica, sendo
elas: ambiguidade, anfibologia, combinagdo de palavras, divisdo de palavras, acentuagdo e
forma de expressdo. Essas seis técnicas descritas por Aristoteles sdo também utilizadas por
Platdo em seus dialogos, especialmente no didlogo Eutidemo que, na tentativa de Eutidemo e
Dionisodoro demonstrarem na pratica a eristica para Socrates, eles recorrem a diferentes
manobras argumentativas que envolvem as técnicas descritas por Aristoteles na Refutagoes
Sofisticas. Essas manobras argumentativas sdo formadas especialmente por argumentos que
possuem plausibilidade e boa aparéncia, sendo essas duas caracteristicas fundamentais em um
argumento eristico para vencer uma disputa eristica. Elas podem ser observadas claramente
tanto em Platdo quanto em Aristoteles.

E possivel perceber grande influéncia do pensamento de Platio sobre o pensamento de
Aristoteles. Por exemplo, os cinco fins da eristica descritos por Aristoteles nas Refutagoes
Sofisticas que consistem em refutacdo, vicio de raciocinio, paradoxo, solecismo e reduzir o
adversario a impoténcia; e, comparando esses fins aos trés didlogos platonicos estudados aqui,
¢ possivel observar a aparéncia e plausibilidade dos argumentos, bem como a influéncia do
mestre sobre o discipulo.

Essa influéncia ou proximidade entre Platdo e Aristoteles pode ser confirmada, por
exemplo, por intermédio da refutacao descrita como refutagao aparente por Aristoteles, sendo
igualmente a refutacdo realizada por Eutidemo e Dionisodoro no Eutidemo. Além disso, os
meios utilizados por Eutidemo e Dionisodoro para conseguir essa refutacao, sao os mesmos
descritos por Aristoteles, como as ambiguidades de linguagem, por exemplo.

Outro ponto que merece destaque ¢ a distingdo entre o sofista e o eristico, o que
Aristoteles faz nas Refutacoes Sofisticas, e Platdo faz no Sofista; pois ambos utilizam a
aparéncia - seja como argumentacao aparente, para a eristica, ou como sabedoria aparente, para
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a sofistica. Porém, a grande diferenga estd na remuneragao: o eristico tem o prazer de vencer a
discussdao sem querer nenhum dinheiro em troca; ja o sofista nada faz sem remuneracao.

Referente ao vicio de raciocinio e ao paradoxo que Aristdteles descreve como detentores
de uma regra central na Refutacoes Sofisticas que € apresentar uma questdo controversa,
fingindo perguntar por desejo de aprender, para assim ter um campo amplo de ataque, conforme
lembra Socrates, tanto do Eutidemo e quanto do Ménon. No Eutidemo (272b), Socrates
demonstra o desejo de aprender a eristica com Eutidemo e Dionisodoro, porém, nos
Memoraveis Socrates ja tinha dado dicas de como ser um erista para Dionisodoro. E, no Ménon,
em duas passagens (71b e 80b), Soécrates aponta ndo saber o que ¢ a virtude. Porém, ele esta
disposto a examinar e procurar junto com Ménon o que possa ser a virtude, apresentando sempre
respostas contrarias as respostas de Ménon sobre o que ¢ virtude. Ou seja, Socrates nao sabe o
que ¢ virtude, porém, aparenta saber o que ela ndo ¢, conseguindo assim invalidar os argumentos
de Ménon, e, ainda assim, ele estd interessado em saber o que ¢ a virtude. Tanto no Eutidemo
quanto no Ménon, Socrates pergunta ao interlocutor “o que ¢?”, demonstrando desejo por
aprender, porém ele consegue um amplo campo de ataque, refutando a maioria das respostas
oferecidas pelos interlocutores.

Aristoteles ainda oferece um destaque especial nas Refutagoes Sofisticas para a
agilidade argumentativa, ja que, em uma disputa argumentativa baseada na eristica, a rapidez ¢
fundamental, sendo necessario ndo deixar tempo livre para o oponente pensar. Desta maneira,
0o oponente ndo consegue formular “bons” argumentos e acredita mais facilmente nos
argumentos oferecidos, chegando ao ponto de ndo conseguir mais argumentar como ocorreu
com Clinias, Ctesipo e Socrates no Eutidemo.

Logo, a arte de falar e de argumentar, denominada eristica, que foi analisada nesta
dissertacdo, especificamente na interpretagao realizada com base em Platdo e Aristoteles, pode
apresentar a impressdo de ser ruim ou de ser empregada para o mal por ndo valorizar os
argumentos verdadeiros; e sim, por utilizar argumentos capciosos, ardilosos e falaciosos,
argumentos aparentes, aparentemente aceitos, porém, a eristica possui um carater educativo e
util, pois nem sempre ¢ possivel argumentar partindo de premissas primeiras e verdadeiras.

A utilidade da eristica esta voltada para uma “falécia til” ou uma “mentira benéfica”
para conseguir a vitoria na argumentacdo, especialmente para as pessoas que discutem em
publico como nas assembleias e nos tribunais. E, para conseguirem colocar em pratica essa
“falacia util” ou essa “mentira benéfica”, na inten¢do de vitéria na discussdo, ¢ necessario ser
educado para tal - € preciso desenvolver habilidades intelectuais que permitam tal utilidade da
eristica. Essa educagdo voltada para a eristica era ensinada especialmente pelos sofistas por
meio da arte de falar, de discutir e de raciocinar baseado em argumentos eristicos, especialmente
nos sofismas.

Uma pessoa educada eristicamente consegue elevar sua reputacao frente ao publico em
geral, como sugere Aristoteles na Refutagoes Sofisticas ao dizer que os homens que possuem
habilidades eristicas conseguem discutir sobre qualquer assunto com qualquer pessoa. Isso pode
ser visualizado na figura de Sdcrates que consegue discutir com qualquer interlocutor sobre
qualquer assunto, mesmo sem saber “o que ¢”, como o fez no Ménon em que ele discute com
Meénon sobre a virtude, sem saber o que ela ¢, porém, ¢ capaz de dar continuidade a discussao,
inclusive, refutando Ménon.

Uma pessoa bem-educada para a eristica que consegue assimilar todas as técnicas
eristicas, tornando-se habilidoso com os argumentos eristicos, ¢ uma pessoa que ninguém
consegue refutar, isso porque o eristico ¢ a pessoa capaz de refutar qualquer argumento, sendo
esse verdadeiro ou falso. O eristico entorpece o oponente como se fizesse uso de poderes
magicos, levando-o a ficar em siléncio total. Porém, ndo sdo poderes magicos, apenas pessoas
educadas, para se valerem de qualquer manobra argumentativa, por mais absurdas que elas
sejam, levendo o outro a calar-se.
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Aristoteles oferece nas Refutacoes Sofisticas um guia para ser um bom eristico, e Platao
demonstra na pratica como agir eristicamente no Eutidemo, como entorpecer alguém,
recorrendo a argumentagdo no Ménon, e, ainda, como diferenciar o sofista do eristico no Sofista,
destacando que o sofista ¢ o responsavel pela educagdo eristica. A eristica, tanto em Platao,
quanto em Aristételes, tem um destaque especial na formagao de pessoas que procuram falar
em publico, e, para tal, elas precisam ser educadas.

Seja na teoria da argumentacdo com Aristoteles ou na pratica argumentativa com Platdo,
a eristica possui a mesma base € 0 mesmo objetivo, sendo a base a discussao entre pessoas,
especificamente numa disputa verbal, e o objetivo, vencer a discussao silenciando totalmente o
oponente.

Trazendo a atualidade, e ampliando o campo de visdo da eristica, podemos tragar o
paralelo com alguns discursos politicos durante a campanha eleitoral. O candidato consegue
convencer os eleitores a confiar em seu voto, mediante discursos eristicos - aqueles discursos
ndo precisam ser necessariamente verdadeiros, ou seja, o locutor convence os eleitores
aparentemente, pois, depois de concorrer as elei¢des e obter vitoria, eles esquecem tudo o que
foi dito anteriormente. Assim ¢ uma face da eristica, voltada para a vida publica, com um
convencimento apenas aparente.

Ainda na atualidade, pode ser confirmada uma outra face da eristica, para uma
convivéncia pacifica, ou melhor, para manter uma estabilidade nas relacdes publicas, faz-se
mister agir eristicamente em muitos momentos. Os discursos aparentes fazem parte da
convivéncia social, inclusive, para falsear uma ética de conduta social, buscando manter uma
linha reta nas relagdes humanas, evitando, inclusive, a isonomia, ¢ fazendo, por conseguinte,
que as relagdes se tornem mais “amigdveis” e convenientes, visando sempre a vitdria em
qualquer tipo de discussao.

O Ser Humano que age eristicamente serd sempre uma pessoa “querida” e “bem vista”
frente ao publico, mesmo que esta visdo seja aparente. Esse comportamento, de agir
eristicamente, evita varios castigos e penalidades, pois faz frente ao publico, mostrando o
eristico como uma pessoa benevolente, com postura ilibada e de comportamento aprovavel,
mesmo sem ser.

Tudo isso que ocorre atualmente ja tinha sido pensado por Platdo e Aristoteles ha anos,
sendo Aristoteles o responsavel por sistematizar esse raciocinio, denominado eristica,
especificamente nas Refutagoes Sofisticas. Porém, tal sistematizacdo feita nas Refutagoes
Sofisticas ja era utilizada nos didlogos platonicos, mediante o uso de argumentos eristicos por
parte dos interlocutores, especialmente no Eutidemo e Ménon, e na busca em definir o sofista
diferenciando-o do eristico no Sofista.
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