UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE CIENCIAS HUMANAS LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA - MESTRADO
AREA DE CONCENTRACAO: HISTORIA DA FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA

DISSERTACAO DE MESTRADO

Da Relacio entre /10yog e Verdade em Ser e Tempo

Estevao Lemos Cruz

CURITIBA
2009



UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE CIENCIAS HUMANAS LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA - MESTRADO
AREA DE CONCENTRACAO: HISTORIA DA FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA

ESTEVAO LEMOS CRUZ

Da Relacio entre /10yog e Verdade em Ser e Tempo

Dissertagdo apresentada como requisito
parcial a obten¢do do grau de Mestre do Curso e
Mestrado em Filosofia do Setor de Ciéncias
Humanas, Letras e Artes da Universidade
Federal do Parana.

Orientador: Prof. Dr André Macedo Duarte

CURITIBA
2009



propter Deum



Agradecimentos

Nao sao poucos aqueles que somaram esforgos para que esta dissertacao
pudesse ser concluida. Para eles dedico 0 meu mais puro agradecimento e respeito.
Porém, dentre eles ndo posso deixar de mencionar alguns pelos quais tenho eterna

divida de gratidao e carinho profundo. Agradeco, entao:

Ao Prof. Dr. André Macedo Duarte, ndo apenas pela paciente orientacéo
deste trabalho, mas também por ser responsavel pela minha formacao filosofica,
sempre cuidando do meu caminho e resgatando-me dos mais diversos passos em

falso.

Ao Prof. Dr. Marco Anténio Valentim, sobretudo pela amizade e pela

dedicacdo na composicao deste trabalho.

Ao Prof. Dr. Roberto Wu, por se dispor gentiimente a compor a banca de

defesa.

Aos meus pais, Raimundo e Eloisa, que nunca se privaram de incentivar
minha formacgdo e por terem suportado sempre carinhosamente os sacrificios de
minha criagdo. Agradego também a Priscila, minha irma, ao Gabriel, meu sobrinho,
gue nunca deixaram de me apoiar.

Aos amigos, por ndo me deixarem desanimar nunca.

A eternamente amada Rafaella, por ser quem &, por ser aquela que sempre

aparece quando fecho os olhos.

A Deus, porque Deus est ipsum esse.



“O questionamento de palavras fundamentais é algo estranho,
pois as relagdes inicialmente dadas modificam-se no percurso.
Num primeiro momento tem-se a impressdo de que se havera de
buscar uma informacao sobre a palavra. Os que assim investigam
pdem e dispdem da palavra e da histéria de sua significacao.
Somos os que tratam da palavra. De repente, porém, mostra-se
que a palavra e o que ela nomeia ¢ que tratam de noés, e ja nos
trataram antes mesmo de nos colocarmos a caminho de seu
esclarecimento”.

M. Heidegger



Resumo

A pergunta pelas palavras fundamentais € o quefazer mais préprio do
pensamento e, por esta razdo, o derradeiro oficio dos filésofos. Esta dissertagao tem
como escopo a exposigédo da relagcdo entre os conceitos fundamentais de Adyog e
verdade, tais como foram desenvolvidos por Martin Heidegger em Ser e Tempo e
nas prelecbes do entorno desta obra. Para atingir tal designio, o trajeto
argumentativo aqui proposto busca explorar explicitamente a pergunta pelo

significado de Adyoc, para entdo apontar como o préprio problema da verdade surge

naturalmente neste questionamento. Neste entrelace da questdo do Adyog com o
problema da verdade, buscar-se-a por a claro que: 1) o conceito de verdade
corresponde a abertura fundamental do Dasein; 2) o sentido originario de verdade
significa desvelamento e que ser verdadeiro significa ser descobridor; 3) o Adyog,
em Ser e Tempo, € entendido como enunciado, como um fazer ver mostrativo que
mostra o ente em sua desocultagéo, isto €, que Adyoc € amddavois; 4) o
descobrimento do enunciado é secundario frente ao descobrimento originario da
verdade (&An0ewx), da abertura; e 5) 0 Adyog enquanto mostragdo, anopavolig, tem
o seu “lugar” na verdade. A elucidagao destes topicos, por sua vez, devera nos fazer
visualizar com maior nitidez a relagdo entre Aoyoc e verdade. Finalizada tal
exposigcao, o texto ainda apontara para a necessidade da colocacédo explicita da
pergunta pelo tempo para se responder a questdo pela relagdo entre Aoyog e

verdade.

Palavras-chave: Verdade, /16yog, Ser e Tempo, Heidegger, fenomenologia



Abstract

Questioning fundamental words is the philosopher’s proper activity and the

main task of thinking. This Dissertation aims at discussing the relation between the

fundamental concepts of Aoyog and truth, as developed by Martin Heidegger in
works such as Being and Time and other lectures from the same period. To attain this

goal, my argumentative trajectory tries to explicitly explore the questioning of the
meaning of Adyog, in order to point out how the problem of truth emerges naturally
out of this very questioning. Through discussing the intertwining of Adyoc and truth
we try to theoretically establish the following topics: 1) that the concept of truth in the

above mentioned work corresponds to Dasein’s fundamental openness; 2) that the

originary meaning of truth means uncovering and that being truthful means being
capable of discovering; 3) that Aoyoc in Being and Time means assertion, a pointing
out that shows a being in its uncoveredness, ie, that Aoyoc is anopavoig; 4) that the
assertion’s capacity to uncover a being is secondary with relation to the originary
uncovering of truth (dAr)0ewx) understood as openness; 5) that Adyoc as pointing out,
anoddpavols, has its proper place ‘in’ truth. The elucidation of these topics should
enable us to clearly visualize the proper relationship between A6yog and aAnOeia. At

the end of the exposition, we point out to the necessity of explicitly questioning time

as the background for understanding how Heidegger conceived the relationship

between Adyog and aAnOeia.

Key words: truth, 10yoc, Being and Time, Heidegger, phenomenology
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Da Relacéo entre /16yog e Verdade em Ser e Tempo

Introdugao

O empenho do presente texto & falar acerca da relagdo entre Adyoc e
verdade. Em se tratando de palavras essenciais, o mais provavel é que nossa
tentativa seja de algum modo frustrada. Alias, € bem possivel que esta frustracéo
seja consubstancial ao mistério das palavras fundamentais, que talvez nao se
deixem capturar no falar, mas apenas em um calar que se ponha na ausculta do
falar silencioso que provém deste mistério. Deste modo, o que resta é a tentativa de
se tentar experimentar aquele fracasso fundamental. Um fracasso que, apreendido
em sua esséncia, pode nos remeter ao calar-se enquanto preparagao da disposi¢cao
de ausculta do mistério que flui destas palavras fundamentais. Este trabalho visa

preparar-se para tal ausculta silenciosa. Tal preparagédo, entretanto, exige falar
acerca da relagéo entre Adyoc e verdade.

Aovyog, verdade e relagdo. Mas n6s nem sabemos o que significa Adyog e
verdade e ainda assim queremos falar sobre a relacdo que lhes atravessa. A Unica
coisa que sabemos acerca da relacdo que une estas palavras € que elas fazem
parte daquela categoria de palavras que sempre nos evocam algo profundo, que
concebe fundamento, mas que ao mesmo tempo nos dizem respeito mais do que
quaisquer outras palavras. Elas estranhamente nos remetem a algo que nos diz
respeito diretamente, a algo em que ndés ja sempre nos movemos e agimos e que
nos é tado préximo que ndo conseguimos nos voltar para isso. Este sentimento nos
revela, entdo, que o mais misterioso, ao qual nos referimos antes, também nos é o
mais proximo, e que todo esfor¢co de pensar as palavras fundamentais consiste em
por-se na disposi¢cao da ausculta deste mais proximo.

Mas continuamos sem saber o que significam Aoyog e verdade e no que
consiste exatamente a relagdo essencial destas palavras. Como escrever, entao,

sobre algo que n&o sabemos? Isso realmente nos pde em um grande apuro, alias,
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no apuro proprio de todo fazer filosofico. Porém, ao mesmo tempo que nos
sobrevém esta dificuldade de falar e de saber algo acerca do que é Adyog e
verdade, nos advém aquele velho sentimento de que isso ndo nos € estranho. Este
sentimento manifesta que sabemos algo acerca destas palavras, mas em um modo
especial de saber, um saber que é, por assim dizer, silencioso e que percebe que
tais palavras ndo se deixam captar pelo muito falar acerca delas. Ao contrario, elas
parecem somente deixar-se compreender a partir de si mesmas, de modo que para
ouvir seu falar silencioso é necessario calar-se diante delas.

Por estas palavras se apresentarem neste modo especial de saber, somente
aqueles que viveram e se mantiveram na disposi¢cao da ausculta reverente destas
palavras fundamentais puderam experimentar o siléncio delas em todo seu vigor
originario. Apenas os primeiros gregos tiveram esse meérito. O meérito da experiéncia
primeira de ouvir a fala do A6yoc e da verdade. Portanto, deveriam ser eles os
primeiros a serem consultados quando se ousa querer ouvir esta fala silenciosa. E
necessario, ademais, nos esquivarmos de todos aqueles que “nao sabendo
auscultar, ndo sabem falar”’. Por isso, convém que eu recorra a alguém cujos
ouvidos acolheram o eco da experiéncia grega originaria e cujo falar ndo me seja tao
distante quanto o dos primeiros pensadores.

Sera, portanto, na obra de Martin Heidegger que deveremos procurar pér-nos
a pensar a relagdo entre Adyog e verdade. Seguindo este propdsito, nos deteremos
mais especificamente em Ser e Tempo e, em especial, em seu capitulo quinto e §§ 7
e 44. Ademais, nos valeremos do texto da prelecdo elaborada por Heidegger no
inverno entre 1925 e 1926 que leva o nome de Ldgica. Desta obra nos serao
especialmente relevantes a Introdugdo e toda a Primeira Parte Principal, que expde
o problema da verdade no comego decisivo da logica enquanto pergunta pelo

Adyoc. Na analise destes textos procuraremos estabelecer uma rota argumentativa

na qual se desvele para nés o conceito de Adyoc desenvolvido em Ser e Tempo,

para em seguida pensarmos como o tema da verdade se impde sobre a reflexdo que
busca pensar o Adyoc. Isso quer dizer que n&o procuraremos discorrer sobre o

conceito de Adyog para depois, em um outro capitulo, discorrer sobre o conceito de

' Heraclito, fragmento 19, tradugdo de E. Carneiro Ledo in: Os Pensadores Originarios. 4* ed. Petropolis:

Vozes, 2005.
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verdade para entdo, por fim, terminar relacionando os pontos comuns que existem
entre estes dois conceitos. Este método nao funciona para pensar as palavras
fundamentais e muito menos a relagao entre elas. Ao contrario disso, procuraremos
pensar como o conceito de Aoyoc exige, por si mesmo, um esclarecimento prévio
acerca da verdade, isto €, como um conceito esta tao intricado no outro a ponto de
exigirem uma exposicdo mutua. Assim, nossa rota argumentativa devera ser
concedida pelas proprias exigéncias de uma investigagdo que se ocupa do Adyog,
introduzindo o tema da verdade sempre que a investigagcdo mesma indicar a
necessidade.

No entanto, é conveniente que antecipemos, mesmo que prematuramente, os
pontos chaves que pretenderemos alcancar neste texto. Estes sdo basicamente
cinco e eles deverdo corresponder ao apice de nossa investigagdo. Os dois
primeiros destes pontos serdo o esclarecimento, a partir de Ser e Tempo, de que (1)
verdade é a abertura deste ente que eu mesmo sou e que, ademais, (2) o sentido
originario de verdade significa desvelamento, de modo que verdadeiro significa ser
descobridor. Além disso, o terceiro ponto sera o de demonstrar que em Ser e Tempo

0 Adyog é entendido como enunciado, como um fazer ver mostrativo que mostra o

ente em sua desocultagdo, isto €, que Adyog é amodavoic. Com base nisto, o
quarto e quinto pontos consistirdo na tentativa de extrair destas afirmacdes o fato de
que (4) o descobrimento do enunciado € secundario frente ao descobrimento

originario da aAnOecwx, da abertura, e que, desta forma, (5) o Adyoc enquanto

mostragéo, anopavolc, tem o seu “lugar’ na verdade. Tais pontos deverdo, de
alguma forma, satisfazer o intento desta investigacdo. Porém, ao final, buscaremos
apontar que a mera constatacdo destas afirmagcbes n&o apenas ndo esgota a
pergunta pela relacdo entre Adyoc e verdade, mas também que estas proprias
afirmacgdes n&o se esclarecem por completo se a pergunta por esta relagédo nao for
precedida por uma outra pergunta fundamental que a sustenta, a saber, a pergunta
pelo tempo. Assim, o encerramento desta investigagdo devera apontar para a
necessidade da pergunta pelo tempo para o esclarecimento da relagéo entre Aoyog

e verdade.
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Capitulo |

1. A Pergunta pela Relacéo entre /16yog e Verdade

Porém, antes que nos coloquemos a perseguir estes pontos, é imprescindivel
que perguntemos primeiramente pelo que estamos procurando exatamente, isto €, o
que se busca precisamente na pergunta por uma relagdo. Dito diretamente, o que se
quer quando se pergunta por uma relagdo e, ademais, pela relagdo entre duas
palavras fundamentais?

De imediato a palavra “relagao” diz respeito a uma ligacdo. Deste modo,
pode-se dizer que os termos de uma relagdo s&o sempre aqueles que estao ligados
por algo comum. Este algo é o que, por assim dizer, une os termos de uma relacéo.
Por determinar a unido dos termos de uma relagéo, este algo € a propria esséncia
da relacdo. Mas este algo néo é algo que existindo previamente vem simplesmente
dizer o que ha em comum entre dois termos de uma relagdo. Ele ndo é um elemento
terceiro entre dois termos, nem um apanhado de elementos comuns entre eles, mas
é, antes, enquanto esséncia da relagdo, uma referéncia. E exatamente isso que quer
dizer o verbo latino referre, donde provém a palavra relagdo. Com isso, segundo sua
origem, relacdo significa “trazer de novo”, “referir”, “restituir’, "levar consigo”, “dar em
retorno”. Relagao, portanto, é a referéncia essencial que algo faz de si mesmo em
algo aparentemente outro, isto &, relagdo é sentido se reconhecendo em algo que
até entdo parecia ser distinto. Ao dar-se esse reconhecimento, os termos da relagao
expodem-se explicitamente como um e a relagdo mesma, por sua vez, expde-se
como a unidade fundamental que revela o essencial que os atravessa. Como a
relacdo se expde deste modo, o pensar sobre ela ou, mais especificamente, o
pensar sobre uma relagao entre dois termos fundamentais, constitui um papel
decisivo no esforco do pensamento filosofico. Isso porque buscar tal relacédo nao é
outra coisa sendo procurar o que reside de mais essencial em cada uma destas
palavras fundamentais, ou seja, este pensar € a propria pergunta pela esséncia da

esséncia que une e perpassa todas palavras fundamentais. E isso, portanto, o que

queremos quando nos propomos a perguntar pela relacdo entre Adyog e verdade,
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Oou seja, 0 que se quer saber é justamente o que é o fundamental nos conceitos
fundamentais.
No que Adyoc e verdade se reconhecem? Qual é a referéncia que esta

implicada nestes dois termos e que os fazem guardar o mesmo segredo? Qual é a
relacdo entre Adyoc e verdade? Para que possamos responder estas questbes é

necessario expormos antes porque que o Adyoc € ele mesmo um conceito
fundamental ou, o que € o mesmo, porque ele € um problema fundamental da
filosofia. O desemaranhar desta questdo devera exigir, naturalmente, uma

explicitagdo do problema da verdade, e é nesta exigéncia que o fundamental que se

guarda na relagédo entre A6yog e verdade podera se deixar transparecer.

2. O Problema Fundamental do /16vog.

Por que o Adyoc deveria constituir, ele mesmo, um problema fundamental da
filosofia? A resolugao desta pergunta sé pode ser esbogada, evidentemente, desde
um aclaramento do significado da tarefa da filosofia em geral e da exposicdo de um
conceito prévio da palavra grega Aoyoc.

Mas, entdo, o proprio comego de nossa investigagao ja estaria fadado a um
esforgco descomunal do pensamento que exige a resposta pelo que deve constituir a
tarefa da filosofia ou, entdo, entregue desde logo ao fracasso da exigéncia desta
premissa. Por outro lado, poderiamos, ainda, nos fazer valer de alguma definicdo de
filosofia legada por sua histéria ou, até mesmo, formularmos um conceito tdo vasto e
vazio possivel que fosse capaz de abarcar todas as definicdes histéricas sobre o
que é a filosofia — e para isso precisariamos apenas de alguma erudigdo e de muita
paciéncia. Mas alcangariamos com isso nosso objetivo? Revelar-se-ia para nos a
filosofia através de um mero jogo conceitual? Entrariamos, assim, em seu dominio?
A pergunta pelo que deve constituir a tarefa da filosofia sé pode ser respondida por
uma resposta que, enquanto tal, ja se mova no ambito da filosofia mesma. A
resposta deve arrancar da prépria filosofia o seu conteudo e tornar-se ela mesma
um esforco da filosofia. Esta resposta ndo se satisfaz meramente com uma

exposicao da definicdo do conceito “filosofia”, mas exige, enquanto resposta, um
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reportar a experiéncia do filosofar. Mas como faremos para assegurar que nossa
resposta tenha sua origem e vigore dentro do ambito do filosofar?

Um bom modo de adentrarmos e mantermos-nos no ambito da filosofia é
ouvindo o seu chamado e, no atender e decidir de sua convocagéo, pbér-nos em
didlogo com ela. Pér-se em didlogo com a filosofia é ouvir e corresponder a peticao
pela qual ela nos interpela. Esta mesma peticdo foi a que perpassou e interpelou
todo pensamento chamado filoséfico. E ela que dirige o pensar do filésofo e o faz
mover-se no dominio da filosofia. Mas que petigao € esta cujo chamado determina o
pensamento filosofico? Para o que ou para onde este chamado chama? Onde
podemos identificar este chamado? Este chamado, por determinar o pensamento
filosofico, deve estar presente em toda histéria da filosofia e constituir o seu carater
mais intimo. Deve ser ele o nexo essencial que atravessa os tempos da filosofia e
que se faz visivel em cada momento em que o pensamento filosoéfico irrompe e se
deixa transparecer. Assim, se esse chamado se deixa vislumbrar na histéria da
filosofia e diz o que é a filosofia, entdo podemos, na tentativa de seguir o caminho

para pensar a resposta pelo que consiste a tarefa da filosofia, nos langar em um

dialogo com a tradigéo e, neste 6taAéyecOat, apropriarmo-nos do que ai foi e € dito.
Mas o que significa aqui langar-se em um dialogo com a tradicao? Significa penetrar
no vigor € no dominio do que foi pensado na histéria da filosofia. Isso ndo quer dizer
entrar em um movimento pelo qual nos apoderamos de algo e entdo sobrepujamos,
por um processo dialético, o que foi pensado pela tradigdo, mas sim uma
apropriacdo no sentido de ser tocado, ir ao encontro e fazer a experiéncia do
pensamento que pensa o que la vigora como 0 a-ser-pensado. Apropriar ndo quer
dizer aqui um levantamento e descricdo de uma ou mais opinides de filésofos acerca
do que seja a tarefa da filosofia?, nem mesmo o levantamento e descricdo da
acepcao do sentido gramatical das proposi¢des filoséficas, mas sim um tornar
préprio, em um dialogo, aquilo que esta em jogo no filosofar. Mas o que é isso que
esta em jogo no filosofar e que deve se tornar proprio? E assim voltamos para onde
comegamos.

Supondo que a filosofia tem alguma coisa a ver com amor e com sabedoria,

2 Seguir tal esfor¢o, segundo Hegel, nos assemelharia a “animais que tivessem ouvido todos os sons de uma

musica, mas que ndo tivessem percebido o mais importante, a harmonia desses sons.” Hegel, G. W. F.
Introdugdo a Historia da Filosofia (Os pensadores). Sdo Paulo: Nova Cultural, p.380
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isto pode ajudar a nos colocar no caminho da resposta por aquilo que estda em jogo
na filosofia e que deve se tornar proprio. Filosofia significa propriamente isso: amor a

sabedoria, amor ao que € sabio. Mas o que € isso que € sabio e que, enquanto tal, &
amado? Isso Heraclito responde: “do Adyog tendo ouvido é sabio homologar tudo é
um™. E isso que é o sabio (1o ocopov): Tudo € um (&v mavta). E isso o que esta em
jogo na filosofia e que deve se tornar préprio: Tudo € um.

Sempre e a cada vez, no trabalho do pensamento exegético, as palavras év e

navta ganham novos significados e interpretagdes que buscam determinar uma
clareza e um firme fundamento para explicar o essencial que essas palavras
nomeiam. Porém, a razdo desse eterno e sempre renovado fracasso se deve ao
esquecimento do “desde onde” essas palavras se deixam ouvir, esquecimento esse,

inerente ao proprio trabalho do exegeta. Este “desde onde” se ouve aquilo que as

palavras £v e mavta nomeiam € o0 Adyog e isso é dito pelo proprio Heraclito:

OUK €U0V, AAAX TOU AGYOL dkoVoavVTag OHOAOYElY 0OPOV E0TLV €V TTAVTO

etvat.

No fragmento fica expresso que o que se escuta a partir do proprio Adyog
recebe o nome de év e mavta. Estes sdo os nomes daquilo que provém e vigora
desde 0 Adyoc. Mas o que é que o Adyog diz e que é chamado de év e mavta?
Como podemos noés, que chegamos t&o tarde, ainda ouvir o A6yoc?

Aqui respondemos a primeira pergunta que motivou nossa investigagao, a
saber, “por que o Adyoc deveria constituir, ele mesmo, um problema fundamental da
filosofia?”. A resposta é: porque é a partir dele, do A6yog, que provém e vigora aquilo

que esta em jogo na filosofia e que deve se tornar préprio.

Mas, de volta a nossa ultima questdo, como €& que este fragmento de

Heraclito pode nos ajudar a pér-nos a escuta do Adyog?

Heraclito, fragmento 50, traducdo de Jos¢ Cavalcante de Souza in: Os pré-socraticos, vol. I (Os pensadores).
4% ed. Sao Paulo: Nova Cultural, 1989, frag. 50, p. 56

“Nao de mim, mas do logos tendo ouvido ¢ sabio homologar tudo ¢ um”. Cf. frag. 50 de Heraclito in: Os pré-
socraticos, Vol. I, (Os pensadores), p. 56
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O fragmento diz que ouvindo o0 Adyog € sabio homologar: tudo € um. Aquele
que ouve o A6yog homologa que tudo € um. Mas o que quer dizer aqui este verbo
‘homologar”? Literalmente significa “dizer o0 mesmo”. Porém, este homologar que
esta em jogo aqui ndo quer dizer um mero “dizer o mesmo que o Aoyog diz”
enquanto um repetir ou mesmo um corresponder, mas sim um “dizer o que o0 Adyog
diz” na medida em que se con-corda com o Adyoc. Con-cordar aqui significa ser um
em coragdo. Aquele que € um em coragdo com 0 Adyog ouve-o e diz com ele que
tudo € um. OpoAoyelv aponta aqui para uma essencial e originaria unido com o
Adyog, a ponto de, para ouvi-lo, ser necessario ser um com ele. Isto €, para ouvir o
Adyoc € necessario estar em con-sonancia, afinado, em harmonia de coragdo com o
Adyoc, ou seja, para ouvi-lo, & preciso estar em amor com o Adyos. O que é em
amor com o0 Adyog diz com ele: tudo € um. O que ganhamos em nossa investigagao
com isso? Em que sentido isso esclarece o enigma do Adyoc e, portanto, também do
&v mavta enquanto esforgo ultimo do pensamento? Ainda continuamos a nos mover

em uma indeterminagdo acerca do significado de Adyoc e da frase év mavta. A

razao disso € uma so0, a saber, ndo estamos em con-cordancia, em amor para com o
Adyog e, por isso, perguntamos novamente, o que € o Aoyog? O que significa o
sabio v mavta?

Com o colocar destas questbes, o amor, caracteristico do pensamento
originario de Heraclito e Parménides, se transforma em paixao (mabog), em anseio.
O proprio perguntar pelo A6yog, e pelo que ele diz, € sintoma de um des-acordo com
0 Adyoc mesmo e com o sabio &v mavta. A filosofia passa agora, entéo, a ter uma
tarefa: aspirar, perseguir e perscrutar o sabio év mavta.

Segundo o esforgo que busca responder a esta emergente tarefa da filosofia,

mavta passa a designar panta ta onta, a totalidade dos entes, e €v, 0 que perpassa

o ente enquanto aspecto fundamental de todo ente. A tarefa da filosofia, que anseia

pelo &v mavta, passa a ser entdo um dizer e perguntar pelo ente®. Porém, este

* “Eonwv érmmomun tic ] Oewpet tO OV 1 OV Kal T TOVTW Umdoxovta kKaf avto”.

Aristoteles.,Metafisica, Livro I', 1, 1003 a 21. Cf. traduc@o de Garcia Yebra, 2% ed. Madrid: Editorial Gredos,
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perguntar ndo pergunta pelo ente em um sentido qualquer e sim primariamente pelo

ente enquanto tal, o que quer dizer, pelo ente em seu ser, pelo ser do ente. E é esta

paixao, este maBocg, que provém do assombro com o que € sabio, que sustentara o

fazer filoséfico enquanto a pergunta pelo ente através de toda histéria do
pensamento, fazendo, assim, com que este taOog, enquanto espanto (Oavualetv)
pelo &v mdvta, constitua o préprio chamado da filosofia®.

E necessario agora que voltemos toda atenc&o possivel para a transformacao

aqui em jogo, pois ela determina uma mudanca radical no pensamento filoséfico e
na compreensdo do significado de Adyoc. A mudanga que se quer aqui apontar
reside no fato essencial de que para os pensadores originarios nao havia espago

para a pergunta pelo év mavta ou pelo Adyoc. Nenhum deles pergunta pelo ser,
mas, ao contrario, eles dizem e sentenciam o que € o ser. E somente eles podiam

fazer isso, pois somente eles se moveram numa con-cordancia tal para com o

Adyoc, a ponto do proprio Adyog se fazer manifesto aos seus ouvidos. O que se

quer apontar de modo preciso aqui é que a relagdo que os pensadores originarios
tinham para com o Aoyoc € absolutamente distinta do resto de toda histéria da
filosofia, pois o assombro desses pensadores nao reside no deparar-se com 0 &v
TAvTa, Mas sim num assombro ainda mais radical, que € o de saber o que é &v
ntavta. Dito diretamente, eles ndo se perguntavam pelo Adyog, eles ja se moviam
nele. Porem, como dito, essa con-condancia, este amor para com o Adyog, veio a se
transformar em paixdo (m&Ooc), em anseio, € 0 Adyog, que era aquilo que se
revelava enquanto os pensadores se silenciavam, passa ser agora objeto de busca
incansavel da tagarelice da investigagéo filosdfica. O Adyoc, ao lado da ¢pvoic e do
nOog, ira se tornar entdo tema e disciplina especifica da investigacéo filosofica. Mas,
entdo, qual € o sentido que o Adyoc passara a assumir diante desta nova

determinagcdo do esforco do pensamento? E como esse novo sentido de Adyog

passa a ter importédncia, a ponto de constituir-se expressamente no problema

p. 150: “Ha uma ciéncia que contempla o Ente enquanto ente e o que lhe corresponde”.
“E tipico do filésofo esse &Ooc, o assombro (TO Oavpalew). Pois, efetivamente, a filosofia ndo tem outra
origem (arkhe) manter a grafia grega? e foi um bom genealogista aquele que fez que Iris fosse a filha de
Taumas”. Platdo. Theaitetos, Hamburg: Rowohlts, 155d, p. 91.

6
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fundamental da investigacao pelo ente enquanto tal?

Pois bem, antes que sigamos em frente com estas questdes, recordemos que
esta pesquisa se detém na discussao de aspectos da obra Ser e Tempo, de Martin
Heidegger, e de algumas prelegcbes do entorno desta obra. De alguma forma,
teremos de concentrar neste horizonte tedrico nossas questdes acerca do que € o
Adyoc e esperar que brote, como fruto desse dialogo, algum lampejo que as
esclareca.

Segundo este horizonte, a pergunta deve, entdo, ser assim reformulada: qual
a importancia do Aoyog na pergunta pelo sentido do ser? Ou, o que € o mesmo, o
que € 0 Adyoc em Ser e Tempo?

Como se sabe, antes da confeccdo de Ser e Tempo Heidegger ministrou
diversas prelegbes que, de certa forma, antecipam quase todo conteudo desta sua
opus Magnum. Dentre elas, uma nos sera aqui especial neste dialogo que pergunta
pelo Adyog, a saber, o curso do semestre de inverno de 1925-1926, intitulado
Logica. Na introdugao desta obra, Heidegger expde alguns paragrafos que buscam
esbocar uma indicagao mais original do conceito “légica” enquanto investigagdo que
se ocupa do Adyoc.

Neste empenho, Heidegger aponta muito bem o que ndés indicamos
anteriormente como aquilo que veio a se tornar a nova tarefa da filosofia, isto é, a
pergunta pela totalidade do ente, e este apontamento pode nos ajudar a
compreender melhor a importancia que tera o A6yog nesta investigagéo pelo ser do
ente. Heidegger comeca a formar este apontamento ao citar o prélogo da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes de Kant, em que este diz que “a velha
filosofia grega se dividia em trés ciéncias: a fisica, a ética e a logica™. Além disso,
ele corrobora esta afirmacado de Kant com a famosa nota de Sexto Empirico, em que

este atribui a Xendcrates a explicitacido da distincdo da filosofia nos ambitos da

¢dpvoic, do nboc e do Aéyogs. Mas o que a indicagao desta divisao tem a ver com o

" Kant, 1. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Prologo (Os Pensadores). Sdo Paulo: Nova Cultural, p.

197.

Cf. Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, VII, 16 in Heidegger, M. Logica. La pregunta por la verdad.
Madrid: Alianza Editorial, 2004, p. 14. E digno de nota o fato de Aristoteles também dar testemunho desta
divisdo quando expressa que “distinguimos trés classes de proposicdes e de problemas: entre as proposigdes,
umas sdo éticas, outras fisicas e outras logicas”. In Tratados de logica (6rganon) I: Categorias. Topicos, 1, 14,
105b. 2 Ed. Madrid: Editorial Gredos, 1994.
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novo propédsito da filosofia enquanto pergunta pelo ente? Em qué isso esclarece o
papel do Adyoc nesta nova determinacéo da filosofia? Ora, a indicagéo desta divisdo
testemunha que a filosofia mesma passa a encontrar sua propria determinagao
justamente como investigacdo que se ocupa da ¢voic, do nbog e do Adyoc.
Seguindo o intuito desta diviséo, a filosofia, enquanto investigagcado que se ocupa da
¢dvolc, trataria de perguntar pelo mundo, pelo todo do existente, isto €, pelo ente em
geral. Por sua vez, a filosofia enquanto 110o¢ saca da ¢pvoic um ente em particular e

pergunta por ele. A questdo pelo 110o¢ se ocupa, entédo, de perguntar pelo ser desse
ente chamado homem em sua relagdo consigo mesmo e com os outros. E nessa
separacao entdo que podemos comecgar a pensar e a observar a importancia que
tera o Adyoc enquanto unificador da filosofia, que pergunta pelo ente enquanto tal.

Mas como a investigagdo que se ocupa do “falar” pode desempenhar tal
papel? Heidegger nos responde dizendo que sera o Aoyog, o “falar’, enquanto uma
forma de comportamento do homem, no qual ele se comporta consigo mesmo e com
os outros, que unira este ente em especial aos demais entes e manifestara para ele
0 mundo, pois 0 que reside na esséncia do “falar’” é que ele € um comportamento
especifico do homem por meio do qual se fala sobre algo, fazendo manifesto na fala
isso sobre o que se fala®. Com isso, o que se quer por a claro, e que € decisivo aqui,
é que 0 Aoyog, o “falar”, ndo é somente o comportamento mediante o qual o homem
distingue-se dos outros entes em geral, mas, sobretudo, o comportamento em que o
homem pronuncia o mundo e o revela para si, estabelecendo uma relagcdo de ser
entre puoi e 1160g™.

Em sua funcao primeira, o falar manifesta o falado, tornando-o percebido na
determinagao da fala, a ponto do proprio falar ser propriamente isso, manifestacao,
ou seja, o modo de ser do homem que pde a descoberto o mundo. O “falar” que o

Adyoc €, é entdo um dizer que diz o ente. O ente se faz ver, é dito pelo Adyoc. Por

ser dito desde o A6yog o ente encontra, entdo, a sua determinagdo no Aoyog

mesmo, que o revela como tal ou qual ente. Aristdteles condensa bem isso quando

diz, em seu De anima, que 1 Yux1) ta ovta mws €otv. Que de certo modo a alma

9

Cf. Heidegger, M. Logica. La pregunta por la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 2004.
0 Cf. Ibid, p. 11 a 13.
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seja os entes significa que é ela, a alma, que permite que os entes sejam, trazendo-

os a tona. Ela evidencia, portanto, um relacionamento fundamental com o ente. Mas
isso so se deixa explicar porque Aristételes, ao tratar nessa frase da vuxr), esta se
referindo a uma “alma” em especial, isto é, a alma do “animado” que €&, enquanto tal,
“‘Adyov €xov”. Por carregar em seu modo de ser fundamental o fato de possuir o
Adyog, esta Puxn que o homem € pode pro-nunciar o ente e, assim, manter-se em
uma relacdo com o ente mesmo e também em uma relagdo consigo mesma. Por
isso a YPuyxr) € de certa forma os entes, porque € pela palavra que o ser se revela,
isto é, é pelo Adyog da Yuxr que o ente comparece e vem a ser'. O fragmento 45
de Heraclito tambeém aponta para isso ao dizer que a oy “Babvv Adyov Exel’. O
que é dito pelo fragmento € que a alma tem um Adyoc profundo, vasto (Babvv) e
este Adyoc é profundo justamente por determinar e pér sob sua égide o todo do ente
que vige. A profundidade desse Adyoc se estende na medida da abertura que
permite que os entes comparecam. Ela abarca, por assim dizer, a propria
comparecéncia dos entes, a qual s6 se deixa alcangar pela Yuxn.

Assim, se a filosofia € a pergunta pelo ente, entdo o Adyog assume desde ja

um papel chave nesta investigagao, ja que, por ele ser essencialmente manifestagao

reveladora, é por ele, e somente por ele, que o ente se deixa ver. Isso implica em
dizer que se o ente s6 se faz ver por meio do Adyoc, entdo é ai que o proprio ente
encontrara sua determinag&o, deixando-se revelar pelo Adyog desta ou daquela
maneira, o que quer dizer que € o Adyog que diz 0 que o ente é.

Porém, uma forma especifica do “falar”’, do Adyoc, arrogou-se para si um
papel mais decisivo na investigacao filoséfica e, ademais, ainda pretendeu se fazer
passar como sua forma primeira. Esta forma, a saber, foi a da proposi¢cao
enunciativa. A razdo disso, em uma explicacdo sumaria, deve-se primeiramente ao
fato de que o enunciado € a forma mais imediata em que a fala se faz acessivel na

experiéncia, tornando-se logo, por isso, o objeto por exceléncia da filosofia enquanto

"' Aristoteles, ao apontar a vy como aquilo que de certa forma ¢ os entes, ndo estd se referindo de modo

algum ao ser do ente como a representatividade do sujeito que representa, mas sim que o ser do ente se funda
na Puxn enquanto perceptividade do percebido, ou dito melhor, enquanto o ver do parvopevov que surge
desde a esséncia da GpUO1G.
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ciéncia do Aoyog (lo6gica). Junto a isso caminha também outro fundamento para esta
tomada de posicao, a saber, os proprios pressupostos do tipo de conhecimento que
a tradicao filosofica — e, junto com ela, toda ciéncia ocidental — tomou para si como
ideal de conhecimento. Este ideal assentou-se nos postulados do conhecimento
tedrico, sobre o qual todos os outros tipos de conhecimento — seja pratico, religioso,
etc. — deviam se fundar. E sobre este ideal do conhecimento tedrico que a tradigéo
filosofica, ja desde seus inicios, buscou se orientar, ratificando-o como a forma do
conhecimento estrito e propriamente dito. Mas o que esta tomada de posi¢cao da

filosofia em sua origem tem a ver com a eleicdo do enunciado como a forma primeira

do A6yoc? Ora, a razdo disso deriva do fato de que todo conhecimento teorico
expressa seus resultados e investigagcbes em proposi¢cdes de enunciados. Este é o

modo especifico como se expressa o conhecimento tedrico: por enunciagdes. A

consequéncia disso foi, entdo, que a filosofia “em seus inicios tomou o Adyog, 0
falar, em primeiro lugar na forma do discurso expressado, e dentro deste, a sua vez,
na forma aparentemente mais sensivel do enunciado. Este 'falar' ou discurso se
configura linguisticamente na proposigdo como proposicdo de enunciado, por
exemplo, 'o céu é azul”? O enunciado, em seu modo especifico de pér a
descoberto o ente “acerca-de-qué” ele fala, tomou assim uma posigéo privilegiada
na investigacao filoséfica em geral, tornando-se ponto de partida para questdes tais
como a da verdade e da falsidade.

Contudo, por ser o enunciado um modo especifico de manifestagéo do Adyog,

ele também carrega como seu aspecto fundamental a caracteristica de ser

mostragcdo. Tal qual a explicagdo esbogada acima sobre o carater do Adyog, 0
enunciado pde a descoberto o ente em seu falar e determina-o como tal ou qual
ente. Porém, este descobrir especifico do enunciado carrega também a
caracteristica essencial de ser um enunciar algo a alguém. Em outras palavras, isso
significa que o enunciar € um comportamento fundamental do homem em que este
fala a si mesmo e “com outro do ser do mundo e do homem”3. Neste seu falar
comunicativo, o enunciado mostra, faz ver, na fala, isso sobre que se fala. Ele,

portanto, € um falar acerca de algo, sobre algo, que determina e revela na fala

12

Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad, p. 19/Logik 10p.
B Ibidem, p. 12/Logik 2p.
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mesma este acerca-de-qué ele fala, fazendo-o manifesto.
No entanto, todas estas consideragées acerca do Adyoc ainda n&o nos

esclareceram nada sobre ele. Sabemos apenas que ele se apresenta como

manifestagdo na qual os entes, o “mundo,” se revela ao homem e que 0 modo mais
imediato desta manifestagdo € o do Adyoc enquanto enunciado. Porém, nada
sabemos acerca do que consiste esta forga reveladora do Aoyoc. O que quer dizer
de fato que o Adyog determina o ente enquanto tal e o revela como tal ou qual ente?
No que consiste afinal esta manifestagéo que o Adyog €?

Apesar da dificuldade que atravessa estes questionamentos, ainda dispomos

de uma importante indicagcado que Heidegger nos fornecera para nos orientarmos em

nossa investigagdo. Ele nos diz que este movimento proprio do Adyog, pelo qual se

pde em manifesto o ente enquanto tal, € o movimento caracteristico daquilo que os
gregos chamavam de aAnOewx (verdade) e que Heidegger traduz por des-velamento.
Para Heidegger, perceber esta relacdo que se estabelece entre o Adyoc e aquilo que

os gregos chamavam de &Ar0eix nada tem de mera constatagéo filosoficamente
irrelevante, mas trata-se aqui da propria chave para responder o0 que € iSso que se

revela como essencial por tras da palavra fundamental que os gregos nomearam de
Adyoc. Com isso, ja se deixa transparecer a tarefa prévia de que deve se incumbir a
investigagdo que busca determinar um conceito provisério da palavra Aoyog, pois
somente quando nos for revelado o que significa a palavra grega aAnOewx e sua

relacdo essencial com o A6yog € que estaremos habilitados para pensar o essencial
desta palavra™. E aqui que, de fato, devera se desenvolver o nucleo deste texto, que

pergunta pela relagdo entre Adyoc e verdade. E neste contexto, em que a pergunta
pela verdade exige sua tematizagdo, que devera transparecer a relacdo essencial
que revela o fundamental destes conceitos fundamentais.

2.1. A pergunta pela verdade e sua relagdo com o Advyoc.

Nao é nenhuma novidade para a filosofia a constatacdo da intima relagao

14

Cf. Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad, p. 16/Logik Tp.
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entre o0 Adyog e o que nés chamamos de verdade. Prova disso € a propria definicdo

historica de verdade enquanto elemento do Adyog, entendido como enunciado. Isso

revela que a tradigao filosofica evidencia esta intima relacéo entre a verdade e o

Adyoc tao claramente que a prépria verdade so se faz possivel enquanto verdade no
enunciado. Porém, a fundamentacao de tal tese, estabelecida ha mais de dois mil
anos, alicerga-se em dois pressupostos ainda nao absolutamente esclarecidos, a
saber, que Adyoc significa primeiramente proposi¢do, enunciado, e que verdade
significa a adequacgéo, 6polwots, deste Adyog (enunciado) a coisa.

Mas n&o sera isso mesmo o0 que a palavra verdade traz de mais originario e
essencial? Nao se esgotam por acaso na nogao de adequacgao todos os variados
modos pelos quais nos referimos a verdade?

Nés falamos e nos referimos a palavra verdade nos mais diversos sentidos.
Falamos, por exemplo, em “verdade de uma afirmacao”, em “verdade de uma foto”
ou até mesmo em uma “verdade historica”. Porém, sempre e a cada vez que nos
valemos de afirmagdes como estas, o conceito que indubitavelmente subjaz a
palavra verdade é a de conformidade a algo.

Quando falamos da “verdade de uma afirmacdo” estamos nos referindo a
conformidade da afirmagédo a um fato ou a um objeto. Com esta expressao, assim
como também quando falamos de “verdade histérica”, atestamos a exatidao, o rigor,
a autenticidade e, portanto, a veracidade da afirmacgéo a tal ou qual fato ou objeto.
Do mesmo modo, ao falarmos de “verdade de uma foto” ou “verdade de um quadro,”
nos referimos a verdade enquanto adequacado de uma representagdo ao original.
Aqui também averiguamos a fidelidade, a precisao ou, mais exatamente, a veros-
similhanga da representagcdo com o que ela representa. A verdade enquanto
verossimilhanga, enquanto simile ao que é verdadeiro (o original), certifica a
similitude da representacao ao representado, tornando a representacado verdadeira
por semelhanca. O filosoficamente relevante que se deixa transparecer nessa
interpretacdo da palavra verdade € o fato do enunciado, ou da representacéo, se
deixar reger pelo ente e o fato da verdade encontrar sua definicdo como elemento
do enunciado que certifica a conformidade deste ao ente. A verdade, enquanto

caracteristica possivel de um enunciado, se mostra quando os elementos desse
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enunciado conformam-se com as propriedades do objeto ou do fato preposicionado.
Dito diretamente, o que estd em jogo aqui na determinacdo da verdade é a
conformidade do enunciado a coisa.

Mas invocamos também a palavra verdade em um outro sentido. Falamos,
por exemplo, que “isso ndo é de verdade’ ou, entdo, que “o que se falou
corresponde a verdade”. Com estas expressdes a palavra verdade nao se refere a
um enunciado que concorda com a coisa, mas sim a propria coisa, fato ou evento
como sendo aquilo que enquanto tal é verdadeiro. A palavra verdade torna-se aqui
sinbnimo de verdadeiro. A adequag¢do que entra em jogo agora ndo é mais a do
enunciado com a coisa, mas sim a da coisa com a sua “idéia”’. Ao falarmos, por
exemplo, que “uma flor é verdadeira,” queremos dizer que ela, o ente flor, é
verdadeira porque, sendo tal como €, corresponde com a “idéia” de flor. O conceito
de verdade que impera, portanto, é o de veritas qua adaequacio rei ad intellectum’.

O fato dos diversos sentidos com os quais empregamos a palavra verdade
sempre se deixar subsumir a nogdo de adequacao, seja ela do enunciado a coisa ou
da coisa a sua idéia, pode nos levar precipitadamente a definir a esséncia da
verdade como adequagdo mesma. Mas sera que essa constatagao € legitima para
tanto? Sera que ndo ha nada ainda mais originario no termo verdade que seja
anterior a esta idéia de adequacgao e que, por assim dizer, a funda?

Concentremo-nos agora nesta palavra “verdade” e em sua origem, pois pode

ser que atentos a isso possamos desvelar o carater intimo desta palavra que detém

o sentido proprio do movimento do Aoyoc.

2.1.1. A pergunta pela verdade enquanto investigagao prévia da pergunta

pelo Ao6vyoc.

Nossa tarefa trata de perguntar o que é a verdade. Queremos saber

exatamente o que € isso que atende pelo nome de verdade e para onde ela nos

15 Cf. Heidegger, Martin. Sobre a Esséncia da Verdade. Porto: Porto Editora, 1995, p. 17 a 23
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remete. Porém, parece a primeira vista que esta pergunta ainda padece de uma
confusa busca sem sentido se ndo aclararmos antes qual é o sentido de se
perguntar pela verdade ou, ainda, se a verdade “é€”, isto €, se ela pode dizer o
existente tal como é e se o existente em geral “é”, para que a verdade possa dizé-lo
como tal'®. Estas questdes aparentemente anteriores a prépria questdo da verdade
sao, inclusive, o ambito de investigacdo e o alicerce argumentativo do ceticismo

antigo."

a) O circulo da esséncia da verdade

O que quer dizer a palavra “verdade”? O que esta em jogo nela e para onde
ela nos remete? Podemos nds ainda ouvir o essencial que esta palavra carrega?
Onde devemos procurar a esséncia desta palavra e com que direito podemos
apontar tal lugar?

Questionar a esséncia da verdade significa propriamente querer saber em
gue consiste exatamente isso: a verdade. Mas n&o € esta questdo o absurdo de uma
extravagancia teorica? Podemos responder uma pergunta desta indole? E, no fundo,
em que ajuda uma pergunta como esta? Para a tarefa da filosofia esta pergunta esta
esquematicamente a servigo de responder a outra pergunta, isto €, a pergunta pelo
0 que € o ente ou, de modo mais radical, esta pergunta &€ exatamente a pergunta
pelo que é o ente. Esta pergunta ndo é, portanto, uma pergunta qualquer. Mas ela
pode, por assim dizer, nos ser traicoeira. Em que sentido? No sentido em que
podemos nos perder no vazio de um falatério sem sentido que busca determinar o
conteudo e a estrutura do conceito de verdade ao nio prestarmos atengdo onde
devemos procurar a esséncia da verdade. O que se quer dizer com isso? Ora, nao
dissemos antes que, segundo a vocagao previamente determinada deste trabalho,
nos deveriamos limitar o nosso falar a circunscrigao de Ser e Tempo? Exatamente.
Entdo, a resposta da pergunta por onde devemos procurar a esséncia da verdade é
muito simples: no §44 de Ser e Tempo. E assim caimos na armadinha traigoeira da
pergunta pela esséncia da verdade. Perguntar onde se deve procurar a esséncia da

verdade nao quer dizer aqui onde podemos encontrar uma definicdo ou indicagcbes

6 Cf. Heidegger, Logica, p. 25 / Logik 19p.
17" Cf. a descrigdo de Sexto Empirico acerca do ceticismo de Gorgias em adv. Math. VII, 65.
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que remontem a uma estrutura ou conteudo de um possivel conceito de verdade.
Antes, trata-se de perguntar se essa esséncia da verdade deve ser procurada em
algo assim como um conceito de verdade. A pergunta €, entdo, se a esséncia da
verdade se deixa determinar pelo conceito de verdade, isto &, se a esséncia é algo
assim como sua “idéia”? Ou seja, como devemos determinar, dizer a esséncia da
verdade, se é que ela é determinavel? Se consideravamos a pergunta pela esséncia
da verdade o absurdo da extravagancia tedrica, deparamo-nos agora com o que
parece ser a extrapolacéo ébria que excede todos limites aceitaveis da “abstracao” e
que pergunta pela esséncia da esséncia.

Mas isso ndao nos desvia de nosso caminho e nos lanca em uma vereda
obscura que provavelmente ndao encontraremos solugao? Certamente. Porém, pese
esta grave objecgdo, além do vazio e da dificuldade que esta questdo parece nos
apresentar, o fato € que se quisermos saber suficientemente o que questionamos
quando perguntamos pela esséncia da verdade € necessario que nos ocupemos de
questionar a esséncia ela mesma. Assim, antes de langarmo-nos a pergunta pelo
que é exatamente isto, a verdade, temos que nos preocupar em manter um dialogo
com Ser e Tempo, no intuito de responder previamente a pergunta pela esséncia da
esséncia, isto €, a pergunta pelo que é exatamente isso que diz o que isso é.

A esséncia diz o que algo é. Ela determina o ‘sendo’ disso que € em seus
diversos modos de ser. A esséncia, por assim dizer, essencializa tudo que ha do
modo e como ha e essencializa-se também como esséncia do que é. Por comportar-
se deste modo, ela mesma ¢é o ser de todo ‘sendo’. Assim, ao passo que a pergunta
pela esséncia da verdade € a pergunta pela verdade em seu ser, a pergunta pela
esséncia mesma é a pergunta pelo ser enquanto fundamento de tudo que é. Por ser
fundamento, a esséncia € entdo a prépria origem de tudo que é. Ela faz surgir,
enquanto principio, todo sendo em seu ser. Mas n&o so isso. Sendo o principio
originante, ela determina e dirige n&o s6 o originar-se de todo ente, mas também
assegura a vigéncia disto que € em seu originar-se. A esséncia enquanto principio
nado sucumbe, portanto, com o originar-se do ente, mas permanece sempre e
continuamente como propiciadora da origem e da vigéncia do ente em seu ser. Ela
€, desta forma, enquanto o proprio ser de tudo que é, o poder originador e

conservador daquilo que € no seu estar sendo. Querer, entdo, indagar pela esséncia
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da esséncia e, assim, perscrutar e pér a claro o ser de todo ‘sendo’, certamente nao
€ uma tarefa qualquer. Nisto consiste a tarefa da filosofia em seu sentido mais
préprio e, como tal, devera ficar aqui sem resposta — 0 que por sua vez nao é algo
ruim, pois permite que o dialogo da propria filosofia continue. Mas em que nos ajuda,
na compreensdo do modo como devemos dizer a esséncia da verdade, ficar aqui
apontando que a pergunta pela esséncia da esséncia € a pergunta pelo ser mesmo?
Isto é relevante porque nos remete para o fato de que, do mesmo modo que a
pergunta pelo ser ndo pode ser respondida de acordo com as definicbes aplicaveis
ao ente'®, tampouco a pergunta pela esséncia pode sé-lo. Isto, por sua vez, implica
em dizer que a pergunta pela esséncia da verdade também n&o pode se subsumir a
uma explicagao prépria aos entes, ndo suportando nenhuma entificagao prépria dos
conceitos escolares. A resposta da pergunta pela esséncia da verdade ndo se deixa,
portanto, representar por conceitos e nem se expor segundo um sistema ou
doutrina, mas deve ela mesma exigir um modo préprio de ser aclarada.

Muito bem, cabe-nos agora pensar que modo € esse pelo qual a esséncia da
verdade, bem como a esséncia da esséncia, se deixam transparecer. Mas, antes
que prossigamos com isto, € necessario que fagamos um grave apontamento. De
alguma forma, nds ja antecipamos algo sobre o que € isso: a esséncia. Dissemos
que ela é o que diz 0 que algo € e que ela € o proprio ser enquanto poder originador
e conservador. Mas nao s6 isso. Queremos agora também expor um modo pelo qual
devemos dizer o ser. A gravidade disso reside, além das dificuldades inerentes a
propria tarefa, no questionamento de como podemos saber que as afirmacodes feitas
sobre a esséncia da esséncia, bem como as que se quer fazer, sdo “verdadeiras”?
Como atestaremos seu fundamento e veracidade? N&o precisamos, para isso, ja
saber o que é a verdade para que possamos falar com seguranga sobre a esséncia
da esséncia? Nao incorremos assim em um circulo em que se quer alcancgar
dedutivamente uma proposigao por meio de outra que ndo pode ser demonstrada
sendo através da primeira? E o que parece. Mas, entdo, isso significa o fim de nossa

investigacdo? De jeito algum. A principio esta evidente “falha l6gica” poderia parecer

18

Cf. Heidegger, M. Ser y Tiempo. Madrid: Editorial Trotta, 2003, §1: “Com efeito, o 'ser' ndo pode ser
concebido como um ente; enti non additur aliqua natura: nao se pode determinar o 'ser’ atribuindo-lhe uma
entidade. [...] O unico que pode inferir-se ¢ que o 'ser' ndo € algo assim como um ente. Dai que essa forma de
determinagdo dos entes, justificada dentro de certos limites, que ¢ a 'defini¢do’ da logica tradicional — logica
que tem, ela mesma, seus fundamentos na ontologia antiga — nio seja aplicavel ao ser”.
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algo ruim, um caminho ilegitimo de se tratar o problema em questdo, mas isso s6
parece assim porque tomamos por antecipag¢ao a légica como modelo de verdade
por exceléncia e seus arranjos como ideais da construgdo argumentativa. Mas isso
nao funciona quando tratamos daquilo que é o principio e o fim, do comego que ja é
sempre, do sempre e a cada vez sempre novo, do que é todo tempo o tempo todo.
Mas, entdo, como devemos proceder para que, a0 menos, saiamos deste circulo e
prossigamos com nossa investigacao? A verdade é que ndo devemos sair dele, pois
este circulo n&o € um circulo qualquer, e se ele, enquanto nosso caminho, se mostra
como um circulo, entdo devemos andar em circulos.

Até aqui, no trajeto em que estamos tentando seguir, dissemos que a
esséncia € o principio de origem e de conservagédo de tudo que € no seu estar
sendo. Ademais, apontamos também para o fato de que o problema da
determinacao da esséncia da verdade incorre em um circulo, ele mesmo essencial,
com o problema da determinagao da propria esséncia. Dissemos também que nao
podemos nos esquivar deste circulo essencial, mas que temos, pelo contrario, que
toma-lo como um problema filoséfico. A tarefa que se impde agora é a de pensarmos
exatamente na natureza deste circulo. Como anunciamos anteriormente, este circulo
nao pode significar para nés uma “falha légica”, mas, ao contrario, ele deve nos
ajudar a revelar justamente o carater disso que se pde em circulo. Este circulo sé se
mostra como essencial porque o que esta em jogo nele é a propria esséncia; e este
circulo também s se mostra como circulo porque o que esta em jogo nele tem
precisamente a natureza de ser o primeiro e o ultimo. Ser primeiro e ser ultimo
significa justamente ser originador e ser conservador, significa ser aquilo que deve
estar no comecgo como principio e que se mantem continuamente sempre de novo
como principio, conservando e regendo o que é principiado. O que esta em jogo
aqui, e que deixa transparecer sua natureza neste circulo, € o que propicia a si
mesmo como origem e propiciamento do que € e conserva-o neste propiciar original.
Com isso, este circulo, em vez de obstar a continuidade de nossa investigagdo, nos
revela algo fundamental acerca dos elementos que o compdem, a saber, que deve
ter a natureza de ser primeiro e ultimo; originador e conservador. Os elementos que
compdem este circulo sdo a verdade e a esséncia. Eles, portanto, devem ser de tal

forma que, enquanto tal, sejam propiciamento originador e conservador. Eles
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mesmos, de um modo radical, devem apontar o mesmo poder que origina,
fundamenta e sustenta tudo o que é.

Que a esséncia, enquanto ser, seja a origem, fundamento e sustento de tudo
0 que &, do ente em geral, nos parece razoavel, embora ainda ndo nos seja
absolutamente claro em que consiste o0 seu ser primeiro e ultimo. No entanto, dizer
que a verdade também é essencialmente origem, fundamento e sustento de todo
ente, nos soa completamente estranho e contrario a toda idéia que temos acerca
desta palavra. Mas isso s6 se deve ao fato de que ha muito desaprendemos a ouvir
o essencial que esta palavra carrega, tornando-nos insensiveis ao seu significado
originario e nos deixando guiar em absoluto apenas pelo seu conceito derivado de
corregao.

Cabe-nos agora, portanto, averiguar a pertinéncia desta determinagdo da
esséncia da verdade e sua legitimidade originaria. Porém, como dito anteriormente,
ainda nos resta expor o modo como devemos levar a cabo a investigagao que trata
da esséncia da verdade. Isto é, falta-nos explicar o modo proprio como a

investigacao que trata da esséncia, do ser, se deixa ser exposta e aclarada.

b) O método fenomenolégico

Queremos discorrer sobre o problema da esséncia da verdade. Porém, vimos
que tal esséncia ndo se deixa determinar de qualquer forma e exige, por sua
natureza mesma, um modo especifico de ser tratada. Este modo n&o pode, por
assim dizer, impor ao investigado nada que nao Ihe seja proprio, devendo, portanto,
retirar do investigado mesmo o método adequado de dizé-lo.

Voltando a Ser e Tempo, Heidegger nos diz diretamente o modo como
devemos tratar a investigagao que pergunta pela esséncia: “A forma de tratar esta
pergunta é a fenomenoldgica™®. Mas esta frase sé pode fazer minimamente sentido
se, como dito, esta forma fenomenoldgica ndo impuser, no tratamento da pergunta,
algo estranho a esséncia e retirar dela mesma o seu trato. E € exatamente isso que

Heidegger parece nos dizer. A fenomenologia, conforme tratada no §7, é

¥ Ser y Tiempo, p. 50 / SuZ, p. 27. Para uma pormenorizagdo do §7, vide von Herrmann, Friedrich-Wilhelm,

Hermeneutische Phdnomenologie des Dasein. Eine Erlduterung von “Sein und Zeit”. T. 1. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1987, p. 277 e ss.
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precisamente concebida como um método que busca exatamente expor o modo
como a investigacao filoséfica que pergunta pela esséncia deve proceder. Mas, em
razao desta propria indicagdo, convém que nos detenhamos a perguntar por este
meétodo e no que exatamente ele consiste.

Ora, o que de imediato ja se pode apontar € que este método consiste em um
dizer. E exatamente isso que o pospositivo “logia” da palavra fenomenologia
significa. S¢ isso ja € por si um bom indicio para nossa investigagao, porque o que
nos estamos procurando é exatamente “um modo de dizer”, de expor a esséncia da
verdade e, por sua vez, o método fenomenoldgico se apresenta justamente como

isto, ou seja, um modo como se diz algo. Mas, além disso, Heidegger, ao expor este
método, nos diz que esta “-logia”, ou melhor, este Adyoc que esta implicado na
fenomenologia, tem uma fungdo apofantica®, isto €, mostrativa, de por algo a luz.
Este Aoyoc da fenomenologia €, portanto, um fazer ver (dnépavoig) que mostra

algo desde (amd) aquilo de que se fala?'. Este algo que é dito, deve assim mostrar-
se desde o que se fala no dizer. Mas o que ¢é este “algo” que, enquanto o que é dito,
mostra-se desde o que se fala no dizer? Segundo o proprio termo “fenomenologia”,
isso que se mostra é o “fendbmeno”. Alias, esta expressao, “isso que se mostra,” é
exatamente o conceito mais original e proprio do que os gregos entendiam como
dawvouevov, que vem do verbo ¢pailvw, o qual diz justamente isso: dar a luz, fazer
brilhar, fazer ver, mostrar. Heidegger mesmo, quando trata da definicdo de
“fendmeno”, nos diz isso: “Como significagdo da expressao 'fenémeno' deve reter-se,
pois, o seguinte: o-que-se-mostra-em-si-mesmo, o patente”?.

Pois bem, se na expressao fenomenologia deixa-se transparecer — a partir do

Adyog que esta em jogo nela — um dizer que mostra algo desde aquilo de que se

fala, mas deixando ao mesmo tempo claro — a partir do termo ¢atwvouevov que a
compde — que este algo que se mostra é algo que se mostra em si mesmo, desde si
mesmo; entdo, por fenomenologia podemos formalmente entender um “fazer ver
desde si mesmo aquilo que se mostra, e fazé-lo ver tal como se mostra desde si

mesmo”?. Fenomenologia &, portanto, um modo pelo qual se mostra e se trata do

2 Nio s6 ao dizer da fenomenologia pertence esta estrutura mostrativa, mas sim a todo “dizer” em geral.

2t Cf. Ser y Tiempo, p. 55/ SuZ, p. 32
2 Sery Tiempo, p. 51 € 52/ SuZ p. 28
3 Ibidem,p. 57/ SuZp. 34
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fendbmeno em sua mostragdo®. O dizer apofantico da fenomenologia deve mostrar o
que ele mostra somente a partir da mostragcao que o fendmeno mesmo é. Isso no
fundo quer dizer que a fenomenologia ndo € nenhuma novidade para a filosofia,
mas, ao contrario, ela somente torna evidente o trabalho préprio de todo esforgo
filosofico em geral, a saber, de que os objetos da filosofia devem ser questionados e
zelados tal como eles mesmo se mostram, assegurando-se frente as tendéncias
encobridoras das opinides prévias e apressadas e dos recobrimentos da tradicéao e
de seus prejuizos®.

Mas, voltando-nos atenciosamente para esta determinagdo de fenomenologia,
nao iria ela absolutamente no caminho contrario do que queremos ir? O intuito de
nosso apontamento para o método fenomenoldgico ndo era o de nos conduzir para
um modo proprio de se expor a esséncia da verdade? Certamente. Mas o que
parece é que a fenomenologia se mostrou como um método que expde o0s
fendbmenos em seu mostrar-se, isto €, como um modo de dizer o fenébmeno, o que é
essencialmente diferente daquilo que buscamos, ja que a principio a esséncia da
verdade nao é ela mesma um fenébmeno. Isso realmente parece colocar em duvida a
“serventia” do método fenomenoldgico para a nossa questdo. Porém, este embarago

€ apenas aparente. Esta é apenas uma objecao formal que sé pdde ser colocada

porque 0 modo como temos tratado os conceitos de Adyoc, fendbmeno e
fenomenologia € ele mesmo formal e vazio. Ndo apreendemos ainda o fenémeno
em sua originalidade. Somente quando aprendermos a pensar o fendémeno
fenomenologicamente, isto €, a pensar em diregcao “as coisas mesmas”, poderemos
captar o sentido mais préprio disto que deve se “fazer ver”.

De um modo radical, isto que deve constituir o tema especifico da
fenomenologia, isto é, que deve ser posto a vista em uma mostragdo explicita, &
justamente isso que buscamos em nossa investigagao e que Heidegger chamou no

§7 de “verdade do ser"®. Entendido fenomenologicamente, o fenémeno é o modo

* Sobre o conceito de fenomenologia, vide Figal, Giinther, § 1 Der Begriff der Phdnomenologie in: Martin

Heidegger. Phdnomenologie der Freiheit, 3* Edicdo, Weinheim: Beltz Athendum Verlag, 2000, p. 31 e ss. Cf.
também Nunes, Benedito, Passagem para o poético, Sdo Paulo: Editora Atica, 1992, p. 46 e ss. Para uma
interpretacdo mais critica e historica vide: Stein, Ernildo, A questdo do método na filosofia. Um estudo do
modelo Heideggeriano. Sao Paulo: Duas Cidades, 1973.

Isso evidentemente ndo significa uma libertacao de tais opinides pré-concebidas, uma vez que nao ¢é possivel
uma total auséncia delas. O que concerne a fenomenologia, portanto, em um sentido positivo, ¢ que ela deve
tornar-se critica a si mesma, percebendo os seus proprios encobrimentos e assegurando-se deles.

Na nota do Hiittenexemplar, Heidegger aponta a “verdade do ser” como aquilo que deve constituir o sentido e
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como se mostra o ser do ente, € o oculto na imediatéz do ente. Por permanecer
oculto e encoberto, o ser do ente é o que, para a fenomenologia, deve se converter
em fendmeno em seu sentido mais préprio. Que a fenomenologia pretenda ser um
fazer ver que mostra o fenbmeno desde si mesmo, em sua mostragao, significa que
ela deve constituir entdo um modo de acesso ao ser do ente, pois fenbmeno é
justamente isso: aquilo como se mostra o ser do ente. Fazer ver o fenbmeno desde
si mesmo é evidencia-lo a tal ponto que se ponha a luz aquilo que “constitui 0 seu
sentido e fundamento” e que até entdo permanecia encoberto. E isso que significa ir
“as coisas mesmas”.

Assim, a objecdo acima formulada perde toda a sua forga, pois o que foi
formalmente entendido como a tarefa da fenomenologia, a de expor o fenbmeno em
seu mostrar-se, deve agora ser essencialmente e originariamente entendido como a
prépria tarefa da ontologia, a saber, a de expor o ente em seu ser, a de ser caminho
de acesso ao ser. A fenomenologia ndo consiste, portanto, em um modo de dizer o
ente, mas sim de dizer o ser do ente ou, se assim se preferir, pode-se até dizer que
a fenomenologia € um modo de se dizer o ente, mas dizer o ente de uma boa
maneira € dizer o ser.

Com isso nos deparamos com o caminho pelo qual devemos seguir em nossa
pergunta pela esséncia da verdade. A fenomenologia, segundo sua determinagao
prépria, devera nos fornecer os recursos necessarios para expormos legitimamente
ndo s6 o modo proprio e necessario pelo qual a esséncia mesma exige seu
aclaramento, mas também como a nossa investigagao pela esséncia deve se deixar
conduzir. Neste sentido, devemos nos ocupar agora em buscar expor a estrutura da
esséncia da verdade. De acordo com o que haviamos apontado no problema do
circulo essencial da esséncia da verdade, esta devera se deixar transparecer a
medida em que se ponha a claro a verdade do ser do ente em geral. Porém, ao
mesmo tempo em que Ser e Tempo nos fornece esta indicagao decisiva, ele nos diz
que este esclarecimento acerca do ser do ente em geral, segundo o método
fenomenoldgico, deve ser precedido da analise de um ente exemplar.

Isso é assim porque Heidegger, na elaboragdo da pergunta pelo sentido do

o fundamento do que “imediata e regularmente se mostra” (Cf. Ser y Tiempo, p. 58 / SuZ, p. 35). Esta, por ser
justamente o que se oculta no que imediata e regularmente se mostra, deve constituir, por exceléncia, o tema
especifico da mostragdo fenomenoldgica.
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ser em geral, afirma que se o ser € 0 que é posto em questéo, e que, por sua vez, se
ser diz sempre ser de um ente, entdo o que nesta pergunta figura como o
interrogado € o ente mesmo. De acordo com isso, na pergunta pelo ser ha a
necessidade de que o ente seja interrogado em seu ser. Isto €, para que haja a
colocacao explicita e transparente dessa pergunta, exige-se previamente que um
ente seja exposto e se faga transparente no que diz respeito a seu ser. O que se
quer dizer com isso é que, no caminho para a pergunta pelo sentido de ser, &
necessario que se conquiste uma forma adequada de acesso a um ente, para que,
em seguida, tal ente possa ser determinado em seu ser e, assim, possa-se colocar a
pergunta pelo ser em geral. Portanto, a colocagédo da questdo do sentido do ser
exige a explicitagdo ontolégica de um ente. Mas que ente € este que deve ser
interrogado para que se leve a cabo a pergunta pelo sentido de ser? Heidegger dira
que o ente que deve ser interrogado em seu ser € este ente que eu mesmo sou e
que em Ser e Tempo leva o nome de Dasein. Mas por que o Dasein deve ser o ente
escolhido para ser interrogado primeiramente na questdo pelo sentido do ser?
Heidegger responde esta questdo explicando que isso se deve ao fato de que
somente este ente tem em sua constituicdo de ser o privilégio de comportar-se e
relacionar-se sempre com seu proprio ser, de modo que somente ele se deixa
determinar em seu ser, justamente por ter uma relagao de ser para com seu ser. Dito
diretamente: a analitica do Dasein é o ponto de partida para a questao do sentido do
ser porque “compreensdo do ser € em si mesma uma determinagédo ontolégica do
Dasein”, que tem como caracteristica éntica o fato de ser ontoldgico.

Com isso ja fica claro qual sera o caminho que necessariamente teremos que
seguir se quisermos levar a sério a pergunta pela esséncia da verdade, a saber, uma
analise da estrutura de ser do Dasein ou, nos termos de Ser e Tempo, uma “analitica
existencial”. Porém, é claro que nao pretenderemos aqui seguir até as ultimas
instdncias da analitica existencial proposta por Heidegger, mesmo porque “a
analitica tematica da existéncia necessita, por sua vez, da luz que vem do prévio
aclaramento da idéia do ser em geral’®. O que nos interessara, portanto, sera

somente acompanhar os momentos constitutivos da estrutura de ser do Dasein na

27 Ser y Tiempo, p. 449 / SuZ p. 436. Cf. também nesta pagina: “A filosofia ¢ uma ontologia fenomenologica

universal que tem seu ponto de partida na hermenéutica do Dasein, a qual, como analitica da existéncia,
fixou o término do fio condutor de todo questionamento filoséfico no ponto onde este surge e no que, por sua
vez, repercute.”
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medida em que tal andlise evidencie que esta propria estrutura de ser carrega o
significado de verdade. Isso é necessario porque — resumindo o trajeto de nosso
texto até o momento — a pergunta pela relagao entre os conceitos fundamentais de
Adyog e verdade tem como pressuposto que seja dado um conceito prévio da

palavra grega Aoyoc. A pergunta pelo Adyog, por sua vez, traz naturalmente a tona a

pergunta pela verdade (aAnj0ewx), uma vez que o Adyog veio a se revelar enquanto
estrutura de mostracao, desvelamento. Seguindo este caminho, nos deparamos com
o fato de que a pergunta pela verdade exige um esclarecimento acerca da esséncia,
isto &, ela exige um aclaramento da pergunta pelo sentido do ser. Por fim, esta
ultima pergunta traz a necessidade de uma analitica existencial do Dasein como a
primeira tarefa a ser cumprida para seu desenvolvimento. Por isso € necessario que
nos embrenhemos na analitica existencial quando nos propomos a perguntar pela
relagéo entre A6yoc e verdade. Porém, como dito antes, somente nos interessara
acompanhar a analitica do ser do Dasein na medida em que esta identifica a
constituicdo existencial deste ente com o fenbmeno da verdade, posto que o intutito
do acompanhamento da analitica existencial sera o de por a claro o ser do Dasein
como verdade e, sobre esta base, por em questdo o significado do conceito de
Adyoc em Ser e Tempo e a relagdo que guarda este conceito com o significado de
verdade, também desenvolvido nesta obra.

Sigamos, portanto, com o acompanhamento da analise dos momentos
constitutivos do ser do Dasein, a fim de averiguarmos o seu sentido enquanto

verdade.

2.1.1.1. Da repeticao da analise dos existenciais da Abertura do Dasein

com vistas a demonstracdao desta como estrutura de desvelamento

(verdade/aAnOcix).

a) O carater de aberto do Dasein

Dissemos logo acima que o trabalho ao qual Heidegger se langa, o de por-se

a caminho na pergunta pelo sentido do ser, tem como meta provisoria uma analise
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da estrutura ontolégica desse ente chamado Dasein, que tem, como distingéo
ontico-ontolégico, o carater de ser a base de todas as ontologias.

Esta estrutura ontoldgica a qual Heidegger se propds investigar recebeu em
Ser e Tempo diversas denominagdes, como Abertura [Erschlossenheit], ai [Da],
mundo [Welf], cuidado [Sorge] etc. Para o avango de nossa investigagdo é
importante que esclare¢camos ao menos algumas dessas denominagdes para que
figue um poco menos obscuro o objeto da analitica que nos propomos a
acompanhar.

Duas dessas denominacdes serdo fundamentalmente importantes para nos,
na medida que sera com base nelas que Heidegger perguntara diretamente em Ser
e Tempo pela constituicdo de ser do Dasein, referindo-se a elas constantemente.
Estas duas denominacdes, a saber, abertura e ai, deixam-se esclarecer
naturalmente quando perguntamos pelo o que Heidegger quer dizer exatamente
com o termo Dasein.

Heidegger recorre a etimologia desta palavra, Dasein, para melhor expor a
constituicdo ontologica deste ente que nos mesmos somos. Com esta palavra ele
pde a claro que este ente é o ai [Da]?®. E exatamente isso que a palavra Dasein
significa em Ser e Tempo: ser-ai, ou melhor, ser-o-ai. Mas o que significa este ai
[Da]? Este ai ndo diz o mesmo que um “aqui’ ou “ali”, na medida em que estas
palavras expressdao determinacbes de um ente qualquer. Este ai, diz Heidegger,
aponta para um “essencial estado de aberto” do Dasein pelo qual ele “ex-siste para
si mesmo”?. Mas dizer que € pelo ai que o Dasein ex-siste para si mesmo implica
dizer também que este ai € a propria “esséncia” do Dasein. Mas no que consiste a
‘esséncia” deste ente? A “esséncia”’ deste ente consiste no fato de que ele ¢ de tal
maneira que, sendo, compreende algo assim como o ser. Sua “esséncia”’ reside na
relacdo na qual o Dasein pode e sempre se comporta desta ou daquela maneira
com O seu ser. Esse ser com o qual o Dasein se comporta € o que Heidegger
chamou de existéncia [Existenz]. Porém o filésofo nos alerta que esta existéncia nao
deve ser entendida como uma existéncia que diz simplesmente o que esta ai, tal

como um sapato ou uma arvore*®. Ao contrario, essa existéncia diz o essencial modo

28

Cf. Rompp, Georg, Heideggers Philosophie. Eine Einfiihrung, Wiesbaden: Marix Verlag, 2006, p. 23 e ss.

¥ Sery Tiempo, p. 157/ SuZ, 132p.

30 Cf. §9 de Ser e Tempo. Heidegger, ao cunhar o termo existéncia para designar a “esséncia” do Dasein, tratou
de especificar que esta existéncia “ndo tem nem pode ter a significagdo ontoldgica do termo tradicional
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de ser do Dasein, o qual consiste em que, na existéncia e por meio dela, este ente
esta lancado numa facticidade, a saber, a de que ele tem que ser. A existéncia é o
que remete o Dasein a sua compreensao de ser, que € a caracteristica constitutiva
peculiar deste ente. Assim, o Dasein s6 € Dasein porque ele existe e, uma vez
existindo, ele tem que ser do modo que é, isto €, langado na facticidade de sua
existéncia, de sua essencial compreensao de ser, na qual ele se faz e tem que ser
Dasein.

Para melhor esclarecer essa “esséncia” que marca o modo de ser do Dasein,
vale lembrar que a palavra existéncia remete-se em sua significacdo originaria a
palavra latina ex(s)istentia, que vem do verbo exsisto e que, por sua vez, diz um
elevar-se para fora de, elevar-se acima de, aparecer, deixar-se ver, mostrar-se; sair
de, provir de, nascer de; apresentar-se, manifestar-se; existir, ser; consistir, resultar.
Deste modo, ao carregar estes significados, esta palavra denuncia o essencial modo
de ser do Dasein, a saber, o de que na ex-sisténcia o Dasein é elevado para fora de
si mesmo e € langado numa compreensao de ser. Assim, ex-sistindo, o Dasein
compreende ser. Esta saida de si mesmo que possibilita a este ente compreender
ser € o que ira marcar o carater de aberto do Dasein. Em outras palavras, a ex-
sisténcia do Dasein aponta para uma saida de si mesmo que proporciona a este
ente uma abertura que |he possibilita uma relacdo com seu ser, consigo mesmo e
com os demais entes.

Assim, pode-se dizer que a este ente, ao Dasein, em funcdo desta sua
constituicdo de ser, na qual ele compreende ser, lhe é dado o carater de aberto. Isto
€, o Dasein, por compreender ser, esta aberto para seu proprio ser, de modo que ele
mesmo € a sua propria abertura [Erschlossenheit]. Esse termo “abertura”, como ja
adiantamos, sera um conceito-chave no percurso que Heidegger pretende
desenvolver para a elaboragao da pergunta pelo sentido do ser. Abertura significara,
entdo, este estado de aberto do Dasein no qual, em razao de sua constituicao de ser
que é compreensao de ser, os entes podem vir a tona para ele.

Isso implica ter que dizer que, em sendo a abertura que €, o Dasein, desde

sua compreensao de ser, possibilita que todos os demais entes possam |he vir ao

existentia”, que nao diz o carater de ser do Dasein, mas sim dos entes que estdo puramente ai presentes. Isto
¢, ndo se deve confundir o conceito tradicional de existentia, enquanto categorial que diz o fato de que algo
seja, com o conceito existencial de ex-sisténcia, enquanto ser na compreensao de ser.
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encontro. Com isso, mostra-se que a compreensao de ser do Dasein nao diz
respeito apenas a um relacionar-se deste ente com o seu ser, mas também marca o
modo como o Dasein se relaciona com os outros entes que nao ele mesmo. Assim,
isso acarreta dizer que co-originariamente com a compreensao de seu proprio ser o
Dasein compreende algo como “mundo”™. E somente para este ente que
compreende ser que pode aparecer “mundo”, isto €, a totalidade dos entes que
comparecem na abertura do Dasein. Deste modo a abertura € a condicdo de
possibilidade para que ao Dasein lhe seja descoberto “mundo”. Porém, esse
“‘mundo” que é descoberto para o Dasein sé tem seu aparecimento concedido desde
o horizonte articulador da compreensibilidade de ser que a abertura é. Por outro
lado, pode-se dizer, entdo, que o Dasein, em sendo aberto, esta faticamente
entregue a um mundo que antecipa o campo de aparecimento dos entes ja dentro
de uma significagdo. A abertura do mundo €, assim, a condigdo de possibilidade
para que os entes possam vir ao encontro do Dasein. Deste modo fica claro que o
‘mundo”, enquanto a totalidade dos entes que sdo dados ao Dasein, s6 tem seu
descobrimento assegurado desde um mundo que é a estrutura significadora que
antevé o horizonte de comparecéncia destes entes. Este mundo €&, assim, parte co-
formadora da abertura do Dasein.

O que se depreende disso é que a abertura é, portanto, o modo de ser do
Dasein que lhe é essencialmente determinante. E isso é tdo radical em sua
constituicdo que se pode dizer corretamente que ser, para este ente, € abrir. Deste
modo, o Dasein carrega, como peculiaridade do seu modo de ser, este carater de
estar aberto, ou ainda, este estado de nao-estar-fechado. Heidegger, entdo, nos
passos que se sucedem no desenvolvimento de Ser e Tempo, chamou essa
abertura essencial do Dasein de ai [Da]. Desta forma, em consequéncia do que foi
dito antes, pode-se dizer certamente que o essencial modo de ser do Dasein é ser
seu ai, ou seja, essa abertura fundada na ex-sisténcia. Este ai, portanto, se refere

ao carater de aberto do Dasein, no qual este ente ja esta o tempo todo langado, isto

3! Heidegger separa conceitualmente o termo “mundo” [“Welt’], empregado com aspas, que corresponderia em

suma a totalidade dos entes que comparecem ao Dasein; do termo mundo [Welt], sem aspas, que espressa o
ambito de articulacdo da compreensdo de ser que, por sua vez, possibilita o aparecimento do “mundo”. Isso
se aclarara no decorrer do texto. Sobre o conceito de mundo em Ser e Tempo, cf.: Gaos, José, Introduccion a
El Ser y El Tiempo de Martin Heidegger, 3 reimpressao, México, D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 1996,
p. 28 e também Stein, Ernildo, 4 caminho de uma fundamentacdo pos-metafisica. Porto Alegre: EDIPUCRS,
1997, p. 101 e ss.
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€, entregue a facticidade da responsabilidade de sua ex-sisténcia. Dito radicalmente,
este ai é o proprio Dasein enquanto expressdo da abertura que caracteriza sua
compreensao de ser.

Em razdo destas consideragdes pode-se dizer que a abertura
[Erschlossenheit] é o Ai [Da] onde co-incidem Dasein e mundo, o que significa dizer
que o Dasein so é se ele é-ai, na simultaneidade da existéncia no mundo, sendo que
a existéncia mesma consiste nesta coincidéncia originaria com o mundo. A
existéncia é ser-ai no mundo.

Com vista a estas consideragdes espera-se ter aclarado ao menos em parte
no que consiste o “objeto” da analitica existencial que devemos acompanhar agora.
Seguindo o caminho desta analitica tentaremos esclarecer como esta estrutura de
ser (abertura) tera o significado de verdade. Passemos, entdo, ao acompanhamento

da analise da constituicdo existencial desta abertura.

b) A constituicao existencial do Dasein

O que se apregoou como justificativa para que se levasse a cabo o
acompanhamento desta analitica € que ela se faz exigente no desenvolvimento da
pergunta pelo sentido do ser ou, dito melhor, ela é a primeira tarefa no percurso de
tal pergunta®. Porém, Heidegger nos diz que para essa meta provisoria da analitica
existencial é necessario que nos livremos de todos os dogmatismos e idéias pré-
concebidas que impde ao Dasein modos de ser e realidades, bem como categorias,
que o determinem®.

Pois bem, vimos também que o Dasein se caracteriza primordialmente por
este seu estado de aberto, por essa sua abertura que ele mesmo é. Ser e Tempo
também chamou esta estrutura da abertura de Ai [Da] do Dasein. Cabe, entdo, a
analitica existencial apontar as estruturas constitutivas deste estado de aberto do
Dasein. Porém, no que diz respeito a nossa investigagdo em particular, interessar-

nos-a apenas mostrar em que medida esta estrutura da abertura do Dasein é uma

estrutura de desvelamento (aAnOecwa/verdade). Assim, ndo nos importara ir muito

32 A favor disso, vide Casanova, Marco Antonio, “Ontologia fundamental como analitica existencial: do ser ao

tempo e do tempo ao ser”, in: Compreender Heidegger, Petropolis: Vozes, 2009, p. 75 e ss.
3 Sery Tiempo, p. 40. / SuZ, 16p.
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longe na anadlise desta abertura, mas apenas repeti-la rapidamente de modo
suficiente para que possamos prosseguir com nossa investigacao central.

Ao examinar a constituicdo da abertura do Dasein, Heidegger aponta a
disposicédo afetiva [Befindlichkeit], o compreender [Verstehen] e o discurso [Rede]
como as estruturas existenciais constitutivas e cooriginarias da abertura do Dasein.

A disposicdo afetiva** é o correlato ontolégico do que onticamente
conhecemos por humor. Isto €, 0 que na constituicdo de ser do Dasein permite que
este ente esteja ja desde sempre onticamente em um determinado estado de animo
€ esta “estrutura de ser” descrita no existencial da disposicao afetiva. Que o Dasein
possa mudar e constantemente mude de humor ndo aponta para uma irrelevancia
ontoldgica deste fendmeno; pelo contrario, isso apenas afirma o fato de que o
Dasein ja se move sempre em um determinado estado de animo. Como base
ontolégica dessas mudangas reside a disposigcao afetiva. Na palavra original
cunhada por Heidegger, “Befindlichkeit” diz um encontrar-se, ou mais precisamente,
um encontrar-se ja em um determinado estado afetivo, de animo que permite ao
Dasein “notar” a existéncia de si mesmo, sem que isso se entenda como uma
espécie de “consciéncia de si’. A disposicao afetiva € sempre anterior a qualquer
fendbmeno desse tipo, pois “o Dasein tem contato com o fato de que é antes de voltar
sobre si reflexivamente”.®® Assim, desde esta disposicdo afetiva, que diz um
encontrar-se, um “estar situado”, o Dasein ja sempre se encontra, ja sempre se nota
em um determinado estado animico.

Esse encontrar-se ja esta sempre acontecendo, pois o Dasein ja se encontra
o tempo todo em uma disposicao afetiva, seja no mau humor, na indeterminacao
afetiva, na euforia etc. Que o Dasein ja esta a todo instante na disposicéo afetiva
deve-se, claro, ao fato de ela ser um constitutivo originario da abertura, ou melhor,
por ela ser abertura mesmo. Isso implica necessariamente que tal disposi¢cao afetiva
se torna inevitavel para o Dasein, dado que ela é constitutiva deste ente, o que faz
com que o Dasein esteja sempre inelutavelmente disposto afetivamente.

Uma das caracteristicas mais importantes que Heidegger destaca em tal

constitutivo originario da abertura é o fato de que ela marca o modo como o Dasein

* Neste mesmo sentido de interpretagdo, vide von Herrmann, F.-W., Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von
“Sein und Zeit”, 3* Edigdo, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004, p. 66 ¢ ss.
Tatiana Aguilar-Alvarez Bay, El Lenguaje en el Primer Heidegger. México: Fondo de Cultura, 1998, p. 162
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“se entrega ao 'mundo’ e se deixa afetar de tal modo por ele”*. Assim, a disposigao
afetiva tem como sua peculiaridade determinar o0 modo como o ente intramundano
aparece para o Dasein.

Isso quer dizer que o ente intramundano que vem a tona, por exemplo, como
temivel, indiferente etc., sé pode comparecer deste modo no mundo porque antes o
Dasein ja estava determinado em uma disposi¢ao afetiva que lhe permitiu ser
afetado desta ou daquela maneira pelo ente intramundano. Em outras palavras, o
temivel, enquanto ente intramundano que assim comparece no mundo, s6 pode
assim comparecer porque previamente o Dasein ja estava determinado na
disposicado afetiva do medo. Porém, n&do se deve tomar a disposi¢ao afetiva como
um estado psicolégico interior que pinta as coisas e as pessoas®’, mas ela deve ser
entendida como uma estrutura fundamental cooriginaria da abertura do mundo, isto
€, como um existencial. Em Ser e Tempo, existencial € o nome dado aos conceitos
que dizem respeito ao ser do Dasein. Assim, em sendo o Dasein abertura, os
existenciais designam conceitos que exprimem os momentos constitutivos a priori do
todo desta abertura.

Todavia, este modo como a disposicao afetiva determina o comparecer do
ente dentro do mundo nao diz todas as suas caracteristicas ontolégicas.

Heidegger aponta também que, por exemplo, numa indeterminagcao afetiva
em que o Dasein se volta tedioso para si mesmo, essa disposicao afetiva pode abrir
o Dasein ao seu puro “que é”, ao “factum de 'que é e tem que ser"*®, fazendo
irromper para o Dasein o fato de que ndo ha nenhuma causa para seu ser que nao
seja o seu ja estar sendo. E € justamente este estar entregue ao puro “que é”, que
marca a condi¢cao de langado [Geworfenheit] do Dasein no seu Ai, que caracteriza o
Dasein enquanto tal, ou seja, é esta estrutura da disposigao afetiva que faz com que
o Dasein se perceba langado a responsabilidade da existéncia, isto &, a facticidade
da entrega a si mesmo sem saber sua proveniéncia, sua origem ou seu fim, seu
“‘para onde”. Neste momento do deparar do Dasein com seu puro “que €’ lhe séo
arrebatadas todas suas eminentes certezas e segurangas que dizem respeito ao seu

‘para onde” e a razado do seu existir. Ao Dasein, neste momento da disposicéo

% Sery Tiempo, p. 163. / SuZ, 139p.
7 Ibidem, p. 160 € 161./ SuZ, p. 136 € 137.
3 Ibidem, p. 159. / SuZ, 134p.
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afetiva, so Ihe é entregue o fato de que é e que tem que ser. Porém, de modo
regular e cotidianamente a disposicao afetiva tende a desviar do Dasein sua
condicdo de langado e isto implica dizer que a disposicdo afetiva ndo s6 abre
originariamente para o Dasein o seu Ai, mas também o desvia e faz com que fuja
dele™®.

Portanto, pode-se dizer que o Dasein, por estar sempre na disposi¢ao afetiva
que |lhe abre o seu Ai, ja se encontra o tempo todo perante si mesmo; mas nao sé
isso, pela disposicao afetiva se diz também o modo como o ente intramundano
comparece ao mundo, pois ela € o modo existencial de ser em que o Dasein se
entrega e se deixa afetar pelo “mundo™. Com isso, revela-se o carater de
desvelamento deste existencial, pois, como dito, é por meio dele, por assim dizer,
que o Dasein se desvela a si mesmo, entregando-se a facticidade de sua existéncia.
O carater de desvelamento deste existencial também fica apontado pelo fato de ele
marcar o modo como o ente intramundano é desvelado para o Dasein. Porém, de
modo corriqueiro e cotidianamente, este existencial mostrou-se também como uma
estrutura de ocultamento, que desvia o Dasein desta facticidade de sua existéncia.

Quanto a disposicao afetiva cabe-nos adiantar apenas isso, pois aqui, mesmo
que de modo superficial, ja foi esclarecido seu carater de desvelamento, o que é
suficiente para a nossa investigacao que busca apontar a relagdo entre abertura,
Adyog e aAnOewa.

Cabe agora examinarmos também outro conceito existencial cooriginario da
abertura do Dasein, o Compreender [Verstehen]*', para que assim tenhamos em
maos um asseguramento prévio da constituicdo existencial do Ai, antes de nos
langarmos no confronto daqueles conceitos gregos.

Tal como a disposicao afetiva, o compreender € um constitutivo do ser do Ai,
isto &, eles sdo momentos constitutivos do ser do Dasein enquanto abertura, o que
quer dizer que estes existenciais sao igualmente originarios. Isto implica entdo dizer
que toda a disposicéo afetiva ja se move em uma compreenséo, seja ela explicita ou
ndo; mas também que toda compreensao ja esta disposta afetivamente. Porém,

para que possamos nos aproximar do conceito existencial desta compreensao é

39

O Dasein ja esta sempre no desvelamento e no velamento.

4 Sery Tiempo, p. 163./ SuZ, 139p.

1 Para melhor acompanhar a interpretagdo aqui defendida, cf. novamente von Herrmann, F.-W., Subjekt und
Dasein. Grundbegriffe von “Sein und Zeit”, p. 66 e ss.
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necessario afastarmos de seu entendimento o ato de alcangar com a inteligéncia
algum significado. Tal compreensao aponta para o fato de que, em sendo a abertura

que €, o Dasein € um compreender de si mesmo e que por isso “sabe' 0 que passa
consigo mesmo, quer dizer, com seu poder-ser’*?, o que permite ao Dasein lidar com
seu proprio ser como possibilidade existenciaria. Dito com mais clareza, o que
Heidegger quer apontar com o existencial da compreensdao é simplesmente o
“poder-ser”* do Dasein.

O compreender € o modo de ser do Dasein no qual ele ja estda sempre
langado. O Dasein, enquanto poder-ser, ou seja, por ser o poder-ser que €, pode-se
compreender como aquilo que ele mesmo ndo é — o que ocorre quando ele se
compreende a partir do “mundo” - ou como aquilo que ele mesmo € — quando o
Dasein se compreende a partir de si mesmo-, de modo que € no compreender que 0
Dasein se projeta para suas possibilidades. “Na projegcédo para possibilidades ja se
antecipou a compreensdo do ser. No projeto, o ser estd compreendido™. O Dasein,
enquanto €, projeta-se nas suas possibilidades de ser, de modo que este ente,
enquanto é, é sempre projetante, isto €, ele sempre ja se compreendeu a partir de
suas possibilidades. “O projeto, no langar [Werfen] mesmo, projecta ante si [vorwirft]
a possibilidade enquanto possibilidade e a faz ser tal. O compreender, enquanto
projetar, € o modo de ser do Dasein no qual este é suas possibilidades como
possibilidades™®. Isto deixa claro que possibilidade aqui ndo é a possibilidade légica
daquilo que ndo €, mas que pode vir a ser. A possibilidade a que Heidegger se refere
remete-se a uma possibilidade existenciaria a qual o Dasein é, a possibilidade na
qual foi lancado. Dito de outra forma, o compreender, em seu projetar, langa
antecipadamente o Dasein em uma certa compreensibilidade possivel de seu ser e
do ser do ente intramundano, de modo que esta possibilidade se faz no projeto. Isto
€, no compreender o Dasein se projeta para suas possibilidades e € em seu poder-
ser. Em razdo disso é que o ser do Dasein é “ser-possivel”.

Frente a isso, Heidegger afirmara que o carater projetivo do compreender

constitui a visdo [Sichf] do Dasein, ou seja, a visdo € o compreender em seu carater

2 Sery Tiempo, p. 168./ SuZ, 144p.

# Cf. Masmela, Carlos, Martin Heidegger: El tiempo del Ser, Madrid: Editorial trotta, 2000, p. 36 ¢ ss. E valido
cf. também: Nunes, B., Passagem para o poético, p. 126 e ss.

. Ibidem, 171p. / SuZ, 147p.

* Ibidem, 169p. / SuZ, 145p.
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projetivo, ou, ainda melhor, pode-se dizer que a visdo é o Dasein mesmo ja
compreendido em suas mais diversas maneiras de ser.

Porém, ha aquela visdo na qual o Dasein “'se' tem a vista”®, apontando a
“existéncia em sua integralidade™’, e que remete a uma “tomada de posicédo
compreensora da plena abertura do ser-no-mundo, através de seus momentos
estruturais essenciais™®. A esta visdo Heidegger chamou de transparéncia
[Durchsichtigkeit]. Esta visao corresponde, assim, ndo aquela compreensao do
Dasein na qual ele se compreende a partir do “mundo” e dos outros, mas sim aquela
em que ele se compreende cooriginariamente no ser junto ao mundo, no ser-com
com os outros como momentos constitutivos da sua existéncia e, deste modo, faz-se
transparente.

A importancia deste termo, visdo, é decisiva para essa etapa de nossa
investigacdo que busca lograr uma determinagéo da estrutura da abertura enquanto
estrutura de desvelamento, pois € justamente este existencial da “visdo” que marca
o carater de desvelamento do compreender que deixa vir a tona o ente em seu estar
descoberto. Nesse sentido diz o proprio Heidegger: “Para a significagdo existencial
da visdo somente se toma em conta aquela caracteristica do ver segundo a qual
este deixa comparecer ao descoberto o ente mesmo a que tem acesso™.

Mas faz-se necessaria ainda uma elaboracdo mais firme deste existencial que
€ o compreender. Para isso, Heidegger vai cunhar o conceito de interpretagéo
[Auslegung], que esta fundado existencialmente na compreensao e que consiste “na
elaboragdo das possibilidades projetadas no compreender”, ou seja, “na
interpretacdo o compreender se apropria compreensoramente do compreendido por
ele™. Isto quer dizer que o projetar do compreender se da de tal forma que ele ex-
pde o compreendido, isto &, pde-no a mostra. E isto que é a interpretacdo, este por a
vista do projeto do compreender.

Heidegger deixa evidente esta fungao da interpretagcdo ao empregar o termo
Auslegung. O prefixo “aus-", de “Auslegung”, corresponde muitas vezes, em alemao,

ao que o prefixo “ex-", em portugués, quer dizer. Assim é o caso, por exemplo, de

4 Ibidem, 170p. / SuZ, 146p.
47 Ibidem, p. 170. / SuZ, 146p.
% Ibidem, 170p. / SuZ, 146p.
¥ Ibidem, 170p. / SuZ, 147p.
0 Ibidem, 172p. / SuZ, 148p.
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ausstromen (exalar), ausgezeichnet (excelente), Ausruf (exclamacao), Ausflug
(excursdo), Ausdehnung (expansao), ausweisen (expatriar), aussto8en (expelir),
ausfiihren (explicar) etc. O resto da palavra, “-legung”, vem do verbo “legen”, que
primariamente significa “p6r”, “colocar” ou mesmo “deitar”. Portanto, a jungdo dos
dois termos “aus-’ e “legen”, “auslegen’, significa, sobremodo, um “ex-por”, ou seja,
diz respeito a uma “ex-posicao”.

Nao se quer com isso, de nenhum modo, criticar a tradugao que se faz do
termo “Auslegung” por “interpretagdo”, dado que esta palavra portuguesa alcanga
muito bem o significado de Auslegung. Porém, o que se quer € uma maior
aproximacao, no sentido de um esclarecimento, do significado que Heidegger quis
dar ao empregar o termo “Auslegung’.

A “Auslegung”, portanto, € uma ex-posicdo daquilo que € dado no
compreender, ou seja, é a apropriacédo do compreendido no compreender ou, dito de
outra forma, €& a explicitagdo das possibilidades que foram projetadas no
compreender. Assim, quando a compreensao projeta o ser do Dasein e dos demais
entes, estes entes vém a tona pela Auslegung, que os ex-pde desta ou daquela
maneira. De outro modo pode-se dizer que o que € aberto no compreender é o ente
em sua possibilidade, em seu ser, que se deixa ex-pbr pelo existencial da
interpretacdo, que ex-plicita este ente enquanto tal ou qual ente. Deste modo,
quando, por exemplo, examinamos este fendbmeno da Auslegung na cotidianidade
do Dasein, podemos dizer que € este que ao interpretar pde a mostra o ente
enquanto tal ou qual ente da cotidianidade. E este que designa o “para-qué” do ente
que o torna objeto de uma ocupagao e é exatamente nesse designar que o ente &
descoberto. Podemos, alias, dizer que esse “para-qué”, dado pela interpretacao
[Auslegung], é o que faz o ente ser algo enquanto algo®’. O que Heidegger quer
dizer com isso é que é a interpretagao [Auslegung] que diz o “para-qué” do ente que
esta a mado na circunspecgdo e que, assim, a estrutura “enquanto”, do “algo
enquanto algo”, que “constitui a estrutura de explicitagdo do compreendido, € o

constituinte da interpretagao”®.

1 Acerca disso, cf. também Stein, Ernildo, A caminho de uma fundamentagdo pés-metafisica. Porto Alegre:

EDPUCRS, 1997, p. 77 € ss.

Ser y Tiempo, p. 173. / SuZ, 149p. Estamos apenas apresentando aqui, de modo rapido e taxativo, os
momentos estruturais da abertura do Dasein com vistas a uma demonstra¢ao desta abertura como estrutura de
desvelamento. Sobre o existencial da interpretagdo [Auslegung] e a estrutura “enquanto” [als] como seu
constitutivo, que pde a descoberto o ente intramundano, voltaremos a falar mais detidamente no terceiro
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Porém, para que nao se leve a cabo um entendimento errébneo acerca da
funcao da interpretacéo, cabe insistir que ela nao se da como a vestimenta de algo
despido de significado, como se houvesse uma instancia anterior na qual se desse a
experiéncia de uma coisa que esta puramente ai, sobre a qual, depois, a
interpretacéo lancaria um significado ou um valor que a viesse colorir. Mesmo o ver
da pura percepgdo é compreensor-interpretante®, de modo que “o que comparece
ao mundo ja tem sempre, enquanto tal, uma condi¢cdo respectiva [ou arranjo, no
original Bewandtnis] aberta na compreensdo do mundo, e esta condigdo € exposta
por meio da interpretacao”.

Aqui chegamos a um ponto crucial dessa etapa da investigagao, pois nos
forcamos a dizer que abertura € desvelamento. Como vimos, se a interpretacéao,
apontada por Heidegger, ndo € o que da “significado” a um objeto, mas sim o que
permite o préprio aparecimento do que comparece no mundo; entao a interpretacao
como momento constitutivo da abertura, assim como os demais momentos,
denuncia que s6 ha desvelamento, isto €, que o ente s6 pode vir a tona, sé pode ser,
se houver algo assim como a abertura do Dasein.

Porém, resta-nos ainda explicar melhor esta correspondéncia entre abertura e
desvelamento. Por isso insistiremos em continuar trilhando os caminhos abertos por
Heidegger na analise dos momentos constitutivos do Ai.

Para melhor explicar o existencial da interpretacdo Heidegger nos diz que
esta interpretagdo cotidiana do Dasein, ou seja, esta interpretacdo que ex-pde algo
enquanto algo, esta sempre fundada em uma estrutura prévia do compreender. Isso
€ assim porque se a estrutura “enquanto” da interpretagao ja sempre pde a mostra o
ente desta ou daquela maneira, ou seja, se nunca ha um ente despido de
significagdo, entdo algo esta ja sempre “informando” previamente os pressupostos
desta ex-posicao da interpretacdo. Tal estrutura prévia, dird Heidegger, consiste em
um ter prévio [Vorhabe), em uma maneira prévia de ver [Vorsicht] e em uma maneira
de apreender prévia [Vorgriff]. Esse ter prévio remete-se ao fato de a interpretacao ja
sempre se mover numa totalidade de arranjo ja compreendida, isto é, na totalidade

significativa do mundo, sendo que é esse ter prévio, que é anterior a interpretagao,

capitulo deste texto.
3 Sery Tiempo, p. 173./ SuZ, 149p.
* Ibidem, p. 173./ SuZ, 150p.
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que possibilita o horizonte de articulacdes desta interpretacdo. Isto que é posto, que
€ dado no ter prévio, logo assume, com a maneira prévia de ver, uma
interpretabilidade especifica, ou seja, ao que é aberto no compreender langcamos
sempre essa maneira prévia de ver que o determina, que o desvela desde “um ponto
de vista que fixa aquilo em fungdo do qual o compreendido deve ser interpretado™;
em outras palavras, € aqui que a possibilidade é visualizada como possibilidade. Isto
que se pbs a vista pela maneira prévia de ver faz-se também inteligivel desde uma
determinada conceptualizacdo decidida pela interpretacdo. Essa conceptualizacéo
nao precisa ser, e geralmente nédo é, tedrica, mas se trata de um entendimento
prévio no qual o Dasein ja sempre se move. Desta forma, o que se diz € que o ser ja
esta sempre compreendido, isto €, uma compreensao de ser ja esta sempre dada. O
Dasein ja se move sempre em uma compreensao-interpretante de tudo o que vem a
tona antes mesmo de qualquer tomada reflexiva sobre isso, pois 0 que vem a tona
sO pode vir a ser numa compreensao-interpretante.

A breve analise desta estrutura prévia do compreender ja nos da recursos
para que a entendamos juntamente com a estrutura “enquanto” como um fenémeno
unitario. Porém, para que possamos melhor entender este fenbmeno, Heidegger ira
fazer uso de mais um conceito existencial, que abarcara “a estrutura formal do que
pertence necessariamente ao articulavel pela interpretagcdo compreensora”®, ou
seja, Heidegger trara a tona, agora, o conceito de sentido [Sinn].

O sentido é a perspectiva®” [das Woraufhin], o “desde onde” do projeto que é
estruturado pela estrutura prévia da compreensao ou, de modo mais preciso, € o
que permite que algo seja compreensivel enquanto algo®®, ou seja, é o terreno onde
se move a compreensibilidade de algo. De modo mais claro, pode-se afirmar que o
sentido é o “fundo desde o qual™ o projeto da compreensado se projeta, isto &, é o
fundo desde o qual o ente é concebido em sua possibilidade projetada, onde é
determinado. Nas palavras de Heidegger, o sentido é “o fundo desde o qual algo

pode ser concebido em sua possibilidade como aquilo que ele €"%°. Deste modo, o

3 Ibidem, 174p. / SuZ, 150p.
% Ibidem, p. 175./ SuZ, 151p.
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A palavra originalmente empregada por Heidegger, Woraufhin, diz literalmente um “para-qué”, “em
consequéncia de qué”. A tradugdo portuguesa e a espanhola optaram, respectivamente, por traduzir o termo
por “perspectiva” e “horizonte”.

% Ibidem,p. 175 € 176./ SuZ, p. 151 € 152

% Cf. ibidem, 341p. / SuZ, p. 323 € 324

0 Ibidem, 341p. / SuZ, 324p.
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sentido é uma estrutura prépria do compreender e, portanto, constitui um existencial
do Dasein. Isso, entao, permite a Heidegger dizer que s6 o Dasein tem sentido, ou
seja, se se entende o sentido ndo como uma propriedade de um sujeito que ha de
colorir ou vestir a nudez de um ente, ou como algo que esta por detras do ente, mas
sim como um existencial do Dasein, entdo se pode dizer que “somente o Dasein
pode estar dotado de sentido ou desprovido dele™".

Por sua vez, seguindo este entendimento de sentido, todo ente que n&o tem o
modo de ser do Dasein é, consequentemente, sem-sentido [Unsinnige], ou seja,
carente desta estrutura, porém, podendo comparecer ao Dasein como um contra-
senso [widersinnig], indo contra o ser do Dasein.

Assim, quando se coloca a pergunta pelo sentido do ser, ndo se esta
buscando algo por “detras” dele, mas se pergunta sempre “pelo ser mesmo na
medida em que esta imerso na compreensibilidade do Dasein®?.

Uma vez expostas estas estruturas do compreender e da interpretacao,
Heidegger partira para a analise do enunciado [Aussagen] como um modo derivado
da interpretagdo. Nesta analise Heidegger nos dara alguns subsidios importantes
para que possamos prosseguir com nossa investigagdo que busca o vislumbre da
relacdo entre abertura, aAnOcix e Adyoc. Porém, o que nos importa nesta etapa da
investigacdo € visualizar a abertura do Dasein como estrutura de desvelamento,
tarefa essa que ja se encaminhou com a analise dos existenciais da disposigéo
afetiva, da compreenséao e da interpretacédo. Para que possamos nos manter, entao,
nesse caminho e também ja adiantarmos alguns elementos importantes para as
posteriores analises, cabe continuarmos seguindo o fio da analise dos existenciais
constitutivos da abertura empreendida por Heidegger.

Como dissemos, Heidegger apontara o enunciado como um modo derivado
da interpretagcédo, definindo-o como uma unidade estrutural de trés significagdes.
Aqui apenas indicaremos sumariamente, sem muitas explicagdes, estas
significagdes, para s6 mais tarde as conquistarmos de modo suficiente.

A primeira destas significacbes € a do enunciado enquanto mostragéo.

Heidegger com essa significagéo pretende manter “o sentido originario de Aodyog

' Ibidem, p. 175./ SuZ, 151p.
82 Ibidem, 175p. / SuZ, 152p.
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como anddpavois: fazer ver o ente desde ele mesmo”®. Conforme o que vem se
explicando, cabe apenas salientar que o que se pde, entdo, a descoberto pelo
enunciado é o ente mesmo e nao um “sentido”. Mesmo que este ente nao se faca
visivel ou palpavel, a mostragdo visa “o ente mesmo, e de nenhum modo uma mera
representagdo dele, nem tdo pouco algo 'puramente representado®.

O enunciado significa, ainda, predicagdo. “De um 'sujeito' se 'enuncia’ um
'predicado’; aquele é determinado por este”. Heidegger da o exemplo: “o martelo é
demasiado pesado”. Aqui, o enunciado € o martelo e ndo o seu predicado. Por sua
vez, o determinante, o predicado, esta no “demasiado pesado”. Deste modo, o
enunciado que é determinado sofre uma diminuicdo de conteudo, se comparado
com a da primeira significacdo do enunciado (mostragao). Esse segundo significado
do enunciado se fundamenta no primeiro, dado que as partes da predicacéo, o
sujeito e o predicado, surgem na mostragdo de modo que tal determinagdo néo é o
que descobre de imediato, mas sim é apenas um modo da mostracdo que reduz a
visdo e, assim, faz com que “o patente se manifeste explicitamente em sua
determinagao™®. Ou seja, com a determinagdo se reduz o posto a vista de modo que
o que se faz patente aqui apenas se mostra em sua “determinavel determinacdo”®’.
Isto, de certa forma, permite dizer que o enunciado também descobre, também
mostra, mas mostra nos moldes da determinagdo. Assim, percebe-se que tanto a
posicéo do sujeito quanto a do predicado, na predicagéo, sao também “apofénticos”.

A ultima significacdo do enunciado fica sendo, entdo, a de comunicagéo,
expressao verbal. Significado este que esta em total relagdo com os anteriores, pois
aqui o enunciado significa um fazer-ver-com o que foi mostrado no modo da
determinagdo, compartilhando com o outro o ente determinado. Porém, “nesta
transmissao de uns aos outros, o0 mostrado pode voltar a ocultar-se; ainda que o
saber e o conhecer que surgem neste ouvir dizer sigam apontando ao ente mesmo,
e nao 'afirmem' — como se poderia pensar — um 'sentido valido', que tenha sido

passado de mao em mao™®. Assim, esse ouvir dizer aponta um “estar voltado para a

8 Ibidem, 178p. / SuZ, 154p.
8 Ibidem, p. 178./ SuZ, 154p.
8 Ibidem, 178p. / SuZ, 154p.
8 Ibidem, 178p. / SuZ, 155p.
7 Ibidem, 178p. / SuZ, 155p.
8 Ibidem, 179p. / SuZ, 155p.
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coisa da qual se ouve falar’®, mesmo que este ente ndo esteja em uma proximidade
palpavel e visivel.

A unificacdo destes trés significados do enunciado cunhados por Heidegger
Ihe permitira definir o enunciado enquanto fendmeno unitario que é “uma mostragéo
que determina e comunica”.

Mas resta ainda esclarecer por que o enunciado € um modo derivado da
interpretacao. Isso se deve ao fato de que as estruturas essenciais da interpretagao
tornam a surgir no enunciado, ou seja, o enunciado tem, assim como a interpretagao
(pois € um modo derivado dela), seus fundamentos existenciais na estrutura prévia
do compreender, isto €, no ter prévio, na maneira prévia de ver € no modo prévio de
apreender.

Mas se o enunciado constitui um modo derivado da interpretagcao
circunspectiva, que modificagbes ontologico-existenciais deve ter o enunciado frente
a tal interpretacao?

Heidegger explica que ha uma mutagao no ter prévio quando o ente se torna
‘objeto” de um enunciado. No enunciado, mais precisamente, no passo da
mostragdo a predicacdo, o0 que era antes objeto da compreensao interpretante que
simplesmente lidava com o ente no seu “para-qué” — isto €, que apenas lidava com o
ente em sua manualidade, a partir da estrutura “enquanto” hermenéutica — se vela,
ocasionando um outro modo de lida com o ente, em que este se mostra como um
ente simplesmente dado. Isso porque o enunciado guarda uma espécie de carater
que, por assim dizer, arranca o manual de seu contexto de utilizagao e o torna objeto
de uma enunciagao. “Dentro do processo de descobrimento do ser-simplesmente-
dado que encobre a manualidade, o ente simplesmente dado que comparece €&
determinado no seu ser-simplesmente-dado de tal ou qual modo. Agora, pela
primeira vez, se abre o acesso a algo assim como as propriedades”. Isto faz com
que a estrutura “enquanto” sofra uma modificagdo, posto que se extrai do
simplesmente dado enquanto tal o “qué” que determina o objeto do enunciado, ou
seja, o enunciado vai buscar informar propriedades do ente do qual se fala. Assim, a

estrutura “enquanto” ja nao se refere mais a totalidade de arranjo, tornando-se agora

% Ibidem, 179p. / SuZ, 155p.
™ Ibidem, 181p. / SuZ, 158p.
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uma “estrutura do mero-deixar-ver determinativo, que faz ver o simplesmente
dado”'. Ou seja, o0 “enquanto” originario da interpretacdo circunspectiva passa a ser
o “enquanto’ da determinacgao do simplesmente dado”’?. Nesta distingdo, Heidegger
chamara, entdo, de “enquanto” existencial-hermenéutico o “enquanto” da
interpretacédo circunspectiva e, por sua vez, de “enquanto” apofantico aquele do
enunciado.

Ora, isso demonstra, mais uma vez, que o enunciado ndao é uma estrutura
formal originaria que pde o ente a descoberto pela primeira vez, mas sim que é
fundado na interpretacéo, que é, em razdo de sua fungao ex-positiva, a condi¢cao de
possibilidade do ente.

Por fim, o terceiro significado do enunciado (comunicagdo) nos remetera ao
problema da linguagem, a qual, de acordo com o trajeto percorrido por Heidegger
até agora, devera ter seus fundamentos na constituicdo existencial da abertura do
Dasein.

Para tratar do problema da linguagem, Heidegger passara a explorar o que
ele chama de “fundamento ontoldgico” desta, a saber, o discurso [Rede], que € aqui
designado como um existencial constitutivo da abertura do Dasein, tdo originario
quanto a disposig¢édo afetiva e o compreender™. O conceito de discurso, em Ser e
Tempo, refere-se a articulacdo mesma da compreensibilidade. Ao tratarmos do
conceito de compreensdo, vimos que esta ja esta sempre articulada, isto €, ela ja
estd sempre se pondo. Por sua vez, pelo fato da compreensao ja estar sempre
articulada, antes mesmo da interpretagdo apropriadora, e também pelo fato do
discurso ser esta articulagdo mesma, tem-se como consequéncia que o existencial
do discurso é co-originario com a compreensdo mesma e ja esta na base de toda
interpretagdo™. Dado que o discurso, co-originariamente com a compreenséo, esta
nesta base, pode-se dizer que € o discurso, entdo, que vai articular originariamente
o sentido que ¢é articulado na interpretacao.

Por sua vez, o discurso exige uma manifestacdo 6ntica no “mundo”. Isso

"' Ibidem, 181p. / SuZ, 158p.

2 Ibidem, 181p. / SuZ, 158p.

 Sobre o conceito existencial de discurso em Ser e Tempo, cf. von Herrmann, F.-W., Subjekt und Dasein.
Grundbegriffe von “Sein und Zeit”, p. 198 ¢ ss.

Ser y Tiempo, p. 184. / SuZ, 161p. Esta antecipagdo frente a interpretagdo apropriadora ndo deve ser
entendida como uma anterioridade de carater cronologico. Esta anterioridade trata apenas de uma disting@o
analitica e metodoldgica, necessaria ao trajeto argumentativo usado por Heidegger para o esclarecimento dos
momentos constitutivos da abertura.
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porque, dado que o discurso é o que articula a abertura em significagdes, e que o
modo de ser do Dasein é o ser-no-mundo em condi¢ao de langado no “mundo”, o
discurso se vé conjuntamente langado no 6ntico do mundo, de forma que é a essa
manifestagdo 6ntica do discurso que Heidegger chamara de linguagem. Assim, a
linguagem aqui € entendida como a manifestagcdo Ontica, por palavras etc., do
discurso enquanto estrutura ontolégica, sendo justamente por isso que este é o
fundamento ontoldgico-existencial daquela.

Disso decorre a importante consequéncia de que, agora, se mostra de modo
definitivo que sé&o as palavras que brotam das significagdes (dado que o todo de
significagcdes € que é articulado no discurso) e ndo as palavras que detém em si
mesmas as significacoes.

Assim, para que se alcance uma definicdo da linguagem é crucial que se
elabore a totalidade ontoldgico-existencial da estrutura do discurso e néo se leve em
conta apenas a parcialidade dos momentos desta estrutura. Nesse sentido,
Heidegger afirma que os momentos constitutivos que formam a totalidade estrutural
do discurso caracterizam-se por aquilo que € dito no discurso - isso porque todo
discorrer & discorrer sobre algo que o discurso diz. Ou seja, a todo discurso
corresponde a comunicagao que se da mediante o dito no discurso, que jamais diz a
transmissao de algo que estava no interior de um sujeito para o interior de outro

[11}

sujeito. O que se realiza no fenbmeno da comunicagdo € o “partiihamento’ da
disposicdo afetiva comum e da compreensdo do ser-com,”” por meio do
pronunciamento que comunica o dito no discorrer. Da-se ai a noticia, a notificacao
do Dasein afetivamente disposto, ou seja, em todo pronunciamento pronuncia-se
também o modo da disposicado afetiva que afeta toda a abertura do Dasein. Isto € o
que na linguagem aparece pela entonagao da voz, no modo de falar etc.

Sao estes os momentos constitutivos do discurso que devem ser elaborados
em uma definicdo da linguagem, momentos estes nem sempre perceptiveis na
analise empirica da linguagem, mas cuja totalidade é o que ontologicamente a
possibilita.

Heidegger aponta ainda o escutar [H6ren] e o calar [Schweigen] como

possibilidades existenciais proprias do discurso manifestado, ou seja, como

" Ibidem, p. 185./ SuZ, 162p.
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constitutivos do discurso, dos quais se pode mostrar suas fungcdes constitutivas e
suas conexdes com o compreender e com a compreensibilidade.

Isso se mostra claramente quando se tem em conta que o Dasein s6 escuta
porque compreende, quer dizer, que sé porque ele ja compreende € que ele pode
escutar. Isso porque o escutar se funda no compreender, de modo que vem a
constituir “inclusive a primaria e auténtica abertura do Dasein a seu poder-ser mais
proprio, como um escutar da voz do amigo que todo Dasein leva consigo”®. Em
ultima analise, isso significa que todo o discurso é no fundo um dialogo, mesmo
quando o interlocutor nada diz, ou seja, sempre ha “alguém” escutando no discurso,
ainda que esse “alguém” seja o Dasein mesmo escutando a voz do amigo que leva
consigo. Mas também o escutar abre o Dasein, enquanto ser-no-mundo com o outro,
ao outro, enquanto ser-com [Mitsein], fazendo-se solidario a ele e sujeitando-se,
assim, a coexisténcia.

Por sua vez, a possibilidade de escutar torna possivel o ouvir [Horchen], que
“tem o modo de ser do escutar compreensor”. Aqui, Heidegger aponta para o fato de
que, quando ouvimos, nunca nos deparamos em primeiro lugar com o ruido, com o
complexo sonoro, mas sim com o ente ja compreendido em seu “para qué” dentro do
mundo, ou seja, quando ouvimos algo, 0 que ouvimos nunca € um mero dado
acustico, mas, por exemplo, um carro la fora, e isso se da, justamente, pela
condi¢cao de langado, de ser-no-mundo do Dasein, que o langa sempre em meio aos
entes intramundanos.

A outra possibilidade essencial do discurso apontada por Heidegger € o calar.
Quando num diadlogo alguém se cala, pode, com isso, dizer muito, pois s6 quem tem
algo a dizer € que pode calar e assim manifestar o que se mostra no siléncio. Isso
faz com que se perceba também o siléncio como articulador da compreensibilidade
do Dasein. Com isso, poder-se-ia dizer que ao mudo ou aquele que fala muito
pouco, em geral, Ihes é retirada a possibilidade de demonstrar seu calar e de, assim,
manifestar aquilo que o siléncio mostra.

Desta analise do discurso enquanto constitutivo existencial fica entao
expresso que o discurso € um constitutivo do ser do Ai, ou seja, da abertura que o

Dasein €. Como o Dasein é essencialmente na condigdo de langado no mundo, ele

6 Ibidem, 186p. / SuZ, 163p.
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tem que ter linguagem. Por isso, ndo foi a toa, como diz Heidegger, que os gregos

chamaram o homem de Cqoov Aoyov éxov: com isso mostravam “que este ente € na
forma do descobrimento do mundo e do Dasein mesmo”’’.

Com essa exposicao rapida dos existenciais constitutivos da abertura do
Dasein buscou-se, enfim, apenas pér a vista a fungdo desveladora do Dasein, isto €,
buscou-se apontar a abertura como estrutura de desvelamento que pbe a
descoberto os entes intramundanos bem como o Dasein mesmo. Porém, resta-nos
ainda o momento crucial de nossa investigagao, que se consuma com a tentativa de
visualizar a relagcdo entre abertura, aAnOcix e Adyoc. Espera-se também que no
decorrer deste intento se faga clara de uma vez a estrutura da abertura como

estrutura de desvelamento.

2.1.1.2. Indicagoes para o significado da palavra verdade

a) O significado de verdade em Ser e Tempo: Verdade enquanto des-

velamento

Convém voltarmos agora a analise especifica do tema proposto para este

nosso trabalho, ou seja, a investigacdo da relagdo entre Adyoc e verdade em Ser e
Tempo. Pois bem, & importante lembrar que esta nossa excursdo pelos momentos
constitutivos da abertura do Dasein, bem como nossas digressdes sobre a esséncia
da verdade, surgiram desde a necessidade de investigar o movimento proprio do
Adyoc. Acerca disso foi dito anteriormente que o Adyoc € essencialmente
manifestacao reveladora e que, por isso, “é por ele, e somente por ele, que o ente se
deixa ver”’. Dissemos também que, em razédo dos entes sé se mostrarem a partir do

Adyoc, ele é a propria determinagdo dos entes, que os revela desta ou daquela

forma e que, portanto, diz o que eles sdo. Assim, pelo A6yog ter se mostrado como o
que manifesta o ente enquanto tal, fomos langados na necessidade de
perguntarmos pela esséncia da verdade, ja que este movimento de pdr o ente em

manifesto € o movimento proprio daquilo que, segundo Heidegger, os gregos

7 Ibidem, p. 188./ SuZ, 165p.
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chamavam de aAnOca.
Por ter sido esta a razao de termos nos aventurado na trilha da pergunta pela

verdade, cabe-nos agora perguntar diretamente pelo significado de aAnOewx

(verdade / des-velamento) em Ser e Tempo e, sobre esta base, buscarmos entender

o essencial que reside na palavra fundamental que os gregos nomearam de Adyoc.
Porém, a guisa de um melhor esclarecimento, convém que apresentemos antes o
contexto em que o problema da verdade surge em Ser e Tempo.

Heidegger tratou mais especificamente do problema da verdade, bem como
do conceito de Aoyog, no §44 de Ser e Tempo. A justificativa expressa que ele
fornece para levantar tal problema é o fato de que ha muito tempo se tem associado
verdade e ser. Isso o faz compreender como sendo indispensavel no trajeto de Ser e
Tempo, que segue justamente o fio da pergunta pelo ser em geral, uma analise da
verdade. Dado isso, a investigacéo que se segue em Ser e Tempo tomara o rumo da
tentativa de pér a vista o fendbmeno originario da verdade.

Mas dizer simplesmente que a filosofia desde seus primérdios tem associado
ser e verdade ndo explica a necessidade de Heidegger em tratar explicitamente do
tema da verdade em Ser e Tempo. Em outras palavras, € necessario que tentemos
entender mais claramente o contexto do §44, ou melhor, como o problema da
verdade se encaixa e se insere especificamente no trajeto proposto em Ser e
Tempo. Isto €, cabe-nos pensar ndo apenas o contexto do problema da verdade na
historia da filosofia, o qual se faz claro, mas sim pensar também por que o problema
da verdade € um trecho do caminho que Heidegger tem que trilhar para que consiga
alcancar as conquistas que pretende em Ser e Tempo.

Pois bem, é de se observar que, dentro da estrutura de organizagdo deste
tratado, o §44 ocupa uma posigao privilegiada, situando-se bem no meio do caminho
da obra, encerrando a Primeira Se¢ao, que buscou predominantemente dar inicio a
analitica existencial do Dasein, e anunciando a Segunda Secdo, que buscara
avancgar na analise deste mesmo ente, mas por meio da temporalidade.

Além disso, ha de se observar também que o §44 esta inserido no capitulo
sexto, que tem como objetivo apontar o cuidado [Sorge] como o ser do Dasein.
Assim, esquematicamente, o §44 - enquanto analise da relacdo entre Dasein,

abertura e verdade, bem como de seus desdobramentos - tem que estar
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funcionando a servigo de explicar o cuidado como ser do Dasein™.

Pode-se ademais aludir, nesta tentativa de esclarecimento da razdo de ser do
8§44 em Ser e Tempo, ao fato de que o projeto de ontologia proposto por Heidegger
pretende ser, também, um projeto que confronta a sua questdo norteadora (o sentido
do ser em geral) com a historia da filosofia, especialmente a kantiana e a aristotélica.
Nesse sentido, entéo, talvez surja a necessidade de se pér explicitamente a questao
acerca da verdade, pois, com isto, 0 §44 surgiria como uma espécie de didlogo que
Heidegger necessitava travar com a discussdo neokantiana, em voga na época, e
que buscava responder a questao se haveria uma verdade que néo fosse verdade
de uma proposicdo, mas que fosse possibilitadora para uma proposicido ser
verdadeira ou falsa.

Mas, ainda pensando como clarificar o lugar do problema da verdade no
contexto da analitica, poderiamos tentar entender quais seriam as consequéncias
primeiras de se colocar tal problema em tal contexto. Ao fazer isso adiantaremos
algumas afirmacgdes que s6 depois, no decorrer do texto, serdo explicadas.

Ora, a mais imediata dessas consequéncias € que a verdade, nesse
paragrafo, ird perder seu carater de idealidade intemporal legado pela tradigéo,
sendo arremessada as condicdes de possibilidade existenciais, de modo, entéo, a
s6 haver verdade enquanto ha Dasein, ou seja, ficara afirmado que toda a verdade é
relativa ao ser do Dasein, em razdo do essencial modo de ser deste ente. Tal
consequéncia, sem duvida, revela um dos maiores golpes que a histéria da filosofia
jalevou e o fato é que Heidegger nao poderia ter dado um golpe assim tao radical se
estas afirmagdes nao tivessem sido precedidas da definicdo do Dasein enquanto
ser-no-mundo, entendendo esse mundo como um modo de ser, enquanto um “como”
[als] que pbe o horizonte de significatividade de tudo o que é. Ou seja, de um modo
surpreendente, a questdo ndo € mais a da tentativa de se provar a existéncia do
mundo, do que é verdadeiro ou falso, mas sim, de apontar que a verdade é
imanente ao Dasein, e que se ha Dasein, ha verdade.

Nesse sentido, os objetivos de Heidegger nesse paragrafo sdo os de

desenvolver uma critica ao modo como a tradicdo pds a questdo da verdade e,

® Nao nos ocuparemos aqui de uma analise explicativa acerca do ser do Dasein como “cuidado”, pois o
problema que nos ocupa neste instante ¢ apenas situar o tema da verdade, isto ¢, o §44, na organizagdo
estrutural de Ser e Tempo.
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nessa linha, redirecionar a pergunta de modo a apontar o que seria um fendmeno
originario da verdade, analisado desde o existencial da Abertura. Com isso, opera-se
uma mudanga no terreno onde era posta a questao acerca da verdade, que deixa de
ser a consciéncia e agora passa a ser o modo de ser do Dasein, afastando, assim, a
exclusividade e primariedade da idéia de verdade da proposicdo enquanto
concordancia do pensamento com o ente. Deste modo, a Abertura do Dasein
assumira o papel de ser para a verdade um fundamento mais radical, tomando o
lugar dos conceitos de consciéncia e intencionalidade e rompendo, assim, lagos com
toda filosofia subjetivista moderna e, alias, impedindo também a propria colocagéo
do problema cético.

Pois bem, é nesta empresa que Heidegger, ao escrever o §44, comega com
uma critica ao conceito tradicional de verdade, apontando suas insuficiéncias e seu
carater ndo-originario em relagdo ao conceito de verdade grego. A partir dai ele ira
buscar compreender o fendmeno originario da verdade, bem como expor como
aquele conceito tradicional é, na verdade, somente derivado deste conceito
originario. E nesse movimento argumentativo que Heidegger ira, entio, denunciar a
confusdo da historia da filosofia, que sempre (isto €, depois dos gregos) interpretou
a verdade como uma propriedade da proposicao, de modo que a verdade consistiria
em uma verdade da proposicdo enunciada. Heidegger, como ja dito, desfaz este
embaraco ao identificar a questdo da verdade com a dindmica do velamento e
desvelamento, que diz 0 modo de ser do Dasein enquanto abertura.

Passar-se-a agora a analise in loco do problema da verdade em Ser e Tempo,

em busca nao sO6 de mostrar mais precisamente o conceito de verdade ai

desenvolvido, bem como sua relagdo com o Adyog, mas também de esclarecer as
afirmacgdes acima, para que elas ndo flutuem em um falatério vazio. O intuito destas
consideragdes prévias a respeito do lugar do problema da verdade em Ser e Tempo
foi mostrar a importancia e a originalidade do projeto heideggeriano ao colocar a
questado da verdade em outro nivel, que é fundante, atrelando a questao da verdade
as condicdes existenciais de possibilidade do ser-no-mundo. Tal feito traz em si,
como consequéncia inelutavel, o fato de que a verdade passa a ganhar também
historicidade, acompanhando a compreensdo de ser do Dasein, e nao mais

possuindo um fundamento eterno e ideal, o que significa dizer que, de um modo
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radical, o projeto heideggeriano langa a questado da verdade no horizonte do tempo.
Mas, com isso, mostrou-se apenas a pertinéncia e a origem do §44 em relagdo ao
transcurso da historia da filosofia, ndo deixando, no entanto, evidente a necessidade
de se recorrer ao conceito de verdade no decurso especifico do projeto de Ser e
Tempo. Isso porque surge naturalmente a seguinte questdo: se Heidegger ja havia
conquistado anteriormente os conceitos de abertura e mundo, qual seria, entdo, a
necessidade, no desenho tragcado em Ser e Tempo, de se expor a questao acerca da
verdade? Talvez isso tenha se dado com vistas a uma posterior destruicdo da
historia da ontologia. Mas também se pode dizer que esse paragrafo encontra seu
contexto, sem duvida, no préprio trajeto do pensamento de Heidegger, que antes e
depois de Ser e Tempo, ocupou-se exaustivamente da questdo da proposicao e da
verdade, seja desde a filosofia grega, com Heraclito, Parménides, Platdo e
Aristoételes, ou da filosofia moderna, com Leibniz, Kant, Hegel etc.

Muito bem, cabe-nos agora perguntar diretamente o que significa “verdade”
em Ser e Tempo. Ora, esta, decerto, ndo € uma pergunta que encontra sua resposta
na prontiddo de uma formulag&o prescritiva, mas exige que nés nos demoremos em
varias voltas ao redor da obra para que, entdo, nos deparemos com o essencial que
ai se pensa acerca da verdade. Porém, isso também pode nos levar a falsa
impressdo de que estamos aos poucos entrando no dominio deste conceito e
construindo, com bastante paciéncia, um firme alicerce sobre o qual nés fundamos e
estruturamos nossa compreensao do conceito de verdade. Isso, de fato, ndo ocorre
e nem pode ocorrer no que diz respeito aos conceitos fundamentais. Eles nao se
deixam apreender aos poucos, como se juntassemos tijolos, mas surgem “de

repente,” “como um relampago brota uma luz que nasce na alma e se alimenta a si
propria”®. Ndo podemos, portanto, esperar que pelo muito falar alcancemos o
sentido de verdade que esta em jogo em Ser e Tempo, mas podemos certamente
nos pér no empenho de andarmos na cercania de tal esséncia a fim de sermos
inflamados por ela.

Pois bem, dentre os diversos modos como a esséncia da verdade é tratada
em Ser e Tempo, a sua formulagdo mais abrangente é aquela em que a verdade é

entendida como des-encobrimento [Unverborgenheit]. Heidegger apreende este

™ Platdo,Carta VIIL Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio, 2008, p. 89(341c-d)
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sentido de verdade desde uma “traducéo literal” da palavra grega aAn0Oewa, formada
pela palavra A)On (A1j6n ng 1, 0 que é esquecido) e de um «- privativo que a
precede. Neste sentido, aAn0eiax seria “literalmente” o n&o-esquecimento, o n&o
passar despercebido®. Porém, a palavra A1}6n tem a sua origem primeira no verbo

AavOdvw, que significa ocultar, fazer passar inadvertido, e por isso € que dAnOewx

poder ser traduzida por des-encobrimento, des-ocultamento. Mas o que Ser e

Tempo quer dizer quando chama verdade, dAn 0w, de des-encobrimento? Isso € o
que queremos investigar. A primeira vez que Heidegger menciona expressamente

em Ser e Tempo o tema da verdade, ja em relagdo com a correspondente grega
aAnOewa, € no §7. Neste paragrafo, quando da ocasido da discusséo do conceito de
Adyoc, Heidegger ira dizer que o Adyoc, por ser um fazer ver, pode ser verdadeiro
ou falso. A razdo desta possibilidade do Adyoc funda-se no fato de que pertence a
ele uma estrutura de ovvBeoic que lhe permite descobrir, isto €, revelar algo

enquanto algo. Com este apontamento do poder ser verdadeiro do Adyoc,

Heidegger ja deixa transparecer de uma vez dois conceitos de verdade que estarao
em jogo simultaneamente em Ser e Tempo. Diz ele: “o 'ser verdadeiro' do Adyoc,
quer dizer, o aAnOevewv, significa: no Aéyewv como amodpaivecOal, sacar de seu

ocultamento o ente de que se fala, e fazé-lo ver como desoculto (&AnOéc), quer

dizer, descobri-lo™®'. A primeira indicagéo sobre o sentido de verdade que ocorre aqui
corresponde ao fazer ver o ente no Adyog, o que obviamente n&o significa que a
verdade, o des-encobrimento aqui em jogo, seja uma propriedade deste Adyoc, mas,
ao contrario, o fazer ver do Aoyoc € que se mostra como um modo possivel de
aAnOeverv. A favor disso € que Heidegger nos diz que mais originaria do que o fazer

ver do Aoyog € a verdade entendida como aiocOnoig, isto €, como pura percepgéo
sensivel anterior a toda estrutura sintética. Pois bem, como ja dito, isto ja nos

fornece, ainda que formalmente, uma primeira apresentacdo do sentido de verdade

em Ser e Tempo, isto é, o de verdade enquanto o fazer ver do Adyog que mostra o

% Sobre possiveis diferengas entre a aAfjOewx dos gregos e a aAfjBewx do pensamento heideggeriano, vide

Stein, Ernildo, Compreengdo e Finitude, Ijui: Editora Unijui, 2001, p. 51 e ss.
8 Sery Tiempo, p. 56 / SuZ, p. 33
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ente enquanto tal ou qual ente. Deixaremos provisoriamente de lado esta indicagéo
para retoma-la na sequéncia, como modo de ser do ente que tem o Adyoc como
estrutura existencial. Porém, cabe-nos mencionar ainda a segunda indicacdo de
verdade que a frase acima citada nos revela. Esta segunda indicagdo funda-se na

primeira e aponta o verdadeiro (adAnOégc) como sendo o ente em seu estar

descoberto, ou seja, o desoculto no desocultamento do A6yog. O que deve se fazer

notar nesta indicacdo é que o sentido de verdade é tomado como a comparecéncia

mesma do ente no dizer mostrativo do Adyoc e encontra o sentido do ser-verdadeiro
no ser-descoberto do ente. A diferenca que se deixa perceber nestes dois sentidos
de verdade é que a primeira é entendida como a mostracao do ente, isto €, como

descobrimento revelador, ao passo que, por sua vez, o segundo sentido aponta para
o aparecimento do ente na mostracdo do Adyoc. Este ndo aponta especificamente

para o fazer-ver do Adyoc, mas para o surgimento que brota neste fazer-ver. Mas,
apesar destas duas indicagbes ja nos serem dadas de anteméo, nés ainda nao as

compreendemos nos seus sentidos mais proprios e isso € assim porque nem sequer

entendemos o que quer dizer aqui Adyog, a ndo ser que, enquanto anopaivecdat,
Ihe pertence uma estrutura de sintese.

Falta-nos, portanto, examinar estas indicagdes de verdade ja em sua relagao

com o Aoyog, pois pode ser que nesta busca venham a tona ndo so6 os sentidos que
estas palavras fundamentais tém em Ser e Tempo, mas também o essencial que as
perpassa e junta. Porém, antes que passemos a uma investigacdo mais detida desta
relagdo, convém que busquemos rapidamente apontar mais claramente a primeira

indicagao de verdade desde a estrutura conceitual proposta em Ser e Tempo, para
que possamos mais tarde relacionar esta indicagdo com o conceito de Adyoc.

Esta primeira indicacdo nos € dada de fato ao longo de todo capitulo quinto
da primeira se¢ao de Ser e Tempo, quando Heidegger trata de expor a constituigao
existencial da Abertura [Erschlossenheit], a qual nos propusemos a examinar nos
subcapitulos anteriores. Heidegger também ja nos antecipa esta indicagdo no
segundo e terceiro capitulos desta mesma sec¢do de Ser e Tempo ao nos apresentar
o conceito de mundo [Welf]. Estes dois conceitos, abertura e mundo, embora tenham

cada um suas particularidades, funcionam para explicar um mesmo fenémeno, a
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saber, que o Dasein ¢é articulador de sentido, que ele é o horizonte de
significatividade de tudo que ha, ou seja, que € por ele que tudo aquilo que é se
apresenta enquanto tal. Alias, conforme vimos no acompanhamento da constituigao
existencial do Dasein, este proprio apresentar-se, isto é, este estar a descoberto do
ente intramundano, se funda no carater de ser aberto do Dasein e s6 pode se dar
pela Abertura. Isso quer dizer, portanto, em ultimo sentido, que o modo de ser desse
ente que eu sou deixa-se ser traduzido como “ser-descobridor’, porque € somente
através deste ente que todos os outros entes podem vir a tona e revelarem-se como
tais ou quais entes. Ser-descobridor, por sua vez, significara aqui o sentido primeiro
e originario de ser-verdadeiro. E nisto que consiste a primeira indicagéo de verdade
contida em Ser e Tempo, isto €, de que o Dasein, na medida em que é a abertura
reveladora de tudo que ha, é ele mesmo a verdade. Com isso fica um pouco mais
clara a distingdo entre os conceitos de verdade implicados em Ser e Tempo, pois
revela-se que o segundo sentido, que faz mengao ao “vir a tona do ente”, s6 se
verifica a partir do primeiro sentido, enquanto abertura que o faz vir a tona, enquanto
possibilidade para o aparecimento ou, o que € dizer 0 mesmo, que o ser-descoberto
do ente s6 encontra sua possibilidade no ser-descobridor do Dasein.

Mas, conforme ja dito, estas indicagdes nao revelam ainda o essencial que a

palavra verdade guarda em Ser e Tempo e nem mesmo o0 essencial da relagado que
ela mantém com o Adyoc. Em razéo disto, ainda ndo se fez transparente para nos o
movimento proprio do Adyoc no sentido originario de aAnOewx. Se quisermos seguir
ainda o fio condutor de nossa investigagao, que aponta na verdade o movimento do

Adyog, convém que, dadas estas indicagoes, passemos ja a uma analise mais detida
do lugar onde a relagao entre estes dois conceitos fundamentais € levada a cabo em
Ser e Tempo. Heidegger desenvolve isso no §44 e é para la que deve seguir o rumo

de nossa investigagao.
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Capitulo Il

3. Explicacdo acerca da relacdo entre Aoyog e aArnOeia: O lugar da

verdade e do A6yog em Ser e Tempo

Passando, enfim, para a andlise da relagdo entre Adyoc e verdade
desenvolvida no §44, ha de se dizer que Heidegger abre este paragrafo perguntando
pelo fenémeno originario da verdade®. Ele ira apontar esta originariedade, apoiando-
se na filosofia grega, na afirmacao de que ser-verdadeiro significa ser-descobridor. A
partir disso, e para demonstrar que o carater originario da verdade remete, antes de
qualquer coisa, a um desvelamento, mas também, em especial, para apontar que a

verdade ndo é uma propriedade do enunciado, Heidegger, desde seus estudos
sobre Aristoteles, langa-nos a seguinte frase: “o ser-verdadeiro do Adyog enquanto

amopavois € 0 dAnBeverv no modo do amodpaivecOat: um fazer ver o ente em sua
desocultagdo (em seu estar a descoberto), sacando-o fora da ocultagdo”. Ainda
com base na interpretagdo da filosofia grega, mais precisamente, na de Heraclito,

Heidegger afirmara ainda que “ao Adyoc lhe é inerente a ndo-ocultacdo, a

84

aANOewa™.

Pois bem, entender esse conjunto de afirmagdes € de certa forma entender
toda a sintese da problematica sobre a verdade que Heidegger nos apresenta.
Porém, antes de voltar-nos a uma interpretacdo mais demorada destas afirmacoes,
convém lancar mao rapidamente de uma apresentagao explicativa deste paragrafo,
para que possamos nos remeter ao horizonte dos problemas que queremos tratar.

Pois bem, adiantamos anteriormente que a estrutura existencial da Abertura
revela o Dasein como ser-desvelador. Isso é assim porque os entes sO sao
descobertos na articulagédo de sentido propria da estrutura existencial do ser-no-
mundo, ou melhor, da abertura que pde a descoberto este mundo como horizonte de

significatividade que permite o aparecimento dos entes intramundanos. Assim, que

8 Sobre 0 §44 ¢ a interpretagdo aqui desenvolvida, cf. Nunes, B., Passagem para o poético, p. 201 € ss.

8 Ibidem, p. 239 / SuZ, p. 219
8 Ibidem, p. 240 / SuZ, p. 219
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Heidegger aponte o sentido originario da verdade como des-velamento e que,
portanto, ser-verdadeiro signifique ser-desvelador, implica que ele traga como
consequéncia disso que ser-verdadeiro € um essencial modo de ser do Dasein, isto
€, de que o Dasein é essencialmente ser-verdadeiro.

Como ja apontamos também, desde esta relagdo do Dasein com o ente
intramundano, Heidegger deixa transparecer dois significados do termo “verdadeiro”:
um primeiro e mais originario, que se refere ao que faz possivel o descobrir, ou seja,
que se refere ao Dasein mesmo; e um segundo, que diz respeito aquilo que chega a
ser descoberto, isto €, os entes intramundanos.

Que a abertura, com seus constitutivos existenciais, ponha a descoberto o
ente intramundano, significa que “o estar a descoberto tem lugar com ela e por ela,
por conseguinte, somente com a abertura do Dasein se alcangou o fenbmeno mais
originario da verdade”®. Dado o carater de aberto do Dasein, este, por abrir e
descobrir, € de modo fundamental “verdadeiro”. Com isso também se diz,
consequentemente, que o estar a descoberto dos entes intramundanos é co-
originario com a abertura e, logo, com o Dasein mesmo.?” Porém, ha de se dizer
também que da mesma forma que o Dasein é “na verdade”, posto que ele descobre
o ente intramundano, ele é também, dada sua constituicido de ser, € “na nao-
verdade”. Isso é assim porque, na medida em que o Dasein pode descobrir, abrir,
pode ele também encobrir e dissimular®. Assim, o “Dasein esta co-originariamente
na verdade e na ndo-verdade”®.

Com essa sumaria exposi¢cao sobre a Abertura do Dasein quer-se apenas
chamar a atencido para a relagdo que Heidegger desenvolve entre esta estrutura
existencial e o termo verdade. Isso € necessario porque é nesta relacdo que se
deixa transparecer aquela nossa primeira indicacdo de verdade, uma vez que ela

aponta que o estar a descoberto da-se na abertura do Dasein, ou seja, que verdade

8 Ibidem, 241p. / SuZ, p. 220 ¢ 221.

8 Ibidem, p. 241./ SuZ, 221p.

8 Cf. Ibidem, 241p. / SuZ, 221p.

% Esse encobrimento é provocado pela compreensdo de ser do Dasein, que se compreende a partir do “mundo”
e dos outros, e que constitui o encobrimento tipico da “decadéncia” [Verfallen], na qual o Dasein esta langado
no modo do falatério, da ambigiiidade e da curiosidade. Com o termo decadéncia, Heidegger expde
justamente esse movimento do Dasein em compreender-se e interpretar-se a partir dos entes no mundo,
esquecendo-se por conseqiiéncia do seu ser mais proprio, passando a ser “como todo mundo ¢”, isto &,
tornando-se impessoal.

¥ Ibidem, p. 243. / SuZ, 223p.
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€ a abertura, um ser descobridor para o ente descoberto. Mas o §44 vai além da

mera indicagdo da verdade enquanto desvelamento. Ele também trata diretamente
da relagéo destes conceitos (aAnOewx e abertura) com outro termo grego
fundamental, a saber, o Adyoc, e é esta relagdo que nos interessa mais
precisamente. Porém, em raz&do da clareza interpretativa, precisamos previamente
retomar e recolocar a questdo pelo significado de Adyoc e, mais precisamente, pelo
significado de Adyog no §44 de Ser e Tempo.

Em grego, a palavra A6yog tem a mesma raiz do verbo Aéyewv, que se forma
a partir da raiz “leg-" (Aéyw). Aéyerv, de modo mais ordinario, significa dizer, contar,
falar, de forma que, por sua vez, A6yog vem a significar um dizer enunciativo, um

enunciar®. Entretanto o verbo Aéyewv carrega cotidianamente também o mesmo
significado que o verbo latino legere, que se refere a um podr, um colocar, um por
adiante (pro-pér), um estender-se, mas que também alude a um recolher, ajuntar,
escolher. Nesse sentido, legere, ao por, recolher, ajuntar e escolher, diz justamente
um pbr em conjunto, significado este que vai formar, por exemplo, a palavra “legiao”,
que se refere a um agrupamento, a um grupo eleito e reunido. E nesse sentido,
também, que o verbo latino lego (ler) diz respeito a um modo de recolher, apanhar;
enrolar, tirar; escolher, captar com os olhos, ajuntar, pdr em conjunto. Porém, pelo
fato de o Aoyog carregar em seu significado este “juntar”, “por junto”, “reunir”, ele
nao demorou muito para assumir em latim o significado de “conceber”, que advém
da palavra latina concipio, que a principio significa exatamente um tomar
juntamente, reunir, conceber, mas que também diz um gerar, perceber pelos
sentidos, entender. A partir disso, também nao se tardou a se passar da significacéo

do Adyog de “conceber” (concipio) para a de “conceito” (con-ceptus). Mas a tradigao

latina privilegiou mormente a tradugéo de Adyoc pela palavra ratio, que, ao contrario
do que se pensa, nao € uma traducao ruim. Esta traducdo s6 é ruim na medida em
que se entende, sem mais, ratio por razdo. Heidegger nos lembra que “ter qualquer

coisa como qualquer coisa e entrega-la como tal, diz-se, em latim, reor, ratio: dai

ratio se ter tornado a tradugéo de Adyoc™".

% Heidegger, M. Ensaios e Conferéncias. “Logos (Heraclito, fragmento 50)”, p. 184 € ss.

Heidegger, M. Que é uma Coisa? Lisboa: Edi¢des 70, p. 71.
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Mas, voltando ao significado originario do termo Adyoc enquanto “juntar”,
“‘reunir”, ha de se falar que € justamente sobre a base desta significagdo do Adyoc
que Aristoteles apontara a sua estrutura fundamental, porém, limitando-se apenas
ao Adyog no modo do enunciado. A composi¢do, a ovvOeoic, passa assim a ser o
que determina o A6yog enquanto enunciado®. Heidegger, ao se propor a pensar a
relagcdo entre Adyoc e verdade, se move no mesmo ambito da discusséo aristotélica.
Deste modo, o termo Adyog sera entendido aqui por Heidegger também no sentido
de “enunciado”. Para que se entenda melhor isso € que Heidegger buscara, em toda
extens&o do §44, esclarecer tal significado de Adyoc, de modo que tal significagéo
ficara mais clara para nds a medida que examinarmos tudo o que é dito a respeito
do Adyoc nesse paragrafo.

Heidegger, para comecar, nos da uma boa indicagcdo do que ndo devemos
entender aqui por Aoyoc. Ele diz: “A reflexdo ontologica imediata sobre a 'verdade'
que primeiro comparece oOnticamente compreende o Adyog (enunciado) como um

Adyoc twvog (enunciado sobre..., estar a descoberto de...), mas interpreta o
fenébmeno como algo simplesmente dado em seu possivel ser simplesmente dado™:.
Nesta passagem Heidegger faz referéncia ao carater derivado do conceito
tradicional de verdade enquanto adequacdo, ou, mais precisamente, como
adequagao simplesmente dada de um enunciado expressado, enquanto
simplesmente dado, com um ente simplesmente dado do qual se fala. Porém, o que

se quer dizer com isso € que nao se deve, na busca de uma compreensao originaria,
compreender Aoyog como simplesmente dado, pois isso desencadearia, justamente,

a compreensao da verdade em um carater derivado, ou seja, nao originario, no

sentido de uma relagdo simplesmente dada entre entes simplesmente dados. Em

% Aristoteles diz em seu De Interpretatione 4, 17a 1-3: “€otL de Adyog &mag pev onuavtnog, [..]

amodpovtinog d¢ oL mac, AAA” év @ 10 aAnBevewy 1) PevdeoOat Dmapxel” [“Ainda que todo falar
remeta a algo (signifique algo em geral) mostrando, pelo contrario nem todo falar faz ver, mas sim somente
aquele no que sucede o ser verdadeiro ou ser falso (como modo do falar)”’]. Soma-se a isso, entdo, o que foi
dito por ele em De anima 6, 430a 27: “év oic 0¢ ual 0 Pevdog nal 10 aAnbég, ovvOeoic T 1oN
vonuAatwv @omeQ €v oviwv” [“Onde pode haver tanto ocultamento quanto descobrimento, ha ja algo
assim como uma composi¢cdo do pensado, do representado nas representagdes, como se fora de certo modo

um”]. Cf. tradugdes e citagdes em Logica. La pregunta por la verdad, p. 108 e 114.
% Sery Tiempo, p. 245. / SuZ, 225p.
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outras palavras, para compreender o Adyoc € necessario toma-lo como um
existencial do Dasein e nao, por assim dizer, impor-lhe uma reducao de ser, pela
qual é compreendido como um ente simplesmente dado®.

Desde esta compreenséo do Adyog € que se estabelece a verdade em seu
carater derivado, enquanto concordancia entre entes simplesmente dados. Isto é, tal
nogao de concordancia firma-se, justamente, quando se da essa desfiguragcéo do ser
do enunciado, que passa a tomar o carater de um ente simplesmente dado que
guarda uma relagdo com o ente intramundano. Esta relagéo, por sua vez, dado o
modo de ser dos entes que a compdem, exige também o carater de simplesmente
dado.

Assim, para uma compreensdo do Adyog coerente com uma interpretacao
originaria da verdade, deve-se afastar o entendimento de Adyog enquanto
simplesmente dado. Mas, entdo, se esta compreensdo do Adyoc nos leva a uma

compreensao n&o-originaria da verdade, como devemos entender o Adyoc de modo
a respeitar o carater originario da verdade? Em outras palavras, como o §44 nos
ajuda a entender a relagéo entre enunciado e verdade?

Ha muito se defendeu, na relagdo enunciado-verdade, que o enunciado
corresponde ao “lugar” primario da verdade. Este tese é tributaria, em todo seu
fundamento, da compreensado que interpreta a verdade em seu sentido derivado.
Porém, quando nos movemos na compreensdo originaria da verdade, enquanto
abertura, desvelamento, o que vem a tona € a inversao da posi¢ao da verdade frente
ao enunciado, ou seja, revela-se agora a verdade como “lugar” do enunciado, pois o
enunciado, como modo de ser no mundo, tem seu fundamento na abertura, ou
melhor, na verdade, no descobrir.

Precisamente aqui chegamos a um ponto-chave da relagdo Aoyoc-aAnOewq,
que nos propusemos a enfrentar. Justamente aqui nos deparamos com o encontro

dos termos essenciais que marcam o objetivo prévio de nossa investigacdo. Quanto

a esta relagdo, mostrou-se até agora apenas superficialmente que aAnOeix é

%O que se quer dizer com isso € que se deve tomar 0 AGYog como um conceito que diz respeito somente ao

Dasein ou, mais precisamente, como um existencial que co-forma a estrutura ontolégica da existéncia, isto €,
a abertura mesma que o Dasein é. Portanto, o Adyog, como todo existencial, diz a possibilidade fundamental
do carater de ser do Dasein.
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abertura. Isso porque, se se leva a cabo a compreensao originaria de aAnOeix como
descobrimento, desvelamento, revela-se que tal desvelamento s6 se faz possivel
com a abertura do Dasein. O estar a descoberto do desvelamento s6 € em fungao
da abertura do Dasein, porque é este que, sendo, abre e descobre. E a abertura que
possibilita que os entes possam ser descobertos e isso fundamentalmente é dizer
que sO ha verdade enquanto ha Dasein. Apenas em fungao da estrutura existencial
de ser-no-mundo € que pode ser descoberto algo como o mundo e, co-
originariamente, os entes intramundanos. Somente porque ha abertura pode haver
um estar a volta descobridor para o ente descoberto. Deste modo, s6 ha verdade
porque ha abertura e s6 ha abertura porque ha verdade, e isso se deve ao fato de
que elas sdao um e o mesmo. Portanto, verdade, originariamente falando, é verdade
existencial.

Mas, voltando a pergunta pela relagdo entre enunciado e verdade, Heidegger
afirma que nesta relagdo a verdade assume-se como “lugar’” do enunciado.
Heidegger, ao chamar Adyog de enunciado, da énfase ao seu sentido apofantico,
dado que o enunciado, em suas significagbes, carrega o carater de mostragao
[Aufzeigung], ou seja, ele faz ver o ente desde ele mesmo, isto &, torna patente
aquilo do que se fala, valendo como um “fazer-ver mostrativo de algo”, de algo
enquanto algo. Assim, em sendo mostragdo, o Adyog € um modo de desvelamento,
ou seja, tem seu lugar na verdade.

Com isso Heidegger inverte o esquema ha muito propagado de que o
enunciado constituiria o “lugar” da verdade. O enunciado, enquanto Adyoc e
enquanto modo de ser-no-mundo que se apropria do estar a descoberto, tem seu
fundamento no descobrir que a abertura é. S6 porque a abertura abre e descobre de
maneira originaria é que pode o enunciado ter uma fungdo descobridora. Somente
assim pode o enunciado ser um modo de ser do Dasein, que pode descobrir bem
como encobrir.

Isso necessariamente traz a tona uma consequéncia fundamental na
interpretagéo da relagdo Aoyoc-aAnOewx. Heidegger, ao designar Adoyog como
enunciado e ao firmar seu fundamento na verdade, acaba por trazer, em Ser e

Tempo, uma cis&o entre Adyog e aAnOewx. Isso porque, justamente por se entender
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Adyoc como enunciado e por encontrar o fundamento deste na aAnOcwa, ja se esta
conseqiientemente dizendo que Adyoc e aAnOeia sdo fendmenos distintos. E claro
que essa cisao nao € e nem poderia ser absoluta, ja que um se funda no outro ou, o
que € o mesmo, “anopaivecOat epl g dANOelag, o fazer-ver mostrativo aponta a
verdade e se move dentro de seu ambito”®. Deste modo, a &Arj0ewx € necessaria ao

Adyog, pois este, enquanto anopavolg, € aAnBevery, ou seja, um fazer ver o ente
que o tira de seu ocultamento. Contudo, a separacao destes termos é explicita em
Ser e Tempo, dado seu tratamento diferenciado em todo percurso da obra.

Isso poderia, certamente, causar uma justa estranheza na leitura de Ser e
Tempo, posto que a todo o momento o Adyog € dito como o que faz ver o ente de

que fala, como o que mostra, faz patente o ente enquanto ente. Esta estranheza
residiria, entdo, no fato de que se o A6yoc diz um descobrimento, assim como a
aAnOewx, como poderiam estes ser entendidos como fendmenos distintos? Um outro
modo de se expor esta mesma estranheza € apontar o fato de que Ser e Tempo
parece dizer que esta distingéo entre A6yoc e aAnj0ewx encontra seu fundamento
justamente porque o Adyog, por ser enunciado, ndo é uma estrutura formal originaria
e, logo, o mostrar do Adyog € um descobrir num sentido secundario frente ao

descobrimento originario da dAn0ewx (abertura), posto que o mostrar do enunciado
sO é possivel sobre o ja aberto pelo compreender [Verstehen], o que, por sua vez,

traz a consequéncia interpretativa de que Ser e Tempo assume um “esquema” de
niveis, ou melhor, ambitos de desvelamento (&A1 Oewax / Adyoq).

Mas o que significa exatamente essa separagao apontada por Heidegger?
Para bem entender tal relagdo e distingdo é preciso ter em mente que elas
certamente sdo pensadas desde a ontologia aristotélica e, simultaneamente, desde
um confronto com a tradicdo, especialmente a kantiana, que pensa o enunciado
como “lugar” da verdade. O que interessa a Heidegger aqui é reacender a discussao
em busca de um tipo de verdade mais originaria, fundante, enquanto possibilitadora

do enunciado, em oposi¢cao a “verdade” tida como “verdade” de um enunciado,

revelando que o carater apofantico do Aoyog, do enunciado, funda-se na estrutura

% Sery Tiempo, p. 234. / SuZ, 213p.
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dos existenciais constitutivos da abertura do Dasein.

Mas a questdo pelo significado de Ad6yoc em Ser e Tempo ndo acaba por ai.
Cabe verificarmos, ainda, para que nao restem duvidas, um pequeno problema
interpretativo que surge no §7, quando se fala em um Adyog que carrega o carater
de éounvevewv. O que se quer verificar aqui € se este A6yoc € ou ndo diferente do

Adyoc enquanto enunciado, isto €, enquanto anodpaivecOat. Nesse paragrafo esta
dito:

Da investigacdo mesma se depreendera que o sentido
da descricdo fenomenoldégica enquanto método € o da

interpretagdo [Auslegung]l. O Adyoc da fenomenologia do

Dasein tem o carater do éounvevewv, pelo qual lhe s&o
anunciadas a compreensao do ser que € propria do Dasein
mesmo o0 auténtico sentido do ser e as estruturas
fundamentais de seu proprio ser. A fenomenologia do Dasein
€ hermenéutica na significacdo originaria da palavra,
significagdo que designa o oficio da interpretagéo. *

Pois bem, resta, assim, investigar se este Adyog, que & anunciado no §7
como &punveveLly, € 0 mesmo Adyog que € exposto no §44 como amopaivecOat.

Ora, se 0o Aoyoc que tem o carater de éounvevetv € 0 Aoyog da
fenomenologia do Dasein, entdo € de se esperar que a solugdo desta questdo
encontre sua guarita na explicagdo que Heidegger da do termo “fenomenologia”.
Voltemos, assim, algumas paginas em Ser e Tempo, mais precisamente, as

primeiras linhas da alinea “c” do §7, que se propde a explicar “O conceito preliminar

da fenomenologia”. Nesse extrato do texto o filésofo nos diz que o termo
“fenomenologia” poderia ser dito em grego como: “Aéyewv ta pawvoupeva”. Mas,
como Heidegger ja havia exposto, esse Aéyewv que o Aoyog € tem como fungdo
fazer que algo seja visto, isto é, fazer patente aquilo de que se fala no dizer,
recebendo, por isso, a designagdo de amopaivecOat. Desse modo, diz Heidegger, a

fenomenologia poderia ser dita como: “dnopativecBar tx Pawvopeva”. Nesse

sentido, fica claro que se o A6yoc que tem o carater de éounvevewv € 0 Adyog da

% Sery Tiempo, p. 60 / SuZ, p. 37
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fenomenologia do Dasein, e se a fenomenologia ja carrega em sua prépria definigao
uma funcdo apofantica, entdo o Adyoc com o carater de éounvevetv traz consigo a
fungéo de dmodaiveoBal. Se 0 Adyog que tem o carater de éounvevery € 0 Adyog

da fenomenologia (dmodpatvecOat 1 dpawvopeva) do Dasein, € porque ele se
pretende um dizer que faz ver aquilo de que se fala no dizer. Aquilo de que se fala

no dizer da fenomenologia do Dasein, e que assim se faz ver, € o ser do Dasein
mesmo. Assim, 0 Ad6yoc que tem o carater de épunvevewv, por ser o Aoyog da
fenomenologia do Dasein, € o Adyog qua anodpaivecOat to Dasein.

Nesse sentido, 0 Adyog com o carater de égunvevewv € entéo a tarefa de uma

interpretacao tedrica que visa mostrar o ser do Dasein livre de seus ocultamentos,

ou seja, esse Adyog € o proprio desencobrimento que a analitica existencial almeja.

Porém, essa afirmacdo traz consequéncias muito sérias para as pretensdes de
Heidegger em Ser e Tempo. Como ja foi dito, o Adyoc interpretativo do ser do

Dasein é Adyoc qua amodatvecOar e este, por sua vez, carrega em seu bojo a
possibilidade tanto de abrir, quanto, como veremos mais adiante, a de encobrir o
fendbmeno que |he diz respeito. Isso traz como consequéncia para Ser e Tempo que
a analitica existencial - por ser um Aoyog interpretativo enquanto amodpaiveoOat,
que pretende um acesso ao ser do Dasein - sofre de uma ameacga constante, a
saber, de desvirtuar-se e encobrir justamente o ente que pretende mostrar.

A fenomenologia do Dasein, por expor-se através de conceitos e enunciados,
abre espaco para sua propria possibilidade de encobrimento. Nao ter olhos para isso
significa entregar-se a uma filosofia desvairada e sem fundamento, cuja
compreensao pode tomar um viés idiossincratico e, por isso mesmo, arbitrario.
Porém, a possibilidade de se minimizar tal ameaca so se realiza na medida em que
a fenomenologia se torne critica a si mesma. Assim, o trabalho da investigacao
fenomenolégica deve se pér, também, na ardua tarefa de voltar-se criticamente para
as suas proprias formulagdes, de modo que a exposicao originaria do fendmeno, a
qual ela pretende, ndo seja uma apreensao imediata, impensada e ingénua deste
mesmo fendmeno®’.

No que consiste precisamente essa critica da fenomenologia a si mesma néao

97 Sery Tiempo, p. 59. / SuZ, 36 € 37p.
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poderemos investigar aqui. No entanto, independentemente da exposicéo explicita
de como essa critica é feita e desenvolvida em Ser e Tempo, pode-se afirmar
previamente, sem sombra de duvida, que sem ela se tornam fracassadas todas as
possibilidades de se viabilizar o projeto de Ser e Tempo. Assim, Heidegger, ao
afirmar que a filosofia é fenomenologia, esta conjuntamente afirmando que a filosofia

é e tem que ser uma fenomenologia critica.

Sem mais excursos, cabe-nos agora voltar a analise do §44. Porém, ha de se
recordar brevemente 0 que conquistamos com esta rapida apresentacdo do
horizonte dos problemas em que este paragrafo se move: 1) que verdade em

sentido originario significa desvelamento e que ser verdadeiro é ser descobridor; 2)
que verdade é abertura; 3) que Adyog é aqui entendido como enunciado, como um
fazer ver mostrativo que mostra o ente em sua desocultagio, isto €, que Aoyog €
anoddpavols; 4) que o descobrimento do enunciado € secundario frente ao
descobrimento originario da 4&AnOewx, da abertura; 5) que o Aoyoc enquanto
mostracdo, anopavoig, tem o seu “lugar” na verdade.

Apesar de indicadas, nenhuma dessas afirmacdes foi de fato explicada. Isso
se deu assim porque estas consideragdes prévias tiveram o intuito simples de
langar-nos no horizonte de discussdo no qual pretendemos nos mover. Porém,
coadunado a isto, tais consideragdes também tiveram o papel de nos fazer

vislumbrar, desde ja, o ponto final, isto é, o destino ao qual nossa investigagéo
devera chegar a fim de mostrar suficientemente a relagéo entre A6yog e aAnOeia.

Para que nossa investigagéo vislumbre a relagdo entre Adyoc e aAnfewx €
necessario que se tenha aclarado suficientemente aqueles cinco pontos. Para isso,
entdo, como método, nos faremos valer de uma analise bastante detida da frase que
Heidegger nos propde logo no inicio da alinea “b” do §44, acreditando que ela de

alguma forma consegue sintetizar toda a problematica deste paragrafo.

A frase diz:

O ser-verdadeiro do Adyoc enquanto anopavaois €
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0 &AnBevetv no modo do amodpaivecOat: um fazer ver o ente em
sua desocultagao (em seu estar ao descoberto), sacando-o fora da
ocultagéo.%®

Isso quer dizer que o ser-verdadeiro do enunciado (Adyog enquanto
anopavoig) € o descobrir do que estava encoberto (&AnOeverv no modo do

aropaivecOat), € um desvelar num sentido secundario, ou seja, um desvelar que
nao pde o descoberto a luz pela primeira vez. Ou, de um modo mais direto, o ser-

verdadeiro do Adyoc enquanto amodpavolgc € um “fazer ver o ente em sua
desocultacao, sacando-o fora da ocultacao”, isto &, ele s6 pode desvelar o que antes
ja se mostrou, mas que veio a se encobrir. Ha entdo que se observar duas

consideragdes importantes aqui:

1. O ser-verdadeiro do Adyoc qua dmopavoic € um fenébmeno distinto da
verdade (dAnOcwa) no seu sentido mais originario. Pode-se dizer que esse ser

verdadeiro do Aoyog enquanto andpavois € diferente desse ser-verdadeiro que é
ser-descobridor, que é como o Dasein mesmo é. Mas a razao desta diferenca deve-
se deixar muito clara. Esses fendmenos so sao diferentes porque pertence ao modo
de ser mais essencial do Dasein o desvelamento puro e originario da compreensao

primaria, sobre o qual, entdo, pode sobrevir o velamento do que ai se abriu. Ao ser

verdadeiro do Adyog qua amoddavoic ndo lhe € dada esta condigdo de ser
desvelador em sentido puro e originario, justamente por ser o desvelamento de um
enunciado, isto €, um desvelamento daquilo que antes se mostrou, mas que caiu na
ocultacao. Assim, este ser verdadeiro do enunciado s6 é desvelador em um sentido
secundario, ou seja, sua mostragdo da-se na base do desvelamento primario da
aAnOewa, o que quer dizer que o seu ser verdadeiro s6 mostra o que antes foi
encoberto, o que caiu na ocultagao.

Pode-se dizer, antes de tudo, que estas afirmagdes surgem desde os estudos
fenomenolégicos que Heidegger empreendeu de Aristoteles, no qual o filosofo

alemao denuncia o desvirtuamento da leitura que a tradicdo faz ao legar a

% Sery Tiempo, p. 239 / SuZ, p. 219
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Aristoteles o peso de ser o responsavel pela criacdo da tese de que a verdade
encontraria seu fundamento na proposicao, tese esta que acaba por afirmar que o
enunciado é o que possibilita que a verdade venha a ser enquanto tal. No escopo
desta interpretagdo a verdade encontraria seu lugar no enunciado, o que levaria
consequentemente a dizer que a proposicdo verdadeira é aquela que diz a correta
concordancia entre o pensamento e o ente, fazendo, assim, com que a verdade
encontre sua definicio desde a proposicao, como correspondéncia entre
pensamento e ente.

Heidegger, entdo, afasta esta interpretagdo insuficiente da filosofia
aristotélica, afirmando que de nenhum modo Aristételes teria conceituado a verdade

com referéncia ao enunciado, e muito menos a teria definido como concordancia.

Mas, pelo contrario, quando este filésofo grego relacionava Adyog e verdade, ele
submetia aquele a esta de modo a definir a proposicao a partir da verdade.
No sentido de demonstrar tais afirmacdes € que Heidegger interpreta a

seguinte sentenca de Aristoteles contida no De Interpretatione 4, 17a 1-3%:

“€otL 0e AOYOS ATag eV onUavTirig, [...] amoPpavtinog d¢ oV A, AAA’ €V

@ T0 aAnBevewv 1) Yevdeobat vapxel”'”.

A sentenga diz que a fala enunciativa € definida como a fala que pode ser
verdadeira ou falsa. Assim, o ser-verdadeiro ou o ser-falso € o que distingue,
particulariza, um determinado modo da fala, a saber, o enunciativo. Deste modo esta
dito, sem sombra de duvidas, que o enunciado é definido tendo-se como referéncia
a verdade e a ndo-verdade.

Mas deve ficar claro também que o ser-verdadeiro que define a fala
enunciativa ndo é a verdade enquanto tal, mas é esta que o define enquanto ser-
verdadeiro do enunciado. Em outras palavras, a verdade nao consiste no ser-
verdadeiro que define a fala enunciativa, como se s6 houvesse verdade enquanto ha

enunciado em seu ser-verdadeiro. Pelo contrario, o ser-verdadeiro € que consiste e

% Para uma interpretagdo distinta da de Heidegger, vide Angioni, Lucas, Introdugdo a Teoria da Predicacdo em

Aristoteles, Campinas: Editora Unicamp, 2006.

190 «Ainda que todo falar remeta a algo (signifique algo em geral) mostrando, pelo contrario nem todo falar faz
ver, mas sim somente aquele no que sucede o ser verdadeiro ou ser falso (como modo do falar)”. Heidegger,
Logica. La pregunta por la verdad, p. 108 e 109/Logik. Die Frage nach Der Wahrheit, 129p.
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encontra sua definicdo na verdade. O enunciado, assim, ndo é aquilo que tem que
estar posto para que a verdade chegue a ser, mas é ela que possibilita que o
enunciado, enquanto mostragao, possa aparecer em seu ser-verdadeiro ou falso. De
modo ainda mais claro, poder-se-ia dizer que a verdade é o que caracteriza o ser
verdadeiro ou ser falso da mostragao que o enunciado é. Ser verdadeiro ou ser falso
€ 0 que determina que um enunciado seja enquanto tal, sdo os modos como o
mostrar do enunciado se mostra, de modo que, por conseguinte, a verdade mesma,
que possibilita o enunciado como ser-verdadeiro ou falso, ndo pertence nem poderia
pertencer ao enunciado. Pelo contrario, € ela que o determina, abrindo a
possibilidade para que tal enunciado venha a ser um mostrar desde um ser-
verdadeiro ou falso. Deste modo, “a proposicdo nao € aquilo no que a verdade se
faz possivel pela primeira vez, mas sim, ao revés, a proposi¢ao somente é possivel
na verdade, na medida em que se haja visto o fendmeno que os gregos designavam
como verdade™”'. Verdade assim entendida tem que ser ela mesma, entdo, o lugar
da proposicao. Isto €, desde a relagdo entre proposicao e verdade ha que se ter em
mente que a “proposi¢cado € o falar que ndo é verdadeiro enquanto tal, nem falso
enquanto tal, mas sim que pode ser verdadeiro ou falso™'%2,

Mas, do modo como aquela frase de Aristételes nos foi apresentada, nao fica
de nenhuma maneira claro o que significa “ser verdadeiro” e “ser falso,” se isso nao
for retomado desde a compreensao primeira de verdade enquanto desvelamento.
Além disso, ainda nao se explicou por que o enunciado tem que ser assim para que
seja enquanto tal. Ocuparemo-nos disso no tramite da segunda consideragao

importante.

2. O aAnBevewv do enunciado é revelador em sentido secundario. Quando
falamos do ser verdadeiro do Adyoc enunciativo, falamos que ele € aAnOeverv, mas,
desde sempre, no modo do amodpaiveoOat.

Para explicar isso melhor talvez seja necessario voltarmos a frase de
Aristoteles, que diz: “O enunciado [drtopavtinog] € somente o falar no qual ocorre o

'ser-verdadeiro' ou 'ser-falso”. Porém, é importante ter em mente agora o significado

U [égica. La pregunta por la verdad, p. 113 / Logik 135p.
192 Ibidem, 113p. / Logik 135p.
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de verdade (aAnOewx) como desvelamento, pois s6 assim alcangaremos uma
interpretacdo mais coerente com o dizer desta frase em grego.

Este “ser verdadeiro” € como esta traduzido o termo grego “aAnOevewv”, que,
como ja anunciado, significa literalmente o desvelado, o retirado de sua ocultag&o, o

descoberto'®

. Mas este aAnOevewv, este ser verdadeiro que se remete ao desvelar
do enunciado, ndo é um descobrir que pde algo no aberto, na luz, pela primeira vez,
mas sim aquele descobrir que s6 pode ser descobridor na medida em que
previamente algo se encobriu. Mas isso é porque esse “aAnOeverv” aponta
justamente o “ser verdadeiro”, o desvelamento, o descobrir de um enunciado, n&o no
sentido de um descobrimento que pertenca ao enunciado, mas sim como o proprio
descobrir que o enunciado é. O enunciado € um desvelamento e ele 0 € no modo do
aAnOeverv ou do PevdecOatl. Isso € assim porque o enunciado ao enunciar (por ser

no modo do amodpaivecOat) mostra algo. Quando falamos, por exemplo, “o livro que
estd sobre a mesa é verde,” nés ja nos movemos em uma compreensibilidade do
que foi dito, isto &, de alguma forma livro, mesa, verde etc. ja foram compreendidos
e assim se mostraram, se desvelaram a esta compreens&o. O enunciado, aqui, leva
em si descoberto o ente ao qual se refere. E este desvelamento que se da na base,
por assim dizer, do que ja se abriu antes que estd implicado no carater de
aAnOevewv do enunciado. O enunciado, justamente por ser anodpavtinog, sempre
mostra algo, sua esséncia reside neste fazer ver e € isso que faz o enunciado ser
enunciado, € essa mostragdo (amodavoic) que particulariza esse determinado

modo da fala que € o enunciar. A fungéo da fala (A0yoc) enunciativa consiste em ser

amopavtinog, ou seja, em ser um fazer ver que mostra algo. E justamente por

consistir nesse fazer ver mostrativo € que o enunciado € sempre no modo da

aAnOeverv. Porém, o que se deve ter sempre claro € que esse dAn0Oeverv esta aqui

dizendo o desvelamento que um enunciado €, e que, portanto, esse desvelamento

do enunciado (&AnOevewv) € sempre no modo do amnodaivecOat, do mostrar do

1% “Como desocultagdo é que os gregos antigos tiveram a experiéncia fundamental da Verdade. A palavra grega
aAnOew, que a nomeia, indica-a como ndo-esquecimento, no sentido em que eles experimentaram o
esquecimento nao como um fato psicoldgico, mas como uma for¢a numinosa de ocultagdo, de encobrimento.
(...) A experiéncia que originalmente os gregos tiveram da Verdade ¢ radicalmente distinta e diversa da nogao
comum hodierna que esta nossa palavra verdade veicula” - Torrano, J. “O mundo como Fungdo de Musas”,
in: Teogonia, SP: Iluminuras, 2001, p. 25.
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enunciado.

No entanto, faltou-nos ainda investigar com melhor precisdo em que consiste
este carater de amodpavtinoc do enunciado, ou melhor, como € a estrutura mesma
da andédavoig que o enunciado é. Todavia, resta-nos esclarecer antes este segundo
modo de ser do enunciado, ou seja, 0 do PevdecOaL.

Da mesma forma que a palavra “aAnOevewv” teve seu significado originario
encoberto ao ser traduzida pela expressdo “ser verdadeiro”, o termo “PevdeoOal’
teve também o seu significado oculto ao ser traduzido pela expresséo “ser falso”.
WevdeoOal diz originariamente um “ocultar’, “confundir”, “enganar”, “desfigurar”.
Assim, o enunciado encobridor € aquele que, no falar, pde diante daquilo que se
intenta ver algo distinto que se faz passar pelo intentado. Assim, dizer que o
enunciado é o falar no qual ocorre o “ser verdadeiro” ou “ser falso”, € dizer que o
enunciado é aquele que, no falar, descobre, mas que também oculta aquilo a
respeito do que no discurso se discorre.

Porém, nesse caminho do esclarecimento da frase aristotélica, a interpretagao

feita por Heidegger ainda considera importante uma observagdo mais detida do

verbo “Omapxewv”. Esta palavra € geralmente traduzida na frase pelos verbos

3 13 ti) 13

“ocorrer”, “suceder”, “acontecer” etc. Assim, a frase de Aristoteles poderia ser dita da
seguinte maneira: “O enunciado [amodpavtinog] € o falar [Adyoc] no qual ocorre
[Ordoxel] o descobrir [dAnOevewv] ou o ocultar [PevdecOat]’. No entanto, esse
“ocorrer”, esse “acontecer” do vmtdoxeLv, ndo deve ser entendido como um acidente,
no sentido de que no enunciar pode ou nédo dar-se um descobrir ou um ocultar.
Ynaoxewv deve ser entendido como o subjazer como esséncia, como determinante.
No caso da frase em analise, OUmtaoxelv aponta para o descobrir (AAnOevewv) e para

o ocultar (PevdecOat) como sendo eles mesmos essa esséncia que subjaz e
determina o que na frase esta sendo definido, isto &, o falar que enuncia. Nesse
sentido, o enunciado é aquele falar cuja esséncia reside num descobrir ou encobrir,
ou melhor, o enunciado é um descobrir e um encobrir, dado que por ser mostragao o

enunciado sempre descobre, mas, por também nao ser um descobrimento primario,
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sempre oculta.'® Assim, descobrir e ocultar sdo o sentido primeiro da fala que é

enunciativa, ou seja, s&o o que determina o Adyoc enquanto damodpavtinos. De

novo poderiamos, entdo, traduzir a frase da seguinte maneira: “O enunciado
[dtodpavtinog] € o falar [Adyog] cuja esséncia reside [Omaoyel] no descobrir

[dAnOevewv] ou no ocultar [PevdecOat]”

Porém, como ja dito antes, falta-nos ainda, para esclarecermos o verdadeiro

sentido desta frase de Aristételes, investigar em que reside o mostrar

(dmodpatvecBar) desse enunciado, que pode descobrir bem como encobrir, ou, em
outras palavras, investigar o que faz com que o enunciado possa ser verdadeiro e
falso.

A amopavoig que o enunciado € consiste em um mostrar, em um fazer ver o
ente desde ele mesmo ou, em outras palavras, é dizer o que € dito desde o proprio
ente, de forma que aquilo acerca do qual se discorre no discurso se mostre,

fazendo-se Vvisivel. De outro modo, pode-se dizer simplesmente que esta

amodpavols, ou seja, que o enunciado € o que mostra algo enquanto algo. De modo
mais radical, pode-se dizer mesmo que a proépria estrutura do descobrir e do ocultar
do enunciado se da nesse enquanto. Ou seja, 0 que se pretende dizer com isso é
que a estrutura que possibilita o descobrimento e ocultamento de um enunciado é
uma sb, uma vez que a partir dessa fungdo mostrativa de algo enquanto algo o
enunciado pode mostrar algo enquanto algo que ele €, mas também pode mostrar
algo enquanto algo outro que ele nao é. Porém, antes de nos langarmos na
investigacdo desta estrutura, faz-se mister, a partir das conquistas estabelecidas,
recapitularmos o sentido da frase que nos propusemos investigar. Voltemos, entéo, a

frase:

O ser-verdadeiro do Aodyoc enquanto amodpavolc € 0

194 Cabe enfatizar que isso significa dizer que o enunciado ¢ simultaneamente verdadeiro e falso. Porém, nio se

deve tomar essa afirmagdo em um sentido meramente epistemologico, do qual nem sequer tratamos. O
enunciado ¢ verdadeiro por descobrir o acerca-de-qué se fala no enunciado, posto que esse seu papel de ser
desvelador o torna verdadeiro. Por outro lado, este mostrar do enunciado encerra-se para o descobrimento
origindrio da abertura, que ¢ encoberto pelo carater mostrativo especifico do enunciado. O que se deve ter em
mente, portanto, ¢ que o mostrar do enunciado, por ser secundario frente descobrimento originario, encobre
tal descobrimento, o que o faz ser um “mostrar encobridor” e, logo, simultaneamente verdadeiro e falso.
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aAnOevewv no modo do amodpaiveoBat: um fazer ver o ente em sua
desocultagdo (em seu estar ao descoberto), sacando-o fora da
ocultagéo.

Ora, desde as analises obtidas até aqui, pode-se dizer sem sombra de duvida

que o “Adyog enquanto anodpavols” referido nesta frase € aquele modo da fala no
qual acontece o ser verdadeiro ou o ser falso. Tanto é assim que a frase remete
especificamente ao ser-verdadeiro mesmo desta fala, cuja esséncia reside numa
mostracdo. Assim, podemos dizer sem titubear que a frase se refere ao “ser-

verdadeiro” do enunciado mesmo. Porém, vimos também que esse “ser-verdadeiro”
€ como se traduziu a palavra “cAnOevewv”, que originariamente significa desvelar,
descobrir. Entdo, poderiamos reformular com todo o direito este trecho da frase no
qual esta escrito “O ser-verdadeiro do Adyoc enquanto amopavols” como “o
descobrir do enunciado”, ou ainda, “a mostragao que o enunciado é”.

Mas a frase continua, e o que se percebe que Heidegger quer fazer nesta

sequéncia é justamente explicitar como ou com que aspecto este sujeito gramatical
da frase, isto €, o “ser-verdadeiro do Adyog enquanto amopavois”, existe ou se

apresenta. A frase, entdo, continua apontando esta mostracdo do enunciado como
sendo “0 dAnBeverv no modo do amopaivecOal”. Novamente, como ja vimos, esse
“‘dAnBevev” € o que passamos a traduzir, desde as afirmagdes de Heidegger, por
descobrir, desvelar. Porém a frase diz que esse descobrir € um descobrir que se da
e se faz no modo do anmodpaivecOdat, isto €, do mostrar de algo a partir dele mesmo.
Somado a isso, vimos também que esse anodatvecOar € o modo especifico do

mostrar que o enunciado €. O dnodavtinog € aquele modo da fala no qual a
esséncia, o sentido primeiro, reside em um descobrir ou ocultar, ou seja, ele é o

enunciado mesmo. Assim, podemos dizer que o trecho da frase no qual é dito
“‘aAnOeverv no modo do amodpaiveoOal” esta apenas se referindo ao modo como
este desvelar do aAnOevewv se desvela. E ao dizer que esse modo se da como
anopaivecOal, se esta dizendo, com base em tudo que foi dito até entdo, que este

desvelar do aAnOevewv € um desvelar no modo da mostragdo enunciativa. Assim, de
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alguma forma, os dois trechos da frase dizem o mesmo e isso € assim porque 0
predicado da frase s6 esta sendo dito em razéo de definir seu sujeito. Assim, a frase
toda poderia ser dita da seguinte maneira: “A mostragao, que € o enunciado, € um
descobrir nos moldes da fala que descobre ou oculta”. Mas a frase acaba por dizer
mais do que isso. Pois nesta frase também se esta dizendo que o enunciado so6 é
possivel mediante um descobrir, porque ele mesmo € um descobrir. Porém, este
descobrir que o enunciado € nao diz de nenhuma maneira um descobrimento
originario, mas sim apenas um descobrimento daquilo que estava oculto, e isso fica
explicito com a frase subsequente a esta, que diz: "um fazer ver o ente em sua
desocultacado (em seu estar ao descoberto), sacando-o fora da ocultagdo”. Todavia,
isto que estava oculto sé pbdde cair no ocultamento porque de alguma forma ele se
desvelou antes. E isto, de um modo radical, quer dizer que o desvelamento do
enunciado depende de um desvelamento outro, mais originario que o seu. Esse

desvelamento originario € o que em Ser e Tempo esta dito com o nome de verdade,

aAnOewx ou, se se preferir, como Abertura. Assim, dizer que aquele desvelamento

secundario do enunciado s6 encontra sua possibilidade no desvelamento primario

da aAnOewx € dizer que o enunciado encontra seu lugar na verdade.

a) A estrutura “enquanto” como estrutura fundamental do A6vyog

Dito tudo isso, faltou-nos ainda investigar aquela estrutura do enunciado que
o possibilita e o langa nesse ser verdadeiro ou ser falso. Isso é necessario porque a
partir da analise desta estrutura se demonstrara cabalmente que o enunciado so se
faz possivel enquanto ha verdade. Dito de outro modo: com a demonstragdo de
como o enunciado pode ser verdadeiro ou falso se pretendera ter mostrado que o
enunciado s6 € enquanto mostragdo, enquanto amodpavolc fundada em uma

verdade mais originaria. Assim, conquistada esta demonstracao, teremos alcangcado
as primicias de um vislumbre suficiente da relagéo entre abertura, Adyog e aAnOewa.

Dissemos que o Adyoc enquanto enunciado € fundamentalmente anopavoic,
um falar que faz ver, que mostra algo enquanto algo. Esta funcédo primeira do

enunciado é, entdo, o que nos devera servir como fio condutor para a pergunta pela
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estrutura do Adyoc que o torna possivel enquanto enunciado, em seu ser verdadeiro
ou ser falso.

Partiremos, entéo, dessa afirmagédo: o Adyoc € amopavois. Esta frase

também pode ser dita da seguinte maneira: enquanto enunciado, o Ad6yog € um
fazer ver mostrativo do ente do qual se fala. O ente €, nesse sentido, esse “acerca
do que se fala no enunciado”, ele € o mostrado mesmo. Assim, quando o enunciado
se pronuncia, logo se mostra no enunciado mesmo o seu “acerca-de-qué”, do qual
ele trata. Porém, para que o enunciado possa mostrar, discorrer sobre este “acerca-
de-qué”, este tem que ja se ter feito acessivel. O que se quer dizer com isso € que,
por exemplo, se vamos fazer um enunciado sobre um livro, tal ente tem que ja se ter
feito acessivel numa compreensibilidade, por exemplo, tem que se ter feito acessivel
na compreensibilidade de seu “para-qué...”, isto é, para ler. E o existencial da
Interpretacédo [Auslegung], que € constitutivo da abertura do Dasein, que explicita
esse “para-qué...” e que, assim, expde que algo esta compreendido enquanto algo,
mesmo antes de qualquer postura enunciadora sobre este ente. O que esta dito com
isso é que de modo antepredicativo a abertura do Dasein ja nos langa em uma visao
compreensora-interpretante que destaca o ente em seu “enquanto-tal”. De modo
mais preciso, poder-se-ia dizer que quando pegamos um livro na estante e o
abrimos sobre a mesa para Ié-lo, n&o precisamos, para isso, langar mao de qualquer

enunciado, pois, antes mesmo de qualquer enunciado “acerca de...”, o livro, a
estante, a mesa ja se fizeram acessiveis numa compreenséo interpretante. Alias, sé
porque a abertura compreensora-interpretante do Dasein ja explicitou o ente em seu
‘enquanto” [als] é que se podera pronunciar um enunciado tematico acerca de tal
ente. Desta forma, esta articulacdo da interpretacdo, que faz com que o ente se
torne explicitamente acessivel em seu “enquanto”, nao € sé prévia, como também é
possibilitadora da propria estrutura do enunciado, a qual |he permite ser um
enunciado acerca de... Isto diz no fim que todo falar acerca de algo trata de algo que
ja se fez aberto, que ja se fez compreendido e interpretado enquanto algo. S6 posso
falar de mesa, estante, livro etc., se antes eles ja se abriram neste horizonte no qual
sao explicitados em seu “para-qué”, o que implica que esta estrutura do “para-qué”
ja esta dada de entrada no desvelamento do ente ou, dito de outra forma, que é a

partir desta estrutura que o ente chega a ser desvelado. N&do ha algo assim como
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um ente que é inicialmente sem significado e que s6 posteriormente assumiria um
determinado significado em razdo do “para-qué” que lhe fosse atribuido. Nao é por
meio de uma concatenagao ou de qualquer outra construgdo intelectual acerca de
algo que eu venho a conceber algo enquanto algo. O “para-qué” é justamente aquilo
que ja estd dado de inicio e que desvela o ente, ou, em outras palavras, todo
perceber é perceber algo enquanto algo; todo haver, toda lida, todo ter com algo é
sempre e a cada vez um haver, lidar e ter com algo enquanto algo. Dito diretamente:
todo aparecer de algo € sempre um aparecimento de algo enquanto algo. Ou seja,
esta estrutura “enquanto” é a propria condicdo de possibilidade para o aparecimento
do ente, posto que algo s6 aparece enquanto algo. Heidegger diz, por exemplo, que:
‘o quadro negro é incompreensivel, ndo esta dado como tal, esta oculto se nao é
compreensivel como algo para escrever. O mesmo com a porta, para sair e entrar.
Estas coisas compreensiveis, porque somos nds mesmos que Nos movemos, Sao
tdo evidentes que isto o esquecemos por completo em sua estrutura fundamental
para a constituicdo das coisas”'®.

Porém, mais do que isso, se voltarmos a pensar que, como dito antes, esta
estrutura “enquanto” é a explicitacdo do ente exposto pela abertura compreensora-
interpretante, isto é, que tal estrutura se da com a Interpretacdo, entdo podemos
dizer com clareza que tal estrutura corresponde ela mesma a um comportamento da
existéncia. Um comportamento que se faz em um significar que designa algo
enquanto algo ou, dito de outra forma, € um comportamento que diz a propria
vivéncia do Dasein que se move sempre ja em uma compreensibilidade daquilo que
o circunda. Isto €, o Dasein ja vive sempre na compreensao do ler, do sentar, do
guardar etc.’” Nesse sentido, diz Heidegger: “Neste comportamento sujeito ao
‘enquanto’, neste significar, cada vez que analisamos sempre ja ha algo
compreendido, e concretamente ja se compreendeu aquilo como o qual compreendo
um objeto que me sai ao encontro, uma coisa, esta porta’®’. Assim, por esta
estrutura dizer este comportamento fundamental do Dasein, isto €, o compreender
interpretante, é que Heidegger a chamou de “enquanto” hermenéutico, justamente

por ela expressar esse comportamento hermenéutico mesmo que € peculiar ao

195 Légica. La Pregunta por la Verdad, p. 120, nota 8. / Logik 144p.
196 Jbidem, p. 120 a 122./ Logik p. 144 a 146
7" Ibidem, p. 122. / Logik 146p.
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Dasein.

Com isso finalmente fica dito também, mesmo que de modo ainda precario,
que esta estrutura do “enquanto” hermenéutico, que, de entrada e desde sempre,
permite ao Dasein a explicitagdo dos entes circundantes, € uma estrutura que, por
fim e em razao disso, acaba por determinar o modo como o Dasein € no mundo e
também o modo como ele se relaciona consigo mesmo, ou seja, ela determina a
compreensibilidade na qual a existéncia do Dasein se move. Assim, é por esta
estrutura, que diz a conduta do significar, que o Dasein pode saber de seu mundo,
ou melhor, que algo como ente intramundano em sua condigdo respectiva
[Bewandtnis]'®, que faz aparecer o ente como tal ou qual ente, pode se desvelar
para ele'® Mostra-se também, por fim, a partir de tudo o que foi dito, que tal
estrutura do “enquanto” hermenéutico é absolutamente originaria na relagéo entre o
Dasein e o ente que vém ao seu encontro na lida cotidiana.

Porém, a pergunta que se exige responder desde as afirmagdes anteriores é

justamente como é que esta estrutura do “enquanto” hermenéutico fundamenta o
enunciado enquanto enunciado, enquanto amopavoic.

Dissemos acima que esta estrutura “enquanto” “diz a propria vivéncia do
Dasein que se move sempre ja em uma compreensibilidade daquilo que o circunda”,
isto €, que tal estrutura € uma conduta mesma do Dasein, que se revela como um
significar. Ora, em face disso pode-se muito bem afirmar que somente por o Dasein
ser fundamentalmente significativo, € que ele pode manifestar tais significados em
palavras, na linguagem. Dito de outro modo, a linguagem, a fala, a emissao verbal
s6 se faz possivel em dependéncia de seu fundamento, que é a compreensao do
Dasein. Porém, isso ndo supre um esclarecimento quanto a afirmacéo de que essa
funcdo hermenéutica da estrutura “enquanto” € o fundamento do enunciado. Nem
também responde a questdo que nos motivou a fazer a pergunta por esta estrutura,

ou seja, a questao pelo que faz possivel o enunciado em seu ser verdadeiro ou ser

% O termo Bewandtnis ja é “tradicionalmente” uma das palavras mais complicadas que os tradutores tém
enfrentado ao verter os textos alemaes para as linguas neolatinas. A principio, este termo remete, por assim
dizer, a uma condigéo que ¢ peculiar, particular a algo. Porém, esta condi¢éo peculiar ndo deve ser entendida
no sentido de uma propriedade natural do ente. Ao contrario, tal condi¢do € algo circunstancial no ente, que
depende, no caso, de sua relagdo de uso com o Dasein. E nesta relagio que se da a Bewandtnis, ela é o modo
como o ente se volta para o Dasein, €, assim, algo como a disposi¢do, a conjuntura dela para com o Dasein e
para com os outros entes. De modo mais preciso, o termo Bewandtnis ¢ ontologicamente o que designa o ser
do ente intramundano em sua relagdo com o Dasein e com os demais entes. Cf. §18 de Ser e Tempo.

199" Légica. La pregunta por la verdad, p. 124 € 125. / Logik p. 149 e 150.
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falso. Com essas afirmagdes apenas se quis dizer que a trama de significados que o
enunciado carrega em sua unidade sé se faz possivel sobre o fundamento da
significagdo em geral, que designa o ente enquanto tal ou qual ente. Isto é, para que
0 enunciado possa ser um enunciado “acerca de”, faz-se necessario que esse
“acerca-de-qué” do qual o enunciado ira tratar ja se tenha feito acessivel na
estrutura “enquanto” da Interpretagdo, ou seja, € necessario que ele ja tenha sido
compreendido e interpretado. Dito ainda de modo mais direto: ndo ha enunciado que
nao esteja assentado sobre a base da estrutura hermenéutica “enquanto”, pois
justamente esta € a estrutura fundamental da apropriacdo da compreensédo e do
acesso tematico do Dasein ao ente. Os entes sé aparecem ao Dasein porque este ja
se move numa compreensibilidade significativa. Pois, como ja se insistiu, ndo ha
ente, por assim dizer, despido de significado e que sé depois, por meio de qualquer
tipo de concatenagao intelectual, venha, entdo, a vestir-se de algum significado. Tal
estrutura “enquanto” que, como dito, diz uma conduta fundamental do ser do Dasein,
que se exprime em um significar, € a condicao de possibilidade mesma para o
aparecimento dos entes. Assim, se um enunciado, enquanto um fazer ver
mostrativo, pretende enunciar, mostrar algo, ele s6 o faz sobre a base daquilo que
foi ja aberto pela estrutura “enquanto” hermenéutica.

Pois bem, para explicar melhor como esta estrutura “enquanto” hermenéutica
é o fundamento do enunciado em sua mostragcdo, Heidegger empreende uma
analise da estrutura da mostragdo do enunciado mesmo. Heidegger nos diz que,
neste fenbmeno, aquilo que, antes, na estrutura “enquanto” hermenéutica se
compreendia enquanto isso ou aquilo, passa agora a ser o “acerca-de-qué” deste
enunciado. O mostrar do enunciado € um mostrar que pretende fazer visivel aquilo
que, na compreensao, ja foi compreendido e desvelado'®. O enunciado, assim, tem
seu sentido também em um descobrir, no qual “o ja descoberto ha de seguir
descobrindo-se”™'. De imediato, esta transformacao - levada a cabo na tematizagao
enunciativa daquilo que se compreendia enquanto isso ou aquilo, isto €, aquilo com
que [Womit] eu ja estou sempre lidando, e que agora se converte num “acerca-de-
qué” [Wortiber] do enunciado -, ndo muda a compreensibilidade mesma deste “com-

qué” da compreensao primaria. Mas, entdo, o que ocorre com esse “‘com que”

"0 Jbidem, p. 128. / Logik 154p.
" Ibidem, p. 128 / Logik 155p.
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quando se da a tematizacdo de um enunciado? Ora, conforme o que ja foi dito

diversas vezes, 0 enunciar, em sua tematizacao, € um fazer ver, ele mesmo é um

descobrir, uma anodpatvecOal. E este descobrir do enunciado, que, enquanto tal,
busca compreender o “acerca-de-qué” do qual trata, s6 pode compreendé-lo a partir
deste “acerca-de-qué,” enquanto algo que ja foi descoberto na compreensao
primaria. Pode-se dizer com outras palavras que quando o enunciado busca
compreender algo enquanto algo, tematizando-o, ele ndo o faz, como na
compreensao primaria, desde um “para-qué”; mas ele apenas o compreende desde
o “acerca-de-qué” tratado no enunciado. Dito diretamente: o enunciado sé
compreende aquilo de que ele trata a partir do tratado mesmo. Em razdo disso,
pode-se dizer que o mostrar, o fazer ver do enunciado, se concentra naquilo mesmo
sobre o qual ele quer falar. Este concentrar se da sobre aquilo mesmo de que o
enunciado trata, de modo que o enunciado, ao tentar dizer algo enquanto algo, traz
junto somente aquilo que esta presente com o “acerca-de-qué”. Percebe-se
facilmente isso, por exemplo, no enunciado “este livro é velho”. Aqui, o enunciado s6
pode falar do livro a partir do livro mesmo, trazendo junto apenas o que esta
presente no livro, por exemplo, a caracteristica de velho. Velho, aqui, € o que “esta
junto,” presente no livro. Pode-se dizer desde isso tudo, entdo, que o enunciado, ao
trazer junto daquilo do que se fala (o livro) o que esta nele presente (velho), acaba
por determinar isso mesmo sobre o que se fala. Assim, ¢ licito afirmar que, em razao
da peculiaridade do fazer ver do enunciado, que se concentra sobre aquilo acerca
do que ele enuncia, o enunciado mesmo acaba sempre por determinar este “acerca-
de-qué”. A determinacao é, desta forma, uma das caracteristicas peculiares do
enunciado, ou melhor, € o modo como se da o mostrar mesmo do enunciado. Isto é,
o mostrar do enunciado é um determinar. E este mostrar, este determinar, por
também mostrar algo enquanto algo, carrega da mesma forma uma estrutura
‘enquanto”, porém diferente da estrutura “enquanto” da compreensao primaria.
Deste modo, pelo fato de esta estrutura “enquanto” enunciativa fazer ver, mostrar o
ente acerca de que se fala a partir dele mesmo, a partir do tratado no enunciado, é
que Heidegger chamou esta estrutura de “enquanto” apofantico. A estrutura
‘enquanto” da compreensao primaria, hermenéutica, compreende algo enquanto

A

algo desde o “para-qué” implicito na compreensao interpretante; por sua vez, a
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estrutura “enquanto” do enunciado sé compreende algo enquanto algo a partir do
tratado mesmo, trazendo junto no enunciar aquilo que se faz presente neste algo e,
deste modo, o determina. Assim, tal estrutura “enquanto” do enunciado é uma
remarcagao, uma restricdo, limitagdo da estrutura “enquanto” da compreensao
primaria. Com isso esta dito também que o enunciado, com sua estrutura
‘enquanto”, também & uma conduta existencial do Dasein que significa um lidar, um
haver, um ter com os entes, porém tal conduta ndo esta norteada pelo “para-qué’,
mas pelo ente mesmo do qual se fala. Esquematicamente, pode-se expor isso da
seguinte forma: Primeiramente eu compreendo algo enquanto algo a partir do “para-
qué” que designa o ente que me aparece. Isto é, eu sé6 compreendo “livro” na
medida em que ele me aparece enquanto “para ler”. A propria condicdo de
aparecimento de algo como livro depende inteiramente que eu ja o tenha
compreendido e interpretado desde seu “para-qué”, “para ler”. Em outras palavras,
eu s6 compreendo livro, se ele me aparece enquanto “para ler”. Assim, uma vez
compreendido e interpretado “livro” em sua instrumentalidade, quer dizer, uma vez
que me apareceu algo assim como um livro, € que eu posso tecer um enunciado

sobre ele. Posso, por exemplo, enunciar “o livro € para ler’, enunciado que
expressamente se afirma de modo tautoldégico. Mas esta tautologia que ai se
percebe nao é a toa. Este “para ler” dito no enunciado ndo tem a mesma origem do
“para ler” da compreensao primaria. Isto porque o “para ler” do enunciado sé se fez
possivel desde uma concentracdo mesma do enunciado sobre o “livro”, ou seja, 0
“‘para ler’” do enunciado veio de uma determinagdo apofantica do “livro”, isto é,
daquilo sobre o que se fala no enunciado.

Mas voltemos, agora, a falar mais detidamente deste modo de mostrar
peculiar do enunciado que € a determinagcdo. Heidegger definiu tal modo de
mostragdo do enunciado como o “trazer junto [Beibringen] algo presente
[Vorhandenen] mostrando-o em seu estar presente deste ou daquele modo”"2. Além
disso, ja foi dito que tal determinagdo tem também a estrutura “enquanto”, uma vez
que ela mesma € uma mostragdo que descobre algo enquanto algo. Da mesma
forma, foi afirmado que tal estrutura “enquanto” da determinagao € uma modificacao,

uma restricdo da estrutura “enquanto” originaria da compreensao primaria. Mas,

"2 Ibidem, p. 131. / Logik 158p.
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mais do que isso, Heidegger diz que esta determinagéo acarreta um ocultamento do
ente do qual o enunciado fala. Isso porque quando eu enuncio um enunciado, por
exemplo, “o livro é verde”, com isso eu transformo, nesta tematizacdo, o que era
mero instrumento em uma mera coisa. Tal determinagcdo do enunciado forga uma
modificagdo do auténtico carater de ser do que foi descoberto na compreensao
primaria — o livro — em uma mera coisa presente [Vorhanden] que ja nao se distingue
mais das demais outras meras coisas presentes. Isso quer dizer que quando eu
enuncio “o livro é verde”, este enunciado oculta o auténtico carater de ser deste ente
originalmente tomado como instrumento e o transforma, o nivela em uma mera coisa
ai presente, dotada de propriedades que |he s&o atribuidas no enunciado. Porém, tal
transformacao do carater de ser do instrumento em mera coisa pressupde sempre o
ja aberto, o ja descoberto na compreensao primaria, isto é, a estrutura “enquanto”
hermenéutica que ja estd sempre posta como base para toda e qualquer
possibilidade de determinagdo enunciativa, apofantica. Em razdo disso, diz
Heidegger de modo radical: “O determinar enunciativo nunca €& um descobrir
primario, o determinar enunciativo nunca determina uma relagao primaria e original
com o ente, e por isso esse logos jamais pode chegar a ser fio condutor para a
pergunta acerca do que é o ente”". Isto &, ndo se pode esperar alcancgar a resposta
acerca do que € o ente pronunciando meros enunciados sobre este ente, atribuindo-
Ihe propriedades que Ihe sejam presentes, acreditando que assim, com o conjunto
desses enunciados, se estaria apreendendo seu sentido ultimo. O método
fenomenolégico exige, por definicdo, que o ente se mostre a partir dele mesmo, indo
“as coisas mesmas”.

Mas como tudo isso que foi dito nos ajuda a responder a pergunta que

desencadeou toda essa argumentagdo, ou seja, a pergunta pelo que concede ao
Adyoc a sua possibilidade de ser verdadeiro ou ser falso? Com o que foi dito até
agora quisemos expor a estrutura do Adyog, porém ainda ndo se fizeram claras
estas duas determinagbes — ser verdadeiro ou ser falso - que Ihe s&o pertinentes.
Quanto a isso, afirmou-se somente que, no sentido grego original, aAn0éc significa

desocultagédo, descobrir ou, ainda, ser descobridor, enquanto YPevdoc diz uma

ocultacdo, um velamento ou, ainda, uma desfiguragdo. Por consequéncia, com

3 Ibidem, p. 132. / Logik 159p.
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essas afirmacgdes ficaram recusadas também todas as concepcdes que levavam a
cabo a idéia de verdade enquanto concordancia.

Dissemos também que o enunciado € amodaivecOat, um fazer ver o ente.
Mas nao so isso. Expbs-se também que no enunciado, no mostrar determinador de
algo enquanto algo, o ente se faz visivel como um “acerca-de-qué”, que se
determina a partir do tratado mesmo no enunciado. Neste enunciado, o “acerca-de-
qué” ai tratado sofre uma reducao de seu carater originario de ser, de modo que ele
ja ndo é mais obtido desde um “para-qué” da compreens&o primaria, mas sim que o
enunciado determinante compreende o “acerca-de-qué” a partir dele mesmo. Isto €,
o “algo” como o “acerca-de-qué” se compreende, como o “acerca-de-qué” se mostra,
reside [»liegt«] neste “acerca-de-qué” mesmo. Desta forma o ente é aqui
compreendido como o conjunto destas propriedades que se fazem presentes.

Resumidamente, a estrutura “enquanto” apofantica fica visualizada como a
estrutura mesma que é propria do enunciado. Mas nao so isso, esta estrutura, em
razao do que foi dito acima, marca a propria estrutura do ente acerca de que se trata
no enunciado, uma vez que este ente tratado tem que ser no sentido do que é
determinado por esta estrutura. Dito de outra forma, o proprio ente enunciado
mostra-se a partir desta estrutura.

Pois bem, tendo recapitulado tudo isso e tendo em vista a propria analitica
existencial, pode-se perceber que o problema da possibilidade do ser falso de um
enunciado deve ser concernente a propria estrutura desse enunciado. Mais
especificamente, a condicdo da possibilidade de ser falso de um enunciado deve ser
a estrutura “enquanto” apofantica nesse seu duplo aspecto, isto €, o da coisa (0
tratado no enunciado) e o da conduta enunciante. Seguindo nessa trilha, e como ja
dissemos antes, esta conduta enunciante € um modo de ser do Dasein. O que faz
concluir, entdo, que o ser falso pode ser determinado nio so a partir do ente acerca
de que o enunciado trata e que assim pode chegar a ser, mas também a partir da
conduta da existéncia'. Paralelamente, a verdade, enquanto desvelamento do ente,
tem em razdo desta sua estrutura um duplo viés (embora ndo sejam assim téao
separados e tenham que se dar em uma unido originaria). Um que é condizente com

0 proprio ente, com o proprio carater de ser do ente que, desde si mesmo, se revela,

"4 Ibidem, p. 140. / Logik 169p.
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e outro que diz respeito ao desvelamento, a abertura que o Dasein é.
Passemos entdo diretamente a analise destas condigdes para que o

enunciado possa ser verdadeiro ou ser falso.

b) Das condi¢des de possibilidade da falsidade do A6yog

Primeiramente, quanto a possibilidade de um enunciado ser falso, vimos que
tal possibilidade tem que se dar desde a estrutura “enquanto” apofantica que mostra
o “acerca-de-qué” que é tratado no enunciado. Afrmamos ha pouco, também, que
esta estrutura € um modo de ser do Dasein relativa a um comportamento mostrativo
deste ente. Também foi dito que a estrutura “enquanto” apofantica marca a propria
estrutura do ente acerca de que é tratado no enunciado. Com base nisso, afirmou-se
que a falsidade tem, entdo, que se mover de alguma forma nesse duplo carater da
estrutura “enquanto” apofantica, que se remete a conduta enunciante do Dasein e a
coisa mesma como o que € tratado no enunciado. Pois bem, frente a isso podemos
ja anunciar as condi¢cdes de possibilidade da falsidade de um enunciado. A primeira
condicdo de possibilidade para essa falsidade é o desvelamento prévio da
compreensao primaria. Isto &, para que possamos ocultar, desfigurar algo, é
necessario que ja tenhamos desvelado este algo a ser desfigurado. O ocultar é
sempre o ocultar de algo que ja se fez aberto previamente. Assim, a atitude
desveladora fundamental do Dasein, que ja sempre mostra o ente, € o pressuposto
para todo e qualquer tipo de velamento. Pois bem, mas para que possamos
continuar a anunciar as condi¢cdes de possibilidade para a falsidade do enunciado, é
preciso que seja dito também que nem todo tipo de descobrimento é passivel de um
ocultar, de um velamento. Que descobrimento é esse que nao é passivel de
velamento? E aquele descobrir que, enquanto tal, ndo é uma conjungao, quer dizer,
€ o desvelamento que se consuma no mero perceber. O ente que se mostra nesse
descobrimento ndo se mostra desde uma referéncia ao que vem junto com ele, mas
tal descobrimento s6 € possivel com vistas a como este ente se mostra desde si
mesmo. O comportamento desvelador se orienta, se dirige apenas a ele mesmo,
sem recorrer a qualquer outra coisa que possa determina-lo. O ser de tal ente nao

esta, portanto, determinado por nenhuma conjungdo. O descobrimento aqui é
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puramente a percepc¢ao do ente, de maneira que o seu oposto ndo € de nenhum
modo uma ocultacdo, uma falsidade. A esse desvelamento ndo corresponde

nenhuma falsidade. Seu oposto reside, entdo, em um simples nao perceber, em um
ayvoetv. Esse puro desvelamento que, enquanto tal, € um puro perceber que ndo
faz referéncia a nenhuma determinacdo, € o que Aristoteles chamou de aiocOnoc,

isto é, o desvelamento do ente que tem o modo de ser do acvvOetov (daquilo que
nao se da enquanto reunido, conjuncédo). Mas em que o apontar deste modo de
desvelamento nos ajuda para que possamos determinar as condi¢des de

possibilidade da falsidade de um enunciado? Ora, se 0 modo do desvelamento da

aioOnoic'™ ndo determina nem pde em conjungdo o ente que é por ele descoberto
e, assim, nao é capaz de encobrir este ente, de fazer esse ente passar por outro, de
desfigura-lo, entdo a segunda condicdo de possibilidade para a falsidade de um
enunciado é que o descobrimento seja um fazer ver que mostre o ente a partir de
algo outro. Ou seja, esse descobrimento tem que fazer com que algo passe por algo
outro. Para que possa haver ocultamento € necessario que algo se mostre junto a
algo outro a partir do qual ele se mostra, se determina e se confunde. Para melhor

explicar esta questao, Heidegger recorre ao exemplo tipico daquilo que € descoberto

pela aicbnoig, a saber, as cores. Para Heidegger, em sua leitura de Aristoteles, o
perceber das cores € sempre verdadeiro. Isto quer dizer que eu s6 percebo amarelo
a partir do amarelo. Nao ha nenhuma relag&o outra ou algo outro que me seja posto
junto que me faca experimentar o amarelo a ndo ser ele mesmo. Nada distinto do
amarelo me permite capta-lo, pois ele se da apenas a partir de si mesmo. Assim,
acabamos de perceber a terceira condicdo de possibilidade para a falsidade do
enunciado. Para que esta possibilidade se dé, € necessario que este mesmo ente
carregue em seu modo de ser a possibilidade de se determinar a partir de uma
conjungao com outro ente, isto &, ele ndo pode ter o modo de ser do acvvOetov,
pelo contrario, ele deve poder determinar-se em seu ser em uma conjungdo. Ou

seja, este ente tem que ser de tal modo que o fazer ver que o desvela possa ser um

fazer ver que o determina e o faz passar por outro. Em razdo disso, para haver

falsidade é necessario que o ente ndao tenha o modo de ser do aovvOetov, pois ao

15 Cf. Peraita, Carmen Segura, Hermenéutica de la vida humana. Em torno al informe Natorp de Martin
Heidegger, Madrid: Editorial Trotta, 2002, p. 72 e ss.
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ente que carrega esse modo de ser néo lhe € dada a condi¢cdo de ocultar-se.

Quanto a estas condi¢des, a ocultagao da-se, por exemplo, em um fazer ver
que junta algo com algo outro que sempre e necessariamente devem vir separados.
Isto &, o fazer ver que junta o que necessariamente € sempre disjunto é ocultador,
porque faz ver o que nao pode ser do modo como se quer fazer ver. O que se quer
mostrar com esse exemplo é que ai, bem como em todas as outras falsidades do
enunciado, estao presentes as trés condi¢cdes de possibilidade do ser falso de um
enunciado. Isso porque se eu quero fazer ver algo junto com algo outro que nao
permite esta juncdo, é necessario que antes ja me tenha sido aberto previamente
este algo com o qual eu quero juntar este algo outro. Esse desvelar e ter prévio € a
primeira condicao de possibilidade da falsidade. Porém, precisamos ter mais do que
este algo dado previamente para que se dé a falsidade. E necessario que a minha
conduta mostrativa seja de tal modo que tenda a mostrar algo determinando-o a
partir de algo outro, para que assim tal mostracdo possa fazer algo se passar por
algo outro e assim desfigurar, ocultar aquilo de que se fala. Esta é a segunda
condicado de possibilidade da falsidade. Mas, por fim, ha que se dizer que para que
uma conduta se dirija e mostre o ente de modo determinativo € necessario que este
ente, em sua constituicdo de ser, possibilite ser mostrado assim. Isto &, este ente
tem que poder ser determinado em uma conjungdo, para que a conduta
enunciadora, que determina juntando, possa juntar. Este carater de ser do ente que
permite ser determinado em uma conjung¢ao é a terceira condicdo de possibilidade
da falsidade. Eis ai as trés condicdes de possibilidade da falsidade.

Em razao disso, fica também explicado como a estrutura “enquanto” que,
como tal, junta algo com algo, isto €&, diz algo enquanto algo, € a condigdo de
possibilidade mesma para a ocultacdo de um enunciado. E esta estrutura que
permite que um ente seja mostrado em sua conjungao, € ela que promove a uniao,
seja daquilo que vai necessariamente junto ou daquilo que pode ocorrer, bem como
daquilo que nao pode ocorrer no ente. A estrutura “enquanto” do enunciado, em seu
mostrar, sempre faz ver algo com e junto, numa co-presenga, com algo outro.

De modo breve, as condigdes de possibilidade para que um enunciado seja
falso se orientam da seguinte forma: A primeira condicdo € que se tenha ja

previamente algo descoberto sobre o qual o ocultamento possa recair; assim, essa
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condigédo é o préprio desvelamento de algo da compreensao primaria. Em seguida,

como condigao da falsidade € necessario que este algo seja em seu ser de tal modo

que permita uma conjuncgao, isto &, ele ndo pode ser no modo do acvvOeta, mas €
preciso que seu modo de ser Ihe permita uma conjungdo. De modo direto: este ente
tem que ser de tal modo que o fazer ver que o quer mostrar possa ser um fazer ver
que o mostre a partir de outro. Isso foi o que chamamos de terceira condicao de
possibilidade da falsidade. Por fim, a segunda condi¢cdo, que tem como base esta
determinacdo do ser desse ente que lhe permite sofrer uma conjungdo com algo
outro, é o fazer ver determinador, que é de tal modo que faz passar esse ente por
algo distinto.

Pois bem, com o vislumbre destas condicbes de possibilidade do ser falso,
fica necessariamente afirmado que o falso, ao encobrir, também mostra, quer dizer,
mostra algo como aquilo que ele n&o é. Em razao disso, pode-se dizer que o falso, o
Pevdéc, € um encobrimento que ao mesmo tempo desvela. Se falamos, por
exemplo, de uma falsificagdo do quadro de Van Gogh, ha de se dizer que tal quadro
se mostra como o quadro original, mas oculta o que de fato &, isto é, a imitagao de
um quadro de Van Gogh. Porém, quando descoberto como falsificagdo o quadro
deixa de mostrar-se como o quadro original e passa a mostrar-se como uma
falsificacdo do quadro. O que se diz com isso € que o quadro, de alguma forma, esta
sempre se mostrando, estd sempre se desvelando e com isso esta sempre sendo
verdadeiro. O que dai se pode dizer € que de certo modo o quadro falso é o
verdadeiro até que o percebam como falso, a partir dai ele sera apenas
verdadeiramente falso.

Muito bem, mas, exposto tudo isto, o que ganhamos para a nossa
investigacdo? Com isso se mostrou de modo suficiente que a compreenséo prévia é
o que fundamenta, o que possibilita que nés ja sempre estejamos descobrindo algo,
determinando-o. O que se diz com isso é que tal compreensao primaria, que nos da
algo de imediato, € o que fundamenta o enunciado enquanto mostragéo que tende a

determinar aquilo que foi previamente dado, juntando algo outro a ele. Mas mostrou-
se também que o enunciado é, de fato, um fazer ver, uma anopavoic. Ou seja, um

desvelar determinador que mostra o que nele se desvela a partir do mostrado

mesmo, € que é fundado no desvelamento prévio da compreensao primaria. Isso
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porque em qualquer de suas possibilidades — ser verdadeiro ou ser falso — o
enunciado tem como condi¢cdo, para que ele seja enquanto tal, o desvelamento
primario da abertura do Dasein. Assim, surge-nos de maneira clara que o enunciado
tem o seu “lugar’ na verdade. E a verdade, em seu desvelamento primeiro, que
possibilita que algo como o mostrar do enunciado possa se dar.

Mas a nossa analise acabou mostrando mais do que isso. Ficou mostrado
também que a compreensao interpretante, que mostra algo enquanto algo, € a
condicdo de possibilidade para que o ente mesmo possa aparecer. Isto €, ao se
analisar a estrutura “enquanto” da compreensao primaria, mostrou-se que esta é a
estrutura primeira de desvelamento, ou seja, a estrutura que permite que o ente
venha a ser. Nisso fica explicita uma relagao originaria entre ser e desvelamento,
verdade. Tal relagdo ja tinha sido, de certo modo, explicitada ao se levar a cabo a
analise dos existenciais da abertura. Nesta analise ficou dito, de modo sumario, que
o estar a descoberto dos entes intramundanos € co-originario com a abertura e,
logo, com o Dasein. Isso porque, pelo fato de o Dasein ser abertura, por
compreender, ele pode compreender ser. SO a partir da abertura do Dasein é que
pode existir algo como “compreensao de ser”. Isso quer dizer que sé ha sentido de
ser enquanto ha abertura, enquanto ha Dasein. Mas, na medida em que Ser e
Tempo chamou este desvelamento originario da abertura da verdade, pode-se dizer,
entdo, da mesma forma, que sé ha sentido de ser enquanto ha verdade. Assim, “ser
e verdade sdo co-originarios”.

Deste modo, o que Heidegger pretende apontar com esta relagdo entre ser e
verdade é que para uma determinagao plena e auténtica do ser, quer dizer, para que

se alcance a explicacdo mais propria do ser, € necessario caracteriza-lo a partir do

aAn0éc™. Por isso, entdo, é que surge a necessidade de, em Ser e Tempo, se levar
a cabo a analise deste ente que se move na conduta fundamental do desvelamento
e que, assim, expde a si mesmo e todos os outros entes em seu ser. O Dasein é
aquele que esta ja sempre posto para que aquilo que se apresenta possa aparecer.
Assim, se o ente pode se desvelar e, assim, comparecer no mundo, isto se deve a
estrutura de desvelamento que o Dasein mesmo € e que, dessa forma, se apresenta

como fundamento, ainda que nulo, de tudo aquilo que vem a ser. O que se conclui

8 Légica. La pregunta por la verdad, p. 147. / Logik 179p.
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dai € que nao ha ser sem Dasein, sem desvelamento, como também nao ha Dasein
sem ser.

Assim, o que este trecho de nossa investigagdo deve ter conquistado € a
indicagdo, com vistas a esta relagdo originaria entre ser e verdade, daquilo que
Aristoteles ja tinha dito na Metafisica 1051a 34 — b 6, isto €, que o verdadeiro e o
falso, o desvelamento e a ocultacdo, constituem o modo mais proprio de se dizer o
ente e 0 ndo ente, ou, em outras palavras, que a verdade, o descobrimento, € a
determinacdo mais propria do ser. Mas ndo s6 isso, com a exposi¢ao deste capitulo
pretendemos tornar clara, de modo preliminar, a relagdo entre A6yog e aAnOea,
apontando como estes conceitos se conectam e se fundamentam entre si e, assim,
demonstrando aquelas afirmagdées que numeramos e afirmamos ser o ponto de
chegada de nossa investigagao'’.

Porém, este projeto que pretendeu por sob analise a relagéo entre Adyoc e
verdade deixou de observar nesta relacdo um outro termo fundamental que

determina a compreensao, nao so dos proprios conceitos de Adyog e verdade, mas
também do préprio ser. Com isso, 0 que se anuncia aqui € a necessidade de se pér

em questéo a relagdo entre ser e tempo para que haja uma radical compreensédo da
relacdo entre Aoyog e verdade. Mas como exatamente surge o assunto do tempo

nesta relagéo entre Adyoc e verdade? O que afinal de contas tem o tempo a ver com
isso? O pretexto para a enunciagado dessa hipotese esta no fato de que é no tempo
qgue reside a conexao interna que perpassa e permeia as condicdes de possibilidade
da falsidade do enunciado. Na explicagdo de que o tempo € o que constitui a
unidade destas condi¢gdes € que esta a chave para se pensar de um modo mais
claro a relagéo especifica que o enunciado guarda com o tempo. Mas nao so isso.
Somente por meio da remissdo ao tempo € que estaremos aptos também para
pensar com suficiéncia a verdade enquanto ser, enquanto comparecéncia desde o

presente [Anwesenheit aus der Gegenwart].

7 1) que verdade em sentido originario significa desvelamento, e verdadeiro diz ser descobridor; 2) que
verdade € abertura; 3) que Adyog € aqui entendido como enunciado, como um fazer ver mostrativo que
mostra o ente em sua desocultagdo, isto €, que Adyog € driopavoic; 4) que o descobrimento do enunciado é
secundario frente ao descobrimento originario da A&ArOewx, da abertura; 5) que o Adyog enquanto
mostragdo, antdpavols, tem o seu “lugar” na verdade.
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Capitulo i

4. Da necessidade da investigacdo do tempo para se responder a

pergunta pela relacdo entre A6yog e verdade

Na pergunta pelo tempo reside a possibilidade da compreensao da relagao

entre Adyog e verdade. O modo como isso foi apresentado sem duvida parece ndo
s6 dogmatico e inexplicado, mas também completamente fora de contexto e, a rigor,
sem sentido. Isso assim parece porque simplesmente anunciamos a necessidade da

investigacdo do tempo como pressuposto para o aclaramento da relacdo entre

Adyog e verdade, sem ao menos indicarmos exatamente onde tal necessidade entra
nesta relagédo. Entdo, o que se impde é a mesma pergunta que formulamos a pouco,

ou seja, o que afinal de contas tem o tempo a ver com a relagdo entre Adyoc e
verdade? A resposta disso esta novamente em Aristételes. Mas nao so ai, ela esta

também em Platdo, em Parménides e em todo pensamento antigo. A resposta para

a questéo acerca da necessidade da investigacdo do tempo na relagdo entre Adyog
e verdade reside na especifica compreensao grega de ser enquanto comparecéncia
desde o presente [Anwesenheit aus der Gegenwart], a qual veio sendo explorada

por Heidegger até aqui. Mas como isso justifica a necessidade da investigacdo do

tempo na relagéo entre A6yog e verdade? Sobre isso falaremos em seguida, porém
ja podemos antecipar que esta compreensdo grega de ser esta implicada numa
determinada compreensdo de tempo e, uma vez que a verdade expressa o0 modo
mais préprio do ser, a implicagao ai em jogo revela também a intimidade do tempo
com a verdade. Assim, se é necessario entender o carater do tempo implicado nesta
compreensao de ser para que se possa entender esta compreensao mesma, entao,
a verdade, por dizer o sentido mais originario do ser, carece também de um
aclaramento de sua relagdo com o tempo.

No entanto, o que foi dito apenas ressalta a possivel necessidade de uma
explicitacdo do conceito de tempo para que possamos nos aproximar melhor do

conceito de verdade. Mas o que o conceito de tempo tem a ver com a relagao
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mesma entre o conceito de verdade e Aoyog? E, ademais, qual € a ligagdo do tempo

com o conceito de Aoyoc? Sobre esta ligagdo também nos ocuparemos mais
adiante. Porém, quanto a isso, podemos antecipar que, no §14 de Ldgica, Heidegger
Nnos anuncia que a conexao interna das condi¢cdes de possibilidade da falsidade do
enunciado reside no tempo. Diz ele: “a partir da visdo desta conexdo interna de
verdade, descobrimento como presente e ser como comparecéncia nos surge a
tarefa de pela primeira vez por a claro em que medida as trés condicbes de
possibilidade da falsidade estdo vinculadas entre si, para logo mostrar que somente
ha falsidade na medida em que ha temporalidade”"'®. Estas duas indicagbes, a
saber, a da compreensao do ser enquanto comparecéncia desde o presente e a do
tempo como unidade das condicbes de possibilidade da falsidade do enunciado,
revelam que o tempo mantém uma relacdo fundamental tanto com o conceito de
verdade quanto com o de Aoyoc. Portanto, € por meio da pergunta pelo tempo que
estes dois conceitos, bem como a relacdo que os atravessa, se manifestarao com
radicalidade. Porém, devido ao proprio limite imposto a este trabalho, nos
restringiremos, neste curto capitulo final apenas a tarefa de demonstrar rapidamente
como o tempo assume esse papel chave na relagdo entre Adyog e verdade desde
uma compreensdo do ser enquanto comparecéncia desde o presente. Em outras
palavras, nos limitaremos a explicar sumariamente a necessidade da pergunta pelo
tempo na investigagao da relagéo entre A6yog e verdade sem, contudo, levar a cabo
esta prépria pergunta. Para tanto, cabe-nos, portanto, esclarecer um pouco mais
esta compreensdo grega de ser enquanto comparecéncia desde o presente
[Anwesenheit aus der Gegenwart] ou, o que € o mesmo, o “descobrimento como

presente e ser como comparecéncia”.

4.1 A ligacao entre a compreensao grega de ser e a conexao interna das

condi¢coes de possibilidade do falso com o tempo.

Falavamos no final do terceiro capitulo sobre as condigcdes de possibilidade
da falsidade do enunciado. Dissemos ainda que estas condicbes eram ftrés: a

primeira possibilidade residia na abertura fundamental, ou seja, na compreensao

"8 Légica. La pregunta por la verdad, p. 159./ Logik 194 ¢ 195p.
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primaria que permite que os entes aparegam; a segunda residia no ver determinador
que diz o que o ente é; e a terceira residia na propria possibilidade do ente de se
deixar determinar, isto é, de que seu modo de ser Ihe permita uma conjungao. Disso
nao é dificil depreender que a segunda condi¢do depende da primeira, pois o ver
determinador s6 pode vir a ser um ver desde a compreensao primaria que ja se
abriu de antemao, o que quer dizer que ele ja sempre se move no descobrir que o
dirige. Mas o que ocorre ainda com a terceira condicao? E o que isso tudo tem a ver
com a compreensao grega de ser e sua ligagdo com o tempo? Pois bem, Heidegger
nos lembra que Aristoteles chamou de év (um; unidade da presencga) o carater de
ser que nado convém ao ente que vem ao encontro na conjuncdo'®. Esta, a
conjuncéo, € no modo da co-presenca que determina o ente que vem ao encontro
como tal ou qual ente. Porém, esta co-presenga da conjungdo somente é possivel
desde esta unidade da presenga que a mantém. Ou seja, a co-presenga, enquanto
carater de ser do ente que aparece na conjungao e toda sua multiplicidade, somente
€ possivel sobre a base desta unidade da presencga primeira. Por a co-presenca
determinar o modo de ser dos entes que vem ao encontro em uma conjungao e esta
co-presenga se da na base desta presencga primaria (¢v) afirmada por Aristoteles,
entdo a terceira condicdo de possibilidade do falso encontra seu fundamento nesta
presenca primaria original (¢v) mesma'®.

Muito bem, dissemos ainda no final do capitulo anterior que a segunda
condicdo de possibilidade de falsidade do enunciado s6 se faz possivel também
mediante esta terceira condi¢cdo. Ou seja, esta segunda condi¢cao tem que remontar
ao descobrimento primario, mas também a terceira condigdo, que por sua vez se
assenta na presencga primaria. Tendo isso em vista € que Heidegger nos langa a
problematica questdao de se estes dois fendbmenos, o descobrimento primario e a
presenga primaria, “estdo eles mesmos em uma conexdo primaria’. Heidegger
antecipa a resposta a esta pergunta ao nos relembrar que, segundo Aristételes, “o
ser 'é' o descobrimento”?'. Ao postular esta identificagdo, Heidegger acaba por
afirmar que as condicdes de possibilidade da falsidade remontam a uma coisa so,

isto €, de que ha uma unidade de conexao interna destas condigdes. Mas nao so6

"9 Ihidem, p. 155. / Logik 189 e 190p.
120 Cf. Ibidem, p. 155. / Logik 189 e 190p.
12U Ibidem, p. 155. / Logik 189 e 190p.
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isso. Ao dizer por meio de Aristoteles que “o ser 'é' o descobrimento”, Heidegger faz-
nos voltar a encarar uma afirmagao com que ja esbarramos antes, a saber, a de que
descobrimento expressa um carater de ser e, ademais, o mais auténtico. Sobre isso
ja falamos antes. Mas ainda permaneceu absolutamente obscuro qual ou quais sédo
os pressupostos implicitos nesta compreensédo de ser que diz que desvelamento,
verdade, modo mais préprio do ser. Nisto reside o essencial da compreensao grega
de ser: ser é descobrimento’?. Mas o que isso tem a ver com a quest&o pelo tempo?

Pois bem, o descobrimento corresponde ao apresentar, ao fazer presente
aquilo que se descobre enquanto ente. E ele que faz algo presente em sua co-
presenca imediata ou, dito melhor, o fazer presente € um deixar sair ao encontro o
comparecente em um presente, ou seja, € o comparecimento da multiplicidade no
simples presente. Isso que sai ao encontro em um presente, sai ao encontro
mostrando-se em sua comparecéncia. O relevante que se deve ter em atencao aqui
€ 0 mesmo que anunciamos a pouco, a saber, que para Heidegger parecem estar
implicitas na compreensdo grega duas determinagcbes de ser. uma como
comparecéncia [Anwesenheit] e outra como presente [Gegenwart]. Porém, o que é
decisivo aqui € que esta determinagcdo do ser enquanto presente [Gegenwart]

expressa “um carater do tempo”'?. De um modo mais simples, isto significa que
Heidegger aponta duas determinagdes de ser implicitas no pensamento grego: ¢&v

(um, unidade simples do presente) e ovoia (comparecéncia do que se ha de captar
de um modo determinado). Esta comparecéncia é a determinacdo fundamental do

ser, no entanto, o presente (¢v) € o modo supremo desta comparecéncia. Este

124

presente, por sua vez, € um carater do tempo que expressa a propria

compreensdo grega de ser'®. Estas consideragdes trazem como conseqiiéncia a

122 Para que ser ¢ verdade possam ser esclarecidos no sentido mais intimo é necessario que se responda a
pergunta: O que estd implicado na compreensdo de ser — e, portanto, de verdade — para que este seja
compreendido como comparecéncia desde o presente? E ainda mais radicalmente: o que tem que significar
ser para que descobrimento e verdade digam o seu carater mais proprio? Os limites de nosso texto ndo
permitem que nos ponhamos no caminho explicito destas questdes, embora sejam elas fundamentais para o
esclarecimento da compreensdo grega de ser e sua relagdo com o tempo.

Logica. La pregunta por la verdad, p. 158. / Logik 193p. Sobre o conceito de tempo em Heidegger, cf.
também o quarto capitulo de Giinther Figal, Martin Heidegger. Phdnomenologie der Freiheit, 3* Edigdo,
Weinheim: Beltz Athendum Verlag, 2000, p. 273 ¢ ss.

Para uma pormenoriza¢do da questdo do tempo e dos conceitos de Anwesenheit ¢ Gegenwart, tal como
tratados aqui, vide Masmela, C., Martin Heidegger: El Tiempo del Ser, p. 123 e ss. Vide também Ser y
Tiempo, p. 343 e ss. / SuZ, p.326e ss.

Aqui reside o crucial da ligagdo da compreensdo grega de ser com o tempo. Lembremos quanto a isso
também da adverténcia que Heidegger nos lanca no §6 de Ser e Tempo, sobre o perigo de se compreender o

123

124

125
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possibilidade de visualizarmos uma indicagdo para averiguar se ha uma conexao
primaria entre o descobrimento primario e a presenca primaria. O que se indica &
que esta conexdo € o proprio tempo. O tempo é o que esta implicado no fazer
presente do descobrimento e no préprio presente no qual se apresenta o
comparecente. Isto, por sua vez, também ja comega a denunciar o tempo como a
unidade da conexao interna das condigdes de possibilidade da falsidade do

enunciado. A razao disso € que o descobrimento primeiro € ele mesmo a primeira

destas condigbes de possibilidade do falso, ao passo que o presente (év) € o
fundamento da terceira condicdo. Por estas duas condicbes se referirem a um
carater do tempo e por a segunda condi¢do de possibilidade se assentar tanto na
primeira como na terceira, o tempo mesmo acaba por dar de modo fundamental
unidade a estas trés condigdes.

Porém, apesar de nos ser dada esta indicacdo do tempo como conexao
primaria entre o descobrimento primario € a presenca primaria, esta conexao nao
ficou de nenhum modo clara e tampouco a identificagdo entre estes fendbmenos
primarios se deixou apreender com suficiéncia. Entender esta problematica do
descobrimento como presente e, ademais, entender o ser como comparecéncia
desde o presente, significa embrenhar-se no caminho que compreende o ser a partir
do tempo, o que corresponde a meta provisoria de Ser e Tempo. Somente a partir
disso é que se podera compreender de que modo as condi¢des de possibilidade do
falso estdo ligadas entre si e, assim, compreender também como “sé ha falsidade na

medida em que ha temporalidade”'?®. Estes s&do os pressupostos para que se possa
entender a conexédo entre Aoyoc e tempo e entre a verdade e tempo, para que
finalmente se possa levar a cabo, com toda radicalidade, a pergunta pela relagéo
entre Adyoc e verdade.

Assim, sem extrapolar os limites deste texto e voltando ao tema da pergunta

pela relagdo entre Aoyoc e verdade, o que se conclui € que, apesar de termos

tempo como um ente, ou seja, sobre “a determinagdo do sentido do ser como TaovTia ou ovCl, com a
significagdo ontologico-temporaria de 'comparecéncia' [Anwesenheit]. O ente é apreendido em seu ser como
'‘comparecéncia’, quer dizer, ¢ compreendido por referéncia a um determinado modo de tempo — o 'presente’
[Gegenwart]”. Sobre isso, cf. também von Herrmann, Friedrich-Wilhelm, Hermeneutische Phinomenologie
des Daseins. T. 1, 213 e ss. Ainda sobre a ligacdo da compreensdo grega de ser e o tempo, cf. Jacques
Derrida, Tiempo y Presencia, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1971.

126 Légica. La pregunta por la verdad, p. 159. / Logik 195p.
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avancado na compreensio de verdade enquanto desvelamento, ‘ser,” e também de

termos posto a claro como esta verdade € o “lugar” do Adyog enquanto enunciado,
nos ndo nos colocamos a pensar de modo suficiente a compreensao de ser que se
moveu por tras de toda esta investigagdo. Ou seja, faltou a pergunta explicita pelo
tempo enquanto fio de ligagdo entre estes dois conceitos fundamentais. Mas, além
disso, faltou explicitar a mais problematica das questdes, a saber, a pergunta pelo
que significa ‘ser’ para que a verdade enquanto desvelamento seja compreendida
como o mais auténtico carater de ser. Este era o pressuposto por tras de toda
investigacdo ontolégica grega. Mas para que possamos nos apropriar deste
pressuposto de modo filosoficamente suficiente &€ necessario que o facamos
compreensivel. E para isso temos que perguntar novamente: o que significa ser para
que este encontre o seu modo mais préprio no sentido de verdade? A resposta para
isso depende, como vimos, de uma dedicada pergunta pelo tempo, ou melhor, pela

relacédo entre ser e tempo.
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