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Resumen.— En el presente articulo se propone un estudio del papiro P. Oxy. III. 414, cuyo
contenido se centra en el andlisis de los posibles beneficios de la poesia. Dado su enorme
interés histérico, filoldgico y filosofico, asi como la falta de una revision filoldgica actualizada
de la edicion del texto y de una traduccion al espafiol, se propondra en las presentes paginas
una aproximacién tanto al estudio de su forma como de su contenido hasta alcanzar una
clarificacién que permita, en un futuro, abordar con mayor exactitud la polémica en torno
a su posible autoria. Se estudiardn detenidamente las ediciones de texto realizadas hasta ahora
y se propondra una versién algo més conservadora, asi como una traduccién que, se espera,
pueda servir como punto de partida a la hora de abordar dicha posible discusién en torno
a su autoria de manera rigurosa.

Palabras clave.— P. Oxy. III. 414; papiro; Oxirrinco

Abstract.— In the present article a review of the P. Oxy. III. 414 papyrus is proposed, whose
content focuses on the analysis of the poetry’s possible benefits. Given its huge historical,
philological and philosophical interest, as well as the lack of an updated critical edition of the
text fixation and of a Spanish translation, in the present pages an approach of both its form
and content will be proposed until reaching a clear perspective which will allow, in the future,
to study with greater accuracy the controversy surrounding its possible authorship. The extant
editions of the text will be studied in detail and a somewhat more conservative version will be
adopted, as well as a translation that, it is hoped, may serve as starting point when it comes to
approaching this possible discussion about its authorship in a rigorous manner.

Keywords.— P. Oxy. III. 414; papyrus; Oxyrhynchus
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1. Historia y contexto del papiro P. Oxy. III 414

El papiro de Oxirrinco POxy III 414 (TM 59134, LDAB 229.), que ac-
tualmente se conserva en la coleccidon de la Universidad de Columbia
en Nueva York. A. S., fue publicado originalmente en 1903 por Gren-
fell y Hunt (1903: 57-59). Posteriormente fue editado por Wilamowitz
(1927:276-298) y Luria (1927: 257-275) en el mismo afo. Finalmente,
el trabajo de ambos fue revisado por Luria (1928: 176-178) quien, en
un segundo articulo de 1928, llegd a pronunciarse respecto de la posible
autoria, que hasta aquel momento habia permanecido como anénima?,
atribuyéndola a Antifonte. Los ultimos estudios dedicados en exclusiva
al papiro son los realizados por Giuliano (1998) —republicados en (Giu-
liano 2004) y su trabajo de (Giuliano 2005)—. En ellos se cuestiona la
autoria de Antifonte, uninime hasta entonces, y se conjetura la posible au-
toria de Critias —no obstante, no se introducen modificaciones respecto
de la transcripcién original de Luria—. Estudiaremos a la luz de nuevas
herramientas la transcripcién realizada por Luria en 1928 que, grosso
modo, se ha mantenido inalterada en los estudios de historia de la filosofia
antigua durante los tltimos casi cien afos y evaluaremos ambas hipodtesis
de autoria.

En concreto, introduciremos una serie de modificaciones menores, pero
no por ello desdefiables, a la edicién de texto de Luria y rechazaremos algu-
nos de los sobreentendimientos que este realiza en lineas reconstruidas por
completo atendiendo al sentido del pasaje. Esto afectara, inevitablemente,
a la traduccion que se proponga, alejandola de la que se hubiera podido
extraer de la propuesta de Luria —algo relevante a la hora de evaluar, final-
mente, toda posible autoria del fragmento—. Pero, antes de analizar siquie-
ra el propio contenido del papiro, debemos decir unas palabras sobre la his-
toria de este ya que, lamentablemente, no nos ha llegado integro respecto
de la versién que Grenfell y Hunt editaron originariamente en 1903.

Por desgracia, y tal y como figura en la nota general del catdlogo de
Papyri (https://papyri.info/dclp/59134), numerosos fragmentos
recogidos por la edicién original no se conservan en la actualidad. Luria
(1928) nos cuenta cémo Hunt, en una carta que le envi6 y de la que él
mismo nos transcribe parte, explica que el fragmento perdido del papiro

2Aunque en Willamowitz (1927) ya leemos que se hace referencia a Antifonte. Respecto de la cuestion
antifontea, cf. Avery (1982), Bignone (1974) y Pendrick (1987); especialmente, a modo de sintesis de
la problematica, Ramon Palerm (1996) y, filolégicamente, los trabajos y propuestas de traduccién
de Ortold Guixot (2003, 2004, 2005) quien, de hecho, incorpora en su edicion de los fragmentos de
Antifonte nuestro papiro en la edicion de Luria (1928).
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anteriormente se incluia con el resto —los fragmentos que si conserva-
mos®— y que, si en ese momento no se halla en NY, entonces solamente
se puede suponer que, o bien se ha extraviado durante el viaje a EE. UU.,
o bien fue sustraido por alguien a su llegada. Luria transcribe también
parte de su correspondencia con Westermann, profesor en la misma Uni-
versidad de Columbia en que se hallaba ya el papiro, quien le confirmé
que en NY solamente tenian ya cuatro piezas del papiro —de un total
originario de siete y de las que cabe suponer que dos eran, en el momento
de la edicién de Grenfell y Hunt, de hecho, una y la misma*— y que nunca
han llegado a tener nada mds que eso. El propio Luria (1928) termina
admitiendo que ha sido incapaz de precisar los acontecimientos sucedi-
dos, llegando a calificar de estupidez el hecho de «haber repartido los
fragmentos por todo el mundo» (Luria 1928: 176).

FIGURA 1: P. Oxy. 11, 414 New York. Columbia University. Digital Cor-
pus of Literary Papyri.

Luria propuso una interpretacién en la que los fragmentos (a) y (f)
encajaban que, debido al extravio de este ultimo, ya no puede compro-

*Fig. 1.
“Fig. 2 en la pagina siguiente.
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FIGURA 2: columnas 1 y 11. Conservadas reordenadas segun la edicién de
Hunt. Edicién de imagen de elaboracién propia.

barse. No obstante, al parecer, Westermann se mostr6 conforme con esta
hipétesis al enviarle una fotografia y tras verificar su lectura de mano del
original. Puesto que de los fragmentos (c)-(g) no se conserva nada mas
que la edicién ya mencionada y que del fragmento (b), respecto de lo que
figura en dicha edicion, se ha perdido mas de la mitad —una columna
entera y la mitad de la que se conserva— no consideraremos la posibilidad
de leer en conjunto los fragmentos (a) y (f) ya que obtendriamos un texto
final sin base papiroldgica que podria incluir errores de transcripcion
—se ha detectado, al menos, uno claro respecto de dicha edicion®— que
no serfan comprobables. Giuliano (2004: 307) ofrece varios argumentos
papiroldgicos de peso en contra de la posibilidad de que dichas columnas
encajen: la yuxtaposicion de los fragmentos (a) y (f) resultarian en una
serie de «discrepancias» y dificultades interpretativas.

°El propio Luria, ibid., se da también cuenta de dicho error: en (a) col. 1. 23 donde pone en| ]¢
deberia poner en[..]n.
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2. Transcripcion, traduccién y comentario
del papiro P. Oxy. III 414 Universidad de Columbia,
P. Oxy. 414 Fr.a: 14,3x 11, 8s.11d.C.

El papiro se compone de varios fragmentos de contenido indudablemente
filoséfico escritos en un claro griego atico por mano caligrafica propor-
cionada y profesional. Como bien se indica en (Grenfell y Hunt 1903)
y (Giuliano 2004: 302), la mano es una muestra temprana del estilo severo
con ligera inclinacién a la derecha que parece apuntar a una copia de un
papiro griego®. Coincidimos, también, en su datacién con ellos cuando
lo sitdan, aproximadamente, en torno al siglo segundo mas bien que el
tercero —aunque no de manera definitiva—.

(a) col. 1

100] 4vBpdmov 0d-

[oa?] §j movnpav -
[yeio]Bau - fikiota {-} & &v
[t1]g véog v ToL0D-
[tov] T[] émtndev- 5
[oot] mept 8¢ T@V ToL-
(Tl v éxw yvo-
[un]v Aé€w - 180 yap
[o] M@V fikovoa
[&¢] oty Od@EAU[OV] 10
[Tt T0]ig Mooty

[opA]etv & ol poT[e-]

[pot ka] TéAtmov -

[el yo?]p &’ avt@v

[Oeri?]av elvar, |, 15
[ ],

e‘.

1 Luria sqq. scil.: G mpog pdvny ndoviy tod; Giuliano sqq. scil.: avAntikiv? 1-2 Tal
vez: T00 avBpdmnov odoa fj movnpdv fyeioday; Tod avBpdmnov odv un; focdobar?
oboaf ... fj &yacBou / yiyveoBar 5-6 Luria, Giuliano: émtndev[ot]. 11 Hunt, Luria,
Giuliano: [to]ig. 12 Blass: [¢v|Ttvx]etv.

°En lo que respecta al contenido del texto del papiro, en col. 1v, 61, encontramos la forma tica
antigua &uv-, que supone la mejor referencia para la datacién del texto contenido. Preponderante en
autores como Antifonte o Platon se empez6 a perder su uso en inscripciones a favor de la forma
ovv- en torno al 403 a.C. en su sentido preposicional y en torno al 378 a.C. en su uso como prefijo
—cf. Giuliano (2004: 337)—.
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Traduccién:

To0] avBpwmov od[od??] ... considerarla [;la poesia?] perni-
novnpav flyeio?]0at - friota {-} ciosa para el hombre. Pues mien-
& &v [tg véog &v TowoD[THV] tras se es joven, de ninguna mane-
T[1] émtndev[ool] mepi 8¢ T@V ra se deberfa ocupar de algo seme-
nount]dv fiv éxw yvad[unlv Aégw jante. Respecto de los poetas, voy
- 101 yap [mo]AAG®V fikovoa [¢g] a exponer la opinién que me me-
¢otv @@éhpfov] [t To]ig motjpua- recen. Porque he escuchado a mu-
oty [OpA]elv & oi mpot[epot ka] Té- chos decir que es beneficioso fre-
Aov - [el ya?]p an’ adt@v[dee- cuentar los poemas que nos han le-
Ai2?lav givau ... gado los antiguos: y efectivamente

es un beneficio...
Comentario:

Luria sobreentiende que en la primera oracion se estd hablando de
milsica en concreto y no de poesia y aiiade antes del texto: [Std TadTa 0OV
navTa, | vopilew xpr 6Tt 0088V w@elel fUAG 1) HOVOIKT, WG TTPOG HOVIV
fdoviv 100]. Esto se debe a la semejanza con un pasaje de Platon, en
concreto Leyes X.889.d. La existencia de otros muchos pasajes semejantes
en el conjunto dela literatura filoséfica griega nos invita a no sobreentender
esto y simplemente dejar el texto como estd. Puesto que, seguidamente,
menciona a los poetas podria sobreentenderse que se habla mas bien, en
coherencia interna, de la mowntikr texvi).

Encontramos, por otro lado, expresiones que llaman la atencién por
su poca frecuencia y que han sido pasadas por alto a tales efectos en to-
das las ediciones’. La primera, fjv £xw yvounv solamente aparece en el
siglo v a.C. registrada, en principio, en dos pasajes de Isdcrates (Panath.
249y Epist. 6.6. 3.) asi como en fragmentos mas tardios. La encontramos,
por ejemplo, en Plutarco (Septem sapientium convivium 154.D.10) y en
Galeno (De método medendi 10.706). Esta segunda, relevante especial-
mente ya que la forma A\é€w en primera persona del singular es también
muy poco frecuente y, sin embargo, la encontramos de nuevo presente
en Galeno® (y Pseudo Plutarco). Algo sobre lo que merece la pena llamar
la atencion, es su presencia también en Antifonte (De chor. 33) cuando

7Y también lo habrian sido en esta de no ser por el amable apunte de un revisor anénimo, a quien
agradezco enormemente el apunte.

%En (b) col III. Encontraremos también que [rt]poem[otapuévwt] solamente aparece registrado un
total de 48 veces (10 de ellas en Galeno y Pseudo Galeno).
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encontramos que se afirma Iva & &1t kal dpetvov pdOnte, Tovtov éveka
mAeiw Mg, kaidmodeifw Opiv, lo cual podrd suponer tanto un argumento
—algo débil si se aisla— a favor de la posible autoria de Antifonte del con-
tenido de nuestro papiro como un argumento para ejercer una revision
detallada de dicho texto en base a los criterios aqui expuestos —tarea que
excederia los propositos del presente articulo—.

La expresion 1{0n yap remite a una formacion arcaico-poética. Para
Vassallo (2010: 37) el aoristo probaria que en el fragmento se esta discu-
tiendo con un adversario —o adversarios— concreto. Pero somos mas
de la opinién de Lanata (1963: 215 y ss.): parece que lo que se estaria
poniendo en juego aqui es una communis opinio —tanto por la cantidad
de textos semejantes que impiden localizar o identificar un pensador, si-
quiera una escuela, como por la idea propuesta por Lanata (1963: 216) de
que con esta hipotesis, el muchos (moA@v), referiria a ese lugar comun
mds que a una serie de individuos concretos que se habrian determinado
previamente en algin momento del texto que no se ha conservado—.

Una mencién especial merece el término w@ehio que hemos preferido
traducir en la linea de «beneficio» antes que por «utilidad» debido a que
implica, en ltimo término, matices morales. Halliwell (2011: 311) lee este
término como una capacidad de beneficiar o hacer bien en un sentido
muy amplio. El beneficio poético, que es lo que aqui se pondria en juego,
llegaria a abarcar aspectos morales, al igual que para Tucidides la historia
serfa beneficiosa en este mismo sentido. Este principio lo encontrarfamos
de nuevo en Platon, Republica 111.386.b—c, cuando Sdcrates afirma que
las descripciones homéricas de los dominios de Hades no son @@éAipa
o «beneficiosas»’ para un potencial futuro combatiente. En este sentido
Platén censura el «beneficio» de la poesia homérica por cuanto el pasaje
de Odisea XI en que nos encontramos con el lamento de Aquiles, lo que
transmitird e infundiréd en su audiencia es miedo y no verdad '°.

Es por todo lo anterior por lo que se debe comprender que el término

9 Utilizando la formula d@éApa toig péElovowv payipolg éoesbat con la declinacion de G@éhyoc.

!0Tema principal en el didlogo I6n. (Giuliano 2004: 317) apunta que la lista contenida en la col. 11 del
papiro podria no referir a teméticas poéticas sino politicas y es, en concreto, la menci6n al Hades
entre los temas que figuran en dicho pasaje lo que abrirfa esta posibilidad. Pero no parece que esto
sea sostenible: en primer lugar, la censura que acabamos de mencionar por parte de Platén implica,
no solamente que los asuntos del Hades sean objeto de materia poética sino que, ademds, el hecho
de serlo puede fundamentar una discusion filosofica relevante y, en segundo lugar, poética y politica,
por todo lo dicho en la introduccién son dos materias necesariamente interconectadas desde el
momento en que la transmisién de las costumbres politicas ancestrales se da dentro de la poética
pero también en la época en que se escribe el papiro se sigue usando con fines propagandisticos —al
margen de que numerosos temas mitoldgicos o simbdlico-alegéricos tengan de fondo reflexiones de
corte moral y politico—.
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i
‘

F1Gura 3: Inclinacién de los méargenes de las columnas 1 y 11 recons-

truidos. Estimacion de la inclinacién del margen izquierdo de la colum-

na 1. a partir de la superposicién de la inclinacién del margen izquierdo
de la columna 11. Edicién de imagen de elaboracién propia.
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se acerca mas a un «beneficio» que a una —simple— «utilidad» —como
medio—. Y que esta «beneficiosidad» tiene una clara faceta moral que,
a la hora de ser evaluada —negandola en una critica como hara Platén
o afirmandola como cuando Tucidides la predica de la historia—, obliga
a tener en cuenta el aspecto —o la indeterminacién de este— respecto
del cual se entra o no en dicha polémica. De hecho, puesto que podemos
decir que las dimensiones del beneficio son morales, pero también psico-
logicas, seria mds acertado hablar de una dimension ética, la cual, dada
la indisolubilidad entre poesia y educacién, tendrd también, finalmente,
implicaciones «pedagdgicas» y «lingiiisticas».

Por tanto, aunque parezca que en el papiro se estd exponiendo una
censura a la poesia y que a continuacién se explicara y desarrollara di-
cha censura, debemos ser conscientes de que esta censura puede ser total,
parcial o incluso no serlo en absoluto: pues bien podria resultar que se
tomara en consideracidn algin aspecto concreto de la poesia que fuera
objeto de critica mientras otro se alabara, o que se distinguiera aqui entre
la vieja poesia y la nueva poesia.

Las modificaciones, por otro lado, que proponemos para las lineas 5-6
y 11 se basan en el criterio de coherencia con el margen izquierdo de la
columna'!, Para resaltarlas, primero delineamos con el margen conserva-
do de la segunda columna la inclinacién tipica esperada v, al estar frente
a una mano profesional, legitimamos su traslado a la primera columna
para reconstruir dicha inclinacién (fig. 3 en la pagina anterior).

Finalmente, sobre este margen trasladado, reconstruimos la propuesta
y resaltamos con flechas aquellas lineas que no son coherentes con el mar-
gen reconstruido (fig. 4 en la pagina siguiente). Este mismo anélisis sirve,
también, para descartar la propuesta de Blass para 12 (fig. 5 en la pagi-
na 42). Sin embargo, lo anterior no nos permite reconstruir los margenes
derechos en la segunda columna de manera andloga al de la primera ya
que son demasiado irregulares como para poder constatar la seguridad
de su proyeccién.

Por ultimo, el verbo ¢mtndevetv, como ocupacién en el sentido de
actividad, ejercicio o practica (Giuliano 2004: 321), es una de las claves
que ayudan a situar el contenido del pasaje en un contexto de discusién
sofistico-socratico, en concreto intimamente relacionado con las ideas de

! Este criterio es similar al tomado en (Giuliano 2004: 307) que menciondbamos al final de la primera
seccion para descartar la yuxtaposicion de los fragmentos (a) y (f). Aqui, argumenta Giuliano (2004:
307), la yuxtaposicién de Jrya[ + [l ya?]p &n’ adt@v generaria una discordancia en el margen por
exceso de caracteres.

Estudios Cldsicos —161—2022 — ISSN 0014-1453



40

EL PAPIRO P. OXY. I1l. 414: EDICION, TRADUCCION AL ESPANOL Y COMENTARIO

FIGURA 4: Reconstruccién de la transcripciéon de Luria sobre figura
6 e indicacidn de las lineas que no son coherentes con la inclinacion del
margen izquierdo. Edicién de imagen de elaboracién propia.
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educacion (naudeia)'? y arte o técnica (téxvn)*’. Giuliano (2004: 309-310)
relaciona ademas este topico contenido en el papiro con la obra de Hipias
y afirma: «entre las numerosas contribuciones que se hicieron en el mo-
mento de la gran descomposicion cultural de la época, que se consideren
aportaciones, destaca particularmente la del Tpwikog Aéyog de Hipias, cu-
yo contenido, resumido por el propio sofista en los testimonios platénicos,
conviene recordar en paralelo al texto de nuestro papiro para captar toda
la contigtiidad».
Platon, Hipias mayor 286.a:

... mepi ye émtndevpdtwy KaA®dv ... al tratar acerca de las bellas ocu-
Kol Evayxog avtébt nddokiunoa St- paciones que un joven debe practi-
eflwv & xpn tov véov Emtndevely. car fui muy alabado alli. Hay sobre
£€0TL Ydp pot Tepl adT@V TayKAAwG ellas un didlogo compuesto por mi
A6yog ouykeipevog, kai EAAwG €0 con gran técnica en el uso de los
Srakeipevog kal Toig Ovopact: Tpo- nombres. El tema y principio del
oxnua 8¢ pol €0t kai apyr) Tolade discurso es el siguiente: ...

TG T00 Adyov...

Melero Bellido (1996: 300) considera, siguiendo a Untersteiner
(1949-1967), que émtndevpdtwy «parece ser término especifico de la
pedagogia de Hipias, con el que el sofista designaba el género de vida que
se adopta y que explica el cardcter de cada uno». En este sentido no es
descabellado pensar que, si el texto no pertenece propiamente al propio
Hipias, se esté haciendo referencia directamente al sofista introduciendo
un término caracteristico de su obra en un sentido técnico. De hecho,
tiene sentido que en un contexto filoséfico referido a la ensefianza en que
se estdn mencionando y tal vez analizando los temas recogidos por la
poesia tradicional se haga alusién directa o indirecta a Hipias, conocido
por su conocimiento enciclopédico y haber tratado numerosos temas.

(a) col. 1

[kK]aA@v ka[i] aioxpdy
[-]mept t@wv S[t]kaiw([v]
ke[l &]Sikwy - me[pi]
T®[V] Oeiwv - Tep[i T@V]. 20
¢v Adov - me[pi yo-
2¢f. Platén, Banquete 210.c.3, €.6, 211.c.5; Fedro 240.b.4, 253.b.6; Laques 180.a.4, c.4, 182.c3, 186.d.2;

Eutidemo 275.b.3, 307.b.4 0 Leyes 1.645.c.2, I1.653.a.2, V1.790.c.1, 791.c.1.
3¢f. Platén, Teeteto 149.a.4; Repuiblica 1.374.c.3-7 o Aristofanes, Ranas 1069.
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F1GURA 5: Reconstruccion de la transcripcion de Luria e indicacion de

las lineas que no son coherentes con la inclinacién del margen izquierdo.

Claramente, la propuesta de Blass para 12 no es coherente. Edicién de
imagen de elaboracién propia.
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vijl¢] avBpd[nwv]
nep[i ] énfit]nd[ev-]
patwv - eik[og yap]

[o]Vy [ma]ow [Expuipei-?] 25
oBa[t] &[vOpdmorg d]

mept......... ]

mom[.......... ]

[.18el........ ]

i 30
af

17 Luria sqq. scil.: [\éyovowv odv ol momntai?? nept .. .]. 23 Hunt: nep[i] én [, ] ¢
[..]; Luria: mep[i] €n[irInd[ev-]. 25 Giuliano: [@@elei-?] 26 Luria: &[vBpdmorg &i-].
27-29: Giuliano: mep t[abta Mévta of | TonTai Aéyovow +| Eyw S [, ... .. .. ].

Traduccion:

. [K]lad@v xa[i] aloxpdv [-]mept
10V S[kaiw[v] ka[i &]Sikwv -
nie[pt] Tw([v] Beiwv - mep[i T@OV] €
‘Awdov - me[pt ylovij[c] avBpw[nwv]
nep[t ] énfir]nd[ev]pdrwv
eix[0¢ yap] [o]dv [n&, Jow [Expu-
uetloBalt] a[vBpomolg &] mep[t

.. acerca de las cosas buenas y de las
malas; acerca de las justas y las in-
justas; acerca de los asuntos divinos;
acerca de los del dominio de Ha-
des; acerca del origen de los hom-
bres y acerca de las costumbres. Por
lo tanto, que los hombres se benefi-

......... Jmom[..........][..1 8¢ cien... poet ...

Comentario:

Luria (1927) corrige a Hunt, propone nep[] emn[..] €8. . en 23 y se lo co-
munica a Westermann, quien confirma que «esa es la lectura correcta. Es
absolutamente seguro». Ahora bien, su propuesta original, (Luria 1927) se
basaba en este error y rezaba: mepi ya[Aj]vng avBpwnwv, mepl[i] nfi]¢@[Oo-
vn]udtwv. Pero répidamente lo corrigio, (Luria 1928) por: me[pli yo|viig
avBpwnwv | mep[i] én[ik]nd[ev]|udtwv, que se traduciria por «Sobre el
nacimiento de los hombres y sobre costumbres funerarias (von der Geburt
der Menschen sowie von den Bestattungsbriduchen)» (Luria 1928: 176).
Luria considera que esta formacion tendria apoyo textual homérico en
el pasaje del entierro de Patroclo en la Iliada, «Patroklos’ Bestattung in
der Ilias» (Luria 1928: 176 n. 5), pero debido a que el término no aparece
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igual, Luria (1978: 176) considera que se trata de un tecnicismo de mane-
ra que émukndevpa seria a émkndetog lo que émnSevpa es a mtridetog.
Ahora bien, esta compleja propuesta no tiene apoyo textual real y par-
te de la interpretacion del texto por la que se estaria hablando, in concreto,
de Homero de manera directa —algo que en parte se acentta con los
sobreentendimientos que hemos indicado que anade en lineas perdidas
inmediatamente anteriores al texto conservado—. No obstante, se puede
seguir leyendo una referencia a Homero bajo una posible interpretacién
con la misma fiabilidad —ya que no esta explicito— si sustituimos la k
por una T.

Cabe destacar la propuesta de Giuliano, por la que se deberia leer «es
natural, por lo tanto, que todos se beneficien incluso [si los poetas hablan
de todo esto]» y no «es, por lo tanto, comtn a los hombres imitar aquello
que... poet...» en las lineas 27-29. No obstante, la propuesta de Giuliano
tiene el mismo inconveniente que la inicial de Luria en las primeras lineas
de la col. 1: se necesita del sobreentendimiento para que el texto que
rellene las lagunas cobre sentido. Pero, aunque esta manera de proceder es
evidentemente legl’tima, es también claramente menos respetuosa con el
texto conservado y, por lo tanto, mucho mas arriesgada. En la propuesta de
Luria no harfa falta completar las lineas inferiores y parece que, de todas
formas, contintia siendo mas coherente con el sentido global del texto.

Respecto del término yoviig cabe hacer una tltima apreciacién. Luria
(1928: 176) lo traduce por Geburt, algo que a Giuliano (2004: 320) le
parece insuficiente por cuanto el término griego seria «mds profundo»,
asi propone traducirlo por «estirpe». Pero esta idea es problemdtica, si
bien es cierto que en griego el término yoviig tiene esa doble significa-
cion de nacimiento y también «linaje» o «estirpe» referente al yovevg del
que se ha nacido, no podemos recoger ambos matices en una sola pa-
labra: ni en espaiiol, ni en alemdn ni en italiano. Y optar por dar mas
peso a la idea de «nacimiento», como es el caso de Luria, borra el matiz
«hereditario»; pero a la inversa, traducirlo por estirpe, suprime la idea
de «nacimiento». Por esto es por lo que, aunque no resulte algo legiti-
mo en cualquier contexto'?, parece que la postura mas sensata es la de
traducir yovifig por «origen»: término que significa tanto «nacimiento»
como «ascendencia» —y ademds conserva la raiz *genH, —. Esta idea
no es baladi, ya que si entendiéramos que solamente se habla de yoviig

"Ya que el vocablo yevéoeig significaria algo mucho més cercano a lo que en castellano entendemos
por origen y, aun asi, ambos comparten la misma raiz indoeuropea *genH, .
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FIGURA 6: Imagen tratada para resaltar los caracteres escritos. Edicion:
contraste (43 %), saturacion de color (219 %) respecto de la imagen
original, figura 1.
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como nacimiento, Geburt, estariamos dejando de lado el papel fundamen-
tal que juegan las genealogias en la poesia homérica y, en especial, las
de los héroes que filésofos comenzaran a reivindicar desde el periodo
sofistico.

Giuliano ve en el verbo émtndeverv el

... compafiero ideal para unirse a yovijg en nuestro papiro dando forma a una
pareja que pretende agotar, bajo la intencién del autor, las polaridades de la
poesia como tema humano: naturaleza y arte como pasado y presente de los
individuos (2004: 321-322).

Asi, en esta linea, se comprenderian las parejas de opuestos enumeradas
en cuanto que temas casi con total probabilidad referidos al contenido
de la poesia; atendiendo a su complementariedad basada en un caracter
marcadamente dual. La naturaleza tras el linaje o la estirpe a que refiere el
origen de los hombres perpetuada «generacién» tras «generacién», junto
a las caracteristicas propias de las acciones en cuanto que «conocimientos
y experiencias» actuales cincelan la imagen del griego que ha perdurado
en la poesia.

(b) col. 11

[n]poem[oTapévwl]

[tt] mept t[@v dvSp@v]

T@OV TIpi[v oD ToIN-]

ToD dkoboa[t] - kai ot- 35
ntig pot 8[ok]el &-

7o mot[nTod &]pei-

vov dv yevéoBau -

avip 8 &’ avSpog??]

&v &eli??] 40
L1..1
32 Luria antes de la primera linea: - - - [00]. 39 Hunt: &vi|p 8[e]. 40 Hunt: &vd ¢[ .
Traduccion:
[n]poemio[tapévwt] [tt] mept [V ... aquien no sepa nada de los hom-
av8pav] T@v mpi[v Tod Ton]Tod bres del pasado, conviene escuchar
akovoa[t] - kai moutg pot S[ok]el al poeta. Y creo también que un
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4nd mot[ntod dJueivwv &v yevéoOat poeta podria perfeccionar gracias
- avip 8 &’ avdpog??] &v deli??] a otro poeta. Un hombre asi, de en-
[1..... tre los hombres, por siempre ...

Comentario:

Sé6lo conservamos desde 38 hasta 41 inclusive. Lanata (1963: 215) sola-
mente incluye hasta la linea 39 y concluye en avrp 8...

Sin duda, una de las partes mas intrigantes y ambiguas, al menos a pri-
mera vista, de todo el papiro es esta, cuando se afirma la posibilidad de
perfeccionamiento de un poeta respecto de otro. En este punto podemos
confirmar lo que ya habiamos mencionado a raiz de col. 1., estipulando
que, en caso de encontrarnos ante una critica al «beneficio» que pueda
reportar la poesia no se tratara, ni mucho menos, de una critica total.

Primero debemos explicitar que, aunque modifiquemos la propuesta
de transcripcién de Luria, este pasaje deja claro que se esta hablando de la
vieja poesia —no sabemos si en concreto se esta haciendo mencién a Ho-
mero, a Hesiodo, a ambos, etc.— y que se hace, ademis, reconociéndole
un doble valor de utilidad: el de servir de fuente de conocimiento respecto
del pasado asi como el de permitir a otro poeta que mejore a partir del
estudio. Es decir, se reconoce a la poesia un valor instrumental formativo
y de perfeccionamiento artistico.

Por lo tanto, es posible que el significado del papiro, finalmente, sea el
que sigue: desde una perspectiva que rechaza la «beneficiosidad» omni-
abarcante y con dimension ética de la vieja poesia, se esboza una critica
que no conservamos por la cual no es aconsejable iniciarse en dicho es-
tudio desde temprana edad pero, no obstante lo anterior, se admite, al
menos, una doble utilidad al estudio de la vieja poesia —el de mejorar
si queremos dedicarnos al arte poética y el de conocer el pasado—. En
palabras de Lanata, se admitird una utilidad «predominantemente técnica»
de la poesia, pero también, debemos aiadir, instructiva en un sentido
histérico.

Vassallo (2010: 38) plantea que es muy probable que el propio texto
estuviera dirigido a poetas y que por eso usaria el verbo poético tod
niown]tod dkodoa[t]. Para Vassallo, el texto plantearia que la utilidad de la
poesia solamente se admitiria para otros poetas y que por tanto el peligro
de que alguien joven se dedique a ella lo encontramos en cuanto que no se
le debe conceder el acceso a cualquiera a los textos poéticos. Es cierto que
una de las dos tesis positivas que admiten la utilidad poética refiere a otros
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poetas, pero de la idea de que a través de la lectura de los poetas se pueda
conocer el pasado parece dificil extraer la conclusién de que esto seria
asi, solamente si también quien estudiase dichos poemas fuera, a su vez,
poeta. Esta lectura, desde luego, tiene sentido, pero parece muy arriesgado
asumirla’®.

(b) col. 1v*®

Se
Tom|
Tolg[
ol 45
osto|
pnvl
yap 9[
nem(
TIOAN [ 50
Aeyol
& moweft
a
-1o7[
Kat g[ 55
Totat|
ouro[

50 Giuliano: ToAA[oi aut TOAN[&. 51 Giuliano: Aéyo[vot . 52 Giuliano: mote[tv. 57
Giuliano: ot o[itai.
Fragmento perdido. Transcripcién de Hunt.

!5 Ademas, si tenemos en cuenta los pasajes platonicos con los que guarda estrecha semejanza nuestro
papiro, deberiamos admitir, siguiendo a Vassallo, que, en Platon, Repiiblica II, 1a postura de Adimanto,
en un principio andloga a la de nuestro autor, nos forzaria a descartar dicha posicion. Esto se debe
a que se confia en el estudio de la poesia como una hermenéutica aficionada. Y este rechazo, como
postura platénica, en nuestro caso bloquearia la posibilidad de afirmar una beneficiosidad total,
algo que tampoco encontramos y que puede, por tanto, servir de argumento para descartar esta via
interpretativa. Para Vassallo, la lista de tesis y antitesis temdticas de la columna anterior compondria
la enumeracién de los temas en los que cabria hallar la utilidad de la poesia, pero no tenemos
ninguna prueba directa para realizar esta interpretacién que, por lo demds, pareceria demasiado
aventurado asumir.

'®Los pasajes que se editan a continuacién son los relativos a los fragmentos perdidos que, como
ya hemos mencionado, no se encuentran en el estado actual del papiro. Recogemos, por tanto,
simplemente la transcripcion de Hunt.
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(©)

Joig ma[

] xapiev i [

¢midlekic aot[el] 60
T]ovg &V [

Jova[

60 Giuliano: dot[elwv Adywv. 61 Giuliano: Tovg Euv[évtag. Tal vez!”: t]odg Edv
[¢naivoigEBayav.
Fragmento perdido. Transcripcién de Hunt.

(d)

log [

Jta elvae yalp

Joet mepa| 65
lveg|

65 Tal vez: Tfj mpoB]éoet mepla[ydpeda (Sexto Empirico, Adv. Math. 7.330).
Fragmento perdido. Transcripcion de Hunt.

(e)

ol
pev|
Awve[

68-69 Giuliano: Opt][Adv.
Fragmento perdido. Transcripcién de Hunt.

17 Algunos candidatos a t]ovg &uv[, poco frecuente, pueden ser Aristoteles Fr. 051: eivat pév dpetpov
omovdiv Toig &vBpw oL, elvat 8¢ Eppetpov kai Ebv Adyw; Anaxarco Testim. 5.5: Edv Siknt menporypé-
vov* kai o0V kai T ¢k facthéwg peydov yryvopeva Sikata xpiivavopilesbat o Posidonio (filésofo)
Fr. 0o1: Ebv Sixnt mempaypévov: kai obv kai & €k Pacthéwg peydlov yryvopeva Sikataypijvat voti-
{eoBau entre otros. Aunque cabe destacar el fragmento de Gorgias, Testim. 1.21: elpntau pgv €m toig
£k TOV oA épwy mecodoty odg ABnvaiot Snupocion ELv énaivoigEBayav coiat 8¢ vepPatiovont
ovykertar dada la relevante y explicita influencia de éste sobre Antistenes.
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®)

Tyl 70
ella

71 Tal vez: d@?]ehia.
Fragmento perdido. Transcripcién de Hunt.

(g)

Jev

Fragmento perdido. Transcripcién de Hunt.

3. Conclusiones

Por todo lo anterior, parece apropiado sefialar que el contenido del papiro
podria apuntar a una censura, en materia de educacion, orientada a la
juventud en lo que respecta al estudio de la poesia. Todo ello, como critica
velada a la mera acumulacion de conocimiento pero, subrayando que
dicha critica se compatibiliza, una vez negada la «beneficiosidad» moral de
caracter absoluto derivada del estudio dogmatico de la poesia tradicional,
con una doble utilidad técnica de caracter mucho mas utilitarista. Esta
critica, que se remonta a una tradicién inaugurada explicitamente por
Heraclito en DK 22.B.40, admite, por un lado, la valia del estudio de la
poesia para adquirir una mejor comprension de la tradicién y el pasado y,
en segundo lugar, su utilidad para poder mejorar como poeta.

Es en este sentido en el que parece mas acertado leer la lista temdti-
ca enumerada en la col. 11; lista que Luria interpreta como una serie de
enunciados antitéticos y Giuliano como una complementariedad de con-
trarios. Compartimos, sin duda, esta matizacion de Giuliano, pero no asi
su conclusion por la que el pasaje supone, en ultimo término, un recono-
cimiento de la utilidad de la poesia en un sentido positivo. Pues, si bien
es cierto que aparentemente se le reconoce a la poesia, como acabamos
de indicar, un doble valor, la critica que surge al negar la posibilidad de
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obtener un beneficio superior de su estudio sera lo que, finalmente, tenga
mads peso.

Es la complementariedad en la oposicion, patente en la enumeracién
de las parejas esbozadas, lo que permite comprender que en el presen-
te pasaje se admita el doble cardcter ttil de la poesia, en cuanto que fuente
privilegiada de acceso a un pasado remoto y herramienta de mejora en la
produccion poética propia, mientras se niega un beneficio capaz de incidir
en un presente hermenéutico en que la filosofia desborda los horizontes del
conocimiento reflexivo contenido dentro de los poemas homéricos.

Queda ahora pendiente abordar, en un nuevo trabajo, a partir de lo
expuesto hasta aqui, el debate en torno a la autoria del fragmento. Esto
excederia, enormemente, los limites del presente articulo. Sin embargo,
puede resultar pertinente apuntar que la autoria de Critias serd ya de muy
dificil asuncién por una incompatibilidad filologica basada en la datacién
y el estilo. Igualmente, la asignacién del fragmento a Antifonte planteard
enormes problemas de caracter tematico, pero esta es otra discusién a la
que esperamos volver en un futuro, con suerte, no muy lejano.
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