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PER IL TESTO DEGLI SCOLI PLATONICI*

Ledizione degli scoli platonici pubblicata nel 1938 da W.C. Greene (Scholia
Platonica, Haverfordiae, Societas Philologica Americana, 1938) ha rappre-
sentato un notevole progresso rispetto a quelle precedenti, ma i suoi prin-
cipali limiti possono oggi essere indicati nell'inadeguata valutazione della
tradizione manoscritta e da parecchi difetti nel testo, solo in parte ricondu-
cibili alle collazioni (altrui) da cui leditore dipendeva completamente.'
Nel presente lavoro cercherd di discutere alcuni problemi testuali, presen-
tando le pid interessanti nuove letture prodotte dalle mie collazioni e sug-
gerendo, ove possibile, qualche intervento congetturale, limitandomi agli
scoli relativi ai dialoghi delle prime sette tetralogie.?

Per I Apologia di Socrate, segnalo lo scolio B! a 19¢ 3 (p. 421 1-23 Greenc),’

* Desidero ringraziare amico dott. Carlo Martino Lucarini, che ha letto con massinma
attenzione e somma pazienza le bozze di questo lavoro, arricchendolo con preziose osserva
zioni e critiche sempre costruttive.

1. Forti riserve nei confronti dell’edizione di Greene furono espresse gia da H. lirbse,
Untersuchungen zu den Attizistischen Lexica, Berlin, Akademie-Verlag, 1950, p. 48 n. 2, nwa, pet
una nuova ricostruzione della storia della formazione e della tradizione del nostro corpats, hi
sia lecito rimandare al mio Note sulla storia della tradizione degli scoli platonici, in «Studi class. ¢
orient.», xLun 2001, fasc. 3, in corso di stampa. Si veda anche la ricca recensione di W.A.
Oldfather, Scholia Platonica, in «Class. Philol.», xxxvr 1941, pp. 371-89, che pone Paccento
sulla scomodita ed inopportunita delta distinzione fra scholia vetera e scholia Arethae e propone
alcune congetture.

2. Indichero gli scoli secondo il lemma scelto da Greene, precisandone pagina e righi
delledizione, sebbene questi ultimi non siano ivi stampati. Lordine espositivo seguira Por-
dine degli scoli secondo il loro rispettivo lemma, rinunciando alla distinzione fra scholia vetera
¢ scholia Arethae fatta dall’editore. In ogni circostanza indicherd i codici (con le eventuali
mani da me distinte) in cui sono attestati gli scoli, codici che corrispondono ai seguenti:
Bodleianus Clarkianus 39 (1B, manu Joannis calligraphi, a. 895); Marcianus App. CL IV 1 (T,
manu <Ephraem monach, saec. X me.); Palatinus Gr. 173 (P, saec. X me.); Vindobonensis
Suppl. Gr. 7 (W saec. XI ex.); Marcianus Gr. 185 (D, sacc. XI-XII). Le altre edizioni da me
utilizzate sono K.E. Hermann, Platonis Dialogi, v, Lipsiae, B.G. Teubner, 1858, pp. 223-330, ¢
M. Carbonara Naddei, Gli scoli greci al Gorgia di Platone: testo, traduzione e note, Bologna, Patron,
1976. Lespressione “editori” si riferird a Greene ed Hermann insieme, ma non anche a
Carbonara Naddei.

3. La sigla B! indica la mano principale attiva nei margini del codice Bodlciano, cui si
devono la maggior parte degli scoli di questo codice: ¢ stata identificata con quella di Areta
da M. Schanz, Arethas Verfasser von Scholien zu Plato, in «Philologus », xxx1v 1876, pp. 374-75, ¢
soprattutto da B. Maass, Observationes Palacographicae, in Mélanges Graux. Recueil de travanx
dérudition dassique dédié a la mémoire de C. Graus, Paris, Ernest Thorin Editeur, 1884, pp. 749-66.
Senza voler tornare sull'oramai secolare questione delPidentificazione di questa clegante
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in pit punti restaurato da Nicephoros Gregoras (f. 97, marg. sup.):* ivi non
sono necessari né il xwpEdeitar 8¢ S xai T THg elprvng ®ohoooLHOV
¢Efjoev dyatua di Greene né il noppdeiton 8¢ xai v degli editori dei
Poetae comici Graeci,® poiché nel codice si legge un eccellente xwpupdeivon
8¢ &1L nal uTh.

Nel Critone, il vou preceduto da puntini di lacuna, stampato da Greene
(p. 423 14-16) fra gli scholia Arethae come «schol. lacerum» a 44d 6 (£. 21),
non & il resto di uno scolio, ma solamente la trascrizione della sillaba finale
del verbo givan di Crit. 44d 6 con cui si conclude il rigo cui & allineato il
presunto scolio (r. 14) ¢ gid reso illeggibile dall'umidita. Si puo aggiungere
che esso non & né della mano di Giovanni né di quella di B', ma piuttosto
di quella stessa che aveva gia scritto sopra il -v- del verbo le lettere au, ed a
cui in generale dobbiamo il restauro del testo del foglio.®

Passiamo al Fedone. Lo scolio B! a 59e 6 (p. 424 14-21 Greene), non edito
da Hermann, & un estratto da Polluce (v 102) e proprio il riconoscimento
della fonte ha consentito a ED. Allen di sanarne le lacune materiali: qui
segnalo che in realta il testo di B riporta esattamente ovvnoudueito e
deopoguionfiov con Polluce, ¢ non gli editi ouvapdueito e voJuogu-
hor[lov.

Limportante scolio T a 89c 5 (pp- 13 714 5 Greene), invece, in cui si
espongono le varie ipotesi di storici antichi sull'origine del proverbio oog

maiuscola verticale, afferente al tipo della cosiddetta “Alexandrinische Auszeichnungsschrift”,
vorrei suggerire una semplice osservazione: anche ammesso che Areta abbia scritto questi
scoli, non & detto che ne sia lui I'autore! Non potremo probabilmente mai pronunciarci con
assoluta certezza sulla paternit della mano in questione, ma credo di poter fornire prove del
fatto che almeno la maggiore ¢ pit significativa parte degli scoli non fu redatta stricto sensu dal
vescovo. Quest'ultimo aspetto, perd, esula dai limiti della presente trattazione.

4. La mano di Niceforo Gregoras nel codice B fu riconosciuta da B.L. Fonki, che presentd
i suoi risultati in una relazione dal titolo Nouveaux autographes de Nicéphore Grégoras presentata
al v Congresso di Paleografia Greca (Oxford 1993) e rimasta inedita. Si veda ora L. Pérez
Martin, El Scriptorium de Cora: un modelo’ de acercamiento a los centros de copia bizantinos, in P.
Badénas-A. Bravo-L Pérez Martin (edd.), *Estiyeiog 0dgavac: el delo en la tierra. Estudios sobre el
monasterio bizantino, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1997, pp. 203-23.

5. Cfr. Aristoph. PCG, 11 2 test. 3 17, in cui viene ripubblicato tutto lo scolio in questione.

6. Si tratta della mano X di Allen (cfr. T'W. Allen, Plato. Codex Owxoniensis Clarkianus 39
phototypice editus, Lugduni Batavorum, A.W. Sijthoff, 1898, p. x), sicuramente databile all'etd
dei Palcologi e diversa da quella di Niceforo Gregoras. Bisogna qui precisare che poco sopra
il vou comincia Iapplicazione di carta aggiunta in tempi piti recenti per completare angolo
superiore esterno del foglio, gia lacero a causa probabilmente dall'umidita. Tuttavia, lo spa-
7io di pergamena originaria circostante le lettere incriminate sarebbe sufficiente per conte-
nere eventuali alere tracce del presunto scolio, ma queste, naturalmente, non sono affatto
vinihili,
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500 008 & “HoaxAfig,” presenta un evidente problema in corrispondenza
del frammento di Douris (FGrHist, 76 F 93 Jacoby = FHG, 11 p. 487 nr. 76
Miiller), stampato da Greene nel modo seguente:

TovTng T aitioy Aot ot dgyeiton. Hooaxhéo yao gnot Buwpov elodpuevoy
&l T Ahperd muyuic dydva detvan, xol vixioavo thy EEfig *Ohvpmidda el
dyovitouevoy tuo "Ehaiov kol ®epdvdgov mdym Mgdijvar, nai £E Exelvou 10
mpog dvo ‘Heaxhis magoyuaodijvar.

A parte Pomissione del tradito 008" prima di ‘Hoaxhilg, certamente dovu-
ta ad un banale errore di stampa,? ¢ evidente che fanno difficoltd mdhou ¢
néyy: Peditore americano, che conosce queste lezioni dalla collazione di
M. Schanz,? indicava fra parentesi all'interno del corpo del testo che le duc
parole problematiche andrebbero sostituite con wéhwv e wdhy rispettiva-
mente, adeguandosi al testo di Hermann, a sua volta riproducente quello
di I. Bekker.® Naturalmente, non sono soddisfacenti né questi interventi
né il vinfioar Ty & §Efic dhvpméda di . Jacoby,!! ma il problema si
risolve agevolmente, giacché in realta il testo di T suona:

‘Hoaxhéa ydo gnot fouov eloduevov Emi 1@ Alperd muyuiis &ydva deiva, vl
vixfoavia ™y EEfc "Ohupmada Tdhny dyovitopevoy 0o "Ehalov »aul
Deodvdpov mayy Mediiva, xoi £€ Exeivov 10 medg do 0vd “Hooaxhilg magol

poodfvol

(«dice infatti che Eracle, dedicato un altare sull’Alfeo, istituf una gara di pugilato,
¢, vinta la successiva Olimpiade,? gareggiando nella lotta fu sconfitto da Eleo ¢
Ferandro con un trabocchetto, ecc.»):

7. Stretti paralleli sono Zenob. Athon. Mre=Livy=11y (lemma tantum) e Zenob. v 49;
si vedano inoltre Diogenian. vir 2, Diogenian. Vind. 11 44, Macar. Chrys. vi1 42, nonch¢
Phot. s.v. 008 ‘HooxAfic medg 8o = Suid. 0 780 e Suid. 0 794.

8. Altro errore di stampa nello stesso scolio & dvonpdEa Te, da correggere in dvonpEai te.

9. Cfr. M. Schanz, Uber den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig Append. Class. 4 Nr. 1,
den Archetypus der zweiten Handschriftenfamilie, Leipzig, Verlag von Bernard Tauchnitz, 1877,
p-9-

10. 1. Bekker, Commentaria critica in Platonem, Berolini, Reimer, 1823: non ho purtroppo
mai potuto consultare quest’edizione.

11. In particolare, con le correzioni indicate da Greene il testo dello scolio suona: «dice
infatti (scil. Duride) che Eracle, dedicato un altare sull’Alfeo, istitui un agonc di pugilato, ¢,
vina la successiva Olimpiade, lottando di nuovo fu sconfitto nella lotta da lilco (vel Elato) ¢
Ferandro, e da quello nacque il proverbio “neppure Eracle [ce la fa] contro due”».

12. Ritengo piti probabile che il wéhny dyovilépevov vada legato con quel che segue
piuttosto che con quanto precede: in questo modo & possibile ritenere chie la vittoria nel
IOlimpiade sia stata proprio nel pugilato, allorché la sconfitta sarcbbe venuta dalla lotta,
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questo testo dovra essere accolto in un’eventuale nuova edizione dei fram-
menti di Duride.”®

Di seguito, nello scolio T a 108d 4 (p. 15 4-17 Greenc), non si dovra
prestar fede al (Nvxoxhg stampato da Greene, poiché la sillaba vu & per-
fettamente leggibile in T, ma soprattutto si dovra ripristinare, allinizio, om.
na. yhamou téxvn firor (yhobxou téyvn fitor om. Greene) &l 1@V )
Sadimg natepyalouévov fi (fitor Greene) émi TV mavy Empehds %ol
gviéyvars etoyaopévov, come del resto in Zenob. 11 91, parallelo per la
prima parte dello scolio.™

Per quanto riguarda lo scolio B! a 114c 7-8 (p. 426 1-5 Greene), Greene
stampa 6 UNdevOg EAAOL (GOLY THY BQEETIV SLOTEWVOUEVOS XQUXTNEICEW:
w trémoving; e suggerisce di correggere il termine corrotto con séstovdag:
il codice riporta un eccellente swém(ov)dg (sic).

Per il Cratilo, aggiungo che in T, a 440¢ 8, si ha lo scolio drexvie: amhiic,
i nadamoE, ioyvee, i Tehéws. ol 8¢ év lop 1@ Svm nai dindeig. of d¢
(8¢l fort. T) dnhobv T mapdamav xoi xoddhov, xotd dvderory, omesso
dagli editori, ma non nuovo, poiché attestato anche ad Buthyphr. 32 7 (p. 1
17-19 Greene), Theaet. 179¢ 7 (p. 32 19-21 Greene) e symp. 179b 1 (57 7-9
Greene), e sempre nel solo codice veneziano.

Con il Teeteto, dialogo provvisto di un ricchissimo corpus di scoli, i tro-
viamo di fronte a molti problemi. Cosi, nel notevole scolio B' a 146a 3 (427

13.Si pud inoltre aggiungere che i dubbi espressi da Greene relativamente al nome
Kpagyog non andranno pid presi in considerazione. In effetti, Hermann manteneva il
nome di Komarchos, ma C. Miiller, Fragmenta historicorum Graecorum, 11, Parisiis, A. Firmin
Didot, 1848, p. 320 fr. 59, aveva senz’altro attribuito il frammento a Clearco, rifacendosi forse
ad edizioni degli scoli precedenti a quella di Hermann ed a me non note (probabilmente,
quella di Bekker). Sulla questione si veda F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, 11
b. Kommentar zu nr. 297-607 (Text), Leiden, EJ. Brill, 1955, p. 229.

14. La frase iniziale di Zenobio suona esattamente: Dhadnov téxvny i &nit T@v dqding
HATEQYOLOUEVQY 1) &1 TV Tavy Empehdg vl Evidyvwg eloyaopévav, ma ¢ evidente che,
dopo il primo &l Tév, va integrato un v, sebbene in veriti questa particella manchi anche
in Hesych. y 616 ¢ Suid. y 282: alla stessa conclusione arrivo naturalmente anche M. Warnkross,
De paroemiographis capita duo, diss. Gryphiswaldiae, Ienae, typis Ed. Frommanni, 1881, p. 36 n.
69. Per la seconda parte mancano paralleli stringenti e questo vale soprattutto per le menzio-
ni di Aristosseno (fr. 9o Wehrli), Nicocle (FGrHist, 587 F 4 Jacoby) ed Erodoto (1 25), com-
pletamente assenti nelle fonti note: si possono comunque citare Diogenian. 1v 8, Zenob.

Athon. M m EC (solo il lemma nellindice) = L 1 (= [Plut.] mor. i1 25), Suid. y 286, mentre -

Hesych. y 616 ed Apost. v 45 itengono Glauco originario di Chio; altri paralleli meno utili
ai nostri fini sono Phot. y 125, Zenob. rec. B 313 ¢ Macar. Chrys. 11 100. Sullo scolio in
gencrale, cfr. Warnkross, op. cit., pp. 35-36 € p. 53; L. Cohn, Untersuchungen iiber die Quellen der
Plato-Scholien, in «Jahrb. fiir class. Philol.», Suppl. xur 1884, pp. 773-864, in partic. p. 852.
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7-30 Greene), derivante probabilmente dal Teel moudwiv di Svetonio (fr.
C v 2 Taillardat), utilizzato per questa classificazione dei giochi con la palla
anche da Eustath. in Od. 1601 30 sgg.,® Greene ritiene corrotto il verbo
dértmow e suggerisce di correggerlo con il gimtmotv gia stampato da Her-
mann:* al contrario, il verbo §gdoow (o Gdrtw) nel senso di ‘in terram
deicere’ & assolutamente ammissibile, ed attestato, come segnala LSJ, s.v.,
in Demosth. 54 8 0GEavtec el TOV BoOEPoQOV; inoltre, la stessa radice di
64Tt & presupposta nel termine dmopeakLg, il gioco che in questa sezio-
ne dello scolio si sta descrivendo.”

Alleditore americano, poi, non & sfuggita la corruttela dello scolio T a
1552 10 (p. 21 22-23 Greene mav, TOVIEADS oUvVOYwYY), ETEAELOL. RO
noutoToLL T Te0oC), relativo al termine xoudij e riproducente due diver-
sc glosse discendenti in ultima analisi da Diogeniano: cfr. Hesych. % 3450
%oudT dyav, Tavy, opodoa, mavtehds. 1) ovhhoyn 1§ AMjupig f Emuy-
Aelo® e % 3456 nopiotolor Emuehitola, 1oog. I paralleli possono giusti-
ficare il mévy di Hermann, ma & veramente questa la fonte diretta dello
scolio? Come fonte, si pud anche pensare alla Zuvoywyn AéEewv xonoipmv
(recentemente ripubblicata da LC. Cunningham [Berlin-New York, Walter
de Gruyter, 2003), di cui d’ora in avanti si adotteranno le sigle: Z, = ¢ 2'), %
3094 = Phot. % 913 = Suid. % 1999 xoud7) wavv (dvy add. T et xowdiy: vy
tantum exhibet %), Mav, moviehdg, 6MOOYEQDG, EIMHQIVAS (ethmouvinng

15. Si noti che Bustazio indica qui la sua fonte solamente con lespressione & yodujug,
senza menzionarne il nome. Comunque, grazie ad Bustazio ED. Allen ha potuto sanarc le
lacune delle prime righe del testo dello scolio.

16. La frase incriminata & la seguente: &mdpgaig 8¢ Eomv Stav tipy opolgav i myog
10tV MG oG TO Edapog oxANEdS TOATTWOLWY HTA.

17. B forse possibile invocare il parallelo di Eustazio, che scrive dndgoagig 8¢ drav myv
opalgay uh medg Toixov dhd mQodg Edagog onknedg gooly dedtrwowy HuTr
drmoxgovoptvny dhheodon . Tuttavia, stabilire un contatto fra dodrtwor e dirrm ¢
ben lungi dallessere sicuro: cft. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Histoire de mots, Paris, Klincksieck, 1068-1977, s.vv. dodoow e $6.oow. Inoltre, in mancanza di
un’edizione moderna del commento all’Odissea, non si pud essere sicuri della bonta del testo
stampato, né si pud stabilire con certezza chi dei due, tra Eustazio ed il nostro scolio, presen-
ta il testo migliore. A favore del testo di B si pone anche J. Taillardat, Suétone. Tegi Bhao-
gnuLdv. Teot Moudiwv (Extraits byzantins), Paris, Les Belles Lettres, 1967, p. 164, che perd,
ponendo Paccento sul parallelo di Poll. x 105 % 8¢ GudouEts, Edel TV opaioay oG
ToBdapoc edtdvag dnEavta (aor. di friooewl), DrodeEduevoy To mdnue Tiis opaioag T
xe10b v vTumppal, xol 1o mifios @y mndnudtwy Aerlueito, presuppone un rap-
porto fra i due verbi.

18. Questi ultimi tre termini ritornano in etym. Gud. 335 46-47 Sturz €0 O& dGvopaoTAMS
1] ovhhoyr, 1) AMiyie, 1) Emugheia,



DOMENICO CUFALO

om. Phot.), mavtdmaowy, teleing,” ed in tal caso diviene plausibile la corre-
zione di wév in Mav. Tuttavia, Pipotesi pid attendibile & che lo scolio derivi
dal cosiddetto Quinto lessico di Bekker (= BK®),2° presso cui si legge (p. 267
29-30) o} mapumay, Tehetng, ouvayoyy, Empuéhew. kol ®opioToLa. 1)
To0(OG2! se & cost, la corruttela viene a coinvolgere anche la seconda parola
e dobbiamo quindi emendare il tradito év TEVTELDG in TAPTAY teheiwe.?

19. Cfr. Phot. Amph. 21 112-13 W. %0l 10 %0pudi] 8¢ €lg 1€ 10 Mav SrougeiTan xal glg 1O
TAVTEADC %ol ElMRQVOS HLooYEQR®S Te %otk 81 nal teheln, che presuppone la stessa glossa,
ma con lo eihmowvac della Synagoge (cod. B) e Suida prima (e non dopo) di hooyeods e
con Pomissione di avTdmaoty, come opportunamente nota in apparato Theodoridis. Né
Pomissione di movtdmaocty né inversione dellordine di ellxouvdg fanno in questo conte-
sto difficolts, ma non credo che si debba escludere a priori la possibilita di integrare nel
lessico eihxow@g: si noti che in questa sezione siamo in grado di utilizzare il solo codice
Zavordense. Sul discusso problema del rapporto fra Amph. 21 e Lessico di Fozio, si vedano H.
Diels, De Dionisii et Photii lexicis, in « Hermes », xxv1 1891, pp. 243-61, in partic. pp. 248-61; R.
Reitzenstein, rec. a C. Boysen, Lexici Segueriani Suvayoyt] AEEEWV YONOUWwY inscripti pars
prima (A) ex codice Coislin. No. 347 edita. Universitdtsprogramm Marburg 1891/1892, in «Berl. philol.
Wochenschrift», x1m 1893, coll. 103-8 ¢ 137-40, in partic. coll. 137-38; G. Wentzel apud K.
Alpers, rec. a K. Tsantsanoglu, To AgEixd 100 dotiov. Xgovohdynon-Xewpoyoopn
napadoon, Thessalonike, EAMnvind, meoLodudv olyygapua ‘Etaipeiog Mangdovindy
Srovddv, [Tagdgmua, 1967 in « Byzant. Zeitschrift», LX1V 1971, pp. 71-84, in partic. p. 81; K.
Alpers, Das Lexicon des Photios und das Lexicon thetoricum des Etymologicum Genuinum, in «Jahrb.
osterreich. Byzantinistik », xxxviir 1988, pp. 171-0T, in partic. pp. 182-83.

20. La dimostrazione di questo assunto richiede una trattazione a parte, esulante dai
limiti del presente contributo. Qui basti sottolineare che lo scolio in questione & attestato nel
solo T e quindi appartiene molto probabilmente alla terza fase della formazione del corpus di
scoli, su cui si deve vedere il mio Note sulla storia della tradizione degli scoli platonici, citato alla n.
1. Ora, tutti gli scoli che hanno probabilita di derivare dal Quinto lessico di Bekker sono
sempre attestati nel solo T ¢ mai negli altri codici.

21. La glossa del Quinto lessico di Bekker sopravvive anche in etym. magn. 527 20-21 TAUTTOLY,
teheime e 527 24 xol xoploTouo, T Teogds, ma lautore del Magnum doveva avere davanti a
s¢ anche le altre due glosse di Bk® (ovvero ouvayayn ed gmuéhera), sebbene la loro presen-
24 sia ivi oscurata dalluso di altre fonti. In particolare, si pud dire che etym. magn. 527 15-24
risulta costituito dalla conflazione di BkS, Etymologicum genuinurm, Etymologicum Gudianum ¢ di
un lessico sinonimico affine a quello di Ammonio, secondo il seguente schema: etym. magn.
527 15-24 &% 8¢ TOD opitw yivetan xopudn, Y| deoameia nai gmpéhero (ex etym. gen. AB s.v.
noudy degaeio i Emyéhera, ad TO wopitw xowd, qui fort. Orion 88 22 et schol. D in
11, virr 186 usurpavit), xai ovverywyh fi Mg (fort. ex etym. Gud. 335 47-48 Sturz), glonton 62
&d T T@Y %eIMY ouyxoudig, Aig viveton TEAELWTEVTOV TEY 1aQI®V. Atd Yoy ToD
xodn dvopatog yivetou Enioonua xoudi véog, &vti ToB v véog (ex etym. Gud. 335 49-
52 Sturz), noi Mav (fort. ex etym. Gud. 335 46 Sturz), mépmay, teheiog (ex Bk?). 10 Svopa
JENTOVOV EoTr TO 88 EiQENILE TEQLOTIDUEVOV al ONUCLVEL TO soveehds. Aéyeton nal 1)
AOMppIE TIVOE xoWdY, 8td To Roptoaodou 1ol dmoraBely (cfr. Ammon. 276 = Ptol. diff
400 14-18). % xopioTELo H TeoRodS (ex BK®).

22, Sempre molto cauto Greene, che in apparato si limita a dire « legendum igitur mapmory
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Lo scolio BIDTW a 157b 9 & poi edito &vti tob ovviedévimy nella
sezione degli scholia vetera (p. 23 3-4 Greene), ma évti 10D cuvier@v in
quella degli scholia Arethae (p. 430 3-4 Greene). Queste scelte corrispondo-
no naturalmente alle informazioni di cui Peditore era in possesso, € cio¢
che quella (cuvtedéviov) fosse la lezione di TW, questa (ouvdetdv) quel-
la di B2 le mie collazioni hanno perd rivelato che, se B legge effettiva-
mente ovvdetév, T ha probabilmente cvviévrov, mentre W e D condi-
vidono ouvdétwv. La natura delle varianti attestate e, soprattutto, laccor-
do DW portano a preferire la lezione ovvd€tmv, ma verso questa stessa
direzione convergono anche altre considerazioni. Il testo di Greene in cf-
fetti sembra coerente: un participio aoristo passivo del testo glossato con
un altro participio aoristo passivo. Lo stesso non si pud dire invece per la
variante di B accolta da Hermann: la forma femminile ouvdém (o ouvien)
& attestata, ma rara (cfr. LS], s.v. ovviderog), oltre che incoerente rispetto al
neutro del testo. E perd evidente che il neutro di DW costituisce la miglio-
re spiegazione per il nieol TOMGV dBgorodévrwv: Platone parla di «molte
cose aggregate» e lo scoliasta ha subito tradotto il testo con « molti com-
postin.*

Curioso il caso dello scolio BIDTW a 150a 10, edito da Greene, nella
sezione degli scholia vetera (p. 23 19-20), con un iniziale &v toig (Hermann
ha invece fjyouv &v Toic): esso & attestato nel solo T (f. 46r, mano di
Ephraem), ma era probabilmente in origine solo un’integrazione testuale
derivante da un codice affine a W, che presenta appunto &v tolg meootev
in corrispondenza di Theaet. 1592 T10.

Lo scolio T 2 183d 8 (p. 35 3-8 Greene) & scorretto e bisogna sostituire gli
editi TOOOROAOVVIOV ¢ TEORCAOVVTWY, rispettivamente, con 1 traditi

pro wdv in schol.», senza quindi coinvolgere nellintervento il successivo morvtehis. Natu-
ralmente, questultimo termine, testimoniato anche in Hesych. % 3450, non & impossibile,
ma, ticostruendo una sequenza mdpatay> TOVTEADS, si viene a presupporre un errore di
aplografia. Al contrario, la mia ricostruzione, presupponente un errore di cattiva divisione ¢
quindi una palmare correzione del monstrum TTANTEAEIQZ in [IANTEAQZ, & decisa-
mente piti semplice.

23. 11 testo di Hermann riporta la lezione di B ed infatti lo scolio & siglato con la lettera
“Q”, corrispondente agli scoli del Bodleiano, a lui noti tramite l'edizione di T. Gaisford,
Catalogus sive notitia manuscriptorum qui a cel. ED. Clarke comparati in Bibliotheca Bodlciana ud-
servantur, 1. Inseruntur scholia quaedam inedita in Platonem et in carmina Gregorii Nazianzeni, Oxonii,
¢ typographeo Clarendoniano, 1812 (volume da me non consultato).

24. Si noti che lo scolio & di natura e contenuto filosofico, non lessicografico. Unici, nia
lontani, paralleli lessicografici sono Hesych. o 1603 =2 a0 157 = P o 448 = Phot. a 481 = Suid.
o 760 &oiCer cuvéyey, Hesych. o 1626 dBooule: ovvayaye; ctym. Gud. 331 Stef. atlpoilor
auviyom.

Il
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moonahovuévay e magoxarovvtwv:? dallo scolio platonico deriva Greg.
Cypr. Leid. 1 33.

Molto piti importante il caso dello scolio BIDTW a 191b 10 (pp. 38 1-9 €
444 5-13 Greene), cosi edito:

ui) oo THdUEV, poty, Og Eumgoctey, %ol UV CuYXOENOEL TG gival duvatov
& oldév Tic SOEGoL avTd dTTa Elval GV oD% odev' iomg 8¢ dvtitevel. nal Yo
tolto moootdnuey, eldmg dtu xdv év pike oD eldEvan 1R0¢ 10 atodavestal
SeiEopev Yevdi] d6Eav Evotoav, ovy EEopév T Méyewv mog TOV dmogotvia
neol Tobtov, Eneday fuds fowtd megl OV EEo g aiotnoens, el duvatov
ovotijvar Pevdodokiav, olov &l TV TG TOTG YEMUETQOUS KOAOVUEVWY
tyevdapiov. 0b yao did piEw aiodfioews Yevdoyoagotow.

Leditore ritiene corrotto il Wevdagimv condiviso da tutti i codici e, con
Hermann, propone di scrivere yevdagidudv. Nel difficile scolio, dopo
una breve parafrasi del lemma, si introduce la considerazione che anche
Pipotesi per cui lopinione falsa nasca dalla mescolanza fra sapere e perce-
Zione non & esente da eventuali obiezioni, ed in particolare da quella che
mette in campo i casi di opinioni false relative a cose estranee alla perce-
zione. 1l dato non & particolarmente originale, dal momento che anticipa
una considerazione che lo stesso Socrate fara a partire da Theaet. 195¢ 6, ma
cid che a noi interessa & il fatto che, allorché il testo platonico fa effettiva-
mente riferimento a specifici errori matematici, lo scoliasta adduce ad esem-
pio i presunti Wevddou dei geometri. Ora, la correzione degli editori,
oltre a generare un hapax? par del tutto banale e priva di qualsivoglia
senso, mentre & evidente che il valore di “fallacie’ del tradito pevddgua &
perfettamente inseribile nel nostro contesto. La conferma viene dal fatto
che questi Yevddowa siano qualificati come xohovpueva: Euclide aveva in-
fatti scritto un trattato, ormai perduto, intitolato proprio Wevddgia, come
ci testimonia un celebre passo di Procl. in Eucl. 70 1-18, in cui il filosofo
spiega che scopo dell'opera di Euclide era esporre i metodi per distinguere

25. Hermann ha, nel primo caso, il corretto mQoxahoupévey, ma mQoxahotviwy nel
secondo come Greene. E praticamente certo che I'editore americano abbia mal letto la
corretta indicazione di Schanz, Uber den Platocodex, cit., p. 11, attribuendo il tagaxahotvrov
non, come avrebbe dovuto, al mgoxahovvrav del rigo 30 della p. 246 delledizione di
Hermann, ma piuttosto al mpoxahovpévev dei rr. 27-28: cosi si spiega come mai Hermann
e Greene coincidono (in lezione scorretta) nel secondo caso, ma discordano {con il solo
Hermann ad avere la lezione corretta) nel primo.

26. Difficile capire cosa siano questi Pevdogrduoi. 1 lessici, che citano come unica atte-
stazione proprio lo scolio platonico, traducono il termine con «falsi numeri» (cfr. LS], s.v.),
ma non chiariscono cosa cid abbia a che fare con il contesto dello scolio stesso.
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i ragionamenti fallaci, precisando altresi che questi erano clencati ¢ conlu-
tati con tcoremi di ogni genere Diviene quindi evidente che il testo
tradito va senz’altro mantenuto.?®

Passando al Sofista, & interessante il caso dello scolio B! a 216a 3 (p. 446 7-
11 Greene), in cui 'editore americano sottolinea con un «sic» lo "Ehaia, al
posto del quale ci si aspetterebbe la forma "Ehéa del testo platonico (non-
ché, si noti, dello stesso codice B, f. 1137) e del corrispondente scolio W’ In
realta, la variante *Ehoda & attestata, peraltro in modo assolutamente pre-
ponderante, nei codici di Strabone in corrispondenza del passo citato dallo
scoliasta (Strab. vi 1 1 p. 252) ¢ questo dato puo farci sospettare che la fonte
da lui usata avesse proprio quella variante.* Del resto, essa ¢ confermata

27. Un accenno si era in parte gia avuto a 59 2-7 in cui Proclo spiegava che la geometria
«ci fornisce dei criteri, mediante i quali possiamo riconoscere quali cose conseguono ai suol
principii e quali divergono dalla Joro verita; perché i modi, coi quali & possibile denunciare
dove sta Pinganno dei ragionament falsi (vét Pevdéowa), hanno questa funzione» (Proclo.
Commento al 1 libro degli Elementi di Euclide, Intr. trad. ¢ note a cura di M. Timpanaro Cardini,
Pisa, Giardini Editori e Stampator, 1978, p. 66). Su quest’opera di Buclide si vedano alimetio
le brevi note del Dittenberger, in RE, v1 1 (1907) col. 1051, ¢ di M. Folkerts, in Der nene Panly,
w, Stuttgart-Weimar, Verlag J.B. Metzler, 1998, col. 240.

28. Per comodita del lettore, propongo una traduzione del difficile scolio: «“Non dobbia
mo, dice, porre la questione in questi termini, come prima, e qualcuno ammettera con no
che sia possibile opinare che quelle stesse cose che sa siano fra quelle che non sa; ma forse
si potra opporre”. Ed infatti ba aggiunto questo sapendo che, anche se potessimo dimostrare
che Topinione falsa ¢ possibile nella mescolanza di sapere ¢ petcezione, non PotreIG
controbattere a chi fosse in difficolti su cid, qualora ci chiedesse, in relazione alle cose
estrance alla percezione, se vi pud sussistere opinione falsa, come ad esempio nei cosiddetti
Pevdagia (‘ragionamenti fallaci’) dei geometriz questi non scrivono infatti cose false per la
mescolanza con la percezione».

29. Solo W, infatti, riportando moMg &v Trarig "Eréa dvopotouévn, presenta il nome
della citta, mentre T ha solo wdhg év Trahie: si deve quindi correggere Greene (p. 41 1-2)
che, come Hermann, aggiunge Eiéa all'inizio delio scolio e, come si pud dedurre ex silentio
dal suo apparato, lo considera ivi presente anche in W.

30. Dall'apparato di . Lasserre (Strabon. Géographic, m, Paris, Les Belles Lettres, 1967, .
125), che accoglie la forma *EMéa, si apprende che *Ehaia & perd quella di gran lunga pre-
ponderante: al rigo s si legge infatti che hanno "Eaiav il celeberrimo Par. Gr. 1397 (A, sacc.
X), forse apografo dell’esemplare in possesso dello stesso Areta (questa & almeno la tesi di I
Lassexre, Etude sur les extraits médi¢vaux de Strabon, in. « Ant. class.», xxvi11 1959, pp. 32-79, in
partic. pp. 70-75, in cui viene discusso proprio il nostro scolio, tesi ribadita nella prefazione
a Strabon. Géographie, 1 1. Introduction générale. Livre 1, Paris, Les Belles Lettres, 1969, pp. Lx111-
x1v e nello stemma a p. Lxxxy; molto scetticismo esprime, forse giustamente, P. Lemerle, Le
premier humanisme Byzantin: notes et remarques sur enseignement et culture & Byzance des origines ain X'
siécle, Paris, Presses Universitaires de France, 1971, pp. 218-19 1. 48) ¢ ipoarchetipo dei codic
BCEncsvW e dell’esemplare perduto di Giorgio Gemistio Pletone (Pleth.), mentre "Lidtay
¢ attestato nei soli EA?B?; al rigo 16 abbiamo invece "EAéav nei soli En*B?. Si noti che pit o
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anche da Elio Dionisio, citato da Eustath. in Od. 1944 9 sgg. (= Ael. Dion.
& 30 Brbse).!

Nello scolio TP=W a 250d 3 (p. 44 15-17 Greene)* i problemi sono
visibilmente molti: in primo luogo, I'indicazione d’apparato di Greene se-
condo cui W riporterebbe il corrotto dumotayénng al posto di dpwoyémmg
non & confermabile;* in secondo, & probabile che il tradito Guddev non sia
corrotto e quindi da normalizzare in duédev, nonostante Greene;* infine,
il tradito e certo corrotto Guocémor® va forse emendato con dpwoyémot o,
meglio, Guwoyémol, come mostra il confronto con 1 paralleli (in questo

meno la stessa distribuzione si ha negli altri toponimi che hanno a che fare con la nostra
citta.

31. Elio Dionisio & esptessamente menzionato da Eustazio poco sopra ¢ la sua auctoritas &
dopo richiamata con Aéyer 8¢ & adtdg e quindi con gmoi. Nel passo in questione si ha
appunto v 8¢ gmov kol "Ehata tohg &v Trahiq. A questo punto, perd, si legge &v pévro
£Té00 OMrogm® AeEm® yodper &t Ehaia Alohs mohg, Ehéa 8¢ &v “Ttahig, cui segue
immediatamente Pinteressante notazione xai {ninréov mota Yoot dnoifeotéga totiv: ed
infatti nel seguito Eustazio conferma che *Eiaia @ la cittd eolica proprio con una citazione
di Strabone (si tratta perd piuttosto di un collage di frasi tratte da Strab. xun 1 67 p. 615, X101 1
68 p. 615 ¢ xur 1 70 p. 616). Il punto & capire chi ¢ lautore di questo Erepov gnroQLroV
AeEiév. Non si pud escludere che qui si alluda alla seconda edizione del lessico di Elio
Dionisio testimoniataci da Phot. bibl. 152 p. 99b 36-40, ed in questa direzione si mosse sicu-
ramente L. Cohn, s.v. Eusthatios (18), in RE, v1 1 (1907) col. 1479. Opinione completamente
diversa espresse Diels, art. cit., p. 246, seguito da Erbse, op. cit., pp. 19-20, che anzi attribui il
frammento in questione a Pausania (Paus. € 31 Erbse). Quest’ultimo studioso perd, alle pp.
29-30, suggerisce che il lessico anonimo citato da Eustazio in tre luoghi doveva coincidere
con Elio Dionisio, concludendo che «Eust. excerpierte mithin {...] auch die zweite Rezension
des Aelius, aber ohne die zu wissen». Dello scolio parla anche N.G. Wilson, Filologi bizantini,
trad. it. di G. Gigante, Napoli, Morano, 1990, p. 205.

32. Con la sigla P cerco di indicare gli scoli attestati nella sezione dei cosiddetti excerpta
brevia di P (ff. 147r-1637): sul codice e sul suo contenuto si veda M. Menchelli, I Vaticano
Palatino gr. 173 (P) di Platone ¢ il Parigino gr. 1665 di Diodoro, in «Boll. dei Classici», s. 3, 11 1991,
pp- 93-117, da cui dipendo per la nomenclatura.

33. Ma in realtd all'interno della parola in questione in W si ha proprio una macchia
d’inchiostro, che pud effettivamente essere intesa come ta.

34. Non dispongo di informazioni coerenti circa la natura dello spirito di auddev nelle
fonti dello scolio (= a 381, Z° o 1044, Phot. o 1189, Suid. « 1575). Francamente, quella con
spirito aspro & probabilmente preferibile, nonostante Chantraine, op. cit,, s.v. Guog. Forse si
pud constatare con un certo interesse che il celebre duddev (o auodev) di Od. 110 & quasi
sempre testimoniato con lo spirito dolce nei manoscritti dell’ Odissea, come si evince dall’ap-
parato critico di H. Van Thiel (cfr. Homeri Odyssea, recognovit H. Van Thiel, Hildesheim-
Zirich-New York, Georg Olms Verlag, 1901).

35. Ogni intervento & illegittimo: lo scolio poteva gia essere corrotto nella sua fonte. Su
questa stessa linea si pone anche Greene, che nell’apparato ad loc. scrive «vides in Lexico
suo corruptelas invenisse schol.» (p. 44).
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caso ¢, Fozio e Suida), e non con &uooeyémol, come asserisce Greene in
apparato.

11 corpus di scoli al Politico non & certo ricco e significativo, ma in esso ci
imbattiamo in un paio di problemi alquanto spinosi. Il primo & costituito
dallo scolio TP™W a 265b 5 (p. 45 15-17 Greene):

veaiic 6 mdopaToc. ®volwg d¢ &l Tdv dhol noToupivory 1) AEELS. T 8¢ xai O
vemoT S0AmxrOC tyd0e, xal &) nal 6 vewoti dhodeic.

Leditore sceglie il motovpévev di T, scartando il wottopévov di PW (nia
W ha TaTTopEveY senza accento)® stampato gia da Hermann. 11 proble-
ma & che la lezione di T fa difficolta. Il contesto richiede per essa il senso
di ‘mangiati®’ e chiaramente in questo senso la intende Greene, che peral-
tro cita in apparato il parallelo di Eustath. in Od. 1827 62 ®ol veulds 10
&0l vewoti eroouévov,?® ma il significato passivo non & mai attestato ed
al massimo puo essere (invero generosamente) postulato sulla basc diun
peregrino attivo motéw menzionato in Orion 160 20-22.% Se pero ueste
considerazioni portano a scartare senz’altro la lezione di T, cid non signifi-
ca che i problemi siano risolti. A ben vedere infatti lo scolio, dopo aver
senz’altro spicgato la glossa con medogatog (fresco’), fornisce di seguito
tre precisazioni sul campo di applicazione del termine veOoMg:

1) le cose moTtopeva («cosparse») con il sale, spiegazione qualificata
con Pavverbio nvging («propriamente »);

36. P riporta lo scolio in forma abbreviata: veahiig (veaMg ut lemma) 6 modoguToc,
ruolwg 8¢ &l THV vewoTi moTTopEvey 1 dygevoutvay ixivwv.

37. Molto meno probabile il senso di ‘essere calcato’, attestato per esempio in Aristoph.
nub. 1359, Aesch. choeph. 643, Aesch. Eum. 110. .

38. Greene in apparato scrive che «notandum ipsum Diogenianum mazovpévay habuisse
pro mattopévey, quod in Hesych. a Guyeto correctum est et in schol. vulgo legitur» {p. 45),
ma la sua ricostruzione & probabilmente troppo difficile. Personalmente, vorrei fare alcune
osservazioni: 1) anche ammesso che Bustazio leggesse momoupévav nel suo esemplare di
Diogeniano, ¢id non significa che questa fosse la lezione buona ed originaria; 2) il memaopévoy
di Bustazio molto pia probabilmente deriva da ndocw (‘cospargo’), anziché da matéopun; 3)
il codice Marciano di Esichio ¢ del XV secolo, ¢ dunque di gran lunga pit recente sia di
Eustazio sia dei nostri manoscritti platonici; 4) PW sono molto anteriori, nel loro filone
tradizionale, rispetto sia al codice Marciano di Esichio sia ad Eustazio, ¢ dunque possono
preservare la lezione buona, allorché T pud concordare con questi o per caso o per collazio
ne da Diogeniano; 5 la glossa di Eustazio richiamata da Greene ¢ attestata identica in Ammon.
332 (da cui etym. Gud. 403 42-43 Sturz) ¢ quindi pud derivare da ben altre fouti,

39. Orione & stato utilizzato anche da Meletius nel De natura hominis (anecd, Oxon. 1 83 9
12 Cramer): su Meletius si veda The Oxford Dictionary of By=antium, n, New York Oxfond,
Oxtord Univ. Press, 1991, p. 1333.
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2) il pesce pescato da poco;

3) il pesce salato da poco.

E quindi evidente che, accogliendo la lezione di PW/ si determina una
fastidiosa ripetizione di due spiegazioni identiche (la prima ¢ la terza). Ad
un attento esame emerge perd che lo scoliasta ha utilizzato almeno due
fonti: la prima parte dello scolio, comprendente la chiosa modoqatog ed il
primo significato, deriva in ultima analisi direttamente da Hesych. v 175
veagic: TOOOQPOTOL %VEime 8¢ Al TOV GACL TATTOPEVMY (OTOVUEVOV
H: corr. Guyet); la seconda si riconnette invece a Phot. = Suid. v 104 veahnc
wuplmg (8¢ add. Suid.) 6 vewoti Eahwnag ixdig Aéyeton 68 xail 6 vewoti
Ghodeic (rai 6 vewoti &hovg huc add. Suid.),* presupposti a loro volta da
etym. magn. 599 52-53 VEOANG" ®veiwg 6 vewoTi Eahwrag indig, 1) ahoveic,
6 mpoopatoc.t! Da questo punto di vista, la ripetizione di due spiegazioni
sostanzialmente identiche diviene accettabilissima.*

Il secondo problema & localizzato nello scolio TP=W a 307c 2 (p 47 7-
10 Greene), in cui gli editori stampano Jo dg unde xuvi fedaov eivor di
T, scartando lo ¢ unde wiva Eodiewv adtdv di W, a sua volta probabil-
mente presupposto da P, che perd riporta lo scolio nella forma abbreviata
0O, uwed, OWOY]‘COL amo iydvoc Phonds, dyofotov, ur eothouévou
nag’ ovdevoc. E sempre molto difficile scegliere fra varianti equivalenti,

40. Circa quest’aggiunta di Suida si pud richiamare Hesych. v 174 vealig: vewoti dhotg,

41. Elementi di confronto presentano Lex. rhet. 282 27-28 Bk. = etym. magn. 5999-10 veahng:
& vewoti Eahwnine iy, § 6 vewott dtotv memomunag fi wemovids, iniziant con la glossa
di Fozio e Suida, cui perd aggregano una chiosa non nota da altre fonti e solo parzialmente
riconducibile ad Antiatt. 109 13-14 Bk. veaiic dvti ToD vewoti £lg 1O SEoUWTNQLOV
drenypévoc. Anuootévng zatd ‘Aglotoyeltovog; Harp. v 6 veaig Anuoodévng &v o
%ot Aguotoyeitovog (14 6), el ywiooc. 6 vewot Exhands oitwg EAEYETO naTd UETaROQaY
T dmd tév iydvwv, Phryn. Arab. pracp. soph. 90 9-13 De Botties veahés magd T dhéc,
onuaiver TO &IEOOV, TO VEWOTL YEYEVIUEVOY Rail GUVEVIVEYIEVOY. TO YaQ ouvekdely nal
ouvahodfjvas Tadtov. b 8¢ ex Phot. suppl. eds "Aguoto@dvng v Anuvicug dud pomgod
ot @ ex Phot. suppl. eds o veahic tédewmey &mi 1ol véou xai dxpdlovrog suppl. Meino;
Hesych. v 176 vedhwtor veooti uknuuwm Phot. s.v. veah|g &xteiveton 1O o AQLOTOPAVNG
Anpvioug Eog vealic 8oty attiv Ty dxppv. Mévavdgog; Ammon. 332 = efym. Gud. 403
38-43 Sturz veopdv veaholic xai TEOOPATOV SLUPEQEL. VEQOY UEV YaQ £0TL TO VEWOTL
nouodty Howo- Fynertar yio T AEeL 1o dolew. meodopatoy 8 10 neéag TEyrertont vao
&md Tt pdoa, & Eotl povedoor ddev xal 1O PAoyavoY. veakes O 1O venoi Eahmude,
olov iydug dvatar 8¢ xal To vewoti Ghl memaouévoy.

42. Una nota: Frinico (praep soph. 90 9-13 De Borries) interpreta il termine come 10
Gfodov, TO Ve®OTL Yeyevnuévov wal ouveviveyuévov, ma questa interpretazione non ¢
assolutamente nota da altra fonte, 2 meno di volerla confrontare con Antiatt. 109 13-14 Bk. B
Atamente verosimile che Prinico abbia inteso lo &uoteic come ‘raccolto’, anziché come
soalators ol L8] sovv, (o (A) ¢ (B).
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ma forse le fonti lessicografiche confortano il testo di PW: cfr. 2 51; Phot.
[} 150; Suid. B 315; efym. gen. AB P 129.%

Per il Filebo, si deve segnalare il caso dello scolio TP*“W a 56e 5 (pp. 53
14-54 3 Greene), in cui i luoghi critici sono due:

1) &motgo@dg, lezione di T accolta da Greene, contro émoteegds di
I'W (Hermann);

2) onoM@g, lezione di tutti i codici (ed Hermann), ma per cui Greene
sepnala che si deve scrivere oyohaimg.*

Per quanto riguarda il primo problema ¢ gia significativo che, nello scolio
pressoché identico a resp. 521e 4 (p. 248 15-20 Greene), Peditore americano
stampi proprio £moTeeQas.

Il secondo merita un discorso piu articolato. Non si pud infatti negare
che il significato di ‘lentamente’ (oyohaimg) sia preferibile al ‘tortuosa-
mente’, ‘ambiguamente’ di oxoldg, ma lo 6 €0t oROM®BS dlaxeEVOV
costituisce solo una sorta di glossa nella glossa, riferita specificatamente a
oteayepevouévov: cfr. T o 243 = Phot. s.v. otpayyevel (otpaysvel g) =
Suid. 0 1159 oTEOYEVEL drofdAhel, oDx vV moQevETAL, WOTEQ VEATEL
wad yoovitel nai (voi om. X) gadupel, e soprattutto = 0 244 = Phot. s.v.
otgayyds (oteaydg g) = Suid. 0 1160 oTEAYOC" dvandng, oxoldg, 0TEEBAOC,
dbororos.® Il punto & perd che lo scolio trova evidenti paralleli in Phot.
s.v. tevtdew e Suid. T 431,* due glosse praticamente identiche e derivanti
da una stessa fonte comune se non proprio I'una dall’altra.” La somiglian-

43- Dal Genuinum chiaramente dipendono etym. magn. 198 57-199 13 ed etym. Sym. p 113. Lo
scolio viene attribuito a Pausania da Erbse (cfr. Paus. B 10), ma Cohn, Untersuchungen, cit., p.
798, fa proprio il nome di Boethos. Si vedano anche Erot. 28 15-21; Eustath. in Od. 1405 34
{cft. Suet. blasph. 176-78 Thillardat); Hesych. B 669 e 671; schol. in Lucian. 255 9; schol. in Plat.
resp. 432d; = B 53 = Phot. f 151 = Suid. § 315; = B 56 = Phot. ff 160 = Suid. B 314.

44. Cosi lo scolio in Greene: moaypnorevouévay, &l todd dotoiovioy év @ avtd,
PEOVTLLOVTWV, | EMOTQOPHE T TEATTOVTAY, fi Evegyolvtay, T omovdaltoviwy: & ndvia
SvvaTov, &l 1ol magovtog ExdcEactal onuaiver 8¢ xal 1O fovyaloviwy, xral £t 10
GREVWQOVUEVIV, T OTQUY W EVOPEVWY, & £0TL OXOMDE SLAMEWEVMY, QO TOUTOLG Het
TaVTOAOYOUVIMV T PAVOEOUVTOV: ToMIoNUOg YaE 1) AEEL 1)de. Pit breve la versione di P:
POVTLLOVIWY, 6Toudaloviay, FoTEEOS TL TEATTOVTMY. anuaivel %ol TO Nouxalovioy
#Ol TO OREVOEOVUEVY T OTQOYEVOUEVWY, & EOTL onoM@S Sromelévov. onpaivel nol 1o
TAVTOAOYOUVTWV, ETTL TTOAY SLOTQLBOVTWY.

45. Cfr. anche Hesych. o 1956 = Zon. 1681 otpayeier diafdhiier, ovx eddig mopeletay;
lesych. o 1957 oteaysbetar Swatgifel; o 1959 oTEayYOS 0TEEAGS, dromntog [f) otdual).

46. Cfr. anche Hesych. 1 7o1; 2 1 136; Tim. s.v. TevtdCowv; schol. C (Coisl. 161, saec. XIV)
ad Syr. in metaph. 94 14 mpaypaTeteton Sworelfer fi pooviiler naga d¢ Peoenpdrel Hovydler
onuaivel 88 ki onewprit (sid), che evidentemente attinge a sua volta da una fonte vicina
a Fozio o a Suida.

47. Sul problens del vapporto fra Fozio ¢ Suida si veda C. Theodoridis, Photii Patriarde
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2a frai due & anzi tale, anche in lezioni tradite,* che alcune scelte editoriali
diventano ipso facto discutibili: cost, la lezione ITAdTav Edvraig del Galeano
di Fozio, scartata da Naber, viene confermata da Suida® e lo stesso vale per
il fr. 37 K.-A. di Frinico, che & pdotiya & &v xeooiv Exov tevtdodou sia nel
Galeano sia in Suida.’® D’altra parte, & interessante notare che la citazione
di Tim. gob 1-2 & riprodotta fedelmente nel Galeano e non in Suida: tra
Paltro, la glossa li introdotta da yedpetau, pid che uno scolio platonico non
noto, rappresenta solo il residuo di una effettiva duplicita di grafia del
termine.” Infine, accordo iniziale nell’errore otpareveotou fra due codi-
¢i della Suida (GV) ed il Galeano di Fozio & molto probabilmente casua-
le.? In ogni caso, il rapporto fra il nostro scolio e questi lessici & assoluta-
mente sicuro, anche se in quello vengono semplicemente elencate le glosse

Lexicon, 1. E-M, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1998, pp. XXVII-XL, che offre un
comodo elenco delle posizioni espresse dagli studiosi su questa vexatissima quacstio, conclu-
dendo a sua volta in favore della dipendenza di Suida da Fozio. Confrontabile & anche etym.
magn, 755 38-49, derivante probabilmente dal Genuinum, che a sua volta attinge dal suo
ONTOQLHOV.

48. Lunica differenza sostanziale & Pomissione da parte di Suida di 9| &vegysiv, testimo-
niato anche nello scolio. Lomissione puo essere casuale e risalire al redattore del lessico, ma
non si pud nemmeno escludere l'eventualita di integrarlo in Suida.

49. Si noti che la commedia viene intitolata Edvtou fj Kéonmmeg dagli edicori dei Poetae
comici Graedi, Vi1, p. 472, ai quali si rimanda per la bibliografia. Il frammento in questione & il
fr. 95. -

s0. Naber accoglie Feccellente congettura &v xe@otv (v tevtdletow di Ruhnken, ma
gli editori dei Poetae comici Graeci osservano che il medio tevtdeton non & d’uso presso i
comici; nella forma pdotya & &v xegoiv Eov trevtacio pubblicano il frammento Kassel
ed Austin, ai quali si rimanda per le altre congetture. Ai nostri fini & appena il caso di ri-
cordare che una cosa & ricostruire il frammento di Frinico, ed un’altra stabilire un testo
bizantino come il Lessico di Fozio o quello di Suida.

s1. La forma TotdCewv per tevtdlew & effettivamente testimoniata in Phot. s.v. tavtdaCewv:
otoayyeveoda (oToateveotal g oroayeveodon g), &ni ok dioteiPey Ev T) aiTd”
Bte 8¢ poovtilew.

s2. Bd infatti ritorna anche altrove, al livello di tradizione manoscritta, in Phot. Amph. 21
54-58 ®aid YE Kol TO TEVTATEW EDENOELS RATA SOOIV DITOREWEVWV PEQOPEVOV" X0k YAQ
vl 1o moarypaTeveodou TaQoAauBaveTal Kol dvi 1ol anevmgeiodm, otgayyebeotal
(ovoayyeteodai I oteayetveodai O: otoatevesdai A: orparnyeveodal @) te nol
Sartoifev, #ol pooviilew éviote, EmoTEEQOS Te modTtewy T xai EveQyely, ol wy ol
omoudatew, xal (xai om. I') deimvov nagadeivar. Vorrei notare che lordine dellfe glosse
qui presupposto da Fozio coincide quasi esattamente con quello del suo stesso lessico, con
Fomissione delle citazioni e del finale %ol TevtdLwv: 10 alitod del Méywvy, hvagdv. Lunica
cccezione & costituita dal xol Seimvov mopadelvon posposto a orovdALeLy, contro lordine

del Tessio, ma @ appena il caso di rilevare che deinvov magateivar non & una glossa a
rentdd iy, ma solo una parte del fr. 198 (PCG, vu) di Ferecrate!
18
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omettendo qualsiasi esempio e soprattutto le fonti citate in questi: cosi,
scompaiono i nomi di Licofrone e Didimo insieme ad un paio delle glos-
se di questi (segnatamente, oxevweeiocta e otayeveotal, che perd ri-
compaiono dopo);** sopravvivono le glosse di Eracleone (Emiotoepdc T
modrtew ed &vegyelv, questultima omessa da Suida), ma senza alcuna
menzione del suo nome e della sua polemica con Licofrone; viene del
tutto meno Artemidoro.>* Il processo di adattamento operato dallo scolia-
sta non ha perd turbato lordine delle glosse,”® ed anche la traslazione di
OREVMOOVUEVAY € oTeayevouévav dopo fjouyaloviwy, unica perturba-
zione dell’ordine della fonte, pud essere facilmente spiegata osservando
che essa & strettamente conseguente alla sostanziale distinzione delle glosse

53 To pubblicherei la parte iniziale della glossa foziana nella forma moaynoreteodou §
onevweeiodo | otpayedeodon xal Tohl doteifery &v T® avtd Avrdpewv. olitwg xal
Aldupog, mooodeic dti Eviote onuaivel ol T @govtitewy. Purtrappo, un’attribuzione pre-
cisa delle glosse non & facile: se & vero infatti che otgayeveoda e mokl diateifewv &v T
adt@®, ben separate da quanto precede, sono sicuramente attribuibili a Licofrone, come
pensa M. Schmidt, Didymi Chalcenteri grammatici Alexcandrini fragmenta quae supersunt omnia,
Lipsiae, B.G. Teubner, 1854, p. 49, non si pud a mio avviso escludere che sue siano anche
nooypoteveotal ¢ oxevwoeiodal In ogni caso, possiamo dire che, qualunque fossero le
glosse di Licofrone, Didimo le accoglieva tutte aggiungendo di suo ggovriGew (si tratta del
fr. 31 Schmidt, dove perd leditore scrive Auvndpowv olitwg. nol Alduuog, interpungendo
dopo ofitwg; ma cfr. Didym. p. 309 Miller (g0l t@v dmogovuévav wagd ITAdtow AEewy,
in E. Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris, Imprimerie impériale, 1868 [rist. anast.
Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1965]) #mtevtdewv: moayporebeoton f ONALDQELV).

54. In realtd, la glossa di Artemidoro, qoovtilewv, & comunque presente nello scolio, ma
Pordine delle glosse impone di ritenere che quel goovtiGew sia piuttosto quello di Didimo:
probabilmente proprio questa inutile ripetizione pud aver sollecitato Iomissione da parte
dello scoliasta.

s5. F facile constatare che la glossa di Fozio e Suida ¢ sostanzialmente articolata in tre
parti: la prima & quella pia dotta, con Ielenco di significati del termine e la relativa attribu-
zione a precedenti lessici; nella seconda, vengono successivamente citati una serie di passi
esemplificativi (nell’ordine: Phryn. PCG, vit fr. 37; Plat. com. PCG, vi1 fr. 95; Plat. Tim. 9ob
1-2; Telecl. PCG, v fr. 38; Plat. resp. vi1 521e 4, senza citazione del passo); nella terza, viene
aggiunta la nuova glossa TevtdCov (cfr. T T 203 [init] = Phot. s.v. TovedGew = Suid. 7 1172
= etym. magn. 771 53; Hesych. T 1646). Il problema & chiaramente costituito dalla seconda
parte, collocata subito dopo la menzione di Artemidoro: ivi infatti vengono apparentemente
ripetute alcune glosse gia precedentemente proposte. In realtd non si tratta di mere ripeti-
7ioni, ma proprio di spiegazioni relative agli esempi ivi addotti: cosi, moorypatevougvay e
MuTBévIOY spiegano direttamente il Tevtaloviov del frammento delle Xantai di Plato-
ne; dlatetoipd spiega il passo del Timeo; 1 successivi mpaypatevovion e oxevwgotvrat
sono infine relativi al frammento di Teleclide. Vorrei notare che la questione non & oziosa,
dal momento che riguarda problemi di scelte di interpunzione delle edizioni di Fozio ¢
Suida: senza voler scendere in inatili dettagli, posso dire che né quella di Nuber né, ancor
meno, quella dell Adler sono i questo caso del tutto felici.
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in due categorie, quelle applicabili al caso del Filebo (cft. & mdvro Suvatov
2711 100 mopdvTog ExdéEactial) e quelle che evidentemente non lo sono,
ma che vanno elencate per necessita di completezza (cfr. onpaiver 58 »oi
#7A.).> Tutto cid non & 0z10s0, poiché, dimostrato lo stretto rapporto fralo
scolio ed i due lessici, diviene completamente impossibile non accogliere
la variante di PW miotoeqdg.”’

Per la crux dello scolio T a 61d 5 (p. 54 16-20 Greene) Suagégen (sal. )
86Eq) Ot eduheiog, el TvoU (cosi Greene) xatct d6Eav £0Ti 0,00 TOV
Gryadiv, dOEa 8¢ O mad TdY TOAMY Emauvoc, infine, ammettendo che
la corruttela riguardi tutta la sequenza voU xortd d6Eav,* proporrei emen-
damento 7l 1) ebvhero SGEa £oTi, ammissibile presupponendo un errore
da maiuscola e fondandomi sul parallelo di lex. rhet. 242 29-32 Bk, chiara
fonte dello scolio.”

Nel Simposio i problemi sono molti: qui ¢i limiteremo a segnalarne alcu-
ni. Lo scolio TW a 186a 6 (p. 59 16-20 Greene), esplicante I'espressione WC
gmoc einelv, viene dalleditore diviso in due parti, seguendo il comporta-
mento di T, che perd qui asseconda ad evidenti esigenze di spazio (£. To0v:
il primo & nell'intercolumnio, il secondo, munito di segno di rimando, nel
margine superiore): il confronto con le possibili fonti (£ @ 58, Suid. 227)
non giustifica questo comportamento.” Il vero problema & perd costituito
dalla sequenza »ai g einelv £mwog nai dg &xog eimelv nal Emog pavan, per
cui Greene registra in apparato lomissione da parte di T di &g &rog elmetv

56. Si noti peraltro che il finale mEdg ToVTOWG %atl ®Th., che separa le ultime due glosse dal
resto dello scolio, corrisponde al dato delle fonti, che effettivamente sembrano conglutinare
alla fine la nuova glossa tevtdfov.

57 La valutazione dell'ordine delle glosse porta altresi alla conclusione che lo scolio non
pud derivare direttamente da 2 7 136 tevTdCwv O adto del Myov. ghvogdv. (teutdhew.
add. L. Bachmann) moaypnoteveodor. oxevwgeiodor. oroayeteotal. SuoToifiety. pooveilety.
Zviote EmoTEEPGC T TEATTEW, 1} Evegyelv o da un lessico a questo vicino. In ogni caso,
anche la Synagoge pud essere addotta a conferma di Emotoeqag.

58. Greene inserisce la crux solo prima di voU e quindi noi non possiamo stabilire con
certezza quali fossero secondo lo studioso 1 limiti della sezione corrotta. Hermann comun-
que scriveva el éxelvn 2ol mogo xTh.

59. Bekker stampa: 86Ea 8¢ dapéoer ednhelog, du ) wTh,; preferirei scrivere 810t al
posto di dtt. Lo scolio ha comunque un evidente sapore ammoniano, ma purtroppo ivi non
troviamo un reale parallelo: cfr. Ammon. 149 80Ea %o 7héoc dapéget. BOEa pév gott O
700 ThV TOMGY Emawvog, whéog 8¢ 6 agd TeV omovdaiwv. Si vedano anche: 8 344 =
Phot. & 711; Suid. & 1362; Suid. & 3558; eclog. apud anecd. Oxon. 11 432 18 Cramer (unde etym.
Gud. 374 18 Stef.); Thom. 10I 19-102 3.

60. Maolto pid ridotto lo scolio a resp. 1 341b (p. 195 11-12 Greene) TOV (g (PaiveTar LOvov,
et G, v Ay povoy eimety, corrispondente alla sola prima parte dello scolio al Simposio.
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noi Oc.S In realtd, sia T sia W leggono proprio xoi g eimeiv Emog nai £mog
péva, omettendo quindi xai dg Ermog elnetv e lo dg prima di Erog gdvan.
I paralleli succitati confermano la prima omissione, corrispondente del re-
sto allo stesso lemma, e rendono lecita Pintegrazione dello ¢ mancante.®

FEstremamente complesso & invece il caso dello scolio TP*W a 190d 6
(p- 60 3-8 Greene).® 1l testo edito da Greene:

donohdtovieg ®voing uev &m 1o Tovg dorovs dhheodou dhnhuuévous, &’
obc Emndwv yehotov Evenar Tveg 8¢ nal &nl THY CUUTEPUROOL TOTG OHERETLY
Shhopévov. 101 8¢ Tedéaot xoi 10 Tob Shheotar to veTQov 1OV TOdDV AvExovTa,
fj dg vy, &l onéhoug Evog Batvovia, 1O & doxwMdAlew 1O xohaivew

coincide sostanzialmente con il testo di T, ma PW conoscono una versione
pit breve:% si deve ritenere che lo scolio originario sia quello di PW, men-
tre le aggiunte di T sono frutto di un processo di rimaneggiamento.® Stan-
te cid, si pud subito osservare che:

61. Per Fintelligenza del testo, si deve tenere presente che Greene presuppone in appara-
to il testo xoi dc elmeiv Emoc nai G Emog elmely ol Og Emog pdven di Hermann: la sua
indicazione & quindi assolutamente dipendente da quella di Schanz, Uber den Platocodex; cit.,
p. 15, con la strana conseguenza che il suo apparato ¢ incongruo rispetto al testo. Vorrei
inoltre aggiungere che Hermann conclude lo scolio con un ol 8¢ ooty avti tot tg galvetou
netoday, § &vil 1o dc &v Moy einely, non attestato in alcuno dei codici primari (TW) e
nemmeno confortato dalle fonti: Schanz ha segnalato la cosa nella sua collazione (p. 15), ma
Greene non ne fa alcuna menzione. Altre varianti non menzionate da Greene sono: gaiveron
wad] poiveton W; makawoic] mahaiorg (sic) W; pdvan!] évietjor W; dud udg] duequdg W.

62. Ci incoraggiano ad operare questa integrazione due considerazioni: 1) Fomissione di
una parola cosi piccola pud essere casuale, ed infatti si registra anche nel codice F della Suida;
2) 6 & assolutamente necessario, in quanto facente parte in questo caso di un’espressione
idiomatica, il che rende difficile postulare che sia saltato gia al livello di un primus redactor.

63. Con la sigla P si indicano gli scoli inseriti allinterno del corpo del testo. Sul gioco
dello &onwhaoudg si pud consultare con profitto K. Latte, AYKQATAZMOZ, in « Hermes»,
LXXXV 1957, pp- 385-01 (= Id., Kleine Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen
und Rémer, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1968, pp. 700-7).

64. W infatti ha doxwhdlew ®voing pév o &mi tolg doxolg dheoda (sic) &g’ olg
damheupgvoug (sic) Enndamv yeholov Bvena: Tiveg 8¢ wal £1 TV CUPTIEPUAOOL TOIG GHEAECLY
Shhopévaw, § Gg viv &l Tol Evog ouéhoug. P presuppore lo stesso testo, ma & ancor pid
breve: dorwMATew ®Uoiwg ugv 7o i 1év dhnheypuévov dondv diheodo yeholov Evenar
Tivec 88 wal Em TV oupmEQUROCL Toig onéheowy dhhouévary fi &g Evog. Da tradizione
identica (forse dallo stesso scolio platonico di PW?) discende lo scolio R? ad Orib. x11v 27 12
(1 p. 155 23 Raeder) xviwg uév 10 &mi 1olg donovs Ghreodor, &g’ ol dAnhipuévoug olov
FTRSov yehoiou Evenéy Tveg, nai &l Tolg oupTeqUrOOL TOTg OHEAEDLY GAMOPEVOLS.

65. In particolare, il rimaneggiamento ha comportato, da una parte, Puniformazione del
lemma al testo platonico, e dall’altra, Pinterpolazione, non senza nocumento per la correttezza
del testo, di glosse provenienti verosimilmente da altra fonte. In particolare, le parti aggiunte in
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1) il lemma dello scolio (Goxwhidovreg), al participio, coincide con
quello del testo platonico, ma ¢ incoetente, rispetto all’'uso lessicografico,
con le glosse allinfinito;

2) nella sequenza &ni ©0 ToUg donovg dhleodoun dAnhupévous sembra
che il soggetto di dAeodau sia Tovg donovs, cosa logicamente impossi-
bile;

3) la frase ©0 t0D dAheodon TO veBoov TOV TOdGY dvéyxovta &, con
buona pace di Greene, del tutto priva di senso.

I primi due problemi si risolvono subito, poiché PW presentano il lem-
ma all'infinito e presuppongono il sicuramente accettabile 10 éni Tovg
donovg Ghheodar. Per il terzo, & evidente che si deve scrivere &mi oD
drheodan TOV Etegov TV mod@V avéxovta (vel dvw Exovta), anche sulla
base del confronto con Phot. a 2974.

Fra gli scoli al Fedro si incontra il caso in assoluto pid singolare: si tratta
dello scolio TW a 227a 6-b 1 (p. 68 5-9 Greene), edito da Hermann e
Greene con P'aggiunta di un (g »otd oxoMY not kot fooyl yuuvagovreg
%ol Tag dvoamaviag abtol minotov Exovieg Ote ydo T PovAieTal,
duvaton nadéleoton non attestato in nessuno dei testimoni principali e
probabilmente “interpolato” dagli editori a partire da Herm. 18 4-8.%

Nello scolio TW a 227b 5 (p. 68 10-13 Greene)” l'editore americano
opta per il mpoopéverv di T, scartando il mapauéverv di W: sospetto forte-
mente che qui si debba aver fiduciain W e quindi integrare napa«dotvav
uévewy, sulla base di Herm. 18 20-23:

6 8¢ Moguyog ydototg tg Gviowrmog xail 1 ®wuEdic aiTOV Mg YOoTQinagyov
drofdiier 1O ovv tov dndhaotov Avoiov &v Tf ToD yaoTouudoyou olxig
mopadotval pévovea, oAV £xel TV drohovdiay.

T sono 11dn 8¢ wdéaot nai 10 100 dheodon 1O velgov TV OdMHY Avéxovto e 1O 8¢
doxoMdew 1o ywhaivery, ma lo stesso vale probabilmente anche per il participio faivovra:
si deve infatti ritenere che verbo di &ml §vog onéhoug sia hheodal, mentre Baivew & stato
inserito per differenziare la chiosa dal contiguo, in T, t6 10D dAhecdon o veBoov TV TodGOV
&véyovra (ma Baivew leggiamo in Suet. paed. 12 Taillardat, ricostruito dalla giustapposizione
di Bustath. in Od. 1646 21 sgg. = Suet. fr. C v 108 Thillardat, e degli excerpta editi da Miller, op.
cit., p. 436). Circa le font, lo scolio PW deriva da Hesych. a 7723, ma in una forma probabil-
mente pid ricca (cfr. Cohn, Untersuchungen, cit., p. 791), mentre le aggiunte di T si ritrovano in
Phot. o 2974, Hesych. a 7680 e =° a 2237 (pr. pa.) = Phot. & 2972 = Suid. @ 4177 p. 385 17-10.

66. Notevole che Greene ne annoti la mancanza in T, fondandosi ovviamente su Schanz,
Uber den Platocodex, cit., p. 17.

67. Cosi Greene: ) drnd Mogiyov. Mbguyog 8¢ ydortois Tig dviowmog, 6v nai 1
wopupdine i yaorpipagyov Safdiler. £v ti) Tob tolovtou olv olrig TOV dnolaoTov
Anvalav npoapévery gindg.
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11 lacunoso scolio B! a 227b 6 (p. 449 1-16 Greene), avvalendoci del con-
fronto con Panalogo scolio B! a Gorg. 469d 6 (p. 476 19-22 Greene), va quasi
sicuramente integrato:

Attrd] 1y o0vToblg [T de én‘t] uEQOug Xéysw Atunov [Eot. dg] ¥ odv nal
«z(payov ol dgTou» Qaoly, ov Tov agtov xnal «Emov Tod oivou», GAN ol Tov
oivov, oitog odv xai Evtatda «slotia vuag TOV Adyv»" 1O yag nowdv «elotia
Db Toig Adyolg». Bool d¢ Aelmewv paot Ty « Sy mpodeoty v’ 1 «eiotio Dpag
& TV MOywv» 00 ®atd oronod Pdikovor®,

Nello schematico scolio TW a 244a 5 (p. 79 11-15 Greene), poi, entrambi
i codici leggono 7 pavie cogpomovvng (coplag Greene) npeitta, lezio-
ne confermata da Herm. 84 9.

Istruttivo il caso del gustoso scolio T a 260c 7 (pp. 83 15-83 24 Greenc),
attestato anche, con poche differenze, come schol. A (Vat. Gr. 1322, saec.
XIII) in Lucian. pp. 245 1-246 13 Rabe, e riportante un lungo aneddoto
esplicativo del proverbio dvov 0w attribuito ad un certo "Agioeidng.* 1l
problema ¢ ivi localizzato nella frase:

Bg 8¢ nal 6 veaviowog dvtéheye dhy, pdorwv TV Nuégay Oinv adTod TOV
Svov elval, xol oMY dvtihoyiav, cuvefawvey Ex TOUTOU &g My dounoav,

difficilmente accettabile e certo non sanata neppure correggendo, come
propone in textu Greene, Gopunoav in dpufioor. E probabile che lo scolio
sia penetrato nel codice T gia corrotto, ma di certo la strada per risolvere il

68. Dubbiosa & invero la ricostruzione nella sequenza Attnév o, dg: per quanto in-
fatti si possa dire con assoluta certezza che ’ATtxdv non & separato da quanto precede con
nessun segno di interpunzione, & anche vero che #on, forse effettivamente leggibile in
compendio, par seguito immediatamente da un segno forse identificabile con il compendio
tachigrafico di ég. Per il resto, la mia ricostruzione rende giustizia di una pausa breve effet-
tivamente presente prima di obtog odv.

69. Su Aristide si deve vedere K. Rupprecht, s.v. Paroimiographoi, in RE, xvii 4 {1949) coll.
1745- 46 che elenca sette proverbi a lui riferibili, tra cui naturalmente anche il nostro. Il suo
nome & attestato anche in Zenob. Athon. M 11 v = (brevius) Zenob. rec. B 874, ma O.
Crusius, Analecta critica ad paroemiographos Graecos, Lipsiae, B.G. Teubner, 1883, p. 79, ha sugge-
rito di emendatlo in "Aglotopdvng, sulla base dei frequenti scambi, a livello di testimoni
manoscritti, fra i nomi di Aristide, Aristofane ed Aristotele: sulla raccolta di Aristofane di
Bisanzio, cfr. Crusius, op. cit., pp. 78-80; Rupprecht, art. cit., coll. 1742-44; R. Pfeiffer, Storia
della filologia classica: dalle origini alla fine dell'eta ellenistica, trad. it., Napoli, Macchiaroli, 1973, pp-
326-27; 1 frammenti sicuri sono raccolti in Aristophanis Byzantii fragmenta, post A. Nauck collegit,
testimoniis ornavit, brevi commentario instruxit WJ. Slater, Berlin-New York, Walter de
Giruyter, 1986, pp. 124-28.
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problema ci & fornita dallo scolio a Luciano che aggiunge yevéodau prima
di ouvéBouvev (p. 246 2-4 Rabe).”

Infine, nello scolio TW a 262d 2 (p. 86 3-6 Greene) gli editori accolgono
il woipq di T (oVtog &v moududg polpq &xer), contro il péoer di W: que-
stultima & pero sicuramente la lezione poziore, come mostra il confronto
con Herm. 227 13-15, fonte dello scolio.”

Passando all’Alcibiade 1, si deve registrare che, nello scolio TW a 113d 9
(p. 93 11-17 Greene):

Vv 8¢ grow OTL el ugv ToTdY £0TL TO divonov xai 1O CupEiQoY, Edeixlng 8¢ u)
eld g 10 dinaiov, 0ude TO cuppépov doa- el 8¢ Etegov, derydeing 8¢ i) siddg 1O
TUUPEQOY, OLA THV aDTAY AOYWY dV0 &vD’ Evog deyydfony dyvodv,

dovremo porre la virgola sicuramente dopo d1d TV adtdv Adywv, anzi-
ché prima: cfr. Plat. Alc. I'113e §5-114a 4, in cui Socrate sottolinea l'opportu-
nita di ricorrere ad argomenti gia addotti (ovvero da chi il giovane avrebbe
appreso l'utile), contro un Alcibiade che invece aveva mostrato un certo
fastidio avverso questo procedimento socratico.”

Di seguito, nello scolio TW a 118¢ 5 (p. 95 9-13 Greene) si registra una
notevole divergenza in lezione frai codici, poiché T riporta Tottov modTov
(Greene), W tovtov mo@toc: il confronto con Olymp. in Ale. 138 17 con-
ferma il Tottov mpdTog di Hermann.”

70. Per certi versi aftine la soluzione di Hermann, che stampa »ai mohv évrihoyiav
ouvéBouvev éx tovtou yiveoda, Ewg elg pdyny dopnoav. Ci si pud chiedere come mai il
codice Vat. Gr. 1322 (A di Luciano) riporti un testo migliore rispetto a quello di T. Di certo,
fra i suot scoli si trovano riferimenti ad eventi occorsi fra la fine del IX e I'inizio del X secolo,
ma anche tre note, di cui una molto lunga (su cui si veda H. Rabe, Die Lukianstudicn des
Arethas, in «Nachrich. Gesell. Wissenschaften Géttingen», Philol.-hist. K1, 1903 [ma 1904],
PP 643-56, in. partic. pp. 649-54), “firmate” da Areta: per quanto sopra si veda H. Rabe, Die
Uberlicferung der Lukianscholien, ivi, 1902, pp. 718-36. Qui posso aggiungere per inciso che fra
i suoi scoli si registrano tantissimi paralleli per i nostri scoli platonici, in glosse di natura
lessicografica: non ho ancora potuto esaminare attentamente la questione.

71. Greene segnala in apparato Paccordo di W con Hermias, ma continua ad accettare il
testo di T. In effetti, la costruzione év polog + gen. nel senso di ‘a mo’ di’ & decisamente piti
“normale” di quella con &v péoer, ma & chiaro che in questo senso la lezione di W si qualifica
come lectio difficilior. Aggiungo che la costruzione con &v noipg non & mai attestata nel com-
mento di Hermias, mentre per quella con &v péet vi sono altre due casi, a 263 17 e 263 24,
e, guarda caso, sempre con il genitivo souduig.

72. Cfr. anche Procl. in Alc 304 19-21 €, soprattutto, Olymp. in Alc. 106 8-14, fonte diretta
della scolio.

73. Gireene non conosce questo parallelo e scrive in apparato «fort. ex Hesychio Milesio»
{p- 05).
74 W tesio i Ghreene (Avaaydoog 8¢ puomog guidcogoe, 6 votc Emuhndeic, St
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Nello scolio TPW a 120b 2-3 (p. 97 4-10 Greene) il codice P permette di
recuperare Patteso petafolovrag, al posto del petaforhdvrog di T accol-
to da Greene (W ha petafidhhovrag), ma purtroppo non possiamo utiliz-
zarlo per la frase finale (ol 8¢, &t1 Tag &v Td oTdeL Toiyac Poévag ottmg
6 TIMdtwv petafarmv tag dvdpamodmdels poévag obtwg dndieoev), in
esso assente. Ivi si registra una notevole perturbazione testuale non segna-
lata dall’editore americano: un sicuro e facile intervento consiste nell’espun-
zione del primo @oévag otitwg.”

Lo scolio TW a 122a 1-2 (p. 100 1-9 Greene Zmodotong Goy oLdTeQog
eEcoyhiors Ereow 1) Aéyeton ITAdtwvog: &v of uév “Ealnva, ot 8¢ tdv
&x THG DIEQ TV ueydny Bdhacoay Nreigov doumuévov gaotly xti.), da
parte sua, & stato accolto come fr. B 11 di Zoroastro da J. Bidez e F. Cumont,”
1 quali, fondandosi sull’edizione di Hermann, se ne discostano solo nell’ac-
cogliere il maida dopo douwpévwv che editore tedesco aveva stampato
fra parentesi quadre.” Mi limito a due osservazioni:

1) ) Aéyeton di T (f) Aéyetan di W & certo corrotto) pud intendersi come
un incidentale ut dicitur (cfr. LSJ, s.v. 9}, u), ma credo che non si possano
scartare le ipotesi di leggere elvan Méyetan con Hermann (Bidez-Cumont)
o, forse meglio, solamente Aéyetou, espungendo 1;

2) al posto dello oi 8¢ i 8x Tijg Ve Ty peydiny ddhacoay Hreipov
oououévav ooty di T (Greene), ed ispirandomi al testo di W (che ripor-
ta ol 8¢ &x Tf)g ®TA.), proporrei un pit semplice oi 8¢ &1 tiic Vmép THY
ueyainy dahoooov nreigov dGeuduevoy gaciv.”

T0TTOV TEMTOV TdvTWY Emdotoe T mavtl), per cui cfr. il fr. 59 A 2 Diels-Kranz e Diog,
Laert. 11 6 = fr. 59 A 1 Diels-Kranz, non & impossibile, ma mi par che la dipendenza del
genitivo mavtwv da mod@tov crei effetti di disturbo rispetto al successivo 1 swavri. Al con-
trario, con TEMTOE MAVTWV otteniamo un sintagma del tutto autonomo rispetto al resto
della frase, per di piti con il recupero del noto concetto del mo@tog ebgetng: cfr. Diog.
Laert. 1 6 nai npdtog tf Ay vobv énéotnoey ... moagd wai Nobg Emenindn, tra Paltro
affine quanto a scelte lessicali.

75. Molto probabile che lo scolio provenga dalla sezione perduta del commento di Proclo
all Alcibiade 1, come mostra il confronto con Procl. in Tim. 1 463 1-2 (= Procl. in Alc. fr. 8; cfr.
A. Segonds, Proclus. Sur le Premier Alcibiade de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1985-1986, pp.
459-60 n. 10). Certamente & di contenuto filosofico e non paremiografico: cfr. Olymp. in Al
148 I1-150 2.

76. Cfr.]. Bidez-F. Cumont, Les mages hellénisés: Zoroastre, Ostands et Hystaspe d'aprés la tradition
grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1938, 11. Les Textes, pp. 23-25.

77. D1 questo woida, non attestato nei due codidi, aveva fatto giustizia, in relazione a T,
Schanz, Uber den Platocodex, cit., p- 20. Sard comungque bene vedete il primo tomo, contenen-
te 'introduzione, della citata opera di Bidez e Cumont, pp. 14, 24 n. T € 104.

78. Sul controverso problema della patria di Zoroastro presso gli autori greci, rimando
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Notevole invece il caso dello scolio TW a 129¢ 7 (p. 104 16-18 Greene
Topelc EoTLy 20YaAETOV THY BAow Exov xurhndy, opiln 88 fuwmurhiniy),
per cui dobbiamo segnalare che, al posto di fjuuxvrhueiv (T, edd.), il codi-
ce Vindobonense legge un impossibile 1§ xuxhuxjv. Le cose sono perd ben
pit complicate: la opidn si distingueva infatti dal Topetg poiché, a diffe-
renza di quest’ultimo, aveva il taglio rettilineo.” La conclusione & eviden-
te: fiururhunv & una lezione secondaria, nata da facile congettura operata
al livello della tradizione del Marciano sulla base di un gia corrotto 1)
wunManv qui penetrato a partire dal contiguo xvxMunv.*

Nello scolio TW a 131a 2 (p. 105 9-12 Greene) dobbiamo infine sostitui-
re al Texyvir@v degli editori il sicuro teyvnt@v di entrambi i codici: cfr.
Olymp. in Alc 213 18-22.%

Fra gli scoli all’Ipparco, segnalo un solo caso, ma interessante. Nello scolio
T a229d 3 (pp. 109 3-110 3 Greene) viene infatti citato un passo di Demostene
(19 326) nella forma &vti 8¢ tod EdBorav dmododiivou stepl Aguuot »ai
Tiic modg Mavdnte ymeag ped dmhwv Eeoydueda. téws fioav Eow of
Doneic, ovdémor Emomjoapev:* singolare che nessuno degli editori abbia

ancora alle pp. 23-24 del primo tomo dell’edizione Bidez-Cumont. Circa le fonti di questo
scolio, Greene fa il nome di Proclo, ma né Westerink né Segonds lo accolgono fra i fram-
menti de] commento del filosofo: cfr. Segonds, op. cit., p. cxx1v n. 3. Non ¢ sono natural-
mente prove reali in favore di un’eventuale attribuzione a Proclo, ma lo stesso si puo dire
degli scoli 118¢ 5 e 119a 4, di contenuto e natura affatto analoghi, ma accolti come fir.se 7
tispettivamente di Proclo.

79. Olymp. in Alc. 206 13-14 ¢ 210 20-21; schol. in Plat. resp. 1 3532 1 (p. 198 10-12 Greene).
Cfr. H. Blimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Romern,
1, Leipzig-Betlin, B.G. Teubner, 1912, pp. 273-92, it partic. p. 278 € p. 284 figg. 86-87; Darem-
berg-Saglio, s.v. sutor (con la fig. 6690, che rappresenta la nostra opily).

80. La corruttela pud essere sanata sostituendo xuxhueiiv con iodmedov o evdetav. Rima-
ne comungue chiaro che sia il Topevg sia la opidn sono strumenti da taglio: tuttavia, si suole
spesso tradurre il primo con «lesina» (cfr. in ultimo Platone. Alcibiade primo. Alcibiade secondo,
Introduzione di G. Arrighetti, traduzione e note di D. Puliga, Milano, Rizzoli, 1995, p. 133),
dimenticando che quest’ultima non & uno strumento da taglio.

81. Greene conosce in apparato la lezione dei codici, ma corregge sulla base delledizione
dello In Alcibiadem da lui utilizzata, quella di Creuzer.

82. Greene, nella citazione demostenica, segnala lacuna dopo EdBouay, ed effettivamen-
te presso Demostene si legge évii 8¢ Tl tiv EdBoray dvt Augumdrens tuly nogadodijvar,
Sounhor &g’ dpdg 3v EdBolg ®ilmmos ngoorataonevdlel xoi Fegonotd xai Meydpowg
gmBovhetnv dratehel. vl 82 ToT TOV *Qownov div drododfival, megl Agupod nal Tig
7tp0g Tlavduntp yheag ped dmhov EEsgyduedo, 8, thuc fHoav Panely odol, OVSETHROT
gmomoauev (trascrivo il testo edito da D.M. MacDowell, Demosthenes: On the False Embassy
(Oration 19), Edited with Introduction, Translation and Commentary, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2000, p. 196). La realta & probabilmente pit complessa. 1l parallelo di Suid. © 322
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mai notato che o altro non & se non una mera corruzione defPoriginario
GOOL

Nel Liside si ha nel codice B (mano B!) un importantissimo scolio a 206¢
5 (pp- 456 8-457 17 Greene) in cui si parla del gioco degli astragali. Esso pud
essere utilmente confrontato con Eustath. in Il 1289 53-63 e Poll. 1x 99-103:
per quanto la fonte non sia mai menzionata esplicitamente, & congettura
lecita esso rappresenti un estratto dal ITeoi mawduiv di Svetonio.* Il primo
problema & costituito dal termine dotouug, edito cosi da Greene, mua atte-
stato in B, in entrambi i casi (anche all'interno del fr. 676 Pfeiffer di Calli-
maco), senza accento (&otolag). La cosa non & priva di significato, dal
momento che Eustazio testimonia, come nomi alternativi per ghi astragali,
sia dloToLag sia dotiag (cfr. xail Tovg Towoitoug dotpaydhovg dotiag i)
dotplag): & possibile che anche nello scolio vada scritto dotgiag ) dotouae,
ma rimane preferibile lasciare immutato il testo di B, avvalendosi almeno
delle cruces® In secondo luogo, il W corrispondente al valore del lancio
chiamato “Euripide” ha conosciuto le congetture di C.F. Hermann ed 1.

‘Sauppe: il primo lo ha corretto con % (= 20), il secondo con v (= 10)* Il

problema & che, con quattro astragali costruiti in modo da avere ciascuna,
sulle quattro facce, i numeri 1, 3, 4 € 6, non & possibile ottenere la sonima
di 40. Tuttavia, il testo di B, confermato da Eustazio e Polluce, va senz’altro
mantenuto, poiché si pud ragionevolmente ritenere che i vari lanci non
prendessero il loro nome dalla somma dei punti di ciascun dado, ma che
piuttosto ogni lancio aveva il suo nome ed il suo valore: un’indiretta con-
ferma a questa ipotesi pud venire dal fatto che, con i quattro dadi su de-

conosce solo la seconda frase del passo demostenico, ma é proprio questa quella rilevante a
fini delPesemplificazione. D’altra parte, lo scolio deriva probabilmente da una glossa atfine,
ma pid ricca, a quella di lex. rhet, 309 23-24 Bk., e per Pomissione si pud anche pensare a catise
meccaniche.

83. Questo vale anche per I'ultimo editore dell'orazione in questione, Douglas M. Macho
well (op. cit. alla nota precedente), che cita in apparato la lezione dello scolio.

84. Lo scolio & stato recepito da Taillardat come fr. 1 18-27 (cfr. C v 1), mentre il passo di
Eustazio & leggibile anche in C 1v 97 Si veda anche Cohn, Untersuchungen, cit., p. 862. Sul
gioco degli astragali sara utile consultare la voce dotpdyahog, in RE, 112 (1896) coll. 1793-95
(Mau), e Daremberg-Saglio, s.v. talus, ma anche il commento di Taillardat, op. cit., pp. 155-00.

85. Alla luce di cid, andri ritenuta superata la nota di apparato di Marchinus van der Valk,
che non esclude la possibilita che doroiag 7 sia aggiunta dello stesso Eustazio, probabilien
te sulla base del fatto che lo scolio «solam vocem dotoiag commemoravity.

86. La congettura di Hermann & citata in J.Th. Voemel, De Euripide casu talorum, in « Philo-
logus», xim 1858, pp. 302-12, in partic. p. 306; per quella di H. Sauppe si veda invece, dellau-
tore, Euripides im Wiirfelspiel, ivi, x1 1856, p. 36.
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scritti, non & nemmeno possibile ottenere il lancio chiamato “Chios” e
valente 1.¥

I problemi maggiori sono perd localizzati nella frase #vouZov &¢ doToa-
Yahows xal wohholg xadamep xaguolg xai dMiyow, ToT 8¢ eldovg TV
TOM@V TO pev douiaopov Eheyov, 1o 8¢ todma, T 8¢ duAlav, ovvero
quella che introduce la sezione dello scolio in cui purtroppo viene meno il
diretto confronto con Eustazio. Pur in mancanza di termini di confronto,
mi par evidente la difficolta di comprendere le espressioni xai dhiyorg e
TV ToA®V. I secondo pud essere emendato con TGV moududv, ma per
nati OMyois le soluzioni sono molte.® Taillardat ha proposto di espungetlo,
fondandosi sulla sua assenza in Bustath. in Il 1290 3 @G d¢ nai worhoig
dotgaydhows Enautov, xadd xaguolg, tnmtéov év T Mhovte tod
Kowxo®, ma il richiamo non ¢ risolutivo, poiché & pit probabile che ivi
molhotg valga ‘multifariis’: nel contesto non si parla mai del numero di
astragali ed il Pluto di Aristofane viene menzionato proprio per testimonia-
re l'uso di strumenti alternativi agli astragali stessi.#* Unaltra possibilita &
ammettere dietro OAiyoic una corruttela maggiore, ¢ quindi sostituirlo con
uno degli strumenti di gioco alternativi agli astragali (ma possiamo anche
mantenere 6hiyols ed aggiungere questi strumenti), anche se i candidati
rimangono molti: oltre al passo di Bustazio citato poco sopra, cft. Poll. 1x
10T Ta0TOV 82 TOTUTO %0k KVAROLS ) ®AQVOLS T dpuyddhaug, of &2 GOYvQiQ
moaTTew NEloVY, el ToTOS AQLOTOPAVNC ®T). € IX 103 wolhdnie 8¢ nai
dxndhoig ol Pakdvols dvri TV dorpaydhmy of dtmrovieg éypomvro.

Per I'Eutidemo vorrei segnalare solo un piccolo caso: nello scolio TW a
285¢ 3-4 (p. 122 22-25 Greene atm [sdil, M1dewa] yae ouvefovevoey ...
Taig [Tehiov Yvyorgdow iva, &l obtov fovhowto véov yevéoda, )
dobbiamo stampare &ymodij con i codici (Eyimodi W, érodij T) al posto

87. Diversa la spiegazione di Taillardat, op. cit., pp. 158-59, secondo cui il lancio “Buripide”
si otterrebbe con la somma di due lanci successivi, un K@oc (6+6+6+6=24) ed uno con
4+ 4+ 4+ 4 =16 Per quanto riguarda il lancio detto Xiog, & chiaro che le possibilita
ragionevoli sono due: o si pensa al lancio di un solo astragalo, o, con Taillardat (op. cit., pp.
156-57), ad una sequenza di quattro 1.

88. La traduzione di Taillardat, op. cit., pp. 159-60 ~ «I'on jouait aussi avec un «plus» grand
nombre dosselets et, de la méme fagon, avec des noix» — non & felice, giacché presuppone
Pinverosimile collegamento di xai wohhoic con il precedente dotoaydhowg: & invece piti

semplice intenderla come «astragalis ludebant multisque aliis dnstrumentis?, veluti nucibus
atgque Fpavcis .
Ro. Sttt di Avistoph. Plut. 816, richiamato a tal proposito anche da Poll. ix 101, ¢ non
delvoaosn, come ssetisee M. van der Valk in apparato.
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dello éynd1) degli editori, ricordando che la forma sigmatica ¢ possibilissi-
ma nel greco postclassico.”

E inoltre a mio parere problematico il $edrowv dello scolio TP™W a
338a 8 (p. 127 3-4 Greene Qafdovyor Gvdoeg Tiig TOV Vedtowy edroaping
¢mpehovpevor) del Protagora: esso andra emendato in Seat@v, come con-
ferma lo scolio ad Aristoph. pax 734f (RVI'Lh) fioav &mi tfig Yopéhng
dapdogdgol Tivég, ol Tiig edroopiag éuehotivro (ol ~ ¢uehotivio VI'Lh:
mog evtoiav R) tdv deatdv. fj gapdovyovs elme Tovg %ELTdGg TOD
ay@dvog, odg 6 moutig alovuvntag imev, da cui discende Suid. o 3.

Il Gorgia & il dialogo con il corpus pit ricco ed infatti i problemi testuali
sono veramente tanti: i maggiori risultati sono in particolare venuti dagli
scoli BY, spesso resi illegibili dall’'umidita, ma editi da Greene in modo
estremamente sommatio. Il primo caso su cui vorrei soffermarmi, in quanto
csemplificativo dell'inaffidabilitd di Greene in relazione soprattutto agli
scoli B! a questo dialogo, ¢ costituito da un gruppo di note estremamente
lacunose a 460a 3 (pp. 468 20-469 14 Greene), in cui si registrano alcunc
nuove letture: nel primo rigo del primo scolio Greene stampa »ai olpal,
ma nel codice si legge sicuramente T0® olpau; all'interno dello schema 2, si
ha sempre m(dg) per compendio ¢ non wdv (errore quasi sistematico in
Greene)®! e nella parte inferiore si legge sicuramente |8 dvayxraiog, da
intendere ed integrare con [00d. d]dun(oc) dvayraiwg; nello schema 3, si
leggono dinawa eldmg e dinonog anziché, rispettivamente, dinona eldévon
¢ dinauog [elvon]; nello schema 4 si ha infine un 1@ S| facilmente
completabile con t( Zwx[dter], anziché Tob Zwx[pdrovs]. Ora, lo scolio
rappresenta la confutazione &x 1®v moaypdtwv discussa nella lezione 10
di Olimpiodoro e la cosa ¢ provata dagli schemi 2 ¢ 3, a loro volta con-

frontabili con lo scolio B*TW a 461a 6 (p. 138 3-6 Greene), per mezzo del
(quale possiamo integrare le lacune dello schema 2 (in particolare, come
primo elemento a sinistra dello schema, possiamo scrivere dixarog; per il
[moayeiv di Greene possiamo utilizzare il dxovomparyeiv dello schema 3,
che effettivamente corrisponde al mpdtrer ta dinana dello scholium vetus;
come terzo elemento, del tutto assente in Greene, possiamo infine inserire

90. Cfr. R. Kithner-E Blass, Ausfiilirliche Grammatik der griechischen Sprache, 1. Elementar- und
lormenlehre, 2, Hannover und Leipzig, Hahnsche Buchhandlung, 1892 (rist. anast. Hannover,
Verlag Hahnsche Buchhandlung, 1966), pp. 131-33.

or. Il problema & stato segnalato da Oldfather, art. cit., p. 386, che alla n. 23 registra il
cambiamento di opinione in proposito da parte dello stesso Greene, gia divenuto propenso
£ sciogliere il compendio con il corretto mag.
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dinawa Bovieoda, sulla base del Bovherar ta Sinara dello scholium vetus),”

nonché dallo schema 4 (p. 469 10-14 Greenc), confrontabile con Olymp. in
Gorg. 61 19-62 3.

Passando a casi pit notevoli, si ha per esempio quello dello scolio B a
462¢ 3 (p. 470 22-24 Greene dnrou] [36]uv [8Ju[met]oicr n[o]hanevTin
TeQl AOYWV TolTindc oiov eldwiov tob duaonxod), in cui si riesce a
leggere abbastanza bene atteso (cfr. Olymp. in Gorg. 72 21) meoi Yoy al
posto delledito megi Adywv.>*

Nello scolio B! a 462¢ 4 (p. 471 1-3 Greene [Bum]ewpio pev ydo motel
Mu®v 1OV Biov mo[Atndv] xatd téyvay uth.), invece, il mo[Mmndv] &
impossibile: nel codice (£. 3757, margine esterno) si legge agevolmente,
dopo 7o e dopo una piccola lacuna, la sillaba au, donde ho potuto integrare
mo[petveod]on, sulla base di Gorg. 448c¢ 5-6.

Estremamente complesso il caso dello scolio BX-TW a 465¢ 4 (pp- 139 22-
140 3 Greene):

92. In altri termini, gli schemi 2 ¢ 3, secondo questa ricostruzione, vorrebbero rappresen-
tare il seguente sillogismo: «Loratore conosce il giusto (Bmotiun); chi conosce il giusto,
vuole il giusto; chi vuole il giusto, fa il giusto (Evéoyewa); chi fa il giusto & giusto (BEic);
dunque, oratore & giusto, il che & assurdo». Ora, questa ricostruzione suggerisce ulteriori
considerazioni. Come infatti si pud notare, il sistema olimpiodoreo (cfr. 62 22-63 4 e scolio
63 29-32, nonché lo scolio BYTW a 461a 6) presuppone un sistema quadripartito con otéonote/
évéoyeio/EEie/Emotiun, mentre lo scolio B! in questione ne presenta uno tripartito con
Evégyera/EEi/Emotiun ed in cui peraltro la §5ic corrisponde all“essere giusto”, mentre in
quello era piuttosto il “volere il giusto”: lo slittamento di Olimpiodoro, che determina una
classificazione certo meno ortodossa, & probabilmente dovuto alla sostituzione dell™essere
giusto” con il “non commettere ingiustizia”, espressione che naturalmente richiedeva il ter-
mine otéQnolg.

93. Purtroppo, nulla si pud dire di certo sullo schema 1 (p. 468 28-29 Greene), ma forse
qualche ipotesi puo essere azzardata in relazione allo scolio estremamente mutilo che da
inizio alla serie di scoli riferiti a 460a 3 (p. 468 21-25 Greene). Il recupero di 100 prima di
otpou, al posto del uai stampato da Greene, fa pensare che lo otpon in questione sia, per cosi
dirc, una citazione di 460a 3-4 &AN &yé uév oipou, & Snoateg, §av TN un eidde, nok
Talite wag” 2pol uodnoetow in questo modo, & probabilmente lecito integrare dud Tob
“olpon” dnhottan, e tanto pit perché il Snhovvres di Greene & ben lungi dallessere sicuro,
visto che nel codice non si riesce, nella lettura, ad andare al di I di OnAoBl. Se questa ipotesi
¢ corretta, si recupera probabilmente un parallelo per Olymp. in Gorg. 60 1115, in cui effet-
tivamente si sottolinea la paura e Pincertezza che traspare dalle parole di Gorgia ¢ soprattut-
to dal suo olpou: in questo contesto si inserisce perfettamente il @evrtd yiyveton che con-
clude, questa volta ben visibilmente, la nota.

94. Hermann e Carbonara Naddei si limitano a stampare meol ... v.

95. Con la sigla B? si indica una mano maiuscola ad asse verticale estremamente control-
lata, caratterizzata soprattutto da un grosso beta alto con pance separate fra loro, dal compen-
dio tachigrafico per xai costituito da un kappa con uno spiccato svolazzo inferiore, dalla
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&t vy TV el odua 1) dtopogd tovtwev yvaodijva e?xsgﬁg;mpvxﬂh ng 1:(‘)
#QIVOV, COUATIHOV OE TO ®ELVOpevOV: £l OE TAOV TEQL Yuyv, Yuxdvy VARV TBV
CUUTEPUOUEVV, COPLOTMY AEym xai ONTOQMV, %Al wvxd)v TV TavTg
XQLYOVOGDV SIATTQOPWY, CUUTEPUOREVT) Al T) SLAXQLOLS OV t’d)v ,emméevpat(»v
(5fha ydo) GAX ool Te ol petidveg, xai 1 TV &véggbvle%swwv UETAAMYILG
SLd TV AraTny, %ol o ®EIVOVTES VIO TOHV KOLVOUEVV TITATVTOL,

in cui, in relazione a Gorg. 465c 4-7% si espongono le cause della confusio-
ne fra sofistica e retorica. Bisogna tenere presente la classiﬁcazion§ fra
nogadetypoto ed eidmha’ presentata sistematicamente nelle lezioni 13-
14 di Olimpiodoro e schematizzata negli scoli B' e B*TW a 464b 3, a loro
volta confrontabili con la nota marginale di Olymp. in Gorg. 83 29-33. La
questione veniva posta in questi termini: perché la culinaria e la cosmeticg
sono facilmente distinguibili fra loro, mentre lo stesso non si puo dire di
sofistica e retorica? Olimpiodoro & chiarissimo: le une, in quanto e"t’f)(p?»(x
del corpo, non sono confuse, poiché & I'anima ad operare le d1§t1pz1on1; le
altre, in quanto eidwha dell’anima stessa, sono soggette a possibile confu-
sione, e questa eventualitd si realizza allorché anima stessa & XOTOHQOTY-
Jeioa ol dvdoamodiodelioa.” In questa stessa direzione si muove apghe
lo scolio, che subito sottolinea che le cose del corpo sono facili a distin-
guersi, sulla base del principio base secondo cui Yuyn ydo tO noivov,

frequentissima intromissione di delta minuscoli (e.g. f. 371r; ma cfr. anche il Phy a chiave di
violino in legatura con alpha maiuscolo precedente al £. 3807), da forme genericamente goffe
(e.g. my della maiuscola ogivale f. 3724) e da artificiose pseudo-legature (e.g. o-M ed oy, .
372v; ot £. 387v). Ad essa dobbiamo, congiuntamente alla “gemella” mano B2, a sua vplta ad
asse lievemente inclinato a destra, laggiunta degli scholia vetera nel solo Gorgia, p'robabxln'nen—‘
te a partire da un testimone affine a W: cfr. il mio Note sulla storia della tradizione degli scolf
platonidi, cit. Qui posso aggiungere che fra B? ¢ B* deve esservi stato un Certo rapporto: si
constata infatti che B2 & attivo nella sola prima pagina del Gorgia ¢ copia i primissimi 7 scholia
vetera, per poi lasciare, gia nella stessa pagina, campo libero a B*, come se, ciog, avesse solo
voluto mostrare a quest'ultimo il tipo di lavoro che avrebbe dovuto affettuare.

06. Cfr. E.R. Dodds, Plato. Gorgias, Oxford, Clarendon Press, 1959, p- 231. )

97. I termini in questione non provengono certo dal Gorgia platonico, giacché n-el. celebre
passo di 463¢ 5-466a 3 si riscontra semmai una classificazione fondata sulfopposizione fra
téyvol ed gumelplon/vohaneiol. . . .

98. In realtd, lo scolio TW non & proprio riprodotto nel codice Bgdlempo', mala mano B
ha provveduto ad adattare il corrispondente scolio B! aggil?ngen'dow i termini nog@aégwu(xr(l
ed eldwha appunto, in modo da renderlo praticamente identico a quello degli altri mano-
scritti. o

99. B chiaro che alla base di questa soluzione ci doveva essere il testo platonico di 465¢
7-d 6, come sottolincato da R. Jackson-K. Lycos-H. Tarrant, Olympiodorus. Commentary on
Plato’s Gorgias, 1 ciden-Boston-Kaéln, Brill, 1998, p. 135 n. 308.

31



DOMENICO CUFALO

oopaTnov 8¢ 1O xouwouevov. Quando perd passa a parlare delle cose
relative all’anima, il testo si fa molto piu ellittico e problematico. Fa gia
difficolta il Yuy®dv odo@v T@V ovpumeguopévov, al posto del quale ci aspet-
teremmo un semplice Yuy@dv 00odV CUNTEQUOUEVWY, ma ancor pitl pro-
blematico & il 1@V TaTag ®EWouo®mV: a cosa infatti si riferisce il TavTag?!®
Allinterno della frase mancano possibili referenti sintattici, a meno di vo-
ler immaginare che lo scoliasta pensasse proprio a cogiotinn e OnrogLan:'
un facile emendamento & naturalmente Towta. Ulteriori difficolta si in-
contrano nella parte finale ed in particolare dopo ovumepuouévn »ai 1)
dudnorolg. Ivi non si comprende la relazione del genitivo od t@dv &mi-
mdevudrwv e del successivo AL’ altol Te ol petiovieg con quanto prece-
de:'2 perché fare entrare in gioco gli émtndedpata in un contesto in cui
¢ evidente che si parla di €idwha?'®® e perché, dopo aver parlato degli
gmandeuara, inserire la menzione dei petidvreg? E daltra parte chiaro
che il nesso t¢ ... ®oi lega strettamente attol te ol PeTIOVTIES con 1) ...
uetdnig, come & anche chiaro che dAlG lega ot uetdvteg con quanto
precede. Proporrei di isolare il passo incriminato e considerarlo tutto pa-
rentetico, scrivendo ovpmequouévy xai 1 ddngLog (oU TV Emrtndev-
udtwv, dSfiha Y4, AL 00TOL TE 0L UETIOVIES, 1Al 1] TOV dvdQMV Exneiviv
UETAANYIS SLCL THY GITATNV), ROl HTA.

 Molto interessante anche lo scolio B'TPW a 465d 7 (p. 140 9-13 Greene):

6 Midtov éviatda xnatanéyental 1@ "ATux@ OXMUATL RATAROQWS, TOH
nahovuéve duegiot. todto 8¢ éot 10 Exov TOUS pEV TOAAOUG AEYOUEVOUG
ouvdéopovg, undapdc 8¢ Tov 8¢, doa Y g & utv ovv Eyd, owg uev ovv,
dEov pév, Eav pév odv nai Eya),

in cui vengono successivamente riprodotte alcune porzioni di testo plato-
nico, segnatamente 465d 7 6 uév odv &y, 465¢ 1-2 {owg uev ovv, 465€ 3
GELOV PéV e 465¢ 6-7 £ty pév o nal £ya, al fine di esemplificare 'uso da

100. Si deve perd segnalare che questa & la lezione di TW (accolta da tutti gli editori),
poiché B riporta piuttosto adrag (sine accentu).

to1. In questa direzione, si pud rimandare ad Olymp. in Gorg. 84 26-27 &l oUv odpa
abThs deyivoonev: ma qui il referente di attdg ¢ chiaro.

102. Carbonara Naddei, op. cit., p. 59, traduce in modo piuttosto confuso e non privo di
errori: « E confusa anche la distinzione non delle occupazioni (giacché queste sono chiare)
ma [sono indicati] gli stessi che vi attendono, e lo scambio di quegli uomini per Iinganno e
quelli che distinguono sono ingannati da quelli che sono distinti ».

103. Gl gmndevpara coincidono con quelli che altrove sono nominati wagadeiypota,
come mostra il confronto con Olymp. in Gorg. 77 1-23.
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parte di Platone dello schema detto dpégiotov, consistente, come & chiaro
anche dal parallelo di Olymp. in Gorg. 86 1-9, nell'uso di molti successivi
uév cui non corrisponde alcun 8¢.1* Il primo problema & proprio localiz-
zato nella citazione di 46se 3, in cui ritengo bisogna scrivere GELov pév
YW, recuperando lo 0dv del testo platonico, presente anche nel parallelo
olimpiodoreo di 86 6-7' ed ulteriormente corroborato da P Il problema

piti subdolo si trova perd nella prima parte della nota, in cui si definisce lo

schema: ivi infatti, pur in presenza di un sicuro “d¢ esemplificativo”,"””

manca assolutamente un puév analogo, dal momento che il pév inserito tra
toU¢ e mohhov¢ ha solo un normale valore sintattico in contrapposizione
con il “8¢ particella” collocato subito dopo undapdc.!®® Dovendosi quindi
integrare un pév, il luogo pit economico & sicuramente dopo heyopévous,
in modo da avere Tovg uev wohhovg heyopévous «uevy ovvdeopovs. In
favore di questa posizione, oltre al dato paleografico," vanno il confronto
con Olymp. in Gorg. 86 3-4"" e soprattutto il fatto che la sequenza articolo
+ particella + termine grammaticale & quella normale nei testi di gram-
matica."*?

104. Insomma molti pév solitaria, su cui cfr. J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford,
Clarendon Press, 1954, pp- 380-84, che perd non conosce il nostro schema. Lo stesso studio-
50, a p. 472, in relazione alla sequenza pév odv, scrive «in PL. Grg. 465d-e pév obv comes four
times, only the last being answered by 8¢»: quale sia il 8¢ rispondente ai quattro pév ovv
non mi riesce affatto di capirlo!

105. Olimpiodoro non & un sicuro confronto, poiché in realt riporta una porzione ben
pit ampia del testo platonico, abbracciante 465¢ 3-4 &Ewov pév 0OV pot ouyyvduny: ma &
chiaro che lo scoliasta poteva facilmente ridurlo a suo piacimento.

106. In P la frase finale si presenta nella seguente forma: 8o yip & pév odv éya, iowg
pEv oYV, BELOV név onv, B0V UiV olv.

107. Chiamo cosi, per semplicita, le particelle inserite nel discorso, per cosi dire, “tra
virgolette” (ovvero, come farebbe Greene, in grassetto), ¢ non i wév ed i 8¢ con il loro
normale valore sintattico.

108. Non cosi la pensa il copista di T, il monaco Ephrem, che trascrive sopra il pév in
questione un bel trattino, come se quindi si trattasse di un “pév esemplificativo”.

109. Inefficace lintervento di Carbonara Naddei, che, meritoriamente consapevole del
problema, integra la particella solo dopo ovvdéouove.

110. P ¢ in questo caso inutilizzabile: vi si legge totito 8¢ éom 10 Ex0v TOUG UEV oLVSESUOUS
morhovg, undaude 8¢ tov 8¢, ma non si pud stabilire con certezza se il pév prima di ovvdéo-
uovg abbia valore esemplificativo o sintattico.

1. Il codice Marc. Gr. 196 di Olimpiodoro (f. 37r) riporta anzi i uév e 8¢ “citazione”
trascritti in una grossolana scrittura distintiva afferente al tipo denominato “Konstantinopo-
litanische”, mentre quelli “sintattici” sono nella normale scrittura minuscola del testo.

12. Per rimanere ai nostri scoli, si veda ad esempio lo scolio B¥XT'W a Gorg. 500¢ 4-5 (p
163 1-2 Greene). Si noti per inciso che esso viene edito da Hermann, Greene ¢ Carbonara
Naddei con gupaviudg (TW), scartando lo Bupanindg di B: le due parole, come souali
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Per quanto riguarda invece lo scolio B! a 469c 4 (p. 476 1-3 Greene
[oldev 6 Twmulodg xai ko Tvgavvida [£v] Toic Népoig #th.), ho po-
tuto appurare che dopo Tvoavvida vi & una piccola lacuna di circa 11 mm.,
seguita da un evidentissimo xai (in compendio) Toig Nopotg (leg. 1v 709¢
6-710d 5): un’integrazione quasi certa & &v ITolteig (resp. vur 562a 4-5),
sulla base del confronto con Olymp. in Gorg. 100 17-21, che, in un contesto
affatto identico, richiama la Repubblica, ma non le Leggi."?

Infine, altri due casi. Nello scolio B¥T'W a 485e 6 (p. 150 8-15 Greene), al
posto dell'impossibile poxgotéparg oMoeor di Hermann, Greene e Car-
bonara Naddei, ci aspetteremo poaxgotépoug xofioeot. La problematica
espressa nello scolio si riconduce infatti al capitolo ITegi xoroews Endv &v
neld hoyo del TTegl pedddou dewvétnrog di Ermogene (pp. 447 4-448 2
Rabe), la cui classificazione & sempre presupposta dai commentatori neo-
platonici: cfr. Procl. in Al. 201 21-292 6 ed Olymp. in Al 104 3-6 (per la
citazione di Eur. Hipp. 352 contenuta in Alc. I 113¢ 2-3), e ancora Olymp. in
Gorg. 142 10-12 (in relazione al nostro luogo)."* Guarda caso in B (f. 3867,
margine esterno) si legge proprio nomgotéees (sic) yonoeou!'

Nello scolio B*TW a 496e 4-5 (p. 159 12-18 Greene):

el moomyetron uev &v T dupijv Momm, &v 8¢ T@ miverv Emvyiyverar OOV xal
ovvumdgyel abT, dua pév ob magayiyvetar tévavtia, nadwg &v g Paidwvi T

neato anche in LS], s.v. #upamnde, tendono facilmente a confondersi fra loro a livello di
tradizione manoscritta, ma che si debba qui preferire la variante di B ¢ dimostrato dal paral-
lelo di Olymp. in Gorg. 168 28-29. Altro esempio lo scolio TW ad Alc I 1032 6 (p. 89 7-10
Greene).

3. Greene (p. 476) segnala in apparato il parallelo di Olimpiodoro ¢ la divergenza nella
citazione fra i due testi. A Westerink invece, che nellapparato ad locum della sua edizione
dell’In Gorgiam riporta il parallelo dal quarto libro delle Leggi, a fronte di un testo che men-
ziona la Repubblica, & stranamente sfuggito il pii corretto parallelo dallottavo libro di que-
stultimo dialogo. Jackson-Lycos-Tarrant, op. cit., p. 150 1. 363, sembrano preferire la tesi
secondo cui la menzione di Olimpiodoro vada piuttosto riferita «to the Platonic ideal state,
in whatever work». Uno degli argomenti addotti & che non si trova un parallelo stringente
nella Repubblica ed in effetti quelli citati dagli studiosi (dal libro v pp. 4872, 490c e 494b)
mancano di relazioni specifiche con il tiranno: ma la formulazione ben piti generica dello
scolio consente il rimando al passo del libro vur e si pud anche pensare che, nella congerie
di materiale utilizzata dai nostri commentatori, vi fossero richiami sia alle Leggi sia alla Re-
pubblica, e che il nostro Olimpiodoro (o il reportator) abbia effettivamente fatto confusione. It
sccondo argomento & che Olimpiodoro cita Popera «normally» con il titolo al plurale
Mohreion: ma cfr. Olymp. in Gorg. 1 8, 41 14, 241 12 € 242 4, nonostante le note 4 p. 55 ¢ 162
p. 94 degli studiosi.

114. Per la questione, cfr. Segonds, op. cit., p. 442, € la nota 2 relativa alla . 330.

115. Anche questa importante variante non & registrata nellapparato da Greene.
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Mot gnoi v 1doviyy, dua 8¢ aiveott, xadmg Evratda Aéyet. nal o0 pdyetan
EavT®, eimeg dAMO nev 1o dua moagaylveodal, Hrtep ovx ot £ml TMV Evavtimy
gUQETV, dALO 8¢ TO ouvelvay, 6 gotv & avtd Eyyxweoly,

si registra infine un grossissimo problema nella frase finale 6 ot én°
atd &yyweolv, purtroppo omessa in B, ma in cui i codici restanti leggo-
no piuttosto &’ ovtdv. La nuova lezione, ignota a Greene,'' va ritenuta
sicura. Il problema discusso nello scolio nasce dal luogo in cui Socrate
conclude che piacere e dolore, in quanto coesistenti, non sono contrari e
quindi sono rispettivamente diversi da bene e male, che non possono co-
esistere insieme (Gorg. 495€ 2-497d 8).17 Ebbene, i commentatori trovava-
no in questa affermazione un’apparente contraddizione con un passo del
Fedone in cui si affermava che 7100 e Avmnedv, in quanto contrari, non
vogliono maayiyveodar in un uomo (Phaed. 60b 4-6).® La soluzione di
Olymp. in Gorg. 160 8-20 & articolata in due momenti: in un primo, in
risposta alla possibile domanda «perché piacere e dolore ouvviotaodo
insieme, visto che questo moyivetan?», Olimpiodoro sottolinea la netta
contrapposizione terminologica fra vgiotaoctou e mpoyiveoda; in un se-
condo, proprio in relazione all’obiezione del passo del Fedone, precisa che
I piacere e dolore non erano stati presentati come contrari, ma semmai
come «vie per i contrari» (680v5 ... TOV évavtiwy), ricorrendo quindi a
Phil. 31d 4-32b 4. Su questa stessa linea si muove anche lo scolio, che,
opportunamente riducendo ad una le due obiezioni presentate da Olim-
piodoro, propone una fine distinzione terminologica fra mapayiyvopo e
ovveyu, nel senso che i contrari non possono Guo magayiyveodon, ma
solo dpa cuveivan, e precisa che il primo caso & quello stesso del Fedone ed
il secondo quello del Gorgia, aggiungendo quindi che quello (lo dua

116. Omessa anche da Schanz, Uber den Platocodex, cit., p. 29.

117. Cfr. Dodds, op. cit., pp. 309-10, che patla anche dell'obiezione di Olimpiodoro.

118. Il parallelo del Fedone non & proprio pertinente: ivi infatti Socrate esprime solo la
meravighia del fatto che il dolore ed il piacere, per quanto non possano coesistere, sono
(uttavia strettamente collegati I'un con laltro, in una direzione quindi quasi assimilabile con
quella del nostro passo (cfr. Phaed. 60b 4-c 1).

119. E importante sottolineare questa bipartizione della spiegazione olimpiodorea. Pos-
stunio anche notare che la prima argomentazione ¢ pressocché priva di senso e che nella
~cconda si pensa probabilmente a Phaed. 712 9-b 10, sostituendo il vevéoeig di li con, appun-
(o, 06301, come del resto viene fatto anche in Olymp. in Phaed. 10 4 3-6 ¢ 10 10-12: cfr. Jackson-
I.ycos-Tarrant, op. cit., p. 213 n. 582. Cfr. anche R. Beutler, Die Gorgiasscholien und Olympiodor,
m «Hermes», Lxxi 1938, pp. 380-90, in partic. p. 382, che esamina anche i rapporti con lo
wolio, concludendo che lo scoliasta non atilizzd il nostro testo olimpiodoreo.
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noapayiyveodon) non avviene nel caso dei contrari, mentre questo (lo dua
ovvelvar) pud essere ammesso & avT@®V, «per questi (scil. i contrari)».
Cosi, con questa nuova lezione, siamo in grado di comprendere Peffettiva
distinzione fra i due termini presentati dallo scolio, distinzione che il testo
edito rende affatto impercettibile,?” ma che certamente non era sfuggita a
P. Maas che aveva gia congetturato quello & abt@v che ora noi sappiamo
essere la lezione dei manoscritti.™”

Per il Menone si segnala invece la presenza di un quadratino prima del
termine ywoiov dello scolio T a 84d 8 (p. 172 16-20 Greene), da sciogliere
come TeTodymvov:?? si noti che lespressione che ne risulta, TeTodywvoy
xwoiov, & perfettamente parallela al tetodmovy xweiov di Men. 84d 3-4.

Interessanti i problemi dello Ione. Cosi, nello scolio TP=W a 530a 5 (p.
181 1-§ Greene dopdfjocn AMéyeton vl O phuagfioa, i 1o amhdg Thafelv
wol Guroryyeihan ywoig TEoyou Tvdg) non & necessario considerare corrot-
to il termine #gyou: lespressione yxwois #oyov tvog, per cui Peditore nota
in apparato «quid sibi velit xwoig &oyov Tvdg frustra quaesiverisy, ricor-
dando la congettura di Toup &ippo®, a sua volta fondata sul non calzante
confronto con schol. in Pind. Nem. 2 1d (11 p. 30 7 Drachmann) elou® tvt
nol, Gapi) TOQATANGLOV TOLEDY, & attestata anche nella fonte diretta dello
scolio, Phot. s.v. dopdoi = Suid. o 71, ma anche in lex. thet. 300 3-6 Bk. (da
cui etym. magn. 703 32-35),2> e pud essere ragionevolmente intesa come
‘[dictitare] ullo sine proposito’ o, meglio, ‘ullo sine fructu’.

La prima parte dello scolio a 533d 4 (p. 181 6-14 Greene), poi, attestata
nei soli TW, contiene un estratto da Ptol. geogr. vir 2 30-31,2* sulla base del

120. Accogliendo invece il testo stampato da tutti gli editori, saremmo costretti a tradurre
come fa Carbonara Naddei, op. cit., pp. 105-7: «E non si contraddice, se altro ¢ esser pre-
sente insieme, cid che non & possibile trovare nei contrari, altro, invece, & I'essere insieme,
ciog trovar posto nello stesso luogo».

121. La congettura mi & nota solo attraverso Beutler, art. cit., p. 382 n. 2, che peraltro la
accoglie sicuramente nel testo dello scolio che riproduce all'interno del suo importante
articolo.

122. Per P'abbreviazione cfr. O. Lehmann, Die tachygraphischen Abkiirzungen der griechischen
Handschriften, Leipzig, Teubner, 1880 (rist. anast. Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhand-
lung, 1965}, p. 106.

123. Si pud aggiungere che i paralleli confermano il certo corrotto hapeiv dello scolio (lege
ActheTv), ma non offrono termini di riscontro per la sequenza &xoveeg dagvivag (T), attestata
come dagpvivag #yovieg in PW (Hermann stampa %atéyovieg dagvivag). B tuttavia
dirimente il fatto che lo scolio a resp. 11 373b (p. 205 1-5 Greene), pressoché identico al nostro,
riporti proprio dagvivag Exovrec.

124. Gli editori espungono 6 ed indubbiamente la sintassi lo impone, ma credo che la
st inserzione possa essere spicgata per motivi, per cosi dire, meccanici, giacché esso prece-
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quale possiamo tra l'altro smentire il noatéyewv 8¢ adrotg di W accolto da
Greene, in favore di xatéyew te avtdg di T, verso il quale spingono peral-
tro anche banali considerazioni sintattiche.?” Il problema piti interessante
& ivi costituito dal tradito émovpoig, che Greene stampa fra cruces sugge-
rendo di correggerlo in &’ 000olg, ¢ sebbene la bonta del testo dei codici
sia palmare: ivi si sta parlando di navi costruite con pioli di legno, anziché
di ferro, per evitare che venissero attratte dalle isole Maviohau, che si im-
maginava avessero un qualche potere magnetico, e non certo di “canali”
(forse quelli per cui le navi erano varate?). Non a caso, 'edizione pit mo-
derna del testo di Tolomeo accoglie proprio émovpotg,?” anche se da essa
apprendiamo che la lezione buona & attestata nel solo F (Par. Coisl. 337,
saec. XIV-XV), mentre ¢ 00Qoig & condiviso da tutti gli altri manoscritti
(UrAZQ7Z). In favore del testo dello scolio vanno comunque Pall. Ind. 15,
da cui dipende [Callisth.] it 7 37-38 (p. 103 Miiller), ma anche il «trabibus»
della traduzione di Giacomo D’Angelo ed il ob id naves ibi ligneis clavis construi
dicebat di Ambr. mor. Brachm. (PL, xvii) p. 1133¢ Migne.?

de immediatamente la citazione da Tolomeo. Da questo punto di vista, si potrebbe addirit-
tura pensare che esso risalga gia alla prima stesura dello scolio stesso.

125. Il testo dello scolio coincide qui con quello del solo A (Par. Gr. 1401, saec. XIV): gli
altri codici di Tolomeo riportano soravépwvron 8¢ &w’ adtoig Tolg viioolg dvdgusropdyor
nohovpevor Moviohay, che testimonia tra altro un uso maschile del termine vijoog.

126. La frase incriminata & la seguente: @égovion 8¢ ouveyelg nai dihar Séxa viigol,
xnohovpevar Mavidhal, &v aig pact 1¢ aidneotic #xovra floug mioia xatéyeadar, umote
tfic ‘Hoaxheiog Aiou nepi attdg yevvouévig, xai Sut totto Témobdgolg vavmnysiodal
Greene fonda esplicitamente la sua cotrezione sul testo di Tolomeo da lui utilizzato, quello
di C.EA. Nobbe, Claudii Ptolomaei Geographia, u, Leipzig, C. Tauchnitz, 1843-1845 (rist. anast.
Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1966): il nostro passo si trova alle pp. 169-70.

127. Cfr. La Géographie de Prolémée, LInde (vii, 1-4), Texte établi par L. Renou, Paris, Librairie
Ancienne Edouard Champion, 1925. Il passo in questione di Tolomeo (Ptol. geogr. vit 2 30-31)
& ivi edito in questa forma: catvewy vijool Toels, MV TO ueTakl Eméyel poigag goa voT. ¢
¢" TavTag Of ROTELOVTES 0VQAS EYELV AEYOVTAL, SITOING SLOYRUPOVOL TAS THV ZoTVQWYV.
@éoovral 08 ouveyels noi dhhan 8éna viiool, xaholpevar Mavidhay, &v alg gaot td
owWneovs Exovra floug mhola natéyxeodal, unmote tig ‘Hoaxhelog AMdov mepl avtig
YEVVOUEVTS, %Ol LG TODTO EmOVQOLG vauTnyeiodol, ®atéyewv T attas dviowmogdyoug
RAAOVUEVOUS Movidhag, xai toltmy 88 TO netakd énéyel ouf vor. .

128. Il testo di Palladio ha avuto molte traduzioni latine, comodamente elencate da W.
Berghoff, Palladius. De gentibus Indiae et Bragmanibus, Meisenheim am Glan, Verlag Anton
Hain, 1967, pp. 17*-18*, tutte confermanti Eémovgoig: si veda al riguardo A. Wilmart, Les fextes
latins de la lettre de Palladius sur les meeurs des Brahmanes, in «Rev. bénédictine », XLv 1933, pp. 29~
42, in partic. p. 40, che ripubblica sinotticamente, oltre che la traduzione di Ambrogio, anche
quella contenuta nel codice Bamb. Hist. 3 (E III 14) e siglata B (gia pubblicata, insieme ad
altro, da B. Kiibler, Commonitorium Palladii. Briefwechsel zwischen Alexander dem Grossen und
Dindimus, dem Konig der Bramanen. Brief Alexanders des Grossen an Avistoteles iiber die Winder
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Infine, alcune brevi osservazioni sul Menesseno. Sorvolando sullo scolio
TW a237d 4 (p. 183 14-16 Greene), in cui riesce veramente difficile com-
prendere perché Greene abbia privilegiato lo {@a di T, scartando Lowv di
W, contro I'evidente parallelo di Hesych. f 852 fotar Booxnuaro. notd
AAVIOV 8¢ nal YEEOQmVY ®al TTTNV®Y ®ai EVidQwv xal dygimy Towv
Aéyetau, (8¢ del. Latte) 4o 100 Booneodal,'? si deve ammettere che ben
pit subdolo & il testo dello scolio TW a 241a 1 (p. 184 13-16 Greene). Ivi,
infatti, dopo la menzione di Salamina (cfr. Steph. Byz. p. 551 1-2 Meincke)
e del capo Artemisio, si aggiunge che &tegog atAOV moQdrelTal T
Yahdooy), &v @ N voupoyia £yéveto, in cui mi par che €1epog non signifi-
chi pressoché nulla: suggerirei di emendarlo con otevdc.

Lo scolio TW a 242e 6-243a 1 (p. 185 5-15 Greene), infine, contiene un
importante frammento di Alessi (PCG, 11 fr. 270) noto anche tramite Ste-
fano di Bisanzio (Steph. Byz. pp. 567 14-568 3 Meincke), a sua volta ripro-
dotto in Const. Porph. them. n 10 (p. 95 23-28 Pertusi), ed Eustath. ad Dion.
568 (GGM, p. 329 7-15 Miiller). Il testo dello scolio & inferiore a quello
degli altri testimoni, e non si dovra dar peso alla lacuna segnata da T dopo
100q0g (ca. 10 lettere), di certo da mantenere metri causa, ma non corri-
spondente ad alcuna effettiva perdita di significato.”®® In questa sede, vorrei
rivalutare il testo di T in corrispondenza della menzione della Sardegna:
ivi si legge oG 8¢ Sdpdog devtépa, mentre W ha nai ¢ Zapdw devtéga.
Scriverei dunque mog 8¢ Tapda devtépa,! dando a mweog 6¢ il valore di
‘ed inoltre’.

Domenico CUFALO

Indiens, in «Romanische Forschungen», vi 1801, pp. 203-37 in partic. pp. 210-16), nonché
quella dei codici Vat. Lat. 282 e Vat. Reg. Lat. 126, a sua volta indicata con la lettera V.

129. Riproduco il testo di K. Latte, ma non si pud escludere che si debba scrivere »ai
dryotwv Towv. Méyetow 8 «th., come M. Schmidt (B 858), espungendo con Meineke il 84
dopo mavtwv. Cfr. anche = f§ 71 = Phot. § 218 = Suid. B 404 Potd: Boounuara, etym. magn.
205 49-51 Botd’ mEdPata wai fooxfuata vl TOV Aeyopevov Botdy, o tod fooxreodan
yai Botetv féoxew; Apollon. soph. 52 6 Bk. Bototol Boouruaoty.

130. E probabile che alla base di essa ci siano le minute, quanto inutili, inserzioni di
particelle coordinanti a partire dal verso 3: cid fa sf che siano coincidenti solo i primi due e
gli ultimi due versi, mentre quelli intermedi suonano nei testimoni come gonv peyiot,
devtéga Sapdd, Teity / Kigvog, tetdem 8 1 Awg Koijtn teoqdg (riproduco il testo di R.
Kassel ¢ C. Austin), e quindi con una sintassi caratterizzata da nessi asindetici.

131. Hermann ha normalizzato il testo dello scolio sulla base di Stefano di Bisanzio ed
Bustazio: qui stampa quindi devtépa Zapdd.
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