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introduzione

|. Max Scheler e it problema del Dio in divenire

‘Una sera del 1920 Gadamer, allora giovane studente univer-
sitario a Marburgo, decise di andare a sentire una conferenza di
Max Scheler. La rievocazione di quellincontro, esposta z mold
anni di distanza in un articolo?, & efficace e vivissima, Il celebre
riranio di Omo Dix — ancora oggi gelosamente conservato nella
sala del rentorato dell'universita di Colonia, dove Scheler inse-
gno dal 1918 al 1927 — trasmene una sénsazione inquietante,
ma Scheler, o assicura Gadamer, nella realti era molto pit
Sconcertante: «Una grossa testa quasi pelata e priva di collo, tan-
to da sembrare letteralmente incassata fra je Spalle; un grosso
Nas0 con in mezzo una spede di fenditura da cui dopo quaiche
tempo, durante la conferenza, cominciarono a grondare grosse
gocce di sudore. Ma quello che piu Impressiond era Foratoria e
lo sguarde-. Gadamer ammene che pochi filesofi sapevano scri-
vere cosl bene in tedesco, eppure 1l suo modo di patlare era

- ancora pil sorprendente: Scheler «sembrava trascinato da una

irresistibile furda del pensieror. e i suci occhi, nettamenre spor-
genti dalle orbite, comunicavano una sinistra espressione de-
Tmoniaca. i
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Turbato da questo incontro Gadamer contimud a chiedersi
per molto tempo chi fosse veramente Scheler, Ponendo questg
domanda prima a Husserl nei 1923 e successivament€ 2 He1_~
degger. E alla fine, a mold annd di distanza, Qadzmer_senw i
bisogno di dare una risposta 2 ule interrogauvo espn_meqdo,
sempre nell’articolo menzionato, un giudizio moito Iusmgl:uero
sulla filosofia di Scheler rammaricandosi apertamente per il fat-
to che oggi Scheler non possieda lontanarnente, COMe invece
meriterebbe, una rlevanza paragonabile a quella di Husserl o
di Heidegger. Ma giudizi aluettanto lusinghieri sono esp‘ressi da
molt fra quelli che lo conobbero di persona; Edith SIE:J.FI affgp
mz: «nai piit mi capitd di vedere in un UOmO un Caso di genia-
lird allo stato cosi puros%; Alexandre Koyré rimane entusiasta
delle conferenze di Scheler seguite presso la Societz filosofica
di Gottinga? Heidegger parla di lui come della mg;gior forza
filosofica contemporanea; Ortega v Gasset riconosce in Scheler
uno dei filosofi pit influend del Novecento. N

Negli annd Dieci scrisse test oggi divenuti classici: sul con-
cetto di valore, sull'umiltd, sul pudore, sul pentimento, sul risen-
tmento, sulletermno nell'vomo. Linteresse per ques:i.term ha
famo spesso sorgere un sospetio di irrazionalismo; in rea}tz.
Scheler cormbatté un concemo astratto € swumentale della‘mzl‘o-
nalith, e nelle sue geniali analisi sulla sfera emozionale riusci 2
metiere brillantemente in Juce Fesistenza d’'una razionalita pro-
pria dei sentiment, un ordo amoris precedente la razignahta
dellintelletio strumentale, d'una tonalita affettiva originaria che
determina tutte le modalia dellesser nel mondo proprie del-
fuomo. Fra la figura a cui si era guardato con maggiori. speran-
ze negli ambiend catolic tedeschi, e non solo tgc}eschl, in fu.n—.
zione d'un possibile rinnovamento della religiosit. _Ma poi, aghi
inizi degii anni Venti, prende le distanze dalla chiesa, si con-
fronta con la psicologia, con la sociologia della conoscenza,
con il pragmatismo, con i temi de]l’anuopologifa ﬁlosoﬁca-, svi-
luppa una nuova metafisica sulla scia dell'ultimo Schell.hz?g e
patla d’un Dio vivente € agapico, d'un Dio che soff're e c.hwefne.t

persona, dun Dio che & nel futuro. Gran parte dei suoi ulimi
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serimi ruota attorno alllidea di un Dio tragico incapace di redi-
mere d'incanto i mali del mondo perché esso stesso ancora in-
compiuto, ancora in divenire.

La tesi di un «Dio in divenire afforida le proprie radici nella
mistica di Meister Eckhart, Angelus Silesius e Franz von Baader,
e apre la strada alla tesi di Hegel seconde cui Dic non & tale
senza la storia del mondo e anzi assume coscienza di sé atra-
verso Fuomo. §i intreccia al dibattito sul panteismo e sullo spi-
nozismo per poi rovare una delle sue prime espressioni nell’ul-
timo Schelling. Ma suscita dz subito polemiche violentissime. La
teologia ufficiale reagisce con accuse di ateisino, mentre il pen-
slero agnostco e positivista considera tali ipotesi alla stregua di
craccont, di steogonie fantasiose, cioé come una pericolosa ca-

. duta nell'irrazionalismo teosofico a cui allora & da preferirsi Vor-

todossia teologica.

Tuttavia gid in Schelling l'idea di vn Dio che si fa persona si
distingue dal teosofismeo € mira a un importante ripensamenio
complessivo del rapporto fra Dio, uomo € natura. Successiva-
mente & Nietzsche a utilizzare V'espressione «<Dio in divenire~
nel frammento 238 di Umano troppo wmano si parla di questa
tesi come di una ipotesi che merita di essere presa in conside-
razione. In ambito francese & invece Bergson che nell’ Evoluzio-
ne creatrice sostiene una tesi simile e afferma che «dieu se fair.

Ma & in Scheler che l'espressione «Dio in divenire» assume
un senso pid organico, diventando una delle tesi carameristiche
del suo pensiero. E proprio per questo Scheler atirerd inevita-
bilmente su di s& molte nuove critiche. In ogni caso si tratta di
una tesi in chiaro contrasto con il tradizionzle-assioma sull'im-
mutabilitd di Dio cosi come era stato enunciato nel IV condlio
Lateranense del 1215 e poi riaffermato nel concilio Vaticano I
del 1870. Si pud perd notare che anche dopo la morte di Sche-
ler questa idea ha continuatc a esercitare un suo fascine, e
motivo & abbastanza comprensibile: Iassiomz dell'immutabilita
non escludeva quello dell'imapernurbabilitd, eppure non & pro-
pric il simbolo del cristanesimo, un Dio sofferente sulla ¢roce,
2 rendere problematica questa presa di posizione? L'insistenza
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eccessiva sulla staticitd del divino rischia infine di porsi in con-
trasto con [idea di Dio che il cristianesimo stesso o ha rasmes-
50, & che associamo alla vita, all'agapismo, al concetto di perso-
na, ecc. Una ripresa del problema in ambito teologico & rintrac-
ciabile nel tentativo di Teithard de Chardin volio a conciliare il
cristianesimo con l'evoluzionismo. Ma non si tratta di un caso
isolato. Gradualmente fra i teologi & cresciuta la consapevolez-
za che il riffuto della tesi di una identitd fra Dio e il mondo non
debba mettere in ombra gli aspetti legati 2l tema dell'incamna-
zione. Questo avviene {al di i degli esid pit © meno convin-
centi) sia nel mondo caunolico, ad esempio con Karl Rahner, sia
nel mondo protestante ad esempio con Jirgen Moltmann *,

In particolare il punto di parternza di Molunann ricorda mol-
to da vicino una tesi di Scheler: se Scheler afferma che il cristia-
nesirno, nell'elaborazione del concetto di Do, € una dvoluzio-
ne incompiuta, in quanto, invece di partre dal proprio concetto
di Dio come agape, si & rifatto al Dic astrano e statico della
filosofia greca, Molunann sostene che la teologia cristiana non
& ancora riuscita a sviluppare una concezione cristiana di Dio in
quanto, invece di partire dal nucleo criginario, ¢he & il Dio in
croce, si é rifara af concetri vuot e astraui della teclogia natu-
rale, quelli che corrispondono a un Dio onnipotente, imrmutabi-
le e privo di sofferenza.

1a tesi scheleriana implica innanziturto alcune precisazioni
preliminar relatdvamente al concetto di -divenirer (Werdern),
che corrisponde a uno dei termini pitt irmporand della lingua
tedesca (ha anche la funzione di verbo ausiliare nella costruzio-
ne de] futuro e del passivo) e, a partire da Lessing, anche della
filosofia redesca. Quando Scheler ipotizza un «divenire di Dior
ha in mente vna forma saristocratica- di divenire nettamente di-
stinta da un processo temporale nel senso della successione: il
divenire rinvia qui a qualcosa che si pone al di fuori di una
concezione lineare del tempo, e risulta piuttosto V'espressione
di un’eccedenza creativa: in Scheler il concetno di <Dio in dive-
nire- rinvia in ultima analisi a quello di un libero atto agapico
creative.
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Anche se fisulta problematico capire come si possa coniuga-
re divenire e perfezione, si pud notare che il problema della
perfezione ha gid rischiato a volte di fuorviare: se ad esempio
si fosse demo ad Aristotele che Dio & ¢apace di amare le sue
creature, Aristotele avrebbe sicuramente scosso la tesm e argo-
mentato che abbiamo in mente un Dio imperferto. Nello stesso
empo se sl accerta ['idea cristianz per cui Dio & agape é difficile
pot non seguire la distinzione di Pascal frz 1l Dio dei filosofi e
degli scienziati e il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe, il
Dio dei ¢cristiani: da un laro un Dio perferto e astrarto, un puro
ente di ragione, dallaltro un Dio vivente che riempie 'anima e
il cuore di coloro che possiede. 11 Dio agapico &€ sicuramente un
Dio vivente, ed & in questa direzione che si muove Vintuizione
di Scheler relativa al divenire di Dio.

Certo si pud affermare che Dio trascende ogni tentativo di
dfescriverlo, mma in questo caso qualsiasi attributo rimane lonta-~
nissimo dalla sua veniginosa wascendenza, e questo dovrebbe
valere anche per attibuti come -onnipoternter, <buonce, «perfet-
1©-, «nalterabile-, ece. Se invece si decide di parlare filosofica-
mente di Dio dal punto di vista del finito si arriva a unz feno-
merologia del divino cosi come si manifestz in rutd i suoi infi-
niti ¢ inesauribili aspett, una fenomenologia che deve perd

tentare di conciliarsi in qualche modo con a realtd del finito e
della storia.

2. ! sacro in una societd secolarizzata

Si pud dire che per Scheler il problema cenmale fin dall'ini-
zio ruot intomo al mistero dell'uomo: I'uomo in quanto si apre
al mondo, in quanio risulta eccedere l'esperienza quantificabile,
in quanto si pone la questione del divino, in quanto viene cer-
cato da Dio. Un divino ripensato a partire da Platone e dal cri-
stianesimo, ma dove Platone non & il filosofo della dotina del-
le idee e della metafisica della presenza, bensi il filosofo che
parla della purificazione, dell'eros e della bellezza, e dove il cri-
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stiznesimo non & la teoria dello spirito onnipotente, ma del Dio
che & agape, in quanto la teodicea pud essere compresa solo a
partire dal tragico, e cio& tenendo presente che i valori pii ald
sono anche quelli pitl deboli e fragili.

Nella visuale di Max Scheler il sacro & a fondamento d’una
visione del mondo di carattere religioso e filosofico nettamente
distinta dalla visione del mondo scientifica e quotidiana® Il sa-
cro & cid che pud porre un confine alla tecnica solo nella misu-
ra in cui si somrae alla logica della tecnica. Infatm Ja tecnica per
Scheler non & neutrale, bensi portatrice d'una classe di valor
ben precisi: quelli dell'utile. Questo non significa ricadere in
una generica condanna della tecnica, e 1anto mMeno del sapere
scientfico: Je analisi che Scheler conduce in Conoscenza e la-
yoro metiono in luce una profonda considerazione nei confron-
& del valore sociale del lavoro e del progresso scientifico, ma al
contempo sottolineano che nel sapere 1€cnico, come del resto
in ogni altra forma del sapere, sono presenti aspirazioni 2ssolu-
tzzanti che vanno decisarmente contrastate. Le filosofie che si
Hehiamano al lavoro e alla scienza onengono eccellenti risultatt
per quanto riguarda la descrizione delia realtd oggeuivabile, € a
questo proposito Scheler manifesta la propria aminirazione ad
esempio per le teorie di Peirce, il fondatore del pragmatsmo
americano. Eppure Peirce stesso si era reso Cono d'un lirnite,
proprio quando riflete sulla sua famosa tesi per cui il significato
dun oggerto tisiede nel suo funzionamento, © meglio nelle sue
conseguenze pratiche. Peirce nota ad esempio che se il signifi-
cato d'una stufa potrebbe essere: «oggeno che diffonde calore»,
ruttavia & molio pill problematico definire in questa ottica un
essere vivente o addiriftura una persona.

E chi non sa resistere a queste assolutizzazioni che sischia,
per Scheler, di ricadere nell'irazionalismo. Nelia critica a un ra-
zionalismo unilaterale — quello che ha storpiato € mutilato con
violenza 'uomo europeo nel processo di disciplinamento alla
base anche dellindustrializzazione e che ha celebrato il suo
macabro rito nel grande bagno di sangue rappresentato dalla
prima guerra mondiale — Scheler anticipa di decenmd temi pre-
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senti nelle analisi di Hussed sull’oggettivismo scientifico e nella
dizletrica dellilluminismo di Horkheimer e Adomo, come an-
che preoccupazioni e ansie rintracciabili nella critica alla tecni-
ca di Heidegger. Tuttavia se la tecnica non pud essere conside-
rata come mero strumento e risulta ingenuo pensare di avvaler-
si della recnica, senza ricadere nella logica della tecnica stessa,
sarebbe altretanto discutibile demeoenizzare 1a tecnica. Per Sche-
ler le scelte e le decisioni tecniche possono essere ragionevol-
mente mediate attraverso il piano della saggezza, escluso inve-
ce da Weber. 1l problema sorge quando in epoca mederna Jo
sviluppo delle possibiliti offerte dalla tecnica sopravanza a2bis-
salmente una saggezza che in pratica rimane costante nel corso
della sioriz dell'umanitd. Il vero pericolo & rappresenato da
questa forbice crescente fra la saggezza dell'uomo e i mezzd
tecnici di cui essa si trova 4 disporre.

Ma vedere nella recnica la personificazione del male e desti-
nare Puomo a <mpiegato- della tecnica significherebbe di nuo-
vo cadere in unza assolutzzazione della recnica e quindi fare i
gioco della tecnica stessa. Se perd esiste un confine in grado di
contenere il circolo vizioso della tecnica, questo € rappresenta-
1o solo dal sacro. I confine della tecnica & rappresentazo da cid
che si somrae intenzionalmente alle capacitd di calcolo e di pre-
visione della filosofia del soggerto.

Mz esiste il sacro? Non un sacro che s risolva in una pro-
messa finalizzata alla produzione di centezze rassicuranti o che
si esaurisca nella forme di un dogma e di un rito puramente
formali, perché in tal caso non si sourarrebbe a quella logica
che, implicitamente, dovrebbe contenere, bens! un sacro capa-
ce di produrre salvezza?

Il sacro & stato sottomesso alla Jogica della tecnica quando &
stato utlizzato per dare rsposte ai bisogni della psicologia del-
Fuomo nisentito descritto da Nietzsche. La logica dell'utile & en-
trata nei confini del sacro e lo ha profanawo areando da sempre
fedi paganeggiant e feticistiche, tanto che la questione fonda-
mentale del sacro & la guerra civile che si combane all'intemo
della religione fra sudditanza ed emancipazione dal feticismo.

11




Introduzione

Per questo il mistero del sacro impaurisce: spesso il vero sacro
& l'assenza di molte protezioni, in quanto il bisogno di protezio-
ne si traduce spesso in calcolo dell'utile.

1l sacro non comtagia certo 'iomo privo del desiderio, del
bisogno verso l'alre e chiuso in un'autosufficienza solipsistica.
Non & questo il punto: Scheler stesso sottolinea che amare si-
gnifica in primo luogo riconoscere di non avere il centro in se
stessi, essere capaci di uscire da sé, trascendersi, in alui rerrnin:
amare significa avere bisogno dell'altro. E I'alo in Scheler non
¢ una costruzione teorica, come in Husserl, € neppure un di-
scorso ambiguo, come in Heidegger, ma una realtd necessaria
e costitutiva: prirna & dato i noi, e solo dopo lio. 11 bisogne
dell'altro & centrale e positivo: & anzi implicito nella perfezione
agapica e non pud essere intesc come segno di una fase feri-
cistca.

Annullande il bisogno negativo che si waduce in caleolo, il
sacro non annulla necessariamente ogni dipendenza, € in part-
colare non nega, ma anzi refforza 1l bisogno verso l'aliro. II sa-
cro risulta pertanto antagonista non tanto al bisogno in quanto
tale, ma alla sfera psicclogica ed emozionale correlata alla di-
mensione egocentrica del soggetto.

Le analisi sul sacro ~ sia quelle che si sono orientate allo
studio delle ¢iviltd classiche {ebraica e greca in particolare), sia
quelle che hanno considerato le civiltd non industrializzate (in
particolare dell'area polinesiana, africana e nord- e sud-ameri-
cana}, sia quelle che hanno considerarto il feniomeno del sacro e
dei sami all'interno della religione cristana -~ hanno general-
mente messo in luce come 'uomo abbia spesso creduto nella

presenza d'una forza sovrannatucale capace di suscitare zl tem-

PO stesso orrore e atrazione. E Rudolf Otto ~ in un famoso testo
che influenzd anche Max Scheler — parla d'un duplice volto del
sacre: lremendum € fascinosum. Ma perché i sacro fascino-
sum, il sacro che salva e guarisce. & anche qualcosa di wemen-
do, di violento, qualcosz che destabilizza? 11 sacro & salvifico
perché distrugge le nostre sicurezze: ci salva perché ci mene
in discussione.

12
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Facendo cadere questo aspeuo inquietante si riduce il sacre
a un fantore psicologico o sociologico stabilizzante. La salvezza
promessa dal sacro presuppone invece proprio la destabilizza-
zione delle sicurezze che la prospeniva egocentrica ha costruito
attorno a s&, ranto che il messaggio di molta filosofia, e del cd-
stdanesimo in particolare, & che la salvezza si raggiunge solo
dopo aver messo fra parentesi questa prospettiva egocentrica;
solo dopo aver raggiunto un livello del bisogno e del desiderio
pitt alto,

E discutibile pure la tesi secondo cui la salvezza promessa
dal sacro possa essere intesa come unz tappa nella lotta con-
dota dalluomo per imporre il proprico dominio sulla natura:
prima 'uomo ricercherebbe questa vimora con aiuto di amule-
t e ritl magici, poi attraverse la fede religiosa e infine attraverso
la razionaliti scienvifica e la medicina. Questo significherebbe
ricondurre. fin dall'inizio, il sacro all'intemo del progero di do-
minio della tecnica, ma il sacro che si riduce a essere produzio-
ne di sicurezza ricade nel feticismo, cioé non € pil sacro, bensi
la forrne profanatoria che assume il pensiero oggenivante quan-
do riesce 2 introdursi entro i confini del sacro.

Un'interpretazione sociologica molto infiuente & quella che
limita per cosi dire tale presenza del sacro a determinati tipi di
mentalitd, ad esempio la cosi detta qmentaliti primitiva., 0 men-
talitd mitclogica, o, nella societd moderna, 2 determinat mo-
menti di particolare rilevanza sociale in cui entranc in ¢risi le
tradizionali procedure razionali. In definitiva nell'uomo esiste-
rebbe una soma di schema originario; identificabile con una
mentalitd mitclogico-religiosa, che entrerebbe in azione ogni
qual volta la mentalitd razionale e laica si dimostrasse incapa-
ce di risolvere problemi di vitale importznza, oppure a con-
tatto con gli eterni problemi della morte, della malagia incura-
bile, ecc.

E interessante notare che Spesso poi QUESIO Pensiero mito-
logico-religioss viene ideniificato con il rito o zddisittura con la
superstizione: il sacro verrebbe in tal modo per cost dire mate-
rializzato in una persona o in una cosa che diventano oggetto di
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culto. Sono proprio queste forme paganeggianti di esperienza
del sacro, sicuramente molto diffuse, ad alimentare le interpre-
tazioni psicologiche e sociologiche. Che il sacro spesso possa
essere esperito in questa maniera & incontestabile, ma né la so-
ciologia né la psicologia hanno dimostrato che questo & l'unico
modo di far esperienza del sacro®. Ma se il sacro & qualcosa di
pilt o di diverso, dove si di? Una sorta di messa fra parentesi di
quest aspetti, centrali nellanalisi sociclogica e psicologica, &
rappresertata dallo stesso processo di secolarizzazione: Vessen-
za del sacro si manifesta proprio nell’eclissi del sacro stesso.
E possibile concepire il sacro al di fuori della logica e della
mentalitd di vincere, di aver successo, di guarire attraverso la
mediazione d'un oggetto, d'una sostanza, d'una pratica o d'una
persona, considerati come oggetti di culto? L'opporunita di
scindere tali questioni dall’essenza del sacro o & suggerita an-
che dal fatto che le categorie legate al rito, al culto, al feticcio, al
principio d'autoritd, alla superstizione, alia fede, alla fiducia,
ecc. non rimangono confinate esclusivamente al sacro e al reli-
gioso, ma sono presenti anche nel profano € anxi dominano
ampie sfere della vita sociale e politica delle societd laiche.
Pessimisticamente si pouebbe osservare che ¢’ un bisogno
sociale di feticismo, tanto che se il cristianesimo tentz di eman-
ciparsi da esso, la psicologia collettiva rova subito altre forme
espressive alle a realizzario. E sotio gli occhi di mumi come il
sacro abbia conosciuto negli ultimi secoli una progressiva e dra-
sica emarginazione. Questa situazione neghi ultimi anni sembra
cambiata, ma sempre un Osservatore un po’ pessimista potreb-

be anche chiedersi se il sacro che dominava la tradizione euro-

pea fosse stato un sacro autentico, o se autentico sia il sacro che
riemerge nella new age.

L'impressione € che il sacro, non appena si distingua dal fe-
ticismo, venga emarginato. Quando il feticismo non riesce a
esplicarsi nei territori del pensiero religioso trasmigra veloce-
menie nel pensiero laico. Il crisdanesimo st legimima sul lungo
termine solo se wova il coraggio di tenere separato il proprio
destino da queste forme essenzialmente pagane, se prosegue
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in quel difficile processo di accrdrurazione verso il sacro che lo
ha caratterizzato fin dall'inizio.
Ma anche messj fra parentesi i pericoli di sociologizzazione
si rimane sempre esposti al pericolo di ricadere in un'interpre-
tazione psicologistica o soggettivistica del sacro. In alii termini
un individuo potrebbe benissino cercare di esperire { sacro
olue le categorie sociologiche, ma si powebbe sempre obiet-
tare che un rtale individuo scambia una propriz impressione
soggeltiva con un fenomeno autonomo ¢ indipendente. A que-
sto proposito Scheler critica anche le famose interpretazioni di
Schleiermacher e di R Onto: essi tendono a considerare il sacro
per cosi dire dall'interno, come un Erlebnis psicologico, menue
I'atio religioso € un atto che fa riferimento a un piano non psi-
cologico e che intenzionalizza qualcosa ¢he non & sul pizno
psicologico.
La direzione verso cui muove Scheler & quella di considera-
re i sacro come [a testimonjanza di potersi sotrarre al progetio
onnicomprensivo dejla tecnica. Tuttavia com’é possibile inter-
pretare quell'essenza del sacro che sfugge alle analisi sociologi-
che e psicologiche? E com'é possibile muoversi in questa dire-
zione evitando di ricadere in un soggewivismo irrazionalistico?
Scheler cerca di analizzare il sacro allintemo della teoria dei
valori: il sacto rappresenca la modalita suprema del valore, & il
valore per eccellenza, quello posto al vertice della gerarchiz dei
valori. 1l significato e la funzione del sacto in Scheler vengono a
coincidere con il significato e la funzione della gerarchia dei
-valori. In quelta che & una delle sue opere pii importanti, I
Jormalismo nell'etica e Petica materiale dei valori, Scheler so-
- stiene che I'vomo modemo hz pensato di avere un unico stro-
-~Imento per percepire la realti: quello d'una conoscenza oggetti-
vante orientata dallintellero, in pratca la conoscenza di tipo
. scientifico, quella che Pascal chiamerebbe I'esprit de géométrie,

a cui si affianica una percezione sensibile soggettiva e confusa.
In questo senso tutto cid che si pone al di fuori d'una conoscen-
- za determinabile e ripetibile ricade inevitabilmente nel soggerti-
“vismo o nell'imazionalismo. Questo schema risulta per Scheler
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falsante, specialmente per quanto nguarda l'ambito emoziona-
le: esistono infati specifici ati di percezione emozionale che
pur essendo compleamente disting daltintelletto non possono
essere confusi con la sensazione; ad esernpio non si pud mette-
re sullo stesso piano una sensazione locale di piacere e I'erno-
zione dell'innamorarsi, unz sensazione di afz e l'esperienza del
pentimento, una sensazione di prurito ¢ il sentimento della tri-
stezza, ecc. Qui ci si trova di fronte a differenze essenziali verso
cui secoli di mancanza di eprit de finesse o hanno 1eso pratica-
mente clechi o insensibili. Ed € proprio questa cecita nef con-
frond della complessita della vita emozionale che ha spinto a
scacciare la sfera emozionale dal recinto dell'etica,

Occorre allora distinguere rigorosamente fra la percezione
d’'una sensazione di dolore © di piacere e la percezione d'un
sentimento di gioia, di odio, di amore, ecc. Nei confrond di
questa secondza classe emozionale, caranerizzata dallintenzio-
nalitd, I'intelletto e la sensazione risultano compietamente cle-
chi: cercare di percepire l'arnore attraverso l'intelletto o un or-
gano sensibile sarebbe come cercare di vedere i colod atraver-
so l'udito.

3. Pensierc mitologico e religioso

Nelle ultime pagine di Za posizione dell'uome nel cosmo —

dove non mancano suggestioni proveniend da Totem e Tebd di
Freud e dalle tesi esposte da Lévy-Bruhl nel 1922 in Lg menta-
Lité primitive ~ Scheler descrive nei termini di una profonda crisi
Vatto drammatico che ha segnato la nascita dell'uomo, ciog il
superamento della sua auroidentificazione con Ja natura’. Se-
condo Scheler in questo decisivo momento di spaesarnento
fuomo ha potuto acquisire una consapevolezza di se stesso, €
la capacita di mettere a fuoco il concetto di mondo, solo facen-
do ricorso ] mito ¢ alla religione. S5i tratrava di una questione di
vita o di morte: una volta estraniatosi dalla natura 'uomo aveva
bisogno di acquisire rapidamenrte una propria identt e la pri-
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ma tappa di questo processo consistette nel cuito, nel rito, nel
totemismo. Identficandosi nelle forze dei propri cult, identifi-
c?zione che servird a far assumere una qualche forma di ident-
4 primitiva al gruppo sociale, fuomo riusci a guadagnare quel-
la protezione e quell'aiuto di cui aveva disperatamente bisogno
dopo che I'ato fondamentzle che lo aveva portato a separarsi
dallz natura sembrava ora precipitarlo nel puro nulia, assieme
alla genesi della sua autoreferenzialit e della sua autocoscien-
za. Nell'atto di assumere su di sé la propria ex-centricits, nell'at-
to di compiere il salto nel buio Puomo rischiava cosi di preci-
pitare nel nulla. Invece grazie alle pratche riwali e religiose
%’uomo € riuscito a conquistare fducia in se stesso e a vincere
il pericolo del nichilismo passivo. 1a vittora su questo nichili-
SO atraverso una tale salvezza e protezione viene chiamara da
Scheler «eligione-. Qui il pensiero religioso viene ad assumere
- per Scheler una funzione di corapensazione sociale di fronte al
sentimento di impotenza e di rassegnazione di un essere diso-
rientato dall'uscita dal comportamento istintivo. Sembra quindi
un’interpretazione puramente sociologica e psicologica della re-
ligione, sulla scia di una visione destinata ad avere molto suc-
cesso: I'uomo come essere deficitario fesce a sopravvivere co-
struendo la morzle, 1a religione, la cultura, [a societd, ecc.

In realtd la posizione di Scheler & pit complessa, 'Inna.nzituv
1o tale funzione «primitiva- mette il in gioco I'eccedenza del-
Tuomo: & essa stessa espressione di un comporamento tipica-

mente umano. Anche i totemismo, che forse nassume al me-
glio i tratd di questa logica «primitivas, presuppone una serie di
gapaciti che non possono essere riscontrate nell’animale. Tnol-
tre 1 fatto che questa funzione protettiva si sia avvalsa del pen-
siero religioso non dimostrz di per sé né che I'essenza della re-
ligione consiste in tale funzione, né che zltre forme del sapere,
come il sapere filosofico o scientifico, siano immuni da tale pe-
Ticolo.

‘Scheler in primo luogo non accetta {f discorso sulla mentalitd
pri‘mitiva nei termini posti da Lévy-Bruhl: basta scalfire in super-
cie la menalitd dellvomo civilizzato per far siemergere subito
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i meccanismi tipici d'una mentalitd primitiva che non & mai stata
veramente superata. D’altra parte, dal fano che la‘mentahta re-
ligiosa sorga geneticamente prima della mentalita filo_so_ﬁca o
scientifica, Scheler non deduce, con Comie, che la religione si
risolva nella filosofia e questa poi nella scienza. Insomma sa-
rebbe scomretto vedere nel pensiero mitico e religioso solo unz
fase «primitva- della coscienza umana: se & verc che la menta-
litd mitclogica e religiosa hanno giocato un ruolo centrale agli
albori della coscienza umana, nulla impedisce di ipotizzare che
la stessa coscienza religiosa e mitologica abbia poi essa stessa
avuto una storiz € uno sviluppo. Per Scheler le forme del sapere
umano coesistono in ogni epoca € conoscono al loro interno
vari stadi di evoluzione e involuzione: cosi pud esistere una fa-
se -superstiziosar 0d -oscurantista- della disposizione scientifica,
o una fase «disincantata- del pensiero mitologico, oppure una
religiositd dell'«somo diventato adultos, ecc. Coscienza nﬁtolog»
‘ca, religiosa e razionale non vanno allora contrapposie, ma ri-
sultano farsi reciprocamente da sfondo. o

Per comprendere la posizione di Scheler & utile rifarsi alle‘
tesi sviluppate da Bergson nel bel libro del 1931 Le due fonti
della morale e dellz religions. 51 ha a che fare qui con una pro-
spetdva molto simile a quella di Scheler. BergsoP af_fenna che
esiste una mentalitd statica che conduce a societd chiuse e una
mentalitd dinamica che conduce a societd aperte. Riprendi_amo
allora i problema del totemismo in questa ottica: il TOtenmismo
non & un fenomeno esclusivamente religioso, ma anche sociale

e politico, anz & alla base della mentalitd che porta alle societd.

chiuse. Quando I singoli membri di un gruppo si identificano in
urno stesso 1otem riescono ad acquisire un'identitid ¢ un’autoco-
scienza di gruppo in grado di esprimersi attraverso un insieme
di tabu. La prima regola del gruppo & ancora oggi quella secon-
do cui i i membr legatl a uno stesso totem sono fra di lorg
solidali nei confronti degli esterni. Criginariamente questo si-
gnificava che i membri di uno stesse gruppo non polevano
mangiarsi fra di loro: il bt secondo cui il.torfem del gruppo
non pud essere ucciso O mangiato viene quindi esteso a tari i
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membri della tibi garantendo in tal modo una base per la soli-
darietd collettiva. Tuttavia tale unitd sociale si costruisce nella
misura in cui si chiude all'esterno tanto che i membri di una
tribll vicina, non riconoscendo 1o stesso totem, possono essere
camurat ¢ mangiat.

1 totemismo rappresenta perd solo un aspeno. La religione,
la morale e la societd hanno infari per Bergson un'anima dupli-
ce. E 1a religione sttica che ha una funzione sociale protetiva:
essa € una reazione difensiva nei confront dellinevitabilici del-
la morte, dell'imprevisto, e di turi quei fenomeni che Ja psico-
logia umzna deve affrontare una volta uscita dall'istinto; a essa
- perd si contrappone la religione dinamica: questa non si basa
piu su di un'-aniviti fabulatrice- tesa a rassicurare I'uomo, ma su
_ di un’aspirazione, uno slancio, una rensione verso i nuovo, ca-
- pace di superare I'goismo tribales e di porre le basi per una
- societd aperta. Dalla societd chiusa afla societd aperta non si

passerd rmai attraversso un ampliamento graduale ma 500 aura-
_verso l'opera di singole persone concrete capaci, con la loro
- azione ed esempio, di trascinare oltre quello slandio che si era
- arrestato. Qui Bergson non solo riprende di fatto l4 teoria sche-
leriana della funzionalizzazione e dell’azione eseraplare, ma si
‘avvicina a Scheler anche nella terminologia parlando dell'ener-
gia creatrice in termini di amore agapico e di creativii persona-~
~le. 1a tesi di fondo & rinracciabile anche in Scheler: Ja coscien-
za religiosa riflerte una dialettica fra momento dinamico e stati-
o che percorre tura la storia dell'umaniti.

'_4. La presenza del divino

12 modemitd e i disincanto del mondo sono espressioni
~eloquenti def fallimento dell'intermediazione &a uomo e Dio.
-Oggi l'esperienza del divino diverma indicibile allo stesso lin-
‘guaggio poetico ¢ rimane confinata nella religione e nella follia,

“L'unico modo di parlame & spesso in negativo: come forma del-
Tassenza del divino.
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1 nichilista & cohui che rimane deluso dal conzatto <on il
divino e con la bellezza, colui che non accetta che tale contar-
to possa darsi anche nella forma dellesclusione dalla sz.lv.ezza.
Ma & sbagliato porre il problema della bellezza in termini non
tracici, £ vero che il sacro si affaccia sul mondo, ma non per
rassicurare. Al contrario, il potenziale di tragicid assume un in-
cremento se rirovato in Dio stesso. Qual & il Dio a cui pensa i
nichilista? Qual & il Dio che & morto? Per Scheler & morto 1l Dio
infiniramente potente che possiede una Tisposta conclusa a
e le domande. Il conmito flosofico con il divino fallisce nel-
12 misura in cui si cerca nel divino una risposta definitiva, rfd."
la misura in cui si ascrve al divino un mestiere che non € 11
suo, chiedendogli qualcosa che non pud dare, Pud darsi che i
divino rimanga invisibile perché gli si pongono le dom_:an‘die
improprie, perché 10 si cerca nei luoghi sbagliati. Mggan ce
di fronte ma con una fisionomia completamentg diversa d.:.t
quella che gli attribuiamo nomalmente. Ad esempio se compi-
<0 del divino fosse quello di diffondere i sacro e di s.al.vare dal-
la ripetizione, nel senso di rendere possibile la c:reat.lelti, ebbe-
ne in ml caso si potrebbe pariare di presenza del divino anche
nella nostra esistenza. Qui non si tratterebbe del problema del-
la dicibilita del divino, che inevitabilmente ripropone ancora
una volm la questione nel senso oggerivante del u;iarla:e di».
Quello che dal punto di vista dei finito & dicibile & chg tale
contato c@ ed esiste nella misura in cui il divino fa spazio al-
Tazione creativa. . .

Lequivoco di fondo & quello di pensare che il contatio con il
divino sia qualcosa come ascoltare un discorso risolutivo, 9
vedere verith assolute, o assistere a un miracolo che trasgredi-
sce tutte le leggi fisiche, e dal momento che questo natgralmen—
1e non accade, si finisce con il dubitare di Dio © con i par]a_rfa
del divino i negativo. Edota da secoli di certezze, cro]lati‘ mi-
serevolmente di fronte all'annuncio dell'uomo folle d1 Nietz-
sche, e poi dagli orrori di due guerre mondiali, resa dismc_antata
dalle varie posunetafisiche e dai vari nichilismi, l:a'ﬁlos?ﬁa non
pud pit credere a quella forma di presenza del divino di cui per
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secoli si & parlato. Dio si ritira dal mondo. Linterpretazione poi
di questo Deus abscondirus rimane aperta agli esiti pit diversi:
ritoma a essere l'antico Dio carico di certezze che rimane total-
mente trascendente proprio per non venir contaminato dalla
problemarticita del reale; oppure, alla stregua d'un postulato
kantano, diventa un concetto limite che serve a garantire um'al-
teritd irriducibile al soggetto umano; o il fondamento, I'origine o
l'orizzonre stesso di tale problematicit, ecc.

Eppure il cristianesimo ha parlaro veramente di un divino
che toccando la storia neutralizza istantaneamente ogni probte-
ma? 1l cistanesimo non & forse natw perché rtene che l'uomo
ha difficoltd a riconoscere il divino immanente? Se i popolo
eletto avesse riconosciuto Gest come incarnazione del divino,
che senso aviebbe assunto la distinzione fra ebrei e eristian? 1
cristianesimo, pill di ogni alra religione, ha dovuro fare i conti
_ con un divino che toccando l'esperienza non solo non & stato

riconosciuto, ma addiriwura & stato deriso e raesso in croce. Ta-
- le contatto non ha risolto miracolosamente turd i problen, 2l
contrario ha lasciato aperto il tempo e non ha neutralizzato il
firruro.-Se la rivelazione si fosse conclusa con tale contato la
storia sarebbe molto simile a un copione da recitare sempre di
nuovo. Ma l'atto con cui Gestl Cristo entra nella storia non
conclude la storia.

1l problema di Max Scheler & quello di riproporre la presen-
za del divino al centro della filosofia, senza dovergli atribuire
quelle caratteristiche che di solito sono necessarie per attrare
Tattenzione dell'uomo sul divino. I suo occhio scruta, accanto
al carattere problematico e contingente delia realtd, un ulreriore
aspeno fondamentale: ognuno di noi pud sperimentare come
mnella vita di wmi i glomi of si imbatta frequenternente in fatd,
‘esperienze, gesti, sitvazioni ¢che hanno un impatio fondamenta-
le sulla densird della nostra esistenza concreta. Alcuni di questi
‘episodi riescono ad arricchire, incrementare e potenziare la no-
$ira esistenza, mentre altrd invece la impoveriscono e la intrist-
cono. E come se la nostra esistenza non si svolgesse all'interno
-d'un orizzonte rigido, ma all'interno d'uno spazio variabile che
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si espande e si contrae in continuazione. la realtd rimane un
evento problematico e Yesistenza umana un enigma irresolubi-
le, ma il divino pud esser esperito non solo come il luogo da cul
proviene il senso di tale problemeticird, ma anche come Ia strut-
tura o la tensione che sorregge ogni suo incremento esistenzia-
le. U'esistenza non rsuira allora una condizione, data una volta
per tune, ma qualcosa che viene continuamente messo in di-
scussione: il divino crea lesistenza nel senso che consente al-
l'esistenza di espandersi, la salva dalla contrazione verso la
morte. Anzi i divino ricrea l'esistenza in continuazione e in
questo senso diviene la struttura pontante di questa apertura esi-
stenziale stessa.

In definitiva si tratta d'una reinterpretazione della teoria pla-
tonica della beliezza: la poiesis avviene solo nel bello, solo nel
bello possiamo espanderci e partorire, mentre nel brutto dive-
niamo sterili e ci conmaiame. Lz bellezza in Platone non & i
divino in $é, ma la visibilitd del divino: il divino che si fa imma-
nente, 'aspetio del divino capace di riflettersi sulla realtd sensi-
bile. Nello stesso senso si muove anche Scheler: i divino che
rappresenta e consente l'apertura al mondo ¢& solo 'aspento im-
manente del divino stesso, ma & anche l"unico su cui possiamo
dire qualcosa. Tuttavia & un divino che viene inteso come qual-
cosa di positivo e di presente, anzi & la condizione stessa d'una
qualsiasi presenza significativa della nostra esistenza. Questo
trtavia risulra possibile solo al prezzo di mutare radicalmernrte
la concezione canonica del divino stesso.

Scheler non utlizza il termine platonico di <bellezza-, eghi
cerca di riforrmulare mrta questa problematica arraverso una
specifica teoria dei valori. Inolwe si wova a far subito i conti
con un tema gravoso come quello rappresentato dalla teodicea:
in una concezione dove una parte del divino si fa iromanente,
fino a costituire la strurtura di salvezza dell'esistenza, il proble-
ma dei male viene a porsi in un modo identico a quello che si
pone nel cristianesimo, dove il logos si fa Gesil per salvare 'uo-
mo. Com'¢ possibile che questo contagio del divino non redima
immediatamente tunta 'esperienza, non ne risolva la problema-
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ticitd e sopratturto non elimini quell'eccesso di sofferenza che &
sotto gli occhi di tutt?

Lz risposta a questa domanda allontana Scheler dal teismo
dello spirito onnipotente, quel teismo che identifica i valori e le
forme dell'essere pid alte con quelle pi forti. I valori pit ald
appaiono a Scheler anche quelli pitt deboli, quelli che per
-emergere.nella storia abbisognano di tempi unghissimi, mentre
$ono i valor inferior a imporsi piti facilmente. Ma qual ¢ allorz
Timmagine del divino che ne emerge? E un’immagine in defini-
tiva molto vicina a quella di Gest in ¢roce che invoca il Padre e
'si sente abbandonato: il divino che si fa immanente per diven-
tare la struttura di salvezza dell’esistente non porta con sé la
-Tisposta a wt i problemi, né pud essere identificaro con una
Provvidenza capace di guidare hegelianamente la storia o para-
‘gonabile in qualche modo a una capacita previsionale, a una
otenza di anticipazione, tipica della progetaliti tecnica.

. Scheler e il cattolicesimo

A mio avviso occorre prendere ano che nella filosofia di
‘Scheler non ¢’ un periodo «cattolicor in senso onodesso, ma
‘anche che nella metafisica dellulimo perodo continuano ad
agire fecondamente temi centrali del cristianesimo e del cattoli-
‘cesimo in particolare.

- Di sicuro nella Prefazione del 1923 a Cristignesimo e socie-
%, Scheler afferma di non essersi mai consideraro in ~credentes,
condo i igidi paramerri della teologia catolica», in nessun
periodo della propria vita, e, per evitare equivoci, cita proprio
il:capitolo quinto del Formalisme®. Si watta di uraffermazione
he suscitd immediatamente reazioni molto violente e molto
concerto, ma che ufficializzava un conflitto in ano da tempo
fra Scheler e un ambiente canolico molto chiuso, come quello
della Colonia degli anni Venti. Un conflitto che procurs a Sche-
ler interminabili problemi burocratici, spingendolo fin dal 1924
‘a.cercare un trasferimento in um'alitra universiti.
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Da parte di alcuni interpreti & stato avanzaro il sospetto che
tta 'elaborazione filosofica successiva a questo distacco sia
stata una risentita costruzione anticristana, un travisamento
pit o meno consapevole dei temi catwolici che cosi feconda-
mente avevano agito nel periodo intermedio. Questa tesi non
mi convince gia per il fato che Scheler stesso tira in ballo pro-
prio 1 capitolo quinte del Formalismo, cioé Vopera per eccel-
lenza del cosi detto periodo «canolico,

Qual & stata allorz la posizione di Scheler nei confronti del
canolicesimo? Escluderei subito la tesi machiavellica od oppor-
manistica: per carattere e personalitd Scheler era completamente
inemo a calcoli del genere. Certamente la sua scela & da inserire
nel clima di un confronto fra cartclicesimo e protestantesitno
che Scheler visse diremamente. E il contrasto con la teclogia lu~
terana, la religione originaria del padre, fu cosi forte da spinger-
io a semplificazioni che gli inirnicarono, per sempre, i futerani.
Nel canolicesimo vede una solaritd capace di esprimere al me-
glio I"opera di Francesco, U'indole agapica del cristianesimo, e in
sintonia con la sua tesi dell'apertura al mondo. I cattolicesimo
quindi come antidoto alla teologia protestante dell'angoscia,
diewro aila quale non é difficile intuire che Scheler ponesse infi-
ne Marcione.

Ma & anche un filosofo che aderende al canolicesimo non
ha mai fatto mistero di non accettare quello che per moli teo-
logi cattolici sembra ancora oggi un dogma: l'identificazione fra
cristianesimo e tornismo (altra cosa € poi Tommaso, a cuj Sche-
ler stesso, al - di 13 delle critiche, riconosce svariati meriti). Di
famto Scheler aderisce al camolicesimo durante un pontificato
piuttosto innovarivo come quello di Benedetto XV (1914
1922). Probabilmente ha la sensazione d'intuire qualcosa d'im-
portante e di decisivo nel cristanesimo (Cumilid, ¢ sopramutto
T'aspemo creativo agapico) e cerca di porsi 2 capo, con notevole
successo, dun profondo rinnovamento filosofico del cattolicesi-
mo. Ma i tratti di tale fnnovamento sono inconfondibili fin dal-

" Pinizio: il tentativo di coniugare cristianesimo e Platone in dire-
zione della teoria delle ideae cum rebus, cioé nella direzione
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esattamente opposta a quella tradizionale. Con I'elezione di Pio
X e una crescente identificazione del camolicesimo con il tormi-
smo ritenne che tale tentativo non potesse svilupparsi all'inter-
no della chiesa carolica di quegli anni.
Scheler d2 nuovo splendore filosofico ad alcuni temi del cat-
tolicesimo, ma quando sente inadeguata la forma in cui viene
vissuta tale esperienza religiosa aon si pone a capo d'un nuovo
movimento religioso. Del resto non si vede perché Scheler
‘avrebbe dovuto farlo: non era né un sanro, né un eretico. E e
fdmane un filosofo che si & nutrito dello spirito del cristianesi-
mo, specialmente di alcuni passi della Prima lettera di Giovan-
ni, e dai cui scritd sulla religione emerge la presenza vivissima
~'di pensatori come Agostino e Pascal.
Scheler in definitiva prende le distanze da alcune compo-
-nent del cristianesimo, ma non dal cristiznesimo. Critica. la con-
fusione fra il concetto di creazione e di fabbricazione ~ rintrac-
.ciabile in alcune espressioni della filosofia scolastca - una con-
fusione che contraddice Tessenza stessa del Cristianesimo,
_‘queLl essenza su cui Scheler ha insistito fino alla fine: la scoper-

1a di una creazione intesa come agape, Come apertura, come
‘partecipazicne.




| Capitolo |
L'eterno che & ne//’uomo

. Chi é 'uomo?

Leterno nell'uomo & il tirolo dun famoso libro -di Scheler
ubblicato nel 1920. Che l'eternitd abiti I'uomo & indicato per
‘Scheler gid dal fatto che I'uomo & in grado, almenc momenta-
neamente, di guardare il mondo senza limitarsi a Hcercare in

ss0 i riflessi delle proprie pulsioni biologiche, senza conside-
rare la natura necessaramente e unicamente uno strumento 4
disposizione della propria soggettivitd. A partire da questa cen-
tralitd costitutiva della trascendenza Scheler vuole imprimere
una svolta nei confronti della modemiti, un Hnnovamento con
percussioni decisive sulla filosofia, sulla religione, sulla scien-
a politica ¢ sulla culturz nel suo complesso. Il nome di questa

olta € «antropologia filosoficas, un nome spesso frainteso nel
senso dello psicologismo o dellantropomorfismo. La riscoperta
ella trascendenza, corne elemenro costitutivo delluomo, verrd
POl subito messa in discussione o ridimensionata da Plessner e

27




Capitolo T

Tutte le questioni filosofiche ultime si lasciano per Scheler
kantianamente ricondurre alla domanda fondamentale: -Che
cos’® I'uomo?s, e tale domanda costituisce per Scheler, come
del resto gid per Kant, una costante dellindagine filosofica sen-
za per questo implicare una antropomorfizzazione © una psico-
logizzazione della filosofia stessa. Nonostante 'apporto delle
scienze, e in particolare della biologia, della medicina, dell'an-
wopologia, della psicologia, ecc., Scheler osserva che mai come
oggi 'uvomo & divenuto tanto enigmatico a se slesso, eppure
mai come oggi 'uomo ha ritrovato quel «coraggio della veritds
che lo induce a riconsiderare l'enigma dell'uomo con la merre
sgombra da pregiudizi: questa & la prima epoca in cui I'uomo
non solo sa di non sapere quello che €, ma in cui riesce anche a
evitare di gettarsi subito fra le braccia delle classiche risposte
finora date dalla filosofia, dalla teologia e dalla scienza. E la pri-
ma epoca in cui l'uomo riesce a mantenere aperto linterrogati-
vo di fondo sul proprio mistero, senza materializzaro subito in
una qualche risposta definitivamente conclusa.

Linterrogativo sull’'uomo rimane inevaso da tutt 1 tentativi di
imporre all'uomo un paradigma estemno, weologico o filosofico
che sia. Cosi Scheler afferma che 'uvomo non & deducibile dal-
I'imragine di Dio, ma é quell'essere che cerca Dio o che fa
spazio alla ricerca di Dio, ani & I'essere che si pone il problema
di Dio, qualsiasi rfisposta possa dare a questo interrogalivo.
L'uomo non & neppure deducibile dal conceno di ragione, e
quando la filosofia ha definito l'uomo attraverso il concetto di
anima razionale non ha fano alro che imporgli dall'esterno
un'immagine astraa di razionalismo senza considerare la con-
creta situazione esistenziale dell'uomo. Infine Scheler sostiene
che 'uomo non é definibile neppure biclogicamente: Puomo &
piuttosto quell’essere in grado di trascendere se stesso e di
aprirsi al mondo, qualsiasi forma biologica possa assumere nel
corso della storia. L'uomo & «colui che sa dire di no, hasceta
della vita., I'-eterno protestante., Paragonato all'animale, la cui
esistenzz & U'incarnazione del filisteo, I'uomo risulta I'eterno
Faust, Ia bestia cupridissima rerum novarum, F'essere costinat-
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vamente neapace di wovare un appagamento completo nella
realtd del mondo-ambiente e quindi destinato ad aprirsi al mon-
do. Tale «apertura al mondo- & resa possibile dalla natura ex-
centrica dell'uomo: 'uomo & quell'essere che eccede il mon-
do-ambiente. Questo significa che 'uvomo é essenzialmente per-
soma, e la persona é l'essere capace di aprirsi a wun'esperienza
integrale, perché capace di vedere ciS che rimane mmszbzle al-
la rilevanza vitale,

Del rutto fuorviante sarebbe invece il tentative di concepire
I'uvomo come Punica espressione finita dello spirito {Gersf). Si
trata dun problema che si sviluppa nel corso del pensiero di
Scheler stesso e che sfoda nella tesi dell'ultimo periodo secon-
do cui lo spirito, come principio orientativo € organizzativo,
permea tutta la natura compenetrandosi a diversi livelli di com-
plessitd con l'impulso primordiale (Drang). La persona rappre-
senta in tal modo il livello massimo di complessita in cui spirito
e impulso primordiale si compenerrano fra di loro. Da questo
discende anche che la persona & un centro reale dotato di forza
‘e quindi distinta dallo spirito, che rimane piuttosto un principio
pre-rezale in se stesso caratterizzato da una 4mpotenza- assoluta.

2. La persona e l'esperienzza integrale

Ma che cos’e pill precisamente la persona? Nel Formalismo
Scheler fa proprio l'assunto kantiano che assegna alla persona
ia dignitd pil alia, e riafferma Pimperativo per cui la persona
non debba mai essere considerata come mezzo. Eppure, sulla
'scia di Dilthey e Simmel, rale assunto viene collocato all'interno
duna rivalutazione del momento individuale nei confront del-
'universale: la persona & innanzitufto <persona individuale- e
nen i soggetto di un'attivitd di ragione identica in tutti gli vomi-
ni.In altri termini identificare kantianamente la persona con i
=soggetto» di ami razionali conformi aila legge morale equivar-
rebbe a una spersonalizzazione vera ¢ propriz, a una neutraliz-
zazione della persona concreia e individuale. Esiste piuttosto
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una degge individuale», una singolariti che non & individuali-
smo, una irripetibilitd del singolo che non & soggedtivismo, ma
che ha valore assoluto in quanto & fotalitd in arto. Esiste una
veritd personale che per esser valida non ha bisogno di diven-
tare generale ¢ di essere condivisa dalla maggioranza.

La persona indica un essere umano considerato nella com-
pletezza e ricchezza della sua vita emotiva, non il soggeno ane-
mico nelle cui vene scorre 13 linfa rarefana d'una pura amivita di
pensiero: un soggeno capace di pensare e che possieda autoco-
scienza per Scheler non & ancorz una persona. La persona nel
Formalismo viene definita come unitd concreta o centro onolo-
gico degli ati intenzionali: I'essere delia persona € dato prece-
dentemente agli atd in quano 1a persona fonda ghi atd ¢ le loro
differenze. A sua volta sia 1z persona che gli artj sono dad pre-
cedentemente al senso intemo ed esterno, a cui corrispondono
la sfera psichica e fisica, anzi sono psico-fisicamente indifferent.
Per comprendere queste problematiche occorre far Juce sui se-
guenti problemi: 1) concetto di awo; 2 il concetto di indifferen-
za psico-fisica; 3) il rapporto di fondazione fra persona e awo.

Nella terminologia scheleriana I'atte € innanzitutto distnto
dalla_funzione; le funzioni regolano la correlazione fra il corpo
viveme (Zeib) e il mondo-ambiente (Umwels): I'annusare, il sen-
tire un rumore, il gustare un cibo, il provare un dolore, inolwe
ogni tipo di attenzione e osservazione mirante a raccogliere in-
formazioni di rilevanza virale sul mondo circostante. Ma prima
di tumo le funzioni sono cid che costtuisce la sfera che regola
l'auivitd dell'lo: attraverso di esse Puomo riesce a raggiungere
una visione oggeniva del mondo. Esse stesse sono oggenivabili
e si svolgono nel tempo fenomenico. Gli ati invece apparten-
gono solo alla persona nel suo aprirsi 2l mondo, € rimangono
quindi del tuto distint dal piano dell'lo e del mondo-ambiente:
essi scaturiscono diremamente dalla persona, ed esprimono
intenzionalitd con cui essa si rapporta al mondo e agli ali.
L'atto di ascolrare una sinfonia si avvale nawralmente dell'udi-
to, come lato dell'ammirare un paesaggio sublime, cegli oc-
chi, ma si trata d'un ascoltare e dun guardare che possiedono
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una intenzionalitd assente nella funzione sensibile dell'udire
del vedere, € in cui & dato qualcosa che prima rimaneva invisi-
bile. Aliri ati tipici sono I'amare e Yodiare, il pentirsi e il perdo-
nare, Pattendere, il ricordare, il preferire e il posporre (awi con
cui si percepisce non solo il valore, ma anche lalrezza de] va-
ore), ecc.

Relativamente al secondo punto occorre osservare che I'af-
" fermazione per cui la persona e i suoi atd sono psico-fisicamen-
te indifferent implica innanzitutto una critica al dualismo carte-
-siano e alla filosofia del soggetto. La persona non & canesiana-
-reente una res cogitans. La persona si pone su d'un piano
~precedente a quello del senso intemo e del senso estemo per-
_ché & precedente al piano dell'oggetio e del soggetto. Psico-
fisicamente indifferenter significa inolrre che il Juogor della per-
'sona non ¢ ricercato in direzione della filosofia dell’evidenza di
Brentano e che Scheler sifiuta tutte le filosofie che tentano di
fondarsi in qualche modo sulla pretesa prioritd della percezione
intermna e della coscienza,

Infine quando Scheler afferma che la persona fonda- gli atd
non intende riproporre Pidea d'un substrato: la persona non
* pud essere concepita come un punto fermo su cui si appoggia-
no i suoi ati, o, un ente oggettivato che si pone al di sopra del
processo di compimento dell’atto stesso. Nel Formalismo Sche-
er specifica che «all'essenza della persona pertiene il fawo di
esistere ¢ vivere unicamente nel processo di compimento di ati
intenzionali- La persona non esiste né prima né dopo, né sowo
né sopra: non € un ente oggettivabile ma un processo che si
realizza nel compimento dell'amo. La persona non fonda 'ato
dall’esterno, ma vive nell'atio stesso: € vivendo in ciascuno dei
suoi atd che la persona permea interamente ogri atto con il suo
caratteristico modo d’essere. i

: Particolarmente tmportante & d conceno d'identitd persona-
e: l'identitd della persona non & qualcosa che rimane identico
nel senso di A = A, non & un oggero che si conserva identico
nel tempo della successione; l'identitd della persona si costrui-
sce pluwtosto a partire da una direzione qualitativa che viene
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impressa agli ati stessi, assomiglia a uno stile, o 2 una fisiono-
mia inconfondibile capace di far riconoscere subito un indivi-
duo dall'apparire dei suoi atti. Solo in quanto inerenti all'essen-
za d’'una persona individuale gli atti si concretizzano e assumo-

no un significato. L'atto riflette 'intenzionalitd della perscna e -

per questo non & possibile cogliere in maniera adeguata ed
esaustiva il senso di un ato senza una previa conoscenza del-
I'intenzionalitd della persona stessa. La persona € un'identitd nel
cambiamento, nel senso dun cenuo dinamico in movimento
che funzionalizza- gli atrdi dun individuo.

La questione cenirale & proprio quella relativa al significato
di tale cambiamento: Pidentitd personale subisce un mutamento
non sul piano oggettivabile ma su quello della liberta, essa fa
riferimento al fenomeno del puro poter «divenire alror, cioé
d’un fluire temporale distinto dal tempo spazizlizzato e appar-
renente al piano del sovrasensibile. In tale «divenire altro- I'iden-
titd della persona non si «muoves, per cosi dire, nel tempo quan-
tificato, ma approda a un piano superiore, quello del tempo et-
co o assoluto. E piuttosto il soggeno a rimanere irrigidito nella
merz ripetizione, non la persona, la quale fa invece esperienza
d’'un divenire nettamente distinto dalla successiorie che caratte-
rizza il rempo fenomenico.

Scheler con persona intende proporre un concerto alternati-
vo a quello di soggetto. Alla base del principio d’individuazione
della persona non ¢’ l'identitd immurbile del soggento, ma
uridentitd dinamica che funziona nella misura in cui produce
crescita e sviluppo secondo determinate leggi di funzionalizza-
zione. L'identita della personz & in grado di cambiare — e anche
in modo radicale ad esempio atraverso l'autentico atto del pen-
timento e del perdono ~ tanto che cid che la caratrerizza € uno
stile tipico, una fisionomia inconfondibile, una coerenza dina-
mica intrinseca che di forma a questo cambiamento. In ogri
ato concreto la persona si esprime neila sua interezza, ma sen-
za che tale interezza si esaurisca in quell'arro; altrettanto nell’e-
secuzione di ogni atto la persona esperisce una variazione, nel
senso del -divernire altro di ipo puro. Il centro dell'identitd per-
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sonale & dinamico perché subisce esso stesso una trasformazio-
ne nella misura in cui produce sviluppo.

Questo centro dinamico che costiruisce Videntitd della per-
sona, in quanto centro propulsore del suo sviluppo, € Tordo
amoris della persona stessa. E 'ordo amoris € un particolare
insieme di valod capace di fondare ati di natra diversa. La
persona si distingue da un oggetto in quanto & al di fuord delle
coordinate spazio-temporali: in quanto € /fibera di cambiare sot-
trzendosi alle leggi della causalitd meccanica. La persona € tale
in quanto € in grade di corapiere l'atto del divenire, cioé l'atto
del wascendersi, la cui espressione pil alta & U'amare.,

Numerose sono siate le criiche alla tesi scheleriana secondo
cui la persona umana non € interpretabile anraverso il concetto
tradizionale di sostanza. Scheler vuole innanzitutto prendere le
distanze da quel conceno di sostanza come substrato che € allz
base della filosofia del soggetto. D’alra parte affermare che la
persona non € sostanza non significa sostenere che la persona é
inconsistente. La persona per Scheler & innanzitutto un percor-
so: & il divenir-persona- e tale divenir-persona & carafierizzato
dall'amare personzle, I'aro con cui I'uomq trascende se stesso
in direzione del sacro. Dietro queste espressioni ¢’ la tesi se-
condo cui il divenir-persona non pud esser concepito come un
amo autonomo € autosufficiente dell'uomo, come I moto di una
sostanza separata dal divino: nel divenir-persona si esprime una
continuazione dell'ano creativo divino e tale divenire risulia
possibile solo grazie alla presenza-salvifica del divino.

Tutavia qui traspaiono alcuni limiti non trascurabili nel di-
scorso di Scheler. Mi limito a mettere in luce uno spazio di am-
biguil rispetio a due alternative profondamente divergend: o si
rifiuta del tutto la sostanzialitd del finito, e allora & poi difficile
riuscire a distinguersi da Spinoza, oppure si pensa a qualcosa di
" simile alla teoriz delle potenze dell’ultimo Schelling, e allora
' permane una differenza sostanziale, un salto etico fra la sostan-
22 della natura e la sostanza del Dio che salva. L'ipotesi capace
di dare maggiore respiro alla teoria scheleriana della persona é
sicuramente la seconda. In questo caso fra il soggetto (che co-
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struisce la propria identiti nella cura del conservarsi all’esisten-
z2) e la persona (che diventa centro dinamico capace di orien-
tarsi 2l sacro) si stabilisce veramente una differenza di natura.
Certo la dipendenza della persona umana dal divino annulla
Videa di una sostanza personale finita (e quindi di un womo au-
tosufficiente), ma la persona che scopre di avere la propria so-
stanza nel divino & gid qualcosa che si distingue dalla natura
naturans di Spinoza. L'impormante qui sarebbe insistere sul famo
che tale contatto non significa coincidenza e non esaurisce il
divino, che € wile anche al di 14 di esso. 1l rischio di un appiami-
mento del divino sull'umano sorgerebbe rapportando il divino
a un soggetto umano autosufficiente, non 2 una persona finita
che & tale anche grazie alla consapevolezza dellalteriti e della
trascendenza del divino. In questa prospettiva la vita della per-
sona si appoggia» sulla presenza salvifica del divino, in un sen-
so forse affine alle parole: «Copri i wo volto ed essi vengono
meno; togli i loro spirito ed essi muociono ritomando alla loro
poivere. Mandi il tuo spirito ed essi sono creat, e rinnovi cosi la
faccia della terra-®.

Un’altra delle caratneristiche centrali della persona, come dei
suoi at, € quella di essere inoggemnivabile, tanto che ogni atteg-
giamento oggenivante rende subito tascendente I'essere della
persona. All'essenza della persona appartiene pertanro 'ato del
tacere, cioe il libero atto dei celarsi. Una pietra, un fiore, un
animale non ne sono in grado: solo una persona viene cono-
sciuta nel suo lasciarsi conoscere; solo una persona pud deci-
dere quando e con chi confidarsi, oppure pud celarsi o mentire.
Solo una persona pud reagire 2 un tentagvo non voluto di og-
gettivazione con il sentimento del pudore.

L'inoggettivabilitd della persona implica il problema dell’a- "

pertura al mondo: la persona eccede l'oggenivabilitd in quanto
ha rinunciato a essere soggetto, ma rinunciande a essere sog-
gemo non considera pil 1'altro da sé come oggetto. Mentre il
soggeno del sapere oggettivante, I'bomo faber, vive ancora al-
lintemo della relazione sistema-ambiente e considera la natura
un insieme di risorse a disposizione delie proprie pulsioni (o
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destinate a divenire il mareriale su cul esercitare la propria vo-
lontd di potenza), la persona riesce 2 vedere ¢id che agli occhi
dell'oggetivismo rimane invisibile, e cioé che la natura possie-
de un proprio valore autonormo.

Correlato alla persona non € il mondo-ambiente, ma il mon-
do. Sul significato del termine «nondos possono sorgere facili
equivoci: nion € il mondo biologico, o meglio i mondo di cid
che & utile e dannoso in riferimento alla rilevanza organica (a
proposito di questultimo concetto Scheler usa il termine di
smondo-ambientes); e non € neppure il mondo kantiznamente
inteso come un'idea: in Scheler mondo designa una dimensione
concreta, designa J'orizzonte dell'esperienza personale. La per-
sona olrepassa in ogni suo atto del percepire la visione ogget-
rante deliTo e la percezione sensibile orientata dalla rlevanza
witale. Si pud dire che cosi facendo la persona non cerca Veter-
nitd in un astrato mondo ultraterreno delle idee, ma in una vio-
lenta disintegrazione degli schemi d’esperienza sensibile: qui il
sovrasensibile non € posto nellaldild e contrapposto dall'espe-
Tienza, ma corisponde a una wltra-esperienza, dalla cui traboc-
capte pienezza lesperienza sensibile e oggettivante si limita a
selezionare una parte infinitesima di dad. E in questo senso che
la sensazione non & che un'ombra della vera esperienza, come
Tambijente non & che un'ombra de! mondo.

3. Gratuita e sacralit2 deil'esistente

In questa interpretazione soro riconoscibili intensi spunt
latonici, eppure si tratta d'un Platone ripensato al di fuori d'u-
-na prospettiva jdealistica: 'uomo che Scheler delinea ¢ il prigio-
‘nieto che si libera dalle catene e che uscendo dalla cavemna rie-
'sce a percepire un nuovo livelle dellz realtd. Eppure ale livello
:della realtd non viene a contrapporsi all'esperienza, ma viene
concepito come una sfera dell'empirico rgorosamente distinta
‘dalla sensazione: come un empirtsmo iniegrale e quindi non
sensibile. £ un empirismo contagiato e dluminato dal divino.
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In pratica I'insistenza con cui Scheler caratterizza l'uomo co-
me colui che si apre al mondo rinvia all'antico problema della
conquista d'una dimensione etica, tema gid ampiamente espli-
citato nel Fedone. Per Scheler 'uomo & colui che, atraverso un
processo di rinascita e di purificazione interiore (la catarsi pla-
tonica), non guarda pit il mondo amraverso gli ~occhi del ven-
tre», ma spalanca il proprio occhio sul mondo con lo sguardo
delia phronesis. L'uomo & quell’essere che bevuto il pharmakon
socratico riesce a guardare la realtd con occhio nuovo.

Uno dei casi pit esaltant di apertura al mondo & rappresen-
tato per Scheler dall’amo con cui si inizia a filosofare. Qui l'aper-
tura al mondo presuppone quella che forse & la virta per eccel-
lenza del crstanesimo: I'bumilizas. Una volta raggiunta la di-
sposizione emozionale della bumilitas — una volta che si rsuid
sensibili non solo alla pienezza del proprio essere, ma anche a
cid che si trovi al di 12 dei suoi confini — allorz si raggiungono le
condizioni per cogliere, somo una nuova luce, anche cid che
nella disposizione pre-filosofica risultava massimamente ovvio:
enigma e la sacralitd delPesistenza. E qui che si connetono in
un'unica prernessa i termini costitutivi della filosofia scheleriana:
sapere, ordine di evidenza, autodatita, riduzione catartica, urmnil-
t3, meraviglia. £ qui che traspare I'intento scheledano di fondo:
se Descartes e Husser], attraverso la messa in dubbio, vogliono
arrivare all'evidenza, Scheler, attraverso la messa in dubbio dej-
'evidenza, scopre di arrivare alla meraviglia platonica.

Avulso dalle avvolgenti certezze dell’ego cartesiano, il filoso-
fo appare a Scheler come colui che riesce a provare meraviglia
nei confront di cid che viene considerato da tutti come massi-
mamente evidente, anzi lapalissiano. Eppure se la filosofia & un
ridestarsi, un riscoprire, un diventare consapevoli del fatto fon-
damentale, dell'esperienza pill semplice e importante, allora la
fatca fillosofica deriva proprio dalla faciliti estrema e inspiega-
bile con cui tale esperienza viene banalizzata ¢ condota reite-
ratamente all'ovvietd fino a dcadere nell'oblio, come se in essa
fosse implicita una logica di cui 'uomo non pud mai stabilmen-
e appropriarsi € che viene in comtinuazione neutralizzata. Tut-
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tavia in che cosa consiste precisamente tale meraviglia origina-
ria? C'e qualcosa di cosi assolutamente ovvio da rsultare invisi-
bile alla riflessione e da potersi addirittura nascondere dietro il
cogito ergo sum.

La prima evidenza non & il cogito, bensi -che per lo meno
- qualcosa esiste mentre potrebbe non esistere-. E questa I'evi-
denza suprema e pertanto quella che risulta massimarnente ov-
Via e banale, tanto che msulterebbe pazzo chi osasse negarla.
Tale evidenza ¢ cosi ovvia da catturare per poco 'attenzione e
da scivolare invece subito via. Insomma generalmente rimane
inosservala per quante volte il pensiero le passi accanto. Come
€ possibile allora provare meraviglia proprio nei confronti di
questa evidenza massima? Come & possibile meravigliarsi di
‘qualcosa che & rotalmente evidente? 1a filosofia diviene possi-
bile quando il processo di de-costruzione arriva a mettere in
discussione I'evidenza suprema tematizzandola come questione
fondamentale, .

Lauc di nascita della filosofia ha luogo, secondo Scheler,
altraverso 1o smascheramento dell cudf:nza suprema capace di
suscitare il patbos della meraviglia. Anticartesianamente l'evi-
denza suprema dimostra di esser tale solo per I'ego, mentre
«dal punto di vista nesciente dell’ hbumilitas risulta non solo non
-ovviz, ma foriera di meraviglia. Ia rottura dell'incantesimo slega
1 prigioniero della cavema e determina I'improvvisa e sconcer-
tante apparizione d'una nuova dimensione. 11 filosofo & dunque
chi si scuote dal sonno dogmartico e una volta alla luce del sole
rirnane stordito dalla nuova visione che gli si presenta innanzi:
prima la massima evidenza sembrava un’ombra sulla parete
della cavernz, un fawo banale e del rutto insignificante, ma
adesso dietro a essa si erge una realtd del tumo inaspettata. 1l
filosofo & colui che si accorge di provare meraviglia nei con-
front di questa banalitd, perché dietro intravede una dimensio-
ne sconvolgente che lo rapisce in un pazbes wo particolare.
Questo pathos presuppone perd, come si é gid deto, la nuo-
va disposizione della bumilitas: finché lo sguardo rimane su-
perbamente fisso sul proprio valore, 'ego rimane imperturbabi-
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le, ma tale immunitd viene rotta nell’ato della humilitas, qui
-nel completo abbandono di se stessi e dei propr valoris o si
osz gettare 2l di 1a d'ogni legame con I'lo, ma al di 14 d'esso si
spalanca il «erribile viuotos. Lo svelamento della massima evi-
denza presuppone [l'esperienza del nulla e dell'infondatezza,
ma tale esperienza sgomenta e agita woppo la quiete della ra-
gione paga del proprio essere relativo. La ragione orgogliosa
vive infari nello stratagernma di rimuovere il problema del pro-
prio relativo non-essere, come del senso autentico della morte.
E solo nel divertissement, in una riduzione di complessitd fun-
zionale all'ego, che la massima evidenza & appunic evidente,
mentre non lo é piti per quella ragione che osa 'esperienza
del mulla. L'ovvietd dell'essere conferisce sicurezza ed eternitd
all'orgoglio dell'ego, in quanto l'ego identifica i propri confini
in un essere scomatc che quindi non deve fare i cond e non
deve giustificarsi nei confronti del non essere relativo e della
morte. L'ovvietd dell’'essere, diventando funzionale alla dmozio-
ne del nuila e della morte, si svela come il meccanismo di <auto-
protezione» fondamertale dell'egoisme, nel senso ¢he & la sola
condizione psicologica al cui interno possa operare T'ego.

1 punto di partenza non ¢ nella domanda heideggeriana:
«perché ¢'¢ qualcosa piuttosto che il nullaz, bensi nella consta-
tazione fattuale: qualcosa ¢'e, pur non potendo rivendicare nes-
sun diritto a esistere necessariamente. Qualcosa ¢'&, eppure &
infondato, completamente gratuito. La prima partenza distoglie
e fuorvia: neflo scavalcare la positivita fanuale del qualcosa si
pone roppo in frewa la domanda sul fondamento e non trovan-
do un fondamento necessitante ricade inevitabilmente nel ni-
chilisme; la seconda, invece, mantene imperterrita lo sguardo
fisso su questo qualcosa che aleggia miracolosamente sul nulla,
riuscendo — proprio in questo simultaneo considerare che per
lo meno qualcosa esiste mentre la regola & il nulla — a cogliere
1a non evidenza e quindi il prodigio, l'assoluta gratuita insita nel
farto che tale qualcosa esiste. In questa presa d’arto, in questa
§COssa socratica, in questo rimanere fulminatl dall’esperire con-
cretamente tale positivita, quello che s'innalza non & un interro-
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gatorio della ragiore, ma il sentimento della meraviglia e, con
essa, il gesto d'uno spontaneo ato di gratimdine verso un’esi-
stenza che non viene pil colta come un che di scontato, ma
che ora appare un dono (un Gegebene), inaspettato e non do-
vuto. La meraviglia sorge nei confronti d’'una grawit del mon-
do che stupisce e trascende ogni principio di giustificazione e di
fondamento delia ragione e del suo caleolo.

Dietro tale gramiti riemerge la dimensione del divino e con
essa la tesi platonica del divino come momento ispiratore della
filosofia: Dio non entra nella filosofia dall'esterno, ma al contra-
rio & con essa fin dallinizio. Tuttavia tale divino (che nella sua
irriducibilia all'umano viene designato da Scheler come essere

. assoluto) non & dato immediatamente, ma mediato dal fatto che
esiste l'essere relativo. In alui temmini quello che emerge dall’e-
sperienza fllosofica della meraviglia & la manifestazione finita dej

- divino: filosoficamente i problema del divino rimane kantiana-

~memte all'interno d’'un punto di vista finito, il problema del divi-

1o € ancora una volta it problema della sacralitd dell’esistente,

4. '«ordo amorisy

. Secondo Scheler il vero principium individuationis della
persona € costituito dall’ordo amoris, tanto che chi cogliesse
ordo amoris d'una persona — assicura Scheler — aviebbe acces-
S0 2 quella persona, nella misura in cui cid pud risultare possi-
‘bile. L'ordo amoris & per il soggetto morale cid che per il cristal-
0 € la formula chimicz, e trasparenti come un cristallo risultano
¢ intenzjoni d'una persona, per chi lo conosce. Dietro tutta la
‘onfusione e la complessiti dell'apparenza Fordo amoris riassu-
me le linee essenziali della personaliti e racchiude in uno sche-
ma spirituale la fonte ultma, capace di alimentare segremmente
o ¢id che proviene da un vomo. In un cerno senso & la st
Tura variabile entro cui si svolge P'esistenza d'una persona, in
panto Fordo amoris ne funzionalizza le esperienze furure:
ppresenta la quintessenza di ¢id che pud essere esperito solo
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da quellz determinata personz. Ma, come si & gia v1sto si tratta’
di un'unitd vivente in crescita, irriducibile al semphce principio
d'identitd: si fvela piuttosto un centro dinamico che muta e si
trasforma a contarto delle stesse esperienze che rende possibile.

L ordo amoris nel suo significato «descritivo- € il particolaris-
simo ordine che regola I'esser atramo o respinto da una perso-
nz, il suo crizzonte di interessi, le sue possibili reazioni emotive,
il suo modo di valutare e di giudicare, di preferire o di avversare
qualcosz; in definitiva & un sistema piunosto articolato capace di
determinare 1a fonalila affertiva con cui una persona € € agisce
nel mondo. Scheler parla anche di un significato snormatve»
dell’ordo gmoris: questo a sua volta si distingue in cosmico €
relatvo. Nel primo ¢i si rifedsce alla gerarchia dei valor che
struftura tutto luniverso e che esprime i livello agapico di qual-
cosa. Il secondo esprime invece un esempio parziale, una co-
stellazione limitata di valori, capace di determinare la tonalitd
affetriva e l'intima essenza d’una singola persona, come pure
dun popolo, d'una cultura o d'una comurita. Si tratta in ultima
analisi dun insieme lmitato ma coererie di valor, di un ethos
particolare, da distinguere quindi neamente dalla gerarchia as-
soluta dei valon: questo ordo amoris ha come punto di riferi-
mento queltinsieme di valori che ha storicamente condizionato
la particolare esistenza di una determinata persona. L'essenza
ulima dellz persona risiede in questo insieme particolare di va-
lor, anzi in una combinazione unica di valor, che per la perso-
na rappresenta appunto ¢id che per il cristallo & la formula chi-
mica: tale insieme determinz la prospeuiva, o meglio la fisiono-
mia dell'apertura affetiva della persona sul mondo (il che per
Scheler significa anche il suo orizzonte percettivo).

1’ ordo asoris funzionalizza nuove conoscenze essenziali €
cresce e si sviluppa assieme ad esse, fino a caraverizzarsi come
un centro d’ordentamento coerente capace di svolgere una fun-
rione apriorica nei confronti delle nuove possibili esperienze
essenziali. Si tratta quindi d’un -apriori materiale» distinto da
quello kantiano, in quanto € un -<apriori empirico pures, un'e-
spressione che sarebbe inconcepibile per Kant. L'apriori roate-

40

Leterno che & neil'uomo

riale € una struttura -empiricas, perché costituita dz un insieme
di esperienze; «puras, perché si tratra di esperienze essenziali,
ciog non contingenti e soprattutto non sensibili; -apriorica- in
quanto funzionzlizza le esperienze successive, assumendo un
_ valore posizionzle determinagre per la vita futura dell'indivi-
duo. Inolire tale funzionalizzazione non agisce sinteticamente
sul materiale empirico, ma seleziona e rende possibile determi-
nate esperienze essenziali invece di altre.

Scheler distingue inoltre diversi tipi di funzionalizzazione: ad
esempio la funzionalizzazione della vita psichica & gqualcosa di
diverso dalla funzionalizzazione allz base della persona. Si trat-
ta quindi di uno schema interprerativo generale che per cerd
aspetti pud essere stato suggestionato dalla lettura del testo
freudiano. Anche per Freud nella vita dell'individuo esistono
-esperienze che assumono un significato cruciale. Tuttavia tale
-meccanismo rimane confinaro in Freud all'interno d'un quadro
-complessivo marcatamente patologico: il caso classico & il trau-
ma infantle che condiziona la vita anche dellindividuo adulto.
Scheler invece estende questo schema al di fuod del comporta-
‘merto patologico, considerandolo piuttosto come canone della
normalitd: ogni esperienza essenziale (positiva © negativa che
ia) ha un influsso determinante sulla vita successiva d'un indi-
siduo. La funzionalizzazione non descrive allora un'eccezione
una patologia, ma la norma.

Qualcosa di simile avviene anche nei confront della gno-
eologia d'impronta illuministica, quella che per intenderci ad--
ebita ai pregiudizi una funzione per cosi dire «patologica-, tan-
0 che 'obiewivo ulimoe del sapere diventerebbe quello di libe-
rare la mente umana da i i pregiudizi fino ad arfvare a una
visione della realtd oggettiva e non distorta: secondo Scheler
invece ogni conoscenza avviene sempre sulla base duna pro-
spentiva limitata (che in sostanza difficilmente pud essere distin-
dz un pregiudizio). Ma se la conoscenza avviene necessaria-
mente sulla base d'un «pregiudizio- il problema conoscitivo non
risulea piti quello di liberare la conoscenza dai pregiudizi, ma di
cegliere fra pregiudizi pill o meno produttivi,
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1 nucleo fondamentale della teoria dell’ordo amoris rinvia ai
modi tipici dellamare e dell'odiare. I modi di esperire il mondo
(cosl come tutte le altre azioni e atti della persona, comprest il
rappresentare, il percepire, il volere, il giudicare, ecc.) avvengo-
1o sempre all'intemo d'una prioritd assoluta della sfera emotiva
su quella conoscitiva, dell’interesse sulla conoscenza, € sono
sempre guidati dalla forma, divenuta essa stessa un sistema ca~
nonico, della strumira degli ami dell'amare e dell'odiare.

L'amare e l'odiare sono I'espressione pili potente, pit crea-
trice o distruttiva, dell'ordo amoris d'una persona: la pienezza,
la complessitd, l'intensita, la forza delPamare d'una personz si
rifletrono sulla dimensione e sulla forma della sua possibile
apertura al mondo. L'amare diventa ordo amoris in quanto
struttura € costruisce, cioé détermina, lo spazio e lintensitd esj-
stenziale della persona stessa. Ma questa tesi risulta comprensi-
bile solo mmaginando una forza universale, un ordo amoris
assoluro di Dio stesso alla base della creazione dell'universo:
Iessenza dell'amore agapico si esplica come l'azione strutura-
Trice con cui viene creato l'universo.

L’ordo amoris assoluto & una forza ordinatrice universale ca-
pace di strutturare la realtd in un unice «regnos: dal granello di
sabbia a Dio questo regno & un unico regno. Ebbene Tordo

amoris dun individuo € solo una funzione parziale capace di
esplicarsi nellz misura in cui partecipa all’ ordo amoris universa-
le. Se & l'ordo amoris universale che ordina e struttura i diversi
velli della realtd, € il grade di concentrazione spirituale, ciog il
grado di intensitd o «durezza- del proprio ordo amoris, che con-
sente di penetrare pil a fondo i diversi livelli del rezle, fino a
wovare quello corrispondente al proprio livelle creatvo, ¢ que-
sto avviene sempre in una corrispondenza partecipativa. Rias-
sumendo: I'ordo amoris d'una persona € l'ordine che crea l'esi-
stenza della persona stessa ma solo in quanto espressione par-
ziale d'un ato agapico capace di strutturare e creare l'intero
cosmo. Uordo amoris riflene allora la capacitd di contatio con
tale moto creativo universale,
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5. Risentimento & modemita

Purtroppo tale sincronizzazione al moto agapico universale,
che viene a coincidere con il contatto con it $acro, non € per
nulla qualcosa di scontato, anz appare sempre alla fine dun
percorso lungo e difficile e per giuntw rimane una condizione
momentanea, qualcosa che inoltre non dipende dalla nostra vo-
lonta e che anzi, pid che un'identitd o un rafforzamento del
= Soggetro decisionale, implica un trascendersi, un metterst in di-
scussione. Di fronte a questo sforzo immane I'uomo rimane se-
- gretamente risentito per il punto di patenza che gli & imposto,
- tanto che invece di ricercare il punto di contatto armonico, pre-
. ferisce costruirsi un falso o7do amoris modellandolo con i desi-
‘desi e le paure del soggetto. Proprio in questa prospettiva si
sviluppa la critica di Scheler alla moderniti: I'ordo amoris della

un'autoredenzione da attuare atraverso la progettualit tecnica.
1 wavisamento dellordo amoris avviene per vari motvi B
mportante notare ¢he Scheler parla dell’ ordo amoris di un indi-
- viduo o di una comunitd finita in termini Gi ethos: qui di rovia-
mo dunque su d'un piano storico e parziale, in cui un individuo
si apre al contatto con il sacro solo sulla base della propria in-
pfﬁcienza ¢ partendo da un insierse limitato di valori, quindi
Criza nessuna pretesa di assolutezza. A essere esati nella per-
ona finita non si ha a che fare tanto con un ordine dell’amiore,
quanto piuttosto con un ordine dell'amore e dell’odio, del crea-
e ¢ del distruggere. In alti termini per la persona finita I ordo
amoris armonico non & un punto di partenza, ma casomai un
-ompito, un difficile ideale da realizzare,
I problemi nascono essenzialmente perché la stessa perce-
Zione del valore non avviene in modo immediato e infallibile:
cheler si rende conto che propro nella percezione dei valori
_giscono, nel modo pid virulento, tutta una serie di forze che
101 sclo determinano una trasvalutazione, ma spesso una éeci—
ta.nei confronti dei valor pit ali e dell’ordine che fra essi e~
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gna. L'egocentrismo coglie infatd nella logica dei va.}ori pid ?lti
una minaccia diretta. Uordo amoris della persona si emancipa
con mola sofferenza e difficoltd da queste forze raggiungendo
risultati sempre molto modest. _ o
1l problema dell'etica scheleriana non € quello d'una imme-
diatezza della percezione del valore che minaccerebbe di an-
nullare la libertd del soggetto morale, quanto piutiosto quello
di un disordine che spesso finisce con il prendere il sopravven-
10 sull’ordo amoris. La persona non possiede immedjatameilte
unz bussola capace di indicare con precisicne e ogget@vita bl
percorso etico da seguire, se non in atimi particolari o in mo-
ment felici; pid spesso invece it risentimento, .la debo.lekzzg d.1
spirto, la frustrazione, Linvidia, l'insicurezza e I'incepacitd di vi-
vere provocano un vero e proprio disorentamento del campo
magnetico morzle, facendo spostare l'ago della bu5§ola I.l(-:lla
direzione pid opportunista e conveniente, e questo in misura
Tanto pit ampia quanto pia fsultano in gioco valor che interes-
5ano la conoscenza di se stessi. E proprio nella valutanone_ di
se stesso che Puomo tende maggiommente ad autcingannarsi, e
la sfera della percezione intema lungi dall’essere caratterizzata
dalVevidenza non si sottrze 2 fdola sirnili 2 quelli messi in luce 2
suo tempo da Bacone relativamente alla percezione esterna.
Ancora una volta il problema dsulta quelle di mettere da parte
una illusoria prospetiva solipsistica: gli individui vivon? nel’in-
terazione con altre persone, e spesso un'alra persona € capace
di capire e vedere di me cose che i stesso non riesco a capire
e a vedere.

6. L'atto religioso e la critica allo psicologismo

Questa presa di distanza dalle filosofie dell'evidenza consen-
te a Scheler di rivalutare la sfera emozionale, anche per quanto
riguarda I'atto religioso, senza per questo ricadere nello ps?cc:lo-
gismo. Com’¢ noto nel 1919 esce I'Epistola ai Romari di Karl
Barth: si tratta di un testo che determina una svoltia non solo
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allinterno della teologia protestante in quanto, specialmente
nell'edizione del 1922, confrappone alla teologia liberale un ri-
torno ad alcune delle idee cenrrali di Kierkegaard: Dio & assolu-
tamente trascendente e fra Dio e 'uomo esiste uno iato insupe-
rabile. In tal modo tutti i tentativi vold a comprendere il divino a
partire dall"uomo sono destinat al fallimento in quanto compor-
tano una psicologizzazione, una storcizzazione o un‘antropolo-
gizzazione del cristianesimo. Il tenmativo di arrivare al divino at-
Taverso una teologia dell’ Eriebnis come in Schieiermacher, op-
pure di individuare I'essenza del cristianesimo» in un momento
particolare della sua storia, come in Adolf von Hamnack, o nello
sviluppo storico complessivo, come in Troeltsch, sono percid da
riflutare. Non pud essere 'uomo che riflette su Dio ma & plutto-
-sto Dio che si rivela e parla all'uvomo. Questo pud avvenire solo
nell'atlimo, cioé nel momento in cui 'eterno viene a coincidere
-paradossalmente con il tempo.
. All'uvomo & dara solo la via di fconoscere la propra nulliti e
Tassoluta trascendenza di Dio oltre ogni sforzo umano. Solo
‘nellistante kierkegazrdiano della disperazione, in cui I'uvomo -
‘conosce la propria colpa e impotenza assoluta, si prepara la
erisi che porta a Dio: quella salvezza che significa irmuzione del-
Tetemita nel tempo, ciod grazia.
Quello ¢che qui mi pare importante & il fatto che si distingua-
DO con precisione due piani: quello di Dio e della suz rivelazio-
‘ne € quello dell'idea o dei sentimenti che Fuomo ha del divino. .
na teologia che scambia Dio con ¢id che ['uomo pensa di Dio
chia facilmente di ricadere in una psicologizzazione o antro-
pologizzazione di Dio stesso. Si tratta allora di invertire lz dire-
Zione e di parlare della rivelazione di Dio e non dell'vomo.

- La crtica allo psicologismo e linvito 2 non tentare di ogget-
vare il divino, ma piuttosto ad aprirsi 2lla rivelazione & rintrac-

bile anche nei test di Scheler: solo I'uomo che rinundia, nel-
ato cristiano dell'umilt, 2 una soggettivitd autosufficiente,
ud aprirsi alla rivelazione del divino, Dio infarti non & un og-
getto della ragione e neppure un fenomeno della psicologia
umzna. Eppure la profonda diffidenza con cui Scheier accoglie
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la posizione di Barth lascia intuire insanabili divergenze. Si trat-
ta solo di irnpressioni (in parte shrigative € non sempre ¢satte,
anche perché consegnate a semplici appunti personali non de-
stinati alla stampa) il cui senso complessivo perd & molto chia~
ro: con Barth il discorso sui limitt della ragione umanz si tradu-
¢e in una contrapposizione fra teologia (con particolare riferi-
mento ai test di Paolo) e filosofia. Barth estremizza inolre la
separazione delluomo da Dio, esclude ogni alleanza, ogni in-
contro, ricadendo in una «sterica» ed eccessiva insistenza sulla
trascendenza di Dio, in un insano indugiare, cupo e unilaterale,
sulla colpa e sullangoscia. Questo, sempre secondo la tesi pro-
vocarora di Scheler, in definitiva non & vero cristianesimo, ma
solo una miscela fra la weologia di Paoclo e iU cristianesimo del-
Fangoscia di luterana memoria. A questo reologismo protestan-
te della trascendenza e della colpa Scheler contrappone la pro-
pria visione del camolicesimo: accanto al momento della tra-
scendenza occorre dare il giusto rilievo al farsi immanente di
Dio in Cristo; accanto al momento dell'angoscia bisogna ricono-
scere quello dell’aprirsi al monde.

Sorvolando sui motivi polemidi, senza dubbic molto discuti-
bili, quello che qui mi pare rilevante & il diverso modo che
Scheler e Barth assumono nei confront dello psicologismo e
di Schleiermacher. Si potrebbe dire che la critica di Barth allo
psicologismo & diretra conto il «culto delk’ Eriebris- La posizio-
ne di Scheler risulta invece pill complessa: la critica allo psi-
cologismo insito nella teologia dell Erlebnis di Schleiermacher
viene accompagnata dal rentativo di distinguere dalla sfera psi-
cologica gli atd emozionali religiosi; per Scheler, ciog, sfera psi-
cologica e sfera emozionale non coincidono. Innanzitutto che
cosa imende Scheler con critca allo psicologismo? Tale critica
viene sviluppata giz nello scritto del 1911 Gi «dola» dell’'auto-
conoscenza: per Scheler lo psicologismo & caratterizzato da una
sopravvahitazione del carattere di evidenza della percezione in-
tema rispetio a quella estema, tanto che ute quelle posizion
che hanno supposto una pretesa evidenza della percezione in-
tema, un'intuizione, 0 comungque un accesso privilegiato che su
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di essa si basi, rischiano di cadere in una prospettiva psicologi-
stica, € questo vale sia in filosofia (dove Scheler cita Descartes,
ma anche Brentano), sia in teologia. La percezione interna non
ha per Scheler nessun carattere di infallibilit3, e al contrado -
sulta piti esposta ai pericoli di distorsione e di autoinganno.

L'atteggiamento di Scheler nei confrontd di Schleiermacher,
come anche della teologia liberale, non & allora cosi critico co-
me quello di Barth. Ad esempio il limite di Schleiermacher (i
soggettivismo su cui tanto insistono sia Hegel che Barth) non &
quello di rimettere in conrartto l'atto religioso con la sfera emo-
zionale, quanto quello di cercare di arrivare 2 Dio partendo
dagli Erlebnisse cosi come ci sono dati sul piano psichico. Se
intesa io questo modo la teologia di Schleiermacher rischia ve-
ramente di diventare una forma di interionitd religiosa, di sog-
gettivismo. L'atto religioso deve essere invece in grado di supe-
rare tale piano psicologico ponendosi sul piano della persona,
che riconosce, diewo Pintenzionalitd dell'atto religioso, la par-
ziale trascendenza del divino. I divenir-persona, su cui si basa
‘tale ato religioso, & perd un processo che avviene confrontan-
dosi con una comunitd personale capace di esprimere il moto
-agapico. In altri termini nel processo del «divenir-persona» Sche-
ler cerca di stabilire un equilibrio fra Iapertura emozionale al
~divino e la parola di Dio, fra rivelazione e tradizione, fra indivi-
'duo e comunita.
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Il sacro
come fonte di salvezza

La stratificazione della vita emozionale

Inaspettatamente, di fronte all'affermazione di Nicolai Hart-
mann, contenuta nella prefazione alla sua Etica, secondo oui la
concezione schelerianza deli'etica materiale dei valori ha gettato
nuova uce su Aristotele, Scheler non nasconde il propric disac-
c¢ordo: I'etica materiale dei valori appartiene alla filosofia con-
rerporanea, € non pud servire da wampoline di ritomo verso
"antico oggettivisimo statico dei beni: «L'etica materale dei valord
2 potuto affermarsi solo successivamente a) crollo delle etiche
dei beni e degli scopi, cioé dei mondi di beni “assoluti” autoga-
Tanzit. Essa presuppone la distruzione di queste forme di etica a
opera di Kant non desidera né essere “antikantiana”™ né recupe-
rare posizioni prekantiane, bensi “andare olre” a Kann'.

Questa precisazione ¢ utie, in quanto consente di mettere
da parte semplicistiche contrapposizioni fra Scheler e P'etica
kantiana —~ 'obienivo del Formalismo non & quello di contrap-
porsi a Kanr, bensi quelle di indagare la natura del valore —,
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inoltre consente di distinguere subito il tenrativo di Scheler da
tutte quelle proposte, di ispirazione neoscolastica, volte a ripri-
stinare un oggenivismo etco dei valor intesi come idee eteme
e immurabili. D’altra parte questa osservazione di Scheler ri-
schia di chiudere woppo presto il confronto con I'etica di Aristo-
tele, tanto pili che Scheler cerca di superare il formalismo etico
kantiano attraverso una -fiabilitazione della virths, ¢ il confronto
cor il problema platonico e aristotelico dell’eudemonismo ha
una notevole rilevanza per 'etica scheleriana, com'e westimonia-
10 dal capitolo quinto del Formalfismo. Esso non riguarda un
concetto banale di felicitd quanto una felicita pura, intesa come
beatitudine.

Com’'e noto, per Kant I'antinomia etica per eccellenza & co-
stituita dalla relazione fra felicitd e virmd e pud essere risolta solo
attraverso |a teoria dei postulat, cioé di faro amraverso il rinvio
2 un piano non fenomenico. Luomo, cirtadino di due mondi, &
costrerio 2 scegliere fra linclinazione alla felicitd e Yazione eti-
ca. Kant critica Ia tesi secondo cui la felicit3 & il fine della virtd,
in quanto nota che in questo mondo felicita e virtl seguono
purtroppo strade distinte, ma tunavia postula che chi si compor-
ta in modo virtuoso sia periomeno «degno- di felicita.

1La posizione di Scheler nei confrond di queste tesi kantiane
risulta pil chizra se si distingue fra «felicitd apparente- e Jelicita
pura- (dove pura sta a indicare una completa autonomia dal pia-
cere sensibile). Per Scheler se & vero che la felicita non & il fine
della virtd, non ha senso nemmeno postulare che il virtuoso me-
riti la felicird, e questo non tanto perché in questo modo si invi-
terebbe indiretzmente a essere virtuosi per essere per 1o meno
degni di felicitd, mz in primo luoge perché la felicitd, nel senso
di felicitd pura, & secondo Scheler il presupposto e non la con-
seguenza della virth. Lz questione centrale & che in Kant il dove-
re ha a che fare con I'essenza della personalitd: € cid che eman-
cipa F'uomo dal mondo sensibile e lo rende autonomo, ciog Ii-
bere. Ma in che modo viene concepita la personalitd in-Kant?

La trasformazione dell’etica del dovere in un'etca materiale
& resa possibile proprio dalla rivendicazione dellz realtd indivi-
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duale e iripetbile della persona, nella convinzione che 'essen-
za dellz persona non sia deducibile da una serie di imperativi,
Essa implica una sostituzione del concetto di dovere, inteso co-
me espressione d'una ragione astrama e universale, con il con-
cetto di ordo amoris, come espressione dellessenza pil intima
della persona individuale, L’etica, fondandosi sul personalismo,
non ha pid bisogno di rifarsi all'universalismo della ragione per
sottrarsi al soggettivismo.

Per Scheler 'azione etica non si fonda sull'autonomia della
volontd dall'ambito emozionale, ma sull'autonomia di una clas-
$e emozionale intenzionale, ciod sull'autonomia dell’ ordo
amoris della persona dal piano emozionale sensibile. Proprio-
- pexcheé 'ordo amoris della persona & autonomo dal piano emo-
- zionale sensibile & possibile conjugare efica e <felicitd pura-:
quest'ultima & infawi la condizione emozionale pura di ogni
comportamento €tico, € proprio in quanto & un presupposto
€ssa non pud mai essere considerata (kantianamente) come
un fine.

Lz differenza con Kant implica in ultima analisi il problema
della stratificazione della vita emozionale, un problema che era
stato impostato in modo fondamentalmente corretto sclo a par-
tire da Brentano: Hume — sostiene Brentano — ha perfetamente
ragione nel ¢riticare un'etica puramente razionale postulando la
Necessitd di rifarsi alla sfera emozionale, wuttavia compie il gra-
ve errore di non distinguere fra emozioni sensibili ed emozioni
intenzionali e cosi facendo soccombe facilmente alla critica
kantiana. Se invece si individua una specifica sfera emozionale
mtenzionale, completamente autonomz dalla sensibiliti, allora
& possibile connettere Petica con gli atti emozionali pit alti, sen-
24 per questo far dipendere I'etica dalla sfera sensibile. E questo
Presupposto su cui si basa I'edca materiale scheleriana,

- Il problema della stratificazione della vita emozionale viene
affrontato da Scheler sempre nel Formalismo. Il riconoscimento
di classi emozionali rigorosamente distinte e autonome fra di
oro risulta per- Scheler della massima importanza e acquista
precipuo risalio in situazioni limite, quando un individuo pud
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esperire nitidamente sentirent appartenend a classi diverse ma
con valore opposto: ad esempio una persona pud essere beata
e contemporaneamente patire un dolore fisico insostenibile,
oppure pud provare un'intensa sensazione di benessere fisico
pur vivendo contemporaneamente un momento di disperazio-
ne assoluta. Il fatto che questi sentment non si mescolino fra di
loro & indice del fatto che sono vissuti e si manifestano su piani
di profonditz emozionale autonomi fra di joro. :

Scheler distingue quattro classi di sentimenti: i sentument:

sensibili {relativi a singole funzioni dell'organismo}, i sentiment
vitali (relativi all’organismo nel suo complesso), i sentimenti
psichici (relativi all'ego), i sentimenti spirituali (relativi alla per-
sona). Cosi il sentimento sensibile corrisponde alla modalitd del
piacevole e dello spiacevole e pud essere localizzato in un de-~
terminato punto del corpo, come ad eserapio il senso di dolore
provocaro da un oggetto appuntito. Quest sentiment risultano
propriamente attuali e non dati essenzialmente sul piano dell’at-
tesa o del ricordo; sono inoltre influenzabili dalla volond e da
pratiche mediche in misura di gran lunga maggiore che gli aler,
tanto che in linea di principio ogni dolore fisico pud essere
anesterizzalo.

1 sentimenti vitali riguardano invece la condizione del nostro
organisioo nel suo complesso, indicano il grado di benessere o
di malessere della nostra vitalitd: ad esempio uno stato di be-
nessere esuberante o al contrartio una sensazione di stanchezza,
il sentirsi a proprio agio o in imbarazzo in un determinato am-
biente, ecc. Pur essendo quindi riferiti 2l propsio corpo non
possono essere localizzat con precisione. Inoltre mentre i sen-
timenti sensoriali non si estendono oltre la punmalitd della pro-
pria esistenza, nel sentimento vitale & implicita una direzione
olre se stesso e una capacitd di partecipare, cioé una prima
forma di vira intenzionale.

1l sentimento psichico invece si caratterizza per porsi a un
livello di stratificazione ancora piii profondo, quello che corri-
sponde alllo e che si esprime nella modalia di stati d'animo
psicologici ben precisi e motivati dal successo o meno dell’atti~
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vitd dellTo stesso, dal riconoscimento ¢ biasimo sociale, dalla
capacitd o meno di tener fede agli imperativi morali ¢he si se-
guono: ad esempio non si ha a che fare con una sensazione
generica di benessere fisico, ma con l'esser contenti per aver
risolto con successo un qualche problema sul lavero, o per aver
preso la decisione giusta come genitore.

2. Beatitudine e disperazicne

Infine gli autentici sentiment spirituali. Questi sembrano
- promanare, in un tt'une, da un punto sorgivo identificabile
: con la persona, e annullare, con la loro luce € con le lore om-
~bre, mtto ¢id che & dato in relazione alllo nella percezione in-
~lema O esterna, €ssi si caratterizzano infatti per essere inoggetr
tivabili e assolut], nel senso di sciolti da ogni legame con l'io. O
‘non vengono vissud affatto oppure, se vengono esperl, pren-
dono possesso della totalitd del nostro essere comnpenetrando €
dando nuovo significato 2 ogni singolo contenuto della nostra
esperienza. E lo stesso valore etico della persona il referente
fispento a cui essi si costituiscono sul piano fenomenico, il che
vuol dire che possono essere avvertiti solo qualora noi stessi
non ¢l cogliamo pit come cormrelat a un essere oggetivabile,
Essendo correlat unicamente all'essere e al valore della perso-
712 rirnangono irrelad, cioé incondizionat, rispemo a tutd gli alui
ambiti, raggiungendo per altra via il risultato dell'incondiziona-
zza Cosi centrale per Kant .

"-1a loro espressione pill pura & rappresentata dai sentipnenti
della beatitudine e della disperazione: tali sentimend si danno
olo ove il loro essere e la loro durata non risultino condiziona-
ili da nessuna parmicolare relazione oggettiva, o da un qualche
tto di volizione da noi espletabile. Proprio per questa incondi-
ionatezza non solo dalle circostanze esteme, ma sopramutto
dalla nostra volontd, a essi inerisce un carattere tozle e inelut-
bile: la beatitudine sperimenta che la volontd non pud permur-
irla € all’'opposto chi si dispera si rende conto dell'imporenza
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della volonti a cambiare tale stato e sente di non aver nessuna
via di scampo.

Secondo Scheler la grande novitd rappresentata dal cristia-
nesimo nei confronti dell’antica etica stoica € scettica comnsiste
innanzitutto nel rifiuto della concezione secondo cui l2 beatitu-
dine-deve mirare a neutralizzare la sofferenza anraverso 'apatia
e Forundimento dej sentimend. Lo stesso buddismo mirz a un
fine analogo quando teorizza Yeliminazione deila volontd. Nel
cristianesimo invece la liberazione dalla sofferenza non risulta
pil la questione centrale per la salvezza dell'anima: proprio
perché beatitudine e disperazione sono su di un livello incon-
dizionebile dalla voloma e dalle circostanze esterne, il proble-
ma di fondo non & pit quello di una purificazione da quelle
passioni che sono comunque gid separate dalla beatitudine ¢
dalla disperazione. Il beato non & colui che non soffre e non
prova passioni, ma colui che nell’alternarsi di fortuna e sforuna
conserva uno stato d’animo sereno; colui che anche nella soffe-
renza e nel dolore pit profondo, inspiegabilmente, non si di-
spera. 1l disperato sente invece anche il maggiore piacere fisico
come qualcosa di estraneo e irilevante per il sollievo della pro-
pria pena.

In questo senso la teoria cristiana della salvezza rovescia ii
problema, in quanto non ha di mira la purificazione dalle pas-
sioni e dalla sofferenza, ma la presenza o meno della beatitudi~
ne nel centro ontologico della persona stessa, Ogni comporta-
menio etico deriva da una sovrabbondanza del sentimenti posi-
tivi dello strato relativamenre pid profondo.

Bearitudine e disperazione, non toccate dal mutare delle cir-
costanze, occupano alternativamente il centro della persona:
sono 1 due sentimenti assoluti con cui la personz si pone di
fronte al sacro. Il sacro & eudaimonia, nel senso dell’essere
contagiat dal demone salvifico che d fa fiorire, 'essere conta-
giati dalla feconditd del bello. Il sacro & ¢id che satva dalla dan-
nazione di chi & nella caverna platonica, ¢id che sveglia il dor-
miente e lo fa rinascere a vira nuova, ¢id che fa passare a una
vita pil intensa: in altd temnini ¢id che consente di guarire da

34

I sacro come fonte di salverza

tute quelle forze che rendono a ridurre lo spazio creativo della
nostra esistenza.

Eppure il sacro non & connesso solo alla beatiudine, ma2 an-
che alla disperazione, come sentimento di abbandono, morte,
distruzione, dannazione, perdizione ecc. Per questo Scheler ca-
ratterizza la modalid del sacro atraverso i sentimenti contrap-
posti della beatitudine e della disperazione pitt profonda: Iinse-
guimento del sacro implica non solo la percezione della vici-
nanza al sacro, ma anche l'esperienza d'un sacro che si sotrae
e rimane lontano.

3. In ¢che senso it sacro é un valore assoluto!?

Sempre nel Formalismo Scheler parla del sacro come della
suprema modaliti del valore, una modaliti netamente distinta
da turte le altre in quanto riferita alla sfera assoluta: in riferimen-
t0 al valore del sacro turd gli aluri valori sono dati come «simbol
di questo valore-. Se il valore del sacro & assoluto, tutt gli aleri
sono relativi in quanro esprimono simbolicamente un aspetto
parzizale della pienezza del sacro. A questa modaliti del valore
corrispondono i sentimert della beatitudine ¢ della disperazio-
ne, sentimenti che per cosi dire danno una misura palpabile
della vicinanza o della distanza dal sacro. L'atto con cui invece
cogliame originariamente il valore del sacro & l'atto dell'amare
agapico che per essenza & orientato verso qualcosa di esistente
in forma personale, e che percid dovrebbe timanere inoggetti-
bile e non riducibile a feticcio.

Per menere a fucco queste problematiche occorre far riferi-
mento a un tema moito discusso: quello del valore e della ge-
rdrchia assoluta dei valosi. Su questo punto Scheler € stato spes-
frainteso e ha subito critiche piuttosto grossolane da parte di
eidegger e di C. Schmitt. Il termine «valore- negli ultimi.decen-
ni-diventd a un certo punto cosi screditato che il solo parlarne
‘eniva Visto con sospelto e un famoso teologo protestanie del
vello di Jingel, ancora all'inizio degli anni Novanta, spronava
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1a teologia cattolica ad abbandonare Scheler e a seguirlo sulla
spromettente- via d'un cristianesimo caratterizzato da «weriti pri-
ve di valore-. Il cartolicesimo avrebbe inavvertitamente inalato,
a causa di Scheler, i veleno di una pericolosissima teoria dei
valori.

Turto questo non avveniva perd 4 caso in quanto, a sua vol-
td, in area catclica il conceno scheleriano di valore era stato
sovente interpretato nel senso d’un assolutismo etico che sem-
brava concepito apposta per rappresenare la summa di tutto
cio che Heidegger aveva criticato come espressione della meza-
Jisica della presenza e della filosofia del soggetto: i valor diven-
tavano entitd immobili e predefinite, raccolte in un mondo idea-
le statico a cui faceva da correlato 1l Dio dell’ontoteclogia.

Un certo assolutismo etico restaurativo, intimorito dalle sfide
della modemit, a un certo punto pensd di wovare nella filoso-
fia dei valori di Scheler il proprio cavallo di baraglia. La teoria
dei valori scheledana finiva cosi per diventare la rappresenta-
zione barocca di un canolicesimo incapace di confronrarsi con
le sfide che provenivano dallz teologia protestante e da buona
parte della filosofia del Novecento. Se & questo quello che
Scheler aveva da dirci sul concerto di valore allora la sua posi-
zione fllosofica risulta irrimediabilmente superata. Ma la mia im-
pressione & che, nella foga di contenere i relativismo e il nichi-
liso, mold interpret si siano faui sfuggire lo strumento miglio-
te che Scheler aveva escogitato proprio per combattere il
relativismo etico, ¢ che si sia persa cosi di vista quella che era
Pautentica concezione scheleriana del valore,

1l valore per Scheler non & frutto di una convenzione, né di
una rappresentazione soggeftiva. B qualcosa di obiemivo, cioé
di indipendente dal nostro arbitrio. Tutavia la percezione del
valore & condizionara storicamente.

E nel Formalismo che Scheler sviluppa la piu significativa
analisi sul concetto di valore: il valore precede il suo oggetto
in quanto egli € i wmessaggeror che anticipa e guida la sua per-
cezione. Vale la pena riportare l'intero passo: «§i, & proprio co-
me se lz2 sfumatura assiologica dun oggetto (dato, ricordarto, at-
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teso, immaginalo o percepito) fosse sia il primo elemento che
di esso <i colpisce, sia il valore del cormrispondente insieme cui il
dato inerisce come parte o componente. Questa sfumatura &,
per cosi dire, il “medium” necessario atrraverso cui I'oggerio svi-
luppa pienamente il proprio contenuto come immagine o il
proprio significato come concetto, In un cero senso, il valore
procede avanti al suo oggeno: & il primo “messaggero” della sua
peculiare natura. Anche dove ['oggerto é ancora indistinto e
confuso, il valore & gid chiaro e distinto. Cosi in ogni percezio-
“ne dell'ambiente noi comprendiamo dapprima ur insieme indi-
-SUNto e contemporaneamente il suo valore, e poi nel valore del-
Pinsierne i valori parziali nel cui ambito trovano spazio 1 singoli
‘oggetti dellimmagine-*.
Qui si ha a che fare con qualcosa di radicalmente diverso da
i che comunemente si intende con il concerto di valore. 1
:valore diventa I messaggero degli Dei, I'ermeneuta che pone
‘platonicamente in contano cielo e terra, sfera assolura e relariva,
‘permettendo al dato d’emergere dal suo radicamento e di ma-
-iifestarsi. 1l valore annuncia I'essente e l'essere, orientando lo
sviluppo successivo della sua manifestazione; esso non si limita
: trasporre messaggl, ma € cid che rende possibile I'apparire
el fenomeno stesso. Lo stesso vale sul piano opposto della
percezione del valore: le nuances del valore sono cid che, di
ualcosa, ci & dato per primo, e contemporaneamente il me-
dium, il contesto enwo cui emerge e si manifesta l'immagine e
‘significato di questo qualcosa. In altri termini dal punto di vi-
ta della filosofia della percezione i valor determinano l'apertu-
T estatica al cui intemno si costitisce Pimmagine che viene per-
epita; tale apertura si svela come un «far CONVErgere verson:
initd del valore d'un oggeto orienta la comprensione corn-
lessiva di tutte le qualitd delloggeno stesso, e costituisce le
ualitd e gli anributi dell’essente attraverso un processo di «po-
larizzazione-, in quanto una carameristica essenziale del valore &
ropric quella di non essere isolato, ma di agire sempre all'in-
mo d'un sisterna, d'una costellazione, e di produrre in tal mo-
O orientamento. L'essenza del valore rsiede in 1ale capacitd
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orientativa. Se il valore presiede la selezione percetiva, nel sen-
so che dirige il fascio di rilevanza che va a riflettersi sulle paret
del mondo estemno, & chiaro che la luce riflessa — ciog il feno-
meno — non pud che nascere all'interno dello spazio configura-
o dal valore.

Su questo punto Scheler potrebbe esser stato influenzato dal
suC amico Max Wertheimer, che in un lungo articolo del 1912,
Studi sperimenali sulla visione dei movimenti, prendeva le di-
stanze, sulla scia di Ehrenfels, dall'elementismo associazionista:
noj percepizamo il movimento e non una serie di qualitd sempli-
ci che, associarte, ci danno l'impressione del movimento. Insom-
ma la percezione non & la percezione dun: molteplice informe
di elemenri sensibili che successivamente vengono associati (o
kantianamente sintetizzati) in un intero, bensi la percezione
duna forma complessiva, duna Gestalt, capace di orientare la
percezione successiva. Per Scheler il valore & il magnete capace
di orjenrzre linteresse della percezione.

L'etimologia del termine Wers, che nella lingua tedesca cor-

risponde allitaliano «valores, non & sicura, probabilmente deriva
dal verbo latino verfere, un verbo che oltre a -orientarsi», «voltar-
si», significa anche «diventare» (werden in tedesco). I valore &
cid che fa girare il viso verso qualcosa, che attira I'attenzione; al
contempo & proprio nellano del volgere il viso ¢ l'attenzione
emozionale verso qualcosa — in questo atto del sincronizzare a
una coincidenza partecipativa posta a un livello interpersonale
— che tale qualcosa viene a datitd. Qui si afferma un paralleli-
smo fra piano ontologico e percetivo: il valore determina il ver-
tere esistenziale in cui il fenomeno viene alla luce, lo spazio
entro cui il fenomeno emerge, e contemporaneamente i grado
delfapertura partecipativa; la «inestra» che pone in contafro un
essente con tutt gli altri, esso & cioé Telemento ontologico co-
stitutivo dello sfondamento emozionale che caratterizza la sua
esistenza.

Prima di precisare in che cosa consista la natura del valore &
opportuno indagare un altrc aspetto fondamentale: quello del
rapporto fra valore e gerarchia. Appare infatt subito evidentis-
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simo che quest due concetti dsultano talmente intrecciati fra
loro da esser comprensibili solo Puno in riferimento all'alero,
perché il principio in base a cui si struttura la gerarchia determi-
na nel contempo le differenze di valore e essenza del valore
Stesso.

Scheler pone al centro dei propr interessi una -classificazio-
ne delle modalitd del valore-: Pidea di base & che esistanc diver-
se classi di valore e che le relazioni fra di esse siano regolate da
un preciso concette: quello di gerarchia. Qual é il significato
Jimplicito nel conceno di «gerarchia-? Quello che esistono diver-
se classi di valore fra loro iriducibili; in tal modo col concetto di
- gerarchia Scheler vuole innanzitutto contrapporsi a quella ten-
. denza vola z livellare l'interc wniverso dei valor in un'unica
classe di valori economici.

Invece quandeo Scheler caranterizza questa gerarchia nel sen-
50 di «assolutar e invariabile si vuole contrapporre ai vari tipi di
nduttivismo psicologico. Tale gerarchia & -assoluta» nel senso
d'universale, eterna € immutabile, anto che appare come la co-
stante, la -stella polare- dello sviluppoe storico dellumanitd. Im-
portante € sonolineare che nell'espressione sgerarchia assoluta
di classi di valore-, 'aggenivo «assolura: non & amribuito a «walo-
re», ma 2 «gerarchia= qui non si stz parlando di «walori assolut,
Scheler intende riferirsi piuttosto al «principio assolutow, secon-
do cui, sempre e in ogni caso, un valore vitale € pil alto d'un
W{_alore sensibile, e a sua volta un valore personale & da preporre
2 uno vitale; tale tipo di assolutezza ammanta cioé solo la gerar-
chia, o meglio I'ordine che regna etemamente fra le varie classi
di valori, non perd i valor stessi.

. Certo per Scheler esiste un’unica gerarchia assoluta capace
di strutturare tutti § valori, ma poi i valori di tale gerarchia sono
assoluti che relativi: ne consegue che in nessun caso pud
esistere una gerarchia assoluta composta solo da valor assolur.
Questo risultato ha una serie di conseguenze rilevanti in quanto
ette definitivamente in crisi qualsiasi ipotesi relativa all'esi-
enza d'una gerarchia di valori unicamente assoluti confinata
nel mondo ideale o intenzionale, e pill in generale qualsiasi
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ipotesi dualistica: per Scheler esiste un unico regno dall atomo
a Dio, e unt’unica gerarchia capace di unificare tuite le ciassi
df valori, da quelli sensibili a quelli assoluti.

Dal momento che la «gerarchia assoluta delle classi di valo-
re» non coincide con nessun insieme particolare di valed, che
storicamente prende forma nell’ethos di vela in volta dominan-
te, allora risulta evidente il motivo del duplice errore dell’asso-
lutismo e del realtivismo etico: I'assolutismo etico sbaglia nella
misura in cui confonde un insieme particolare di valori assoluri
e Intenzionali con lz gerarchia assoluta; altrettanto il »elatizismo
etico sbaglia nella misura in cui confonde la variabilitd dei vari
ethos storici con la gerarchia assoluta. La gerarchia assolutz im-
plica invece un principio formales e «assoluto- capace di strut-
turare qualsiasi insierne possibile di valori.

Relativamente all'assolutezza del valore vale anche per
Scheler quanto gia ipatizzato da Kanr: il valore assoluto concer-
ne, in primo luogo, I'autonomia ¢ la libertd della persona, espri-
me il fatto che essa stessa & assoluta € ¢io€ fine ultimo e non
mezzo, che nefla sua unicitd rimane irriducibile a un qualsiasi
rapporto di equivalenza. ~Valore assoluro- now significa -ogger-
to ideales, ma implica il riferimento a una distinzione essenziale:
quelia fra cid che dsula oggettivabile e cid che risulta inogger-
tvabile. Valore assoluto significa dunque valore inoggettivabi-
ie, valore personale e quindi autonome dalia sfera psichica, co-
me dalla volontd di potenza delllo.

Per quanto riguarda il problema della «elativitd- Scheler di-
stingue nel Formalismo due dpi di relativita: mentre la relativitd
di primo grado esprime il livello di utilizzabilitd dei beni, la re-
lativita di secondo grado non ha nulla a che fare con il relativi-
smo o i] soggettivismo, ma esprime una variazione ontologico-
esistenziale connessa all'essenza ultima del valore, ed & su d:1
essa che si fonda anche 'essenza della gerarchia assoluta. E
chiaro che tale relativitd di secondo grado risulta decisiva: &
analizzando le varazioni implicite fra valor assoluti e relativi

che si pud sperare di meuere in luce i principio in base a cui
si costituisce la gerarchia stessa e quindi la natura del valore.
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. Carauere del valore relativo, ad esempio di quello vitale, &
di esser concepibile come una finestra che esprime un determi-
nato grado di apertura sulla datitd. Tale finestra & un'apertura
- parziale, ciog un fiitro selettivo che dirige l'interesse solo verso
2lcuni aspewi della datitd, lasciandone altd in ombra, Carattere
del valore assoluro & invece quello di esistere solo relativamen-
te 4 una percezione emozionale «pura, indipendente cioé dalla
sensibilitd e dalla rilevanza vitale del proprio crganismo. z de-
finitiva la differenza consiste nel fatto che il valore assoluto
non funge da filtro selettivo dell'area di rilevanza vital-egologi-
¢a, piutiosto proprio annullando tale principio selettivo 1l valo-
re assoluto consente un'apertura estatica completa alla datité.
14 dove il vajore relativo consentiva solo una visione parziale, il
valore assoluto permette I'apertura al mondo: un po’ come dis-
se Hegel, a proposito degli Urphdnomene di Goethe, essi sem-
brano essere wna finestra sull’assolutos.
L'essenza ultdma del valore & quindi quella di determinare il
nostro grado diapertura al mondo, e, correlatdvamente, ambito
in cui il dato si manifesta. Ebbene il sacro risuita allora la moda-
lird di valore pid zlia, e la tesi per cui esso non & mai simbolo
per qualcos’altro significa che i gli altri valori sono dat nei
$uoi confrond solo come aperture parziali, solo come simboli di
un‘apertura estatica completa.

. Il valore salvifico del sacro

.1l problema del sacro in ambito linguistico tedesco si trova a
fare i conti con'un termine «das Heiliger che ha un’origine eti-
ologica diversa da quella del termine latino sacrume. Sacrum
¢id che risulta consacrato a una divinit in virn d'un atto reli-
ios0 di tipo pubblico, oppure cid che appartiene a una diviniti
infernale e quindi maledetto. In ogni caso ¢ qualcosa di sepa-
rato dal potere dell'uomo e di inviolabile. 1 termine tedesco
das Heilige (i) sacro) come anche quello di der Hetlige (il san-
__), 0 dell'aggettivo beilig (sacro, santo) derivano invece dal-
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'aggettivo beil (sano, guarito, integro, salvato, redento) e dal
verbo beilen (cid che salva, che guarisce, che redime). E poi
interessante notare che il famoso dizionario della lingua tede- -

sca «Grimm» pone in relazione l'aggettivo beil con il termine
greco kahdg, il termine usato da Platone relativamente alla teo-
ria della bellezza’.

Nel termine das Heilige 1 riferimento al concetto di guarigio-
ne e di salvezza risulta quindi molto pil immediato che non nel
termine latino sacrure: il sacro, o meglio das Heilige, & cid che

¢ in grado di beilen, di guarire, di risanare, di salvare dalla mor-

te esistenziale, di svegliare dal quotidiano; in esso € implicito
un moeto catartico capace di salvare dalla vita non vissuta nella
misura in cui si realizza in un’apertura estatica partecipativa ver-
so l'alro. Solo superando la struttura del vissuto dell'vomo na-
turale & possibile far cadere le mura della prigione che ¢i sepa-
rano dall'apertura al mondo, e, per cosi dire, lasciar penetrare
nuovamente la luce del giomo nell'occhio spirituale della no-
stra percezione affettiva.

Quanto pit la persona esiste e si comporta secondo un va-
lore elevato, tanto pil essa vede aprirsi innanzi a sé il mondo.
L'apertura resa possibile dal valore del sacro € un’apertura esi-
stenziale, cioé un atto che crea esistenza nella misura in cui la
salva dall'insignificanza. In ordine di salvezza decrescente si
presentano le altre classi di valor della gerarchia: i valord spiri-
wali, quelli vitali, infine quelli sensibili.

Il valore sensibile si colloca aila base della gerarchia in
quanto il grado di apertura che consente ¢ quello pit limitato,
il sacro & al vertice della gerarchia perché € in grado di realiz-
zare i} grado di apertura estatica massimo. Il principio ultimo in
base a cui si costituisce ]a gerarchia € Porientamento a un grado
di apertura crescente al mondo: dai valor inferiori a quelli su-
periori traspare un incremento della pienezza con cui il feno-
meno viene percepito e, dal punto di vista ontologico, viene a
esistenza. Atiraverso tale principio, assoluto ed etemo, un de-
terminato valore capace d’'una determinata apertura estatica,
tende spontaneamente (ma non € detto che ci riesca) a essere
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percepito con una determinata altezza e a collocarsi in una de-
terminata classe, tende cioé a un proprio «<uogo naturale» all'in-
terno delle varde concrezioni storiche della gerarchia.

Una maggiore aperturd estatica € raggiungibile in conse-
guenza d'una concentrazione spirituale pit intensa e corrispon-
de a un livello di partecipazione maggiore. Qui non si atrua una
deformazione della questione ontologica, una sua deviazione in
termini teologici o etici, ma si reinterpreta la questione ontolo-
gica coerentemente al concerto duna prioritd del Jdibero atto
creativos, ed € in questo contesto che va assunto anche il con-
cetto centrale di «salvezzas. E impegnativo qui stabilire se si tratti
dello svelamento d'una implicazione -etico-teclogica- inerente
alla filosofia stessa o dell'enucleazione d'un messaggio filosofi-
co implicito nello stesso Vangelo, in ogni caso si tratta d’'una
prospettiva organica e coerente, che rinvia a uno dei temi pia
suggestivi del messaggio cristiano, quello secondo cui Pegoi-
smo finisce con l'imprigionare 'uomo e ha in sé un elemento
di perdizione anche gia per il fatto che impedisce 'accesso alla
ricchezza compiuta di questa vita terrena, in quanto tale impo-
verimento & esso stesso una dannazione.

Il problema etico di Scheler € in un certo senso witto qui: se
I'uomo si limita a guardare il mondo dal punto di vista del pro-
prio «wventre» o del proprio «egor, allora compie una scorrettezza
nei confronti del proprio centro personale. Gid qui ci sono le
premesse per fondare un criterio etico. Etica e ontologia vengo-
no a convergere in quanto 'etica indica prima di wuno la via a
un incremento ontologico: etico risulta cid che consente un’esi-
stenza pil piena, e scorretto da un punto di vista etico € ¢io che
uniformizza, isola e impoversce. La direzione della salvezza ¢
quella che si esprime nell'incremento del grado di referenzialita
dall'ego alla persona, e tende al raggiungimento d’'un nuovo at-
teggiamento che abbia nei confronti del mondo il gesto d'una
mano aperta. In questo senso la realtd, e tutta la gerarchia dei
valori che la regge, ha come punto di fuga il valore del sacro:
esso si oppone al danno esistenziale e permette la salvezza co-
me apertura al divino con il grado massimo consentito.
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La salvezza, come tentativo di rendere irreversibile il passag-
gio dallz rpetitivitd esistenziale, dalla noia all'esistere creativo,
consiste nel vertere a questa apertura estatica, ma non nella for-
ma d'una autoredenzione quanto nell'atto del consegnarsi com-
piutamente; la salvezza implica un esser graziato dal divino.
L'apertura esistenziale si traduce nella pastecipazione 2 una co-
munit che fa riferimento alla persona, e anche in questo caso €
frutto d'un atto agapico creativo, L'apertura esisterziale resa
possibile dal valore dipende da un atto precedente e fondante:
fatto della creatio comtinua, & questa la scena madse. Gli aw
conoscitivi e I'interazione fra gli essent hanno luogo solo nella
misura in cui sono imitazioni, ripetzioni o partecipazioni a tale
ato. La tesi platonica secondo cui conoscere & ricordare, viene
qui reinterpretata nel senso che conoscere significa prendere
parte, o avvicinarsi in qualche modo, a tale atto costitutivo del-
l'esistenza creativa.

1l sacro determina un nuovo sguardo percettivo sul mondo.
1a proposta di Scheler & quella di ripensare il problema della
percezione nell'otwica della dlevanza: nil coroscimus, quod
non diligimus. Qualcosa viene conosciuto nella misura in cui
& immanente a un orizzonte di rilevanza emozionale. Anzi qual-
cosa si manifesta, si esteriorizza, fesce a entrare in contatto con
un secondo nella misura in cui tale secondo la percepisce come
rilevante: la rilevanza diventa dunque il momento costitutivo
della dadti. Quando percepisco qualcosa i0 sono gid all'interno
d'un orizzonte ben preciso e questo ofizzonte € appunto Costi-
tuito da uno specifico raggio di rilevanza, a sua volta la rilevan-
22 & determinata dalla classe di valori a cui si fa riferimento: il
valore & l'elemento primo che percepisco in quanto & l'elemen-
to primo che costitvisce il mic modo di percepire.

1l valore funziona come il diafrarnma duna macchina foto-
grafica: da un punto di vista percettivo esso regoia l'ampiezza
dell'orizzonte di rilevanza, I'apertura del nostro occhio sul mon-
dos da un punto di visma esistenziale-ontologico i modi stessi e
T'intensitd del nostro esistere e del nostro interagire. Il mistero
incluso nel valore € che esso si dimosira autonomo nei confron-
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ti di cid su cui agisce tanto da far supporre una fondazione ver-
ticale, una sorta di categoria apriorica dell'atto ¢reativo.

5. La chiusura al mondo come dannazione

I concetto di apertura al mondo implica I'apernira massima
.di tale diaframma e cio# il ricorso ai valon personali. Per mette-
te a fuoco questo concetto occorre innanzimuno sottolineare che
Al termine di «apertura al mondo- risulta comprensibile solo in
riferimento a quello di «x-centrico rispeno al mondo-ambien-
ten. Aprirsi al mondo significa uscire dal mondo-ambiente, dal
<comportamento istindvo, dal compormamento pulsionale, dalla
psicologia egologica, dall'intelleno strumentzle.
Luomo & quell'essere che rsulta capace di aprirsi al mondo,
ma in tzle apertura € fmplicito un atto di trasvalutazione della
tavola dei valor che orienta la rilevanza biologica e il rivolgi-
NENto VErso una nuova classe di valorl, L'uomo € prima di tutro
una nuova disposizione, un nuovo modo di rapportarsi al mon-
o, esso & la trasvalutazione di tutd 1 valord che orfentano I'ani-
miale: ¢io che distingue 'vomo ¢ il diverso orizzonte di valor, il
diverso ordo amoris. L'uomo stesso € il luogo dove tale nuova
hasse di valori si manifesta, il punto dell'universo dove tali va-
ori appaiono. E attraverso questo nuovo orizzonte di valori che
gni azione dell'uomo acquistz un senso nuovo, dal sorriso
'un bambino al gesto d’'una mano.
‘Risperto ail'apertura-al mondo tipica della persona {'atteggia~
mento dell’ego si svela come una chiusura nei confront del
nondo. Qui con ego bisogna intendere qualcosa di piuttosto
npio: 4 esso corrisponde non solo il singolo soggetto, ma an-
che la soggettivitz umana nel suo complesso, ¢ioé la volontz di
otenza ¢ i sapere oggetivante con cui 'uomo trasforma il
wndo. 11 limite fondamentale di questo ego consiste nella
ncanza d'una forma di solidarieta etica nei confront della
tura: 'ego cercando metodicamente di fare i propri interessi
on vede il mondo, quanto solo il riflesso della propria proie-
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#one egologica e incontra alla fine sempre e scltanto se stesso.
L'ego individuzale, in base alla classe di valori che gli comrispon-
dono, € in gradeo di costruire solo una dimensione tendenzial-
mente solipsistdca della realtd e, invece di congiungersi e fon-
dersi con il rivmo complessive agapico, con il moto di sclidarje-
td alla base del reale, proiettz all’estermo una propria realtd
artificiale e vive in essa. La dannazione lo auende gid «qui, su
questa rerra: & il non vivere illudendosi di vivere, & i sacrificare
i propri giorni a una realtd inesistente, & il presentarsi all'appun-
tamento con fa morte senza quella sensazione, descritta nel-
Ydntico Testamento, di essere «sazic di giorni.

Fin tanto che Yego rimane nei confini dell'autoprogertalitd,
fin tanto che le relazioni con l'altro riescono a funzionare nel
senso d’'una reciproca soddisfazione della propria egoitd, allora
la vita procede per il meglio e I'illusionismo egologico produce
appagamento e stabiliti in un complesse gioco degli specchi.
Non sempre per0 si riesce a trovare l'individuo adatio a fungere
da supporte delle proprie proiezioni e a costruire quindi un
rapporto egologico simmertrico ¢ simbionco. Incltre se per un
qualche motivo Pego si trova, suo malgrado, a gestre le relazio-
ni con gli altri al di fuori delia logica che gli & propria, ecco che
aliora rischia di recitare un ruolo ragico e di provocare ripetute
catastrofl.

Ampie zone della sfera sentimentale, € in particolare I'atto
dell'amare, gli rimangono inaccessibili, e nell'dlusione di poter
padroneggiare questa situazione proieta all'estemno i suci desi-
deri, finendo cosi spesso coll'identficarsi, a seconda dei casi,
nel ruolo della vimima o del seduttore: 'ego ama proietando
su un‘altra persona il proprio oggetto ideale e seduce quanto
pil riesce a diventare il contenitore ideale delle projezioni al-

trui; in ambedue i casi si tratta sempre d'una proiezione non

corrisposta: dun fascic di emozioni indirizzato non verso una
persona concreta, ma verso un oggetto intenzionale inesistente.
Ma questo fascio d’emozioni, nel caso non wovi uNno sChermo
alle proprie aspettative, non pud smetere di cercare in modo
sempre pld devastante e disperato ia propria meta irreale.
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Qui non si tratta perd d'un irazionalismo delle emozioni,
ma di qualcosa di piti originario: il problema risiede nella razio-
nzlitd dellego, & essa infamti che carica la sfera emozionale d'u-
nz valenza impropria indirizzandola sull'immagine idealizzata
deli’amato. Continuando a ordentare il fascio delle proprie emo-
Zioni su d'un oggeto inesistente, che tuttavia & ritenuto reale, si
produce sofferenza: come per un effetto di contro-rispecchia-
menio 'ego, invece di riconoscere l'inesistenza dell'oggeno in-
tenzionato, finisce con lamribuire Pinconsistenza esistenziale
dell'oggetio fantasticato a se stesso, pensa cioé che Pinterazione
non sia impedita dall'inesistenza dell'immagine fantasticata del-

- Paltro, bensi dalla propria nullita esistenziale e, ormai nel circo-
-lo vizioso della propria dannazione, arriva a supporre che I'uni-
ca via di salvezza alla propria mancanza di valore siz quella
: didentificarsi nellaltro e d'impossessarsi in tal modo delia sua

consistenza esistenziale: serte di non esistere e di non poter

svivere senza l'altro, quando € in primo luogo 1z proiezione so-
“vrapposta all’altro che non esiste.

L'ego non riesce a sincronizzarsi partecipativamente con ['al-

“1ro in quanto risulta privo di quell'apertura estatica che € pro-
:pria solo della persona; solo la persona, raggiungendo un piano

superiore di referenzialitd, & capace di wacciare con pid preci-

“sione un confine fra i propri desideri e la realtd e di penetrare

pid in profonditd |z dimensione del vivere assieme all’altro. An-
che la persona, naturalmente, pud soffrire, ma almeno in rela-
zione a qualcosa che esiste. L'apertura estatica significa salvez-
za dalla dannazione che colpisce chi perde i-conumatti con il rit-
mo della realtd pil profonda, la dannazione & l'illudersi di
penetrare Ja realtd, limitandosi invece a scalfirla in superficie e
rimanendo cosi imprigionati entro le mura del proprio ego. La
salvezza € al contrario parrecipare al moto agapico che c¢i pone
in contatto con gli altrd. Forse & in questo senso che nella Prima
lettera di Giovanni si dice: -Noi sappiamo di essere passati dalla
morte alla vita perché amiamo i fratelli Chi non ama rimane
nella morte-*, 1a dannazione e la perdizione dell'ego sono il
edere che le proprie enesgie e i propri giorni invece di essere
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indirizzati al meglio si annullano. Dannazione deriva da dan-
no, perdita, annullamento. Il dannato & chi si danneggia sper-
perando i giorni che doviebbero essere destinati alla vita, E
questo che & eticamente riprovevole, & questa la scorrettezza
etica originaria. .

Il problema etico & sempre il problema del grado di apertura
egtatica al mondo ma riguarda non solo Tego, bensi anche la
persona. La differenza fra la persona e ego non & infarti relad-
va alle Jbuone intenzionis, al contrario il demoniaco e la malva-
gitd suprema sono possibili solo a livello delia persona. La per-
sona si distingue prima di tuwo per un grado maggiore di cor-
sapevolezza, ma 'avanzamento nel grado di eticitd, che si confa
alla persona, € aperto in direzione d'un bene e d'un male molto
pit radicali.

Scheler risolve questa questione rifacendosi alla tradizione
cristiana della grazia e dell'illuminazione: I'uomo & Pessere che
cerca Dio, ma & solo Dio che decide di lasciarsi trovare. Anche
il grado di aperrura al mondo é solo una conseguenza della
grazia e non il frunto della volontd del soggetto.

6. Il sacro e |2 bellezza platonica

L'apertura al mondo implica in Scheler un riferirsi alla di-
mensione del divino in quanto & il divino che costituisce tale
apertura. Mi sembra che queste analisi di Scheler riescano a
esplicitarsi in modo pill compiuto e ricco solo se le si fanno
risaltare su testo platonico. In Platone lidea del bene non &
comprensibile in riferimento al conceno tradizionale di sostan-
za, ma tinvia piutosto a quello di creazione e di fecondita: I'i-
dea del bene & tle in quanro agisce fuscendo ad avere un ef-
fewto positivo sull'esistenza. Propriamente il problema non &
tanto cosa sia il bene in sé ma quale sia il suo effetto sul mon-
do. 1 suo efferto & la crezzione dell’esistente stesso, € questo
effetto non si esaurisce in un unico aro, ma negli nfinit modi
con cui la bellezza esercita la sua forza di attrazione: la creazio-
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ne divina opera in maniera continua sul mondo e diventa la
struttura stessz dell'esistenza. Il divino propramente & ¢id che
amplia l'esisteniza e la rende piv imensa: € ¢id che salva l'esi-
stenza. Nella misura in cui il bene platonico si nitrova in questa
concezione esso risulta connesso essenzialmente all'idea del sa-
o come <io che salva, e nella misura in cui la fillosofia ha ten-
tato di comprendere i bene platonico astraendolo da tale di-
mensione di sacralitd satvifica lo ha per lappumo trasformaro
in un concetto sostanziale, in una metafisica astratta priva di
vita. Il bene platonico appartiene dunque 4 una dimensione
creativa che sarebbe altamente ridutiivo interpremare come me-
tafisica della presenza.
. Alremanto € necessario concepire la bellezza platonica al di
14 di ogni'significato estetico: 1a bellezza platonica & tale in quan-
to contagia il mondo e Pesperienza con la creazione salvifica del
"Bene attirando I'eros, che per Platone & desiderio di saivezza
“esistenziale, brama di etemird, Ia bellezza platonica implicita-
~mente & il modo di manifestarsi e di agire del sacro nella dimen-
sione sensibile, ed & probabile che Scheler abbia trovato propro
-qui la fonre ultima del suc concetto di apertura gl mondo.
1 divino si manifesta rendendo possibile apertura esisten-
~-ziale, € questo in Platone avviene attraverso la bellezza intesa
“come dischiudimento della dimensione etca (fa vita secondo
virn). E la bellezza che apre alla vita etica e alla dimensione
del divino: -Non pensj che solo qui, [un uomo] mirando la bel-
lezza per mezzo di ¢id per cui & visibile, potrd produrre [...] vir-
ti vera, perché & a conmano ¢ol vero; e che avendo dato alla
luce e coltivato vera virt, porrd riuscire caro agli déi e, se mai
altro uomo o divenne, immortale?*. Platone ritiene che un fio-
ze, 0 il viso dellz persona amata, siano belli perché parteciparo
dell'idea del bello (ciog perché ci aprono alla dimensione so-
vrasensibile) e non semplicemente a causa della loro struttura
fisica in s&, o meglio tale fiore o volto risuitano belli in quanto
nellz loro materialita riflettono lidea della bellezza: -A me pare
inifawd che, se ¢'& cosa bella all'infuori del bello in sé, per nessu-
altra cagione sia bella se non perché partecipa [petéxer] di
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codesto belloL..]. E se uno mi dice perché una qualunque cosa
& bella, sostenendo che & bella o perché ha un colore brillante
o perché ha una figura 0 comunque per alre proprietd dello
stesso genere, ebbene, io tutte codeste alre cause [sensibili] le
lascio perdere, perché in esse tutte mi confondo»®.

Ma tale comatto con il divino pud avvenire nei due modi
opposti dell'apertura e della chiusura. Questa possibilita di pro-
vocare una espansione~contrazione dell’atto creativo e dell'a-
pertura esistenziale &€ ben messa in evidenza da Platone nella
descrizione del contrasto fra it bello e il brutto: «Per questo
quando la creatura gravida si avvicina al bello diventa gaia e
ruma lieta si espande, partorisce e procrea, ma quando si acco-
sta 2l brutto, cupa e dolente si contrae, si atorciglia in se stessa
¢ si ritorce senza procreare, ma tratiene denmo 1 suo feto sof-
frendo. Di qui s'ingenera 'impetuosa passione per il bello nel-
I'essere gravido e gid turgido, perché il bello libera dalle arroci
doglie chi lo possiedes”. Chi & gravido, se si affaccia al bello,
sillumina e genera, se invece viene sfiorato dal brutto perde
I'armonia col divino, e non pil sorretto da 1ale tensione salvifica
diviene incapace di generare, diviene sterile.

Eros & desiderio di opporre la vita alla morte, febbre ardente
d'immortalitd e «qell’essere vivente mortale vi & quesio di im-~
mortale: [a gravidanza e la generazione- «Ma partorire nej brut-
1o non & possibile, mentre & possibile soio nel bello. L'unione
delluomo e della donna comporta un parto. E questa & cosa
divina*. Infard nella ¢reazione erotica si attua una mescolanza
del divino e dell'umano e la bellezza & ¢i che consente a eros
Ia creazione nel corpo e nell'anima, ¢ioé la rigenerazione del-
I'esistenza e, in questo modo, la partecipazione all'inmortalitd.
La bellezza & questo spazio esistenziale ed eros non € desiderio
del bello, quanto desiderio -di generare e partorire nel bellos. I
brutto e il bello, nel senso platonico, sono in grado d’influenza-
re il noswro modo di esistere, essi infarti misurano la nostra ca-
pacita di sincronizzarci e di pariecipare alla dimensione del di-

vino: <l brutto & disarmonico a tutto ¢io che & divino; il bello

invece gl si accorda-’,
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Quello che Platone afferma a proposito dell'influsso della
bellezza sul mondo & molto simile alla siuazione descritta da
Scheler a proposito del campo gravitazionale esercitato da un
valore superiore: in ambedue i casi questo influsso consente un
incremento partecipativo della nostra esistenza € con €550 un
incremento dellz nostra capacitd creativa. All'opposto linflusso
esercitato dal brutto, ¢ per Scheler da un valore inferiore, riduce
€ rattrappisce {a nostra esistenza. Scheler proprio basandosi su
questa ides interpreta anche Iato dellamare e dell'odiare.

Questa connessione fra la funzione dei valor e la teoria pla-
tonica della bellezza & rintracciabile pure a proposito dell'influs-
so dello spirito (Geisd) sull'impulso primordiale (Drang). In
Scheler limpulso primordiale & vinima della stessa febbre gid
individuara a proposito dell'eros platonico: una volta che 1'im-
pulso primordiale smetta di girare a vuoto nell'inesistenza e
guadagni, con l'ausilio dello spirito, un primo barlume di poten-
74, esso, spinto dal terrore di ricadere subito nel nulla, brameri

-ad artjcolarsi in una qualche forma d'organizzazione, dirigendo-
-5i come pud, alla rinfusa, verso lo spirito. Esattamente come
‘Teros platonico, consumato dalla febbre per {a conservazione
~dellesistenza, l'impulso primordiale scheleriano cerca di anco-
‘rare le proprie energie in una struttura, salvandosi cosi dafa

ricaduta. nellindeterminato, propra dun moro semplicemente
eversibile.

Limpuiso primordiale produce esistenza nella misura i1 cui
attraverso l'influsso dello spirito stabilizza le energie in una
qualche forma di struttura. Sono valor elementan che consen-
ono questa genesi, cioé questa prima forma di salvezzas zlla
base del mondo inorganico. Gid qui & I'eros che rende sensibile
impulso primordiale all’'agape, cioé alPazione d'orientamento
dello spirito, Per Scheler 'aspirazione dellimpulso primordiale
2. porre un massimo di realtd deve rduscire a ingegnarsi, poiché
‘energia di cui dispone € solo quella confermata dallo spirito, il
che significa che limpulso primordiale & costretto dall’eros a
una forma d'imelligenza secondo la legge del maggior incre-
mento di complessitd col minor sforzo possibile.
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L'azione del bello e del bruno sulla feconditd esistenziale as-
sume tumavia in Scheler un senso marcatamente tragico con la
tesi dell'impotenza dello spirito, Con essa cade il presupposto
platonico secondo cui le forme ontologicamente pitt alte sono
anche quelle pit forti. Se l'assenza del divino produce sterilitd e
disperazione, il contanto con la bellezza, ciod con un divino in-
compiuto, non annulla la dimernsione del wagico.
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Il divino
e la sfera emozionale

. Gl att] dell'odiare e delfamare

Fra le pil: suggestive analisi condotte da Scheler sono sicu-
ramente da annoverare quelle dedicate a concret fenomeni
emozionali, quali 'amare e lodiare, il pudore, I'umiliz, la sim-
pata, il rdsentimento, ecc. Sarebbe sbagliato vedere in-queste
analisi una ricaduta nello psicologismo, Scheler per lo meno
non li considera fenomeni riducibili alla sfera psicologica.

L'arto dell’arnare e dell'odiare richiama im causa il tema pla-
tonico della bellezza trattato nel paragrafo precedente. In Plato-
ne e in Scheler lo slancio verso il divino risultz effimero e inca-
-pace di approdare 2 un qualche risultato definitivo. Il problerma
i fondo & il seguente: se la bellezza & la manifestativitd del
divino, come mai essa non ¢l risparmia la disperazione? La pro-
‘messa e linvito implicid nella bellezza si affacciano sul mondo
privi d'una qualche pretesa d'universalitd, anzi fra mille false
'seduzioni che tendono a concretizzasi in espressioni finite e
che solo un occhio sapiente sa distinguere. La bellezza salvifica
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ha dunque in sé qualcosa di mquietante: quante pid & appari-
scente m@nto piu pud manifestare la sua promessa e la sua attra-
zione anche verso coloro a cui & potenzialmente preclusa, Qui
il raggiungimento d'una coerenza, di un'armonia e d'un senso
sembra tutto da costruire e non la ripetizione d'un piano prov-
videnziale prestabilito. Anzi la bellezza sembra esercitare tutta
la sua gravitd in modo cleco e quindi capace di ferire, e anche
quando 1a dimensione del divine appare come un invito, essa
esige perd una chiave di accesso, senza di cui facciamo solo
I'esperienza dell'inadeguatezza, del riffuto e della disanmonia.
Non basta essere attratti dalla bellezza del sacro: & essa che ci
deve scegliere. Il raggiungimenio di tale aperwura raramente &
immediaro e pid spesso esige un lungo e doloroso processo
educativo-catarico, e anche quando tale sintonia si realizza al
livello desiderato essa rimane romentanea.

Eppure Pintensitd della noswa esistenza viene scandita dalia
creativita irnplicita in tale contatto, 'esisteniza stessa & creata da
tale contatto. Per Scheler tale contatto pud essere mediato an-
che amraverso altre persone e particolarmente auraverso gli awi
dell'amore e dell'odio. L'esistenza, come spazio partecipativo,
risultz allora unz dimensione variabile, in quanto ogni persona
che interagisce con il nostro campo emotivo-partecipativo ha
un effetto su tale apertura: amare una persona significa conwi-
buire a una espansione del suc spazio partecipativo, odiarla
significa coniribuire a contrarre tale spazio. Nell'anto di amare
aiuto una persona a orientarsi verso i suoi valod pil alt, nel-
latto di odiarla Ja induco invece a percepire atraverso quelli

inferiori.
"~ la relazione fra I'atto dell’amare e il valore non pud perd
esser concepita nel senso della metafisica della presenza: 'ama-
re infati & un moto volo alla realizzazione del valore pil ele-
vato e dell’essere pil elevate dun valore, come se tale atto del-
Tamare offrisse al valore lo spazio in cui realizzare la manifesta-
zione della sua elevatezza superiore. Non si trattz dunque d'una
funzione tesa alla creazione del valore stesso, quante d'un mo-
vimento: Yatto dell'amare permette V'affiorare di valori comple-
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tamente nuovi e pil elevad rispero a tutte 'ambito della nostra
percezione emozionale precedente.

In Essenza e forme della simpatia si afferma che Pamare &
presente non nella riproposizione dei valorl gia realizzati, ma so-
lo nellintenzione direwa a valori pid elevat di quelli gid presentl.
Nell'amare non solo viene scoperto un valore superiore, il valore
superiore stesso si realizza concretamente solo in tale movimen-
to: ['amare non trova dinanzi a sé un qualcosa di gid predeter-
minato, ma € lo spazio cke permeitte i sorgere di una noviid
positivg. Ha quindi una funzione creativa nel senso di consentire
- Tapparizione di qualcosa di nuovo, l'emergere d'un nuovo inizio
“(ma solo in quanto prende parte al moto agapico complessivo,
~ alrimend si dcadrebbe in una interpretazione psicologica e sog-
geuivistica dellamare). L'gmare é un atto innovativo che non
pud esser diretto a cid che c'@ gid in quanto vuol far spazio a
~ ¢i6 che nown ¢’'é ancora. Nell'amare dunque si crea I'apertura
estatica in cul possono affiorare i valori piii elevati di ¢id che si
© ama, anzi in tale apertura ¢id che si ama trova uno spazio esi-
stenziale per sviluppare e far emergere la parte migliore di sé.
Sempre in Esseniza e forme della simpatia, Scheler nota che
cosl come l'amare incrementa "apertura della nosta percezione
emozionale, l'odio al contrario la riduce, fino a renderd ottusi e
ciechi ai valori pil alti. E togliendo spazio ai valod pit alti si
dirige intenzionalmente a quelli inferiori: da cid ne consegue
che Yodio & orentato alla realizzazione del valere inferiores.
Gli atd dell’armare-odiare funzionano allora come un vero € pro-
prio «jiaframma- della nostra percezione emozionale, capace di
determinare il grade dapertura, da zero fino all'adeguazione
completa, ai valori stessi; nel contempo qui ton si ha a che fare
con un semplice problema percemivo in quanro la prospettiva
emozionale con cui un ente si rapporta a tutti gh altri costituisce
lo stesso principium individuationis di tale ente, e nel contem-
pe tali atti sono anche lo spazio onologico enwo ¢ui i valord
vengono alla luce.

. L'atto dell’'amare & creativo non in senso soggeuive: non é il
soggetto che amando solipsisticamente crea i valori e Vesisten-
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za, ma la persona e questo nella misurz in cuj esce a porsi in
contatto con il sacro. Tale creativitd € allora la conseguenza di
una capaciti di prendere parte a un moto agepico pill comples-
sivo, quello dell'ordo amoris cosmico, la cui essenza é I'azione
creativa che strumura il mondo. Ti tentatvo di partecipazione
della persona & zllora partecipazione a quell’orde amoris di
Dio che costiruisce il centro dell'essere. Ma tale partecipazione
s basa sull’azione immanente del divino: ¥ ordo amoris con cui
Dio crea il mondo € il momento attraversc cui & possibile I'a-
pertura estatica del mondo a Dio, in quanto € il momento in cui
Dio si rende immanente. E proprio questa parziale coincidenza,
questa parziale immanenza di Dio nel mondo, che consente al-

l'vomo di guardare <attraverso gli occhi di Dios. La dimensione . -

divina pud essere conosciuma nella misura in cui viene cono-
sciuta la struttura del mondo e dell'uomo, proprio perché tale
ordo amoris del mondo e dell'uomo & il modo di manifestarsi di
Dio stesso, la modzliti della sua parziale immanenza. All'ordo
amoris assoluto si pud applicare quelle che Scheler dice a pro-
posito dell’ordo amoris umano in un famoso passo di Ordo
amoris: «Chi ha ordo amoeris dun womo, ha I'uvomo. Esso €
per lui come soggetno morale ¢ié che la formula del cristallo &
per il cristallo. Egli guarda attraverso un uomo cosi anto quanto
& possibile guardare attraversc un uomo-. L' ordo amoris & il ful-
Cro altomo a cui ruota ogni alo poietico e partecipatvo, sia a
livello interpersenale sia ontologico, e a sua volta la partecipa-
zione poietica si sostanzia nell'ordo amoris.

1} grado di parecipazione & proporzionale all'intensitd di
questo amare: la pienezza, 12 swatficazione, 1a differenziazicone,
la forza dell'amare dell'uomo determina la pienezza e intensitd
della sua possibile apertura nel contatto con l'universo. L'aper-
tura del valore & una dimensione di realtd, determina i confini
esistenziali di un’estasi, ed & attraverso il grado di «durezza. del
proprio ordo amoris che & possibile penertrare i different livelli
della realtd fino a trovare quello della complessitd corrispon-

dente alla propriz; ogni livello di realtd ha una forma di divenire -

e quindi un tipo di amare.

Il divino e la sfera emozionale

2. Il pudore

1l problema del pudore & connesso zlla manifestazione onto-
logica della bellezza e al tema dell'umiltd: Fessere si manifesta
solo a certe condizioni, alwimenti pudicamense si copre € non si
disvela. Il pudore dellessere, come della persona, implica che
essi, come una pianta, hanno bisogno non solo di luce oggetti-
vante, ma anche d’oscuritd, una oscuritd in cui affondare le pro-
prie radici per crescere e trarre nutimento. Cosi il pudore & con-
nesso all'atratrivitd della bellezza: la bellezza salvifica cerca di
nascondere il proprio potere attramivo verso chi vuole strumen-
talizzarla. Per questo il fenomeno del pudore assume in Scheler
un significato centrale, tanto da esprirere il carattere ex-centrico
dell'uomo stesso, il suo essere cittadino di due mondi: né I'ani-
male né il divino, propriamente, conoscono if pudore.

Nel saggio postumo Pudore e sentimento del pudore(1913),
Scheler sostiene che la condizione generale all'intemo della

- quale pud presentarsi il fenomeno del pudore ha luogo quando
. una persona viene violata, nel senso che la propria sfera perso-
" nale non viene rispettata € viene invece considerata come og-
- gewo. Il fenomeno del pudore non ha luogo quando invece la
--persona risulta priva di autoconsapevolezza e si idenrifica auto-

maticamente nel modo che gli ali hanno di considerarla. Nel
fenomeno del pudore si ha quindi a che fare con una difesa
della propria individualitd personale nei confront d’un tentativo
di imporre uno schema estraneo. L'esistenza d'una sfera invio-
labile determina in riferimento alla persoria finita il fenomeno
del pudore, invece in riferimento al sacro il fenomeno dellz ri-
verenza e dell'orrore per chi si accorge di aver infranto questa
inviclabilita.

L'autendtco pudore € implicito negli atd con cui una persona
rifiuta di rradurre la propria attranivit2 in un essere oggettivato e
si contrappone quindi all'atto del sedurre, divenendo proprio
per questo essa stessa altamente seducente. Ma se la fenome-
nologia dell'anto del pudore riveste un significato rilevante in
primo luogo nella sfera dell'erotismo, essa ha anche una rile-
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vanza ontologica. La bellezza, intesa in senso platonico, & ¢id
che risulta attraente per definizione. In un certo senso la bellez-
za salvifica, la bellezza del divino non & una bellezza che cerchi
di acquisire potere sul mondo in virth della sua attrattiviia, o
che cerchi di oggenivare il mondo in virmd della sua forza: il
divino € pudico nel senso che ama celarsi a chi rimane nella
logica egocentrica. La bellezza del divino & quindi distinia dal-
la seduzione e richiede al contrario un difficile percorso catar-
rico capace di indurre tragformazione Ma proprio nel nascon-
dere questo proprio valore il pudore si carica di bellezza: il pu-
dore —nota Scheler — & «bello» in quanio esso € una promessa di
bellezza. E il suo modo di promenere & bello in quanto & una
promessa involontaria, che rinvia involontariamente all'esisten-
za segreta della sua bellezza proprio nell'ato di nasconderla.

La bellezza del sacro esige un atteggiamento opposto allat-
teggiamento scientfico, un ateggiamento che viene chiamato
da Scheler con il nome di «iverenza« Come al solite Scheler ri-
pesca termind abusati e carichi di significati spesso discutibili po-
nendoli improvvisamente sotto una luce nuova, nell'intento di
restituire loro il significato originario. Il Dio adorato dai cristiani
- nota Scheler — & il Deus absconditus, un Dio che si cela e che
con la fede non si consegna all’'evidenza delia ragione. Non & un
caso che la religione abbia sviluppato nei confronti di Dio un
atteggiamento particolare come quello della riverenza, che non
& semplicemente un ateggiamento formale ma un presupposto
conoscitivo; la riverenza conguistata nell'umiltd ¢ in una ne-

scienza socratica € «quell'aneggiamento in cui si pud percepire
qualcosa di ulteriore, qualcosa che chi ne & privo non vede e
verso cui anzi risulta cornpletamente ciecos. Nell'atteggiamento |
ontologicamente riverente si fa spazio e appare qualcosa che in !

un atteggiarmento oggettivante non sarebbe mai stato colto.

Sempre connesso al fenomeno del pudore & il problema

dell'evidenza: un'essenza individuale che msultasse evident
priverebbe la persona duna qualsiasi difesa rendendola com:

pletamertte fruibile e accessibile allo sguardo altrud: 'evidenza

& il segno della resa incondizionara nei confront del soggetto
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5 pud parlare d'evidenza solo quando qualcosa viene spogliata
e posta, nella sua piena nuditd, sono i far d'una ragione inda-
gante, quando essa si dduce a un insieme di nozioni chiare e
distinte che non hanno pid nulla da nascondere alla voloni di
potenza. La riduzione di complessiti attraverso cui Descaries
scompone il dato in gtomi d'evidenza é il procedimenio con
-cui il dato viene svelate e reso accessibile allo sguardo oggerti-
vante e ispezionante dell’ego. L'immediatezza dell'evidenza si-
grifica solo la nuditd d'un dato immedjatamente accessibile al-
~la mediazione della ragione strumentale. Inolwre il dato evidente
& anche un dato a cui é stata preventivamente impedita una
qualsiasi iniziativa, a cui € stata negata non solo la parola, ma
anche il movimento e lo sviluppo: la forma del dato deve infati
rimanere immutara, fissata e appuntata in comtormni chiari e di-
tint. per risuliare cosi ancor meglic prevedibile e calcolabile.
La persona che decide di manifestarsi non si mostra attraverso
un’evidenza universale, ciog non si mostra al soggetto, bensi si
confida a un'altra persona, stabilendo in tal modo essa stessa le
<ondizioni per questa manifestazione.

Sarebbe meglio a questo proposito parlare non di manifesta-
zione quanto di autc-manifestazione, Un atto che viene descrit
o da Scheler anche nei texmini di rivelazione (Offenbarung) del
divino e di illuminatio della persona. L'atribuzione di tale ca-
paciia Jlluminante: prevede un piano originario che si sotrae
alla distinzione soggelo-0ggeto. A questo pumo perd tuma la
ematica dell’evidenza subisce un collassamento su se stessa:
nella seconda prefazione a Sull'eterno nell'uomo, Scheler preci-
$arche ] principio dell'evidenza (rettamente inteso) consiste per
mée in questo: che I'essenza d'un dato di fano o di valore obiet-
illumina [leuchier] lo spirito stesson. Ora 'essenza d'un dato
di fatto che #lluminalo spirito & esatamente Fopposto dell’evi-
denza: non € un oggeno che viene illuminato dal soggetto in
odo chiaro e distinto, bensi il dato stesso che prendendo l'ini-
ziativa ilhamina. Quello che si raggiunge in tal modo non & perd
un'evidenza universale, ma sclo un'evidenza personale ricondu-
fle in definitiva al conceno agostiniano d'illuminatio.
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3. Uumiitd

Il mondo non & possibilitato a innalzare il proprio valore in
un aito di autoredenzione; questo tentativo portato all'estrermno
si waduce in una tendenza verso la morte. Cosi come all'uomo
che pone al centro il proprio sisterna organico rimangono celat
irapport oggettivi individuat] dalla scienza, almettanto all'womo
che pone al cenwo dell'universo il proprio ege & impossibile
scoprire quella realtd che si sotirae alle possibilita di dominio
dell’ego stesso. Con egocentrismo — afferma Scheler in Hssenza
e forme della simpatia - <ntendo I'lllusione di scambiare il pro-
prio “mondo-ambiente” per il *mondo” stessor. L'egocentrismo
& il fenomeno di deformazione etica piti rilevante, esso diventa
relativamente alla comprensione della realtd degli oggetti «soli-
psismor; in relazione alla volontz e al comportamento pratico
«egoisncs; in relazione alla vita amorosa «autcerotismos. La cau-
sa prima della trasvalutazione etica € la tendenza a vedere nel
mondo solo il riflesso dei propd valori, o meglio quella di ricon-
durre i valori del mondo-ambiente ai propr valori. Nella pro-
spettiva dell’egocentrismo gli altr uomini hanno certamente
un‘esistenza, turtavia solo un'esistenza ombriforne, un’esisten-
za che & relativa al proprio ego, al mondo del propd valor, e
alla propria realtd assunta come «assolutas. Qui {'altro & dato so-
lo nel puro riferitnento al nostro ego: nell’ameggiamento ego-
centrico scambiamo questa immagine riduttiva della presenza
dell'alro (Scheler utilizza il termine «womo-secondarion, Neber-
mensch), per la realtd ultima e assoluta delf’altro, e proprio in
questo consiste Ja scorretiezza etica. Tale flusionisme egocen-
trico, alla base di aanta metafisica e teologia, scompare solo nel-
12 comprensione del’eguaglianza di valore dell'altro ¢he si attua
nor attraverso una pura riflessione mentale, ma atraverso la
partecipazione emotva: soltanto con il riconoscimento di tale
weguaglianza di valore-, l'alro perde quella forma di esistenza

all'ombra del nosiro ego. In tale mutamento viene superata.
una concezione strumentale dell'altro e viene colta una veritd
che tradota nella forma del giudizio suonerebbe all'incirca cosi::
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«L’altro, corme vomo e come essere vivente, ha lo stesso valore
che hai my; Jaltro esiste in modo altrettanto vero e autentico
quanto tu; il valore dell'altro & pari al tuo valores,

La critica all'egoismo non & comunque una critica moralist-
cheggiante. In Crdo amoris si distngue fra 'ego solipsistico,
capace di amare solo se stesso, e la persona che si ama pren-
dendo parte allatto universale dell'amore agapico. Un atto che
include una dimensione di solidarietd verso gli altd, del tutto
assente invece ne} primo caso, dove a ben vedere ci si rova di
fronte a un ego eterodiretto, che introietta in sé un raolo sociale
che ha ben poco a che fare con la sua intima essenza: proprio
l'egoista & talmente preso dal suo ruolo sociale da non aver
piena consapevolezza della propria individualitd. L'egoista in
pratica non fa « propd interessi» perché quesd sarebbero in pri-
mo luogo quelli di smettere d'essere egocenmco e di diventare
una persona in senso pieno.

La disposizione che consente il superamento dell'egocentri-
s1o acquista duncque per Scheler un'importanza centrale per
'etica e per iz fillosofia. 8i watta dell’antico conceto cristiano di
chumilitas: «L'umiltd € la pid fine, Ja pilt occultatz e bella delle
virtd cristiane-; essa viene a coincidere con l'imitazione del mo-
vimento con cui il Do si fa Cristo. In Scheler I bumilitas non
ignifica abbassares la propria persona, rinunciando alla pro-
pria dignitd e cercando anzi di diventare abjetd e inferiori agli
altri, nella segreta speranza di acquisire, mediante ['atto di 6~
nuncia a un qualsiasi valore di se stessi, un qualche merito e
quindi un valore morale ancora pill alto e-recondito. Scheler si
muove all'interno d'una prospettiva che ha gi3 farto propria
‘osservazione di Kant secondo cui la vera umilid & connessa
allautostima e all'elevazione della propria dignitd interiore, dal
momento che in caso conwario si finirebbe col confondere reli-
gione e superstizione. Scheler & cio€ lontano da quella discuti-
bile concezione in cui I'accento cade esclusivamente sulla natu-
a-miserabile e peccaminosa delluwomo e I bumilitas implica
pnmz di matto il riconoscersi peccarore e ha come conseguenza
vvilimento, la mortificazione ¢ la purizione.

81




Capiiclo IH

Scheler reinterpretz con molto vigore tutta fa problernatica
attraverso la distinzione fra ego e persona: la «mortificazione»
va riferita non alla persona quanto all'ego. 1 risultato € che [hu-
militas & da intendere nel suo significato originario di -abbassa-
mento- (tarevow) del’ego in modo da far risaltare dietro d'es-
s0 la dimensione della persona. La mortficazione viene reinter-
pretata allora attraverso I'imparare a morire platonico, I'atto
fillosofico originario, e diventa cosi la «mortificazione» dell'ego
che permerte la rinascita a vita nuova, cicé la «vivificaziones del-
la persona.

Nello stesso modo si potrebbe forse interpretare anche il
passo 2,3 della Lertera ai Filippesi. L'apostolo Paclo esorta alfu-
miliz in quest termini: non fate nulla per ambizione o vanaglo-
ria, mz attraverso I'umiliz posponete reciprocamente, ¢ it as-
sieme, I'alro sopra il vostro ego, cosi da non mirare al vostro
interesse individuale ma anche a quello degli aled. Qui non si
tratta d'un invito ad abbassare, ¢ioé umiliare e mortificare, la
propria persona nei confrond degli almi, in modo da ritenere
gli aleri miglior di noi. I probiema non & quello di rtenere gl
altd «miglions, ma di porre I'zltro «al di soprar dell'ego, coé di
umiliare e mortificare il proprio ego ma per esaliare meglio la
propria persona; e questc in un atto da compiersi non indivi-
dualmente, ma all'interno d'una comunitd, di modo che possa
essere reiterato Interpersonalimente, moltiplicando in tal modo
di molro 1a sua forza e ghungendo, infine, a esaltare la vera
identitd della comunitd agapica. La persona in ogni caso per
definizione non € un ente a sé isojato e vive necessariamente
in una dimensione non egocentrica. 31 tratta allorz non della
singola mortificazione di una persona rispetto alle alwe, o, peg-
gic ancora, al cospetto del leader del gruppo (meccanismo tipi-
¢ dell'atoritarismo e del culto della personalitd), quanto, co-
me dice Paoclo, dun porsi weciprocamentes (cAARAOVS) attra-
verso Fumilid, al di sopra della prospeuniva egologica, cosi da
rendere possibile, a chi ha compiuto lo stesso gesto assieme a
nol, di risperarci ed essere da noi rispettato come persona. Del
resto & questo il vero atto di costiruzione della conunitd cristia-
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na, che pud sussistere solo quando ognuno si apre all'altro co-
me persona € cessa di considerarlo come oggetto. Qui il pro-
blema della salvezza e dell'estasi dell'ego non & pii un proble-
ma individualistico, mz assume un significato sociale: 12 propria
liberazione passa artraverso quella dell'altro.

L bumilitas si palesa in Scheler come strettamente connessa
all'atto dell'amare, se Famare implica anche latto creativo, I'bu-
miliias & in primo luogo condizione dellz trascendenza e quindi
dellapertura all'essere, radice della solidarietd e superamento
della presunzione d'essere i soli artefici di se stessi. & qui che
Scheler pensa di vedere una differenza con Spinoza, in quanto
Pauto-rafforzamento & un concetto aporetico: se viene riferito al
centro vitale o egologico comporta un indebolimento della per-
sona, se invece viene applicato alla persona non & pid auto-
rafforzamento, poiché 1a persona implica costitutivamente unz
dimensione di solidarietd e di trascendenza verso l'altro (ma bi-
sognerebbe aggiungere che & sempre difficile criricare Spinoza
SU questo punto in quanto in esso lindividuo non & maj inteso
in senso solipsistico).

Se si considera il reale come cid che, nei confini della pro-
pria determinatezza, resiste o esercira resistenza, allora Vindivi-
duo risulta orgoglioso (sroiz) dei propr confini e teso a conser-
varli o ampliarli; ma se non fosse capace, contemporaneamen-
te, di guardare oltre a essi con la humilitas, ecco che tali
confini si tramuterebbero inesorabilmente nei muri d'una pri-
- gione che lo isolerebbe dal resto del mondo. Scheler conferisce
al termine -orgogliosor diversi significati: sia la fierezza e ciod
Vorgoglio mitigato dalla bumilisas, sia la superbia ovvero Por-
- goglio che si contrappone ed esclude la bumilitas, 1 primo
. concetto, criticato dagli stoici, per Scheler non risulz necessa-
tiamente negativo in quanto in esso si & orgogliosi di qualcosa
che & per lo meno al di fuori deilego in senso stretto: ricchez-
. e, opere del proprio lavoro, figli o fariliari, origini ece. Invece
1 secondo tipo d'orgoglio & direrto esclusivamente al proprio
g0, :considerato come il valore massimo e supremo. Si trata
-d'un orgoglio pili radicato — un orgoglio etico (Sittenstolz) — in
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cui il propric ego diventa il parametro di riferimento unico e
assoluto.

Al¥orgoglio per il proprio essere & connessa, nella superbia,
una svalutazione per il non-ego. L'obiettivo di Scheler & all'op-
posto quello di far venir a coincidere il necessario orgoglio per
il proprio essere con l'umilid per il proprio relaivo non-essere:
accanto all'orgoglio confinato nell’esser per me, & necessana
una consapevolezza, un sapere nesciente, relativo a ¢id che &
oltre questi confini, e ale waggezza» & possibile solo attraverso
I humilizas.

La prospetiva di Scheler & quella d'individuare le spinte
emozionali tese ad ampliare o a limizare la sintonia partecipativa
con il monde. In questa luce I'egocenmismo assurae una valenza
negativa in quanto isola dal mondo e condanna al solipsismo,
Fumiltd invece & da esaltare nella misura in cui areca con 5€ un
valore di salvezza, e cioé un ampliamento dell’apertura estatica
altessere e un rafforzamento della persona. Nella misura in cui
dimosta d'essere capace di ristabilire un contarto solidale con il
flusso originario della vita e del mondo. Nel saggio Lusmilrd
Scheler descrive 'orgoglioso come un individuo il cui sguardo
rimane fissato al proprio valore, e che per questo si riduce a
vivere nella notte e nelle tenebre. Il suo mondo di valor si oscu-
ra di minuto in minuto in quanto ogni valore che egli scorge
allesterno di sé& non porta arricchimento, ma viene vissuto solo
come perdita del propric valore. La prospettiva €gocentrica si
rivela come una prigione, le cui pareti crescono a dismisura iso-
landolo sempre di pid dal mondo. Al conuario I'umilta fa spa-
lancare lo sguardo spirituale su ttti i valori del mondo.

Dal nuovo punto di vist, quello della persona, mrto assume
un nuovo significato capace di riverberarsi anche sul corpo e
sul mondo. L’ bumilitas si rivela non tanto una «mortificazione
della camne, ma al contrario ¢id che getra una nuova tonalitd di
valore anche sull’bumus e la corporeita «endendoci nuova-
mente tangibile come sia magnifico lo spazio in cui i corpi pos-
sono espandersi- Qui lz natura non é pii i riflesso dei bisogni
del proprio ego, nemmeno un deposito d'utensili 2l servizio
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 della volonti di potenza. L' bumilitas svela un’indole agapica in
quanto infonde in ¢id che I'uomo considerava <bumus una
nuova luce, lo contagia, vivificandolo, d'una nuova logica, lo
disvela come natura naturans. Permette di superare la stessa
concezione del corpo come prigione dell’anima facendoci intui-
re una corporeitd sotrana alla logica del sensibile e pervasa dal-
la dimensione personale.

4, [ pentimento ¢ la Iiberta

1 fenomeno del pentimento mette in luce lesistenza duna
nuova dimensione remporale, d'un divenire creativo perché ca~
pace di dischiudersi al nuovo liberandosi dal passato e modifi-
candolo fino a conferirgli una nuova connessione di senso e di
valore nellatto del rivolgersi intenzionale a esso. Il fenomeno
dellauientico pentimento va innanzinuto disinto dall'opportu-
nismo: esso & propriamente rinascita. La modificazione del pas-
sato & anche quella pid amara, queila che ci costringe a fare i
conti con la nostra coerenza e che risulta accompagnata dal di-
sagio di rivedere giudizi e prese di posizione un tempo radicare
- e ora non piu condivise. Nell'opportunismo invece il passato
viene semplicernente cancellato, in esso si assiste a un muta-
“mento purarmnente camaleontico, motivato solo da circostanze
esterne € non da un’effettiva crescita intefore. L'opportunista &
* privo di memoria tanto che linconsistenza della sua personalitd
“rende del o superfluo il conceno di pentimento, invece chi si
pente & perseguitato dal passato e ossessionato dal ricordo.

;- Nel pentimento € presupposta una consistenza personale,
un coneetto forte di identitd, eppure si tratta d'una identira di-
namica che trascende le usuali categorie della filosofia del sog-
getto che vorrebbero ridurla a substrato identico a se stesso.
L'essenza della vera identita viene completamente {raintesa se
viene lema nel senso della metafisica della presenza come un
qualcosa ‘di pre-determinato in partenza a cui si & costret a
fimanere fedeli. Essa implica l'idea @i una coerenza nel cambia-
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mento e nella libertd. Anche in questo caso d si trova di fronte
a un confine moko difficile da determinare fra incoerenza od
opporunismo e coraggio di riconoscere un cambiamento. La
liberta & possibile solo dove ¢'@ 1o spazio per determinare quel-
lo che ancora non si & come qualcosa di nuovo, di non gia dato,
se c'& lo spazio per I'apparizione d'un nuove inizio. Se Tidentitd
viene invece pensata all'intemo del tempo della successione si
rimane in una concezione dererministca.

1l fenomeno fondamentale per comprendere I'atto dell'au-

tentico pentimento & il fenomeno dell'eccedenza, cioé dell'in-

soddisfazione nei confronti della propria attualitd: gradualmen-
te emergono i contorni d'un vuoro a cui non pesso piu aderire
tanto che linadeguatezza della mia persona nei suoj confront
si converte in sofferenza, spingendomi verso qualcosa di nuo-
vo, verso un cambiamento. Si assiste qui 4 un processo non
generato univocamente dal proprio passato, in cui la nuova
persona che nasce non & la semplice risuitante di wtto il suo
passato. La continuiti ~ non solo con il momento immediata-
mente precedente, ma con il passato nel suo complesso — viene
spezzata proprio dallinsoddisfazione, in virta della quale la
persona riesce a sospendersi al di sopra del proprio passato €
a raggiungere, nei casi piu felici, una ri-sincronizzazione con il
moto agapico complessivo in direzione della salvezza.

E proprio questo processo a culminare spesso nel fenomeno
del penfimento, un processo doloroso attraverso il quale una
persona si auto-trascende diventando altro da s€, ma poi nell’ar-
to di rivolgersi al proprio passato, da questa nuova posizione
appena raggiunta, rimane sbalordita perché non riconosce pic
la fisionomia del proprio passato: rivolgendomi indietro mi ac-
corgo con sgomento che quel passato che mi insegue pur es-
sendo lp stesso identico passato non & piu # mio passato, mi

accorgo che la stessa azione, in cui prima mi riconoscevo o di:
cai andavo fiero, ora ha per me un significato sconosciuto €
detestabile. In questo atto del rivolgermi indiewo mi accorgo:

che fra me e il mio passato & intervenuto qualcosa d'intangibil

eppure di tanto profondo da non farmi pid aderire alia sva fi-
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sionomia, e da rendermelo anzi fondamenralmente estraneo. £
un fenomeno oggettivo, indipendente dalla mia volontd: non
POsso, con un atto soggettive della volontd, decidere di pentr-
mi. Il pentimento & la tappa conclusiva, non quella iniziale: se-
gue lo sconcerto che deriva dalla presa d’atto d’una ridefinizio-
ne del presente gid avvenuu e che gettando nuova luce di sen-
50 e valore sul passato si sradica da esso. Nel pentimento non
mi muovo dal passato al presente, ma estendo a4 un passato
rimasto identico una trasformazione gid avvenuta nel presente,
fdconosco 1a non linearitd dello sviluppo e intuisco che lo strap-
po in avanti ora deve estendersi anche all'indietro ridefinendo i
IO passaro, rapiantando le mie radici su d'un nuovo passato.
Nel far questo sperimento il presente come sorprendentemente
Libero nei confronti del passato, € sopratrutto scopro che nel
pentimento & possibile redimere un passato che si palesa modi-
ficabile e quindi paradossalmente «atuale-,

Se esiste il pentimento & inesatto pensare che il passato sia
«passator. Nel processo temporale messo in luce dal fenomeno
dei penuimento, i futuro si dischiude nella misura in cui i pas-
sato viene ridisegnato e d'alwa parte ogni possibiliti aperta al
futuro, se sperimentata, ha un contraccolpo ulteriore sul pre-
sente del passato. Il fururo rimane indeterminato solo se anche
il passato & indeterminato. Senzz il pentimento rimarrei legato a
passato irrigidito una volta per tutte, rimarrei schiacciato dal-
[ sua forza gravitazionale e allz fine affonderei con esso nella
ura ripetizione e nell'inesistenza; nel pentimento invece faccio
sperienza della modificabilitd del passato. Ma‘é proprio lz ri-
strutturabilitd del passato a dimostrare 'esistenza d’'un divenire
ntologico libero e creativo in cui ogni fase si tiene sospesa al
i'sopra del proprio passato e quest'ultimo, nella sua instabilita,
proane fluido e incapace di fungere da punto d'appoggio, coé
causare direttamente il presente. Tl pentimento insegna pro-
0 questo: non v'E€ un rapporto univoco dal mio passato al
o presente, perché a suz volra il mio passato attuale & stato
celto- dal mio presente.

Pentimento e rinascita Scheler riprende 1a tesi di origine
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bergsoniana sull’esistenza del passato nel presente ed estende
coerentemente a essa il problema della responsabilita: anche
l'azione del passato sul senso della nostra vita rimane in nostro
potere, i1 che significa che noi siamo responsabili anche nei
confronti del passato che ci accompagna. 1L fatto da ritenere &
soprattutto che ogni momento del presente € in grado di gemare
una luce nuova sul passaro: grazie a questa possibilitd il senso e
il valore complessivo della nostra vita risultano modificabili da
ogni attimo della nostra esistenza: non soltanto i senso de] no-
stro funuro, ma anche quello del nosiro passato € nelle nostre
mani. Nella misura in cui il presente -sceglies senso e valore del
passate che lo accompagna, esso si dimostra liberc nei suoi
confront.

11 mio passato individuale —~ come sul piano storice la forma
concrezionata della tradizione — cerca naturalmente di preser-
vare la stabilitd del suo significato, e in questo senso fa pressio-
ne sul presente, cerca di limitarne autonomia e libertd, wittavia it
divenire creativo € in grado di sottrarsi a questa imorsa nella
misura in cui ne diventa consapevole: da storia consapevole ci
rende liberi dal potere della storia vissuta-. Questo aspetic &
consonoe sia al concetto di divenire teleoclinico sia a quello del-
la teoria delle ideae cum rebus. In un processe teleoclinico un
abbozzo si derermina nel corso stesso deila realizzazione senza
riferimento a idege ante res e risulta un progetto che mette con-
tinuamente in discussione le sue basi. Il carattere essenziale del
divenire libero ¢ creativo & quello di non avere un unico inizio
€ un unico passate da cui si evince o il resto, di non essere

ciog la fedele realizzazione d'un progetio gid stabilito in witd 1
suoi minimi detregli; esso si sviluppa al contratio sulla base d'un
passato € d'un progetto che si rinnova in continuazione per
adeguarsi al processo stesso: i passato € in ogni istante «-rapn-~
bile- in quanto ogni esperienza del nostro passato & ancora im-
matura in valore € non conclusa nel significate sin quando non

abbia esercitato tuna la sua possibile efficacia.

Insomma il fenomeno del pentimento consente di menere &
fuoco una particolare dimensione della temporalizd altriment
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celata, ed € proprio in base a questa dimensione che & possibile
sviluppare Tidea dun libero divenire creativo. Attraverso 'ana-
lisi del fenomeno del pentimento Scheler riesce allora a cogliere
Fessenza della dinamica oniologica, individuandola nel concet-
to di liberti,

Scheler si richiama qui allo Scritto sulla libertd di Schelling e
alla tesi secondo cui Ia libertz & il senso ultimo dell'essere. Pro-
prio nel concepire la libertd non pid come un’idea, ma come
l'essenza ulima dellesperienza, Scheler arriva a un’estensione
del fenomeno della livertd a o il reale: asserire che l'essere &
in uldma analisi libertd significa che il mondo si presenta come
ura struttura graduata di crescente hberd e che la libertd non
risulta limitata all'uomo, dal momento che I'uomo stesso si libera
solo atraverso un legame di solidarietd con il resto del mondo e
. Dio; asserire che la libertd & i} senso ultimo dell'essere significa
superare la visicne che conmrappeone la libent alla natura.

la libertz a cui si fa qui riferimento non é perd soggeitiva,
~ma itmplicz una dimensione partecipativa, una dimensione
_trans-personale di solidarietd salvifica, una libertad quindi da
+conciliare con la modifica e la conferma agapica, in quanto &

possibile rimanere sospesi sopra la necessit3, «agliare» il tempo
continuo, solo grazie allintervento agapico (& questo Iaspetto
essenziale). L'apparente conflito fra libertd umanz e «dipenden-
za» dal moto agapico si risolve concependo il moto agapico co-
me moto teleoclinico nel senso delle ideae cum rebus: esso
non s'impone con piani prestabilid e implica piuttosto la parte-
¢ipazione. Ben diversa sarebbe la situazione dun uomo che di-
pendesse dal piano delle ideae anre res: qui effetiivamente I'i-
dea duna Provvidenza, intesa nel senso di una progettualit
ecnica anticipante ¢ onnisciente, rende problematico il concer-
0 di libertd umana, spingendo a ricercarlo nella direzione di
‘autonomiz solipsistica alla Fartmanm.
-La libertd &, in fondo, Pesperienza stessa: I'esperienza e l'es-
sére sono tali solo di fronte alla novitd, solo in conseguenza
‘una emancipazione dalla pura ripetizione del gid esperito ¢
cel gid visto. V’& perd come una forza opposta che tende ine-
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sorabilmente alla ripetizione e quindi al nulla. L'esperienza &
solo esperienza di qualcosa di nuovo, cio di un dato che ecce-
de la successione ponendosi, nello spazio lasciato aperto dal
divenire creativo, come nuove inizio. Dungue d sono azioni,
quelle libere, che si trasformano non solo in avant, ma anche
nei confronti del passato; ¢i sono eventi che erompendo im-
provvisamente danno una fisionomia inaspettata al presente €
capaci per questo di geware nuova luce sul passato € sul futuro;
azioni ed eventi che aprono all'auto-trascendenza e rendono
liberi nei confrond delle categorie della previsione. Tale irruzio-
ne del nuovo avviene solo in uno spazio che si fa terreno aper-
t0 per 13 natura creativa dell'amare.

La redimibilitd del passato, emersa a proposito del fenome-
no del pentdmento, & una condizione universale ¢ pud essere
espressa sia sul piano ontologico che su quello storico. La mo-
dificabilita del passato personale, il fatto che senso e valore del
mio passato siano ancora in mio parziale potere, sigrifica, come
5'é visto, che il mio vissuto ha esistenzialmente un carattere in-
compiuto, altrettanto incompiuto € il dato storico: ambedue 1
casi sono sussumibili nellidea d'uno sviluppo sensibile all’'o-
rientamento agapico verso la salvezza: i fatto storico € incom-
pleto e proprio per questo redimibile. Con Scheler la storia di-
venta comprensibile solo a partire dalla redimibilitd del passato,
a partire da un passato che rmodificandosi dischiude il futuro e,
viceversa, da un futuro che discostandosi dalle aspettative tra-
sformz il senso e il valore del passato.

L actus da cui scaturisce 1a storia, e che si basa sulla libertd
del piano ontolegico, tale ato di forra e costituisce i nuovo
nella misura in cui traccia dietro di sé i movimento della vita
passata; questo 4ctus, per cui la storia diviene, & precisamenite,
a ogni isunte, Vessenza della storia. Il senso del passato effet-
tuale & originariamente dipendente da tale actus nella misura in
cui questo cerca i dare uno spazio 2l future. In tale actus Fim-
pulso primordiale preme e chiede una ripetizione e conferma
del giz. esistente, mentre 1o spirito cerca agapicamente di bloc-
care la ripetizione per inserire istanti di novita.
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1l senso complessivo di questa tesi va pero olre la concezio-
ne secondo cui il futuro si apre nella misura in cui siamo in gra-
do di concenuare nel presente tutto i nostro passato. Mi pare
cioé necessario precisare che il problema della redenzione ac-
cenna qui a un ulteriore evento, a un'azione non solo di tuto il
passato, ma anche dellz contemporaneitd. Alla base del divenire
¢creativo vi & un procedere temporale che non € esemplificabile
nelta figura d'una catena, ma che si libera dall'anello precedente
e lascia sospeso quello successivo. Ogni anello della catena vie-
ne sciolto ~ cioé ternporalizzato — nel momento in ¢ui la sua
dererminazione viene percepita come revocabile e aperta anche
all'intervento salvifico di qualcosa che non & il mio passato.
Emerge qui I'immagine d'una temporalitd capace di tagliare
questa catena facendo poggiare ogni atimo non su quello pre-

~cedente o su quello successivo, ma riferendolo ogni volta a un
inizio che cambia hui stesso a ogni rimando, € questa € anche la
dimensione dell’atto autentico il cui essere consiste nella sua
‘esecuzione: esso infani «aglia- la pura continuitd temporale in
quanto soltanto nel tempo oggettivo del mondo anorganico
una fase pud essere concepita come conseguenza delia fase
precedente. In questa nuova concezione il tempo della persona
- & raffigurabile corne una serie di anelli slegati, di modo che fra
un anello & 'altro possa intervenire qualcosa, ed & infatti in que-
. sto spazio salvifico che pud inserirsi la novitd: ogni evento non
& semplicemente frutto di tutto il proprio passato, in quanto rin-
. via 2 un dato pil originario, al fenomeno della redenzione, cioé
alla mediazione della creatio continua. 1 tempo della persona
si apre allirruzione del nuovo nella misura in cui atraverso i
jivello dellz mia concentrazione spirituale sono in grado di o-
sincronizzarmi al moto agapico che verte alla salvezza,

5, Uesperienza del divine € la morte’

+ 1l tema della morte era stato affrontaio da Scheler in partico-
lare regli anni che vanno dal 1913 al 1917. Innanzituno nello
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scritto Morte e sopravvivenza (1914-16) Scheler afferma che la
morte appartiene per essenza all'esperienza della vita: la morte
non & una comice che per caso appartiene al quadro ma € la
cornice che fa parte del guadro stesso e senza di cui il quadro
stesso non sarebbe vita. Inolre dal momento che la nosira vita
¢l & daw in senso autenuco come totalitd chiusa in ogni istante,
non st pud porre la morte alla fine della vita, al contraric essa
accompagnd la vita come pare costitativa di tumi i suoi mo-
menti.

Fare queste osservazioni Scheler nota che invece nella per-
cezione comune la morte continua a essere vista come evento
improvviso, oppure tende a esser ignorata, per questo Scheler
presume un vero e proprio meccanismo di «simozione dell'idea
della mortes; infatti sicuramente non prenderemmo pit cosi as-
solutamente sul serio le faccende quotidiane, il nosmro lavoroe, le
nostre occupazion (qui Scheler utilizza il vermine Sorger) terre-
ne e inolire mtto cid che serve al mantenimento e incremento
delia nostra vitz individuale se avessimo sempre presenti la
morte e la breviti del tempo che spetta alla nostra esistenza.
Un individuo che a ogni istante della sua vita avesse presente

I'evidenza della morte vivrebbe e si comporterebbe in un modo

completamente differente da quello dell'vomo normale. A que-
sto punto Scheler individua due tipi di rimozione: guella pro-
priz della visione naturale e guella propria dell hormo faber. La
prima neutralizza il fenomeno della morte considerandolo un
fatto -normales, la seconda invece arriva a una rimozione anco-
ra pit radicale, infatd cosi preso dalla cura I'homo faber condu-
ce un’esisteniza narcotizzata passando dal lavoro al divertisse-
ment: gl non vive al cospetto della morte {angesichts des To-
desk, ed & pertanto del tumo logico che per questo tipo d'uomo
la morte siz data come un evento improvviso e catastrofico sen-
za nessun legame con la vita. L'uscita dalla visione egocentrica
presuppone invece una nuova concezione della vita e della
morte, connessa all'esperienza d'una temporalitd pil originaria.

Vivendo al cospetio della morte I'nomo sperimenta la propria

eccedenza nei confrond del mondo-ambiente.
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Quello che qui mi inveressa rimarcare € come per Scheler
Vesperienza della temporalita originana sia possibile solo viven-
do al cospentc della morte, cioé considerando il proprio limire
come interno alla vita stessa e cogliendo la vita come processo
creativo in ¢ui sono presentd tutte e due le dimensioni del Az~
geben e Vergeben. La morte indica questa eccedenza nei con-
fronti di ogni evento che viene riconfermato dalla vita, ma indi-
ca anche un’eccedenza pil originaria e asscluta: quella della
creqrio continua,

Nel complesso in queste pagine del 1914-16 Scheler antici-
pa, anche terrninologicamenre, alcuni dei 1emi centali nel pen-
siero di Heidegger relativo al problema della morte, ma risolve
abbastanza presto le analisi guadagnate all'intemo della temati-
ca religiosa, mente Heidegger in Fssere e tempo sviluppa la shi-
da implicitz nel conceno di morte connettendola al tema del-
l'angoscia e affrontandola con le armi dell'autoprogettualita. 1a
posizione di Scheler risulta perd pit comprensibile se si esami-
na anche limporntante inedito del 1917: La morte nella connes-
sione vitale morale (Der Tod im moralischen Lebenszusam-
menhang)*. Qui il problema della morte trapassa in quello del-
I'amare e dell'apertura estatica verso 'alro, una prospettiva che
& del resto condivisa e sviluppata in vario modo anche da alri
importanti pensatori®. La tesi di fondo & che la propria esistenza
rimanga costtutivamente legata al problema dellalteritd e che
‘questa dimensione si palesi nell'awo dellamare. Ma se Fesisten-
;za € tale in quanto estatico-partecipativa nei confrons dell'altro,
allora 1a sfida della morte non pud essere esorcizzata con if de-
“cisionismo e neppure con le dimostrazioni sulla vita eterna del-
Fanima individuzie, ma solo confrontandosi a fondo con il pro-
lema dell’alteritd e col suo significato. La morte risulta tanto
it assoluta e negativa quanto meno saremo capaci di trasferire
ell'alteritd parti consistenti della nostra densiti esistenziale.
Gid Platone aveva souolineato con forza che & l'eros Ia ri-
posta pit immediata € istintiva all'ansia originata dal pensierc
ella morte, tanto che I'uomo tenta di sfuggire alla morte neila
1sione erotica con la propria metd, aspirando cosi a ripristinare
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una unitd originaria pervasa e dluminata dalla presenza del di-
vino, e resa possibile proprio dalla funzicne ermeneutica del-
Yeros. L'uomo solipsistico, come nel mito dell'uomo rotondo,
risulta quajcosa di essenzialmente incompieto ¢ inautentico, ap-
punto una meti e non un intero. Ma il superamento della pro-
spettiva solipststica minaccia qui di ricadere in una prospettiva
biologica, in un eros intento alla riproduzione della specie, e
demandante alla tesi dell'tmmortalitd dellanima i problema ul-
tmo della morte. Nel concerto cristiano di agape € presente
qualcosa di pii: 1a possibilitd di riformulare i problema della
morte all'intemo d'un atto autentico di apertura all'altro e al di
fuor delle srettoie dell'iperativismo autoprogettuale e autori-
produttivo.

Ma dromizmo allinedito del 1917: nnanzituno {l pensiero
della morte viene colto come il punto di riferimcento della pro-
pria azione morale: «La tesi di Fénelon rimane valida ed & la
migliore regola per il nostro comportamento: agisci e vivi in
modo da poter osare, 4 ogni istante, uno sguardo umile e sere-
no sulla tua mortes. 1l pensiero della morte conserte infatri «di
fronte a sé e agli aliri [a separazione fra I'autentico e Iinautent-
co, fra cid che 'uomo ama veramente e centralmente e ¢id che
egli ama solo apparenremente. I pensiero della morte dischiu-
de il vero ordo amoris dell’'essere e del cuores. Ma il vivere al
cospetio della morte mette in luce soprattutto una dimensione
irridudibile, un resto che non pud essere percepito altrimenti e
che sj sotrae allego: «Quanto pill intensamente il pensiero del-
ta morte ci pervade, tanto pil esso ci toglie itto <id che & souo
inostrd piedi. o meglio ¢id su cul prima pensavamo di stare, per
mostrarci 1 resto, che rimaneva da vedere, e su cui noi possia-
mo e dobbiamo stare, e questo non solo dopo la morte ma gii
adesso in questa vitas. Essere al cospetto della morte e scoprire
il suo significato significa vedere in essa non semplicemente la
nostra fine ma anche la nostra alteritd, significa non vedere Ia
morte «come una barriera, ma come il confine del nostro essere
e della nostra tensione, cicé come una linea oltre la quale ¢'&
ancora qualcosa per noi.

94

Il divino ¢ la sfera emozionale

, Limparare a vivere consiste nel superamento della prospet-
tva solipsistica e nel confrontarsi, nel rendersi familiare quella
alteritd dietro alla quale & posta anche la propria morte. In ogni
uomo convive la storia dell'altro uomo, cost come ogni uomo
esiste in quanto € comresponsabile dell'esistenza altrui. <'uomo
percepisce chiaramente: la ta vita non appartiene solo a te, ma
appartiene anche agli alwi, che sono legati a te dail'amores, La
morte non € un evento solipsistico in quarmo chi muore viene a
portare via una parte di esistenza alle persone che erano legate
a Jui da un vincolo di amore e dimostra brutalmente che guella
parte I esisteva fuord di lui. La mia esistenza implica allora una
responsabilitd nei confronti dellesistenza dell'altro e dell’alwo
nei confront della mia. Quando poi Scheler afferma che la vim
& da intendere come un dono, vuole sotiolineare che Puomo

- non & il proprietario assoluto della propria vita e che proprio

questa situazionie implica inevitabilmente una riconoscenza
che compora una responsabilitd verso Dio, 1a natura e gli altd
uomini: «Per i doni si deve essere riconoscenti, comunque essi
si presentinoe. Dire che la vita rsulta un dono, pud forse appa-
rire fuorviante: essa & un dono solo nel senso che ci & stata dara

- senza che ¢l sia consentito di saldare questo conto. Proprio

questa impossibilits implica il necessario naufragio di ogni en-
tativo di «giscatior egologico, teso a sotrarre la vita alla mone
attraverso Yautoprogettualitd. Tale dono diventa riscanabile solo
se viene inteso come un presitio di qualcosa che non < appar-
tiene e che dobbiamo restitire giorno dopo giormno in un impe-
gno verso l'alteritd, Scheler afferma: Se pai la vita dell'uomo &
solo un prestito* concessogli dalla vita universale, se l'uomo &
solo un proprietario relatvo e non assoluto della propria vita,
(.. allora egli, nel disporre della propria via, deve rispettare e
trattare anche i questi nurmerosi proprietasrd della sua viea co-
me leginimi coproprietari-. £ proprio questa dimensione interat-
tiva dell'esistenza a spiegare i limiti e le difficoldd dell'atto esta-
tco: se esso significa diventare corresponsabile dell’esistenza
altrui & chiaro che qui non si tratta d'un atto scontato, come
all'opposto & chiaro che ogni estasi con cui l'altro prende parte
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alla nostra esistenza esige il consenso. Nell'atto dell’esistere
estatico veniamo inevitabilmente a fare esperienza della resi-
stenza dell’altro.

Mi pare che in tal modo Scheler arrivi a concepire il proble-
ma della morte non pid primariamente come il problema della
propria morte individuale, come semplice principio esistenziale
dellz propria individuazione, ma anche come quello del limite
che esperiamo in noi di fronte alla morte d'una persona amata
o comunque conosciuta profondamente. La morte di tale perso-
na restituisce € ci sottrae anche una parte della nostra esistenza
proprio perché noi stessi facevamo parte di quell’esistenza, ne
eravamo corresponsabili. Alrettanto il problema deli'ars mo-
riendi diventa quello deliimparare 2 vivere, nel senso dell’esi-
stere oltre se stessi in modo partecipativo, divenra ciog i pro-
blema etico della responsabilitd verso I'altro da me. Del resto
proprio I'esistenza di questa alteritd irriducibile, segnalataci dal-
la more, rappresenta al conternpo il segno della vittoria sulla
morte implicita in ogni nuovo atio della creatio continua.

Ora questo rinvio all'alteritd, in cui si risolve anche il concet-
to di morte, & possibile solo attraverso Pamare. Amare significa
riconoscere il bisogno dell’altro, riconoscere di essere incom-
pleto, cercare una parte di sé che & al di fuort di sé, riconoscere
che la mia esistenza non & nell’ego ma nell'apertura estatica. Ed
& questa condizione di incompiutezza, considerata dal pensiero
greco imperfea e quindi non atribuibile a Dio, che assurge nel
cristianesimo, nell'incontto dell'altro, 4 espressione della perfe-
zione agapica.
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I tratti del Dio
che e morto

I. 1l problema dell'onnipotenza divina

L'annuncio di Nietzsche sulla morte -di Dio non va inteso
necessariamente in senso ateistico: indica che & morta una certa
immagine del divino, dimostra che certe teorie, e certe conce-
zioni erano sedure sopra un vulcano che non aveva mai smesso
di essere amivo. Non si tratta del faro, ampiamente scontato,
che il problema del divino va posto ben oltre il discorso della
filosofia su Dio, quanto del fatto che i discorso filosofico tradi-
zionale su Dic aveva fossilizzato e reso agonizzante il rapporto
frz 1a filosofia e il divino. E il Dio di quella filosofia che muore
«con l'annuncio di Nietzsche,

Scheler cerca in un certo senso di ripensare filosoficamente
il divino dopo l'annuncio di Niezsche. Ma non & che voglia
“scoprire nulla di nuovo, anzi sembra quasi che la sua intenzio-
‘ne sia quella di liberare gli originar trani del cristianesimo da
crostazioni postume. I punti fondamenali della sua amenzio-
ne ritomanc su tre antichi problemi: 'onnipotenza divina, la
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teoria delle ideae ante res (che Scheler rovescia in quella delle
ideae cum rebus), e il problema deli'eccedenza di dolore. E at-
traverso un ripensamento problematico di queste questioni (tut-
te connesse al problema della ¢reatio ex nibilo) che & possibile
far spazio a una riflessione filosofica sul divino.

Cominciamo dalla prima. In La posizione dell'uomo nel co-
smo, Scheler sostiene che il principale errore dell’omrologia oc-
cidenuale & stato quello di aver supposto che le forme deil’esse-
re pit alte, aumentano, quanto pid sono alte, non solo in senso
e valore, ma anche in forza e potenza. La metafisica occidentale
ha atribuito cosi alle idee e allo spirito un'energia e un potere
originari, cosa di cui essi invece sono completamente sprovvi-
sti. Su questo punto Scheler rprende le tesi di Marx e di Freud,
secondo cui I'energia originaria & nei famord inferior, e afferma
che lo spirito & originariamente impotente. Tuttavia al contrario
di Marx e Freud afferma anche che i fattori inferiori sono origi-
nadamente privi di odentamento e che in questo sono dipen-
dent dallo spirito. Energia e organizzazione diventano allora
due principi fra di loro irriducibili, ma costretti a interagire.
Questi due principi (nella terminologia di Scheler «amxibutiy) so-
no 1o spirito e l'impulso primordiale (Geist e Drang): essirion si
conwrappongono nel senso di un dualismo sostanziale, ma si
~compenetrano-, Scheler cerca in tal modo di superare Palterna-
1iva fra idealismo e realismo.

La tesi dell'impotenza dello spirito impone inevitabilmente
un problema molio dibamute e complesso come quello dell’'on-
nipotenza di Dio: <dmpotenza dello spirto- significa necessaria-
mente <mpotenza di Dios? Questa conclusione & possibile solo
partendo dal presupposto di identificare spiritc e persona di
Dio, ma in Scheler la questone viene impostata in modo diver-
s0: nella misura in cui si afferma la teoria dell'impotenza dello
spirito, quindi a partire dal 1924, Scheler distingue fra spirito
come attributo pre-reale e persona come centro di forza. Se Ia
persona € un centro reale, se € la forma superiore della compe-
netrazione fra spirito e impulso primordiale, allora non pud es-
sere considerata «<mpotenter e questo vale a maggior ragione
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per la persona di Dio. La tesi dell'impotenza dello spirito caso-
mai pud essere affiancata a quella della non-onnipotenzar d'un
Dio che & persona in divenire e che sar2 il Dio onnipotente
conosciuto dal teismo ufficiale solo allz fine della storia.

Ma anche questo concetto di «onnipotenza» va considerato
con pill attenzione: che cosa s intende propriamente con essof
Certo nella prospetiiva di Scheler & negata una concezione inge-
nuza o antropomorficza dell'onnipotenza intesa come ncremento
infinito d’un concetto finito di potere. Per chiarire la questione
proviamo a rifarci al seguente paradosso: & in grado Dio di crea-
1€ un masso cosi pesante che egli stesso non sarebbe in grado di
sollevare? Se si risponde positivamenie Dio risulia «non onnipo-
tentes in quanto si ammette che non pud sollevare un certo mas-

'$0, se si risponde negativamente Dio risultz ancota «non onnipo-

tenter in quanto per lo meno una certa cosa non la pud creare.,
Qui d troviare di fronte a un concetto di onniporenza chiara-
mente inservibile: veramente Ponnipotenza di Dio va giocarta sul
piano deliz possibilitd logica? Veramente I'onnipotenza di Dio va
interpretata nel senso di capacird tecnica? Ci sono anche alti
modi di pensare 'onnipotenza: essa pud riguardare Ia insonda-
bile volonti di Dio stesso, oppure potrebbe significare che wrto
cid che esiste deve in qualche modo il proprio essere a Dio.

Invece lidea che 'onnipotenza di Dio implichi la possibilira
di invertire © trasgredire le leggi della fisica — per fare miracolio
per determinare il corso del fuuro in modo da garantire alla
fine dei tempi una giusta rewribuzione delle pene e dei premi —
rischia di piegare I'onnipontenza di Dio al servizio di cid di cui
I'uvomo ha bisogno, quasi che 2ppunto i mestiere di Dio sia
quello di far piovere venendo incontro alle suppliche del con-

tadino nel perodo di siccitd. Olreturto questa ipotesi implica

un concetto di miracolo molto discutibile ed estrernamente -
duttiva: l'esistenza stessa o la comparsa della vita nelluniverso
sono infarti di gran lunga pilt miracolose del pit spettacolare €
momentaneo sovvertimento delle leggi fisiche. E una mentalita
{feticistica quella che ¢ fa vedere il miracolo solo nella rasgres-
sidne episodica delle leggi della natura a vantaggio dell'uomo e
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non nella creatvitd delPesistenza, cioé nella conzinua wasgres-
sione del meceanicismo. Tale onnipotenza nel aistianesimo de-
ve far inolwre i cont con il problema della sofferenza di Gesa
sulla croce, deve rapportarsi al problema d’una onnipotenza
che perd non elimina il tema della divinitd sofferente. Per tutti
quest motivi s'impone un radicale ripensamento del senso che
assume oggl il terna dell'onnipotenza divina. Forse non & neces-
sario abbandonare questo concetto, sicuramente perd esso va
nipensato. La direzione che intuitivamente propone Scheler mi
sembra quella di intetpretare 'onnipotenza a partire dalla cen-
tralitd del concerto di creativitd agapica, ma anche in questo ca-
50 non nel senso che l'atto agapico prima o pot fard tumo cid
che appare come giusto e desiderabile all'uomo, ma nel senso
che laro agapico &-1a fonte di tuto: risulta la strurtura stessa
dell'esistente, la fonte ultima della creativitd e di ogni spinta a
incrementare Ja densitd esistenziale della persona.

In definitiva Scheler critica una certa forma di teismo: quella
che, adattatosi alle esigenze consolatorie dell'uomo dei secoli
scorsi, ha finito col rappresentare un concero di Dio di dpo
«nonarchicos. Scheler & invece impegnato a ripensare il cristia-
nesimo in base a una prionitd assoluta del concetto di agape. Si
tratta allora di reinterpretare 'atto creativo nei termind della per-
sona € non dell'ego, spostando la prospetiva dalla volond di
potenza, all' bumilitas, in modo da uscire dall'equivoco di fondo
insito nel paradigma originario di quel soggetto assoluto della
volontd poietica, dapprima innalzato sugli altari della teclogia
del Dio dotate d'un potere infinito e poi approdante all'antropo-
logia e all'areismo dell' bomo faber. L'assolutizzazione dell bomo
Jaber somiglia infatt alla teclogia rovesciata dun cristanesimo
mal compreso, alla logica ¢ onesta conseguenza d'una scolasti-
ca irretita in un Dio statico e gid da tempo meorto, tanto che 'ul-
timo Scheler osserva come I'ateismo anwopocentico e il teismo
¢anonico vengane di fao a convergere: l'idea positvistdca se-
condo cui le divinitd non sono alro che il prodotto dell'uomo &
Iimmagine rovesdata del teismo del Dio che & onnipotente nel
senso pensato dai confini della possibilitd umana.

100

Irat! del Dio che é morio

2. La tesi delle «ideae cum rebusy

La tesi dell'impotenza dello spirito cambia in ogni caso radi-
calmente la fisionomia dell'onnipotenza divina, e questo risulta
particolanmente evidente a proposito della tesi scheleriana delle
ideae cum rebus: qui al piano provvidenziale si sostituisce Taspi-
razione alla redenzione, 1a tendenza agapica intesa come moto
verso la salvezza, un moto orientato dal sacro, e da intendere
solo come una possibilitd il cui esito non & predeterminato. Dio
non dirige la storia e il mondo eseguendo demiurgicamente un
piano gid scritto in precedenza e non pidl modificabile, piuttosto
qui Scheler descrive un Dio che combate e che per farsi perso-
na ha bisogno della storia e dellimpegno umano; un Dio che
non dd certezze ma che chiede solidarietd e invita a partecipare
al processo che tende alla salvezza. L'essenza di Dio non consi-
ste nefl'onniscienza o nella capaciti previsionale, e la sua azione
si manifesta piuttosto nel soccorrere I'uomo nella solinudine e nel
dolore, come nel rendere pit intensi e veri i moment di gioia.

Dio crea senza rifarsi a modelli perché solo int tal modo ri-
sulta poieticamene libero: il vero concertto di onnipotenza aga-
pica presuppone una poiesis capace di forgiare Loggetto con-
temporaneamente al suo modelio. Se ¢i fossero modelli, idee o
valori ante res, propriamente non ci si uoverebbe di fronte 2 un
aurentico ano creativo, ma solo a una rproduzione. Nella pro-

~ spettiva d'un essere libero € poietico i valor e le idee sono solo

cum rebus, sono cioé progetti o tentativi creati sul momento:
l'idea e il valore sono ¢id che lo spirito offre all'impulso primor-
diale per salvarlo, cio& per sottrarlo zlla ricaduta nell'indetermi-
narg; sono cié che offre di momento in momento per dar forma
€ contenere I'impulso primordiale e in tal modo potersi compe-
netrare a esso realizzando 1z propria intenzionalits.

Nella prospettiva delle idege cum rebus linterazione con
una persona significa partecipare attraverso gli ati delPodio e
dell'amore alla creatio continua alla base dell’esistenza di quel-
la persona; addiritrura lo stesso arto conoscitivo diventa il tenta-
tvo di partecipare all'atio che determina I'essenza dell'oggero
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conosciuto. Tuttavia tale atto creativo ripetendosi rinnova in
continuazione Yessenza del dato, che in tal modo si sposta sem-
pre pil in avand rispero all'auo che vuole conoscertlo, finendo
cosi per non lasciarsi mai definitfvamente e compiutamente irri-
gidire in un concetto. Una situazione analoga si verifica per il
processo storico: ogni faro storice non ha un senso concluso
all'interno del contesto in <cui si trova, ma si precisa solo in rife-
rimento agli infinitd contesti successivi. Per Scheler non ¢’¢ un
fine della storia da raggiungere perché questo fine viene conti-
nuamente rimesso in discussione e rimodellato dal divenire di
Dio stesso, un divenire creativo che interagisce con lo stesso
Processo storico e apre in continuazione nuovi ambit di libestd.
Ne consegue che cosi come i limiti della conoscenza umarna
non derivano solo dal prospettivismo, altrettanto il relativismo
storico non dipende solo dail'irnpossibilita di far apparire turt i
velor in un'epoca: in ambedue i casi traspare un‘incompiutezza
pil orginaria demara ds una libertd ontologica di fondo.

Ora se la conoscenza e 1a storia sono costrette a una crescita

continua per cercare di star dietro alla crescita continua dell’es- -

sere stesso, & chiaro che la situazione non pud esser descritta
nei termini di un’emmeneutica dell'interpretazione: il tema gada-
meriano dell'opacitd del dato non pud esser addebitato unica-
mente all'interpretante perché questo significherebbe rirnanere
al livello d'un prospettivismo in cvi il divino di luogo a un’er-
meneutica infinita facendo emergere lati sempre nuovi. Nella
tesi delle ideae cum rebus 'opacid del dato viene a esprimere
un'indeterminatezza ben pid radicale, demara dalla dinamica
dello stesso piano ontologico: il daro risulta opaco indipenden-
1emente dallermeneutica del soggetto in quanto € gid in se stes-
50 instabile e questo in virtd del continuo irrompere del nuovo.
Il dato finito & opaco perché il divino, che strutnura e offre spa-
zio at finito, € €30 stesso opaco. .

E stato un grave errore pensare che sia impossibile rispon-
dere al grande interrogativo sul senso dell'universo unicamente
a causa dei limit conoscitivi e mentali dell'uomo: voi sbhagliate
di grosso — sottolinez Scheler in un frammento dell'ulimo pe-
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riodo ~ se credete che il grande punto interrogativo reizivo al
senso dell'universo e dell'vomo, sia solo un punto interrogativo
soggetive ¢ umano, e che da qualche parte ¢f sia una risposta
giz scritta: esser-degno-di-domanda & un carattere fondamen-
tale dell’esistenza stessa. Anzi: «Dio stesso & una domanda a se
stesso» 0 meglio: «@nche Dio non sa ancora che cosa vuole e
che cosa diverrd-, Questo significa che l'imprevedibiliti dellz
storia e del fururo non dipendono dai limiti delle nostre capaci-

. t34 conoscitive: & I'azione creativa del divino che introducendo

sempre nuovi inizi di bertd, impedisce al futuro di idursia una
semplice ripetizione ¢ a4 un avvenimento prevedibile, risolle-
vando cosi il corso deghi eventi daghi arresti rappresentati da
momenii di oscurita e stanchezza.

1 nodo gordiano della filosofia & rappresenrtato dal fatto che
la novita fattuale eccede la nostra possibile funzionalizzazione
ermeneuticd, inoltre che Dio non & concepibile compiutamente
perché non & nel tempo oggettivabile in gquamo & libertd. Se
esistessero ideae ante res 'uomo potrebbe vedere in modo
chiaro e distinto anche il futuro. Non si watta di un problema
di visibilitd o di comunicazione: la veritd definitiva & forse un
concetto paradossale: Del resto una veritd definitiva e chiusa
non & necessariamente superore o pit perfetta di una veritd
aperta al nuovo. In realtd l'uomo vede quasi tutto quello che
c'¢ da vedere, ma 'esistenza risulta <opaca- e indeterrninata per-

ché i piano ontologico & libero e in divenire. Tn altri termini: i
limiti della conoscenza umana non sono assolurtamente solo -
-mit soggettivi, ma anche una conseguenza del fatto che il pro-
cesso ontologico rimane sempre una sorpresa per il pensiero,
una conseguenza della non' coincidenza fra essere e pensiero.

Con questa tesi Scheler da espressione all'intuizione di Schel-
ling secondo cui l'esistenza & il prius che sorprende in conti-
uazione l'idea e il piano logico.

. 1a tesi delle ideae cum rebus pone in discussione il concetto
"un Dio demiurgico in cui I'idea anticipa il reale, o il progetto
sua realizzazione, e in cui & gid sabilito definitivamente un
enso ultimo delle cose. La storia si palesa cosi per Scheler co-
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me un processo aperto che non gisulta contenibile in nessuna
idea e in nessuna previsione. Cié che risulta prevedibile é solo
ci6 che si ripete e viene fissato nelle leggi della scienza e della
consuetudine: ma Dio non ha bisogno di prevedere, e il suo
ato creativo sfugge alle categorie della progetrualiti tecnica.
Se d fossero ideae anie res non ci sarebbe nessuna libertd e
non esisterebbe la storia. o questa «sarebbe ddoma a un tearro
di marionette-. Ma non ci sono idege ante res, per questo il pro-
cesso cosmico & imprevedibile.

Questa tesi risulta connessa a quella della creatio continua,
infarmi se I'atro della creazione fosse circoscritto temporalmente
in un punto remoto del passato, pensato come «nizio-, allora la
storia de]l mondo sarebbe sviluppo e deduzione di tale dnizio-,
sarebbe solo ripetizione. Se tutto fosse daro in una volta sola,
allora quello che viene dopo sarebbe solo una pura ripetizione,
incapace di aggiungere qualcosa di diverso, ma l'essere & fortu-
natamente incompiuto € per questo € possibile 'apparizione di
qualcosa di nuovo, d'imprevisto, per questo & possibile il furu-
ro. Cost il fato storico risulta redimibile in quanto essendo in-
compiuto pud essere salvato dal futuro.

3. L'eccedenza di dolore

1l motivo che spinge Scheler a prendere le distanze dal tei-
smo tradizionale & senza dubbio il tenrativo di dare una risposta
all’antica e controversa questione: unde malum? Su questo
punto Scheler si dimostra insoddisfato non solo nei confront
del teismo tradizionale, ma anche dell'impostazione hegeliana,
che lo vedeva come il sale della storia. Per Scheler esiste un'ec-
cedenza di sofferenza nel mondo che non viene neutralizzata
da nessun processo dialetico, un’eccedenza che non € giustifi-
cabile in quanto funzionale a un qualche progetto: 1a redenzio-
ne di tale eccedenza rimane solo un compito parzialmente rea-
lizzabile. Tale eccedenza non & stata prevista da Dio quando
cred i mondo per il semplice fatto che neppure Dio pud pre-
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vedere la storia . Soprattunio 1ale eccedenza non viene automa-
ticamente neutralizzata dal perdono e petmane anche nell'ipo-
tesi di una dimensione ultraterrena: il danno implicito in tale
eccedenza rimane un danno.

Quello che Scheler contesta € 1l tentativo di anteporre il vo-
lere all'agape, e di affermare una natura positiva, anzi poietica
del volere, un tentativo volto a riproporre 12 metafisica greca
del nous potetikos, cioé del puro spirito onnipotente. Di fronte
a un concetto semplicistico di onnipotenza ritorna subito in
mente la perfida domanda che Tvan, nel quinto libro dei Frazelti

- Raramazorv, pone ad Aljoska, il fratello monaco: «Se mu potessi
erigere 'edificio dei destini dell'umanitd con I'obiemtivo finale di
tendere 'uomo felice e di offrirgli pace e serenitd etemna, ma
per questo fine tu dovessi sacrificare un'unica creatura, un pic-
colo bambino che si batte il petto con le piccole mani, e dovessi
fondare questo edificio sulle sue Jacrime, ebbene a queste con-
dizioni saresti tu disposto a diventare l'autore di questo proger-
to?. Com'e noto Aljoska risponde, alla fine e con molra rilurtan-
za, negativamente.

Certo di fronte a questo interrogativo non entra in crisi Videa
d'un Dio agapico creativo, utavia quella d'un Dio tecnologico
dotato di potere infinito e capace di fare tutto, e che ha crearo il
mondo servendosi del male per poter erigere una specie di cor-
te di giustizia suprema incaricatz di giudicare 'uomo. E vera-
mente necessaria una tale ipotesi mostruosa per salvare la liber-
4 umana? E se sj tratta invece dei disegni nascosti d'un Deus
absconditus perché allora non si rispeta rale mistero e si parla
nvece d'un «puro spirito onnipotente-?

Nello scritto Su! senso del dolore (1916) Scheler nota che se
tutto 'universo fosse pervaso da perfezione e bonti, ma anche
un solo misero verme dovesse contorcersi nel dolore, solo per
questo urico ¢aso occorrerebbe mettere in discussione una con-
cerione ingenua e semplicistica dell'onnipotenza e della bonta
divina. Fin all'inizio del 1916 questa problemarica trova in Sche-
- ler ancora una risposta all'interno della prospetiva hegeliana
della positivitid del negativo e pid in generale della funzione sal-

105




Capgitole IV

vifica del dolore e dell'atio del sacrificio di Cristo sulla croce. Ma
gid nel giugno del 1916 con la pubblicazione della seconda par-
te del Formalismo, e in concornitanza con la presa di coscienza
del significato tragico dell'evento bellico, questa prospemiva vie-
ne abbandonata: certo il dojore e la sofferenza hanmo una fun-
zione catartica che in alcuni casi pud essere fondamentale; cerro
la sofferenzar non & automaticamente «male, in quanto al suo
interno esistono antidot al male stesso, eppure tale aspetto po-
sittvo & incapace di redimere compiutamente Pindividualita del
dolore o di neutralizzare un'eccedenza di dolore che, per quan-
to limitata, produce solo e soltanto ulteriore sofferenza.

Nomn il dolore, ma l'eccedenza di dolore rsulta il vero scan-
dalo della teodicea. Sarebbe scorreno pensare che queste tesi
appartengano solo all'ultimo perdodo: esse matnrano piutosto
nelle pagine del quinto capitolo del Formalismo. Qui Scheler
afferma, contro Iendermonismo, che l'etica non ricerca, ma deve
presupporre la felicird etica (un concetto questo molto simile a
quello di beatitudine); e questo vale anche per la ricerca della
felicitd eterna individuale, almeno nella misura in cui decade in
una prospettiva egocentrica. Inoltre egli afferma che ogni forma
di edonismo ha la sua origine nella mancanza di vera felicita:
ogni qualvolta I'uomo provi insoddisfazione nel livello pid pro-
fondo e centrale del proprio essere, ogni quaivolra senta di non
essere in uno stato di grazia, ecco che cercherd di compensare
tale mancanza con un raggiungimento del piacere negli strati
piu periferici del propdo essere, ciog negli strati dove tale sod-
disfazione risulti pid facilmente realizzabile. I'orientamento
prevalente verso il piacere sensibile diventa allora per Scheler
il segno evidente d’'una infeliciti interiore.

Prese le distanze dalla prospettiva edonistica, Scheler cririca
anche la morale di chi insiste eccessivamente sulla funzione pe-
sitiva della sofferenza: 'uomo che cerca Dio, Fuomo che tanto
pidd vuole avvicinarsi al divino quanto piil lo sente sfuggire, eb-
bene quest'uomo — invece di avere il coraggjo di riconoscere la
mancanza di grazia e iniziare di qui una nuova riflessione e un
[IOVO percorso —~ continua a cercare il divino somo il proprio
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conwollo, predicando una vita basata sulla rinuncia al piacere e
sullz sofferenza. La rinuncia 2 comportarsi come Pedonista e Iat-
ttudine alla sofferenza viene qui fatta passare per la situazione
positiva di chi & scelto dal divino e in base al suo stato di grazia
€ in grado di prender distanza dalle sofferenze dell’esistenza.
Queste morali sono da condannare e hanno la loro origine nel-
I'invidia e nelle correlative illusioni assiologiche dell'intelletruale
incapace di vivere, e dell'uomo religioso misentito.

Il punto di partenza non pud essere carnbiato: ogri intenzio-
ne etica buona deriva da una onginaria felicitd del centro della
persond, da una eccedenza di forza e di sentimenti posiivi negli
strati pill profondi. In questo senso la felicih non & un premio
alla virtd, quanto Ia fonte della virtd: partendo da tzle prosperd-
va per Scheler perdono senso tutte le teorie etiche che ipotizza-
no o postulano una qualche sanzione o premio, in quanto la
beattudine della persona rimane del rutto indifferente rispetto a
questo piano. L'esistenza d'un sistema normative, correlate da
punizicni € premi, non ha infatti nessun fondamento etco e
poggia piutrosto su esigenze di ordine sociale: nessuno pud es-
sere costretto a comportarsi eticamente. In definitiva etica e mo-
rale risultano per Scheler distinte: la prima ha a che fare con
lintensit? esistenziale della persona, mertre la seconda con la
funzione nommativa e riguarda essenzialmente il buon funziona-
mento d'una societd in una determinara fase storica. La funzione
normatva non & implicita neppure nella percezione del valore,
nel senso che dalla percezione di valore non & deducibile imme-
diaramente una qualche normua, in quanto la norma si definisce
solo in relazione all’azione e allinterno di un ethos sociale che
media in modo molto complesso la percezione del valore.

La teoria della giusta retribuzione, lidea duna giustizia divi-
na che premia e castiga, gid messa in crisi dal Libro di Giobbe,
viene contestata radicalmente da Scheler: una tale tesi cord-
sponderebbe per Scheler a un'idea antropomorfica di Dio. L'uo-
mo che si comporta eticamente ‘in virth d'una beatdtudine inte-
riore non agisce in base a speranze ¢ paure, né in base a ¢alcoli
relativi a premi o punizioni terrene o ultraterrene. L'azione etica
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& gid in s€ un premio, come Iz sua tasgressione un danno, un
veleno esistenzidle.

Ma una volia ridimensionata la funzione positiva del dolore
e messo in evidenza it problema di un’eccedenzz in sé irredimi-
bile del dolore si daffaccia il problema della teodicea. La diffi-
coltd consiste nel farto che pit Dio si rivela persona dorata di
potere assoluto piu il problema del male diventa il problema
del male in Dic. La domanda essenziale, che tormenta Scheler,
& quella relativa al fatto che i valon pit ald sono anche i pid
deboli e quelli pii bassi anche i pit forti. Pia1 alto & un valore
pitl esso & fragile e debole. E a partire da questa fragilicd di <id
che & pit alto che per Scheler va ridisegnato il concetto di on-
nipotenza divina. :

L'esperienza del dolore rimane il necessario punte di parten-
za per ogni esperienza del divino, la necessaria catarsi per ogni
filosofia di vita, ma la questione del dolore rimane una piaga
aperta, Riconoscere il problema dell'eccedenza di dolore in sé
irredimibile significa non pensare che le cose si rsolvano da
sole: significa un'assunzione di responsabilitd atdiva da parte di
una comunitd agapica. In alud termini: pone il problema di un
Dio tragice che chiede aiuto ali'impegno dell'uomo. 1 bello &
che Dio non io chiede 2l soggetto autosufficiente ma alluomo
che ha contagiaro: non si trasta di autoredimere 'eccedenza, ma
di farsi ispirare dal divino per favorire amivamente un processo
di redenzione.

Dio non redime automaticamenté questa eccedenza: qui d
si trova di fronte a qualcosa che non & scontato, a una possibi-
fird che richiede un impegno concreto delle comunitd agapiche
personali. Daltra parte & proprio tale eccedenza di dolore che
legimrima in un cerno senso il mestiere del religioso: il religioso &
chi trova la propria via di salvezza nell'imipegno per redimere
tale eccedenza facendosi flluminare da una determinara tradi-
zione. I filosofc non ha alcun dirito di dire a san Francesco
che sbaglia a levarsi il mantello per donarlo ai poveri: il religio-
so fa cioé un altro mestiere rispetto a quello del filosofo. I ten-
tativo di Scheler & piuttosto quello di souolineare che il filosofo
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non pud disinteressarsi al divino, e che anzi una delle filosofie
pili feconde e suggestive, quella di Platone, & nata proprio co-
me meraviglia nei confront del divino.

Lo scandalo di un'eccedenza cosi vasta di sofferenza irre-
denra sembra dunque richiedere una presa di posizione dz par-
te dell'uomo, e quello che si pud chiedere al divino & di illumi-
narci e di offrire uno spazio a tale impegno, di ispiratlo. Non
esiste una Provvidenza che guidi inevitabilmente il mondo ver-
50 la salvezza in base a una capacitd previsionale tecnica. Al
Dio che ha gid scrimo il fururo subentra il Dio del futuro che
riel presente invita a costruire la salvezza neila solidarietd verso
la logica dei valori pil ald, e cerca in tal modo di trascinarsi
dietro il monde.

4. La responsabilitd del fintto

La prospeniva verso cui muove Scheler ¢ gid tracciata: cul-
minerd nell'idea del Dio in divenire, di un Dio non onnipotente,
del Dio che non ha creato il male per mettere alla prova 'uomo
allinterno di un piano provvidenziale: <No! Il mondo, I'uomo ¢
la sua storia devono pur essere qualcosa di pid d'un semplice
spettacolo o d'una corte di giustizia per un Dio eterno, assoluto
e concluso. Devono pur significare qualcosa per il destino della
Sostanza eternah?.

La possibilitd del male, la tentazione del male sono qualcosa
¢he proviene da un dissidio con cui ha dovuto confrontarsi Dio
stesso. 11 male, dice in pratica Scheler, non & qualcosa di circo-
scrivibile unicamente alla responsabiliti dell'uomo. I peccato
originale non & pi per Scheler il quadro di riferimento per ca-
pire la possibilitd del male. Ma sgombriamo subito il campo da
un possibile grave fraintendimento: qui I'intento non & quello di
deresponsabilizzare 'uomo, addossando comodamente 2 Dio
la responsabiliti del male. E esattamente 1 contrario: Scheler
contesta esplicitamente Pipotesi che Dio possa avere una qual-
che responsabilita nei confront del rmale, e proprio per questo
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conresta la tesi di un Dio assolutamente onnipotente che ha re-
so possibile il male, o quella di un Dio agapico che espone
I'vomo alla tentazione del male. Dio non & responsabile del
mondo perché non crea il mondo ex nibilo e perché non pud
prevedere la storia del mondo. Possono essere prese di posizio-
ni discutibili, ma il pregio di Scheler & quello di non sottrarsi a
uno scomodissimo dilemrma: o si mira a salvare un’'onnipotenza
assoluta al prezzo di addossare a Dio, senza ipocrisie e facili
sotterfugi, la responsabilitd del male e si procede coerentemen-
te per questa china, oppure si ha il coraggio di affermare che la
possibilitd del male esiste nonostante e contro Dio in quanto
essa rappresenta il confine dell'onnipotenza divina, e allora bi-
sogna procedere a un ripensamento dei tragti caneonici del divi-
0. Scheler segue la seconda strada e traneggia lidea di un Dio
in divenire, di un Dio che sard compiutarmente onnipotenie so-
lo alla fine dellz storia. Per Scheler non & pitt possibile invece
rimanere seduti nel mezzo e riproporre la dottrina di un Dio
compiutamente onnipotente che crea tuto esistente ex nibilo
ma che poi addossa la responsabilid della creazione del male
magari alle causae secundae.

La possibilitd del male esiste nonostante Dio e nonostante
I'uomo, & il limite della loro alleanza. E un po’ questo il presup-
posto di questa confessione non destinata alle stampe: < Dio
che adesso mi sospinge, Egli mi sussurra uttaltro:  Adamo
non sei il peccatore che ha gettato il mondo nel disordine, nep-
pure un Lucifero, un angelo caduto. No: To, il fondamento delle
cose stesse che dimora anche nel profondo della tua anima; Io,
Io non potei creare te e il mondo se non come voi siete-?,

Significa questo per Scheler cancellare il problema della col-
pa e della responsabiliti della coscienza finita? No, perché cid
significherebbe scambiare la posizione di Scheler con I’'ameor fa-
7i di Nietzsche. L'uomo di fronte alla possibiliti del male cade in
continuazione € con una facilitd temificante. Ed & proprio di
fronie a questa caduta che va posto il problema della responsa-
bilitd dell'uvomo: I'opera di Scheler consiste nel sotolineare che
un Comporamento eticamente scorretto, o la scelta di valor in-
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feriod conduce inevitabilmente a un danno esistenziale, a un
impoverimento della nostra vita, 2 una chiusura al mondo. Sche-
ler mira a rovesciare i termini del discorso etico: il male non &
una punizione divina, & piuttosto 'assenza del sacro. E la morale
delPuormo, quella che regoia il funzionamento della societz, che
si fonda sul divieto e sulla punizione. Dio si eleva al di sopra di
questa legge: non vieta all'uomo qualcosa di positivo, ma lo
mette in guardia dalle tentzioni verso ci® che & velenoso e ca-
pace di procurare un. danno esistenziale. 1l sacro & un pharma-
kon, un antidoto che c¢i salva dal danno del veleno. Quest sono
i segni della salvezza: -Nel mio nome scacceranno i demoni,
parleranno lingue ruove, prenderanno in mano serpent € se
avranno bevuto qualcosa di mortifero, non nuocera loro-*.

Dio non ha creato la possibilitd del male, ma l2 possibilita
del bene. Ed & in riferimento a questa possibilita del bene che
va fondata la responsabilitd della coscienza finita nei confronti
della propria esistenza. Per capire meglio Scheler occorre rifarsi
qui a Schelling. Questi afferma che la possibilitd del male risie-
de nell'abisso da <ui Dio stesso € emerso. 4o in questa pro-
spettiva rappresenta allora la possibilitd stessa di uscire dal ma-
le. Innalzandosi 2l di sopra del male, Dio ha indicato una volta
per sempre la strada da percorrere verso la salvezza. E la sal-
vezza stessa. In tal modo il male non diventa uno srrumento per
mettere alla prova 'uomo, ma designa ¢id che Dio ha superato.
Dio significa questo per la libertd umana: il male € solo una
possibilita, esiste anche un'alternativa, e Dio stesso € colui che
ha aperto tale alternativa. X

Ed & qui che I'uomo assume la responsabilitd della propria
iberd: 'uvomo che non trova la forza di seguire l'esempio di
Dio non s'innalza e fa esperienza del male come dannazione.
Se I'aspeto imrmanente del divino assume la forma di un incre-
mento esistenziale, allora cadere in tentazione significa dannar-
si e diffondere darno. Significa ostacolare wle ascesa e fare om-
bra ad altri. Significa deviare, cadere, non riuscire a star dietro al
moto agapico.

Qui colpa e peccato possOno assumeEre Un nuovo senso. Ma
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ancora di pit il concetto di libertd. Schelling (e Scheler lo se-
gue) sviluppa il concetto di libertd all'interno della prospettva
per cui libertd e necessit interiore coincidono, uscendo tuttavia
dalla soluzione escogitata da Nietzsche per cui la vera liberta
consiste nell'amare ¢id che & necessario, nel senso forte dell'a-
mor fati. Nella libertd di Niesche non ¢’¢ pil spazio per la
responsabilitd perché qui la necessit2 & un destino, ¢ ia libera
una espressione meccanica della propria potenza. Schelling in-
vece contrappone alla necessiti dell’autorafforzamento del sog-
gelo una mecessita superiore», quella per cui io posso compie-
re un ato di libertd quando rfleto quell’atto di liberta con cui il
divino si é elevato. Nella «mecessitd superiores si realizza una
rottura nej confront della libertd del soggeto che si autoproger-
ta 2 partire da se stesso, net confront del soggetto che progeua
da s& la propria liberd. Ma I'adesione a tale necessita superiore
non & un destino, quanio una sceita. Superando il concewto di
libertd come autodeterminazione (Selbestimmung), ¢ conce-
pendolo come autorealizzazione, autoformazione (Seibstbil-
dteng 'uomo € inevimabilmente chiamato ad assumere upa re-
sponsabilitd nei confrond della liberta.

5. I Grande Inquisitore

Vi & un'ulteriore questione che secondo Scheler ostacola la
riflessione filosofica su Dio, ed & quella pid legata al problema
della funzione sociale della religione e alle forme del bisogno di
Dio. Nel capitolo introduttivo abbiamo notato come nelle pagi-
ne finali di La posizione deil womo nel cosmo, la religione venga
connessa all’anto di nascia della socletd umana, a quella pro-
fonda crisi che ha mosso i primi inceri passi dell'vomo alla ri-
cerca di una qualche sicurezza e identird. Il totemismo & la pri-
ma grande invenzione dell'uomo, quella che ha posto le basi
per la suz emancipazione da una identificazione immediata
con la natura. Che la religione abbia una funzione sociale risulta
per Scheler indubitabile, ma accanto a questo aspetto statico ce
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n'¢ anche uno dinamico. Qui i divino ha una funzione ispira-
trice: fa spazio all'azione creativa dell'uomo, incrementa la sua

- densitd esistenziale. Si tratta di due 2speti in tensione fra loro

ma ugualmente necessari.

1l pericolo di una religione statica & quello di venire troppo
incontro alla psicologia umana. Non si traua di annullare indi-
scriminatamente il bisogno di Dio in modo da arrivare 2 un uo-
mo autosufficiente che si rivolge a Dio da una posizione di au-
tosufficienza. Infawi & proprio il desiderio dellalteriti e la sco-
perta di aver bisogno dell'aliro che puéd avvicinare al sacro.
L'uomo che si apre 2l sacro € quindi un vomo che ha bisogno
di Dio, che fa umilmente esperienza dei propri limid. Ma di so-
no diverse forme del bisogno di Dio e occomre prendere atto
che la sfera emozionale aprendosi al sacro spesso tende a de-
formarlo, spinta dalla sofferenza, dal disordine del cuore, dalio
smarrimento, dal risentimento. Insomma vi & anche un bisogno
di certezze ¢ di sicurezza che strumentalizza i sacro e di fauo lo
oggetiva, esiste un bisogno di Dio che € vissuto in manierz fa-
cile ¢ immediata e che agisce a livello sociale con estrema viru-
lenza, spingendo spesso i credente a vivere il divino come il
feticcio per eccellenza, ciog il witello d'oro-.
la trascendenza di Dio non va preservata allora solo nei
confronti della terra, ma ancor di pil nei confronti della psico-
logia, ¢ questultima forma di immanenza é di gran lunga pit
pericolosa della prima. ‘
Nel corso del Novecento il teologo che forse si & occupato
con maggiore acutezza di queste problemartiche & stato Bon-
hoeffer. L'uomo prende atto che per curarsi & meglio rivolgersi
alla medicina, per sfamars; alla tecnica, e che molt dei suci pro-
blemi possono essere risolti senza ricorrere allipotesi di lavoro
di Dio. Si matta d'un evenro non necessariamente negativo che
consentirebbe all'uomo di ricorrere all'ipotesi di Dio non solo in
caso di necessitd, Eppure gli «apologet del cristianesimo-, come
i nomina Bonthoeffer, si sono instancabilmente affannat per se-
coli e secoli a dimostrare che 1ale risultato & ateo e anticristiano
e che occorre tornare indietro. Questi apologett del cristianesi-
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mo criticati da Bonhoeffer ricordano da vicino la figura del
«Grande Inquisitore- — descrima da Dostoevskij nei Fratelli Ka-
ramazor ~ che rivolgendosi a Cristo, ritornato in terra, osserva
come agli occhi della debole razza umana, etermamente viziosa
ed etemamente ignobile «] pane celestes non potrd mai star alla
pari con il «pane terreno-. 1l ¢ristianesimo non pud trascurare Ja
maggioranza dell'umanitd e seguire i pochi eletti che, in nome
del pane celeste, hanno la forza di trascurare il pane terreno.
Per questo 1l cristianesimo deve utilizzare il ane terrenc- per
dirigere la psicologia dell'uomo debole, evitando Putopia di dif-
fondere una liberti a esso inadatta.

In altri termini si potrebbe pensare che gli apologeti del cri-
stianesimo abbiano avversato I'emancipazione e Ia iberazione
dell'uomo in quanto non credono in un ¢ristianesimo riservato
a pochi eietd. A questo cristianesimo elitario hanno sostituito un
cristianesimo capace di svolgere una funzione di amministrazio-
ne € ammortizzazione sociale dell'umanitd. Ma questa forma di
serapia sociale di massar viene denunciata duramente da Do-
stoevskij e da Bonhoeffer. Per il primo si tratra d'una -rettifica-

‘zioner che € propriamente una negazione del messaggio di Cri-

sto, venuto sulla terra per liberare 'uomo: Noi ~ si giustifica il
Grande Inquisitore ~ abbiamo rettificato la tua opera e abbia-
mo fondata sul miracolo, il mistero e Fautoriti. E questo — con-
tinua il Grande Inquisitore — perché gli uomini si rzellegrano in
cuor loro di essere guidati nuovamente come un gregge e di
essere privati di un dono cesi doloroso come la libertir.

La grandezza di Dostoevskij consiste nel mettere in bocca a
un personaggio ¢osi estremamente antipatico come il Grande
Inquisitore delle parole ragionevoli. In tale sensatezza vi sono
perd anche molt rischi. 11 Grande Inquisitore offre alle masse
una comoda dogrnatica che rdsparmia loro di pensare. Natural-
merne il presupposto da cui parte & che se si metressero a pen-
sare sarebbe molto peggio. Rivolgendosi al mppresentante della
religione dinamica, cioé a Gest, al grande mistico, all'eretico, al
sacerdote indisciplinato, al ribelle, sembra dire: «Ma perché mai
W mi vieni a disturbare e a creare ulteriori problemi? Non vedi
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che io mi sto facendo in quanro per mantenere in piedi la mia
comunitd di fedeli? Il auo & solo un momentaneo slancio in avan-
t, verso un'utopia, un‘illusione ¢ al massimo qualcosa di miste-
rioso. Ma tale slancio si arresta subito e non si propaga nelle
masse. Tu fai i conti solo con la psicologia “alta” delf'uomo, ma
dimentichi la dimensione intermedia, quella pii concreta e rea-
le. Io invece ho a che fare con i problemi quotidiani di chi guar-
da ]a vita partendo da uno slancio irrgidito. Il materiale su cui
devo lavorare ¢ la psicologiz dell'uomo risentito che odia la vita.
E 2 Jui che mi rivolgo quando serivo le mie prediches.

6. It bisogno di Dio oltre ia psicologia del risentimento

Scheler non & che condivida del ttto 1l discorso di Dostoev-
skij - dietro al quale vede una condanna non solo della chiesa
di Roma, ma anche del socialismo - muttavia si pone il problema
dell'influsso di questa psicologia del risentimerito sull'immagine
di Dio. Scheler non sente pit di condividere le immagini di Dio
costruite e diffiuse da quel tipo di uomo che, nellimpossibilitd o
nell'incapacitd di vivere, & spinto a svalurare il mondo e la via.
mosso interiormente da un odio profondo. E proprio il Dio im-
manente ai bisogni pii facili della psiche umana a essere I'idea
stessa d'una perfezione incontaminara contrapposta dualistica-
mente al corpo: sclo nel suo splendido isolamento, nella sua
purezza e perfezione assoluta & in grado di placare e consolare
'uomo risentito. Tuttavia se Dio & una cosa seria non & possibi-
le costringero ad abbassarsi al ruclo di dispensatore di certez-
ze; non € possibile ridurto a oggetro di consumo d’una esigenza
consolatoria, che da sempre si esprime con terribie vinulenza a
livello sociale, teorizzata proprio dal tipo d'uomo erudito che &
tale in quanto odia la vita, e su cui cosuuisce le proprie fortune
proprio il demagogo che non ama ["uomo.

Ma la religione dell’Antico Testamento & fin dall'inizio il ten-
tativo di emanciparsi da tale prospettiva, tanto che il Dio de-
scritto nella Genesi e nell’Esodo & il Dio di Abramo, di Isacco,
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di Giacobbe, il Dio di Mosé. Un Dio che sceglie di manifestarsi
al singolo, anzi a] patriarca, ¢io® a un uomo libero e dall’animo
forte: Mosé st avvicini da solo al Signore, ma essi non si avvici-
nino; il popolo non salird con luix?. Il patriarca non vive nella
psicologia dell'vomo risentito, e proprio per questo Dio stabili-
§ce un patio esclusivamente con lui. Un Dio che dice a Mosé:
-Va’, scendi, perché il o popolo [...] si & pervertito. Si sono
allontanati presto dal cammino che avevo loro ordinato, si son
farti un vitello fuso, si sono prostrat davant a esso [...]. Ho visto
questo popole, ed ecco & un popolo duro di nucas®.

Nel cristianesimo questa tendenza rion solo permane ma si
rafforza ultedormente nella lotta al paganesimo. II paradosso
del cristanesimo € proprio quello d’un Cristo che accetta la sfi-
da perdente di manifestarsi non solo al patriarca, ma anche agli
uomini risentiti: qui il racconto del vitello d'oro viene capovolio
€ la strage degli idolatr a opera dei leviti si rovescia nella croci-
fissione di Cristo reo di aver tentato di redimere la religione dal-
I'idolatda.

I Grande Inquisitore pensa di risolvere le seccature procu-
rategli dal ribelle eliminando 1 ribelle stesso, magari riprenden-
do e facendo poi proprie alcune delle tesi di tale eresia. Ma si
tratta di una strada che conduce alla societid chiusa. Una delle
cose pit belle del cristianesimo & proprio la rivendicazione uni-
versale di libertd per 'uomo, I'aver posto il problema della cirtd
di Dio. Qui si supera la prospeniva d'una furbesca amministra-
zione dell'uomo risentito: quaado Cristo, mettendo a repenta-
glio la propria vita, si manifestz all'uomo debole indica una stra-
da nuova rispetto all’ 4ntico Testamento, e apre la strada al pro-
blema di una redenzione atraverso la liberazione dell'altro.

Se Cristo si manifesta alle folle significa che era convinto che
il bisogno e la sofferenza possono essere vissuti anche olwe la
psicologia del risentimento e possono essere conciliabili con
l'aspirazione a una libertd autentica. Non € allora il bisogno in
s&, quanto la psicologia del risentimento a opporsi alla liberta.
Se Dio ¢ iibero nel suo bisogno dell'uomo, tanto pid sard possi-
bile un bisogno di Dio capace di rendere libero l'uomo.
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I L2 tesi del Dio in divenire come risposta
all«ateismo postulatorio» di Nicolal Hartrmann

Per Scheler ripensare i tratti del divino significa mettere in
crisi un contesto di dotrine teclogiche e filosofiche che di fatto
tene lontana gran parte delia filosofia dz Dio. Significa conte-
stare le forme su cui si era arenaro il teismo e il panteismo. Ma
al contempo significa anche twrovare un'altemativa capace di su-
perare la posizione di chi, nell’'annuncio di Nietzsche, vede la
definitiva emarginazione di Dio dalla filosofia. L'alternativa che
Scheler propone ¢ la teoria del <Dio in divenire.,

Ricostruire { presuppost e le varje fasi di questa teoria nel
pensiero di Scheler non & semplice. Il punto di partenza & indi-
viduabile nella tesi dellz funzionalizzazione- della conoscenza
di Dio, cosi come viene enunciate in L'eferno nell'uomo nel
1920. Qui Vintento di Scheler era quello di confrontarsi con i
problemi sollevat dal relativismo e lz soluzione & quella secon-
do cui la relanivid delle varie concezioni che I'uomo ha avuro di
Dio riflette il carattere storico della conoscenza umana. Que-
stulrima non ¢ la sintesi di un insieme di categorie statiche, co-
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me nell'impostazione kantiana, bensi il risultato di categorie di-
namiche, come intuito dz Hegel. La relativitd insomma non di-
pende da Dio, ma dalla storicitd in cui & immerso I'uomo. Una
risposta tuttavia abbastanza debole: 'uomo, sostiene Scheler,
nel corso della storia riflette prospetticamente assoluto in modi
sempre diversi, ma l'assoluto stesso rimane in sé statico e inal-
terato.

1l passo successivo consiste nel mettere in luce una «storiz
superiore~ in Dio stesso: non solo la conoscenza umana nel cor-
so della storia si funzionalizza e coglie Dio da prospettive sem-
pre diverse, ma Dio stesso diviene. Le cause di questa svolta
sono da ricercare nella riflessione sull'incompiutezza di Dio,
sul significato che la storia e 'uomo assumono per Dio. Qui
ererge idea di una rivelazione che magari & anticipata da Ge-
su, ma che non si & ancora conclusa. E soprattutto ritorna la
questione di un'eccedenza di sofferenza che esiste nonostante
Dio. Sono temi che Scheler aveva affrontato fin dai primi seritt,
ma che da un ceno punto in poi convergono verso una decisa
radicalizzazione, tanto che fra il 1921 e il 1924 si assiste a una
vera e propria svola. Quali sono stad i motivi che hanno indot-
0 questo cambiamento? Una risposta precisa ci viene fornita da
Scheler stesso, quando afferma che in quegli anni per lui fu de-
cisiva la letrura di due libxi: lo Scritto sulla libertd di Schelling e
il libro di Flarnack su Marcione.

Su Schelling e Marcione tomeremo pill avanti; soffermiamo-
ci per il momento su una terza fonte: Nicolai Hartmann. Nel
1926 esce un libro destinato ad avere un notevole influsso su
Scheler: 'Etica di Nicolai Hartmann, La teoriz scheleriana del
«Dio in divenires assume una sua precisa fisionomia solo dopo
i1 1926, dopo la lemura dell Btica di Hartmann. Scheler, leggen-
do que!l libro, si riconosce imrnediatamente nella critica all’im-
magine tradizionale di Dio che Hartmann conduce, o meglio
wova in essa una conferma a quanto andava sostenendo dal
1923. Relativamente alla pars destruens, che abbiamo esposto
nel capitolo precedente, Scheler e Hartmann arrivano alla stessa
conclusione: Fimmagine canonizzata di Dio non & pitl credibile.
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E relativamente alla pars construens che le posizioni di Scheler
e quelle di Hartmann divergono profondamente. Nell'intespre-
wzione di Scheler, Harimann non solo sostiene che Dio & mor-
to, mz in un certo senso ritiene che dopo Niewsche la non esi-
stenza di Dio divenga un postulato eticamente necessario. Tutto
il suo sforzo si concentra allorz nel dimostrare Pinconciliabilita
dell'idea tradizionale di Dic ¢on il problema della liberta urna-
na. Scheler sintetizza la propria interpretazione di Hartroann co-
niando la fortunata espressicne di <ateismo postulatorios, un'e-
spressione che pur non corrispondendo in pieno al pensiero di
Hartmann si rivela molto fruttuosa’.

Le posizioni di Hartmann vengono prese in considerazione
da Scheler giz nello scrine del 1926, L'uomo e la storia. Scheler
sostiene che il «padre- dell'ateismo postulatorio- & Nietzsche: le
tesi di Hartmann sono infatdi da interpretare nel senso di un fa-
moso passo dello Zaratustra, quello in cui si afferma: Se esk
stessero gli dei, come potrei sopportare di non essere un Dio!
Dunque gli dei non esistono~. Oppure nella variante di un afo-
risma postumo: Ma per fortuna gli dei non esistoncls. Scheler
nota che finora nelle varie forme di materialismo e di positivi-
smo Pesistenza di Dio era magari contestata, ma perché in con-
zasto con la realtd di questo mondo. Oppure vi era la posizicne
kantiana secondo cui I'esistenza di Dio rimaneva auspicabile,
anche se indimostrabile. Quello di Hartmann & un discorso di-
verso: solo postulando la non esistenza di Dio 'uvomo pud ri-
sultare libero e responsabile. T piano dell'esistenza etica, della
persona, viene annulato secondo Hartrnanm non solo dal mec-
canicismo, ma danche dalla teleologia di un Dio che ha gid scrit-
to in andcipo il corso della storia. In un mondo che procede
secondo i piani di una divinitd, o in cui Dio possa determninare
in anticipo il corso del futuro, F'uomo ~ scstiene Harmann —
viene annientato come essere Libero e responsabile.

Quello che affascina Scheler & che in questa impostazione la
negazione di Dio non serve a esonerare l'uomo dalle proprie
responsabilith, ma al contrario ad accentuarle 2l massimo. E a
questo punto che Scheler capovolge clamorosamente 1a posi-
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zione di Hartrnann, facendone propri 1 punti di partenza. Hazt-
mann ha ragione nel sostenere che 1a tesi di un Dio onnipoten-
te che ha gid scritto in anticipo la storia delltomo ricade in un
determinismo teleologico che non lascia spazio alla libertd del-
I'uomo. Tale critica al teleologismo e al piano provvidenziale &
pienamente condivisa da Scheler, che anzi Iaveva gia sviluppa-
ta nella sua teoria delle idege cum rebus e della storia come
processo teleoclinico. Ma perché Hartmann rimane legato 2
unz concezione cosi wadizionale di Dic?

La situazione sarebbe del tutto diversa se all'origme della
storia vl fosse un Dio non ancora compiuto, se all'inizio della
Ebertd umana ci fosse un Dio in divenire. Ed € proprio Ia tesi
de] Dio in divenire che consente di argvare all’essenza dello
scontro fra Scheler e Hartmann, che riguarda proprio la conce-
zione della libertd umana. Non pud sfuggire che la critica di
Scheler ad Hastmann & qui analoga a quella condotta nei con-
frond del solipsismo di Heidegger: <L'uomo non & per nulla una
ruote che gira assoluramente da sé (... Qui I'individuo umano
appare come totalmente sradicato dalla natura, dalla societd,
dalla storia e fondaro su null'aliro che su se stesso [..]. Questo
superuomo appare solo e sospenosissimo verso tutto -¢id che
egli stesso non ha deciso«*. E ancora il vecchio soggeno che si
autoprogetta e che concepisce la libertd come autodetermina-
zione, come libertd di scelta. In definitiva & ancorz il soggetto
posto all'interno delle coordinate spazio-temporali che deve
conquistare autonomia nei confronti delia causalird meccanica,
1a persona & invece gid al di 13 del determinismo, su di un pia-
no dove il problema non & tanto l'autonomia dal mecceanicismo
quanto la capacitd di partecipazione e di solidarietd al morto
agapico, e in cui la libertd non € intesa come una solipsistica
autodeterminazione», bensi come -autorealizzazione- nel con-
tanto ¢on il sacro.

Certo, affermare che libertd e necessiti coincidono rischia di
risultare incomprensibile o per lo meno di far nascere mold
equivocl. Da Descarntes a Heidegger wionfa infatd ontologia
del possibiler, a cui solo pochi si sono opposti: Schelling, Berg-
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son, Scheler. Per questa linea minoritaria il possibile & solo una
conseguenza, ur'ombra del reale, e la liberta & comprensibile
solo facendo riferimento a una necessitd non MEeccanica, a Una
«necessitd superiore-, La persona & libera quando & in grado di
trovare la strada che permenie l'aurorealizzazione, ma, una volta
trovara, tale strada diventa una necessitd, cosi come un destino
diventa Fatto creativo con cui un agtista realizza un’opera d'arte.

E per questo che Scheler critica Hartmann rispetto al proble-
ma dei valori: una volta che la persona percepisce in modo
adeguato il valore che consente un incremento esistenziale,
non ha pil senso parlare di un'autodeterminazione della perso-
na nei confront del valore stesso. Ma interpretare questa posi-
zione nel senso del «determinismo eticor sarebbe fuorviante: il
problema etico per Scheler non & relativo alla percezione del
valore, ma alla scelra, condizionata storicamente, del valore. La
persona ¢ libera di scegliere un determinato valore e di seguire
o meno il corrispondente incremento, ma i modi di tale incre-
mento sono stabiliti dal valore, non dalla volontd solipsistica
della persona. In tale autorealizzazione, in tale divenir-persona,
entra in gioco infatti un ato di partecipazione al divenire imma-
nente del divino, cicé al sacro.

In un frammenro wnora inedito, tivolato Suwil'etica di Harr-
mann Scheler anticipa subito 'obiezione di Harrmann: no, in
tal modo non si trasforma T'uomo in una marionetta. Esistono
infatti due tipi di necessitd: la prima & come un ordine impartito
per eseguire un piano gii determinato, € una catena di cause-
effenti tesa alla realizzazione di un fine preciso. La seconda €
una «necessitd superiore-, non & teleclogica, ma teleoclinica: in
essa & indicata solo una direzione aperta, il cui esito non € an-
cora determinato, € anzi richiede un impegno € un‘assunzione
di responsabilitd. Tale necessitd non assume la forma di un or-
dine perentorio, ma di un invito, di una richiesta di aiuto, o ad-
dirirrura di un'ispirazione creativa.

Non si tratta allora di eliminare Dio, ma di capire quale tipo
di necessiti viene pronunciata da Dio. La prima {quella temurta
da Harmumann} & prorundarta da un Dio dispotico e onnipoten-
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te, la secondz da un Dio in divenire che ha bisogno anche del-

T'uomo e della storia per trovare il proprio compimento nel
mondo.

2. Schelling come precursore

E sicuramente Schelling la fonre pill cospiqua per capire la
teoria scheleriana del Dio in divenire (con tutte le sue implica-
zioni relative al rapporto fra tempo ed etemnird). Per quanto m-
guarda lz conoscenza che Scheler aveva di Schelling bisogna
sonolinerare che questa non si imirava allo Scritto sulla libertd,
ma si estendeva anche alle opere successive, come testimoniano
ad esempio le nurnerose citazioni dalla Filosofia della rivelazio-
ne (come quella in GW IX 210-211) e come lascia supporre i
frequente uso di termini e conceti tipici dell'uitimo Schelling.

Nello Scritto sulla libertd, Schelling afferma che Dio ha in sé
una naturz che, quantunque non sia fuor di lui, & wtavia di-
stintz da lui. $i tratia del fondamento originario da cui Dio stes-
so si & elevato. Ebbene questa natura ha cercato per lungo tem-
po di produrre da s& una creazione con le forze divine che con-
teneva, una creazione che perd finiva sempre per ricadere nel
caos. Questo fino 2 quando sopraggiunse da Dio la parola di
amore e con essa ebbe principio la creazione duratura. Nel pri-
ma inizio prevale il desidedo di generare, ossia il volere del
{ondamento, nel secondo inizio invece prevale I'atto d’amore.
E attraverso la realizzazione di tale atto d'amore che «Dio si fa
persona~. Eppure — si chiede a questo punto Schelling — perché
12 compiutezza non sozge fin da principio? La risposta non pud
che essere una sola: perché Dio & vita e non semplicemente un
ente, ma ogni vita ha in sé una tensione che la rende soggetta
alla sofferenza e al divenire. L'analisi sul significato di tale Span-
nung, tensione, verra poi sviluppata con maggiore energia nel-
le Conferenze di Erlangen e infine nella prima parte della Filo-
sofia della rivelazione, dove viene esplicitamente connessa alla
dotrinz delle potenze.
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Le problematiche sollevate da Schelling a partire dallo Scrit-
to sulla libertd sono molte e complesse, e vanno dalla conce-
zione di Dio inteso come -persona in divenire», d'un Dio che
deve venire, e che quindi & un Dio del futuros, al problema
del male e della natura in Dio, cioé dell’esistenza d'una Sebn-
sucht come prima potenza del divino?.

Secondo Schelling l'errore di Spinoza € quello di concepire
la sostanza come un oggetio privo di vita e di ativitd. Ma una
vola vivificata, la sostanza spinoziana deve essere ripensata al
di fuori del panteismo: il Dio di Spinoza non corrisponde anco-
ra a Dio nella sua compiutezza, ma solo all'aspetto immanente
di Dio, alla natura naturans, risultandoe al massime solo il mo-
mento iniziale della vita divina. Spinoza confonde Dio con i
fondamento impersonzle da cui Dio & sorto. Questo primo mo-
mento viene da Schelling dinamicizzato cogliendo in esso una
tensione originaria, la Sebnsuchr. Le tesi di Schelling espresse
nello Scrizzo sulla libertd suscitarono immediatamente ura furi-
bonda reazione da parie di Jacobi ed Eschenmayer; il primo
accusa Schelling di ateismo e di far sorgere il compiuto dall'in-
compiuto. A sua volta Eschemayer 1 18 ottobre 1810 scrisse una
lettera a Schelling osservando come parlare d'una fase origina-

-ria della divinitd caratierizzat dalla Sebnsucht equivalesse a

ipotizzare un Dio che miri a raggiungere una condizione di
maggiore perfezione. 5i wara di obiezioni sensate, rispeto alle
quali le dsposte di Schelling rimangono, nonostante Mtto, pro-
blematiche. Schelling si difende mettendo in evidenza come si
possa concepire un processo in cui ogni fase & caratterizzata
dalla perfezione, oppure un Dio che diviene persona anche
senza essere fin dallinizio persona compiuta. In definitiva Dio,
essendo vita e agape, non & un enie statico, quanto piuttosto
una persona che si sviluppa liberamente.

A parire da queste premesse Schelling & perd in grado di
affrontare in termini pitt efficact il problema della teodicea, arri-
vando a porre il problernz d'un principio oscuro, d'una natura
abissale da cui Dio si erigerebbe dopo aver riportato una vito-
ria definiriva sul male. Il problema che pone Schelling & quello
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della «natura in Dic.. Rifacendosi alla mitologia greca Schelling
rovescia lo schema interpretativo che era stato proposto da
Creuzer, quello che tentava di interprerare i miti cabirici atra-
verso la teoria dell'emanazione neoplatonica. Secondo Schel-
ling la mitclogia greca aveva scoperte che linizio non pud es-
sere la completezza, ma solo la ricerca dovuta alla percezione
d'unz mancanza, dun vuoto. Ponendo il problema dell'inizio
come Sebnsucht, Schelling prende le distanze non solo dalle
tesi neoplatoniche relative all’emanazione del mondeo da un
Uno in sé perfetto e cornpiuto, ma anche dalle tesi deila creatio
ex nibilo, come da quelle della caduta e del peccato originale:
Dio sinnalza dall'abisso, e il mondo non viene creato dal Dio
compiuto e perfetto, ma dalla prima potenza del divino, carat-
terizzata dalla Sebmsucht,

Lo sviluppo di queste tesi, enunciate nello scritto Sulle divi-
nid di Samotracia, si pud rintracciare nei Weltaiter: il supera-
mento di questa prima potenza pud essere preparato dalla
Sebnsucht, ma implica l'intervento salvifico d'una potenza su-
perore, in base al principio secondo cui ogni inmalzamento de-
ve partire dalla percezione dun vuoro, d'una mancanza che
rende possibile la trasformazione. Questo & gii evidente — os-
serva Schelling sempre nei Weltalter — gid a proposito del «cuo-
re umanor che rimane imprigionaro nel desiderio egoistico fino
a quando non percepisce un'insufficienza, un vuoto. Il vuoro e
la mancanza sono aliora interpretad da Schelling come «madre
dell'aziones.

Schelling individuz in Dio un «etemo divenir cosciente-, La
prospettiva & quelia escatolegica d'un Dio del fure, dun «Dio
che vienes (kommender Gotp): i Dio sconosciuto non & altro
che {f Dio che arriva, il Dio futuro, e questo non & ancorz, in
quanto € appunto un «etermo divenir cosdentes. Solo il Dio del
futuro, il Dio che ancora non & arrivato, sard un Dio compiuto,
Nello stesso tempo il mondo che & in grado di accogliere il Dio
del futuro non € quello della modemid, che al contrario ha co-
stretto Dio a ritirarsi. bensi solo {§ mondo che supera la moder-
niti e il disincanto anraverso una <nuova. mitologias. Qui la test
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del Dio che diviene & intesa nell'escatologia del Dio che deve
venire, ma se si tratta d'un «Dio che deve venires la rivelazione
rimane un processo non concluso. In ogni caso bisogna sottoli-
neare che per Schelling questo «sviluppo- di Dio viene concepi-
to non sul piano del tempo, ma dell'eterno: Dio essendo una
eternitd vivente non & futuro, presente o passato, Dio piuttosto
& colui che erz nel senso che ha un passato eterno, & colui che
& in quanto & eterno presente, € colui che sard in quanto eterno
futuro. 1 quadro di riferimento entro cui si muove Scheler & qui
gid tracciaio. :

3. Tempo ed etemita

8i & gid deuo che il Dio in divenire non & per Scheler un Dio
nel ternpo. Porsi il problema del «Dio in divenire» in Scheler si-
enifica in primo luogo ripensare il rapporto fra tempo ed eter-
nitd: leternitd diventa il <luogor da cui si diffonde il sacro nel
mondo, diventa la scaturigine stessa del sacro®. Diventa la di-
mensione a cui s'affaccia I'uvomo che esce dal mondo-ambiente.
Si trata allora di rileggere il rapporto fra etemitd e ternpo al di
fueri di apparent contrapposizioni. E del resto il tema al centro
del Nuowo Testamento, Gesli Cristo, non é alro che la sintesi di
questo paradosso: Yetemno che si manifesta nel tempo, Cristo
che si fa Gesd. Uno dei problemi flosofid sollevati con maggior
radicalid dal cristiznesimo & proprio quello deil’etemo che di-
venta pienezza e totalitd dell'essere presente, in definitiva il
problema del caratere salvifico del sacro mel mondo. Negare
al divino la capacitd di farsi parzialmente iromanente non sigri-
ficherebbe in qualche modo negare che Cristo si fa Gesw?

In un certo senso su witia la problematica incombe, come
una spada di Damocle, il problema dell’eternitd dell’anima
umana: §'é innalzata 'anima dell'uomo all’eternitd, ma poi que-
sta. eternitd & stata concepita come una durara infinita di secon-
di, cquasi che I'unico obiemivo fosse quello di preservare il pit
possibile la nostra anima nel tempo della successione. 1l tenta-
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tive della vecchia metafisica era stato proprio quello di disegna-
re il conceno di eternitd in modo da assicurare all'anima umana
Ia possibilitd di conservarsi per un numero infinito di anni: la
mia anima esisterd anche fra migliaja di secoli, anche quando
il pianera terra scomparird, L'eternitd € qui concepita come una
squantitd infinita» di tempo misurabile, e Tessere eteno come
una identitd che permane all'infinito, come un'isola immutabile
all'interno del flusso temporale della successione: una specie di
cristallo incorrumibile, ma comunque pensato come immerso
nel tempo spazio-temporale. Forse una eternitd di questo tpo
€ una delle segrete aspirazioni dell'ingegneria genetica e della
medicina, di sicuro suscitd interesse di Descartes, ma ha poco
a che fare con il sacro. Lo sforzo delFontoteclogia ricorda qui,
per certi versi, lo sforzo psicologico che portd alla costruzione
delle piramidi egiziane e allo. sviluppo delle tecniche di imbal-
samazione.

Una volta allentata la presa di questa gravosa preoccupazio-
ne risulta pid produtiva anche 'znalisi sul rapporto fra etemnitd
¢ tempo. Che l'eternitd sia costmrivamente presente nell'uomo
€ una delle tesi fondamentali di Scheler, ma Scheler stesso invi-
ta 2 ripensare tale etemnitd come fecondazione del tempo e del-
Ia vita, non come una guantitd infinita collocata nel tempo mi-
surabile.

Innanzitutto esistono diverse temporalitd: Ja tempdralitd del-
le lancette dell’orologio € diversa dallz temporalitd d'un organi-
smo biclogico, o d'unz societd complessa, e questa a sua volta
rion ha nulla a che fare con il ¢empo assojutor {che Scheler non
intende nel senso di Newton ma nel senso di vempo eticon). La
differenza fondamentale fra [a temporalitd assoluta e quella re-
lativa & che la prima non & inquadrabile nel concemo aristoteli-
co di tempo come successione di istand, come il divenire non &
riducibile al concetto di movimento nel senso deila traslazicne.
I tempo assoluto si caratterizza per Scheler nel senso della con-
temporaneird, o della simultaneitd. Nella simultaneitid non ¢'é Ja
successione di passato, presente e future. Qui il tempo non va
dal passato verso il futuro, e neppure dal futuro al passato: il
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ternpo sgorga dall'attimo siessc, e solo attraverso quest'attimo,
e in riferimento ad esso, si determina un passaro e un presente.
Questattimo risulta per quel passato e per quel futuro come
assoluto, cloé etemo. Tale istgnte € inizio. I fondamento non
€ dato né nel passato e neppure nel futuro, ma diventa fonda-
mento nell’attimo. L'awimo fonda in quanto salvezza, e in quan-
to scaturigine d'un atto di libertd. Tale artimo & Iz coincidenza in
cui I'eterno tocca 4 tempo facendo sorgere un nuoro imizio: & il
segno che tale nuovo inizio & maturo.

E nellistance in cui si trascende la necessitd, che si esperisce
una pienezzz del tempo prima sconosciuta, sulla cui densitd si
pud fondare un incremento esistenziale. La pienezza dellami-
mo € una pienezza contagiata, cioé fecondata dal sacro. Anzi
lincremento esistenziale & un incremento della densitd del pre-
sente, cioé della pienezza del tempo. Tale densitd & l'azione
creativa dell’eterno nel tempo. L'attimo € lirruzione d'un even-
to nuovo che in quanto nuovo non era prevedibile e che quin-
di giunge inaspettato. Ma giungendo inaspemtato deve essere
afferrato, alrimenti passa senza lasciare tracce. Tale irruzione
dell’eterno nel tempo & I'atto stesso della creazione: & la fecon-
ditd creativa che permeue l'emergere dell'essente dall'indeter-
minato, € in quanto irruzicne continua & anche creatio conli-
7ud. Si tratta d'un piano precedente e fondante il tempo ogget-
tivabile, d'un piano che coincide con i divenire divino. La tesi
del Dio in divenire & quindi riconducibile a quella per cui il
divino crea fecondando in continuazione il tempo e facendo
irompere nell'animo Teterno. I Dio in divenire & un Dio che
genera il temipo.

Nel tempo della successione esiste un inizio che si colloca
subito nel passato funzionando come il primo anello duna ca-
tena causale infinita, nel tempo assoluto invece linizio si rat-
talizza nella misura in cui si rivela creativo, cioé aperto a nuovi
inizi: anche ad anni di distanza, Vinizio d'una nuova fase della
propria vita non & percepito da una persona come qualcosa di
passato ¢ di concluso, ma come qualcosa di simultaneo che
rende possibile 1 presente. Nel ternpo assoluto la <emporaliti»
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non segue la successione o lz deduzione delle possibilitd impli-
cite in tale injzio: I'injzio creativo € tale in quanto fmane aperto
all'eterno. Ma I'inizio & creativo non in quanto ha in sé il futuro,
bensi in quanto lascia it fururo aperto, cosi come esso stesso si
presenta indeducibile e «scandaloso» rispetto al passato, tanto
da sembrare completamente gratuito.

1l tempo come simultaneitd non & esposto al passato o al
futuro, ma rimane up eterno presente in cui passato e fururo
vengono piegati e ricondott alla presenza, cioé vissuti non co-
me successivi, ma come simultanei. Questa concezione del
Jempo assoluto- permette una comprensione pit adeguata del
fenomeno del sacro come irruzione del divino nell'esperienza.
Artraverso il tempo assoluto il divine pud intervenire nell’'espe-
rieriza senza doversi sottomettere alla logica dell'esperienza og-
gettivante: 1ale intervenro si pone infatd come «inizior € non co-
me -conseguenza causale- d'un momento precedente. L'azione
salvifica del sacro, 'apertura esistenziale, consiste proprio nel-
Toffrire all’essente la possibilitd di deviare dal tempo della suc-
cessione, di evitare di percorrere Uinfinita serie degli anelli della
catena causale. 1l sacro salva Fesistenie facendo emergere dal
magma dellesperienza ripetitiva nuovi inizi e nuove possibilita,
costituendo nell’esperienza stessa una seconda dimensione ca-
pace di sottrarsi alla causalitd. La szivezza coincide con la na-
tura creativa dell’atrimo e con la possibilitd d'un nuovo inizio
i essa implicita e i valori personali sono cié¢ che consente di
vertere verso tali aperture dell'essere.

4. 'sterniia vivente

I tempo dell'esperienza awentica non si limita a ripetere,
ma cerca di rimanere aperto all'eterno: in questo senso i-tutto
non & daro in un unico inizio. L'idea d’'un inizio concluso a cui
segue Ln tempo come pura ripetizione & propric solo del tem-
po misurabile. Il tempo contagiato dall’eternitd & invece un tem-
PO creativo aperto alla novitd, & un tempo non concluso. Il tem-
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po come pura ripetizione annulla invece I'essenza stessa del
tempo. Il mestiere del tempo creativo in un cero senso & pro-
prio quello di ritardare la conclusivitd dell'inizio, di permetere
I'irruzione di qualcosa che eccede la ripetizione. Se esiste il
tempo creativo non esiste un etemo che si dia una vola per
sempre, perché questa creativitd & segno di un darsi non con-
cluso del divino. Scheler si pone il problema del rapporto fra
tempo ed eterne non solo al di fucri dell'idea dun inizio con-
cliuso ma anche dun futuro predeterminato. 'eterno agisce in
continvazione inserendo spazi di libertd nel zempo che rendo-
no imprevedibile il futuro. In questa creatio continual'etemo ¢
qualcosa di vivente, anzi & la sacralitd che da senso € pienezza
alla vita.

Questa connessione fra eterno e vita & gid testimoniara eti-
mologicamente dal terrnine greco «aion», come pure dall’Antico
e dal Nuovo Testamento dove si privilegia un’interpretazione
prirariamente gualitativa del concetto di eternitd. Quando si
parla di «weritd eteme o di <leggi eteme» si dice ad esempio
che due pit due fard sempre quanro, per tutte le infinite voite
che si compiril questa operazione. Dio & elerno in un $enso un
po’ diverso: & wita eterna, ¢ il carattere principale di questa vita
eterna & quello della «pienezza totaler, In senso scheleriano il
sacro permette 'apertura massima al mondo in quanto al valore
del sacro cormisponde 1a massima «densitd esistenziale-. I sacro
viene dungue a simboleggiare il contatto salvifico con il punto
d'un nuovo inizio, e questo punro d'inizio rappresenta una den-
sitd esistenziale incomparabilmente superiore a tutto i resto
dell’esperienza che fluttua nel tempo della successione e nel-
I'empirismo sensibile. Se Tesistenza piena & quella contagiata
dal sacro, allora esistere significa partecipare alla pienezza esi-
stenzale diffusa dal sacro. Tale contagio non € passivo, ma im-
plica una crescita e una presa di coscienza, che pud esser de-
scritta come «divenir-persona». 11 concetto di partecipazione in-
dica che lz persona & tale nella misura in cui partecipa alla
presenza come totaliti. L'etemo non & commisurabile al tempo
oggetivo, non & un -periodo- posto prima o dopo la morte, ©
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un <uogo- posto softo o sopra Ja superficie terrestre. Leterno
non & un empo witramondano quanto piuttosto una forma di
esistenza sovrasersibile: Teterno non € tle in quanto si pone al
di fuori del mondo, ma in quanto guarda e vive il mondo in
modo particolare. L'etemo nell'tomo non & ¢id che «dura per
sempre-, 0 un’operazione ripetibile all'infinito, ma l'amimo che
viene salvaro dal danno, dal deperimento.

Eremo e sacro sono due conceni che vengono quindi a fon-
dersi fra loro € mantengono una propria irriducibilitd nei con-
fronti del mondo oggettivabile: se il sacro permette all essente
di esistere in quanto lo contagia d'un amimo di eternitd, non per
questo l'essente si assicura una durara temporale infinita. L'eter-
nitd non si misura: pud essere in un attimo come in un perodo
infinito.

Cié che € nel tempo rimane nel tempo e ha un continug
bisogno del sacro per continuare a esistere, proprio in quanto
non pud sussistere da solo. Propriamente solo Dio & etemo e
T'uomeo lo diventa nella misura in cui viene contagiato dal sacro.
1l sacro salva innanzimutto dalla dimensione dell’esistenza ripeti-
tiva e si identifica con il nuovo inizio creativo che permerte la
arinascitas, la «nuova vita d'una persona. La vita etema di Dio &
invece priva di nascita e di morte, € una vita che non tramonta
o perisce mai, ¢ che diffonde la propria salvezza al mondo po-
nendo nuovi inizi. Dio crea facendo partecipare momentanea-
mente alla propria etermiti. :

Ma {l problema del tempo non corre solo il rischio di essere
slegato dal contatto fecondo con Jeterniti: in epoca modema
corre anche il rischio di essere appiattito e confuso col tempo
quanrificabile. Cosi ogni concezione del tempo che non si iden-
tifichi con le lancette dell’orologio viene spesso. zutomatica-
mente emarginata come empo puramente soggettivo, come
tempo «psicologicor, ¢ vista come una deformazione antropo-
morfica del tempo stesso. Questo pregiudizio grava gid sulla
concezione di Agostino del tempo come distensio animi, e poi
sulla concezione coscienzialistica della durée bergsoniana. Ep-
pure al di 14 di quest limiti sono stati proprio loro a tenere desta
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I'attenzione e la consapevolezza sulla pluraliti delle dimensioni
ternporali. Lo sforzo di Scheler mira a dimostrare che oltre al
ternpo misurabile non esiste solo il tempo psicologico.

5. Il divenire di Dio & il divenir-persona

A questo punto ¢ sono i presupposti per affrontare pit di-
remamente la questione scheleriana del «Dio in divenire-. Una
tesi consegnata in gran parte ai frammenti postami raccolt nel
volume undicesimo dei Gesammelte Werke. Dio — sostiene
Scheler — ha in se stesso una <ensione originarias, una Lrspan-
nung, che chiede di essere risolta: & questa tensione che origi-
na il divenire di Dio. L'uomo wttavia pud comprendere qualco-
sa di questa tensione solo partendo dal punto di vista del finito.
Dietro rimane il mistero di un Deus abscondilus di cui non &
possibile dire nulla.

Qui Scheler si preoccupa di mettere in luce una irriducibilita
fra il piano di Dio e quello cosmico. Noi possiazmo conoscere
Dio soltanto nella misura in cui il divenire divino si riflette nel
divenire del mondo, il divenire di Dio & tttavia 4ndipendente
da quello del mondo- e anche «gid prima del mondo ¢'é un di-
venire in Diow. Tale divenire non coincide con lz storia cosrmica,
e nella misura in cui non ceincide ¢i rfimane completamente
sconosciuto: «Noi non possiamo conoscere l'infinjta storia divi-
na che precede il divenire del mondo e neppure V'infinita storia
divina che lo sopravanza [(...]. Cosicché la totalitd del processo
cosmico & solo un episodio nell'eterna vita divina»®.

Sempre procedendo con queste cautele Scheler afferma che
la <ensione originaria- alla base del divenire di Dio & prodotta
dagli infiniri attributi di Dio, e che fra questi infinit attribut due
soli entrano in gioco in modo evidente nel divenire del mondo,
rsultando quindi conoscibili per I'uomo: io spirito (Geist) e 'im-
pulso primordiale (Drang). L'atto creativo che permette il mon-
do, che Scheler interpreta nel senso di un’eccedenza agapica,
non & perd una conseguenza necessaria di tale tensione, ma un
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ato assolutamente libero e gratuito, Dio infami avrebbe potuio
anche non permerntere il divenire del mondo, in questo casa
perd non avrebbe risolto la tensione al proprio interno fra uno
spiritc impotente e un impulso primordiale dotato di una po-
tenza infinits ma assolutamente priva di organizzazione.

Dio non aveva bisogno di creare il mondo neppure per es-
sere uno spirito compiuto. E cosa ancora pil preoccupante,
Dio, nel permettere il divenire del modo, intuiva gii la diffusio-
ne del male che ne sarebbe seguita e che in lui era gid stata
eternamente sconfitta. Per questo Dio «non ha sofferto sulla cro-
ce solo per i peceati avvenuti (caduta), egli soffrl per essi anco-
a prima, nel momento della creazione, prima che essi avvenis-
sero: egli pianse dal profondo del suo cuore allorché pronuncio
il mon non fiat°. Ma tale anto era necessario per gettare luce su
quellabisso da cui Dio stesso era sorto: Dio aveva bisogno del
divenire del mondo per spirtalizzare il proprio impulso pri-
mordiale. Dio wrischid» il mondo per realizzare nel mondo la
sua essenza, che consiste nel superamento del male.

Permettere il divenire del mondo significa lasciare che spird-
to ¢ impulso primordiale corrano ['uno verso L'altro e si «compe-
netrinos 2 livelli di complessitd sempre maggior, fino a raggiun-
gere il «centro personales. T} divenir-persona & allora il senso
della creazione ed-& attraverso di esso che Dio cerca di liberare
il mondo dal male®.

I} divenir-persona & il lucgo del contatto fra Dio e l'uomo.
Dove con sucmoer Scheler non intende un concetto antropomor-
fico U'essere mammifero col pollice rverso e l'andatura eretta),
ma un concetto ben pit ampio: I~uomo-cosmicor (Allmensch).
L'uomo & qui inteso nel senso dell'atto stesso, qualsiasi forma
biologica esso possa assumere, con cui la vita si trascende per
cercare Dio, o riesce a trascendersi perché cercata da Dio. E
T'atto che unisce Dio e il cosmo. .

1 divenir-persona di Dio trascende allora le forme del dive-
nir-persona dell'uomo inteso come animale mammifero. Non
solo: «L'uomo € Minico “luogo®, da nei conoscuto, in cut si at-
ta il divenire di Dio»®. Esistono infami altri Juoghi-, in quanto il
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divenir-persona di Dio & solo la forma cosmica del divenire di
Dio, che in se stesso mantiene invece una formz a noi comple-
tamente inaccessibile e trascendente: quella del divenire dper-
personale-®. In definitiva il divenire dell'uomeo e di Dio risultano
solo <parzialmente coincidenti», in quanto in Dio rimane sempre
una dimensione trascendente, i Deus absconditis®.

In ogni caso Scheler si espone qui a tum i rischi implicid in
una tesi molto forte: vi saranno anche zlii luoghi del divenire
divino, ma il divenir-personz dell'uomo & in ogni casc uno di
quest luoghi. Anzi & l'unico che d & accessibile. Cormne si espli-
cita questo divenir-persona dell'uomo? §i watta di un arto di rot-
Tura etica nel quale I'uvomo supera la prospettiva egocentrica
attraverso la riduzione catartica. Sole in questo atto 'uomo
pud elevarsi al centro personale. Ma divenendo centro perso-
nale I'uomo diventa una concrezione particolare di quell’amo
con cui Dio cerca di spiritualizzare la natura e di offrire energie
allo spirito, cioé diventa vna forma particolare della creatio
contiriia.

E 2 questo punto che il problema del divenire di Dio e quel-
lo del valore salvifico del sacro vengono a convergere. Il sacro
& lo spazio che Dio apre al divenir-persona, e il divenir-persona
significa imitare quellinnalzamento di Dio dalla natura ngtu-~
rans che porna alla seconda salvezza. Dio propriamente crez
aprendo spaz di libertd nel mondo, permenendo un incremen-
10 della densid esistenziale della persona. Ma & anche un Dio
incompiuto che diverrd onnipotente solo zlla fine della storda. E
proprio perché questa onnipotenza non esiste @b origine, Dio
ha bisogno del divenir-persona delluome, e nello stesso empo
tale divenir-persona non € per 'uomo un destino, ma solo una
scelra.

6. |l lioro di Hamack su Marcione

Oltre a Hartmaon e a Schelling v'é un’ulteriore fonte che ha
influenzato la riflessione scheleriana relativa al problema del
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«Dio in divenires: il libro di Adolf von Harmack su Marcione, Di
esso sappiamo che esce nel 1921 con il ttolo: Marcion: Das
Evangelium vom fremden Gott, e che Scheler lo cita gii nel
1922, La mia tesi € che la lettura di questo testo e il confronto
con Marcione costringanc Scheler a una netta presa di posizic-
ne nei confronti del problema del rapporio fra Dio e il male.
Scheler, come cercherd di mettere in luce, & un avversario di
Marcione, tuttavia prende sul serio molte delle problematiche
che Marcione aveva sollevato. In primo luogo quelle che de-
scrivono il Dio dell'amore, non ancora onaipotente e compiuto:
il Dio del futuro. E solo in questo contesto che Scheler pud af-
fermare in un appunto non destinato alle stampe: <O Dio! Solo
da questo momento io riesco veramente ad amard e ad adorar
in. modo puro: da quando ho scoperto che non € wa la parerni-
ti e la responsabilitd per l'esistenza materiale e il divenire di
questo mondos 2, ‘

La tesi scheleriana def «Dio in divenirer pud essere allora let-
12 come un tentative di superare € contrastare la contrapposi-
zione che Marcione pone fra il Demiurgo che ha creato il mon-
do e il Dio che redime Fuomo, fra il Dio che € nel male e il Dio
che innalza dal male, fra il Dio che rappresema la gjustizia ri-
sentita dell'occhio per occhio, dente per dentes € il Dio che &
agape € perdono, fra il Dio dell'Anrtico e il Dio del Nuovo Te-
stamento. Invece la dvalutazione della natura e della teoria pla-
wnica dell'eros, che Scheler sviluppa con particolare impegno a
partire da Essenza e forme della simpatia, pud essere vista ¢o-
me una sana reazione alla sconvolgente e allucinante condanna
che Marcione rovescia nei confronti dell'atto creativo e di ogni
forza vitale.

Ma lasciamo parfare Harnack. Marcione € una delle figure
chiave per comprendere Ja storia del cristianesimo: i Padn della
chiesa non sarebbero riuscid infarti a confutare completamente
Marcione, anzi proprio attraverso le loro critiche, tesi fonda-
mentali di quesia eresia si sarebbero diffuse e sarebbero state
fatte proprie dal cristianesimo. L'ipotesi di Marcione parte da
una riflessione: nell’Antico Testamento si parla di creazione,
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nel Nuovo di redenzione; nel primo si parla di legge, nel secon-
do di grazia. Le conclusioni a cui amriva Marcione sono estreme:
il Dio del Muovo testamento & un Dio diverso da quello dell’ An-
tico Testamento, & il Dio buono, quello ¢he ha inviato sulla terra
Gesu per salvarci dalle miserie di questo mondo. A esso si con-
trappone il Dio dell'Antico Testamento, il Dio che ha creato il
mondo ed & responsabile del male che in esso regna.

~ Tutd temi destinati ad aver profonde conseguenze sul pen-
siero di Scheler. Marcione — afferma Hamack ~ dipinge il Dio
creatore come un Dio onnipotente che non é stato capace di
autocontrollarsi, che sopratrutto non sa dell'altro Dio e si & tra-
sformato in un despota che regna imponendo la sua legge co-
me giustizia puramente formale: zolumtas regis suprema lex.
Dove traspare ]a malizia di questo Dio? Nel fatto che ha creato
I'vomo debole, soggetto al peccato, alle malattie, ecc. Nel fatto
che lo induce conzinuamente in tentazione per poi infliggergli
una serie infinita di condanne e punizioni, nel fatto che le colpe
dei padri dcadono sui figli, che Iinnocente soffre al posto del
colpevole, che la storia dell'uomo & disseminata di guerra e di
ogni sorta di violenze ¥,

I Dio creatore — prosegue Harnack - & secondo Marcione il
Dio senza misteri: la suz natura inferiore risulta chizramente ti-
conoscibile dalla sua opera. Certo il culmine della creazione &
anche per Marcione I'vomo, ma qui non si pud propriamente
patlare di un'opera che corona un anto riuscito: la creazione
dell'uomo € piuttosto una misera tragedia. Questo Dio ka crea-
to l'uomo infondendogli nell’anima la propria sostanza, ma tale
sostanza non solo si rivela imperfetta, essa viene addirittura me-
scolata con la came: cosi per colpa di una creazione difettosa
nzasce ]'uomo come essere manchevole,

Ma quello che non pud non aver colpito Scheler & il disprez-
zo isterico nei confront dello stesso atto generativo dell'uomo:
l'uomo nasce come conseguenza di un atto immondo, di un
negotium impudicitiae che lo fa fluire nel grembo materno e
pai [ lo numre per nove mesi™. Qui Iatto sessuale divenra im-
morale specialmente se & diretio alla procreazione. E il perché &
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chiaro: per Marcione I'uomo ha la possibilith di redimersi sclo
sabotando e contrastando ogni forma di forza generativa che
pora a rafforzare il mondo. La salvezza va ouenuta accelerando
la fine del mondo, impedendo con ogni mezzo la rigenerazione
e lo sviluppo della namura. L'ascesi € allora intesa come un rit-
rarsi dal mondo, un prendere le distanze da esso attraverso una
grazia che proviene liberamente dal Dio bucno.
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[. Da Marcione a Francesco

Scheler raccoglie da Marcione alcuni spunt: nellidea di un
Dio che diviene, di un Dio che non & ancora compiuto si riflerte
forse qualcosa di quel Dio buonc di cui parlava Marcione: un
Dic che ancora non &, un Dio che non & responsabile def mali
di questo mondo. Ma propric la tesi del -Dio in divenire- mette
radicalmente in discussione 'impostazione di Marcione. Qui
non si watta solo di negare Vesistenza di due divinitd, riaffer-
rnando un unico Dio, ma di unificare nel divenire di questo
unice Dic qualcosa che per Marcione rimaneva assolutamente
inconciliabile, .

Questo cambiamentc di prospetiva avviene grazie 2 una
completa rivalumzione dell’atto creatve e della sua opera: il
mondo. Ma rivalutare il mondo per Scheler significa vedere pel-
la feconditi della natura non il segno di un Dio malvagio, quan-
to il riflesso di un incoraggiamento agapico. Da questo punte di
vista la tesi del Dio in divenire viene preparata e anticiparz da
quella importante operazione che Scheler compie nel 1922, vol-
ta a far convergere { due moment, generalmente conwappost,
dell’eros e dell’agape.
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Basta leggere la definizione che Scheler di di agape per
menere da parte ogni equivoco € rendersi subito conto della
distanza abissale che intercorre fra Marcione e Scheler: <Agape
é il dire di si al mondo e all'ens a se, il dire di si all'essere in turti
i suoi aspeti, aniche all’essere reale e alla sofferenza nella resi-
stenza del reales'. 1] riferimento diretto di questa definizione
non € il Muovo Testamento®. A chi pensa Scheler?

Nel cristianesimo & presente una tendenza volta a conmap-
porre eros € agape, a interpretare Natteggiamento fondamentale
delluomo nei confront del mondo anraverso il concetto di an-
goscia. Questa tendenza ha storicamente una delle sue fond
principali proprio in Marcione. E che Marcione continui a rima-
nere presente z2ll'interno del cristianesimo esercitande un influs-
50 rlevante, viene sotolineato non solo da Hamack, ma znche
da molt altd. Pid recentemente & stato Taubes a ritomare su
questa questione riprendendo anche un altro punto sottolineato
da Harnack: quello del rapporto fra Marcione e la teclogia di
Paolo. Marcione, nota Taubes, ha estremizzato le differenze
che Paolo individua twa dntico e Nuovo Testamerio, tuttavia se
non ha capito Paclo non lo ha neppure completamente frainte-
so’. E i ogni caso quella componente nichilistica, cosi effica-
cemente descritta da Hamack, continuza a tentare la storia del
cristanesimo.

Si tratta di un ragionamento ¢he funziona, tuttavia in questo
ragionamentic di Taubes manca una figura importante: France-
sco. Ebbene nel 1922, proprio I'anno in cui Scheler cita le pagi-
ne di Harnack su Marcione, Scheler di alle stampe la seconda
edizione di Essenza e forme della simpatia, aggiungendo, fra
Taltro, alcune imporantssime pagine in cui dipinge Francesco
come colui che ha salvato il cristianesimo dalle estremizzazioni
della teologia di Paolo. E qual & per Scheler il centro della con-
troversia? La svalutazione del mondo. La vera confutazione di
Marcione non avviene a opera dei Padri della chiesa, ma a ope-
ra di Francesco!

Nella teclogia di Paclo non viene neurralizzato i rischio di
unz esaltazione unilaterale dell’~amore acosmicor capace di
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condurre a una completa desacralizzazione della namura. Dove
desacralizzare la nawra significa metterla incondizionatamente
a disposizione dellz volonid di dominic dell'uvomo: Nella misu-
ra in cui 'uomo si sente drasticamente al di fuori della natura
[...] e raccoglie tutte insieme le forze che si vanno liberando
nell'amo della unipatia in Cristo, quell'atio che a cominciare da
Paolo & guidato dall'amore acosmico per Gest Cristo, [...] 12 na-
tura diventa in linea di principio un oggetto privo di vita, sowo~
posto al dominio della volonti spirituale dell'uomo-*.

Tale sdivinizzazione della natura priva la natura di ogni va-
lore e di ogni dirino, e la separa dall’atto creativo: solc 'uomo
ha dirimi, Ma tale incapaciti di conservare un atleggiamento et-
co nei confrond della naturz finisce con o srumenualizzare la
stessa elevazione dell'uomo: 'uomo considerandosi immagine
di Dio sulla terra pensa di avere il dirino di dominare illimitata-
mente su] creato, analogamente a Dio stesso o in nome di Dio.
Tunavia il dominio dell'uomo sulla natura diventa un dominio
di tipo tecnologico in cui il sacro rirmane assente, ed é proprio la
forma di tale dominio che finisce per diventare il canone attra-
verso cui viene ricostruita la stessa immagine di Dio. 1l rsultaio
non pud che essere una catastrofe: la volonti del soggetto uma-
no trasferisce tuna la sacraliti della narura in un Dio completa-
mente trascendente, ma dopo aver assunto il dominio completo
sulla narura identifica Dio con tale onnipotenza profana, oppure
semplicemente si dirmnentica di Dio, o lo neutralizza,

Nell'assolutizzazione unilaterale dellamore acosmico -si ve-
rifica un'enorme devitalizzazione e disanimazione dell’intera
natura {...] che portd per secoli ~ fino al movimento francescano
[..] ~ a bollare come pagano ogni tipo di unipatia con la natu-
ra»®. Soltanto nell'essenza e nella storia dei misteri e dei sacra-
menti cristiani — prosegue Scheler — & rimasta una qualche re-
mota traccia di un contatto fra il divino e la patura, e precisa-
mente nellidentificazione del corpo e del sangue del Signore
con il pane e il vino. Fino al movimento francescano..» € s0io
con Francesco che il cristianesimo riesce a parlare di amore
verse la naturaq senza ricadere nel paganesimo.
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Menrre un amore acosmico inteso in modo unilaterale apre
le porte alla tesi dell’onnipotenza del soggetto, l"unipatia co-
smica era da sempre sfociata nelle varie forme di panteismo e
di naturalismo. Sotto questo aspeno, nota Scheler, Francesco
non ha niessun precursore in tutta la storda cristana dell'Occi-
dente. <Cid che pilt d colpisce — anche occupandod selo su-
perficialmente di Francesco d’Assisi e delle sue orme terrene —
¢ il fatto che egli chiami fratelli e sorelle anche il sole e Ia luna,
acqua e il fuoco, cosi come animali e piante d'ogni spedie. E il
fanto che egli abbia attuato un’espansione della mozione speci-
ficamente cristiana dell'amore di Dio come Padre, del’amore
fraterno e dell'amore del prossimo “in” Dio, a tuta la natura
infraumana, e che al contempo abbia attuato, o sembrasse at-
tuare, un’elevazione della natura alla tuce e zllo splendore del
sovrannaturale.®.

Per Scheler Francesco salva il ¢ristanesimo dal nichilismo
perché & in grado di far convergere -amore acosmmicor e «unipatia
cosmica-, ~vitalizzazione delle spiritos e «spifitualizzazione della
vitar, riuscendo a concretizzare niella propria esistenza e azione
Funione stessa di quesd due momenti. Ma se lz provenienza del-
Pamore acosmico é individuabile nel aristianesimo, qual & P'ori-
gine di questc amo dunipatia cosmica? Per Scheler non ¢i sono
dubbi: esso ha origine nella teoria platonica defl’ervs.

2. |l pan-enteismo e la sacralita della natura

Nell’eros si realizza una fusione emotiva e carnale proprio
con quella forza vitale generativa che Marcione voleva combat-
tere 2 tutd i cost, e tale unione si realizza nella forma di un'e-
stasi dionisiacz, che portata fino alle estreme conseguenze ri-
piomberebbe 'uvomo in quella identificazione nella natura da
cui si era faticosamente emancipato all’'origine del proprio dive-
nir uorno. Nell'amore acosmico si apre invece la strada a un’e-
straneazione dalla natura che in epoca modema si € unilatera-
lizzata nel tentativo di cancellare ogni residuo di sacralitd dalla
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narura in modo da poterla poi ridurre a puro oggeno, a mecea-
nismo inanimate e privo di valore.

La partecipazione alla natura a cui pensa Scheler, sulle orme
di Francesco, vuole essere qualcosa & profondamente diverso.
Vucle essere partecipazione a quella corrente vitale tanto de-
monizzata da Marcione, ma non nel senso di vna fusione dioni-
siaca: attraverso I'atto agapico la partecipazione viene per cosi
dire «trattenuta- e non cade nella fusione. Tale partecipazione
non avviene piil a livello del centro vitale quanto del centro
personzle: la persona nell'ano di partecipare conserva una pro-
pria identtd e una distanza, una distanza resa possibile dalla
presenza di un'agape dietro a cui emerge la rivendicazione di
un Dio che trascende la natura. Una tale partecipazione non ha
pit nulla 2 che fare allora con ie vare forme del contagio affet-
tivo, dellipnosi, della fusione vitale, ecc., perché non si pone
piu sul livello psicologico: # senso di questa partecipazione é
Diuttosto quello dell -apertura al mondo-.

Anraverso questa compenetrazione fra eros e agape l'uomo
& dunque in grado di considerare la natura eticamente, di assu-
mere una responsabilitd neisuol confront, di riconoscere in es-
sa un mormento di sacralitd che automaticamente le conferisce
dignitd, e questo senza ricadere nel panteismo. In Essenza e
Jorme della simpatia Scheler, per designare questa posizione
che riconduce a Francesco, usa il termine di parn-enteismo. Un
termine spesso confuso con quello di ~panteismo- (addirittura
anche nelle traduziom). Con esso invece Scheler intende con-
trapporsi al panteismo, e cioé all'identificazione fra Dio e natu-
ra naiurans, zffermando che Dio & parzialmente immanente
ma anche parzizlmente rascendente la namura.

A parire da questa tesi sviluppa, negli anni successivi, una
critica alla creatio ex mibilo’, un passo che awira su di Scheler
unza nuova valanga di polemiche. Turmavia Scheler in tal modo
pone un problema che non & insensato. Martin Buber ad esemn-
pio su questo punto non critica Scheler e anzi sostiene che tale
ieonia non rova una inequivocabile conferma nell’ Antico Testa-
mento. E per quanto riguarda il Nuovo Testamento sarebbe an-
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cora pit difficile wovare propric qui una conferma, in quanto in
esso il tema non & quello della creazione, bensi quello della
redenzione.

Ia questione & dirompenre. Scheler stesso sembra non pa-
droneggiaria completamente, e in ogni caso non ha il tempo di
risolvere e chiarire molte questiond che, con l'improvvisa morte,
rimangone aperte. Di sicuro Scheler afferma che [a creatio non
ha come presupposto le ideae ante res, ma I'agape. Vi € pol
l'idea di un Dio in divenire che risulta parzialmente immanente
e parzialmente trascendente la natura. Infine vi sono molte am-
biguita relative al problema della sostanzialita del finito.

Che cosa significa che il finito non viene creato dal nulla? Se
eliminiamo I'potesi di un finftc che non viene creato dal nulla

perché in realtd rimane sempre nel nulla, inevitabilmente si po- -

ne il problema della relazione fra il finito e la sostanza di Dio.
Scheler sembra porre il problema della sostanzalita del finito n
relazione al divino. Si pensa a una soluzione spinoziana? Scheler
lo nega. Si wama allora di un Dio trascendente che riproduce in
continuazione il finito, dall'estermno, ma negandogli contempora-
neamente sostanzialitdi? Una. tesi assai problematica: pud vera-
mente un Dio trascendente essere la sostanza del finito che tra-
scende? Qui si fz veramente molta fatica a seguire Scheler.

Quaiche provocazione ulteriore c¢i viene dalla lettura del
frammento postumo titolato <Perché la vita—cosmica [Alleber)
non pud essere una “creatura” (cf, GW XI, 197-199). La risposta
di Scheler & che la natura naturans non pud essere creata per-
ché & da essa che proviene I'energia della areazione. «Non Dio
in Dio ma la vita cosmica in Dio “partorisce” il mondo» Nello
stesso tempo il pan-enreismo si differenzia dal panreismo pro-
prio nel sottolineare che Dio si & staccato da questa origine
oscura rappresentata dalla matura naturans.

Mi pare che ora i senso del discorso sia un po’ pill ¢com-
prensibile. Proviamo a riconsiderare meglio il problema della
sacralitd della natura. E la sacralitd della natira che genera il
finito, e la sostanzialitd del finito trova in essa il proprio punto
di riferimento. La prima creazione & un parto- della natura
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narurans, & una creazione generatva, erotica. Non € un divino
trascendente che, dal di fuori, crea ex nibilo Il mondo. Piuttosto
& la matura naturans che si ricrea in continuazione, in una
creazione che non parte dal nulla, e dove non esiste un inizio
assoluto, ma piuttosto un processo di funzionalizzazione. Il fini-
o guadagna la sua stabilitd e continuitd esistenziale in riferi-
mMento a questa prima creazione.

Tuttavia l'idea det Dio in divenire comporta la possibilid di
una $ecorda creqazione, una creazione agapica: Dio stesso ele-
vandosi al di sopra di quella natura naturans, e di quella ne-
cessitd, che Spinoza scambizva con Dio stesso, ha guadagnato,
con un atto di rotura, una dimensione di trascendenza, paren-
do dalla quale pud creare nel senso di ritornare nel mondo con
un atto agapico®. Il Dio wascendente ha una sostanzialitd di-
stinta da quella della natura naturans e crea dal di fuor della
natura: esso fa erompere attraverso la sacralitd spazi sempre pit
ampi di libertd nelia narura. Ed é proprio nell'imitazione dell'at-
10 con cud Dio é sorto elevandosi dalla terra, che Puomo & in
grado di risorgere a vita nuova. La prima creazione genera Ve-
sistente e lo conserva fino alla morte, la seconda creazione,
cioé la risurrezione, crea un nuovo inizio esistenziale, fa rina-
scere I'vomo a vita nuova, esprime i contagic del tempo da
parte dell'eternitd. :

3. Eros e agzpe

A questo pumto il problerna si sposta sui corfini fra eros e
agape, perché come abbiamo gia messo in evidenza la prima
creazione ha una namura prevalentemnente erotica menire la se-
conda agapica. E stato Scheler, molo prima di Nygren®, 4 i~
chiamare 'anenzione sul senso profondo della distinzione fra
eros e agape e a sonolineare nel contempo una delle differenze
fondamentali fra il platonismo e i cristianesimo: mentre in Pla-
tone — questa la famosa tesi di Scheler — 'eros mira a qualcosa
che & gid precedentemente determinato, e risulta propriamente
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un amo riprodutivo, nel cristianesimo (e pil precisamente nel
cristianesimo di Giovanni) emerge un nuovo concetto di libertd
e di creativitd in cui latto agapico non si dirige a qualcosa che
c'é gid, ma crea le condizioni affinché questo qualcosa (che an-
cora non ¢'€) possa emergere. Qui ci si pone al di fuori della
metafisica della presenza, evitando il pericolo, mplicito nella
teoria dell’eros platonico, di ridurre 'essere a essere oggetiva-
bile. Ma la differenza pit appariscente € che mentre nell’eros &
implicito un moto dall'imperfezione alla perfezione, dal basso
verso l'alto, nell’agape & Dio che ama il creato e quindi ]a dire-
Zicne & capovolta: dall'ajlte verso il basso.

Eros e Agape rimangono per Scheler assolutamente irriduci-
bili. Eros € la tensione dell'uomo che mira all'autoaffermazione,
agape & piuttosto un dono che proviene da Dio: & 'azione crea-
tiva di una comunid di persone illuminate dalla presenza del
divino. Eros & una funzione, la pit alia delle funzioni psichiche,
agape & invece I'grto per eccellenza della persona.

Questo per Scheler non significa perd arrivare a una sterile e
risentita contrapposizione fra I'agape spirituale e I'eros carnale,
come avviene invece in Nygren, quanto i tenativo di fondere
insieme due moviment fra loro infimarmente connessi: traccian-
do una netta distinzione fra eros e libido, Scheler riconosce gia
nell’'erotismo del corpo i ward inconfondibili che appartengono
solo alla sfera personale e che sono sconosciuti allanimale.

1a correlazione fra eros e agape permette di superare l'inter-
pretazione dualistica che finora ha prevalso relativamente ail'al-
tirno Scheler. Eros & 'impulso primordiale (i1 Drang) divenuto
vedente, ciog il Drang contagiato in qualche modo dalla capa-
cird di orientamento e di organizzazione dello spirito; altrettanto
l'agape & uno spirito che divema creativo, quindi uno spirito
che grazie al contagio della porenza dell'impulso primordiale
supera Poriginatia impotenza. Non € cormretto invece considera-
re l'eros come Pattivitd autonoma dell'impulso primordiale e I'a-
gape come lamivitd autonomz dello spirite: eros € agape Sono
piuttosto le forme dell'interazione fra impulse primordiale e spi-
riro, sono 1o spazio intermedio fra spirito e pulsione.
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L'ercs, in un'opera di sublimazione capace di emanciparsi
dail'istinto, coglie I'immagine (il Bild) deterrninando in tal modo
'orizzonte percemivo dell'uvomo. Ma nell'oggettivare il mondo
in immagini I'eros non arriva a cogliere la realtd essenziale. L'es-
senza pud essere colia solo in un atto agapico in cui la persona
viene Jluminata e cercata dal divino.

Le differenze con Platone sono evident. Ma si rata di un
problema phutosto complesso e che assume forme diverse nel-
le varie fasi del pensiero di Scheler. All'inizio prevale in Scheler
I'intenito di esaltare le novitd innegabiimente introdotte dal cri-
stianesimo con il conceto di agape. Emerge un'interpretazione
prevalentemente riduttiva, di Platone: non solo nella teoria pla-
tonica dell’eros mancherebbe un carattere creativo, ma Platone
rimarrebbe fermo all'idea dun uomo che cerca di autoredimer-
si da solo, e prigioniero d'una prospeuiva egologica a cui 5
marrebbe completamente celata Pessenza dellano cristiano
dell"amilia *.

A Platone viene contrapposto Agostino, capace di elevare a
dignira filosofica le verita del cristianesimo, e in particolare di
esplicitare i carattere creatvo dell'agape. Ma quello che Sche-
ler non pud proprio accettare del platonismo & la tesi che esista
un mondo delle idee intese come oggetti ideali gid conclusi e
in sé perfetd, e che wa la conoscenza sia una semplice ripeti-
Zione ¢ ricordo d’'una loro orginaria apparizione. Questa tesi
wova per Scheler le proprie radici proprio nella teoria dell’eros,
0 meglio nell'assenza in essa d'un motivo autenticamente aga-
pico. .

Se eros & essenzialmente aspirazione all'immortalita, esso é
tale nella misura in cul aspira a perpetuarsi attraverso la creq-
zione nel corpo e nell'anima. E evidente perd che in tal modo
I'eros mira egologicamente a un’auto-riproposizione, che toglie
spazio al nuovo e all'atto libero, e che non ha nulla a che fare
con l'atto creativo. Anche se il testo di Platone offre var spunt,
€ l'aspetto riproduttivo a essere quello infine dominante. Eros,
comr’¢ noto, non solo tende al possesso del bene, ma aspira a
«possederlo per sempre» ™.
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Eros per Platone é febbre delirante d’eternita che solo grazie
alla bellezza diventa forza feconda e creatrice, e tale creativiti &
possibile solo come armonia, concordanza, cioé merbexis alla
dimensione del divino: nella bellezza veniamo rapiti da una di-
mensione superiore che incrementa la nostra intensitd esisten-
ziale. Tuntavia proprio perché wtto queswo sforzo poggia sulle
spalie di eros, questo processo ha infine in Platone una ricaduta
finale negativa: se eros & febbre delirante e desiderio ardente di
rendere irreversibile il passaggio dall'indeterminato all'esisten-
za, allora & chiaro che 'occhio dell’eros non pud che aspirare
a irrigidire in una forma durzura il divenire generativo della
vitz, non pud che mirare a forme laviche raggelate ed eterna-
mente pietrificate.

Platone riduce alla forma anche l'essenza: se & eros, assetato
di possesso stabile, a condurci fino alla visione deil'essenza, &
poi comprensibile perché eros veda un kosmos noetos statico.
Qui si erge nella metafisica occidenrale un totem, un mondo di
idee pieuificare capace di neutralizzare {'angoscia deil’eros nei
confronti della morte. E proprio la mancanza del momento aga-
pico che spinge Platone a riproporre, softo moiti aspett, una
visione «parmeneideas delle idee, e la contrapposizione fra es-
sere e divenire,

Il paradosso & che la metafisica cristiana, che pur aveva in-
rodoto il concetto di agape, finisce poi col recuperare questa
concezione statica, finisce con il salvare, ad esempio con la tesl
delle ideae ante res, proprio il mondo platonico delle idee. 1l
cristianesimo sembra cosi recuperare la staticita deli’erotismo
platonico mettendo da parte la ereativird dinamica dell'agape e
sfociando in t2l modo nell'ontoteologia. £ come se gui platoni-
5mo e cristianesimo avessero messo insieme il loro asperto peg-
gicre.

Scheler cerca invece di coniugare cristanesimo e platonismo
in una direzione opposta a quella che ha portaro alla metafisica
della presenza. L'esperienza sovrasensibile diventa, atraverso la
bellezza, partecipazione a una finitezza diveniente e problema-
tica del divino che, pur rimanendo opaca, non pud venir confu-
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sa con un'esperienza sensibile, finalizzara unicamente a conser-
vare in. vita il nostro organismo, e neppure con l'esperienza dun
€go teso a incrementare, con la scienza, la salute € la potenza
fisiche dell'uomo. Il divino, nella sua forma immanente, non &
alro che ]a forma costirutiva di tale apertura e l'invito a incre-
mentarla. Cosi I'esperienza del divino non si consuma nella con-
templazione rassicurante d'una perfezione uilraterrena, essa
consiste piuttosto neil’aderire a un moto di solidaretd agapico
capace di avere deadute nellintensitd esistenziale.

4. Agape come liberc processo creativo

L'«energia creartiva agapicas & uno dei temi centrali delle ope-
re composte ai tempi in cui Scheler si sentiva pill vicino alla
chiesa cattolica, da Ordo armoris el Formalismo, ma Trova una
delle sue espressioni pit compiute in Essenza e forme della
stmpatia. A mio avviso questa tesi non viene messa in discus-
sione neppure nell'ultimo periodo, quando subentra l'ipotesi
dellvimpotenza dello spiritor.

Con il tema della creativitd agapica Scheler va direttamente
al cuore del cristianesimo. Una delle frasi piti important del
Nuovo testamento & quella in cui Giovanni afferma che Dio é
agape e che chi rimane nell'agape fimane in Dio e Dio rimane
in lui*, La frase <Dio & agaper viene da Scheler intesa anche nel
senso che «agape & Dios. L'atto dell’amare nel cristianesimo &
per eccellenza l'atto dell’'autorivelazione e della elargizione di
salvezza al mondo, attraverso Gesil.

Per Scheler la definizione giovannea mette in Juce la caratte-
ristica assolutamente primaria di Dio, quella da cui seguono tut-
te le altre. Nel concetto di agape & innanzitutto implicita la tesi
d'una libera creativiti, nel senso che 'amare non si dirige a un
dato valore, non & un moto di conquista verso qualcosa che «'¢
gid», ma l'atto che permette a un valore superiore di manifestar-
sild dove prima non esisteva. Tale moto agapico & in definitiva
l'atto con cui Dio crea la libentd del mondo. Atraverso un'ecce-
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denza agapica Dio fa apparire nel mondo qualcosa che prima
non c¢'era, apre un nuovo cammino al mondo, che si evoive e
cresce proprio grazie a questo slancio. L'atto agapico & il fulcro
dell'atto della seconda creazione: Dio come tensione & mvito a
una solidarietd finalizzata alla salvezza non crea € non concepi-
sce il mondo come un oggetto, ma come una densitd esistenzia-
le strutturata su diversi livelli e orientata alla sfera personale.
Nellatio agapico viene percepito il valore di qualcosa come in-
sieme aperto di infiniti dempiment. ed & @ contatro con il sacro
che realizza verso l'alto questi orizzont.

Naturalmente ['atto agapico della cornunita di persone finite
risulta creativo solo nelia misura in cui partecipa all'atto agapico
divino, per cui con il suo amore una persona non crea diretta~
mente qualcosz, ma partecipa alla creazione, cosi come l'artista
crea Popera d'arte nella misura in cui viene ispirato, Gid nell'at-
to dell’amare umano, fvolto a un'altra persona finita, non si mi-
ra a valori pre-esistenti, ma si crea lo spazio affinché la persona
arnata possa manifestare valori nuovi e piu alti: amando una
persona si crea lo spazio auraverso cui tale persona puod realiz-
zare un incremento della propria esistenza. Dove l'amare &

operativo ¢'& sempre un divenire, una crescita nellz direzione

d'una maggiore pienezza, Dio stesso & I'espressione massima ¢
linvito costarite a tale innakzamento.

L'agapismo € prima di mtto un libero processo autentica-
mente creativo, L'apparizione d’'un nuovo inizio si fonda sem-
pre su duna determinata apertura agapica, € sempre funziona-
lizzato da una particolare eccedenza agapica. Scheler scopre
una tale dimensione creativa ad esempio, come si & gid visto,
alla base dell'importante fenomeno del pentimento: qui si veri-
ficano azioni capaci non solo di auto-trascendersi, ciog di trova-
re un nuovo inizio e di mutare I'orizzonte del proprio futuro,
ma anche di rivolgersi indietro, e di mutare la fisionomiz del
Propro passato. ‘ :

Ma il fenomeno della libertd & presertte in qualche misura in
tutta la natura: il tempo deila pura successione, della npetizione
assoluta € il lempo del nullz esistenziale e in esso non sarebbe
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possibile alcun tipo di esperienza significativa. L'esperienza del-
la rpetizione, in cui si snoda monotono il tempo deila succes-
sione, semplicemente non & esperienza. L'esperienza & possibi-
le solo come esperienza d'un processo che non € assolutamen-
te ripetitivo: I'esperienza & esperienzz della densita esistenziale
del presente, degli elementi di nowvitd. La liberd non solo & il
senso proprio dellesistenza, ma anche propriamente l'unico.
la pienezza dell'essere & una pienezza di novita, e Pesperienza
esistenziale si ha quando si urta nei suoi confront, fino al caso
limite d'un nuovo inizio, quando st viene contagiai e risvegliati
dal sacro.

L'erdo amoris divino costituisce il centro dell’essere nel sen-
so che & l'ordine che struttura Pesistenza. Ma il processo agapi-
co & comprensibile in ultima istanza solo in riferimento al con-
cents di persona. La persona & il centro degli att] che eccedono
la logica della rilevanza vitale, in definitiva & una sorgente dina-
mica di creativitd: la persona & wle in quanto diffonide la crea-
vit divina, in una comunitd e al di fuor di essa, partecipando
all'ordo amoris del divino. La persona & una densitad su cui agi-
sce Yagapismo e msulta capace, con Ia sua presenza, di diffon-
dere orientativitd. La presenza della persona si manifesta nell'e-
secuzione di atti: & cid che muove quest att, & Ia pienezza, la
sorgente da cui sgorgano.

Dic stesso nella storia cosrnica si manifesta come una persc-
na in divenire, e al divenir persona compjuta di Dio corrispon-
de una comunitd di persone che rfsultano solidali 2 tale proces-
so e che, nella misura in cul partecipanc a esso, agiscono nel
mondo. Un senso analogo & forse rintracciabile nella frase: Do~
ve due o tre si riuniscono nel mio nome, 12 io sono fra di loro- .
1l divino appare immedjatamente non appena lindividuo tra-
scenda il proprio egocentrismo: solo dopo tale atto d'umilra &
possibile che «due o tre si funiscano nel mic nome-, cioé si
formi una comunitd agapica. Tale comunitd agapica diventa un
centro concreto della presenza del divino, ma ne rappresenta
sempre e solanto un senso parziale aperto al confronto. nel

senso della teoria della -armonizzazione- (Ausgleich).
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L'atto d'umiltd implica qui un’estasi dal proprio ego per di-
venire persona corisapevole, e pone le basi per un liberare se
stessi attraverso la liberazione dellaltro, guadagnando in tal
modo un piano di comunione e solidarietd con 'aktro altrimenni
sconosciuto. E questo & infati i senso dell'esortazione di Paolo
tesa a preservare lo spirito della comunita cristiana ®, esontazio-
ne che se viene posta accanto al passo di Maneo viene ad assu-
mere un significaro teologico-politico che nella sua sraordina-
ria efficacia ha contribuito senza dubbio al successo storico del
cristianesimo. Ed € proprio in riferimento a ‘questi passi che
Scheler sviluppa, autonornamente da Husserl, il proprio concet-
1o di riduzione filosofica.

L'agapismo si manifesta nella forma duna comunied di per-
sone tese alla salvezza; questa comunita i persone rappresenta
solo il punto pit elevato d'un moto cosmico pluralista orentato
verso Dio e il sacro. In una prosperttiva agapica, in cui lessere
Ia forma esistenzizle del’agape, il processo i crescita della pie-
nezza di valore e di significato, della presenza, non & pili un
processo puramente soggettivo (riguardante soio la coscienza
umana), mz assume una valenza ontologica. Alremanto l'ato
dell'amare della persona non & un amo isolato ma compiuto al-
l'intemo d'un contesto di solidariet. In questo auwo di parteci-
pazicne all’atto agapico, la personz fa esperienza d'una presen-
za totale, in quanto é I'atto agapico che fonda ogni modo del-
Tessere autenticamente presenre.

La realid stessa si manifesta come struttura dinamica concre-
tzzata nell ordo amoris di Dio. L'essere & in ultima analisi per
Scheler il risultato d'una cornunit2 agapica tesa alla salvezza. la
tesi di fondo di questa impostazione & che I'omologismo debba
essere risolto nell'agapismo, in quanto I'essere risulta un concet-
to derivato da quello di agape: Yessere & una conseguenza del-
I'atto agapico e il punto di riferimento dell’esistenza non & la
sostanza in sé ma la persona.
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5. La persona come «mediumy» fra rivelazione & storia

In questa prospettiva risulta chiaro che la rvelazione deve
mettere in gioco anche ia storia dell'uomo e il suo essere perso-
na. Cosi come la critica allo psicologismo non implica necessa-
riamente una messa fra parentesi della sfera emozionale, aler-
anto una critica alla storicizzazione del cdstianesimo non pud
comportare una sottovalutazione del problema della storiz. 1a
storia stessa pud essere lewa come rivelazione di un Dio che
rimane parzjalmente mascendente. Se 12 rivelazione & l'etemitd
che irompe nel tempo creando lo spazio per un'azione creati-
va, il problema della rivelazione viene connesso a quello d'una
creazione che non si esaurisce In un unico ato infziale ma che
si esprime aftraverso la storiz cosmica, diventa creatio conti-
nua, 1l problema della rivelazione nella storia apre per Scheler
la questione del Dio del fururo: il Dio buono e onnipotente an-
nunciato da Cristo non € all'inizio della storia, bensi ne rappre-
senta il compimento. E cioé alla fine della storia.

Mz se la storia stessa diviene terreno della rivelazione, allora
antropologia filosofica e filosofiz della storia non vanno con-
rapposte, dal momento che i caratiere aperto e non definitivo -
della storia trova la sua origine proprio nell'apertura dell'uomo,
alia trascendenza, cioé nellex-centricits costirutiva della perso-
na. E la persona che & in grado di cogliere attimo, in cui leter-
no irompe nel tempo.

Dire allora che la rivelazione & la storia non corrispondereb-
be al pensierc di Scheler. La storta del cosmo ¢ solo la rivela-
zione della sacralitd della narura. La rivelazione di Dio e la
storia sono mediate in Scheler dal concetto di persona. In defi-
nifiva la rivelazione di Dio avviene per Scheler propriamente
grazie al «divenir-persona dell'uomo stesso, un divenire che
prevede come prima tappa la mortificazione dell'ego. 1 «dive-
nir-persona- si basa anzi su d'un incremento dell'inrensitd esi-
stenziale che € frumo concreto della presenza del divino. Se i
soggetto egologico rappresenta 'uomo isolato, la persona di-
venta espressione dell'apertura dell'uorno 2 Dio e di Dio aliuo-
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mo: il divenir-persona & in un certo senso in grado di superare
la dinea della morter fra 'uomo e Dio perché & gid fecondato
dalla graziz. Questa apertura 2l mondo, che & apertura a Dio e
di Dio, implica I'alleanza fra ['vomo e Dio ed & resa possibile
dal -divenir-uomeo di Dio stesso, doé dallincamazione.

Se la rivelazione trova il suo centro nell’apertura della per-
sona a Dio, tale apertura non & un fatto soggetivo in quanto,
come osservato, presuppone l'aperura di Dio all'uomo. Non
solo: a sua vola tale rivelazione personale risula funzionalizza-
1a dalla storia e dalla radizione, cioé dalla comunitd di cui la
persona fa parte. L'esperienza religiosa individuale nasce e si
sviluppa cosi all'intemo di una wadizione, fa esperienza del di-

vino attraverso tale tradizione, La tradizione a sua volta fonda -

la propria legittimird sulla capaciti di funzionalizzare Pesperien-
za religiosa.

Se la rivelazione passa attraverso la storia e la persona il va-
lore del Nuovo Testamento non pud fondarsi su di una verifica
filologica, ma sul fato che da secoli continua a essere una fonte
inesauribile di ispirazione per l'uomo religioso. Certe frasi del
Vangelo hanno un tale immenso potere illuminante da non aver
bisogno di ulterion sigilli. Esse ¢i sono arrivate direttamente da
quelia che Bergson chiamava la fonte della religione dinamica.

Nellultimo Scheler si verifica un'ulteriore radicalizzazione
di tutta la temarica net segno della teoria dell'armonizzazione
(Ausgleick). Dio rivelandosi nella finitezza non si lascia dire in
modo univoco, tanto che nessuna forma di rivelazione, cosi co-

me si di nella storia, pud essere compresa in modo definitivo e-

assoluto. Nello stesso tempo non € neppure ipotizzabile una
sintesi delle diverse esperienze religiose: le diversitd perrnango-
no e i confronto non ha di mira 1a loro neutralizzazione. la
direzione non & quella di arrivare a un'unica religione eclettics,
capace di mettere assieme il meglio del cristianesimo, del bud-
. dismo e delle alrre religioni (si wratterebbe non solo di un obiet-
tivo pericoloso e irrealizzabile, ma anche inutle, in gquanto an-
che se realizzato si pud star sicuri che apparirebbe subito una
fola schiera di eretici prond a dar vita a nuove scissioni), quan-
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1o piuttosto quella di una societd eclemica e multireligiosa, basa-
1a sull’accetrazione e il confronto a#tivo della diversita.

6. La rivoluzione agapica del cristianesimo

1 sospetio di Scheler & che 'agape sia un’idez cosi rivoluzio-
naria da non essere statz ancora compresa, nella sua radicalid,
neppure dallo stesso cristianesimo, e da suscitare anzi, ancora
oggi, profonde resistenze: non & un case allora che, nonostante
la centralit della definizione giovannea, per lungo tempo il con-
cetto di agape non sia stato riconosciute come la carameristica
primaria del Dio cristiano, tanto che ia reologia ha spesso consi-
derato ['agape subordinara ad esempio all’ato della volona,

Una delle domande che emerge frequentemente dagli seritti
di Scheler powrebbe esser cosi rassunra: perché nel cristianesi-
mo il Dio inteso come volonta di potenza si & storicamente so-
vrapposto al vero Dio, quello inteso come agape? Una predo-
minanza nel cristanesimo della componente statica su quella
dinamica, una difficoltd a esprimere le sue veritd pil estreme,
€ avvertta da Scheler fin dai primi scrimi. Nello scritto del 1915
Amore e conoscenza osserva che quasi inspiegabilmente pro-
prio qui, sul concetto di agape, &€ mancato l'imparo, sul pia-
no filosofico, di questa straordinaria rivoluzione dello spidito
umano che &€ il cristianesimo. Taato che — conchude Scheler —
si pu dire che in questo senso non esiste € non & mai esistita
una «flosofia cristiana», se con queste parole s'intende, non tan-
o una filosofia greca con ornamenti cristiani, ma piuttosto un
sistemna concettuale soro dalle radici e dall'essenza stessa del-
Pesperienza originaria cristiana. Alle novitd implicite nel concet-
to di agape non & comisposto un conceno filosofico alrenante
rivoluzionario di creazione.

Sempre in Amore e conoscernza lo sforzo di Scheler si dirige
a sowolineare i merid di Agostino nei confront del pensiero gre-
co. La prospettiva € quella di fecondare I'agostmismo con la fe-
nomenologia, recuperando parzialmente Platone. Cosi Agostino
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grazie al cristianesimo va oltre Platone e afferrna l'idea d'un es-
sere assoluto infeso come «amare creativo fino 4l suo nucleo pia
profondo e contemporaneamente pulsione a manifestarsi, In
Agostino, al contrario di Platone dove I'eros mira a un mondo
di idee statico, l'amare agapico precede e determina le stesse
idee; la creazione scaturisce dall'amare e viene orentata dalle
idee: & una creatio ex amore; 10 stesso si puo affermare del
rapporto ita amare e volontd dove Scheler risulta molto impe-
gnato a conrestare l'interpretazione — allora diffusa — che vede-
va in Agostino un primato della volontd non solo sulla creazio-
ne, ma anche sull’amare.

Agostino compie un passo in avanti decisivo in quanto pone
le idee, in Platone concepite 2l di sopra del Demiurgo, sullo stes-
50 piano di Dio: esse diventano parte del Logos divino, ne rap-
presentano la struttura razionale, eppure nonostante ¢id la rivo-
luzione di Agostino nei confront di Platone si ferma per cosi dire
a metd strada: pone lamare prima delle idee e della volonti, ma
poi le idee stesse rimangono precedenti l'atto crearivo. Dio crea
& conserva il mondo atraverso la volontd conformemente alla
realizzazione d'un progetto grte res della volontd stessa.

La presa di distanza da Agostino si affermerd solo gradual-
mente ¢ proprio mettendo in discussione il primato delle idee e
della voiontd sull'atto creativo, per sfociare infine nella tesi delle
ideae cum rebus: in La posizione dell'uomo nel cosmo si arriva
cosi a criticare 1o stesso Agostino nella misura in cul quest po-
ne le idee agnte res, cioé prima della realizzazione del mondo.
Per Scheler invece le idee non sono poste prima della creazio-
ne, € neppure nelle cose stesse, o dopo (nel senso quindi di
astrazioni 0 pure CONvenzioni), ma esse sono cum rebus. create
nel mornento stesso in cui viene ¢reato il mondo. L'atto creativo
risulta un libero ato in cui non si imita demiurgicamente un
progewo pre-esistente, ma tale progeno prende forma nell’atto
stesso della crearione, divenra uno strumento dello stesso ato
CIeatvo: :

La dottving delle idee € invece il dsultato e la summa di tutti
principali errori dell'idealismo antico; essa sbaglia nel negare
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un divenire ontologico delle idee e nel confinare ogni movi-
menzo nells storia. Non esiste un mondo delle idee, il piano
della quiete, precedentemente alla tempesta che & la storia del
mondo. A questo punto la differenza con Agostino emerge in
tuttz la sua portata, tanto che in un frammento postumno si pud
leggere: <Lo spirito divino non si trova innanzi le idee (come nel
platonismo di Agosting), ma le ¢rea in continuazione sempre di
nuoves .

Questa impaostazione rasforma anche il senso della. tesi ago-
stiniana del maestro intedore, quella seconde cui gli vomini
non comunicano diretamente fra lore atraverso una «comuri-
cazione orizzontaler, capace di wasmettere diretamente uns ve-
ritd fra due interlocutori, ma facendo piutiosto ricorso a un pia-
no comune -verticalen, che risveglia in ctascuno di essi, e a Ivel-
li diversi, una illuminazione da parte di Dio. Anche in questo
caso si wana d'un passo in avant nei confront di Platone in
quanto tale illuminazione non & traducibile immediatamente
nella reminescenza di qualcosa che & contenuto una volta per
tutte dallanima, ma implica il riferimento a un dizlogo capace
di aggiungere elementi sempre nuovi. Eppure il riferimento fi-
nale rimane quelle del disvelamento d'una verit gid determina-
Ia @ consegnara una volla per sempre a una idez ante rem.

Scheler invece, con la weoria delle ideae cum rebus, si ad-
dossa direttamente la responsabilitd di porre le idee non solo
dopo l'agape, ma anche dopo Fano creativo, nella convinzione
che tale ipotesi fosse una delle veritd pid profonde del cristia-
nesime originario. .

La stessa questione del radicamento della persona finita nel-
la sfera assoluta assume, nella prospettiva scheleriana, una nuo-
va forza persuasiva in quanto nom sf tratta d'un fondamento che
Impone un progetto e Uno scopo atraverso la propria onnipo-
tenza, ma dun Dio che invita a incrementare il nostro grado di
apertura e¢statica al mondo, un Dic che addita una direzione di
salvezza, e la cul scaturigine € da ricercare proprio nello spazio
partecipativo aperto da questo invito alla solidarierd, una parte-
dpazione che regola I'intensitd con cui Ia persona esiste.
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Nello stesso ternpo la tesi secondo cui le stesse idee sono
create da Dio non si wasforma in Scheler nell'ipotesi occamisti-
ca della potentia Dei absoluza, oppure in quella della creazione
delle verita cosiddette eterne di Descartes. Se le idee sono crea-
te e quindi sottomesser all'ato creativo queso nen comporta
unz accentuazione del potere di Dio, in quanio la tesi delle
ideae cum rebus & il segno d'una irridudibilitd del mondo e di
Dio all'idez e quindi al concetto di previsione.
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Scheler vuole porre il divino al centro della rflessione filo-
sofica, mz questo, dopo Fannuncio di Nietzsche, significa rinun-
ciare 2 un'idea conformista del divino stesso. Per Scheler signi-
fica timettere in discussione quella canonizzazione del discorso
sul divino che si & coagulata amomo alla tesi della cregtio ex
nibilo e della onnipotenza originaria di Dio, e che di fauo ha
portato Dio fuor da gran parte del discorso filosofico del Nove-
cento. Significa confrontarsi e fare i conti con lindifferenza e
I'insensibilitd dell'uomo modemo verso il divino. Ma 'opera di

Scheler non si esaurisce in questa pars destruens, vi € anche

una pars construens che rota essenzialmente attorno al con-
cetto del «Dio in divenires. .

1l Dio trameggiato dallaldmo Scheler & un Dio quasi irrico-
noscibile: € un Dio incompiuto, un Dio che sard onnipotente
solo alla fine della storia, un Dio che non ha potuto creare il
mondo meglio di quello che &, perché egli stesso si € dovuto
elevare al di sopra del proprio fondamento che ha poi generato
anche il mondo. In wle prospettiva la possibilitd del male rap-
presenta i confini dell'onnipotenza divina. Dio avrebbe anche
potuto non permetere ja generazione del mondo, ma quell’a-
bisse da cui & sorto sarebbe rimasto avvolto nell'cscuritd, per
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questo Dio ha rischiato i mondo. Ma con esso ha dato imz_:o
anche a quella che si potrebbe chiamare una seconda creazio-
ne: quella che si realizza attraversc i d'rvenu-persona e consr:te
nel fecondare il tempo del mondo atwaverso il contatto con Te-
ternitd. Significa aprire al mondo la strada a].lffl salvezza. ,

Questa seconda creazione € la forza creativa che regge ogni
incremento di valore, & essenzialmente il sacro capace dicon—
tagiare e fecondare Pesistenza. La presenza df:l sacro ¢ ¢it che
salva Pesistenza dalla rpetizione e dalla in,szgmﬁcam‘:a, e ?ale
atto di salvezza crea esistenza offrendo spazi di liberta al dive-
nir-persena. -

Se Dio non avesse .aperto ur'alternativa, I'uomo po}:rebbg
anche aderire allidea nietzschiana dell amor fati € seguie Spi-
nozianamente il proprio congius esistenziale. Ma Scheler si po-
ne al di fuord del falso dilemma della liberta come un destino di
cui l'uomo non & responsabile o come di un progeno che l'uo-
mo costruisce 2 partire da se stesso. Una volia che }2)19 apre una
via di salvezza la libertd non & un destino perche ¢i sono piu
alternative, ma non & nemmeno il frutto di una ~hpaa sceltar
perché solo una di queste scelte & quellz giusta. Di fronte alla
possibiliti di salvezza l'uomo si rova 2 d_ove: assumere una re-
sponsabilitd (assolutamente negat da N1etzsc}-1e) nel coxzfror:lm
della propria esistenza. Tale via di salvezza rimane pero solo

una direzione aperta. Dierro di essa non vi éil D%o compiuto €
onnipotente che impone una teleologia da realizzare, ma un.
Dio che indica una direzione apefta, un percorso non ancora:
terminato e non privo di difficold. E questo il Dio tragico, i
Dio in divenire che consente, per Scaeler, di superare l'-ateismo.

postulatorics di Nicolai Hartmann.

La prospeniva aperia dall'ulimo Scheler non manca di pund

oscuri, irrisolti, problematici. Quello pill discusso riggarda as
stanzialita del finito. Su questo aspetto Scheler mantiene apert

pili possibilitd & non supera un margine di ambiguitd. Ma 2 mio

avviso Scheler non ricade in Spinoza nella rmsma 1n cui sowo)
nea Fesistenza di una sostanzialiti della natura distinia da qu

la di Dic.
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Ho cercato di mantenere aperto il significato da dare a que-
sto progetto metafisico, finora interpretato prevalentemente nel
senso del pameismo {ma Scheler ha sempre e sole parlato di
pan-enteismo) e dell'idermificazione fra uomo e Dio: penso di
aver messo in luce che € possibile, e a volte doveroso, leggerlo
anche in un modo diverso.

La metafisica dell'ultimo periodo & oggettivamente una delle
poche merafisiche del Novecento che ha saputo coniugare mo-
tivi fondamentali del cristianesimo con la riflessione di Nietz-
sche su Dio; anzi una metafisica che con il temna dellimpotenza
dello spirito e la 1esi delle ideae cum rebus ha il pregio di riu-
scire a tener testa a molte delle critiche del pensiero «post-me-
tafisico-. Prendiamo ad esempio in considerazione le obiezioni
che Habermas, nel suo famoso libro /1 Pensiero postmetafisico,
muove alla metafisica: il pensiero dell'identitd, I'idealismo, la
centralitd della coscienza e del soggetto, un conceno di razio-
nzlidd totalizzante, ecc. Ebbene la metafisica che Scheler ha svi-
luppato negli scritti fra il 1923 e il 1928 si basa proprio sulla
contestzazione di tutt questi punti e sul tentativo di trovare a essi
una soluzione alternativa.

Nella seconda metd de] Novecento vi & stata imvece come
una rincorsa a essere { pid radicali nella critica a un conceto
indistinre di metafisica e di religione, una rincorsa che ha porta-
10 a semplificazioni dannose e di riflesso ha incoraggiato e fo-
mentato ripiegament difensivi e irrigidimenti da parte del pen-
“siero tradizionale. Solo uscendo da tale ottica sara possibile ri-
~considerare meglio il valore della filosofia di Scheler.

V& un ultimo punto dove sento il bisogno di ritomare. 1a
riflessione dell'ultimo Scheler sul divino deve molto alla tesi
nietzschiana secondo cui la veritd della nostra conoscenza &
roporzionale alla forza psicologica che la sorregge. Certo il sa-
cro nnon pud essere strumento del bisogno umano, eppure soto
12 persona che superi 'autosufficienza del soggero pud avvici-
narsi al sacro. Ma la messa in crisi di questa autosufficienza, alla
ase di rutto il progertc della riduzione scheleriana, non si ra-
uce necessariamente nel bisogno dell’altro da sé? In, altri termi-
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ni: la debolezza psicologica, di cul parla Nietzsche, non puo
forse diventare la chiave di lettura per comprendere anche V'in-
capacita del soggetio a riconoscere la propria non aurosuffi-
cienza? Non diventa questo bisogno dell'altro un presupposto
inevitabile del sacro?

Lapertura al sacro non € una decisione del soggetto natura-
ta in un ambiente rarefatto e asettico, ma qualcosa che lumina
autonomamente i sentimenti, le emozioni, i desider, e le debo-
lezze di ogni persona, qualcosa di i:nprevedibﬂfa, P_roprio. per
questo risulta sempre estrernanmente difﬁc_:ile e rischioso giudi-
care le forme in cui viene vissuta ¢ st esprime.
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Nota bio-bibliografica

. Biografia di Max Scheler (1874-1928) .

1874

18587
1888

1892

1854

Max Scheler nasce a Monaco il 22 agosto da Gorlieb Sche-
ier originariamente di religione protestante e Sofie Fiirther di
stretta osservanza ebraica, donna giovane e piena di fascino
102 trannica. [l padre Gonlieb prima di sposare Sofie si con-
verti alla religione ebraica. Max Scheler stesso riceve un'e-
ducazione conforme a tumi i cznoni dellz fede ebraica soto
la severa guida dello zio materno, ebrec ornodosso di fami-
glia molto benestante,

Nascita della sorella, Hermine.

In conuasto con la madre cornincia a dimostrare interesse
per la fede camolica.

Sowo linflusso di un altro zio matemo si appassiona alla let-

tura di Nietzsche,

Durante il viaggio premio per il superamento della marurid

liceale Scheler conosce e si fidanza con Amelie von Dewitz-

Krebs. Questa, di sette anni pili grande e con una figlia, vive

2 Berlino ommai da tempo separata dal marito morfinomane.

5i iscrive a medicina all*Universiti di Monaco.
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1895
1896
1857
1899
1900
1901

1902
1903

1904
1905

1906

1907
1908
1909

1910
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Si mrasferisce a Berlino e si iscrive a filosofia dove segue in
particolare le lezioni di Dilthey e Simmel.

$i trasferisce a Jera per seguire Rudolf Eucken e Ouo Lieb-
mana.

Consegue il dotorato in filosofia a Jena presso Rudolf Euc-
ken.

Riceve il battesimo cawolico e pochi giomi dopo sposa
Amelie von Dewitz-Krebs., Consegue abilitazione all'inse-
gnamento universjtario,

Inizia linsegnamento allUniversitd di Jena. Morte del padre.
Si appassiona alla lerura di Bergson, con cui rimane in con-
tatio epistolare fino al'imizio defla prima guerra mondiale.
Primo incontro con Husserl a Halle.

Grave crisi depressiva in seguiro al suicidio della sorella mi-
nore Hermine, ceusato anche dai conwasd con la madre.
Problemi di salure della madre.

Nascita del figlio Wolfgang Heinrich, che alla fine degli anni
Trentza verra ucciso dai nazist nel campo di concentramento
di Oranienburg.

In seguito 2 uno scandalo provocaro daila gelosia dellz mo-
glie ~ che prima prende a schiaffi, durante un ricevimento
all'Universitd di Jena, la moglie dell'editore Diederichs e poi,
durante un viaggio 2 Berlino, minaccia con una pistola la
moglie de] professor Rudolf Fucken — perde i posto all'Uni-
versitd di Jena. Anche grazie all'aiuto di Husser! riesce 2 tro-
vare un posto all'Universitd di Monaco.

Contati con il Circolo fenomenologico di Monaco.

Si separa di fatto dalla moglie.

La madre dissipa gran parte del patimonio finznziario della
famiglia.

In seguito a un processo scandalistico organizzato dallz mo-
glie e dalla suocera perde i posto all Universitz di Monaco e
gli viene ritirata la verzig legends: nei setie anni successivi
non potrd tenere lezioni nelle universitid tedesche ed € co-
stretto a svolgere seminari € conferenze presso aitre istiru-
zioni, §i trasferisce a Gotungen dove rimane in CONLATO Con

1912

1913
1915

1916

1922

1923

1924

1925

Nora Biv-bibliografica

Husserl. I suol seminari sono seguid con molio interesse an-
che da E. Stein, R Ingarten, e A. Koyré con i quali rimarra in
rapporti di arnicizia.

Ottene il divorzio dalla prima moglie e si sposa con Mzrit
Furntwingler. Fa uscire presso la casa edirrice Diederichs di
Jenz la prima raduzione in tedesco di un’opera di Bergson.
Esce la prima parte del Formalismo.

Pubblicz ia raccolta di saggi Za crisi dei valori Morte della
madre, Si trasferisce a Berlino, dove stringe amicizia con
Simmel, Sombart, Buber.

Avvicinamento alla chiesa catolica e coliaborazione alla ri-
vistz carolica Hochland. Pubblica fra I'alro la seconda paste
del Formalismo.

Viene chiamato a insegnare all'Universitd di Colonia. Fre-
quenii contam con Max Weber ¢ Emnst Troeltsch.

Pubblica I'Eternc neli'vomo. Dopo che Hans Driesch lascia
Colonia, Helmuth Plessner svolge la funzione di ricercarcre
all'universitd di Colonia facendo riferimento alia cattedra di
Scheler. .
Pubblica Essenza e forme della simpatia. Stringe amicizia
con Viktor von Weizsicker, FJJ. Buytendijk, M. Wertheimer.
Allontanamento dalla chiesa catolica. Divorzio da Meirit Furt-
wingler. Incontra a Berlino il filosofo russo N. Berdjiaev.
Sposa Maria Scheu. Pubblica Sociofogia del sapere Riesce a
far chiamare all'Universiti di Colonia l'amico Nicolai Hart-
mann. Fallisce il progemo di ua cicdo di conferenze a Mosca
¢ Pietroburgo su invito di Trotskii.

Le sue lezioni sull'antropologia filosofica sono seguite con
molto interesse da Plessner e Gehlen. Vari seritti e conferen-
ze sulla sitnazione politica della Repubblica di Weimar in
cui propone un radicale rinnovamenio della vecchia classe
dirigente ¢ indica alla Germania la strada di un confronto
rransculturale, muldetnico ed ecumenico. Decise eritiche al-
le eorie razziste e ai movimend politici di destra. 1'Univer-
sid di Colonia gli nega il permesso di tenere un cido di
conferenze in Giappone.

Pubblica Conoscenza e lavoro.
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1927  Esce su di unz rivista fa posz':ﬁone dell’'vomo nel cosmo, in,
cui per 1a prima volta 'uomo viene definito in termini di «x-
ceniriciti» Accusa Plessner di plagio. Vare discussioni con
Heidegger relativamente a «Essere ¢ Tempo-.

1928  Quiene il trasferimento all'Universid di Francoforte. Esce in
edizione separata Lz posizione dell'uormo nel cosmo e Idea-
lismo-Realismo. Muocre in seguito a un. infarto il 19 maggio &
Francoforte. Nasce il figlio Max Georg Scheler.

1929  Esce 1 testo della conferenza Luomo nell'epoca dell’armo-
nizrazione.

1933  Maria Scheler pubblica una prima parnte del Nachiass, inclusi
scritti fondamentali come Ordo amoris.

1954  Maria Scheler inizia ledizione dei Gesammelte Werke di

Scheler in un clima di emarginazione dzl mmondo accaderni-
¢o tedesco. .

1969  Morte di Maria Scheler, wrasferimento del Nachlass di Sche-
ler alla Staazsbibliotbek di Monaco. M. Frings prosegue negli
Stati Undt 'edizicne del Gesammelte Werke.

1975  Poco prima di morire A Gehlen riconosce i propr debid
mtellettuali nei confront di Scheler e afferma che «tuimd gli
scritti contemporanei sull'antropoiogia filosofica dipendono
sostanizialmente da quelli di Scheler, € cosi rimarrd anche
per i funuros.

1993  Su iniziativa di M. Frings, del figlic di Max Scheler € questa
volta con 'appoggio del mondo accademico tedesco viene
fondata a Colonia la Max-Scheler-Geseilschaft.

2. Bicliografia
a) Opere di Max Scheler

1. Le opere di Scheler in lingua tedesca sono state edite da Maria
Scheler e dal 1969 da Manfred Frings che ha terminarto questa impre-
sa nel 1995. Arualmente presso il Bouvier Verlag sono disponibili
XV volumi: Max Scuzizr, Gesammelte Werke, Bonn.
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2. Le opere principali di Scheler sono state quasi runte pubblicaze
in lingua italiana: I formalismo nell'etica e letica materiale dei va-
fori, a cura di G. Caronello {Ed. S. Paolo, Torino 1996); L'eterno nel-
I'uomo, a cura di U. Pellegrino, (Bd. Logos, Roma 1991); Essenza e
Jorme della simpatia, tr. di L. Pusd con una introd. di G. Morra, (Cit-
14 Nuova, Roma 1980); Conoscenza e lavoro, 2 cura di L. Allodi
(Franco Angeli, Milano 1997); Soctologia del sapere, . di D. Anriseri
con una introd. di G. Morra (Abete, Roma 1977); esistono poi due
traduzioni di La posizione dell'uomo nel cosmo: 1a prima di R. Padel-
laro (ora ripresa con una intzod. di M.T. Pansera da Armando Edito-
re, Roma 1997) si basa in reaftd sul testo ampiamente rimaneggiato
dalla moglie di Scheler nel 1947 e poi accolto anche nei Gesammelte
Werke; la seconda a cura di G. Cusinato (Franco Angeli, Milano
2000) ripresenta invece per la prima volta il testo di Max Scheler
nell'edizione del 1928.

b) Pubblicazioni su Max Scheler
Repertori bibliografici generali

Urraccurata bibliografia su Scheler dal 1917 al 1994 & rntraccia-
bile nella tr. it. del Formalismo 2 cura di G. Caronello, cit,, pp. 124
167. Un aggiomamento in tempo reale delle ultime noviri e altre utili
informazioni sono offerte dalle seguenti pagine web:
www.max-scheler.de e www.maxscheler.com

dlcune monografie italiane su Max Scheler

Bosio F., Imwito al pensiero di Max Scheler, Milatio 1995,

~— Filosofia e scienza della natura nel pensiero di Max Scheler, Mi-
lano 2000.

Cusmate G., Ratharsis. La morte dell'ego e il divino come apertura al
mondo nella prospertiva di Max Scheler, con una Presentazione
di M. Frings, Napoli 1999.

Escrzr b1 StErano A, 1T coraggio della veritd, Napoli 1991.

Frrrern G., Mace Scheler. Fenomenologia e antropologia personalisti-
ca (I volume); Filosofia della refigione (I volume), Milano 1972.
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TaMBERTING A., Max Scheler. Pondazione fenomenologica dell'atica
dei valori, Firenze 1996 (I ed.).

Morza G., Max Scheler. Una introduzione, Roma 1987.

Peoren ., Max Scheler: dalla fenomenologia alla sociologia, Torino
1952,

Ricorna G., L'etica di Max Scheler, 2 voll., Torino 1971-72.

Vengn V., I gesto della trascendenza. Un'tnterpretazione di Max
Scheler, Padova 2001.

Wortya, Persona e atro, con saggio introd. di G. Reale, Milano 2001.

Zuox A., Iulersoggettivitd e fondamento in Max Scheler, Frenze 1997.

Aleuni studi in lingua non italiana
Berves Cs. (a cura), Denken des Ursprungs - Ursprung des Denkers,
Wiirzburg 1998.
Dury M., La philosophie de Max Scheler. Son Evolution et son unilé,
2 voll., Paris 1959,
Famas M., Person und Dasein. Zur Frage der Omiologie des Wert-
seins, Den Haag 1969.
— The Mind of Max Scheler, Marquette Univ, Press 1997.
w— Life Time. Max Scheler's Philosopby of Time, Kluwer Academic
Publisher, Dordrecht/London/Boston 2002,
GaseL M., Intentionalitar des Geistes, Leipzig 1991.
Goop P. (a cura), Max Scheler im Gegeniuamgacbeben der Philoso-
Dhie, Bern 1975.
— Meax Scheler. Eine Einfiibrung, Disseldorf 1993.
Kauy E., The FPhenomenological Philosophy of Max Scheler, Dor-
drechr 1997.
Hencivann W, Max Scheler, Miinchen 1998,
Leonarny H., Liebe und Person, Den Haag 1976,
Lumer AR., Persons in Love, The Hague 1972,
Mapmr W., Scheler, Hamburg 1995 (II ‘ed.) (sicuramente la migliore
biografia e ottimo anche come introduzione).
PrarrErorT G. (2 cura), Vom Umsturz der Werte in der modernen
Geselfschaft, Bonn 1997. ‘
SanDER A., Max Scheler zur Einfithrung, Hamburg 2001.
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introduzione

' H.G. Gapamer, Max Scheler — der Verschwender, ora in P. Goon (2
cura), Max Scheler im Gegenwartsgescheben der Philosopbie, Bemn 1975,
pp. 11-13.

* E. StEw, Aus dem Leben einer jildischen Familien, Freiburg 1965, p. 182.

* A. Kowt, Max Scheler; Revue d'Allermagne- X, 1928, p. 98.

* Cf. in particolare J. Motnuasw, I Dio crocefisso, Brescia 1976. I tema del
Dio in divenire non & tutavia da confondere con quello del Dio sofferente.
K. Rahner, sensibile allidea del Dio in divenire, critica la tesi del Dio soffe-
rente cosl come viene esposta da H.U. von Balthasar. Rahner osserva che la
teodicea non si risolve dicendo a un uone sofferente che wtto va bene per-
ché anche Dio soffre. Alirettanto Balthasar e poi E. Jiingel si esprimeno in
termini criticd verso la tesi del Dio in divenire,

¥ Le font da cui parte Scheler spesso non sono esplicire. Rilevand furono
le tesi di Schelling relative a una nuova mitologia. Sicuramente conosciute le

. posizioni di Schopenhauer, Nietzsche € Freud. Citati risultano inolre i lavod
i W. James, di Durkheimer, di Lévy-Bruhl, e di R. Otro.

¢ CE. G.L. Breva, La religione serve a qualcoss?, Smdia Patavina-, 2001,
pp. 93-98. Ma sono debitore nei confront dell'amico Brena anche per e
tante, stimelant, discussioni,

7 §itrarta di pagine che eserciteranno un profondo influsso su Gehlen e
forse anche su Bergson: of. A Guaev, L'uomo. La sua namira e 1 suo DOsto
-nel mondo, Milane 1983; H. Berasow, Le due fonti della morale e della
religione, a cura di A. Pessina, Bari 1995.

- Cf p. 224. del volume VI dei Gesammelte Werke (dora in poi cirad
W) curat da Manfred Frings.
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Capitolo |

! la cridea di Voegelin alla modemiri e 'la risbilitazione del momento
della trascendenza con riferimento alla radizione spirituale antica- & diret-
mmente irfluenzata dal pensiero di Max Scheler. Di E. Voeceuw of. ad esem-
pio: La nuova scienza della politica, Torino 1968; Ordine e storia. La
JSilosofia politica di Platone, Bologna 1956.

* Sal 104,29-31,

Capiiolo 1l

' Formalismo, w. i, p. 16,
# Ivi p. 39.

* 1. Grve- W, Groa, Dewisches Worterbuch, Leipzig 1877 Bd IV, p. 813.
T 1Gv 3,14

* Simposio, 212a.

* Fedone, 100c.

T Simposio, 206d.

" R, 206c.

¢ Ivi, 2060

Capitolo 1}

' Ripropongo qui alcune pagine tame dal mio lavore: Sulle racce di
Mazx Scheler, 1e51 di dottorato, Salerno 1957, pp. 165-369.

* Si tretta del quademno 87, conservato alla Staatsbibliothek di Monaco
soto la numeranione ANA 315, B 1, 57.

! Cf ad esempio F. Rosenzwews, La stellz delle redenzione, Caszle Mon-
ferrato 1985; E. Levivas, Do, la morte e il terpo, Genova 1993,

* Nel manoscrito parola poco leggibile: Leibe, ma potrebbe essere an-
che Leber, cioé feudo, beneficio revocabile.

Capitelo IV

¢ Cf IX, p. 206.
: GW X, p. 218.
* i, p. 210.

* Mc 16,17,

s Es 24,2.

¢ Es 327

Nore

Capitolo ¥V

* Sul fatio che la posizione di Hartmann sia da interpretare pil nel senso
di un «gnosticismo metafisicor che di un ateismo dichiarato ha insistito A
Da Re nella monografia: Tra antico ¢ moderno. Nicolai Hartmann e letica
materiale dei valori, Milano 1996, in partcolare pp. 341-379. Lo stesso di-
scorso porrebbe essere famo valere anche nei confront dello stesso Nietz-
sche, dove non mi pare automatica 'equazione fra «annuncio della morte di
Dio- e professione di ateismo. In questa prospetiva concordo ad eserpio
con quanto sostenuto da D, Saca in L ‘ateismo impossibile. Ritratio di Netz-
sche in trasparenza, Napoli 2000.

* GW XTI, p. 212

* Sull'influsso poi di Marcione sullo stesso Schelling si pud osservare che
Schelling dimoswd inizialmente un forte interesse per Marcione tantc da
comporre nel 1795 una tesi di doztorato dal titolo De Marcione Pawlinarum
epristolariim emendatore. Mi pare perd che Ia sua concezione del rappornto
fra materiz e idea sia agli antipodi del marcionismo. Marcione pud invece
aver esercitto un'influenza relatvamente al concerro del Dio del futuro, de]
momento divino che st deva al di sopra della prima potenza, ma anche in
questo caso solo dope esser smio liberato da ogni aspetto manicheo. 11 pro-
blemz del rapporto fra Schelling, Marcione e lo gnosticisme € un tema molto
controverso, cf. ad esempio X. Touerre, Schelling und die Gnosis, in P. Ko
sowskr {a cura di), Grnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie,
Zirich und Miinchen 1988, pp. 261-275.

*+ Comvé noto il problema del rapporto paradossale fra Petemo e il tempo
& cenrrale nel pensiero di Kierkegaard. Su questo tema <f. G. Penzo, Kierke-
gaard. La veritd eterria che nasce dal tempo, Padova 2000.

* GW XTI, p. 204

¢ I, p. 206.

* Nellulimo Scheler la persona non & sinonimo di spirito, anz lo spir-
to in $& risulta alrettanto impersonale quanto Irnpulso originario: of. GW XI,
p. 210. :

P OW XL p. 217,

* Ivi, p. 210.

© Cf. GW X, p. 247, Ma per correniezza & giusto citare anche un alwo
framrpento che lascis apera un'interpretazione differente: I'uomo —~ nota
sempre Scheler — & divenuro ormzai abbastanzz adulio da «“mparare a sop-
portare Jidea di un Dic incompiuro che si compie atraverso 'vome- (GW
X, p. 1110 Questa prospetiva interpretativa & stata sviluppara con parico-
lare rigore da Ferretd. A tal proposito rinvio ai suoi due volumi su Scheler

_ ditti nella nota bibliografica.

% Cf GW VL, p. 93.
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® GWZY, p. 182

" A von Harwack, Marcion: Das Evangelium vom frerden Gow, Leipzig
1921, p. 141.

MR, p. 145,

Capitolo VI

' GW XL p. 235,

* Per urimterpretazione del concento scheleriano di agape in riferimento
al Nuovo Testamento cf. § 6.6.

* ]. Tauess, Die Politische Theologie des Pawlus, Miinchen 1993, p. 82.

* GW VI pp. 94-95.

f I p. 95

¢ i p.97.

* Un'esplicita negazione della creatio ex nibilo & espressa ad esempio in
GW I, p. 101, Su questo punto mi permeno di rinviare al mio Javoro Ka-
thaysis, Napoli 1999, p. 369.

* Cf. anche § 5.2; in partcolare su Spinoza e Schelling rinvio al mio
saggio: L'etica di Spinoza e i problema schellinghianc della Trennung, nel
volume collettaneo Efica, voiontd, desiderio, Padova 2001, pp. 33-76.

? Mi riferisco al famosissimo hibro di A Nvcren, Fros e agape, Bologna
1971. E significatvo che sia proprio lo stesso Nygren a sonolineare che le
analisj di Scheler seno decisive per la comprensione del concetto di agape.

" Questo schema interpretativo del mapperto fra platonismo e cristiane-
sirne viene tuttavia parzialmente corretio, fino a riconoscere, nella seconda
edizione di Essenza e forme della simpatia, un caratere pardalmente crea-
tive allz teoria dell'eros platonico. Del resto anche le alre tesi scheledane
rischiano d essere ridumtive nei confrond del testo platonico, € questo senza
nuliz togliere alla novité gvolurionariz che il ¢ristianesimo ha rappresentato
anche sul piano filosofico. Cosi nella nescienza socratica si potrebbe vedere
un primo passo in direzicne dellumiltd cristana, menire a propositc del
problema dellautoredenzione motivati dubbi sorgono non appena si legga-
no i passi in cui Socrate afferma che la sua missione & quella & seguire Ja
voce del demone.

" Staposio 206z.

B 1Gv 4,16.

¥ Mt 18.,20.

* Sullz Lettera ai Filippesi of. 1 § 3.3.

¥ QW XI, p. 256.
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TRACCE DEL SACRO

La coflana Tracce del Sacro nelia
Cuftura Contemporanec, diretta da
Giorgio Penzo, propone la rilettura
di autori e opere che hanno inciso
in maniera particolarmente signifi-
cativa sul pensiero di oggi. per
cogliere ed evidenziare in essi la
presenza di temi, stimoli e provoca-
zioni, richiami e rinvii a! mondo
della religiosita.

Opere gia pubblicate
Simone Well, di France Ferrarott
Dostoevskij, di Divo Barsotti
Jung, di Glovanni Rocci

Giufiotti, di Massimo Baldini
Leopardi, di Antimo Negri
Gozzano, di Francesco Gioia
Eaith Stein, di Angela Ales Bello
Pavese, d: Vincenzo Arnone
Musil, di Aldo Venturelli
Teilhard de Chardin, di Bernardo Razzotti
Ricoeur, di Francesca Brezzi
Bernanos, di Marco Ballarini
Kierkegaard, di Giorgio Penzo
Montale, di Angelo Marchese
Sartre, di Giovanni Invitto
Girard, di Claudio Tugnol;
Buzzati, di Pietro Biagg

Carver, dif Antonio Spadaro
Pirandello, di Franco Zangriil
Scheler di Guidn Clsinatn





