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PRESENTAZIONE

E con piacere e allo stesso tempo con un sentimento di riconoscenza che
scrivo queste righe per presentare il libro di Guido Cusinato, Katharsis, La
morie dell’ego ¢ il divino come apertura al mondo nella prospettiva di Max
Scheler.

Negli ultimi tempi il numero delle pubblicazioni sulla filosofia di Max
Scheler ha subito un sensibile incremento. I lavori di M. D. Barber, Ph.
Blosser, F. Bosio, G. Ferretti, V. Filippone, M. Frings, M. Gabel, .
Henckmann, E. Kelly, A. Lambertino, G. Morra, R. Racinaro, St. F. Schneck,
Xiaaogeng Liu e dialtri ancora, non meno importanti, hanno promosso una
crescente attenzione nei confronti di Max Scheler. A questi studiosi si ag-
giunge ora Cusinato con un libro stimolante e decisamente innovativo.

L’attuale ripresa di interesse nei confronti di Max Scheler & stata favorita
da due condizioni di fondo: a) Solo in tempi recenti i volumi delle sue
Gesammelte Werke sono stati pubblicati con una successione piti regolare e
inoltre solo quest’anno (dopo quarantatré anni di lavoro) la loro edizione &
stata condotta a termine; b} Tutta una serie di tendenze e di correnti filosofi-
che, che avevano incontrato ampi favori dopo la fine della seconda guerra
mondiale, hanno cominciato a recedere dalle posizioni dominanti che ave-
vano raggiunto in tutto il mondo. L’interesse per esistenzialismo, la filoso-
fia della scienza, 1a filosofia analitica, lo strutturalismo, il decostruzionismo,
per citarne solo alcune, sembra diminuire mentre quello per Max Scheler si
sta diffondendo ulteriormente, anche se lentamente, non solo in Europa (spe-
cialmente in Germania e in Ttalia), ma pure negli Stati Uniti, dove & gia
presente da una trentina d’anni, e in Asia. _

Non & semplice spiegare perché ci sia stato questo graduale cambiamen-
to del clima culturale. Nelle discipline umanistiche ci si & spesso chiesti,
senza trovare sempre una risposta, come mai nell’arte, nella letteratura,
nell’architettura, si verifichino a volte improvvisi mutamenti di tendenza
fino a rivedere giudizi positivi precedentemente espressi. Certe opere d’arte
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appaiono cosi improvvisamente obsolete. Chi oggi, fatta eccezione per una
minoranza, si dedica alla magnificenza della pittura medioevale? Oppure
chi, tranne pochi, legge Milton? Chi trova svago nell’architettura pre-
rinascimentale? Qualcosa di simile accadde con Scheler subito dopo Ja sua
morte nef 1928, in un momento ciog in cui era famoso in tutte il mondo. Nel
suo caso perd & sicuramente individuabile per lo meno un fattore che contri-
bui non poco a questo cambiamento: I'emarginazione forzata della sua filo-
sofia da parte del regime nazista, fattore che favori invece altre correnti di
pensiera.

Eppure, secondo le testimonianze dei contemporanei, Scheler fu uno dei
pensatori pill fecondi per la formazione della filosofia del XX secolo. Cosi
Ortega y Gasset parla di fui come della maggiore mente filosofica in Europa.
Heidegger riconosce che tutti i maggiori filosofi europei, incluso lui stesso,
rimasero influenzati da Scheler. Sartre, dopo aver letto la prima delle mag-
giori opere di Scheler, il Formalisino nell ‘etica e etica materiale dei valort
(1913-1916), osservd che, per quanto concerne Vetica, non rimane altro da
fare che «ricominciare tutto da capon».

Molti concetti centrali del pensiero del nostro secolo, di solito associati a
nomi di pensatori come Heidegger, Husserl, Max Weber, Merleau-Ponty,
ecc., possono essere rintracciati nelle analisi di Max Scheler. Qui basti citare
quello di «utilizzabilith» (Zwhandenheit) in Heidegger, o di «<mondo vitale»
(Lebenswwelty in Husserl, il concetto sociologico di capitalismo'in M. Weber e
W Sombart, o di «corpo» {Leib) in Merleau-Ponty per capire come I"origi-
nalith di Scheler sia stata sottovalutata o fraintesa per parecchio tempo.

Il ibro di Guido Cusinato non solo riesce a mettere in evidenza la molte-
plice rilevanza della filosofia di Scheler (per es. quando sottolinea la sua
influenza sulla Krisis di Husserl) ma illumina anche nuovi aspetti e apre
nuove prospettive di indagine. Questo obiettivo viene raggiunto da Cusinato
con rigore metodologico e attraverso uno sforzo teso a verificare tutta una
serie di affermazioni che erano state fatte finora in modo forse un po’ troppo
affrettato. Per es. egli dimostra che tutto sommato Scheler non era né un
dualista né un panteista, come invece spesso si & sostenuto (€ questo nono-
stante Scheler stesso si fosse espressamente definito «panenteista»). L’eccel-
lente familiaritd con le opere di Scheler in lingua originale, anche quelle
degli ultimi volumi delle Gesammeite Werke, consente a Cusinato di offrire
al lettore elementi finaimente efficaci per rivedere parecchi luoghi comuni.
In particolare Cusinato ritiene importante, se non cruciale, per la compreri-
sione di un pensiero molto complesso come quello di Scheler, mettere da
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parte quella categoria interpretativa del «dualismos fra spirito e vita, che cos
spesso ¢ stata invece applicata alla sua metafisica. Al suo posto Cusinato
suggerisce dt intendere la concezione scheleriana della relazione fra spirito e
vita, o meglio, fra spirito e pulsione (Geist e Drang), facendo ricorso ad un
termine che compare negli ultimi scritti: quello di interpenetrazione
(Durchdringung). Il concetto di interpenetrazione & del resto gii suggerito in
Conoscenza e lavoro quando Scheler parla di «interazione», ¢ non di
«dualismon, [ra lo spirito e le pulsioni umane che hanno origine nel Drang.

Cusinato reinterpreta inoltre la tesi di Scheler, secondo cui {o spirito sen-
za Drang e senza i fattori reali {sociologici) della vita & impotente a produrre
qualsiasi realtd, facendo notare che I’impotenza dello spirito non pud venir
perd estesa anche alla sfera della persona. A tale affermazione si potrebbe
obiettare: sostenendo che la persona umana e quella di Dio non sono del
tutto impotenti Cusinato tenta, andando contro corrente, di tracciare una
distinzione, se non una separazione, fra persona e spirito, eppure Scheler
non dice che la persona & «formas di tutto cid che & spirituale e che non pud
agire in sé per produrre qualcosa di reale? Qui l'importante & tener presente
che il conceuwo aristotelico di forma attualizzante rimane un concetto estra-
neo a Scheler.

Il lavoro di Cusinato merita considerazione anche indipendentemente
dalle indagini sul pensiero di Scheler in senso stretto, Fra le suggestive ana-
lisi che Cusinato svolge su Platone, il Nuovo Testamento, Schelling,
Schopenhauer, e su concetti come etica, ego, eros, agape, essere ecc., le pitt
preziose e originali mi sembrano essere quelle relative all’umilta (Denzur).
Invece nella maggior parte della letteratura su Scheler Pumiltd, uno dei tre
atti morali fondamentali per accedere all’atteggiamento filosofico, non vie-
ne neppure menzionata. L’interpretazione che ne da Cusinato, ponendola a
fondamento di una «riduzione catartica» pensata in contrasto con la consue-
ta riduzione husserliana, offre senz’altro spunti promettenti per le indagini
future.

Chi leggera la presente opera ne potra trarre arricchimento non solo in
relazione alla ricerca su Scheler ma anche per quanto concerne la ricerca
filosofica in generale,

Manfred S. Frings
Albuquerque (Presidente Gnorario della
New Mexico, Setternbre 1998,

Max-Scheler-Gesellschaft)
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PREFAZIONE

Questo lavoro nasce dalla rielaborazione della tesi di dotrorato da me discus-
sa nel gingno del 1997 all’Universita di Salerno. Rispetto alla versione iniziale
ho tralasciato un capitolo sulla teoria della percezione in Schelling, Bergson e
Scheler; i cui cercavo di mettere in luce come a partire da Schelling si prefiguri
un concetio d'esperienza non sensibile alternativo al progetto kantiano enuncia-
to dell’Estetica trascendentale. Ho tralasciato pure una serie di paragrafi ri-
guardanti Uantropologia filosofica, in cui tentavo di dimostrare come essa non
reoll attorne al concetto di Geisy, benst a quelli di eros, persona e
autorcferenzialita. Prevedo di utilizaare questo mareriale in un saggio a parte, di
prossima pubblicazione, sull'antropologia filosofica e la teoria della percezione,

Desidero esprimere qui la mia profonda grattiudine innanzitutto a Roberto
Racinaro per aver ispirato e alimentato il mio interesse verso Max Scheler e poi
per aver incoraggiato e seguito con preziost suggerimenti la scrittura del presente
libro.

Ringrazio vivamenie Manfred Frings sia per aver letto e discusso con me il
manoscritlo sta per aver scritfo la sua quiorevole Presentazione.

Premesso che eventuali errort od omissioni, riscontrabili nel 1esto, sono da
attribuire esclusivamente al sottoscritto, ringrazio quanti hanno letto il mano-
scritto, o parti di esio, fornendonii utili spunti e critiche proficue. E in particola-
re: Franco Bosio, Giovanni Ferretti, Jorg Jantzen, Leonardy Heinz, Wolfhart
Henckmann, Gerhard Ffafferotr, Ginseppe Riconda, Mario Ruggenini, Vincen-
zo Vitiello, Giuseppe Zarone.

Ringrazio Francesca Lopez e Marco Montemarano per avernii aiutato nella
correzione delle bozze.

All’Universita degli Studi di Salerno va infine tutta la mia riconoscenza per
aver accolto il volume in questa collana.
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CAPITOLO INTRODUTTIVO

La possibilita del male & fondata in Dio steso, che quindf non & sala
ideq, ragione, liece, yna ha anche una natura, un principio oscio [...J
fa filosofta positiva rron vrole dimostrare Desistenza di Dio partendo
dal suo concetto, quanto piuttosto il momento divino dell 'esistente
{Dail’inedito di Scheler del 1922 Lezion! sufla filosofia di Schelling).

1. L’etica e la dannazione esistenziale

La tesi di questo lavoro & che ogni azione che si muova nel senso d’un
incremento del grado d’apertura estatica al mondo sia un’azione etica.
Anzi che I’etica consista proprio in quest’incremento e in questo
potenziamento esistenziale. Il problema non ¢ affatto nuovo e devo anzi
dire che uno stimolo importante in questa direzione mi ¢ stato offerto dal-
la lettura di un passo della Lettera af Filippesi, quello in cui Paolo dice: «la
loro fine & la perdizione, il loro dio & il ventre» (3, 19). Anche il «ventre» ha
infatti le sue esigenze, anche il ventre ha gli «occhi», ecco— ho pensato —
se I’uomo si riduce a guardare il mondo attraverso gli occhi del proprio
«ventre» allora & dannato, ma non nel senso che verrd poi condannato da un
qualche tribunale celeste quanto che gid in tale condizione & implicito un
danno esistenziale, una chiusura e un ripiegamento della vita su se stessa,
L’etica mi pare in primo luogo un invito ad evitare tale danno. Ma poi rileg-
gendo Platone ho avuto Pimpressione che qualcosa in questa direzione si
muovesse gid nel Fedone: non si parla forse li di catarsi da un certo modo di
vivere per accedere a «vita nuova» {la filosofia) gid in questa vita terrena?
Pure la riflessione moderna ¢ ricca di spunti in questa direzione, come
quelli offertt da Schelling quandeo, introducendo il concetto di estasi dal-
{’lo, evidenzia che qui non si tratta di mettere fra parentesi solo la prospet-
tiva sensibile, ma anche il pensiero oggettivante e di dirigersi verso un cen-
tro personale concreto. Infine Schopenhauer pone in rilievo come il pro-
blema metafisico dell’etica consista essenzialmente nefla messa fra paren-
tesi dell’egoismo (cfr. le interessantissime analisi contenute in Dre beiden
Grundprobleme der Ethig), anche se poi rimane ancorato ad una concezio-
ne assolutizzante dell’ego stesso, tanto da ritenere che la sua scomparsa
conduca inevitabilmente net Nirwana.

Con la «morte dell’ego» non si intende perd riproporre un avvilente
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«amor mortiss. L'etica non richiede di depauperare la nostra esistenza tervena
in nome di valori ultraterreni, ma al contrario & un invito g renderla pis ricea
e fitfensa, ma questo al di 1 della linearita del percorso spinoziano.
Bisogna voler veramente bene a se stessi per riuscire a superare ’egoi-
smo. Non si tratta in nessun caso di condannare preventivamente un egoi-
smo inteso come orgoglio per il proprio essere relativo e capace di riconosce
all’altro un eguale diritto; in un primo momento i} problema & quello di
prendere le distanze da quell’assolutizzazione del proprio ego che ricade
nelt’egocentrismo. Con {’espressione profettivismo egologico si potrebbe cer-
care di indicare una delle tendenze fondamentali dell’uomo: }a tendenza
che, connettendosi alla volonta di potenza nietzschiana dell’%omio faber, ha
permesso I'importantissimo e irrinunciabile processo di oggettivazione alla
base anche del sapere scientifico. Essa wuttavia, se assolutizzata, tende a can-
cellare la dimensione dell’altericd riducendo all’ego ogni differenza e ali-
mentando I’equivoco di fondo secondo cui il mondo altro non sarebbe che il
riflesso del proprio ego. Qui I’ego & pronto a svelare un’indole mistificatorta
non appena |’oggettivitd arrivi a metterne in discussione la centralita,
Anche gli «occhi dell’ego» rischiano infine di ricadere in una dannazio-
ne analoga a quella degli «occhi del ventre». Nell’etica si fa strada una nuo-
va visuale, capace di trascendere estaticamente la disposizione egologico-
proiettiva e che si pud identificare con quella della persona, E come se ognu-
no di questi «sguardi» delimitasse un ambito di realtd sempre meno ristretto
e sempre pil complesso, in modo da rappresentare un incremento del grado
d’apertura e di sintonia col monde. In una tale concezione dell’etica non &
perd prevista né una svalutazione del mondo e neppure della corporeita. Si
tratta piuttosto di superare I’ alternativa fra Idealismo e Realisno cercando di
esperire qualcosa che rimane incommensurabile alla logica dell’ego ¢ verso
la quale I’ego stesso rimane cieco: la stera deli’alteritd, del diverso, in altre
parole di cid che rimane asimimetrico rispetto alla propria autoprogettualiti.

2. Evéno di Paro e i gallo di Asclepio

Questa tesi di fondo verrebbe comunque a cadere se la sublimazione
dall’ego, sopraftatta dallo spirito di gravitd, venisse inserita in una prospettiva
dualistica intesa come puro annullamento del quotidiano e della corporeita
per mirare magari ad una #nio mystica vissuta come condizione d’impertur-
bahile beatitudine. La sfida implicita & quella di pensare un contromovimento
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nei confronti del prospettivismo egologico-oggettivante senza perd ricadere
negli schemi della metafisica del nous posetikos: il superamento della dimen-
sione sensibile e oggettivabile non approda cosi ad un osnios noetos immu-
tabile e perfetto contrapposto all’esperienza, ma ad un tipo particolare d’espe-
rienza. In alternativa sia alla metafisica del nous poietikos sia alla post-meta-
fisica si tratta di ripensare, con Schelling, il punto nevralgico del rapporto fra
metafisica ed empirismo. In aftri termini in questo contromovimento non vi
¢ la pretesa, gia criticata da Nietzsche, di riproporre il dualismo fra mondo
apparente ¢ mondo vero quanto di mettere in luce che esistono livelli del reale
profondamente diversi fra loro ma tutti egualmente veri e originari.

Sullo sfondo emerge poi un ulteriore e ancor piti gravoso problema, ed esso
mj pare testimoniato bene dalle ultime parole di Socrate, un Socrate tragico
eppure fino alla fine ironico ed evocativamente formatore: «O Critone, disse,
noi siamo debitori di un gallo ad Asclépio: dateglielo e non ve ne dimenticate.
- 51, disse Critone, sara fatto: ma vedi se hai altro da dire. A questa domanda
egli non rispose pil: passd un po’ di tempo, e fece un movimento: e ’uomo lo
scopri: ed egli restd con gli occhi aperti e fissi. E Critone, veduto cid, gli chiuse
le labbra e gli occhi. Questa, o Echeécrate, fu la fine dell’amico nostro: un uomo,
noi possiamo dirlo, di quelli che allora conoscemmo il migliore; e senza para-
gone i pit savio e il pid giustos (Fedone, 118a).

Ora, che cosa intende suggerire Socrate quando esorta i discepoli a sacrifi-
care un gallo al Dio della medicina e quindi della guarigione? Certo & un ato
di ringraziamento per la guarigione che stava per avvenire attraverso I’ imumi-
nente morte fisica, ma & anche molto di pili in quanto la morte qui evoca un
senso pili ampio e metaforico. Non & opportuno alora seguire I’indicazione di
Schelling ¢ intendere Pinizio della filosofia come morte nel senso di annulla-
mento della volonti oggettivante e quindi occasione di rinascita spirituale?

Comunemente si riuene che per Platone il filosofo sia colui che vive in
attesa e in preparazione della morte, che il filosofo sia chi impara a morire e
che propriamente il filosofo sari tale solo nella vita ultraterrena, giacché solo
da morti ci sard possibile raggiungere la phronesis (Fedone, 66e}. Eppure di
fronte ad una tale tesi insorse clamorosamente, e non a torto, Nietzsche,
vedendo in questa apologia della morte I’esempio malato-e degenere d’una
filosofia intesa come fuga dal mondo', E indicativo che Platone si affrett

'Nel Creprscolo deglt idofi Nietzsche sosticne che «Socrate volle morire: non Atenc ma cglistesso
si dicde la coppa di veleno, egli costrinse Atene a dargli fa coppa avvelcnara, “Socrate non & un medi-
co”, disse piano tra sé e s¢: "qui it medico ¢ solo la merte. Sacrate fu soltanto per lungo tempo malato™s,
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subito a chiarire che I’imparare a morire deve avvenire nel senso di imparare
a separare ’anima dalla logica pulsionale e che la morte fisica risulta solo
I’ultima fase del percorso filosofico, il quale invece deve iniziare con ben
altra morte: I’ uscita dall’ovvietd quotidiana, cosi come viene esplicitato an-
che nel mito della caverna. Il vero filosofo & colui che attraverso la catarst
purifica la propria anima dalla prospettiva sensibile e impara a vivere nella
realta terrestre secondo virtll accompagnata da phronesis; filosofo & colui che
attraverso la catarsi & in grado di mettere fra parentesi la logica pulsionale e
d’accedere ad un tipo di vita nuovo, orientato secondo i valori dell’anima.
Phronesis diventa nel Fedone il pathema catastico dell’anima nel senso che
questa si purifica attraverso la visione di elementi sovrasensibili non mossi
dai turbinii inconcludenti delia logica pulsionale, Invece I’incontinente che
per superare la logica pulsionale deve aspettare la morte fisica ed & costretto
a vivere, fino a quel momento, nella completa mancanza di autocontrollo e
nella assoluta soggezione a tutte le pulsioni pit elementari & solo da compa-
tire ¢ non pud esser certo preso a modello dal filosofo.

11 filosofo che non & in grado di vedere il mondo attraverso gli occhi della
phronesis e che per vivere secondo virth ¢ costretto-ad aspettare la morte fisica
& solo la parodia ironica di un filosofo, come indica in modo inequivocabile
Ja risata scandalosa di Simmia {Fedone, 64b}. E quando Simmia osserva che,
se il filosofo & colui che si prepara a morire fisicamente, si finisce col raffor-
zare opinione della gente secondo cui «tali filosofi sono veramente degni di
subire 1a morte», Socrate non batte ciglio e risponde: «e dircbbe la veritd, o
Simmial»,

Ma ammettiamo pure che qui Socrate per una volta, trattenuto dal fatto
di esser sul punto di morte, non stia facendo come al solito dell’ironia: qual
& ’esempio massimo del filosofo che intende la filosofia non come catarsi
esistenziale ma come guarigione attraverso la morte fisica? I niente meno
che Evéno di Paro: «— Questo dunque, o Cébete, rispondi ad Evéno; e digli
che io lo saluto e che, se & savio, mi venga dietro al pits presto [...] E Simmia
— Che & mai questo, disse, o Socrate, che tu mandi a dire ad Ev&nol [..]-O
come, rispose Socrate, non & filosofo Evéno? — Credo ben, disse Simmia.—E
allora non solo Evéno avra desiderio di seguirmi, ma chiunque altro parteci-
pi degnamente di questo nostro filosofare» (Fedone, 61b-c).

Ti «filosofos che qui & cesaltato» sembra in realtd lo pseudo-filosofo Evéno

di Paro, che nell’Apologia viene descritto come il sofista che per cinque mine
insegna a Callia come educare i giovani: «E io — risponde Socrate — mi con-
gratulai in cuor mio con questo Eveéno, se veramente egli possiede questa
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dottrina e la insegna per cosi poco e bene. Anch’io me ne farei bello e me ne
terrei se sapessi fare di queste cose; ma purtroppo non so, o cittadini di Ate-
ne» {Apol., 20b).

No qui bisogna andare oltre il significato immediato del testo platonico:

¢ evidente che Socrate fu filosofo gid prima di morire e che concepi la filoso-
fia come una pratica etico-esistenziale di vita orientata dalla phronesis. E vero
che secondo Platone la phronesis & divina sophia eppure sembra che anche
I’uomo sia in grado di guardare, almeno per gualche aitimo, attraverso |’ oc-
chio della phronesis e di vedere una realtd sovrasensibile. La connessione che
Socrate stabilisce fra morte e filosofia sembra dunque far riferimento a qual-
cosa che inizia gid in questa vita terrena. Non & vero infatti che gli pewdo-
fitosofi e la gente abbiano compreso in che senso il vero filosofo dovrebbe
morire: per essi il filosofo non godendo dei piaceri comuni non ha pitt moti-
vo di vivere (Fedone, 65a) ¢ di conseguenza sta predicando la morte fisica.
Ma questo & solo un colossale fraintendimento relativo al non comprendere
che la morte di cui sono degni i ver filosoff & la catarsi capace di aprire le
porte ad un’esistenza terrena infinitamente pili ricca e piacevole. Il filosofo &
colui che dice di no ad un certo tipo di vita — non tanto quella della
quotidianitd di un filosofo che passava tutto i giorno per le strade di Atene a
discutere con i suoi concittadini, bensi quella di una quotidianit conformi-
sta — per accedere alla vita «virtuosa», un passaggio che & rottura, morte
appunto di qualcosa, per permettere la nascita di qualcos’altro.

Cio che dobbiamo temere per Socrate non ¢ il morire, quanto il non-
vivere, e ben pill cupa della morte fisica & la morte rappresentata dall’uomo
che dorme immerso in una vita inautentica senza mai svegliarsi e vivere
veramente. Ed & proprio questo il pericoloso compito che Socrate si & visto
assegnare dal Demone: «un altro come e non vi nascer facilmente, o cit-
tadini; e percid, se mi volete dar ascolto, mi risparmierete. Ma voi forse siete
infastiditi meco come chi stia per assopirsi se uno lo sveglia, e tirate colpi; e
cosi per obbedienza ad Anito, mi condannerete a morte tranquillamente, e
poi, tutto il resto della vostra vita, seguiterete a dormire» (Apol., 31a). E solo
questa [a morte che Socrate teme veramente: il vivere dormendo, il rimanere
imprigionati tutta la vita nella caverna senza essere in grado di uscire alla
luce del sole. I messaggio contenuto nell’Apologia & che fra la mone del
dormiente e la monte fisica & meglio la morte fisica: se mi viene impedito di
continuare a fare domande, se mi viene quindi impedito di fare filosofia, se
gli ateniesi con la loro condanna pretendono che io regredisca alla loro con-
dizione letargica, allora & meglio fa condanna 2 morte in quanto «una vita
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che non faccia di cotali ricerche non & degna d’esser vissuta» (Apol., 38a). Ed
ecco allora che la logica comune va rovesciata: la morte, intesa come motte
del dormiente, & risveglio, dunque vita. Ecco anche il duplice senso della
morte socratica: come superamento della vita inautentica nella vita del filo-
sofo, ¢ come superamento della vita terrena neil’aldila, perché, inutile ne-
garlo, il desiderio finale di Socrate & che se non gli venisse pini consentito di
porre domande ai concittadini ateniesi allora la cosa pils bella sarebbe sotto-
porre ad esame quelli che stanno di 1, interrogandoli come faceva con quel-
li che stavano di qua {cfr. Apol., 41b).

L’imparare a morire del filosofo nel senso platonico-catartico pud esser
dunque inteso schopenhauerianamente come un No pronunciato verso una
vita che oscilla improduttivamente fra angoscia e noia, eppure con I'intenzio-
ne di generare una «vita nuova», che & pur sempre «esperienza» e soprattutto
«wvita». Ma il problema &, andando a questo punto oltre la tesi platonica del
corpo come carcere dell’anima, di dare una quaiche corporeita a questa vita
secondo virttr, in quanto lo stesso filosofo platonico guarda il mondo con gli
occhi della phronesis, ma pur sempre attraverso gli occhi del corpo. Insomma ¢
opportuno arrivare a meteere in luce che esiste una corporeitd capace di farsi
penetrare non solo dalla logica delle pulsioni, ma anche dalla logicadell’eros e
dell’agape cristiana, la cui essenza & proprio quella di vivificare huenus. B del
resto nella tesi platonica secondo cui I’idea della bellezza & I"unica idea visibi-
le, in grado cio& di pervadere anche il mondo dei sensi, non & forse implicita in
tale tesi una crisi del dualismo? Ancora una volta: I 'etica (e con essa la persona)
nor st contrappone al corpo, ma solo all’ego ¢ al Trieb, ctoé ai due modi non etici
df esperire la corporeita. 1.interrogativo non ¢ se la persona sia connessa alla
corporeitd, quanto semmai fino a che punto possa essere incorporea, i pre-
supposto interpretativo & naturalmente la negazione del dualismo di anima e
corpo, ma anche dei vari monismi a misura dell’anima o del corpo. L’occhio
che si spalanca libero verso il mondo — un occhio quindi che sostituisce lo
sguardo reificante con atteggiamento disinteressato proprio di una logica
superiore — esprime forse al meglio I’esigenza di superare [’ antitesi dell’Ide-
alismo-Realismo e di concepire la materia in modo non materialistico e I’idea

come momento non autosufficiente.

3, Lempirismo personale

Si comincia a configurare cosi un determinato concetto d’esperienza e di
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realtd. La catarsi filosofica potrebbe essere intesa come decostruzione dell’at-
teggiamento istintivo-pulsionale ¢ dell’atteggiamento oggettivistico. Nel pri-
mo la realtd viene circoscritta a ¢id di cui si ha bisogno o a cid che suscita
preoccupazione, ifritazione o appagamento; nel secondo caso a cio che pud
essere misurabile o ripetibile. Si tratta d’un mondo tristemente popolato da
bisogni e da oggeti, ma non da persone; in esso un qualsiasi sentimento partico-
lare che provo solo verso una determinata persona non avrebbe diritto di citta-
dinanza, in quanto per tale oggettivismo esiste solo cid che & ripetibile ed
esperibile da tutti in modo eguale, mentre cid che & unico verrebbe avtomati-
camente relegato nel campo del puro soggettivismo e dell’illusione. Forse &
proprio in seguito a quest’esclusione dal mondo che *ambito del personale e
dell’irripetibile si & autoestliato al di fuori e 4/ di /4 del mondo. Ma un tale
mondo ridotto a sensazione e ripetizione non corre forse il rischio di finire col
somigliare alquanto ad un’ombra sbiadita di qualcosa di ben pit vivo? Eppu-
re trascenderlo potrebbe significare non tanto ricercare un paradigma origina-
rio ulramondano, quanto piuttosto dischiudersi compiutamente al mondo,

Ma poi cosa significherebbe questo kosmos noetos contrapposto all’espe-
rienza? Non ha forse ragione Galileo quando afferma che il modello matema-
tico lungi dal contrapporsi & perfettamente applicabile alla realta sensibiler E
soprattutto perché [a filosofia dovrebbe disinteressarsi al mondo dove la sfera
tocca il piano in pivt punti per dedicarsi a quello dove la sfera tocea if piano
solo in un puntor La filosofta non & forse costitutivamente estranea a tutti e due
questi mondi? F perché allora la filosofia & stata in gran parte divorata da
questa disposizione emozionale tesa al raggiungimento di verita oggettive, eter-
ne, universalif Perché fe ha innalzate al di sopra di Dio, preferendo, di fatto, al
Dio cristiano un Dio matematico, un Dio sottomesso esso stesso alle veritd
eterne ¢ alla necessita?

Non potrebbe essere che nella fedeftd afla terra sia possibile individuare
anche una forma d’esperienza non sensibile capace di includere la dimen-
sione del divino? Non si potrebbe supporre un empirismo filesofico o perso-
nale, ben distinto da quello della sensibilita e dell’intelletto oggettivante?
Non & stato forse questo appiattimento del’empirismo filosofico
sull’empirismo sensibile a scindere la filosofta dalla fatticitd? Anche se tra-
dizionalmente fa metafisica ha fatto riferimento ad un ambito non empirico,
inteso come infinito e assoluto, & possibile tentare schellinghianamente di
rimetiere in contatto la metafisica con I’esperienza?¢ Sarebbe possibile, inse-
guendo questa prospettiva inattuale, parlare in termini ancora accettabili di
metafisica?
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4. Ragione e sentimento

E in Scheler che molte di queste problematiche vengono riprese e
ricondotte a nuova sintesi, ed & egli che mi & sembrato allora il punto di
riferimento pit adatto. Non & mia intenzione ricadere qui in una ricostru-
zione acritica o apologetica di un pensiero ricco di aporie, tuttavia nel caso di
Scheler il problema piti urgente non ¢ tanto quello di superarlo quanto, pri-
ma ancora, quello di comprenderlo e recepirlo. Scheler & infatti ancor oggi
largamente frainteso e oscurato da una incredibile sequela di luoghi comu-
ni. La sua viene considerata una variante irrazionale dell’emozionalismo
che cade oltretutto in un dualismo sostanziale, una filosofia asistematica che
manca sistematicamente la questione ontologica. A me sembra che invero
sarebbe pid corretto limitarsi ad affermare che in Scheler non ¢’¢ quel con-
cetto d’essere che usualmente si cerca, anche perché egli pensava di risolvere
Pessere stesso in direzione di concetti pid originari e senza assolutizzare
quello di ontologia (cfr. §11.1). Per quanto riguarda poi ’asistematicita mi
sembra necessario riconoscerla e ammettere una instabilita di fondo della
filosofia scheleriana senza volerla per forza irretire in un unico sistema, gua-
si che il sistena, in filosofia, possa essere considerato, automaticamente, in-
dice di grandezza; la filosofia di Scheler & piuttosto una filosofia in divenive,
che ha tentato e sperimentato sempre nuove soluzioni, eppure rimanendo
coerente ad una prospettiva inconfondibile che ¢ quella del concetto di aper-
tura estatica al mondo, di obiettivitd dei valori e di correlazione fra atto e
valore,

Una delle critiche pit diffuse & senza dubbio quella relativa all’emozio-
nalismo irrazionalistico. Eppure la novitd di Scheler & proprio di riuscire ad
emancipare I’emozionalismo di Hutcheson ancorandolo saldamente alla
classe degli atti intenzionali individuata da Brentano e fondando su diesso il
personalismo. I interessante notare che sul tema dell’emozionalismo fu pro-
prio il nostro Luporini, ancora in un articolo del 1935, ad impostare il pro-
blema in termini sostanzialmente corretti: «Qual & il significato dell’opera
dello Scheler? Forse quello di un’affermazione irrazionalisticas Qualche
volta lo Scheler sembra presentarsi sotto questo aspetto: la sua sottolineatura
del carattere a-logico dell’emozionalitd nel punto stesso in cui I’emozionalita
si ateribuisce il gran regno dei valori, sembra appunto assumere Iaspetto di
un’affermazione. irrazionalistica. Ma non & questo il senso complessivo
dell’opera dello Scheler; esso & anzi I’opposto € opposto ¢ proprio il suo
merito. Egli & riuscito a un’estensione non soltanto programmatica, ma ef-
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fertiva, analitica e illuminante, della sfera razionale su quella emozionale, a
sollevare la sfera emozionale in quella razionale non artificiosamente, ma
per virtl interna della prima» (Luporini, 43-44). Per Luporini questo pro-
blema risulta felicemente risolto una volta per tutte: «Qualunque sia I’ origi-
ne del valore, a un certo punto il valore ¢’2 ed opera nell’ambiente storico ed
opera attraverso il sentire degli uomini e non attraverso il loro intelletto»
{Lurormi, 44). Sullo stesso tono un intervento di Pact nel 1937: «Se Pessen-
zialith del mondo morale non & raggiunta dalla nostra persona biologica,
psicologica o volitiva, & chiaro che i} sentimento ed il suo oggetto non coin-
cidono sempre ¢ di necessita con la passione o con il senso ma che ci possono
essere [...] dei sentimenti puri» {PAct, 63). Ciod che con Scheler appare chia-
ramente posto in luce & «che il mondo di essenze del sentimento ha una sua
validita per sé, indipendente ed autonoma rispetto al pensiero, e cid, non si
dimentichi, senza che il pensiero rinunzi affatto alla sua razionalitds (Pacr,
67). In Scheler & quindi rintracciabile un interessante sviluppo del concetto
d’intenzionalith (gia elaborato da Brentano ¢ Husserl) capace di offrire spunti
per il superamento della «dialettica panlogistica hegeliana» (Paci, 65-67).
Negli anni Trenta Scheler era dunque ben conosciuto in Italia e fra il 1934 e
it 1938 uscirono olre ai due contributi sopracitati quelli altrettanto impor-
tanti e favorevoli di Bobbio {(che mette in guardia dal considerare Scheler un
semplice allievo di Husserl) e Banfi. Eppure & un dato di fatto che il tentati-
vo di Luporini — volto ad aprire la cultura di orientamento marxista anche
al pensiero di Scheler, ripubblicando nel 1947 il contributo sit Scheler assie-
me a quelli su Leopardi, Kant, Fichte e il giovane Hegel nell’importante
raccolta Frlosofi vecchi e nuovi — risultd fallimentare. A mio avviso & lo stes-
so Luporini ad evidenziare I'ostacolo insito in tale operazione culturale: if
rifiuto scheleriano della dialettica, infati «la mancanza dello strumento
dialettico impediva allo Scheler di giungere alle proprie ultime conseguen-
ze» {LUPORINI, 44) tanto che se Scheler coglie la centralitd del problema della
storia tale limite lo ha infine portato ad assolutizzare i valori (LuporiN, 47).
E dunque la critica afla dialettica hegeliana che spinse molti a vedere in
Scheler il rappresentante di un’etica assoluta e astorica, alienandogli nel se-
condo dopoguerra {’interesse della cultura jtaliana di matrice hegeliana ¢
marxista.

Ma un discorso non molto diverso potrebbe essere fatto nei confronti del-
la cultura neoilluministica che intui in Scheler una critica pungente al pro-
prio concetto di razionalitd. Eppure se Scheler fu un acceso critico di un
certo Kant (che rimane perd il suo ineludibile punto di riferimento) e di una
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certa idea di illuminismo non per questo ricade in posizioni oscurantiste o
in generiche condanne della scienza e della tecnica (come invece talvolta
accade di leggere in certe pagine di Heidegger). La sua & piuttosto una criti-
caall’immagine scientifica che si era imposta nel corso del}’ Ottocento {que-
sto tuttavia non impedisce a Scheler di porre ad es. al centro della propria
riflessione sul sapere la legge dei tre stadf di Comte) e un invito alla filosofia
degli anni Venti a prestare maggior attenzione agli sviluppi della meccanica
quantistica, delle scienze biologiche e anche a certi fermenti culturali prove-
nienti dal Nord America e ben rappresentati dalle posizioni di C. S. Peirce ¢
W James,

Forse proprio il calo di fiducia nello «strumento dialettico» e la messa in
discusstone della vecchia contrapposizione fra «ragione ed emozioni» potra
favorire oggi un ampliamento dell’interesse verso Scheler, finora sostanzial-
mente relegato in un ambito culturale prettamente cattolico.

Per quanto riguarda I'irrazionalismo occore notare che in realth Scheler
anticipa i temi della Krisis di Husserl, della critica alla modernita di Heidegger,
della Dialettica deli’illyminismo di Horkhcimer e Adorno, sviluppando, fin
dail’anno 1900, una precisa critica a certi temi delPumanesimo,
dell’illuminismo e di Kant: la tavola delle categorie del pensiero kantiano &
solo 1a tavola delle categorie del pensiero europeo, e ’assolutizzazione di
tali categorie non & altro che Passolutizzazione dei parametri attraverso cui
t paesi industrializzati hanno costruito il proprio dominio mondiale. Ma
proprio [’esaltazione del canone in base al quale ’Europa compi le sne rivo-
luzioni industriali, proprio I’unilaterale esaltazione di cid ch’¢ calcolabile e
quantificabile, proprio questo si rovescia, secondo Scheler, in un cieco
irrazjonalismo ¢ in una crisi dei valori. & auspicabile al contrario
un’armonizzazione fra apollineo e dionisiaco, fra intelletto e passioni, fra
spirituale e materiale capace di porre rimedio al dominio dell’ideale ascetico
che «nei fatti ha formato un tipo d’uomo altamente unitaterale ponendo in
estremo pericolo I’equilibrio delle energie umanes {(1X, 156). E del resto,
possiamo osservare noi oggi, il razionalismo estremo e meticoloso con cui la
Germania si prepard al secondo conflitto, riuscendo a costruire una delle
macchine da guerra pit efficienti che siano mai esistite, e che la spinse a
continuare la guerra, in modo coerente e senza incertezze, fino alla distru-
zione totale, non fu proprio tale razionalismo a rivelarsi alla fine come estre-
mo irrazionalismo? Anticipando di due decenni circa temi che Adorno e
Horkheimer svilupperanno nella Dialettica dell*itluminismo, Scheler vede
nell’irrazionalismo I’ espressione e la conseguenza dell’ assolutizzazione d’un
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razionalismo untlateralmente orientato al dominio e timoroso nei confronti
della sfera emozionale®. Questa iper-razionalizzazione insensata scatena a li-
velo sociale le forme pili aberranti d’irrazionalitd, dominate da impulsi a lun-
go repressi, causando cost «la rivolta della natura nell’vomo»*, Il tentativo di
Scheler pid che ad un’esaltazione acritica dell’irrazionalismo si rivolge a deli-
neare una filosofia capace di porsi oltre le diverse contrapposizioni del
razionalismo-irrazionalismo, ragione-sentimento, idealismo-realismo, occiden-
te-oriente; una filosofia, in ogni caso, in grado d’essere espressione e consape-
volezza dell’uomo a se stesso e di rifletterne tutta la ricchezza e complessiti.

- 5. Oltre la metafisica del soggetto

Certo quella di Scheler ¢ una filosofia che non & facile avvicinare. Ricor-
do ancor oggi i senso di perplessitd provato la prima volta che lessi alcune
delle sue pagine. Pagine che spesso sembrano buttate giti di getto sotto un’ispi-
razione tirannica e che qualche volta tradiscono 1’uso di una terminologia
non perfettamente coerente (mi riferisco ad es. ad una delle sue opere pifi
note: Die Stellung). Una terminologia che testimonia [’erompere di
problematiche metafisiche, religiose, psicologiche, sociologiche, antropolo-
giche, biologiche ecc., € pud quindi dar P'impressione di deviare e disperder-
si di f[ronte ai temi centrali della filosofia. Ma superata questa prima impres-
sione spesso la pagina di Scheler risulta una sorpresa positiva: la deviazione
non & casuale e implica un ripensamento piuitosto radicale dei temi centrali
della filosofia, al di fuori d’un purc ontologismo o d’un razionalismo
fideistico, nella convinzione che la dimensione filosofica possa essere
recuperata solo riabilitando la sfera emozionale e cogliendo il legame essen-
ziale con la dimensione etica deli’altro, in quanto 1’essere si manifesta es-
senzialmente nello spazio irriducibile all’ego.

La ripresa di termini come quello di «assoluto» e di «metafisica», pur in
s€ problematica, non implica perd un irretimento nell’ontoteoiogia.

? Che Horkheimer fosse molto sensibile al discorso scheleriana & testimoniato anche dalto
scritto del 1928 dedicato a Max Scheler {cfr, 1d. GS 11, 146).

* Scheler nella famosa conferenza del 1927 sull®Ausgleich, individua una «sistematica rivolta
delle pulsioni nell’'vome della nuova cpoca contro fa sublimazione unilaterate, contro Peccessiva
intclicttualitd dei nostn padri ¢ Pascetismo da loro praticato per secoli e la tecnica di sublimazione
{gia divenuta inconsapevele} in cui si & formato finora I’uomo occidentales {IX, 156).
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Innanzitutto occorre precisare che Scheler con «assolute» non intende un
esser-sciolto dal mondo e can questo la riproposizione di un ente perfetta-
mente compiuto perché assente dal mondo, quanto piuttosto un esser-sciol-
to dall’ego e quindi una dimensione irriducibile alla progettualith umana e
alla filosofia del soggetto, e che di conseguenza pud accogliere un senso non
entificato del divino. Nello stesso terpo in questa concezione dell *assoluto vie-
ne ribadita esistenza di una dimensione trascendente del divino: un divino che
si manifesta solo in parte e che rimane anche Deus absconditus. Il paradosso
dell’ultimo Scheler & che con ’uso di questo termine non si intende abban-
donare la tesi, rintracciabile nel pensiero greco e in particolare in quello pla-
tonico, di una presenza del divino come motivo suscitatore della meraviglia e
quindi della filosofia; non si mira a trasformare il problema filosofico del
divino in quello di un assoluto teologico da relegare nella pistis cristiana.
Non si tratta neppure di riscoprire fa grandezza delia greciti per contestare
il cristianesimo, come avviene in Heidegger. In Scheler il problema & quello
di ripensare il tema platonico del divino, come origine della filosofia, assie-
me alla riflessione cristiana sull’umiltd e ’agape; di integrare I’erotismo pla-
tonico con ’agapismo cristiano in modo da ripensare la presenza del divino
non dal punto di vista del soggetio platonico, ma della persona cristiana. In
questa prospettiva platonismo e cristianesimo possono essere integrati in una
direzione opposta a quella che poi & stata chiamata ontoteologia. Il proble-
ma dell’assoluto cristiano, interpretato come esser-sciolto dall’ego, serve cosi
a correggere i rischi impliciti nel platonismo, che qui sono quelli di una
metafisica dell’autoredenzione.

Anche it termine «metafisica», gid ammaestrato dal concetto schellin-
ghiano d’estasi, si pone oltre la metafisica del soggetto, e quindi in una pro-
spettiva che non necessariamente si rivela meno interessante o inferiore a
quelia heideggeriana. La critica scheleriana & indirizzata alla tesi del nous
poietikos, vista come il momento che unifica gh errort dell’antropologia clas-
sica dell’uomo come animal rationale e della teologia cristiana: ad essa va
contrapposta la tesi dell’impotenza dello spirito (cfr. X1, 64-65). Lungi dal
rimanere irretito nell’ontoteologia, Scheler risulta anticipare cosi alcune delle
critiche heideggeriane in quanto sostiene che proprio quella teclogia, che
dapprima innalza sugli akari un Dio onnipotente ¢ statico, finisce poi per
rovesciarsi nell’ateismo dell’To onnipotente {cfr. XII, 248-49}. Quella di
Scheler & in ogni caso una metafisica eversiva e genuinamente «eretica» che
cerca di cogliere la persona nella sua connessione con ’esperienza storico-
fattuale e individua nella logica esonerante deli’eros-agape la specificita
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deil’uomo; in essa viene esplicitata una critica ail’ontologia del soggetto e
all’autoprogettualitd umana tesa a svilire fa natera naturans, come alla teolo-
gia di un Dio onniscente e onnipotente che dirige i corsi della storia attraver-
so un piano provvidenziale. Dio, Uomo, Mondo rimangono tre questioni
aperte, strettamente correlate, ma mai completamente riducibili una al-
Ialtra.

La domanda di fondo & perd abbastanza spontanea: dopo le critiche di
Nietzsche, di Heidegger e del pensiero postmetafisico & possibile parlare
ancora di «metafisica»? Non sarebbe meglio limitarsi a dire: «filosofia» evi-
tando cost facili fraintendimenti? E opportuno allora riprendere una preci-
sazione: «E del tutto lontano dalle mic intenzioni — sostiene Scheler—espor-

" re un sistema tradizionale e scolastico della metafisica, comunque esso vo-

glia chiamarst. Non faccio questo in primo luogo in quanto la filosofia non
si orienta primariamente alle opinioni degli vomini passati, ma piuttosto
alle cose stesse, al libro vivente della naturas {XI, 13}, Questa «metafisica
eretica» non implica I’idea di un sistema autogiustificantesi o in qualche
modo concluso, non implica la pretesa di una veriti assoluta, e neppure una
contrapposizione all’esperienza in quanto tale, essa piuttosto si orienta ver-
so due idee forza: il concetto di Ausgleich e quello schellinghiano di «filoso-
fia positiva» 0 «empirismo metafisico». La metafisica dell’Ausgleich & una
metafisica consapevole del fatto che non potrd mai esistere un punto di vista
definitivo, il che vuol dire non solo che la veritd si risolve in un dialogo
ermeneutico infinito, ma anche che neppure Dio possiede verita concluse e
ante res {(una delle conseguenze della teoria delle ideae cum rebus & quel-
la secondo cui neppure dal punto di vista di Dio esiste una condizione di
trasparenza perfetta). In secondo luogo si tratta di una metafisica della
conerezione: non dello spirito astratto, ma della persona concreta. E una
metafisica che fa riferimento ad una particolare esperienza noun sensibile:
quella dell’apertura al mondo® propria della persona.

La metafisica ¢ legittimata dal fatto che nell’atto dell’apertura estati-
ca al mondo I’uomo ¢ in grado di far esperienza di una realtd non relati-

* Tutte fe traduzioni dal tedesco sono opera di chi scrive,

* 1 termine scheleriano di Weltoffenheit in realth dovrebbe esserc tradotto con «apertura al/
del mondo»., Si tratta di un movimento duplice ¢ correlativo: da un late un aprirsi al mondo
nell*huesnilieas, dall’aliro un aprirsi del mondo alla persona nella Selbsigegebenieit. Qui e di
seguito wtte Ie volte che utilizzerd espressione apertita af tnondo intenderd questo duplice
significato.
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va alla propria organizzazione biologica e autonoma dalla progettualita
del proprio ego. Se I’assoluto di cui parla Scheler rende possibile tale
alteritd esso non & un’entitd ideale astratta, ma prima di tutto una pre-
senza capace di ispirare un diverso modo di vivere: quello di chi attraver-
50 un atto catartico supera la prospettiva degli occhi del ventre e degli
occhi dell’ego ¢ grazie agli occhi della persona si apre al mondo. Il divino
& cid che permette all’esistente di esistere ponendosi estaticamente al di
fuori di sé, cioé nell’alterita.

Gehlen, riferendosi anche a colloqui personali, aveva invece ricavato
Pimpressione che Scheler stesso, nel periodo di Francoforte {quindi nel
1928), si fosse reso conto della necessitd di superare la metafisica e stesse
compiendo passi significativi in questa direzione (cfr. GEHLEN 1975, 185).
Certo parlare oggi di «metafisica» & per o meno provocatorio, eppure no-
nostante molte esitazioni e perplessith penso che le cose non stiano esatta-
mente come afferma Gehlen, anche perché dagli inediti del Nackfaf§ tra-
spare chiaramente che Fintento di Scheler era si di superare la metafisica
del nous poietikos ta senza abbandonare il termine «metafisica». Nono-
stante I’estrema frammentarietd degli scritti che Scheler ¢i ha lasciato del-
la sua progettata Metafisica ho I’impressione che egli ritenesse di aver indi-
viduato le condizioni non per una restaurasione della metafisica quanto
piuttosto per un suo radicale ripensamento. E la ripresa di questo termine,
oggi cosi obsoleto, pud allora servire come provocazione e stimolo per ri-
pensare i limiti della lezione postmetafisica, che sono stati anche quelli di
aver fatto i conti solo con una metafisica stereotipata, ben lontana ad es.
dalla prospettiva indicata dall’ultimo Schelling e Scheler.

1 limite di tanto pensiero postmetafisico sembra a volte quello di vo-
ler eliminare P’idea di Dio e di metafisica senza porsi seriamente il pro-
blema se quello che deve esser posto in discussione & una certa idea,
magari storicamente inadeguata, di Dio e di metafisica, o !’intera di-
mensione che tali concetti sottendono. Forse I”ingenuita di fondo const-
ste nel pensare che sia sufficiente smettere di parlare di Dio e magari par-
lare di linguaggio per superare il pensiero mitologico-fideistico. In Scheler
troviamo un serio tentativo di ripensare tali concetti tenendo conto delle
grandi lezioni di Feuerbach, Nietzsche e Weber. Eppure Scheler rimane
fino alla fine convinto assertore dell’esistenza d’una dimensione irridu-
cibile a quella puramente quantificabile, come anche d”una trascendenza
indicibile di Dio che non consente di idenrificare quest’ultimo con Iuo-

mo S[esso.
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Se la filosofia pone, come principio che caratterizza I’ uomo, un’astrat-
ta ragione, pone un falso fondamento anche a se stessa. £ attorno alla
domanda: «che cos’& "uomor» che si decidono, in ultima analisi, le sorti
della filosofia®. La filosofia proposta da Scheler, quella che inizia con il
sentimento della meraviglia di fronte al mistero sacro dell’esistenza, &
possibile solo se |’'uomo compie I’esperienza d'una sintonia partecipativa,
il gesto di un’apertura estatica al mondo, altrimenti, fintanto che |’uo-
mo si autoconcepisce come un fenomeno biologico definito ail’interno
della propria Umuwelt, questa filosofia non risulta legittimata, E questa
la prospettiva finale che chiarisce anche in che senso Scheler nel 1928
parla di nascita di una nuova metafisica e della necessita di rivedere il
giudizio su Kant in base all’opus postumum’. La prospettiva & quella di
passare dalla critica — negazione del nous poietikos, della creatio ex nihilo,
delle ideae ante res, della Provvidenza del Dio onnipotente, immoto e
perfetto, ecc. — alla proposizione di un nucleo positivo — orde amoris,
humilitas, creatio continua, ideae cum rebus, Ausgleich, funzionalizzazione,
personalismo, apertura al mondo, ecc. — capace di costituire fa base per
una nuova metaflisica.

6. Il pharmakon catartico e i sedativi metafisici

Gia Kant aveva sollevato il problema della necessita di considerare le
cose dal punto di vista del finito. La prospettiva scheleriana propone una
metafisica della fatticitd, capace di recuperare un contatto con I’esperien-
za, questo implica tuttavia la pretesa di limitarsi alla dimensione «visibi-
les, «empirica» del divino, alla sua dimensione finita ed immanente, Si
tratta, come gia detto, di una metafisica che si muove nel solco della filoso-
fia positiva di Schelling. In contrasto con ogni assolutizzazione e conce-
zione autosufficiente del finito Scheler insiste sul fatto che il finito & chia-
ramente tale non solo in quanto fondato ma addirittura in quanto conti-
nuamente ri-fondato nell’assoluto. Se il divino diviene la struttura esisten-
ziale della finitezza, il finito non esiste se non in conseguenza di una con-
tinua grazia dell’assoluto.

® (Qui sarchbe profondamente errato applicare lo schema interpretative heideggeriano che vede
nell’anwropologia schelerfana un’espressione della metafisica del soggetto {cfr. GA IX, 236-37).
7 Si tratta dell’inedito ANA 315 B I, 150.




Ci sono due esigenze la cui esplicitazione pud aiutare a delineare me-
ghio la questione. Da un lato "esigenza di partire dall’esperienza e dalla
finitezza, inoltre la perplessitd, presente nella posizione scheleriana, che
questo possa indurre a risolvere il divino nell’autocoscienza dell’ umanita.
Da un lato non ci sono gli strumenti, se non il silenzio, per parlare della
trascendenza di Dio, eppure s¢ annuiliamo questa dimensione e identifi-
chiamo il divino con {’aspetto immanente-finito di Dio rischiamo poi di
collassare nella prospettiva egologica dell’autoredenzione e dell’auto-
progettualiti. La filosofia si trova dunque fra Scilla e Cariddi: da un lato le
seduzioni miranti a superare il punto di vista del finito proicttando anche
la dimensione del divino finito e problematico (perché incapace di darci
risposte definitive} sul piano del trascendente (cosi la problematicitd del
divino viene fatta dipendere dai limiti della finitezza umana incapace di
udire chiaramente quella che sarebbe una risposta ultima e conclusa),
dall’altro le tentazioni di eliminare tale dimensione trascendente e indici-
bile risolvendo Palterita nell’identita.

Che cosa c’# comunque di essenziale nella posizione di Scheler? E
come se la concezione di un assoluto auzopaietico e te analisi sulla creatio
continua, proprio perché nel contesto delle ideae cum rebus, riuscissero a
preservare una loro feconditd, inducendo i lettore «postmetafisico» di
Scheler a divenire pili indulgente verso il termine «metafisica», eppure mi
& difficile esprimere un giudizio pienamente positivo su di esse e forse pro-
prio qui si sente pill forte I'esigenza di seguire it motto di Welsch: «con Scheler
oltre Scheler». Qual & allora il problema di maggiore rilevanza che sottende
la metafisica di Scheler? A mio avviso & quello della riconduzione del tema
della riduzione alla katharsis platonica e alla humnilitas cristiana®, Ma di quale
Platone si tratta?

Se Platone ci invita a bere un plharmakon ebbene questo & la katharsis,
eppure gli effetti di questo farmaco non sono poi del tutto chiari, e in ogni
caso nel corso dei secoli questa bevanda, forse deteriorandosi, ha finito con
’assomigliare sempre di pitt ad un sedativo contro il dolore esistenziale
(Schopenhauer), ad un antidepressivo con effetti consolatori e rassicuranti
o addirittura ad un oppio soporifero e appagante di ogni interrogazione,
qualcosa che quindi ha ben poco in comune con la scossa della razza o con

8 - . + - . . .
Platonc ¢ non Aristotele, perché in quest’ultimo la catarsi sembra ridursi a sedativo delle
passioni ¢ la fHlosofia a sedativo epistemico capace di placare I'emozione della meraviglia,
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[a puntura del tafano a cui si era originariamente paragonato Socrate. Un
farmaco dunque che spesso, invece di svegliarci e farci uscire dalla caver-
na, ci addormenta, che spesso, invece di metterci perenncmente in discus-
sione e di costringerci all’autoironia, ci invita ad arenarci su dogmi intesi
come veritd assolute e definitive. Fino a che punto questo limite non risie-
de in Platone stesso, nella sua contrapposizione fra un piano in divenire e
imperfetto ed uno immoto, a cui anche ’anima e le idee dovrebbero ap-
partenere?

In Scheler tali pericoli d’irrigidimento e immobilizzazione, insiti nel
conservatorismo dell’eros, vengono dissolti nel recupero della prospettiva
agapica e delle ideae cum rebus. In questa ottica il pharmakosn platonico
non & inteso come sedativo capace di sopire la meraviglia ¢ di lenire il
dolore e ’angoscia, ma come veleno nei confronti del centro egologico e
come elisir nei confronti def centro personale. La catarsi diventa la
purificazione, intesa come morte dell’ego, capace di far emergere il patfios
della meravigiia, e il pathema della phronesis. Ma tale catarsi in Scheler non
porta al di fuori della vita terrena, non si risolve in una mortificazione del
corpo, non mira ad un mondo ideale ultraterreno. Essa si risolve nel vivere
il mondo come persona e nel far esperienza della dimensione non
oggettivabile (empirismo personale). . questo I*aspetto che mi interessa di
pili: questa possibilitd di ripensare il termine platonico di katharsis al di
fuori di ogni metafisica della presenza e come presupposto delt’apertura
estatica al mondo. Ed & anche questa [a prospettiva di fondo che ha guida-
to il mio tentativo: rileggere Platone, Schelling e Scheler ’uno attraverso
”altro.

Piti precisamente: {’aspetto centrale del presente lavoro consiste forse nel
tentativo di vipensare il concetto scheleriano di riduzione artraverso quello
platonico di katharsis e quelli di valore e di apertura al mondo attraverso
quello platonico di bellezza.

7. L temi conduttors

Partendo da questi presupposti si profila la necessitd d’una sostanziale
ridefinizione della filosofta di Max Scheler. In primo luogo ho cercato di
mettere in luce Pesistenza di due pariant/ presenti nel concetto di riduzione:
accanto alla prima —- che Scheler stesso chiama fenomenologica — & possi-
bile individuare una riduzione da intendere non come messa fra parentesi
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della realtd tout-court (derealizzazione) per rivolgersi al mondo delle essen-
ze {ideazione}, bensi come messa [ra parentesi di certe sfere della realtd per
accedere ad altre, come passaggio dal modo di vivere deli’ego a quello d'una
persona che non & pura espressione ultramondana dello spirito, ma che g,
essa stessa, centro reale, e la cui ex-centricitd non & riferita alla Welt bensi
solo alla Uniewelr.

Quest’ipotesi comporta non pochi problemi in quanto implica un
superamento dell’interpretazione canonica secondo cut 'ultimo Scheler
cadrebbe in un «dualismo sostanziale», addinttura «ontologico», fra vita e
spirito. Implica inoltre un nuovo concetto di valore, non pitl inteso come
qualitd o attributo, né tanto meno come oggetto ideale, quanto piuttosto
come elemento costitutivo dell’essere stesso e momento essenziale del verte-
re ad un livello maggiore di apertura. A questo punto i significato della stes-
sa gerarchia assoluta dei vatori non & pii riconducibile all’interno delle tra-
dizionalt immagini stereotipate d’un regno di valori immutabili, ma diventa
quello di una direzione assolura capace d’indicare il vertere ad un grado di
apertura maggiore e capace d’offrire gli strumenti per un innalzamento del
livello di complessitd. If principio ultimo della gerarchia esprime wuna tendenza,
wna direzione e la stessa etica non & che questo: un aderive a questo moto d mcre-
mento della sintonia partecipativa al mondo. Si tratta ciog di rovesciare Pin-
fluente interpretazione heideggeriana che individua nell’ introduzione della
questione dei valori nella filosofia il momento essenziale deil’oblio dell’es-
sere: al contrario & proprio 1’oblio del valore che rappresenta il vero oblio del-
Pessere.

La tesi delP’impotenza dello spirito, come quelia secondo cui sono pro-
prio i valori pit1 alti ad essere quellt piti deboli, pone comungue a Scheler il
difficile problema di spiegare come sia possibile un tale processo di
sublimazione delle energie. Anche in questo caso ho cercato di reinterpretare
la posizione di Scheler avvalendomi della distinzione fra spirito e persona:
soggetto della sublimazione non 2 Jo spirito impotente quanto il centro di
forza personale. Tl meccanismo in base a cui avviene tale sublimazione, e
che consente il superamento della prospettiva dualista, & cid che carauerizza
'essenza stessa dell’'uvomo e questa & individuabile nefla logica inaugurata
dall’eros: & I’eros che esonera le energie verso 'alto, & I'eros che «mette le ali»
a chi insegue I'invito intrinseco nella gerarchia dei valori; Peros infassi, rin-
viando Uappagamento nel futiro, spezza il meccantsnio istintivo della risposta
immediala e con cio crea una distanza teniporale fra la propria logica ¢ quella
dell'ambiente, diventando il fulcro d'una vera e propria rivoluzione cosmica e
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permettendo il sorgere d'un tempo sistemico autonomo, in cui si decide non solo a
quali stimoli rispondere e a quali no, ma anche le scansioni temporal di tale rispo-
stq. Questa nuova logica, a cui & connesso il concetto di eccedenza prilsionale, &
possibile perché nell'eros si compie un rivolgimento dai valori vitali a quelli
personali; per questo il carattere primo dell'uomo & quello d’esser in grado di
dire di no: dicendo di no I'vomo acquista autonomia e indipendenza dal pro-
prio ambiente, ponendosi a livello del tempo etico.

8. L uwlsrmo Scheler

Si fa strada dunque una reinterpretazione della metafisica scheleriana:
in essa viene superata la tesi del prospettivismo secondo cui ’incompiutezza
della conoscenza e la stessa dinamica storica vengono alimentate in eterno
dal dover riflettere gli infiniti ¢ inesauribili aspetti d’un assoluto fermo su se
stesso. Nella tesi del Dio diveniente Scheler radicalizza le proprie posizioni:
¢ sbagliato credere che il grande punto interrogativo sul senso dell’esistenza
non trovi una risposta compiuta per i limiti delle nostre capacita conoscitive,
una tale incapacita della conoscenza umana non dipende solo da limiti sog-
gettivi, bensi in primo luogo dal fatto che il fenomeno originario non & qual-
cosa di definitivo, ma un divenire incompiuto, una questione aperta, Jf pro-
blema ermeneutico non dipende solo dall "Interpretante, ma anche dalla conti-
nua ridefinizione del piano ontologico da parte d’un Dio diveniente che rimane
carico di mistero non solo per noi ma anche per il divino stesso. Qccorre pot
cogliere fino in fondo le conseguenze della rivoluzione filosofica cristiana
nei confronti del pensicro greco ed esplicitare compiutamente il concetto di
agape: 'atto creativo agapico crea di momento in momento le idee, che quindi
non sono asne res, ma cunt rebus. Una metafisica dunque in cui |’essere viene
inteso come divenire creativo e, schellinghianamente, come libertd, e in cui,
come sosteneva Descartes nella Terza Meditazione, conservazione e creazio-
ne vengono a coincidere. Nella tesi della creatio continua & implicito che
Pessente esista solo attraverso un «riflettersi» continuo nell’assoluto: ogni
volta che ’essente viene ricreato non solo si ricostituisce, ma si ri-sincroniz-
za nei confronti di tutti gli altri essenti. Con il che si ritorna al problema
iniziale: il grado di tale sincronizzazione, solidarieti o estaticita partecipativa
coincide con il problema dell’esistenza, perché schellinghianamente 1’esi-
stenza assume necessariamente una forma estatica sostanziandosi in questo
atto del trascendersi, in quanto per partecipare, dunque per esistere, occorre
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porsi fuori di s€. Il grado di tale apertura estatica viene allora a coincidere in
ultima analisi con il problema della salvezza che quindi, a mio avviso, nep-
pure nell’ultimo Scheler & da intendere nel senso dell’autoredenzione. 1l
grado di tale apertura al divino risulterd proporzionale al livello d’organiz-
zazione della realtd partecipante e correlato ad una precisa classe di valori.
La classe di valori pili alta & anche quella che permette "apertura estatica
massima, cioé la conferma della liberta dell’ente da parte della creatio conti-
nua. La funzione e il significato ultimo della gerarchia dei valori deve essere
cosi ripensato sulla base della teoria della bellezza platonica.

Questa proposta interpretativa — i cui punti qualificanti sono la critica
al dualismo sostanziale, la distinzione fra Geist e persona, e inoltre la
valorizzazione della tesi delle ideae cum rebus — implica un ripensamento e
una presa di distanza da quella sorta di condanna, quasi unanime, che &
stata pronunciata, a partire da Hildebrand e Fries, nei confronti della meta-
fisica dell’ultimo periodo. Tale interpretazione canonica, ha, a mio avviso,
esaurito la propria spinta propulsiva e oggi dimostra di non riuscire ad andar
oltre un determinato confine se non al prezzo di contraddire gli snodi teoretici
fondamentali della filosofia scheleriana, Di questa situazione certamente if
primo responsabile & Scheler, o meglio lo stato in cui rimase il suo lavoro alla
morte prematura avvenuta nel maggio del 1928; Ia pubblicazione condotta a
termine da Frings di una parte del Nach/afi € in particolare Puscita, nel 1979,
del Bd. X1, ha permesso I’insorgere d’un nuovo spirito interpretativo ten-
dente a leggere finalmente Scheler senza complessi d’inferiorita nei con-
fronti di Husser! e Heidegger, e soprattutto a comprendere il pensiero di
Scheler nella sua compiutezza, piuttosto che a contrapporre le differenze,
che cesto permangono, fra i vari periodi, col fine implicito di tracciare una
sorta di confine fra uno «Scheler positivo» € uno «Scheler negativon. Questi
confini ideologici non servono pitl. Francamente mi sembra poco interes-
sante, se non perfettamente inutile, domandarmi se Scheler sia stato un buon
filosofo solo finché & rimasto «cattolico», o all’ opposto contestare il cattolice-
simo in nome degli esiti della filosofia scheleriana. E giunto il momento
invece di avvicinarsi all’operare di questo filosofo superando contrapposizioni
e veti reciproci, sorti negli anni Venti, ¢ questo perché egli stesso ne era es-
senzialmente gii al di fuori. ‘

Proprio per questo non ho interesse a dimostrare la superiorita dell’ ulti-
mo Scheler nei confronti di quelio intermedio. Ho cercato piuttosto di atti-
vare un ripensamento critico e complessivo della filosofia scheleriana, com-
presa quella affidataci nel Nachlaf3 inedito, e tengo a precisare che questo
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non ha significato una svalutazione del Formalismus — che anzi a mio avvi-
so & destinato a rivelarsi sempre pid come una delle vere grandi opere filoso-
fiche del Novecento — e tanto meno di Vom Ewigesn, ho cercato semmai una
valorizzazione, oltre a quest testi, anche di Erkenntnis und Arbeit, degno di
diventare, anch’esso, un classico del pensiero scheleriano {senza che questo
sottintenda il tentativo di far passare una interpretazione «pragmatista» di
Scheler, cosa a mio giudizio improponibile).

La filosofia di Scheler dunque come possibile traccia nel difficile tentati-
vo di partecipare, oggi, a quel contro-movimento, capace di determinare
I"apertura estatica al mondo, che ha costituito, da sempre, una delle aspira-
zioni pin feconde della filosofia. Un tentativo, quelio dell’ultimo Scheler,
alternativo sia alla metafisica del nous poietikos sia al pensiero post-metafisico,
Sotto il fuoco incrociato di queste due visioni Scheler rimase fedele alla sua
convinzione pill profonda; ta necessita di continuare a riflettere a partire
dallo stupore della ragione di fronte al fatto che «esiste Dessere e non piuttosto il
nulla», stupore, non domanda, che mantiene aperta la legittimita del discor-
so filosofico e nel contempo si rivela eversivo nei confronti delle sue molte-
plici dogmatizzazioni.

9. Alcune note stt Husserl, Scheler ¢ Hetdegger

Dopo decenni di intensi studi su Heidegger & sempre pitt diffusa la cu-
riositd anche verso altri percorsi, riconsiderando meglio ad es. il ruolo eserci-
tato da Husserl, la cui presenza & stata certo pid costante (e quindi nel com-
plesso non meno influente) ma tuttavia oggi non pitt relegabile eternamente
nell’immagine d’un coscienzialismo immanente e razionalisticheggiante che
finirebbe col mettere in ombra i profondi cambiamenti intervenud dagli anni
Venti in poi, cambiamenti che alla fine infrangeranno le speranze iniziali di
Husserl costringendolo ad ammettere: «Filosofia come scienza, come scien-
za massimamente rigorosa, anzi apoditticamente rigorosa: il sogno & fini-
tol». Un tentativo di ridisegnare quest’immagine di Husser! & stato quello
proposto nel 1992 da Hart’, il quale ha decisamente spostato I’interesse sul-
lo Husser} impegnato ad elaborare la prospettiva d’una innere Teleologie in

? Tuttavia scmpre in questa dirczione cfr. anche gli atti del convegno su Husser] svoltosi in
Italia nel 1988, ora in: CACCIATORE (a cura di) 1991,
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cui abbondano riflessioni sul concetto di persona etica, di valore, di amare, di
comunitd, di partecipazione, di simpatia ¢, (ora in senso positivo) di antropolo-
gia. Eppure questa prospettiva, sviluppata da Husserl negli anni Venti e Trenta,
rappresenta nell’insieme qualcosa di molto meno radicale rispetto alle analisi
compiute dieci anni prima da Scheler suj temi della sfera emozionale, dell’etica
e del concetto di persona, Un concetto come quello di innere Teleologie, nono-
stante Husserl ci assicuri non abbia nulla a che fare con la teleologia tradizionale
(cfr. Hua XXIX, 362), non ha una dinamicitd paragonabile a quella implicita
nel concetto scheleriano di funzionalizzazione, e, riproponendo pesanternente
il tema dello Zweck, rimane ben distante dalla rottura che Scheler era stato in
grado di operare nei confront del razionalismo teleologico tradizionale con la
tesi delle ideae cum rebus. Per Husserl si tratta di recuperare il zefos originario, da
cui I’'umanita ha deviato, ma tale tefos sembra agire come imperativo categorico
di un uomo che relega Dio nel ruolo di una idea limite perfetta.

Cid nonostante per lungo tempo una facile semplificazione ha sopravvalutato
alquanto I’influsso di Husser] su Scheler, influsso che certamente ci fu, ma che non
fu maggiore di quello che ebbero altri pensatori modemi come Hutcheson, Kan,
Brentano, Bergson, Dilthey, Schelling o Nietzsche. Lo stesso Scheler in una lettera
finora inedita — indirizzata ad Adolf Grimme e datata 4. 5. 1917 — afferma che &
casomai Brentano e non Husserl ad aver ispirato direttamente fa sua posizione filo-
sofica: «voi sbagliate completamente a considerarmi un allievo di Husser] [...} io ave-
vo gid sviluppato tutte le mie concezioni fondamentali molto prima di Jeggere i suoi
libn. Direttamente mi ha influenzato solo Franz Brentano. [...} A parte la mia perso-
na [...} connessa da un punto di vista filosofico solo molto relativamente a Husserl, la
cosi detta “Fenomenologia” & un’opera complessiva in cui agiscono forze molto di-
verse fra loro» (ANA 315, E 1). Ma la questione va ulterformente radicalizzata: fo
Husser! che Scheler conosceva e lesse era quello che amiva fino a Ideen f, quello che
considera la fenomenologia una scienza rigorosa e che pone al centro della propria
indagine la coscienza e ’ego, non la persona, uno Husserl ossessionato da un ideale
di rigore e di chiarezza scientifica che quasi sconfinava nel manicheismo', Scheler

" Gli accenti esistenzialistict che ha per Husserl questo bisogne di chiarezza ¢ rigore, un
termine che infati Husserl usa spesso, mi paiono ben documentad da questo manoscritto
datato 26.9.1906: «lo devo raggiungere una stabilitd intcriore j...| 10 non posso vivere senza
chiarezza, [...] Soltanto una cosa mi occupa: io deve ottenere chiarezza, alerimenti non posso
viveres {HUSSENL, Fersdnliche Aufzeichnangen, 297). Melle a questo proposito parla di un
«razionalismo soteriologico, di una guerra di annientamento manichea contro irrazionale»

(MELLE, Schelersche Motive, 210).
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invece nel 1911/13 insisteva nel sostenere che la fenomenologia non poteva essere
una scienza, anzi che era un tipo di sapere ben distinto da quello scientifico, una tes,
questa, che verra fatta propnia anche da Heidegger'' ¢ che alla fine, come si & detto,
contribuira ad infrangere il sogno di Husserl. E importante osservare che gid in que-
gli anni Scheler stava ciod portandoavanti un progetto alternativoa quello husserliano,
arrivando a rinunciare allo stesso termine di fenomenologia, € proteso a far huce sulla
sfera emozionale, a cnticare la razionalitd strumentale e ’oggettivismo scientifico.
"Tutto preso dalla Lebensphilosophie, da Bergson, da Dilthey e dallo storicismo, Scheler
conferisce grande rilevanza ai temi della vita, del mondo storico, del modo di vivere
quotidiano, della fatticith concreta, delle emozioni, dei valon, della filosofia come
tecnica terapeutica di saggezza.

A questo punto accanto al problema dell’influsso di Husserl su Scheler, si
pone anche quello di Scheler su Husserl: uno Husserl che legge e annota con
molta attenzione le principali opere di Scheler, dal Formalisties a Vo Wesen fino
a Erkenmnis und Arbeit”, uno Husser] che, dapprima cautamente ma poi in
maniera sempre pit decisa, prende le distanze da quell’ impostazione che per-
vade le Ideenr I € che entra in crist di fronte ai drammatici eventi della prima
guerra mondiale: «Rinnovamento in tutto I’ambito della cultura europea, que-
sta & la parola d’ordine generale nel nostro doloroso presente. La guerra [...] ha
svelato I’intrinseca falsita e insensatezza di questa cultura» (Hua XXVII, 3).

Non bisogna quindi aspettare la Krisis per trovare tracce di questa nuova
sensibilith come di una presa di distanza dall’ oggettivismo scientifico e daila
credenza secondo cui il vero mondo coincide con quello svelato dalle scienze
esatte. Una credenza che Husser] spiega come Selbstvergessenhieit della scienza
nei confronti delle sue origini soggettive e radicate nella Lebenstvelt, e che si
traduce in svuotamento di senso ¢ come deviazione delia filosofia dalla sua origi-
naria innere Teleologie. Ebbene non pud sfuggire che in tal modo Husserl trasfor-
ma, in un senso analogo a quelio indicato da Scheler, if proprio concetto di filo-
sofia orientando il proprio interesse verso la storia, dal momento che ora appare
chiaro come ogni atto conoscitivo abbia una sua tradizione e sia il risultato di
una sedimentazione che coinvolge anche le proposizioni assiomatiche della scien-
za: gli stessi oggetti ideali scaturiscono dall’ideazione matematica sedimentata
nella tradizione (Hua XXX, 345) in quanto ogni atto conoscitivo emerge sulio
«fondo di una vita personale-comunitaria» (Hua XXIX, 344). Si uatta di pagi-

Y CF. ad es. le lezioni del 1928/29 raccolte in GA XXVII.
? Cfr. MELLE, Schelersche Motive, 217.
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ne che portano il titolo molto significativo di Zur Kiitik an den Ideen I (1936/37)
e in cui st prende atto che uno dei maggiori limiti del concetto di riduzione era
stato proprio quello di aver sottovalutato la centralith del fenomeno storico e del
concetto di Lebenswels. E proprio offrendo una centralita al tema della Lebenstwelt
che si approfondisce il concetto di riduzione fenomenologica cosi cone era stato,
tracciato in fdeen I. Una elaborazione che del resto aveva tasciato lo stesso Husserl
profondamente insoddisfatto fin dall’inizio portandolo gii uegli anni 1923724
ad un tentativo di ripensamento — e traccia eloquente ne & il volumne VIIT dedi-
cato proprio agli scritti sulta riduzione — individuando in alcune note def 1924/
25 un concetto di «epoché etica» che ha «una universalitd completamente diversa
da quella fenomenologica» (Hua VIIL, 154). Tale prospettiva si precisa ulterior-
mente nel terzo articolo per la rivista giapponese «The Kaizo» (1924) in cui
Husserl distingue diverse forme di vita individuale dell’uomo e diversi valori ad
esse corrispondenti. In tale gerarchia accanto alla vita pratica viene individuata
la forma vitale dell’uomo etico: questa oltre ad essere connessa ai valori pil alti
viene vista come [’obiettivo di un rinnovamento spirituale (Hua XXVI], 33) e
fra le righe si riesce ad intuire che qui Husserl pensa di connettere in qualche
modo P’accesso a tale forma di vita etica con il problema dell’epoché e inoltre
con il raggiungimento di un livello superiore della personalita (Hua XXVII,
22)13. Come non ricordare la terminologia schelertana e il fatto che questi aveva
esplicitato, a partire almeno dal 1921/22", una critica di fondo ben precisa a
Husserl: alla riduzione intesa come puro merodo logico, andava sostituita una
riduzione intesa come sechne spirituale basata su di un preciso slancio morale
verso i valori personali. Vita etica, valori, persona, amore etico-universale: sono
molti i richiami a Scheler e negli anni successivi 'importanza del concetto di
persona risulta accentuarsi ulteriormente mettendo in luce come la persona sia
irriducibile al sapere scientifico: «non si pud comprendere i’essere della persona
e delle comunitd personali [...] come I’essere di un dato scientifico proprio di una
natura universale oggettivamente esatta» {Hua XXVII, 213),

Tuttavia ad un’analisi pid attenta le differenze con Scheler emergono in
modo piuttosto vistoso. Se Husserl & alla ricerca di una «compiutezza perso-
nale ideale e assoluta» non bisogna tuttavia trascurare che tale essere perso-
nale non include, come.in Scheler, tutta la ricchezza della vita emozionale

" Cfr. anche Ia conferenza del 1931 Phitnomenologie und Anthiopologie in: Hua XXV, 164-181.
" Cfr. X1, 93-103, che corrisponde ad una parte dei quaderno catalogato ANA3ISB, 134
c intitolato Zur Reduktion 1nd Idealismus (1921/22).
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nella sua irriducibile individualita, ma continua a riferirsi ad un ideale astratto
di ragione universale, tanto che a persona risulta sostituibile da un ego tra-
scendentale ancora molto lontano dalla teorizzazione scheleriana dell’indi-
vidualith personale.

Un avvicinamento a Scheler & stato individuato anche a proposito degli
importanti cambiamenti introdotti da Husserl nell’Etica di Friburgo, dove,
al contrario dell’ Etica di Gottinga, si parla di valori personali, di un uomo, o
meglio di una persona, che si completa nell’atto dell’amare dal momento
che «la vera vita & assolutamente vita nell’amare»". Certo dietro la vicinanza
terminologica rimane un’impostazione profondamente diversa, né quissi vuol
far passare Husserl per uno scheleriano tardivo e pentito, quanto piuttosto
mettere in fuce una vitalith e una produttivita della filosofia scheleriana fino
a poco tempo fa insospettabile.

Per quanto riguarda Heidegger mi chiedo se sia ancora corretto conti-
nuare ad affermare che I’influenza di Scheler su Heidegger si sia limitata a
SZ e non abbia interessato la cost detta Kekre. Proprio gli anni 1927 e 1928
furono quelli in cui il loro confronto personale si intensificd maggiormen-
te'®, ed & quindi molto probabile che se la lettura di $Z non rimase senza
traccia nel pensiero di Scheler, altrettanto Heidegger conoscesse I’obiezione
scheleriana di fondo: quella secondo cui la prospettiva di SZ era destinata al
naufragio nella misura in cui pretendeva di guadagnare il piano dell’autenti-
cita partendo dall’autoprogettualita di un Dasein solipsistico. Forse Heidegger
non ha letto, neppure dopo, il saggio sull’'umiltd, comparso nel 1915 all’inter-
no del volume Vom Umisturz der Werte, wattavia concetti fondamentali come
Preisgeben, Gelassenheit, Verhaltenheit ricordano, pur nella diversitd delle pro-
spettive, molti temi sviluppati da Scheler a proposito del concetto di umilta.
Una maggiore familiaritk con la filosofia scheleriana non pud allora che gio-
vare parecchio anche allo studioso di Husserl e di Heidegger.

'* A proposita Melle vsserva: «Di nuove fa vicinanza terminologica ¢ anche tematica a
Scheler risulta inconfondibiles (1n., Schelersche Motive., 213).

" Heidegger invid immediatamente, nell’ Aprile del 1927, una copia di SZ a Scheler, che
sid 1 3 luglio, in una lettera alla sua ex moglic Mirit Furtwingler, osservava: «Ho trovato ¢
scoperto parecchie cose nuove attraverso SZ di Heidegger, un libro molto importante ma stra-
nos (cfr. ManEer, 123). Lo stesso Heidegger, in una lettera a Frings del 6.8,1964, riconobbe che
Scheler fu «uno dei pochi, se non unico, a riconoscerc subito la problematica di SZ» (Frings,
Person und Dasein). Nell’autunno del 1927 uscirono in una rivista le parti 11 ¢ LIE di Idealtsimo-
Realismo, che nelle intenzioni di Scheler avrebbero dovuto rappresentarc una risposta a §Z,
wuttavia le parti che rignardavano direttamente Heidegger rimasero incdite e furono pubblica-
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10. Nota sulla periodizzazione della filosofia scheleriana

Si & molto discusso sulle varie fasi del pensiero scheleriano, e solo negli
ultimi anni si & superata la tradizionale tendenza a contrapporre ’ultima fase
a quelle precedenti, sostituendo alla tesi della rottura ingiustificata quella di
uno sviluppo scandibile a grandi linec in tre fasi o periodi, in cui sono
rintracciabili, accanto a momenti di trasformazione, anche forti elementi di
continuitd, Tuttavia finora si & tentato di determinare questa suddivisione in
base a motivi estrinseci, legati alle vicissitudini personali, alla fede religiosa, o
al’influsso di altri filosofi, in questa prospettiva si pongono anche Leonardy e
Henckmann che hanno proposto la seguente suddivisione: il primo periodo &
quello neokantiano fino al 1906, il secondo & quello fenomenologico fino alla
fine del 1922, il terzo & quello metafisico-panenteista fino alla morte avvenuta
nel 1928”7, Anche se quest’ultima periodizzazione risulta per pin versi corretta
utilizzerei come criterio quello piti imparziale della stesura delle varie opere e
cosi sposterei la fine del primo periodo dal 1906 al 1912 in quanto, di fato,
Scheler inizia a pubblicare le sue opere pit significative dal 1913 in poi.

Distinguerei quindi un primo periodo fino al 1912 (tesi di dottorato, scritto
di abilitazione, Logi% I), un secondo periodo (o periodo intermedio} dal
1913 al 1921, periodo in cui escono (o sono composti) ad es. il Formalismus,
Ordo amorts, Vo Umsturz der Werte, Vom Ewigen im Menschen; infine un
terzo periodo (o ultimo pertodo) dal 1922 al 1928, quello in cui escono Formen
und Wesen der Sympatie, Erkenntnis und Arbéit, Die Stellung, Idealissmus-
Realismus, Philosophische Weltanschanung, ecc..

te solo nel volume IX delle GW. Ma Scheler ed Heidegger cbbero oceasione di confrontarsi
anche direttamente, come nel Dicembre del 1927, quando in sepuito ad un invito a tepere una
conferenza a Colonia, Heidegger vennc ospitato per tre giorni a casa di Scheler.

" Cfr, HENCKMANK, Der Systemanspruch, 289.
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CAPITOLO PRIMO
LA TEORIA DEL SAPERE

L.1. L’ontolopizzazione del sapere partecipativo
I3 pere p 7o

Nelle pagine di Idealismus-Realismus viene anteposta una teoria del sape-
re alla teoria della coscienza. Iniziando non dal concetto di Bewwtftsein ma da
quello di Wissen', Scheler intende prender le distanze da quel punto di par-
tenza della filosofia moderna, I’fo sono, che aveva fatto esclamare ad Hegel:
«Qui possiamo dire di essere a casa e possiamo gridare “terra!”, come il navi-
gante dopo il lungo errare per un mare periglioso» (HEGEL, GW XX, 120).
Invece Scheler afferma che «solo dopo aver guadagnato il concetto di sapere
e averlo fondato su di una relazione ontologica pud essere considerato il par-
ticolare modo d’essere dal quale il principio dell’immanenza alla coscienza
[...] prende falsamente le mosse come prima evidenza: Hessere della coscien-
#za» e prosegue osservando che «& un principio da contestare nel modo pit
risoluto quello (sostenuto fra gli altri da Descartes e Brentano) secondo cui
tutte le funzioni e gli atti psichici sono accompagnati da un sapere immedia-
to su se stessi, e ancor di pii i principio secondo cui la relazione all’Io risul-
ta una condizione essenziale di ogni attivita del sapere» (IX, 189). Questo /o
sono, nell’esperienza dell’atto dell’amare, si rende conto di non poter essere
un punto di partenza autosufhiciente: /o amo, dunque ho bisogno dell’altro.
fo amo, dunque una parte di me esiste nell’altro e viceversa. Jo amo, dunque
io costruisco con I’altro una parte della nostra esistenza e la mancanza dell’al-
tro si traduce nella mancanza di una parte di me. Ora & proprio in questa

' Vi & da notare che il termine tedesco di Wissen @ estremamente ricco di significati: dal
verbo wisen derivano sia Wisren-schaft che Bewufe-sein; occorre inoltre tener presente che il
termine Wisen ha diversi significati a seconda che si faccia riferimento a Fichte, Hepel o
Schelling. In Schelling tate termine — a partire dagli Erlanger Vornrige — assume un signifi-
cato che sembra anticipare per piti versi quello scheleriano, 11 riferimento ultimo del termine
Wissen, almeno nel senso di Scheler, rimanc comunque Iindagine del Teeseto platonico,
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trascendenza verso |’altro, resa possibile dall’amare, che Scheler situa
anche lo spazio per il sapere.

L’errore & dunque proprio quello di considerare if sapere come un modo
derivato dallo aver coscienza di gualcosa’. Ribadendo un ridimensionamento
delle categorie legate alla coscienza e al’intenzionalitd, ed evidenziando una
presa di distanza da Husserl, Scheler nel 1927 precisa: «Da 7 anni vado so-
stenendo [...] la tesi che la coscienza & solo un tipo di sapere, e che pertanto
sussiste anche un tipo di sapere estatico pre-cosciente (il sapere quindi non &
in alcun modo una funzicne della coscienza)» (1X, 112).

La conseguenza rivoluzionaria che Scheler trae da questa prioritd del
sapere sulla coscienza riguarda la teoria della percezione dell’altro e la ne-
gazione della teoria dell’analogia: i} Tu non & dato attraverso la mediazione
dell’lo, perché la sfera del Tu & data a priori rispetto a quella dell’Io tanto
che & attraverso la relazione al Tu che si costituisce anche P’lo*. Alla filosofia
del soggetto Scheler contrappone fin dall’inizio una filosofia della persona
basata sul presupposto che I’lo e la coscienza oggettivante sono solo un mo-
mento derivato e che il piano originario (che ¢ anche quello pit difficile da
raggiungere) non & inscrivibile ail’interno di una qualche prospettiva
solipsistica o irrelata. La persona, al contrario dell’ego a cui corrisponde il
sapere oggettivante, & invece «capace di partecipare all’essere nel senso della
co-esecuziones (VII, 219).

La seconda & quella relativa ad una sussunzione al piano ontojogico, se
non di una vera e propria dissoluzione, di ognt teoria della conoscenza: il
sapere non indica pill un atto conoscitivo, ma assurge a dimensione
partecipativa dell’essere stesso, mentre la conoscenza si palesa come «parte-
cipazione» e «ripercorrimento» del percorso ontologico compiuto dall’og-
getto stesso; il piano gnoseologico ¢ cioé una conseguenza d’un atto
partecipativo gid posto entro il piano ontologico, nel senso che qualcosa vie-
ne conosciuto nella misura in cui si partecipa aila sua Gegebenteit, e inolure

* Scheler sosticne che & «completamentc da rifiutare Paffermazione che b coscicnza sia
un dato di fatto originario e che quindi non si possa parlare d’un’origine della coscicnzan {IX,
190). Cfr. anche Vinedito ANA 315, CRB 11, 2.

3 Clr. ANA 315, CR 11, 2 c inoltrc i capitolo L'evidenza del ut in generale in: Wesen und
Formen der Sympathie. La Fremdwahmehmung & possibile solo in base al presupposto di un
accesso alla comprensione dell’Alero immediata, cioé non mediata dallintrospezione. Qui Scheler
¢ in grado di aprire una valida alternativa alla aporetica soluzione husserliana, in una prospet-
tiva di fatto non distante dalla riflessione di Levinas,
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che la costituzione ontologica di questo qualcosa avvienc nella forma d’una
partecipazione originaria, Ne consegue che i vari tipi di sapere non sono
modi diversi di conoscere il mondo dal di fuori, ma modi diversi di entrare in
rapporto alla costituzione def mondo stesso, e che le differenze fra i vari tipi
di sapere sono comprensibili solo facendo riferimento ad un piano extra-
mentale ed extra-metodologico. Il tentativo di ridefinire il concetto di sapere
in termini ontologici scevri da implicazioni gnoseologiche ¢ d’altronde chia-
rissimo, tanto che in uno degli ultimi scritti, Philosophische Weltanschanung,
il sapere viene definito come un tipo particolare di Sernsverhilinis (in cui si
partecipa non al Dasein, ma al Sosein di un altro essente) in quanto al sapere
sono propri un valore ¢ un senso finale ontologico.

Il sapere rimanda a sua volta a concetti come interesse, partecipazione,
trascendenza, amare?, esso non & una modalit statica dell’essere quanto piut-
tosto una modalitd estatica del porsi in relazione a qualcos’altro da sé, che,
in quanto tale, implica il partecipare: «senza una tendenza nell’essente [...] a
uscire fuori da sé per partecipare ad un altro essente, non & possibile alcun
tipo di sapere» (IX, 113). Altrettanto fondamentale & I’atto della trascendenza;
«i} sapere & allora fondato in quell’atto attraverso cui un essente abbandona
i propri confini e va oltre se stesso in modo da trascendere se stesso e il pro-
prio essere» (X1, 243). Nella seconda prefazione a Vorn Ewigen il sapere &
identificato con un tipo particolare di partecipazione, st tratta anche della
definizione pill precisa: enunciando una sorta di programma filosofico vie-
ne sottolineata con energia Pesigenza «che la filosofia debba fendare il con-
cetto di sapere su d’una relazione ontologica, ciog sulla relazione del “parte-
cipare” d’un essente A al Sosein d’un altro essente B [...] senza che attraverso
tale relazione sia implicata una quaiche modifica in B» (¥, 11). E sempre nel
1922, in un manoscritto inedito, questa identificazione fra sapere e parteci-
pazione (Teilnahme) viene accentuata e ricondotta esplicitamente al termine
platonico di methexis’.

Ora tale ontologizzazione & possibile solo in quanto Pessere stesso risul-
ta un essere partecipato € la questione ontologica diventa il problema della
partecipazione estatica della persona a questo inter-esse.

*Qui e di seguito traducoe il termine «Liebe» con «<amares ¢ non con «amore» per cercare di
determinare uno scarto maggiore fra I'uso comune del termine «amores ¢ quello particolare

sottinteso da Scheler,
*Cir. ANA 315,CB1L, 2.
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1.2. Legittimazione del sapere e questione del metodo

Non basta peraltro dire che il sapere & il modo partecipativo dell’essere, il
problema infatti & di stabilire se esistono diversi tipi di partecipazione, e quindi
diversi tipi di sapere. La posizione di Scheler & a mio avviso interessante in
quanto, pur sottraendosi al mito del Metodo, riesce a sostenere I’esigenza di
fondare e legittimare, in senso foste, le differenze fra i diversi tipi di sapere.
Una prima e importante indicazione per capire che cos’¢ per Scheler un tipo
di sapere & fornita dal tentativo di definire e caratterizzare proprio la
«fenomenologia»: questa non & una nuova scienza ma una precisa disposi-
zione emozionale costitutiva, un nuovo atteggiamento, o modo di vedere il
mondo «in cui viene alla luce o si esperisce qualcosa che altrimenti rimar-
rebbe celato: un regno di dati di favto [Tarsachen] dotato d’una sua specifici-
tiw. F. Scheler stesso a rimarcare il punto nevralgico del dissidio con Husserl:
«lo dico "atteggiamento” non metodo. Il metodo infatti ¢ un procedimento
del pensiero orientato sui dati di fatto {...] Qui invece si tratta in primo luogo
di nuovi dati di farto» (X, 380). Quanto detto per la fenomenologia vale an-
che per gli altri tipi di sapere. Insomma i tentativi di legittimare le differenze
in base al metodo, com’2 stato di moda nel Novecento, risultano per Scheler
destinati al fallimento: certo 1 vari saperi hanno sedimentato storicamente
metodi particolari, ma questi sono solo conseguenza e non causa delle diffe-
renze. Si pud notare che molte epistemologie del Novecento sono arrivate
alla giusta conclusione che attraverso il metodo non ¢ possibile trovare un
criterio di legittimazione, se non a posteriori, ma da questa giusta conclusio-
ne, invece di dedurre che il problema della legittimazione va allora ricercato
al di fuori della questione del metodo, non hanno saputo proporre niente di
meglio che la riduzione delle differenze fra i vari saperi a differenze fra ge-
nert letterari, con il risultato che alla fine non si sa pill perché un certo tipo
d’indagine & scienza e non arte o religione. Certamente si pud affermare che
nella scienza sono rintracciabili anche elementi retorici, narrativi o fabulativi;
certamente anche la scienza utilizza, o ha utilizzato, miti e metafore al pari
della teologia, ma affermare che fra scienza ¢ teologia non ci sono differenze
solo perché hanno metodi in comune significherebbe, ancora una volta, par-
tire dal dogma secondo cui eventuali differenze sarebbero legittimabili solo
in base ad una differenza di metodo.

Nulla & poi piti lontano dalle intenzioni di Scheler della tesi secondo cui
il sapere filosofico & 1a sintesi e organizzazione dei vari saperi scientifici parti-
colari, quasi che alla filosofia non spetti che il compito «casalingo» di mette-
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re in ordine i risultati delle scienze particolari, Al contrario: il sapere filoso-
fico & basato in gran parte sulla veritd personale, quindi & un sapere in grado
di raggiungere un livello d’universalita e generalizzazione infinitamente
minore di quello delle varie scienze particolari moderne. La legittimazione
delle differenze non pud avvenire neppure in riferimento a determinati am-
biti tematici, come uomo, Dio, mondo oggettivo, ecc., questi, di nuovo, sono
fissati casomai a posteriori. Infine Scheler rifiuta la fondazione delle diffe-
renze fra i vari saperi in base ad un ideale di Veritd, di Giustzia, ecc..

I vari tipi di sapere si legittimano invece in quanto rinviano a specifici
sfondamenti emozionali costitutivi, a quelle diverse aperture emozionali al
mondo capaci di produrre una modificazione dell’interesse.

1.3. La classificazione del sapere e la tesi delle tre Weltanschauungen

Le analisi relative alla classificazione del sapere sono sviluppate da Scheler
in primo luogo attraverso una reinterpretazione del principio dei tre stadi di
Comte e suscitarono subito I’interesse degli ambient sociologici. Nello scritto
del 1921 Uber die positivistische Geschichisphilosophie des Wissens Scheler non
cerca di delineare, come invece Comte, uno sviluppo di diverse fasi storiche
che porta dallo stadio del pensiero religioso a quello metafisico e da questo a
quello positivo, bensi wasforma la prospettiva comtiana individuando tre
diversi atteggiamenti compresenti in ogni fase storica. Questi diverst tipi di
sapere non sono comparabili fra loro in termini d’evoluzione e nessuno d’es-
si puo aspitare a ridurre a se gli altri o a rappresentare, rispetto ad essi, una
sintesi superiore. Successivamente nella raccolta Philosophische Weltans-
chanung Scheler arriva ad individuare un principio di classificazione osser-
vando che non esiste un sapere in virtd di se stesso, un «sapere per il sapere»,
esistono piuttosto tre forme di sapere poste al servizio di tre obiettivi: la tra-
sformazione-utilizzazione d’un essente, lo sviluppo-formazione dell’uomo
stesso, ¢ infine la dinamica del divino. Si tratta, come viene messo in luce
confrontando fra loro alcuni passaggi di Erkenntnis und Arbeit e Philosophische
Weltanschauung, di tre forme del divenire: if divenire della trasformazione e
del dominio sul mondo, a cui corrisponde il sapere delle scienze naturali
(Herrschafls- oder Leistungswissen); il divenire della persona umana, che ha
un corrispettivo nel Bildungswissen o nella Wesenserkenntnis nel senso che
Aristotele dava alla filosofia prima; infine il divenire del divino a cui corri-
sponde il sapere della redenzione (Erldsngswissen).
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Precedentemente Scheler aveva sviluppato una classificazione delle rre
sfere del reale. Questa wriadicitd @ un tema implicito in ogni fase del pensiero
di Scheler, un tema che si sviluppa e si connette a tematiche sempre piti
ampie assumendo svariate forme, da quella dei tre ambiti d’esperienza {dei
tre tipi di dati di fatto) a quella delle tre Welranschanungen, fino a quello dei
tre tipi di sapere. Il problema posto inizialmente, attinente alla legittimazione
d’un certo tipo di sapere, diventa allora quello piti generale di cogliere qual
& il momento in base a cui si legittima la differenza d’una sfera d’esperien-
za, d’un sapere, e d’una Weltanschauung nei confronti di un’altra. Con que-
sta tripartizione Scheler vuole muoversi in un senso contrario a quello del
movimento neokantiano ¢ dello stesso Husserl: non si tratta infatti di ridur-
re il noumeno al fenomeno, o di cancellare I'istanza realista, né d’intenderla
in senso gnoseologico, quanto al contrario di sviluppare ’intuizione kantiana.
Dietro questa distinzione Scheler pensa infatti d’intravedere un primo pas-
so in direzione di quella che egli stesso chiama la «questione della
Daseinsrelativitit» e delle sfere della datira (X1, 107-11£3). Il limite di Kant
sarebbe stato quello d’assegnare un valore assolutamente indipendente al
noumeno come, d’altro campo, di negare consistenza ontica al fenomeno; si
tratta invece d’individuare diverse sfere ¢ di attribuire, con pil equilibrio, a
ciascuna d’esse un’indipendenza relativa (in quanto nessuna & in sé) e una
consistenza ontica relativa {in quanto nessuna ha il monopolio su tutto I’es-
sere). Con il concetto di Dasefnsrelarivitiit Scheler vuole mettere in luce la
nostra dipendenza dalla datitd dell’essente a cui vogliamo partecipare: ci
sono stadi diversi della datitd e quindi della scopribilitd d’un essente ¢ noi
siamo relativi ad esst nella misura in cui partecipiamo ad essi®.

Nella teoria delle tre Weltanschauungen (naturale, scientifica, «fenome-
nologica») Scheler vuole sottolineare che il mondo non pud essere concepito
come qualcosa di precostituito, e che i modi fondamentali in cui & esperito
non sono puramente soggettivi, ma implicano un modo d’essere della stessa
Gegebenheit’, Le analisi del 1913/14 sul concetto di Weltanschauung naturale

 Heidegger nel 1928 rimase colpito dal concetto di Dasernsrelativitit ¢ ac sottolined Pim-
portanza connettendolo correttamente alla problematica del disvelarsi dell’essere ¢ notando
che Scheler ha «als erster die Einstclit in das gewonnen, tvas er dic “Daseinsrelativitit der Dinge”
neant. {..] Es gibt fiir das Seiende Stufen der entdeckbarkeir, verschiedene Méglichkeiten, in denen
s sich an sich selbst bekunders (GA XXVI, 213).

7 Riguardo allo sviluppo della tcoria dei tre dati di fatta si pud notare che questa viene
formulata da Scheler per la prima volta in Ledre {1911-1913); ncllo scritto Vo Wesen (1917/
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risultano per certi aspetti simili a quelle svolte da Heidegger a proposite
del concetwo di guotidianita®, e da Husserl e A, Schiitz a proposito di
quello di Lebenswelt®. Si tratta inoltre di un concetto che consente a
Scheler di reinterpretare la riduzione husserliana come passaggio dalla
disposizione naturale a quela filosofica e che implica, sulla scia di von
Uexkiill, la svolta dallo schema soggetio-oggetto a quello sistema-am-
biente.

Ma non si tratta di un’intuizione isolata: ad essa Scheler connette un
imponente sforzo speculativo teso alla sostituzione del concetto kantiano
di sintesi con quello di selezione: in questa prospettiva Uambiente e i
suoi oggetti si costituiscono selezionando dalla datita cid che risulia rile-
vante per il sistema stesso. Dal momento che tale selezione pud essere
diretta in modi diversi & possibile ravvisare una tipologia di questi‘ultimi
e correlare a ciascuno d’essi un modo altrertanto tipico di rapportarsi nej
confronti del mondo. Se questo & vero, una volta individuato il meccani-
smo che regoia la selezione si riuscirebbe a far luce sulla legittimazione
dei diversi tipi di Weltanschauung, e, di riflesso, anche su quella dei di-
versi tipi di sapere. Da queste premesse segue inoltre che non esiste un
unico modo di percezione e in particolare che la sensazione non pud
aspirare ad essere kantianamente la base empirica di tutta ta conoscenza,
in quanto essa risulta piuttosto solo la visione del mondo dal punto di
vista del corpo proprio.

Ora va notato che il concetto scheleriano di Welranschanng ha un senso
ben distinto da quello presente in Dilthey, in Weber o in Husserl. Per
evidenziare questa differenza lo tradurrd qui di seguito con «disposizione».
Per Scheler essa non va confusa con i vari tipi d’esperienza a cui storicamen-
te di concretamente origine: cosi la disposizione naturale ¢ altra cosa dalle
diverse esperienze quotidiane, quella scientifica dalle diverse teorie scienti-
fiche, quella filosofica dalle diverse filosofie, Una disposizione non & una
determinata tedria complessiva del mondo, quanto un modo tipico di rap-
portarsi dell’uomo nei confronti del mondo, una determinata maieutica
interattiva in cui il dato si costituisce assicme al suo essere partecipato.

20} vicne posto it problema del sapere filosolico ¢ dello slancio emozionale che lo caratterizza;
infinc in Weltanschausngslefire (1921) viene esplicitata la diffcrenza nei confronti delic teoric
della Weltanschautng di Dilthey ¢ Weber, Su queste tematiche cfr, Torano.

*Cfr. ad cs. GA XL1, 1-55.

® Cfr. Frunas, Person wnd Dasein, 4.
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L4, La disposizione naturale ¢ la semiosi del bisogno

I sapere umano prende necessariamente le mosse da un punto di vista
ovvio o ingenuo: la disposizione naturale!”, questa delimita i contenuti
dell’esperienza che possono svolgere una funzione segnica rilevante per il
sistermna organico {Lefb), capaci quindi di riflettere in qualche modo, o sotto
qualche rispetto, i suoi interessi ed esigenze: il punto di vista pulsionale & il
punto di vista sul mio mondo-ambiente. Ma questo & inteso correlativamente:
si tratta d”una funzione segnica relativamente al sistema organico e relativa-
mente alle caratteristiche dell’oggetto'. Insomma la struttura pulsionale del
sistema organico proictta al di fuori di sé i suoi bisogni decodificando in
termini d’utile-dannoso tutti i contenuti mondani che incontra, e la perce-
zione sensibile non & altro che 1’eco di ritorno di questa decodificazione, in
tal modo si mette in movimento un rimando semiotico che risulta il perno
attorno a cui si costituisce il mondo-ambiente: un oggetto ambientale viene
tanto pilt determinato, quanto pitt la complessitd del sistema & in grado di
sviluppare nei suoi confronti la semiosi dei bisogni. In tal modo il mondo-
ambiente diventa ’universo dei possibili utilizzabili del sistema stesso. Ii
presupposto rivoluzionario dell’analisi di Scheler & che nella percezione non
si sintetizza kantianamente il molteplice sensibile in base ad astratte catego-
rie dell’inteiletto, Certo nella percezione non ci si trova di fronte ad un mon-
do gia completo e definito, al contrario it mondo percepito si costituisce come
mondo-ambiente in base a specifiche categorie della struttura pulsionale del
Leid, queste svolgono una funzione trascendentale, ma non funzionano,
come supponeva Kant, sinteticamente, bensi selettivamente, ritagliando
dall’insieme complessivo solo determinati contenuti, inoltre si presentano
come categorie dinamiche, Artraverso questa svolta paradigmatica dal pen-
siero della sintesi a quello della selezione Scheler mette in luce una funzio-
ne interattiva fra sistema e ambiente.

Questo concetto di disposizione naturale & perd piuttosto vago, la diffi-
coltd maggiore mi sembra consistere nel non definire con precisione la rela-
zione della disposizione naturale nei confronti della percezione sensibile ¢
della tradizione. E ovvio infatti che la disposizione naturale nell’uomo non

"® Proprio perché naturale ¢ inteso da Scheler nel senso di «punto di vista naivs o «punto di
vista tolemaico» non implica nessuna contrapposizione al concetto di cultura.

" «Essa 2 al contrario dei “fatti puri” in doppio senso simbolica: nei confronti della cosa
stessa € delle nostre condizioni» (X, 436).
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pud coincidere con la percezione sensibile, che & solo il punto di vista della
struttura pulsionale, d’altra parte se la disposizione narurale viene a coinci-
dere con la tradizione risultera che essa sara il risultato della sedimentazione
di credenze provenienti anche dalfa disposizione scientifica e filosofica'?, Un
aiuto in questo senso viene offerto connettendo il concetto di disposizione
naturale alle analisi sviluppate da Scheler nello scritto Lekre a proposito del
concetto di cultura e di tradizione. Nella disposizione naturale si vive nella
ripetizione e nella riproducibilita di rimandi segnici gid codificati, il che si-
gnifica all’interno d’un ambiente scontato e familiare in cui gli oggetti han-
no significati funzionali alla prassi ¢ risultano pertanto avere una valenza
culturale gid sedimentatasi nella forma della tradizione, inoltre in quest’ulti-
ma la codificazione culturale viene trasmessa in base ad un processo di
generalizzazione e uniformazione delle esperienze individuali dotato di un
grado di anonimita molto efevato e capace pertanto di assicurare a tali conte-
nuti una notevole stabilitd e universalita®.

" Su questi temi Theunissen afferma; «Cid che a lui {Scheler] rimane nascosto 2 la speci-
ficitd delF’ambicnte umano f..[ Scheler ammette che 'uvome, che rimane per cost dire al di
sotto del suc livello mondano, vive in un ambicnte similmente agli animali, ma proprio in
questo consiste Pinsufficienza della sua concezione alla base d’un errore astratio, nel fatto che
egli — influenzato da Jakob von Uexkilll — concepisce I'ambiente deli’uomo essenzialmente
alla stregua di quello delP’animale: come il luoge del soddisfacimenta dei bisogni vitalis
{Tueuwissen, Hewterstirn und Stille, 100). Questa critica fa tornare in mente anche la postzio-
ne di Gehlen, il quale criticando von Uexkiil, sostienc che 1’uomo non si trova di fronte una
Um-Welt, ma piuttosto una Welt (GEHLEN, L’tomo 1990, 63}. Qui il senso def discorso di
Scheler vienc completamente distorto {cfr. ad es. 1a critica a Gehlen di: ], Prerer, Wahrheit der
Dinge, 98}. Arrischiando una semplificazione si potrebbe dire che Gehlen nega nell’uomo un
comportamento istintivo ¢ contemporancamente nega fa possibilitd di un mondo-amébiente
non istintuale, invece Scheler concepisce anche un mondo-ambiente umano non istintuale, Se
per Gehlen la Weltoffenheit consiste nel passaggio dall’istinto all’avteggiamento dell zonio faber,
per Scheler questo passaggio ¢ alla base dell’ambicente artificiate, ma & del tutto insufficiente
per Papertura estatica al mondo. Tn sostanza Gehlen riconduce la differenza fra Wl ¢ Umevels
a quella fra volonta ¢ istinto e applica questo schema estranco a Scheler a Scheler stesso. B
comprensibile allora perché Gehlen rivolga a Scheler la eritica di concepire uomo ail’interno
d’una logica dualistica in cui Ie funzioni psichiche pit etementari risultano controllate dal-
Pistinto mentre quelle pit alte sono dirette da un Gefst ultramondano: dal momento che Gehlen
scambia la Umewelt per la Weit, cid che a lui appare «ultramondano» per Scheler 2 semplice-
mente mondo.

B 1 proprioin consegucnza di questa relativa stabilitd che sovente si confonde il concetto
di disposizione naturale con una delle suc panicolari concrezioni storiche, ¢ Scheler, per cvita-
re confusioni, chiama quest’ultima «Héltanschanmg naturale relativan (VI, 15) affermando
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Ogni gruppo sociate, come ogni individuo, vive pertanto a partire da un
apriorf culturale, frutto della tradizione e d’esperienze vissute direttamente,
questo costituisce un livello anonimo e scontato che per un principio d’eco-
nomia viene tematizzato solo nei casi limite in cui si verifica uno scarto: la
disposizione naturale & quella di accettare un gran numero di presupposti
finché non entrano in contrasto con la logica della prassi, essa si presenta
nella forma dell’esser ovvio e i suoi confini sono quelli del sapere immedia-
tamente evidente™, E la disposizione «tolemaicax, il naives Wissen® che in-
duce a supporre che il sole giri attorno alla terra o che ’alto e il basso siano
coordinate spaziali fisse, oppure che {’oscuritd sia un concetto positivo (il
buio o {a notte) e non negativo (la mancanza di luce); in tale ottica forma e
dimensione dipendono dalla distanza ¢ dal punto di vista deil’osservatore,
tanto che il sole diventa un oggetto pit piccolo dell*albero che ci sta di fronte.

In questo non & perd ravvisabile alcun intento svalutativo nei confronti
della disposizione naturale, le cui concrezioni storiche (le disposizioni natu-
rali relative) vengono anzi a svolgere la funzione essenziale di una
precomprensione ambientale e culturale. Ed & significativo che in ogni caso
per Scheler questa disposizione non possa essere semplicisticamente identi-
ficata col soggettivismo, in quanto qualita e forme della disposizione natu-
rale diventano esse stesse parte integrante della datitd; la soggettiviti o la
relativitd non ineriscono ai contenuti in € a cui accede la disposizione natu-
rale, ma solo alla prospettiva, o meglio alla selezione attraverso cui s’& costi-
tuito tale contenuto. In altri termini: neppure nella disposizione naturale &
esclusa I’ oggettivita, in quanto la semiosi dei bisogni avviene in base a preci-
si meccanismi d’astrazione e consente forme d’oggettivita sufficienti a de-
terminare un tipo di comportamento razionale teso a soddisfare i bisogni del
sistema organico e ad assicurarne la sopravvivenza. Secoli di progresso scien-
tifico hanno invece indotto a ritenere oggettivo solo cid che ha le caratteristi-
che del dato scientifico € a declassare come forme soggettivamente inferiori i
contenuti della disposizione naturale'®. L’ obiettivo di Scheler & invece quel-
fo di dimostrare che wuute e tre le disposizioni hanno una propria fondazione

che «alla Weltanschaunng naturale relativa d’un determinato gruppo {...] appartience tatto cio
che generalmente viene dato per scontato all’interno di questo gruppos (VII, 61).

" Per uno sviluppo di queste problematiche cfr. ScuiiTz, /1 problema deila rilevanza.

*Cir. ANA 315,CB 11, 2. :

" Sulla distinzione [ra oggettivitd dclla vita c oggettivitd scientifica cfy. D’ A, 18-19; pid
in generale sul tema del «lavoros in Scheler sono da segnalarc i lavori della VErpucal
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empirica, € che attraverso una modificazione della forma di interesse domi-
nante & possibile passare da una all’alera.

1.5, La disposizione scientifica e la scoperia del Sachverhalt

Le disposizioni scientifica e filosofica sono due atteggiamenti pro-
fondamente distinti che si aprono il varco verso nuove sfere d’esperienza
emancipandosi compiutamente dalla disposizione naturale e mettendo
in discussione cid che in essa veniva dato per scontato?. Cosi cid che
nella disposizione naturale & un colore diventa in quella scientifica una
determinata lunghezza d’onda, cosi come ’aria che si respira una deter-
minata misceia di gas, mentre il sole si svela un corpo celeste uguale a
tanti altri, Nella disposizione scientifica non si mira all’appagamento
dei bisogni della propria struttura pulsionale o alla conservazione dei
modi in cui storicamente tale appagamento s’¢ sedimentato, essa & piut-
tosto una disposizione di tipo innovativo che parte da un centro pitt com-
plesso, designabile con il termine di «ego»; tale disposizione ¢ spinta es-
senzialmente dalla volontd di potenza ed & interessata al controllo, al
dominio, alla previsione e alla trasformazione, servendosi di tutte le
potenzialitd dell’intelligenza, tanto che si potrebbe supporre che que-
st’ultima non sia altro che una sua espressione o creazione. Grazie a que-
sta disposizione I’uomo & in grado di compiere la «riduzione scientifica»'®,;

La tendenza a privilegiare, nei confronti dell’episodico, cid che si ri-
pete e s’articola in connessioni regolari non & perd qualcosa di assente
nella disposizione naturale, e anzi essa & forse uno dei meccanismi pitl
universali e diffusi in tutta la natura, nella riduzione sctentifica si verifi-
ca perd un’astrazione da tutti gli aspetti della realtd che non risultano

7 Inizialmente Scheler parla di sphénamenclogische Weltanschattngn, successivamente di
aphilosophische Weltanschatungs, per dare una rilevanza pid ampia a wle tesi userd ’espressio-
ne «disposizione filosoficas,

"* Anche in questo caso il ragionamento di Scheler  corretto solo sc con questi csempi ¢ si
riferisce a specifiche disposizioni scientifiche «relatives. IF problema & che il concetto di tradi-
zione non & i frutto di una specifica disposizione, ma defla sedimentazione storico-culturale
di tutti i modi che I'uomo ha di fare esperienza, L*ambiguitd di fondo & a mio avviso quella di
non precisare a sullicienza il rapporte che fe tre disposizioni fondamentali hanno nei confron-
ti della tradizione.
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ripetibili posta al servizio d’una nuova logica: la logica della volonta del-
Pintelietto. La differenza consiste soprattutto in questo: }’'uomo ha com-
piuto un salto qualitativo nel processo d’oggettivazione quando ha sco-
perto che & possibile rapportare fra loro duc oggetti prescindendo
dall’intermediazione prospettica del proprio corpe, quando cioé ha scoperto
le relazioni oggettive (Sachverhalze)’. Questo salto qualitativo, che Scheler
descrive come un evento di portata cosmica, & }'aspetio centrale della di-
sposizione scientifica,

Proprio il riferimento all’atteggiamento oggettivante dimostra che 1l
sapere scientifico non & neutrale: la tesi per cui la conquista di questo nuo-
vo livello qualitativo del processo d’oggettivazione significa il raggiungi-
mento d’una posizione wertfiei si rivela allora agli occhi di Scheler una
mostruosa ingenuiti: & vero che per raggiungere questa posizione la «mano
destra» mette fra parentesi i valori che dirigevano il processo di selezione
alla base della disposizione naturale, ma non bisogna lasciarsi gabbare dal
rapido movimento con cui la «<mano sinistra» rimpiazza istantancamen-
te i vecchi valori con i nuovi propri dela disposizione scientifica. La que-
stione rivelatrice & che il dato scientifico non tiene conto di tutta la dasita,
ma solo d’una parte di essa -— anch’esso si costituisce ciog in base ad
un’attivith selettiva orientata da precisi valori e che segue la legge di ri-
condurre Pirregolare al regolare al fine di dominarlo — per cui I’og-
gettivith della scienza risulta wersfiel solo rispetto ai valori che orienta-
vano la disposizione naturale {gli stessi che consentivano di relazionare
un dato al proprio sistema organico), ma non rispetto ai valori che ren-
dono possibile rapportare direttamente due dati indipendentemente dal
proprie sistema organico.

Ignorando che qui si tratta solo d*una Héstficiheir relativa al Leib & sorto
I’equivoco d’una oggettivita scientifica assoluta, mito che permette di non
problematicizzare la scelta di valore in base a cui si costituisce la scienza stessa.
Ma questo mito illuminista — verso cui Scheler porta avanti una decisa opera
decostruttiva— & ancora pid vasto ¢ include anche la tesi secondo cui una cono-
scenza, come quella scientifica, per il fatto d’essere uguale per tutti gli vomini,
sarebbe automaticamente priva di presupposti. Anche in questo caso si potrebbe
obiettare che una conoscenza generale pud essere il risultato d’un interesse par-
ticolare, e che al contrario una veritd personale pud esprimere una validita uni-

¥ Tustavia bisogna sottolincare che forme elementari di Sachverialt sono possedute secon-
do Scheler anche da certi animali {clr. XI, 127},
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versale. Ad ogni modo anche Ja disposizione scientfica rimane confinata in un
mondo-ambiente esi rivela incapace di raggiungere il livello estatico della sintonia
partecipativa con il mondo. '

Scheler non fa che sviluppare I’intuizione espressa da Nietzsche in La
gaia scienza quando afferma: «Si vede che anche la scienza riposa su di una
fede, che non esiste affatto una scienza “scevra di presupposti”». Non che
Kant fosse cosi «illuminista» da non vedere che la stessa scienza parte da
presupposti non compiutamente razionali o addirittura mistici (anzi pro-
prio qui, ad es. nella discussione sul senso mistico del concetto di spazio asso-
luto emerge una delle differenze principali della prospettiva kantiana nei
confronti di Newton)}, tuttavia questo non impedisce poi a Kant di
assolutizzare le categorie della razionalitd oggettivante. Nel prendere le di-
stanze da questo approccio Scheler si contrappone anche al concetto
husserliano di filosofia come scienza rigorosa, come anche al tentativo di
fondare il sapere scientifico in base alla contrapposizione fra mythos e logos:
la stessa tesi dell’ oggettivismo scientifico, quella per cui esiste solo cid che &
ripetibile e misurabile, risulta per Scheler solo una semplificazione, un mito
appunto. Non ha pit senso allora considerare i} sapere scientifico come
«illuministicanente» emancipato dal pregiudizio e incarnante un /ogos a cui
dovrebbe rifarsi anche la filosofia.

Certo dopo Hegel non 2 pit possibile trascurare la centralith del concetto di
lavoro e in Scheler 'impegno ad analizzare questo nodo si sostanzia in un pode-
roso sforzo teso a mettere in luce il legame fra conoscenza e lavoro (cfr. il volume
Erkenntnis und Arbeit). V¢ da osservare che Schefer — pur essendo uno dei
primi, nel Novecento, ad evidenziare i pericoliinsiti nella razionalizzazione scien-
tifica e quelli present nel progetto deila tecnica — non esorta perd ad abiurare la
tecnica in nome di un mondo wero» al di la di essa. Vero & che il rapporto fra
scienza e tecnica risulta in Scheler piuttosto complesso e che proprio qui si pos-
sono notare significativi mutamenu di posizione®. In primo tuogo la tecnica
assume in Scheler un significato ontologico in quanto non viene limitato all’at-
tivitd lavorativa umana ma trova un corrispettivo nella natura stessa: & una ten-
denza generale del Lebensdrang, tesa, attraverso i sistemi organici, a promuovere
la produzione di complessita. Ed & proprio in questa prospettiva che I’'ultimo
Scheler riesce a colmare |’abisso tracciato nel periodo precedente fra scienza e

20 . . . L. . .
Questo risulta particolarmente evidente confrontando i primi testi con Erkenntnis wund
Arbett ¢ Probleme einer Soziologie des Wissens. Cost in un primo tempo Scheler crede ancora in
una essenza puramente specilativa della scienza e parla d’un abisso fra scicnza ¢ teenica (X,
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tecnica: concependo accanto at lavoro dell’uomo un «lavorio» della natura, il
lavoro diventa il punto d’unificazione fra queste due prospettive in quanto « il
lavoro, non la contemplario, la radice essenziale d’ogni scienza positiva» (VILI,
362). Sempre questa ottica spiega anche perché Scheler, pur criicando I’assolu-
uzzazione dei valori di cui {a tecnica & portatrice, non cada in una demonizzazione
della tecnica: se essa ha un corrispettivo ontologico allora essa non &
semplicisdcamente un impiego contro-natura della natura, in quanto essa ¢
costitudvamente in opera gid nella natura. '

Altrettanto vasto risulta lo sforzo dispiegato in Erkenntnis und Arbeit volo a
comprendere le ragioni del pragmatismo?®'. Qui, inaspettatamente per quell’epoca
(siamo al{’inizio degh anni Venu), Scheler palesa una buona conoscenza delle
posizioni di C. S. Peirce e delle differenze che lo separavano da James, dando la
propria preferenza-al primo. Il tentativo di Peirce viene visto come un’interpre-
tazione radicale e coerente del tipo di sapere che corrisponde al lavoro. L’errore
di Peirce consiste per Scheler non tanto nelle analisi sul sapere pragmatico, fatte
proprie anzi in gran parte da Scheler stesso, quanto piuttosto nella
assojutizzazione di questo sapere. Del resto lo stesso Peirce sembra rendersi con-
to di questa difficoltd quando afferma: «J2 is easy tostate what the essences of artificial
objects are: The essence of a stove is that it Is intended o diffuse warnth. But as to
essence of natural objects, if they have any, we are unable as yet to give theni» (Peirce
C. P 6,337). Le tesi del pragmatismo e della semiotica di Peirce risultano perfet-
tamente convincenti nella misura in cui sono limitate al mondo oggettivabile,
al’ambiente costituito in base alla semiotica dei bisogni e deli’utlizzabile, ma
non risultano pilt accettabili se rivolte alla sfera personale. E questo cid che
divide in modo insanabile Scheler dal pragmatismo.,

430}, scparate Jungo il confine delle finalita pratiche ¢ speculative, respingendo di fatto la teenica
all’interno della disposizione naturale. Successivamente Scheler, probabilmente stimolato in
questo da Nictzsche, ridiscgna i conlini della disposizione scientifica vedendo in essa pili che
una [inalitd puramente disinteressata e speculativa, Pespressione di una precisa volontd di sapere
¢ di dominioin cui pud trovare espressione anche ka teenica, Scheler stesso afferma comunque di
continuare ad avere delle difficolta a definire il rapporto fra di esse (Cir, VIII, 123),

¥ Con il erminc «pragmatismon Scheler intende un ampio movimento di pensicro porta-
to ad assolutizzare Patteggiamento di dominio dell’uome sulla natura o.a far coincidere la
realth con cid che vience scoperto ateraverso la teenica. Tale movimento ha per Scheler ilustei
predecessori in Bacone, Marx, Kant, Fichte, Nietzsche (cfr. VIIL, 221 e scg) ¢ trova la sua
massima espressione in W James ¢ C. S, Peirce. £ molto importante sottolincare che negli
vltimi scritti Scheler interpreta o stesso Heidegger come pragmatista, rivolgendogli critiche
simili a quelle che precedentemente aveva rivolto a Peirce.
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CAPITOLO SECONDO
HUMILITAS E REALTA NELLA TEORIA DELLA RIDUZIONE

Caridds - Tu guardi ma non vedi.
Ulisse - Tra i guardare e tl vedere quale differenza c’é?
Cariddi - Che il guardare la bellezza é guardare. E il vedere i pericolo

e vedere
(Caldéron, /! golfo delle sivene)

Uno dei temi pili fraintesi e nel contempo pitt importanti def pensie-
ro scheleriano & quello relativo alla riduzione fenomenologica. E. Scheler
stesso a riprende espressamente da Husserl questa espressione anche se
nell’ultimo periodo afferma, altrettanto esplicitamente, di voler evitare
il termine «fenomenologia» (cfr. IX, 285) e di fatto usa ’espressione «ri-
duzione fenomenologica» fra virgolette oppure la sostituisce con quella
di «tecnica della riduzione». Del resto gi3 nel periodo intermedio gli con-
ferisce un significato distinto in cui emergono gradualmente anche altre
suggestioni: dai temi platonici della catarsi al no alla vita di Buddha, dal
concetto cristiano di rumilitas ai temi dell’estasi e del ritegno rintracciabili
in Schelling, dal tentativo di Schopenhauer teso a rintracciare una via di
salvezza etica oltre ’ego ai temi legati all’ Umwestung di Nietzsche. E da
notare poi che Scheler distingue tre tipi di riduzione: oltre a quella
fenomenologica, parla anche di riduzione scientifica e dionisiaca. La ri-
duzione scientifica, come s’2 gia visto, consiste nella messa fra parentesi
di tutto cid che non & misurabile e implica inoltre 1a capacitd di'rappor-
tare fra loro due oggetti indipendentemente dalla nostra visuale partico-
lare {Sachverhalie); quella dionisiaca sfocia invece nella messa fra paren-
tesi della sfera psichica deil’Io e della realth oggettiva ad essa corrispon-
dente, ma in una direzione inversa a quella della riduzione filosofica ¢
ciod verso IEinsfithlung con il Lebensdrang. La tesi che cercherd di svi-
luppare qui & che in Scheler non ci sia un’unica teoria della riduzione
filosofica dal momento che non vi & neppure un’unica teoria deila real-
td. Si possono invece distinguere diversi tentativi sussumibili a grandi
linee all’interno di due varianti: la prima & quella nota a tutti e che Scheler
stesso nel periodo intermedio chiama «riduzione fenomenologica»; la se-
conda invece non viene determinata in modo univoco ed & quindi diffi-
cile trovarle una denominazione, in ogni caso Scheler la connette a con-
cetti come sublimazione, estasi, ascetismo, slancio morale, ecc.. Per di-
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stinguerla dalla prima la chiamerd «riduzione catartica», dove il termine
«catarsi» & inteso nel senso esplicitato da Platone'.

2.1. Gli sviluppi del concetto di riduzione husserliana negli anni Venti e Trenta

Nostante la ricchezza dei temi impliciti nel concetto scheleriano di ridu-
zione s’¢ finito col privilegiare — e questo in particolar modo in area tede-
sca’ — Vinflusso di Husserl, rendendo di fatto il concetto di riduzione ela-
borato in Ideen I un vero e proprio paradigma interpretativo. Ebbene qual &
questo canone originario? Invero lo stesso Husserl considerava come non
definitivi questi risultati ed inoltre ¢ incontestabile if cambiamento che si
verifica a partire dalla fine del primo conflitto mondiale, un cambiamento
che induce a considerare le Ideen I non tanto come ’inizio della svolta ide-
alistica quanto come uno degli ultimi atti del sogno razional-fideistico. Le
analisi sviluppate da Husserl a partire dagli anni 1922/23 sono importanti in
quanto chiariscono questioni cruciali che erano rimaste in sospeso: 1) L’ego
che emerge dalla riduzione trascendentale non & una coscienza soggettiva di
un singolo uomo ma piuttosto un ego universale intersoggettivo; 2) Con
I’epoché Husserl non intende eliminare il mondo quanto piuttosto arrivare
ad una sua comprensione pi essenziale; 3} L obiettivo finale della riduzio-
ne non ¢ il ritorno alla Lebenswelt, quanto piuttosto il superamento della
disposizione ingenua dominante nel mondo vitale {cfr. ad es. Hua XX VI, 173).

Quando Husserl, in alcune note del 1924/25, usa ’espressione «epoché
etica universale» (cfr. Hua VIII, 319} affronta una tematica simile a quella
riduzione etico-morale che Scheler, gia nello scritto del 1917 Vo Wesen?,

! Preciso subito che Scheler non usa Pespressionc «riduzione ltlosoficas, né quella di «ri-
duzione catartica», Risulta implicito pertanto che tutic le volte che parfando di Scheler faccio
riferimento al primo termine intendo Pinsieme delle versioni proposte da Scheler su questo
tipo di riduzionc, quando invece mi riferisco al sccondo termine, intendo un determinato
concetto di riduzione: quello sopra esposto.

! Meglio la situazionc per quanto riguarda P'Ttalia. Cosi Ferretti ha colto giustamente un
duplice carattere della riduzione scheleriana: in un primo tempo essa & intesa husserfianamente
in senso logico-conoscitivo, mentre nelfo scritto Vom Wesen viene caratterizzata prevalente-
mente nel senso di «atte di natura morale» (FEareTT1 1972 Vol. 1, 80}, Riconda nota inoltre con
ragionc che «La riduzione fenomenologica prende cosi in Scheler un senso ascesico di distacco
dalla vita, che ¢ estraneo al senso puramente /fogico che essa ha in Husserl» {Riconpa, 1972,
64}, Infine un’csplicita riconduzione della problematica del}’ascesi a quella della
dercalizzazione & stata tematizzata da Racivano, I futiro, 195-196.

* Uscito dapprima nella rivista «Summan ¢ poi nel 1920 nel saggio Fom Ewigen.
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aveva posto in connessione al problema delle condizioni morali dell’awo
filosofico. Di fatto quella di Husser] rimane perd una versione teorico-astratta
in cui le condizioni etico-morali non vengono compiutamente esplicitate
(lo stesso Husserl negli scritti successivi lascia cadere 1’ aggettivo «eticon» ¢
parlera solo di «epoché universale»}. Le novied, rispetto ad Ideen 1, non sono
perd da sottovalutare: cosi nell’importante scritto Teleologie in der
Philosophiegeschichte (1936/1937) la riduzione viene concepita come il pas-
saggio dalla disposizione pratico-quotidiana a quella teorico-filosofica: «La
disposizione pratico-naturale dell’uomo lascia spazio nel filosofare {...] alla
teorctica» (Hua XXIX, 393). Ben riconoscibili sono anche i nuovi accenti
sul problema dell’intersoggettivitd: «J’autoconoscenza diventa subito asso-
luta conoscenza del noi, conoscenza della soggettivita totales (Hua VI, 472).
Qui la riduzione non ¢ pid un metodo del pensiero, ma una tecnica spiritua-
le capace di «convertire» I’lo in persona e di permettere il passaggio da un
piano egologico-solipsistico a quello della comunita personale. Ein questo
senso che si sviluppa la riflessione di Hart: I’ obiettivo & quello di far emerge-
re la dimensione etico-politica della persona attraverso una serie successiva
di riduzioni, fa riduzione stessa diventa un problema etico. Tuutavia la pro-
posta interpretativa di Hart mi sembra sottovalutare con troppa facilita il
fatto che Husserl, al contrario di Scheler, continua a considerare la persona
all’interno di un razionalismo intellettualistico, rischiando alla fine di con-
fondere la persona che ama con una soggettivita totale e universale (quindi
fondamentalmente impersonale).

Una soggettivitd totale che tuttavia Husserl non interpreta solipsi-
sticamente in quanto {’epoché trascendentale ora non pud significare solo
una messa fra parentesi del mondo ma deve tradursi anche in unainibizione
del solipsismo egologico per poter partecipare al mondo: «L’imparare a co-
noscersi umano € esso stesso un evento mondano [...] una partecipazione
nel prender parte al mondo. E lo svelamento del suo sistema di validita cre-
ativo diventa il compito trascendentale» (Hua VI, 472). Eppure a differenza
di Scheler, che individua nell’umiled lo specifico slancio emozionale neces-
sario al superamento delia disposizione naturale e al passaggio dal’ego alla
persona, Husserl ritiene che la riduzione sia conseguente alla conquista di
una visione (Einsicht) razionale, senza indagare ulteriormente quale precisa
spinta emozionale & in essa sottesa. Obiettivo dell’epoché rimane pur sem-
pre il passaggio dal mondo sensibile relativo a quello teorico orientato alle
verit assolute {(Hua XXIX, 413). Inoltre nella tesi di un mondo di oggetti
ideali in 5 rimane insondata la questione della possibile connessione fra
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filosofia ed empirismo (la tesi dell’empirismo personale) e cosi il entativo di
ritrovare il modo rischia di ricondurre all’ipotesi d'una struttura ideale
ultramondana. Sullo sfondo rimane un concetto di ragione universale a cui &
rimasta profondamente estranea la lezione schellinghiana sull’estasi della ragio-
ne e un concetto di uomo come arimal rationale (Iua XXIX, 384) che toglie

molto slancio a tutto il progetto husserliano.

2.2. La aitica di Scheler alla riduzione eidetica e trascendentale

Uno dei maggiori e pil recent tentativi d’interpretare il concetto di riduzio-
ne scheleriano si rifa ancora una volta at paradigma offerto da Ideen 1. Secondo
Gabel la riduzione di Scheler in realtd si sviluppa attorne a quello che era il
progetto husserliano presente nelle L.U, ma senza cogliere le novitd introdotte in
Ideeir I. Com’@ noto in Ideen [ Husserl si accorge che compito della riduzione
fenomenologica non & solo ’intuizione di Erfebnisse puramente essenziali, ma
anche quello d’indagare e mostrare che ogni essente & dato solo in rapporto alla
coscienza trascendentale, per cui, accanto alla riduzione eidetica, occorre preve-
dere un’ulteriore riduzione, capace di determinare lo spostamento dalla coscienza
individuale aila coscienza pura, come sfera dell’essere trascendentale e assoluto.
Di conseguenza in Ideen I Husserl non paria pit di «riduzione fenomenologica»,
madi «riduzione eidetica» e di «riduzione trascendentale» o «epoché», Ora Gabel
afferma che Scheler non avrebbe recepito questo mutamento e che la sua ridu-
zione rimarrebbe confinata al livelio di una riduzione eidetica (la visione d’es-
senza) incapace di raggiungere il problema della messa fra parentesi della co-
scienza individuale’,

A questa interpretazione, molto diffusa, sfugge che Scheler gia nel 1906 ave-
va criticato espressamente proprio la tesi dell’astrazione alia base della riduzione
eidetica. A mio avviso non & neppure esatto sostenere che Scheler cominci a
distanziarsi da Husserl solo negli anni 1921-1922% gia nel periodo di Jena, poco
dopo I’uscita delle LU, Scheler scrive quella che per pitl aspetti si potrebbe con-
siderare una vera e propria controproposta alla logica husserliana, Logik . Un
testo che Scheler ritirerd precipitosamente dalle stampe in un periodo assai criti-

*CIr, GaptL 1991, 71, il cui lavoro nel complesso risulta comunque molto interessante, Di
diverse avviso & Avé-Lallemant, con cui concordo, quande afferma: «Non si pud perd dire che
cgli [Scheler] abbia concepite ed effettuato solo la riduzione cidetica husserliana» {(AvE-
LALLEMANT 1975, 164). ’
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co della sua difficile carriera accademica, forse per non alienarsi definitivamente
P’appoggio di Husserl. Gli aspetti pit rilevanti di quest’opera sono una
impostazione neokantiana {che verra rapidamente superata) e I’esplicita critica
ad Husserl {che invece verrd mantenuta e sviluppata anche nelle opere successi-
ve), Husserl nel giusto tentativo di criticare lo psicologismo era ricaduto nell’an-
tica tesi dell’esistenza delle verita eterne, in quanto indipendenti non solo dal-
Porganizzazione psico-fisica dell’'uomo, ma anche dalla facoltd del pensare in
generale, Ma in questo modo — nota Scheler — la critica allo psicologismo
finisce col basarsi su di una concezione a sua volta riduttiva e psicologistica della
stessa facoltd del pensare. Proprio lo stretto legame fra pensiero e soggettivith
detla coscienza, legame che Scheler rompe attraverso una concezione ontologica
del sapere, induce Husser! ad una concezione soggettivistica del pensiero stesso,
e quindi a sposare la tesi di Bolzano: le veriti risultano oggettive solo in quanto
«in sé», ciog solo se separate dal pensiero. Ma cosi, osserva Scheler, «<Husserl e
Bolzano proiettano [...] i prodotti delle funzioni del pensiero [...] sul piano (mi
permetterei di dire mistico) [...] delle “verita in s€™: al di sopra degli oggewi del
pensiero, che nel senso di un realismo ingenuo valgono come “dati”, e prima dei
concreti atti d’esecuzione del pensiero, ci sarebbe il territorio delle “verita in sé”»
(XIV, 141). In altri termini la giustissima critica allo psicologismo non avrebbe
dovuto rovesciarsi nella tesi di un regno di «veriti in sé» assoluto ed eterno e di
conseguenza la posizione di Husser! viene vivacemente contestata come espres-
sione di una «logica neoplatonicas.

(ia in queste pagine giovanili sono presenti in nuce i motivi del disac-
cordo nei confronti di Husserl, Per certi aspetti Scheler si pone nella pro-
spettiva di Descartes quando afferma che anche le verita cosi dette eterne
sono create da Dio, una tesi che molto significativamente gii Brentano ave-
va contestato tacciandola di psicologismo. Tuttavia in Scheler la facolta del
pensare non & riconducibile allo psicologismo nella misura in cui il sapere
implica un atto della partecipazione ontologica (relativa cioé all*inzer-esse).
La teoria del sapere induce allora Scheler a rifiutare la dottrina delle veritd
«in sé» e a riaffermare nel modo pit rigoroso il principio della correlativita
fra atto e contenuto.

Ma di rilevanza ancora pitt immediata & la critica alla teoria dell’astra-
zione esposta da Husserl nella Seconda Ricerca®, teoria alla base def con-
cetto di riduzione eidetica. A questo proposito Husser! parla anche di

* Cfr. ad es. AvE-LALLEMANT, 1975, 162,
* Sempre in Logik I cfr. X1V, 138-156,

55




kategoriale Abstraktion o ideirende Abstraktion, detta anche — non a caso
— «generalisierende» Abstraktion’. 1l punto essenziale & che per Scheler
I’ideazione non parte da contenuti sensibili per arrivare ad essenze gene-
rali®. L’ astrazione generalizzante — lungi dal risultare circoscritta agli atti
intellettivi superiori delf’uomo — & il processo elementare alla base di una
qualsiasi reazione fisiologica e sensibile e quindi risulta implicita nella
dinamica del processo selettivo funzionale alla trascendenza segnica {quella
trascendenza che & presente nella disposizione naturale, ma che trova la
sua massima espressione nel processo d’oggettivazione della disposizione
scientifica). In tal modo lungi dall’essere una categoria centrale della filo-
sofia si rivela lo strumento principe dell’atteggiamento non filosofico: ’or-
goglio egologico teso alla reificazione.

Opposta la considerazione di Husserl, che parla appunto di astrazione
generalizzante dei dati sensibili. Certo il tentativo di Husserl implica una
presa di distanza dal cancetto di astrazione elaborato da Hume per affer-
mare, accanto ad un’astrazione sensibile, un’astrazione ideativa o
categoriale capace di escludere dal proprio contenuto intenzionale non solo
qualsiasi individualitd, ma anche qualsiasi elemento sensibile. Il nucleo
della proposta husserliana consiste nel sostenere che tale rdeazione astrattiva
si distingue dall’astrazione empirica in quanto avviene sulla base d’un atto
intuitivo intellettuale capace di cogliere I’essenza o il concetto generale
senza bisogno di far ricorso ad un procedimento induttivo e anche parten-
do da un singolo caso. Tuttavia vale sempre la regola che «qualsiasi intui-
zione categoriale poggia, in ulima analisi, sull’intuizione sensibile, e che
anzi un’intuizione categoriale [...] senza una sensibilita fondante sarebbe
un controsensos (GS IV, 712). L’ astrazione 1deativa parte quindi— al con-
trario dell’ideazione scheleriana — da dati sensibili e individuali per arri-
vare ad un Allgemeinbegrifft emediante I’astrazione noi otteniamo concet-
ti generali {...] e non caratteri singoli individuali» (GS III, 226).

7E vero che Scheler stesso, nel Formatismus, si avvicina terminologicamente alle posizioni
husserliane ¢ parla ad es. di «eidetische Abstraktion», ma @ pur vero che successivamente dietro
il concewo di ideirende Abstrakiion Scheler ammette di aver individuato «lo specifico errore
platonico di Husserl» (X1, 74}.

¥1’ideazione 2 dirctta a dati essenziali che non hanno nulla a che fare con concetd gene-
rali, del dpo ad es. deglt oggeti matematici o di una invarianza cidetica, Questi risultano
invece propri della riduzione scientifica (X1, 251). )
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Gia solo per questo & chiaro che Scheler con ideazione pensa a qualcosa di
fondamentalmente diverso da ¢id che intende Flusserl. La noesi husserliana in
realtd non si rifd a Platone — che la considera come la visione delle idee, cio2
della realtd da cui come ombre deriva la sensazione — bensi al concetto aristotelico
di nues, che nell’accezione scolastica & la capacitd di astrarre Pintelligibile daila
sensazione. Proprio perché condivido pienamente 1’analisi di Ferretti quando
evidenzia le analogie fra il concetto husserliano di ideazione e queltlo tomistico-
scolastico di abstractio rotalis, ritengo che non si possa poi ricondurre |’ ideazione
scheleriana a quella husserliana. Contro Aristotele I’ideazione scheleriana co-
glie I’essenza attraverso la visione d'una realtd assolutamente indipendente ed
autonoma dalla sensazione. Conwo Platone si rivolge perd non alla realth del
mondo delle idee, ma ad una reald enspiszea (anche se alternativa a quella sensi-
bile). L’occhio noctico & I’occhio della persona che si spalanca libero sul mondo
e «vede» le «idee», ciog la realtd, nella stessa apertura al mondo: scopre nel inon-
do stesso il luogo dell’empirismo sovrasensibile, E utile ricordare nuovamente
che Scheler procede perd ad una restrizione rigorosa del concetto di sensazione
che diventa la decodificazione del mondo in termini di udle-dannoso reladva-
mente alla rilevanza organica. La percezione di qualche contenuto che non &
rilevante per [’organismo risulta percid una percezione non sensibile: ad es. la
percezione di un valore estetico, morale, ecc..

La critica alla teoria dell’astrazione delle LU riemerge negli stessi termini
anche nell’uldmo Scheler dove si alferma che Husser! con 1a tesi dell’ideazione
generalizzante si espone al rischio di arrivare non all’essenza, quanto piuttosto
solo ad una pura astrazione: «Husser} arriva all’ ipotesi delle “specie ideali” atra-
verso una falsa teoria dell’astrazione (cfr. la seconda delle LU (XI, 241)°.

Con ¢id si sono poste in evidenza le differenze ma non 3’¢ ancora
enucleato lo snodo teoretico essenziale della critica scheleriana alla ri-
duzione eidetica. Esso riguarda ’interpretazione husserliana del
principium individuationis e con esso il problema della messa fra paren-
tesi della realta. La riduzione eidetica funziona solo se le categorie spa-
zlo-temporali funzionano come principra individuationis'®: & attraverso
fa loro neutralizzazione che si ottiene infatri una Enssingularisierung e

* Come gia in Logik I, la critica alla tcoria deltastrazione vienc allora accompagnata dalla
critica a quel nucleo neoplatonico idcalista individuato nelle LU «La tesi di Husserl che il
rosso sia una specie ideale, distinta da questo Sorein, & un falso “platonismo™s (X1, 248).

' Scheler osserva che per Husserl Pesser reale & equivalente all’aver un posto nel tempo

(cfr. IX, 207).
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una Verwesentlichiung del dato sensibile, ciog una essenza posta come «spe-
cie ideale» al di sopra del dato. Ii presupposto, da cui muove la critica di
Scheler, & che !a realtd ¢ un momento antecedente e fondante la stessa
molteplicith spazio-temporale, anzi che le coordinate spazio-temporali
sono solo costruzioni del sistema organico, del corpo-proprio (Leib) tanto
che «senza il ponimento del Lesb le qualita delle direzioni temporali del
presente, passato e futuro non avrebbero alcun senso, in quanto esse sono
relative al Lefb» (X, 443). Ad ogni centro reale corvisponde quindi un deter-
minato tempo, o meglio il tempo é indice della complessita del sistema. Se
perd le coordinate spazio-temporali sono relative al centro vitale, ne con-
segue che il principivm individuationis & da porre sul piano delia costitu-
zione del centro vitale stesso, cioé & da identificare con il Lebensdrang: il
vero principium individuationis responsabile del Sosesn contingente coin-
cide dunque con il principio che pone il centro vitale.

Ora se il principium individuationis & da porre sul piano della costitu-
zione del centro vitale e non delle coordinate spazie-temporali ne conse-
gue che il metodo husserliano della libera variazione eidetica si svela
completamente inutile a neutralizzare un Sosein contingente, in quanto
P'essenza risulta individuabile solo mettendo fra parentesi lo stesso cen-
tro vitale!. In altri termini: per arrivare a liberare il Sosein dall’aspetto
contingente non basta neutralizzare le coordinate spazio-temporali at-
traverso una variazione eidetica, occorre piuttosto mettere fra parentesi
«concretamentes il momento fondante tali coordinate, dal momento che
solo I’inibizione del centro vitale consente " annuilamento della molte-

plicitd contingente®.

" A queste propesito & utile riportare alcunc righe di un incdito che doveebbe risalire al
1927: «8c spazio e tempo fossero principta tndividuationis, allora coglicre le idee, per s, 'idea
di rosso, significherebbe prescindere dalle postzioni spazio-temporali [...} ma questo non con-
duce all’essenza bensi solo al Soscin contingente |...] s¢ spazio ¢ eempo fossero forme del
Dasein in sé (e quindi principia individuationis) allora si potrchbe avere solo un’astrazione
empirica deHe caratteristiche comuni di pid cose neltempo ¢ nello spazio» (ANA 315, B 133).

" Solo se «I’csser reale vienc sospeso |..f vienc sospesa anche la singolarizzazione del
Soreitt contingente», in «nessun caso la semplice non osservanza della posizionc nel sistema
spazio-temporale pud bastare a ricavare un’essenza identica dai mold. Infatd spazio ¢ tempo
dipendono dalla realth ¢ dal rapporto causalc ad essa inerente, non viceversa» (IX, 245), Vi ¢
da aggiungere che tale epoché del centro vitale risulta il punto di partenza tanto della riduzio-
ne scientifica {e quindi della conquista di dati validi universalmente} quanto della riduzione

fenomenologica.
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La critica alla riduzione eidetica si inserisce cosj in una prospettiva pitt ampia
volta ad interpretare la riduzione come una «tecnica spirituale»: infatd la cono-
scenza essenziale pud avvenire «solo sulla base di una recnica di riduzione
compiutamente eseguita (la nostra riduzione), capace di inibire — attraverso
P’inibizione del centro pulsional-vitale [...] — lo stesso esser-reale del mondo.
Non quella di Husserl, che sospende (epoché) solo il giudizio di realti ¢ in tal
modo non riesce 2 porsi al di sopra del Sosesn accidentale»?. E molto significati-
vo che Scheler, per descrivere I’atto che coglie ’essenza, non menzioni il meto-
do della variazione cidetica di Husserl, bensi il caso di Buddha, il quale, un
giorno, di fronte ad un particolare esempio di dolore colse P’essenza del dolore.

La situazione non & moito differente per quanto riguarda i limiti della ri-
duzione trascendentale: quella che si potrebbe chiamare a «riduzione egologica
scheleriana» non ¢ da intendere come epochizzazione dell’ambito trascen-
dente la coscienza, bensi al contrario come epochizzazione della stessa co-
scienza egologica, ed & quindi da pensare come prosecuzione di quel moto di
ascesi che aveva gid messo fra parentesi il centro vitale. Ascesi, inibizione,
sublimazione vengono a confluire in Die Stellung in un unico processo teso
all’uscita estatica dal mondo-ambiente e dall’ambito puramente oggettivabile.

Husserl era ben consapevole della necessitd d’un contromovimento ca-
pace di superare la disposizione naturale, cosi nell’introduzione a fdeen [
—— nello stesso periodo quindi in cui Scheler efabora la teoria delle tre
Weltanschauungen — viene enunciato il seguente programma: prendere-
mo le mosse «dal punto di vista naturale, dal mondo come ci sta dinanzi,
dalla coscienza come si presenta nell’esperienza psicologica ¢ ne mettere-
mo a nudo i presupposti essenziali. Successivamente costruiremo un me-
todo di “riduzioni fenomenologiche” che ci permettera di superare i limiti
dell’indagine naturale, evitando 1’ unilaterale prospettiva che a caratteriz-
za, finché conquisteremo ’orizzonte libero dei fenomeni trascenden-
talmente purificati e con cid il terreno della fenomenologia» (GS V, 5). 1l
compito della riduzione trascendentale & quello di arrivare alla coscienza
assoluta pura, o soggettivitd trascendentale, attraverso una serie successiva
di neutralizzazioni rivolte alla sfera psichica e al mondo trascendente, ma
in tal modo Husserl dimostra d’essere ancora prigioniero della problematica
brentaniana relativa al primato delf’evidenza della percezione interna'.

B Cfr. ANA 315, CB 11, 38.
" Scheler ha criticato questa prospeteiva gia nel saggio Die Idofe der Selbsterkenmnis (clv.
I, 213-293).
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Questo presupposto spiega anche ’obiettivo della riduzione trascenden-
tale, che & quello — attraverso la neutralizzazione dell’intero mondo na-
turale e di tutte le sfere eidetico-trascendenti (Ideen I, § 64) — di arrivare
alla sfera immanente indubitabile®,

Ma & credibile ’idea secondo cui mettendo fra parentesi il mondo si gua-
dagna I’essere immanente alla coscienza? Husserl pud sostenere una tesi
simile solo negando una vera correlativiti fra mondo e coscienza. Ma in tal
caso dove porre i termini della correlazione? Forse all’interno della stessa
coscienza umana, tanto da individuare un noema immanente alla noesi?
Che cosa intenda Husserl con messa fra parentesi del momento trascenden-
te e che cosa intenda con immanenza non & in questo contesto molto chiaro,
anche perché Husser] stesso da I’impressione, a pitl riprese, di sottolineare,
rispetto a Brentano, la vocazione trascendente dell’intenzionalich. 1. inter-
pretazione che se ne desume da Ideen I, e con cui quindi anche Scheler ha
fatto i conti, & quella secondo cui cid che ¢ evidente & solo cid che risulta
immanente alla coscienza, mentre cid che trascende la coscienza ha i carat-
teri della realea's,

Husserl stabilisce una connessione inscindibile fra coscienza ed eviden-
za, e inoltre confonde evidenza e SelbsigegebenheirV | senza ciod rendersi conto
che proprio cio che si auto-da, per il fatto di porsi di fronte a noi con moda-
litd che non sono state decise da noi, non pud risultare evidente. La
Selbsigegebenheit presuppone ciod la schellinghiana Selbstaufgegebenheit

"” L’annientamento del mondo modificherehbe st Pessere della coscienza, ma non mette-
rebbe in discussione la sua esistenza, in quanto nessun essere reale & necessario alla coscienza
stessar «l’essere immancente & [...] essere assoluto, [...] mentre il mondo della res trascendente &
assolutamente relativo alla coscienza» (GS V 104). Nello stesso tempo & da osservare che
Husserl, a differenza di Brentano, non considera gli oggetti intenzionali per definizione
immanenti ({deen [ § 90, p. 205). Nel § 59 si ponc il problema di neutralizzare, dopo tutee le
realtd individuali, anche tutte lc altre specic di trascendenza; a questo proposito esprime seri
dubbi sulla posstbilitd di neutralizzare complctamente le trascendenze cidetiche. Tuttavia la
fenomenologia come scienza eidetica deve newtralizzare praprio le essenze trascendenti ¢ li-
mitarsi alle essenze immanenti. Questa distinzione fra cssenze immancnti e trascendenti co-
stituisce una delle differenze principali rispetto alle LU ¢ fu intesa da Scheler come un’ulterio-
re accentuazione dell’idealismo.

" 5i & gid osservato perd che queste aperic vengono in gran parte superate da Husserl
negli anni Trenta, cfr. ad es. Hua V1, 414,

"7 Un termine che.Husser! usa poche volte nelle LU e che invece in Scheler ha, 42 subito,

un’importanza centralc.
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dell’ego. E proprio qui allora il punto di rottura con Scheler: la coscienza e
I’evidenza, nella misura in cui rimangono correlate all’ego oggettivante, non
coincidono ma sono contrapposte alla Selbstgegebenheit e alla sua logica.

Che senso ha la distinzione, di matrice brentaniana, fra oggetto spaziale
e oggetto della coscienza, che senso ha basare la riduzione sull’esser dato
nella coscienza piuttosto che nello spazio, quando esiste un modo dello «aver
coscienza di» che corrisponde esattamente all’ oggetto dato nello spazio? Se
quello che si vuole mettere fra parentesi & la datitd propria dell’oggetto
spaziale allora & necessario mettere fra parentesi anche gli atti ad esso correlati
nella coscienza, ciog gli atti della coscienza che colgono tale oggetto per
adombramenti successivi'®. Ma allora il problema non si pud risolvere con il
metodo della libera variazione eidetica in quanto a questo punto non si trat-
ta pitt d’individuare un’invarianza eidetica quanto di neutralizzare gli stessi
atti alla base della riduzione eidetica husserliana, di mettere fra parentesi lo
stesso modo oggettivante detlo «aver coscienza di». Dal punto di vista di
Scheler la riduzione trascendentale risulta allora insensata perché il suo obiet-
tivo si pud ottenere solo attraverso la messa fra parentesi della sfera immanente
corrispondente alla coscienza oggettivante, ma per far questo il metodo
eidetico risulta assolutamente inadatto, In definitiva lo «esser nello spazio»
non € un «peccato originale» dell’oggetto, ma qualcosa di cui & altrettanto
responsabile la coscienza oggettivante, altrimenti si rischia di ricadere in una
semplicistica contrapposizione fra coscienza e spazialita.

Husserl contrappone trascendenza e Selbsigegebenheit, «essere della
realtd» e «essere della coscienza», nel presupposto che trascendente sia
cid che si pone al di fuori deli’evidenza e della coscienza'. Per Scheler,
al contrario, la distinzione immanenza-trascendenza non ha pid nulla a
che fare con quella irrealti-realta, inoltre la Selbstgegebenheit e la sfera
intenzionale non sono riferite all’essere defla coscienza: in tale prospet-
tiva mettere fra parentesi cid che risulta trascendere la coscienza non

" L’oggettivismo della scienza moderna non si supera mettendo fra parentesi la tesi delia
realtd di un dato esterno, ma mettendo in discussione anche a «coscienza oggettivante» corrclata
a tale dato. )

* La riconduzione della Selbstgegebenheit all’ evidenza si pud desumere ad cs. da una pa-
gina di Die Idee der Phinonenologie, Fiinf Vorlesungen: «la riduzione fenomenologica non
significa limitazione alla sfera delta cagitario, ma piuttosto a quelta della pura Selbstgegebenheit
[..}. In una parola: limitazione alla sfera della pura evidenza» (Hua 11, 61). Clk. su questa
tematica RosEN e inoltre Hoprings.
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significherebbe pitt individuare husserlianamente 1’ambito residuo della sfera
intenzionale, quanto al contrario farlo definitivamente scomparire. L.’ ogget-
to trascendente la coscienza e la coscienza formano ciog «una struttura
indivisibile» e sorgono contemporaneamente da uno stesso processo, il che
significa che & impossibile neutralizzare la sfera trascendente senza che questo
metta in discussione e annichilisca al contempo anche ia sfera della coscien-
za. Il non riconoscere questo aspetto & stato per Scheler I’errore di Descartes
e di Lotze, come di tutta quella corrente che si richiama alla tesi del primato
della percezione interna e che culmina in Brentano (IX, 193).

In definitiva per Scheler il problema fondamentale, quelto del raggiungimento
del dato residuale puro, non si risolve né attraverso I’astrazione generalizzante
di un’invarianza eidetica e neppure attraverso la neutralizzazione della sfera
eidetico-trascendente. Se la coscienza si palesa come coscienza oggettivante-
egologica, essa, lungi dal costituire la sfera residua della riduzione, & proprio cid
che deve esser messo fra parentesi. Cosi come la variazione eidetica & completa-
mente inutile ad identificare il Sosern essenziale, altrettanto la messa fra parente-
si del mondo real-trascendente, se non si traduce in una correlativa messa fra
parentesi dell’ambito immanente egologico, risulta completamente inutile al
fine d’identificare gli oggetti intenzionali trascendental-fenomenologici, F un
fatto che molte delle incertezze di Husserl si siano risolte solo negli anni Trenta
e proprio in una direzione simile a quella indicata da Scheler.

2.3. Le due varianii della riduzione filosofica scheleriana

Qual & allora la proposta di Scheler? S’ gia detto che si possono individuare
diversi tentativi sussumibili in due varianti, La prima variante — presente spe-
cialmente nel periodo intermedio ma gi sostanzialmente messa in discussione
nello scritto del 1917 Vorm Wesen — palesa chiari influssi husserliani, Fssa
s’impernia sul concetto di Geisz e mira a mettere fra parentesi la semisfera del-
Iessere reale (identificata con il Dasein e la realtd) e con cid a far apparire la
semisfera dell’essere ideale (identificata con il Soseiin e il regno delle essenze); In
pratica avverrebbe un po’ come per le stelle che — pur esistendo anche durante
il giorno — appaiono perd in cielo solo dopo il tramonto: una volta messa fra
parentesi la realtd apparirebbero le essenze e queste sarebbero colte da un puro
atto del Gersi?®, Relativamente a questa variante risulta in parte giustificata ’in-

® Cfr. Avi-LALLEMANT 1975, 169.
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terpretazione della fenomenologia scheleriana proposta da Gabel e Rombach:
una fenomenologia che «rinuncia ad effettuare un’esperienza empirica», diven-
tando una sorta di procedimento astrattivo che porta dal’oggetto empirico al
concetto, dallo spazio alla spazialit, dalla persona alla personalita, ecc .

Ora non c’¢ dubbio che la prima variante s’imbatta da subito in gravi
difficoled, e tradisca un’ambiguita irrisolta a proposito della relazione fra
essenze e dati di fatwo. Husserl, invece, era stato molto chiaro e nel tentativo
di distinguere psicologia e fenomenologia aveva affermato che la psicologia,
come scienza dell’esperienza, ¢ scienza di dad di fatto (Tatsachen) — ciod
matters of fact nel senso di Hume — e inoltre scienza di realtd; al contrario la
fenomenologia trascendentale ¢ una scienza d’essenze. Partendo da que-
sta contrapposizione Husser] pud coerentemente postulare che la ridu-
zione cidetica mette fra parentesi i dati di fatto per arrivare all’essenza, e
che quella trascendentale mette fra parentesi la realta, ciot la mondanit,
per rendere il fenomeno irreale. Ben diversa & invece la posizione di
Scheler, il quale non accetta il presupposto husserliano e al contrario,
gid in Phinomenologie, tende a far coincidere essenza e dato di fatto, tan-
to da sostenere che la sfera a cui accede la disposizione fenomenologica &
una sfera di «dati di fatto, non di costruzioni dell’intelletto» (X, 433); si
tratta inolure di Gegebenhreit, o meglio: di Selbst-Gegebenheit. 1t che per
Scheler significa che la fenomenologia & «il pit radicale empirismo» in
quanto accede alla Selbst-Gegebenheit nella sua completezza, senza le
limitazioni presenti nella disposizione naturale e scientifica, azzerando
cio€ la trascendenza segnica (cfr. X, 381).

Ma di nuovo: come si pud sostenere che la fenomenologia rinunci
all’esperienza se essa stessa ¢ definita come il piti radicale degli

# Cfr. GaBEL 1990, 87. E sempre in questa prima variante P’ideazione & ad un contempo
derealizzazione, mentre la visione d’essenza non si attience al Dasein di qualcosa, ma lo
«irrealizza» vale a dire — comc scrive Bosio —— «toglic all’csserci realc della cosa il suo
cocfficiente di realtd, prescinde completamente dalla forza di pressione che a realtd esercita
sulla nostra totalith psicofisica, ¢ lo contempla nella pura idealifd. Tale atto 2 chiamato da
Scheler "de-realizzazione” (Entewirkung), ed & una vera e propria “disattivazione” della forza
¢ del momento di realtd sia del conoscente sia del conosciutos {Bosto 1995, 107). Anche
Lambertino sottolinea che «ln dimensione dell’esistenza [...] & da cpochizzare se si vuole at-
tingere la dimensione dell’essenza» (LavBErTivG 1977, 187). Di fronte a questa tesi scheleriana
mi sembra perd difficile allora non dar ragionc a Ferretti, quando scorge in questa
contrapposizionc dualistica fra ideazione ¢ momento della realtd una «caduta irrazionalista»
(cfr. FERRETTI 1972 VO, 1, 97-104),
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empirismi? Se la fenomenologia ha a che fare con dati di fatto, com’e
possibile poi identificare questi dati di fatto empirici con un’essenza ir-
reale? Come si fa a parlare di dati di fatto fenomenologici se poi la
fenomenologica & tutta dedita alla semisfera dell’essere ideale? In con-
clusione nella prima variante vi & un’aporia di fondo in quanto essa esclu-
de ogni realta ¢ tuttavia si rivolge ad essenze che rimangono esse stesse
connesse alla realtd. A proposito risulta allora pilt coerente Husserl, il
quale attraverso la riduzione trascendentale non ha nessuna pretesa di
arrivare ad una sfera di dati di fatto empirici, anche perché Hussert ac-
cetta ancora ’identificazione kantiana fra sensibile ed empirico, mentre
Scheler fa di tale distinzione uno dei cavaili di battaglia del Formalismus®.
L’impressione & che nella prima variante Scheler sovrapponga elementi
dell’impostazione husserliana a elementi incompatibili con essa e tenti
un’improbabile mediazione sullo sfondo d’un concerro di realtd ancora
molto ambiguo. Per lungo tempo Scheler tenta contraddittoriamente di
conciliare la propria impostazione con quella husserliana, e solo gra-
dualmente si creano le premesse per lo sviluppo della seconda variante.

2.4. Laridusione catartica e il problema della realrd: ideazione e derealizzazione

La questione decisiva — su cui sono state date delle risposte a mio avviso
insoddisfacenti — & quella relativa aJ rapporto fra riduzione e realtd o meglio
quella di stabilire «il che cosa» viene messo fra parentesi: il Drang, wtta la
realtd, il Dasein ¢ il Sosein contingent, il centro vitale, I’ego? Finora si & dato
per scontato che Scheler intenda qui mettere fra parentest tutto il reale; inter-
pretare perd il concetio di de-realizzazione come messa fra parentesi dj tutta la
realti o solo della sfera vital-egologica cambia radicalmente il significato stesso
della riduzione. Si tratta inoltre di definire lo szatus della sfera a cui si accede: &
una sfera separata dalla realtd e composta da essenze irreali, ideali e immanenti
ad una coscienza assoluta, oppure & una particolare sfera dell’esperienza com-
posta da dati di fatto puri e non sensibili? Infine & importante anche stabilire
qual 2 i senso vltimo dello slancio alla base di questa riduzione: si tratta d’una
motivazione conoscitiva, pratica, morale, esistenziale?

n . : S T
Scheler vede in questo problema uno dei motivi di maggior disaccordo con Husserl,
come risulta ad es. dalle critiche alla tesi husserliana sceondo cui ’intuizione catcgoriale in

qualche modo dipende da quelia sensibile.
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L’ultimo Scheler & stato letto dualisticamente proprio a partire dalla teo-
ria dell’ideazione e della de-realizzazione che viene formulata in Die Stellung.
Qui Scheler in un brano famoso si chiede: «Che cosa significa allora questo
“no” di cui parlo? Che cosa significa “derealizzare” il mondo o “idearlo”?
Non si tratta di sospendere come pensa Husserl un giudizio d’esistenza, gia
presente nella disposizione naturale, [...] quanto piuttosto un cercar di sop-
primere {per noi) lo stesso momento della realtd [...]. Questo atto fonda-
mentalmente ascetico di derealizzazione [...J] non pud che consistere nella
soppressione e sospensione di quel Lebensdrang [...] che & condizione d’ogni
percezione sensibile. Dal momento che Tiieb e sensi coincidono, Platone
pensa che la filosofia sia un eterno morire [Ersterben}» (IX, 44).

Innanzitutto: & possibile interpretare quest passi dell’ultimo periodo at-
traverso I’ impostazione della prima variante, corrispondente al periodo in-
termedio? A mio avviso la risposta non pud che essere negativa. Ancora pil
sbagliato sarebbe poi sovrapporre a Scheler I’ottica husserliana, e questo in
particolare per quanto riguarda P’affermazione secondo cui occorre rimuo-
vere non tanto il giudizio di realtd, ma la stessa realta: cosi, se Husser] affer-
ma che I’epoché, attraverso la neutralizzazione dei giudizi sulla realta, con-
sente il passaggio al livello della coscienza trascendentale, si suppone che
qui Scheler voglia raggiungere il medesimo obiettivo ma neutralizzando Ia
stessa realtd; ecco allora che la coscienza e la sfera ad essa correlata del puro
essere ideale emergerebbero sopprimendo il mondo stesso e la realta. Scheler
si starebbe muovendo qui nella direzione di accentuare ulteriormente, rispetto
a Husserl, il momento della «derealizzazione» a favore della «ideazionen, rica-
dendo in tal modo in un’esaltazione oltremodo eccessiva delt’idealismo
husserliano, avviando un’assofutizzazione del momento eidetico husserliano,
una sua ipostatizzazione nella semisfera dell’essere ideale. Tale ipotesi
interpretativa conduce ad un assurdo insostenibile: all’idea d’una coscienza
irreale che contempla oggetti irreali, ad un dualismo fra essere reale ed essere
ideale cosi netto ed assoluto che sarebbe stato aborrito non solo da Husserl, ma
dallo stesso Bolzano. Detto brevemente: una tesi insostenibile.

Di fronte a tali risultati & necessario ritornare indietro di qualche passo con
Iintento di procedere con pitl attenzione e cercando di non confondere i con-
fini fra le posizioni di Scheler e di Husserl. La critica di Scheler ad Ideen 1 & gia
implicita negli scritti del 1913/14 dove si contestava una fenomenologia intesa
come «scienza pura», come «metodos, ciod «procedimento del pensiero», con-
trapponendole invece una fenomenologia come passaggio ad un nuovo atteg-
giamento verso il mondo (cfr. X, 380), tale alternativa si precisa nel 1917 (lom
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Wesen) quando il problema della riduzione diventa quello di un atto di natura
morale capace di mettere fra parentesi la sfera delle pulsioni e quella della
volonta di dominio dell’ego per arrivare alla persona e alla filosofia (cfr. 89).
Negli scritti del 1921/22 si osserva inoltre che la riduzione husserliana & solo
un «procedimento logico» a cui occorte sostituire una concreta «techne della
riduzione», una «techne» spirituale in grado, come quella di Buddha, di cam-
biare il nostro modo di vivere?. Alcune di queste frasi sono riprese sei anni
dopo quasi alla lettera in Jdealismus-Realisnus: nella riduzione «<non abbiamo
piti a che fare con un semplice metodo, ciog con un procedimento del pensie-
ro, ma con una fechne, ciod con un procedimento dell’azione interiore attra-
verso cui certe funzioni, che vengono costantemente eseguite nella disposizio-
ne naturale, vengono di fatto sospese» (I1X, 207). Un primo risultato ¢ sicuro:
Scheler non vuole limitarsi ad un’operazione del puro pensare, non vuole
seguire Husser] quando propone di mettere fra parentesi la «coscienza ponen-
te» per arrivare a quella «modificazione di neutralitd» in cui una coscienza
neutrale non contiene pidl in sé alcun predicabile reale (/deen [ § 113).

Ma v’2 un ulteriore aspetto da considerare: la radicalizzazione del contra-
sto con Husser] avviene proprio sul rapporto fra riduzione e realtd. Per Scheler
la teoria husserliana ha due limiti di fondo in quanto non ¢ in grado di rispon-
dere alla domanda su cosa significhi effettivamente mettere fra parentesi la
realtd. In secondo luogo in quanto afferma che come residuo della sua messa
fra parentesi rimane la coscienza assoluta. Una teoria della riduzione presup-
pone necessariamente invece che si sappia gia in anticipo che cosa debba esse-
re annullato con essa e quali siano gli atti ponent la realtd da sospendere: di
importanza decisiva per la techne della riduzione sono quelle questioni «he
riguardano lo stesso momento della realtd e gli atti che la danno. Infatti se il
momento della realth deve esser sospeso per far affiorare le vere essenze, se
deve esser intrapresa quella derealizzazione del mondo, che risulta in ogni caso
condizione della loro ideazione [Verwesentlichung], allora deve esser in primo
luogo chiaro che cos’é il momento della realta che dobbiamo sospendere attra-
verso la riduzione, e in che modo questo momento & dato» (1X, 206-207).
Husserl al contrario «<non ha mai risposto con precisione a queste questioni,
accontentandosi dell’affermazione, per giunta falsa, secondo cui esser reale

B O fr. ad cs. Ia critica alla riduzione husserliana in V, 86, nota 2. Inolire : quaderni inediti
ANA 315 134 (del 1921/22) e ANA 315 130 {dcl 1922), Su questi temi cfr. anche le pagine X1,
72-81, che risalgono allo stesso anno 1922, come fascia supperre il riferimento a pag, 79. Alcu-
ne considerazioni interessanti su Buddha compaione invece in V1, 88.
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significa “avere un posto nel tempo™ (1X, 207}. F. questo il punto centrale del
contrasto con Husserl sulla riduzione, e in Evkenntnis und Arbeit Scheler pud
affermare che la teoria husserliana della riduzione fenomenologica «fallisce
completamente» in quanto si basa su di «una teoria della realta del wutto con-
fusa e nella misura in cui enunciata sicuramente falsa» (VIII, 282).

A questo punto sarebbe aflrettato trarre delle conclusioni senza prima ri-
spondere alla questione decisiva: che cosa intende qui Scheler con realta? E qui

_che generalmente Scheler viene frainteso: Scheler ha sviluppato diversi concetti

di realtd, a quali di essi ci si riferisce? I qui che avvienc il passaggio essenziale
dalla prima alla seconda variante della riduzione, ¢ le ambiguiti e aporie presen-
t nella teoria della riduzione scheleriana non sono che il riflesso di quelle gia
inerenti alla teoria della realta.

I’interpretazione canonica ha inteso il concetto di realtd claborato dalf’ulti-
mo Scheler esclusivamente in termini psico-biologici, all’interno di una visione
dualista secondo cui il reale si trova necessariamente contrapposto alla persona.
Ferrctti esprime molto bene queste posizioni quando sostiene che nell’ultimo
Scheler «l’esperienza della realtd come “resistenza” viene necessariamente rele-
gata nel campo biologico degli impulsi inferiori»?; la realti si riduce allora ad
essere un «momento completamente irrazionale, puro correlato di tendenze cie-
che» (FERRETTT 1972 Vol. [, 97)%. Invero nell’ultimo periodo lo spirito non puo
piti essere soggetto di una qualche forma di resistenza, in quanto viene privato
della capacith realizzatrice della volontd, ma la tesi dell’impotenza dello spirito
st afferma di pari passo a quella che conferisce realtd alla persona. E proprio non
considerando la differenza fra persona-reale e spirito-impotente che Ferretti pud
vedere nella tesi dell’impotenza dello spirito la conferma della caduta in un
«dualismo irrazionalistico assoluto» dové si pone «tutto il campo della realta al di
fuori d’ogni possibile relazione conoscitiva con lo spirito-persona, Lesistenza (il
Dasein, la realth) {...] pud diventare quindi esclusivamente I’espressione del prin-
cipio biologico impulsivo, totalmente irrazionale [...) L.a nozione d’essere si spacca
cost nell’essere delle essenze, correlato dello spirito, e nell’essere dell’esistenza,

¥ Cfr. FErReTTT 1972 Vob. 1, 99. Una posizione diversa viene inveee accennata da Frings
quando afferma che «la resistenza appartiene a tutte le sfere del’essere ¢ non solo all’ambito
vitalen (FRINGS, Person und Dasein, 94), Frings parla di una resistenza «del mondo nella misura
in cui & correlato della personax {Id., 96). Ritornande su questi temi nel 1974 mi parc tuttavia
che tenda a ridimensicnarce wali affermazioni {cfr. Frings, Zur Soziologie.}.

B 11 concetto di realtd e di resistenza schelcriano viene criticato anche da Heidegger {cfr.
SZ, 210). Tuttavia Ic obiezioni che Frings muove a tale critica mi scmbrano molto pertinenti
{cfr. FriNGS, Person und Dasein, 91},
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correlato dell’impulso biologico» (FErrETTI 1972 Vol. 1, 103). Tale ipotesi
interpretativa dualistica entra perd in crisi di fronte alle pagine di Eskenntnts und
Arbeit in cui st estende la realtd alla persona. Questo passaggio decisivo implica
infatti che il problema deli’esistenza non sia pitt monopolio di quello che Ferretti
chiama il «campo biologico degli impulsi inferiori»™.

Riassumendo: in Scheler si possono distinguere due diverse versioni della
teoria della realt come resistenza: nella prima la realtd s’identifica con la resi-
stenza nei confronti di un centro psico-biologico, nella seconda il concetto di
resistenza viene esteso anche al centro personale. La maggior parte dei problemi
nascono dall’interpretare la seconda versione della riduzione attraverso fa prima
versione della teoria della realta”. _

Certo nel periodo intermedio la persona ¢ solo forma del Geist nel senso di
Akg-sein, di wiicht reales Sein»: essi formano una semisfera ideale del Soser: con-
trapposta alla semisfera di un mondo reale inteso in termini esclusivamente psico-
biologici. E chiaro che, in questo contesto, eliminare la realtd non significa altro
che far risaltaye Ja semisfera residua della persona e del Geist, Una conseguenza
completamente differente avrebbe invece Ieliminazione completa della reali
nel contesto dell’ultimo periodo, dopo che negli anni fra il 1923 ¢ il 1925 il con-
cetto di realta viene esteso al centro personale: ora I’eliminazione completa della
realta significherebbe né pilt né meno che eliminare anche la persona e con essa
I’atto stesso a cui mira la riduzione, cio¢ la Wesenserkeninis. In altre parole: cisi
troverebbe di fronte ad un assurdo dal momento che questo atto di derealizzazione
verrebbe a distruggere proprio cid che voleva permettere, e cioé qualsiasi atto di

ideazione?,

% Bisogna comunque tener presente che Scheler nello scritto Die Stelling usa i termini di
spirito ¢ persona anche in modo indifferenziato. Non lontano dalle tesi di Ferrettd mi sembra
anche HENCRMANYR, Der Systermanspruct, 307, Su tunta la questione cfr, § 9. 7.

7 Ad esser piti precisi in un primo momento Scheler, similmente a Husserl, parla di
ponimento {Seszrng) della realtd. La riduzione & quindi la messa fra parentesi della Serzung
propria dell’atteggiamento naturale ¢ scientifico (clr. X, 394). Questa Sezung deriva perd per
Scheler non da un atto del giudizio, ma da un momento pre-logico (il glauben von). St posso-
no individuare allora tre diverse claborazioni della tcoria della realtd, la prima 2 imperniata
sulla «volonti» del Geint, la scconda invece, sviluppata nel periodo intermedio, si fonda sul
concetto di «resistenzas delt centro reale, la terza (propria dell’ ultimo periodo} estende la resi-
stenza al centro personale, Per una ricostruzione pift approfondita delle rasformazioni con-
cernenti la teoria della realad cit. i § 4.4, dove vienc messo in evidenza come da tali trasforma-
zioni dipenda anche la riabilitazione del concetto di metafisica,

® Nella seconda variante della riduzione la messa fra parentesi della realta significa Ja
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Se invece si leggono i passi citau da Dre Steflung alla huce della nuova
teoria della realtd si ottengono dei risultati tutt’altro che assurdi, risultati che
vanno nella direzione di quella che ho proposto di chiamare seconda va-
riante della riduzione o riduzione «catartica». A tale proposito mi pare mol-
to significativo che Scheler concluda ’analisi sul concetto di ideazione come
derealizzazione proprio con un riferimento alla tesi platonica secondo cui
Glosofare & un «eterno morire» nel senso di una continua Aufhebung della
vita sensibile: proprio questa tecfine con cui si dice di no ai valori vitali per
accedere alla vita filosofica richiama il concetto platonico di fatharsis. Ma
importantissima & anche ’interpretazione deil’epoché nel senso di una
«techne di sublimazione» in cuj la sospensione di «certe funzioni costante-
mente in esercizio nella disposizione naturale» risulta la condizione per lo
slancio ascetico necessario all’uscita dall’atteggiamento naturale. I’epoché
husserliana viene sostituita dalla techine del passaggio dalla disposizione na-
turale a quelia filosofica, passaggio in cui ha luogo la sostituzione dei valori
vital-egologici con quelli personali: essa consiste in un atto ascetico capace
di dir di no ai valori vitali (I1X, 44); in un atto concreto che implica un cam-
biamento del proprio modo di vivere, anzi la «rinascitas, il passaggio a quel-
la «vita nuova» che gid Platone descrive nel Fedone come vita secondo virti?,
La catarsi € il continuo dire di no ai valori vitali ed egocentrici, il continuo
«morire», 1l continuo tentativo di sospendere Ja realta del centro vitale ed
egologico come condizione per accedere ad una realtd superiore. La ridu-
zione si svela allora come rec/ine dello «slancio platonico» e come «atto del-
’elevazione alla sfera delle essenze» (X1, 118). Si tratta di una techne spiri-
tuale capace di annichilire la logica dell’ego in modo da far affiorare quella

messa fra parentesi solo «del centro vitale [..] come soggetto del sistcma pulsionale-motorio»
(EX, 245), ciot della percezione sensibile ¢ del So-sesn contingente, In questa seconda variante
la fenomenologia non si rivolge a delle essenze depurate dall’influsso del Drang, ma a
Selbstgegebenhieit, a Tatsache puri, ma pur sempre Tatsache ¢ quindi da intendere come
concrezioni di Gelst ¢ Drang (cfr, § 9.7). Le due variant della riduzione hanno un punto in
comunc: in ambedue si tratta sempre di metierc fra parentesi il centro vital-cgologico, tuttavia
mentre nella prima vartante la realtd @ intesa in scnso bio-psichica, nella seconda la realta
vicne estesa anche al centro personale. In tal modo la messa fra parcntesi della realta bio-
psichica vienc intcsa come una epeché della realtd toni-corrre dal punto di vista della prima
variante, ¢ come una cpoché di aleunce sfere del reale dal punto di vista della scconda.

® £ non mancano infine riferimenti al mito della caverna e ai gradi della conoscenza
platonica, come quando Scheler accenna al fatto che il superamento della disposizione natu-
rale risulta simile al superamento del mondo della doxa platonica (clr. V] 88).
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della persona: la riduzione «& del tutto diversa da un “calcolo logico™. Si
tratta piuttosto di una sospensione del corpo proprio e delle “forme” deter-
minate dal vitalismo a favore di un’azione puramente spirituale {tecnica
dello Yoga indiano). [...] Obiettivo e meta ideale di questa techne & ’essere e
la consapevolezza costante che raccolgo e concentro nella persona spiritua-
le» {XI, 102-103). Il risultato di questo passaggio consiste nel riconoscimen-
to ¢ nel rispetto della diversitad del Tu, e nell’apertura estatica al mondo.
Sono questi i tratti essenziali che distinguono la persona dall’ego.

La riduzione catartica ¢ propriamente una «riduzione ascetica, eppure si
tratta d’un «ascetismo» tanto particolare da tradursi in un’esaltazione della
vita stessa, in quanto percorso da una sublimazione capace di riferirsi ad una
classe di valori superiori pitt complessa: i valori personali. Valori che lungi dal
negare la realtd consentono un enorme potenziamento della nostra apertura
estatica al mondo, ed & proprio tale violenta apertura estatica che consente
Iatto dell’ideazione. Risulta a questo punto problematico concepire I’ ideazione
come un processo di completa de-realizzazione, e questo vale ugualmente per
la sublimazione. Si tratta qui di superare compiutamente la tesi del dualismo
sostanziale e far propria fino in fondo quelia dell’impotenza dello spirito, il
che significa enucleare I'ambiguith implicita nel concetto scheleriano d’es-
senza: questa o & un’idea oppure & un fenomeno puro oppure viene intesa
come un’astrazione o un oggetto matematico. Gli ultimi due casi vanno sicu-
ramente espunti in quanto non hanno a che fare con la riduzione catartica
bensi con quella scientifica, e ’alternativa fra idea o dato di fatto mi pare
risolvibile a favore del secondo termine in quanto il fenomeno puro, it dato
fenomenologico, non & un'idea wn sic/» e «itreales, quanto piuttosto il dato
costitutivo della realth personale esprimentesi nella Sefbstgegebenheit,

L’ego non guarda la Selbsigegebenheit, egli silimita a vedere oggettivamente
il pericolo. Nella riduzione catartica si attua il passaggio estetico e morale dal
vedere defl’ego al guardare della persona, o meglio in questo passaggio st pon-
gono le condizioni affinché la persona stessa scopra di esser guardata dalla
Selbsigegebenheit.

2.5. L’ humilitas e la messa fra parentesi dell’ ego come momento costitutivo del-
la riduztone catartica

La riduzione catartica non si configura quindi come sospensione della realta
fout-court per guadagnare un ambito trascendentale immanente alla coscienza,
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quanto piuttosto come messa fra parentesi della coscienza egologica e della sfera
reale ad essa correlativa. Gid nel 1917 Scheler propone in alternativa a Husserl
una riduzione di tipo catartico-estatica: essa viene sorretta da un preciso «slancio
morale» in cui si attua una messa fra parentesi defl’ego (catarsi) che 2 al contempo
una estasi dali’ego®. La riduzione come slancio catartico-estatico dal centro
egologico al centro personale diventa I’ indiscusso momento costitutivo della fi-
losofia scheleriana (cft. V] 83-92). Eppure questo aspetto risulterebbe assoluta-
mente incomprensibile senza un ulteriore importantissimo momento: quello
rappresentato dalla Dennt come epochizzazione egologica. Ed & questo anche
il momento essenziale che distingue Scheler da Platone in quanto mentre in
Platone la catarsi corrisponde ad un’auto-liberazione (Sefbsterléisung) per Scheler
implica invece «un esser liberad [Erfdstrerden] dall’amare divino» (VI, 89)%,
Inoltre mentre in Platone la catarsi si conclude nella contemplazione del kosnos
noetos, per Schieler & necessario mettere fra parentesi anche tutto ’ambito
oggettivabile proprio della scienza. Si tratta dunque di una duplice riduzione: in
primo fuogo una riduzione della Trebstruktur che permette I’emergere dell’ego,
successivamente una riduzione dell’ego che permette I’emérgere deila persona.

E in questa prospettiva che si sviluppano le importanti analisi attorno al con-
cetto d’egoismo, analisi che sanno trarre profitto e dare ampio respiro a quelle
gid intraprese a suo tempo da Schopenhauer. Anche qui si tratta d’una tappa
fondamentale delia presa di coscienza dell’uomo: cosi come all’vomo che pone

* A sua volta jt problema delf’estasi rinvia in ultima analisi a quello della sublimazione:
questa permette di innalzare le energic della Triebstraksur ¢ dell’ ego verso i valori personali,
Anche questo punto & stato finora poco compreso: la sublimazione non avvicne attraverso una
negazione del Drang ad opera del Geist, come sostiene Good quando afferma che in Scheler
«un po’ meno di Drang permette un po’ pid di Gefse» {Goon 1984, 243), quanto piuttosto nel
senso d’'una wreciproca compenetrazione» {1X, 55},

* Interpretando !a teoria platonica deli’eros ncl senso defPautoredenzione Scheler rischia
perd di cadere in una semplificazione: in Platonc infaui I'cros ¢ gid in qualche modo scgno
vivente di una presenza attiva del divino. Gli dei di Platone non sono intenti a pensare ed amare
unicamente se stessi, ma si occupano anche dell’'vomo ispirandole, entusiasmandolo e donan-
dogli Ia mania dcll'eros. In ogni caso Pantropologia che emerge dalla teoria det demone socratico
non & di certo quefla di un uomoe completamente autosufficiente, Su questo punto cfr, ad cs,
quanto ha gia detto KrOGer, Tl discorso potrebbe essere anzi esteso fino ad invividuare aleuni
presupposti deli’agape cristiana nella teoria dell’cros platonico. Ad es. @ evidente che aleuni mo-
tivi dell’huemilitas possano essere rintracciat anche nella nescienza socratica, Eppure 2 solo in
base a tali presupposti che Scheler pud tentare seriamente di armonizzare eros ed agape. Nen &
qui, mi pare, che va ricercata allora ka differenza con Platone: essa rignarda piuttosto Ia visione
«parmenidea» delle idee, e Fincomprensione relativa al fenomeno del divenire,
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al centro dell’universo il proprio sistema organico rimangono celate le
Sachverhale, altrettanto, all’uomo che pone al centro dell’universo il proprio
ego ¢ impossibile scoprire una realta che si sottrae alle possibilitd di dominio
dell’ego. Con egocentrismo — afferma Scheler in Wesen und Formen der Sympatie
— «intendo ’iltusione di scambiare il proprio “mondo-ambiente” per il “mon-
do” stesso, ossia ’illusorio porsi del proprio mondo-ambiente come /7 mondo.
I.’egocentrismo ¢ relativamente alla comprensione della realtd degli oggetti
" “solipsismo”; in relazione alla volonti e al comportamento pratico “egoismo”; in
relazione alla vita amorosa “autoerotismo”. Ma la radice comune del solipsismo,
dell’egoismo e dell’autocrotismo & perd I’ egocentrismo timeticos (VII, 69)*, La
tendenza originaria & infagti quella di vedere nel mondo solo il riflesso dei vatori
della propria rilevanza vitale riducendo cosi i valori del mondo ai valori del pro-
prio mondo-ambiente. Nella prospettiva dell’egocentrismo assiologico «gli altri
uomini hanno certamente un’esistenza ...} ruttavia solo un’esistenza ombriforme
[..] un’esistenza che & relativa [...] al proprio ego, al mondo dei propri valori, e
alla propria realtd assunta come “assoluta”s (VII, 69). Qui I’altro & dato solo nel
puro riferimento ontico al nostro ego: «nell’atteggiamento egocentrico ¢
solipsistico scarnbiamo questo uomo-secondario [Nebenmensch], che ci & dato
solo in riferimento al nostro ego ¢ alla sua sfera di interessi, per la realti ultima e
assoluta dell’altro, e proprio in questo consiste la illusione metafisicas (VIL, 70).
‘Tale illusionismo egocentrico, alla base di tanta metafisica e teologia, scompare
solo nella comprensione dell’eguaglianza di valore dell’altro che si attua attra-
verso la partecipazione emotiva [Mitgefiih{): soltanto con il riconoscimento di
tale «eguaglianza di valore Paloro “diventa” per noi anche ugualmente reale,
venendo cio¢ a perdere quella forma di esistenza all’ombra del [nostro] ego»
(VII, 70). In altri termini la comprensione dell’altro ¢ possibile solo superando
estaticamente il proprio proiettivismo egologico grazie a quel mutamento del
proprio modo di sentire che ¢ alla base anche della riduzione catartica, In tale
mutamento viene superata una concezione strumentale dell’aliro e viene colta
una veritd che «tradotta nella forma del giudizio suonerebbe all’incirca cost:
“I’Altro, come uomo e come essere vivente, ha lo stesso valore che hai tu; I’altro
esiste in modo altrettanto vero e autentico quanto tu; it valore dell’aitro & uguale
al valore proprio”» (VII, 71). Tuttavia it Mitgeffifi! non comporta, come avviene
in Schopenhauer, una identti essenziale degli altri, ma «presuppone invece la
pura differenza essenziale delle persone», implica che nel Aconascimento del

i . . . . . . . . .
Scheler usa il termine di «timetrscher Egozentrismuss, cspressione di sapore platonico
che propongo di tradurre con «egocentrismo irrefrenabiles.
propong g n
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valore della realtd deil’ Altro, questo non venga pill concepito come ego, ma come
persona (cfr. VII, 76).

Scheler non concepisce il Tu come un altro Io, riproponendo cosi infine una
priorita dell’lo, altrettanto errato sarebbe interpretare il concetto di persona in
senso solipsistico. Scheler, contro ogni metafisica del soggetto, mette in luce che
la dimensione originaria ¢ quetla del Noi e che il Tu non & una proiezione dell’ego.
Questo risultato & perd raggiungibile solo nella prospettiva dell’husmiltitas.

La critica all’egoismo non & comunque una critica moralisticheggiante. In
Ordo Amoris si distingue fra Eigen-liebe e Selbst-liebe®. 11 soggetto del primo &
’ego solipsistico: & I’amare se stessi «attraverso i propri occhis, il soggetto del
secondo invece & il centro personale capace di schiudersi al divino per cui in
questo Selbst-liebe in realta «noi ci vediamo attraverso gli occhi di Dio» (X, 353):
nell’autentico Selbst-liebe siama prendendo parte all’atto universale del’ Affreben,
e ci si ama in un atto di solidarieta con gli altri; una dimensione di solidarieta,
questa, che invece & del tutto assente nell’amor proprio deli’egoista. Nel primo
si seguono i valori e gli interessi della propria essenza pill libera e profonda,
invece nel secondo quelli d’un ego che in quanto tale ¢ eterodiretto, d’un ego
ciog alienato in quanto introietta in sé un ruolo sociale che ha ben poco a che fare
con la sua intima essenza: «Proprio I’egoista & completamente preso dal suo “io
sociale” che gli nasconde il suo sé intimo e individuale!» (VII, 155). L. egoista in
pratica non fa «i propri interessi» perché quest sarebbero in primo luogo quelli
di smettere d’essere egocentrico e di diventare una persona in senso pieno.

La disposizione etico-filosofica si rivela come la disposizione emozionale (o
struttura di atti in primo luogo morali) capace d’uscire dalla logica e dal dpo di
selezione orientate dal sistema organico e dall’ego, passaggio che viene a coinci-
dere con un vero e proprio «lancio morales, una particolare Aufsehwnng, capace
di compiere una Umwerting aller Werte™ o meglio un rovesciamento detla tavo-
la dei valori dominanti nelta disposizione naturale e scientifica. Tale slancio & gia
sensibile al campo gravitazionale d’una nuova classe di valori e implica ’assun-
zione d’un particolare atteggiamento, che, in quanto tale, assurge a momento
centrale della riduzione catartica. Scheler lo indica con il termine di Dernut. Si
tratea dell’antico concetro cristiano di husmilitas a cui Scheler conferisce un signi-

¥ Scheler si riferisce qui all’imponante distinzione che Aristotele pone nell’Erica
Nicomachea fra amor di s€ o frlantia ¢d egoismo (V1I, 154}.

3 Quest temi vengono affrontati da Scheler nello scritto del 1911712 Die Lehre ¢ in quello
del 1917 Vom Wesen (V] 89-90). H concetto di Anfichwieng & da intendere — chiaramentc — in
senso platonico {cfr, X1, 118).
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ficato assolutamente essenziale per la propria filosofia. Fin dagli scritti del 1913
Uber Scham und Schamgefiihl, e Zur Rehabilitierung der Tugend Uhunmilitas viene
indicata come la disposizione emozionale {Gemiitshaltung) che maggiormente
caratterizza il cristianesimo nei confronti del mondo antico ¢ di quello moder-
no-borghese: «L’umiltd & la pil fine, la pil occultata e bella delle virtd cristianes;
essa viene a coincidere con «’imitazione interiore e spirituale d’un grande mo-
vimento in cui i} Dio-Cristo rinuncia spontaneamente alla sua maesta e altezza
per diventare il servitore libero e beato d’ognuno e di tutte le creature» (111, 17).
In Scheler I’humilitas non significa «abbassare» la propria persona, rinunciando
alla propria dignita e cercando anzi di diventare abietti e inferiori agli altri, nella
segreta speranza di acquisire, mediante I’ atto di rinuncia ad un qualsiasi valore
di se stessi, un qualche merito e quindi un valore morale piti alto ¢ recondito.
Scheler si muove all’interno d’una prospettiva che ha gii fatto propria |’ osserva-
zione di Kant secondo cui la vera Demnut & connessa all’autostima e all’elevazio-
ne della propria digniti interiore, dal momento che in caso contrario si finisce col
confondere la religione con la superstizione (cfr. KdU B 109). Scheler & ciog
lontano da quella concezione medioevale in cui Paccento cade esclusivamente
sulla natura miserabile e peccaminosa dell’uomo e Phumilitas implica prima di
tutto il riconoscersi peccatore e ha come conseguenza I’avvilimento, la mortifi-
cazione e la punizione. Scheler reinterpreta con molto vigore tutta la problematica.
In primo luogo applicando ad essa Ja distinzione fra ego € persona, cosicché la
«mortificazione» va riferita non alla persona quanto all’ego. 1l risultato & che
Phumilitas & da intendere come «abbassamento» {tanevéw) dell’ego in modo
da far risaltare dietro d’esso la dimensione della persona. A sua volta if concetto
di mortificazione della carne viene reinterpretato nel senso della riduzione
catartica e diventa !’ atto dell’imparare a morire platonico, I’atto fitosofico origi-
nario, in cui attraverso la «<mortificazione» dell’ego si «vivifica» la persona, attra-
verso il far morire ’ego, s’impara a far rinascere la persona. Se nell’umiiitas &
presupposta una colpa, allora si tratta d’una felix culpa, in quanto solo chi fa
esperienza dell’humilitas & in grado di raggiungere quella «particolare disposi-
zione morale della persona nel suo complesso», che rende possibile la filo-
sofia (V, 96).

Nello stesso modo si potrebbe forse interpretare anche il passo dell’apostolo
Paolo quando esorta ali’umilta®: anche qui non si traterebbe d’un invito ad
abbassare, ciod umiliare e mortificare la propria persona nei confront degli altri,
in modo da ritenere gli altri migliori di noi, quanto piuttosto di umiliare ¢ mor-

B Lettera ai Filippesi 2, 3.
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tificare il proprio ego per esaltare meglio la propria persona; e questo in un atto
da compiersi non individualmente, ma all’interno d’una comuniti, di modo
che possa essere reiterato interpersonalmente, moltiplicando in tal modo di molto
la sua forza e giungendo, infine, ad esaltare la vera identit della comunit. La
petsona in ogni caso per definizione non & un ente a s¢ isolato e vive necessaria-
mente in una dimenstone non egocentrica. Si tratta allora d’un porsi reciproca-
mente (eAMirovg), attraverso’’umiltd, al di sopra del proprio ego, cosida rendere
possibile, a chi ha compiuto lo stesso gesto assieme a noi, di considerarci ed
essere da noi considerato come persona. Del resto € questo il vero atto di costitu-
zione d’una comunitd, che pud sussistere solo quando ognuno si apre all’altro
come persona e cessa a sua volta di considerarlo come oggetto™. La co-esecuzio-
ne di questo movimento divino implica un abbandono, un’estasi dal proprio
ego per guadagnare un piano di comunione e solidariet altriment sconosciuto.

Lhumititas si palesa come strettamente connessa all'atto delf'amare (111, 21),
ma mentre Pamore implica anche I'atto poietico, I'amilfitas & in primo luogo
condizione della trascendenza e quindi dell’apertura all’essere, radice della soli-
darietd e superamento della presunzione d’essere i soli artefici di se stesst.

Se si considera il reale come cid che, nei confini della propria
determinatezza, resiste o esercita resistenza, allora I’individuo risulta orgo-
glioso {(stolz) dei propri confini e teso a conservarli o ampliarli; ma se non
fosse capace, contemporaneamente, di guardare oltre ad essi con lahumilitas,
ecco che tali confini si tramuterebbero inesorabilmente nei muri d’una pri-
gione che lo isolerebbe dal resto del mondo. Scheler conferisce al termine
Stolz diversi significati: sia la fierezza (Hochmut) e ciot 1’ orgoglio mitigato
dalla humilitas, sia la superbia ovvero I’ orgoglio che si contrappone ed esclu-
de 1a humiifitas. 1§ primo concetto, criticato dagli stoici, per Scheler non risul-
ta invece necessariamente negativo in quanto in esso si ¢ orgogliosi di qual-
cosa che & per lo meno al di fuori dell’ego in senso stretto: ricchezze, opere
del proprio lavoro, figli o familiari, origini ecc.”. Diversamente il secondo

» E questa & infatti I’csortazionc di Paolo tesa a preservarc lo spirita della comunith cri-
stiana (CHr. Lettera af Filippesi 2, 1-3), csortazione che vicne ad assumere quasi un significato
politico ¢ che ncila sua straordinaria veritd ha contribuito senza dubbio al rafforzamento stori-
co del cristianesimo stesso, B con cid implicita una interpretazione del passo di S. Paolo attra-
verso le tesi di Agostino di Cristo come doctor humiiitas (De virg. 31-57) e la connessione fra

Armilitas ¢ liberazione,
¥ (In tal caso questo atteggiamento & solo fierezza {Hochment) ¢ questa non esclude un’umil-

@ nei confronti dell’esseres (I, 20).
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tipo d’orgoglio & diretto al proprio ego, considerato come il valore massimo
e supremo. Si tratta d’un orgoglio pit radicato — un orgoglio etico
(Sittenstolz) — in cui il proprio ego diventa il parametro di riferimento uni-
co e assoluto®.

All’orgoglio per il proprio essere & connessa, nella superbia, una svaluta-
zione per il non-ego. L’obiettivo di Scheler ¢ invece quello di far venir a
coincidere il necessario orgoglio per il proprio essere con 'umilta per il pro-
prio relativo non-essere: «Accanto all’orgoglio relativo dell’essere e del valo-
re positivo d’ogni cosa» occorre percepire «<anche modo e misura dell’umilti
che spetta al suo relativo non-essere e al suo non-valore» (V, 96). Accanto
allo Stolz confinato nell’esser per me, & necessaria, nella filosofia, una consa-
pevolezza, un sapere nesciente, relativo a ¢id che & oltre questi confini, e tale
«saggezza» & possibile solo attraverso I humilitas.

La prospettiva di Scheler & quelia d’individuare le spinte emozionali tese ad
ampliare ¢ a limitare la sintonia partecipativa con il mondo. In questa luce
’egocentrismo assume una valenza negativa in quanto isola dal mondo e con-
danna al solipsismo, I"umilti invece & da esaltare nella misura in cui arreca con
sé un valore di salvezza, e cio2 un ampliamento dell’apertura estatica all’essere
un rafforzamento della persona; nella misura in cui dimostra d’essere capace di
ristabilire un contatto solidale con il flusso originario della vita e del mondo. In
una pagina di grande suggestione Scheler afferma:

L'orgoglioso, il cui sguardo rimane fissato al proprio valore, vive necessariamente
nella notte e nelle tenebre, € il suo mondo di valori st oscura di minuto in minuto;
infawd ogni valore che egli scorge all’esterno & per lui rapina e furto al proprio
valore. [...} E mentre rimane chiuso nella prigione del proprio orgoglio, le pareti
che gli portano via la huce del mondo crescono a dismisura: quando aggrotta e
sopracciglia non vedete forse il suo sguardo fervidamente pregno d’ego? L'umilta
al contrario fa spalancare o sguardo spirituale su tta i valor def mondo, Solo
essa— che parte dal presupposto che nulta spetta € che tutto 2 dono e prodigio
— fa raggiungere wtto! (III, 21)¥,

3 g . .
Scheler nota che il cristianesimo fo considera come fonte del demoniaco {cfr. I, 19).
Eppure mi pare che il demoniaco vero ¢ proprio, sc si ritienc valida fa distinzione fra ego ¢
persona, ¢ da riferire atla persona stessa ¢ si pone quindi in una dimensione molto piy comn-

plessa di quella della semplice superbia del’cgo.
39 . . . .- . . .
1l percorso «genetico» di questo pensicro reca con sé i segni d’una feconda riflessionc

sulle analisi di Schopenhauer relative al fenomeno def Mit-Leid, fenomene che richiama, li-
mitatamente ad alcuni aspetti, proprio quelle designato da Scheler con Demut. Tale percorso
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Dal nuovo punto di vista, quello deifa persona, tutto assume un nuovo signi-
ficato capace di riverberarsi anche sul corpo e sul mondo. L*uanilitas si rivela
non tanto una «mortificazione» della carne, ma al contrario come cid che getta
una nuova tonalitd di valore anche sull’A##2:45 € la corporeith «rendendoci nuo-
vamente tangibile come sia magnifico lo spazio in cui i corpi pdssono espander-
si» (I11, 21}, Qui la natura non & pit it riflesso dei bisogni del proprio ego, nem-
meno un deposito d’utensili al servizio della volonta di potenza. L Aunilitas
svela un’indole agapica in quanto infonde in cid che I'uomo considerava hunnis»
una nuova luce, lo contagia, vivificandolo, d’una nuova logica, lo disvela come
natura naturans, Permette di superare la stessa concezione del corpo come pri-
gione dell’anima facendoci infuire una corporeita sottratta alla logica del sensi-
bile e pervasa dalla dimensione personale.

2.6. Letica di Spinoza ¢ il problema della Trennung

Tutta I'etica di Spinoza & pervasa da un’idea affascinante ¢ grandiosa.
Qual & — si chiede Spinoza nella XIX lettera a Blyenbergh - il significato
deil’invito «a non mangiare quel frutto» che Dio rivolge ad Adamo? Spinoza,
come osserva Deleuze, mette qui radicalmente in discussione un'interpreta-
zione corrente: non si tratterebbe infatti di un divieto che fonda la morale
formale del tu devi. Dio qui non starebbe victando ad Adamo qualcosa, che
gli farebbe bene, in nome di una morale rinunciataria. Egli semplicemente
gli rivela che quel frutto & avvelenato, che gli procurerd una dannazione
esistenziale. Adamo dovrebbe quindi seguire quetl'invito al fine di evitare
un danno, non una punizione. Tutta 'etica spinoziana & qui, in questo im-
perativo: evita cid che provoca danno e tristezza e va verso cid che incremen-
ta Pesistenza e la felicita.

Tuttavia come fa Adamo a sapere che il frutto & avvelenato? Cosa avrebbe
dovuto fare Adamo per Spinoza? Forse seguire I'invito divino in nome della
fede o della fiduciar Oppure avrebbe dovuto verificare il consiglio divino e
cio¢ mangiare la mela per vedere se effettivamente era avvelenata? Se tutta
I’etica spinoziana & una teoria della potenza in opposizione alla morale come

mi sembra rintracciabilc a partire dal scguente passo di Schopenhauer: «Der Neid |...J bani die
Mauter zrvisehen Du und Ieh fester auf: dem Mitletd wird sie ditan und durchsichiig; ja biseilen
veifit es sie ganz ein, wo dann der Unterschied zwischen Ich und Niche-Ich verschwindet»
{(ScHoPENHAUER HA VI, 219).
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teoria dei doveri, allora qualsiasi invito risulta valido finché ha un riscontro.
Dunque il Dio dell’etica spinoziana parla non solo attraverso i comanda-
menti, ma anche attraverso I'esperienza. Se la vita non & un’idea, ma un
modo d'essere, allora ’etica diventa una lente ottica capace di correggere le
distorsioni morali, un metodo more geomeirico di rettificazione. Se 'uomo &
in qualche senso distorto, sara possibile rettificare questo efietto di distorsio-
ne ricollegandolo alle sue cause more geometrico.

Spinoza sostituisce alla morale imperativa un’etica non formale che per-
segue un aumento della propria potenza esistenziale. Il male & solo cid che
provoca danno ed & proporzionale al decremento della mia facolta di agire.
Altrettanto il vizio si deve evitare non in nome di imperativi esterni, ma in
quanto dannoso, e deve esser evitato come si evita un cibo avariato. Ed in
questo senso si sviluppa anche la teoria sul conatus: nella tristezza la nostra
potenza in quanto conaius serve interamente a neutralizzare la traccia dolo-
rosa. Nella gioia invece la nostra potenza & in espansione, si compone con la
potenza dell’altro e si unisce all’oggetto amato. La gioia aumenta la nostra
potenza di agire, la wistezza {a diminuisce, In definitiva il conaties definisce
il diritto del modo. Questo diritto & la mia potenza ed ¢ indipendente da ogni
ordine dei fini, da ogni considerazione dei doveri, perché il conatis i primiean
movens, causa efficiente e non finale dell’etica {cfr. DELEUZE 1991, 127).

Perché 'uomo ha interpretato Pavvertimento ad Adamo come un ordine
morale? Perché gli uomini si battono per la propria schiavith come se si
trattasse della loro stessa libertd? Sono queste le domande che agitano il
Trattato teologico-politico. La tesi di Spinoza ¢ che questa etica della tristezza
sia funzionale alla mentalith dello schiavo come a quella del tiranno. In
Spinoza si pud ritrovare finalmente la rivendicazione del diritto alla felicita
in contrapposizione ad una lunga tradizione di pensiero che invece ha esal-
tato U'amor mortis € la filosofia come culto della tristezza (cfr. Boper 1991).

Mold di quest aspetti hanno influito positivamente anche su Scheler,
che di certo non propone un’etica formale o imperativa. Linflusso di Spinoza
su Scheler & del resto gid ampiamente noto. Tuttavia vi & una questione de-
cisiva che divide profondamente Scheler da Spinoza. Nella prospettiva di
Spinoza (o di Nietzsche) la riflessione di Platone sull'imparare a morire ri-
mane un pensiero sulla morte e non sulia rinascita e sulla vita nuova che
aspetta il filosofo gia in questa vita terrena. Altrettanto le analisi condotte da
Spinoza su temi tipicamente cristiani, come quelli sul'umilti e sul penti-
mento, risultano sostanzialmente critiche {cfr. Etica IV, Prop. 53-54). In
Scheler invece 'umiltd non risulta tanto un avvilimento della vita ma piut-
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tosto un rafforzamento della persona. Altrettanto il pentimento significa anche
rinascita: trasformazione dolorosa che perd alla fine pud sfociare in un rin-
novamento interiore che, proprio nel senso ultimo dell’etica spinoziana, non
si pud definire che come potenziamento.

Spinoza non propone certo un Dic che non ama I'uomo, o un uomo
chiuso nel proprio egoismo, 0 una condanna delle passioni. Il problema & un
altro: Spinoza & costretto a muoversi all’interno d'uno schema ben preciso:
in esso non si pud ipotizzare una rinascita o una trasformazione dell’indivi-
duo. In altri termini: un petfezionamento. Il tiranno e il malvagio sono in sé
perfetti. Lamor Dei imtellectualis visulta difficile da conquistare e molto raro,
eppure rimane inscritto all’interno di un percorso tutto sommato lineare e
continuo che non richiede una metamorfosi da parte di chi lo compie. Que-
sto processo di incremento della potenza avviene senza quella Trennung cost
efficacemente descritta da Schelling (cfr. il § 8.3). Trenmung che Schelling,
rifacendosi a Platone, paragona appunto alla «<morte» come nascita della fi-
losofia. In Spinoza l'ego che inizia il percorso & essenzialmente uguale a
quello che lo termina.

Scheler concepisce questo rafforzamento nel senso d’un incremento del-
Papertura estatica al mondo. Questo processo perd funziona nella misura in
cui produce rotture ¢ trasformazioni. Il soggetto deve porsi al di fuori di sé.
Liomo non pud rafforzarsi linearnente. Tale moto, giunto ad un certo fivello,
implica una rottura: P'individuo per potersi potenziare ulteriormente deve
far smorire una parte di se, deve wnortificare» 'ego. E un atto drammatico
paragonabile alla morte e alla rinascita, un atto che perd manca nella geonie-
tria delle passions di Spinoza.

Qui si cerca ancora di giungere a Dio attraverso la razionalita dell’ego. II
Dio che viene descritto & i} Dio colto da un ego che non ha ancora compiute
Pesperienza dell’estasi della ragione. Qui Dio rimane ancora inscritto nel
concetto. Risulta un Dio statico, perfetio, beatificante. E Schelling quando
riflette sulla sostanza spinoziana la reinterpreta poi corme vita e divenire,

Questo ottimismo nell'intelletto, questa capacita di rapportarsi al divino
senza rotture in Scheler non ¢'¢ pit. In Scheler viene spezzata Uidentita, la
linearita turta panteista fra Dio ¢ nomo. E questo problema, non la gioia di
vivere dell’etica spinoziana, che, mi pare, separa Scheler da Spinoza.
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CAPITOLO TERZO

TO THAUMAZEIN:
PER UNA CRITICA ALLA FILOSOFIA DELL’EVIDENZA

La proposizione "Dio 27 2 fra tutie la meno dinostrata, fa meno
dimostrabile, Ia imeno fondata, tanto priva di fondamento quanto il

principio supremo del criticiono: “lo sono™
(ScrELLING G 1, 308).

3.1, Dall’intuszione alla Selbstgegebenheit

Nei primi tentativi di caratterizzare il sapere {tlosofico — si tratta degli
scritti Phdnomenologie e Lelire — viene riservato largo spazio al termine
«fenomenologia» e soprattutto traspare in modo evidente il fascino ancora
esercitato dal concetto d’intuizione nonché dalle posizioni di Bergson. Ti
risultato ¢ che mentre la conoscenza corrispondente alla disposizione natu-
rale e scientifica risulta simbolica, «la conoscenza filosoftca & per sua natura
una conoscenza asimbolica» (X, 412). In modo simile Bergson in Introducition
& la métaphysique aveva tracciato una distinzione fra scienza e metafisica: la
prima, nell’analisi, si avvale di simboli per girare attorno alla cosa, 1a secon-
da, nell’intuizione, entra nella cosa stessa (BERGSON, Qenvres, 1393), e di con-
seguenza la metafisica «€ la scienza che pretende di far a meno dei simboli»
(BerGsoN, Oeuvres, 1396). La pretesa d’una conoscenza asimbolica appare
uno dei motivi qualificanti di quella proposta filosofica in cui Scheler cerca
di coniugare la fenomenologia di Husserl con Bergson, ma essa comporta a
mio avviso gravi e innumerevoli difficoltd non solo, come s’¢ gia visto, per
quanto riguarda la ripresa di Husserl, ma anche per quanto riguarda quella
di Bergson.

Nel § Tianszendenz und Symbol del saggio Lehre si afferma che il dato
naturale e scientifico hanno relativamente al concetto di trascendenza qual-
cosa in comune e qualcosa di diverso. La conoscenza simbolica trascende
il dato stesso in direzione di un plus individuabile nel rimando segnico
verso [’esterno, ed ¢ proprio questo aspetto ad accomunare il sapere della
disposizione naturale e scientifica’. Tuttavia se nella disposizione naturale

P «E caratteristico per questi dati di fatto che Patto che li comprende {non importa se di
natura concettuale o intuitiva) diriga la propria intenzione verso un plus nei confronti di cid
che & dato nel contenuto dell’atto. Noi chiamiamo questo intendere al di 13 ¢ al di fuori di cid
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si ha a che fare con un oggetto particolare che si manifesta simbolicamen-
te, Poggetto della disposizione scientifica & gia frutto di un’astrazione (il
Sachverhalt) ed &, in questo senso, doppiamente trascendente: cosi un ogget-
to rotondeggiante viene colto nella disposizione naturale come segno della
sua possibile utilizzazione a favore 0 a danno del proprio sistema organico
o d’una determinata situazione consueta, invece nella riduzione scientifi-
ca si astrac dalle caratteristiche peculiari e ’oggetto rotondeggiante viene
colto come segno della sfera, ma questa a sua volta & di nuovo segno (in
questo senso ¢ doppiamente trascendente) d’un insieme ben preciso di
caratteristiche codificate in formule capaci di rendere un tale oggetto com-
pletamente prevedibile e calcolabile, indipendentemente dal punto di vi-
sta della parucolare organizzazione psico-fisica dell’ osservatore.

S’era gid detto che Ja disposizione naturale & il punto di partenza sia
della riduzione scientifica sia di quella filosofica, ora appare evidente che
queste due riduzioni si muovono in direzioni opposte: quella filosofica nella
direzione della trascendenza dal rimando segnico, quella scientifica nel sen-
so della trascendenza dal dato stesso?. Risulta allora che rispetto al puro dato
di fatto la conoscenza simbolica risulta trascendente e quella asimbolica
immanente; al contrario rispetto al dato naturale o scientifico [a conoscenza
simbolica risulta immanente e quella asimbolica trascendente.

Il segno rinvia sempre a qualcosa posto fuori del dato (cioé trascendente
il dato), pena I’azzeramento della semiosi, e nella disposizione naturale e
scientifica questo rimando viene a coincidere con il significato pragmatico
del dato stesso; nella semjosi it segno si rivela infatti il depositario delle istru-
zioni d’uso net confronti di quell’insieme di strumenti che & il mondo-am-
biente del centro organico o dell’ego’. Relativamente a questo la riduzione

che risulta fenomenologicamente immanente, la trascendenza dell’attos (X, 457). E impot-
tante notare che qui Scheler ammette quindi una conescenza intuitiva al servizio della
«trascendenza serumentalew,

! La riduzionc scientifica «& dircttamente opposta a quclla fenomenologica, che cerea in-
vece di cogliere direttamente if contenuto della manifeseazione prescindenda da ogni segno ¢
funzione simholica. Solo cosi la manifestazione assurge a fenameno assoluto. La prima al
contrario ¢sclude proprio i caratteri peculiari della manilestazione c la considera solo nella
misura in cui funge da vuota funzione simbolicas {X, 461).

L utitizzabilitd dello strumento vienc a coincidere con il rimando segnico nella dirczione
della trascendenza dal dato verso i valore d’uso del dato stesso. Per cogliere il dato empirico
come segno di se siesso e non come segno e riflesso dei bisogni del Leib occorre porsi ad un
livello superiore di referenzialitd.
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filosofica & allora una de-simbolizzazione, nel senso d’invertire la direzione
e di ritornare dal segno del valore d’uso det dato al dato stesso. Questa Enz-
Simbolarisierung non & perd un puro atto intellettuale, una mera messa fra
parentesi del giudizio di realth come in Husserl: in essa si tratta infatti di
mettere fra parentesi qualcosa di concreto, ciog il centro che dirige 1a semiotica
della cura simbiotica e delle pulsioni in base a cui ’uomo costituisce il pro-
prio mondo-ambiente.

Ma & convincente questa tesi di Scheler? I problemi affiorano non
appena risulti chiaro che la trascendenza segnica non si esaurisce nel
rimando segnico considerato a proposito della disposizione naturale e
scientifica: & possibile cio prevedere forme di rimando segnico che si
sottraggano alla logica del valore d’uso e Scheler stesso individua alcuni
casi in cui questo si verifica, come quando riconosce che un oggetto fini-
to pud simbolizzare Dio — e in tal senso connette rivelazione e
simbolizzazione — o afferma che alla base dell’atto conoscitivo metafisico
vi & una relazione simbolica del tipo «esser segno di» {cfr. V, 161). L’og-
getto relativo, nel momento stesso che si fonda nell’essere assoluto, rin-
via necessariamente a quest’ultimo, ma in questo rinvio tradisce una
funzione segnica trascendente il valore d’uso. Impercorribile appare a
questo punto il tentativo di legittimare la disposizione filosofica in base
ad un atto intuitivo a-simbolico®.

Legittimare bergsonianamente Ja fenomenologia in base al concetto d’in-
tuizione, definirfa come la conoscenza capace di fare a meno dei segni fa
sorgere questi e altri motivati interrogativi. Inoltre la logica del discorso di
Scheler, il disegno di fondo, si muovono in tutt’altra direzione: quella di
porre una distinzione fra il sapere filosofico ¢ gli altri saperi non in base a
categorie gnoseologiche {come in definitiva & anche la distinzione simboli-
co/a-simbolico) bensi in base a una valenza emozionale e una piti originaria
differenza di valore.

Ma I’implicazione piti gravosa riguarda proprio il concetto d’intuizione,

“a proposito del quale emerge un duplice nodo irrisolto: questa & veramente

incompatibile con qualsiasi processo d’oggettivazione? Inoltre ha senso in
generale parlare di una conoscenza asimbolica?

I.’intuizione & certo un concetto estremamente fascinoso e assieme a quetlo
di dialettica ha praticamente infatuato gran parte della filosofia moderna e

 Mi muovo qui in una prospettiva opposta a quclla di: Goob, Anschawung und Sprache.
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contemporanea. Scheler, che pure dimostra di sapersi emancipare brillante-
mente dall’idea di dialettica, fa fatica invece a sottrarsi al fascino dell’intui-
zione tanto che riconduce espressamente il concetto di conoscenza asimbolica
a quello schellinghiano d’intuizione intellettuale (IX, 250, Eppure era sta-
to proprio Schelling, alla fine, negli Evlanger Vortrijge, a rompere Pincantesi-
mo e a rifiutare ’intuizione intellettuale come un’espressione contradditto-
ria e priva di senso. Riproporre il tema dell’intuizione ne} senso di cono-
scenza asimbolica significa non tener conto che I’intuizione rischia di aprire
le porte a quella «scienza contemplativa» che gia Schelling equipara al pen-
siero oggettivante®, Nello stesso tempo & Scheler stesso a prendere le distan-
ze non solo da tutte quelle forme d’intuizionismo presenti all’interno della
fenomenologia e legate ad una qualche forma di primato dell’evidenza del-
la percezione interna, ma anche dall’inwizionismo di Bergson, incapace
comunque di liberarsi da un carattere oscuro e nebuloso (cfr. 111, 327), e
prigioniero d’un concetto ancora troppo pervasivo di coscienza, fino ad arri-
vare, in Erkenntnis und Arbeit, a criticare il concetio bergsoniano d’intuizio-
ne per contrapporgh quello di percezione non sensibile®,

Diviene a questo punto non solo altamente problematico, ma addirittura
impossibile mantenere la definizione di sapere filosofico come conoscenza
asimbolica. Probabilmente Scheler con conoscenza asimbolica intende qual-
cosa di meno impegnativo e cio il fatto che la filosofia si avvale del linguag-
gio e dei simboli, ma per portare ad espressione qualcosa che & essenzial-
mente irriducibile al linguaggio stesso’.

Le tesi bergsoniane, husserliane, e scheleriane d’una conoscenza
asimbolica o d’una conoscenza intuitiva possono contrapporsi con ragione
a quella dilagante euforia per il linguaggio che ha contagiato 1a filosofia del

* Oltretutto Penfasi sul concetto d’intuizione ¢ la definizione della fenomenologia come
conoscenza asimbolica hanno fatto vestirc a Schefer i panni d’un intuizionista sprovvisto d’una
qualsiasi teoria del segno c del linguaggio {cfr. ad ¢s. quanto dice: GEIILEN 1974, 185), eppurc
questo non corrisponde compiutamente al vero: basti ricordare 'interesse di Scheler proprio
per la semiotica di Peirce, o la sua analisi sulla funzionc segnica nella percezione sensibile,
oppure le suc analisi sul linguaggio ¢ la distinzione fra «parola» ¢ «segnon (cfr. 111, 177-184).

* Sulla contrapposizionc fra filosofia scheleriana della percezione ¢ filosofia bergsoniana
delfintuizione cft. CUSINATO, [rtutizione e percezione.

’Clr. X, 412, qui Scheler riprende un'idea di Husscrl, questi con la distinzione fra Anzeichen
e Ausdruck, proposta nella Prima ricerea logice, rimanda alla differenza fra segno ¢ linguaggio
(clr. anche § 124-127 di Ideen 1I}. Su quest temi rinvio a: CUSINATO, Segno e intenzionalita,
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Novecento ¢ che ha assunto talvolta i tratti di una vera e propria
assolutizzazione «misticheggiante» funzionale al pensiero oggettivante. Ma
al di 12 delle intenzioni si tratta di categorie anacronistiche che rispecchiano
in senso rovesciato gli stessi limiti e gli stessi errori dell’assolutizzazione del
linguaggio. Se questo era ’intento di Scheler allora cid che & irriducibile al
pensiero oggettivante o ¢ gia del tutto perso, oppure pud essere salvato molto
meglio da termini diversi da quello d’intuizione. Usando il termine d’intui-
zione si perde di vista ’essenziale: I’importante non & mettere fra parentesi
il simbolo o il segno, quanto piuttosto la logica alla base d’un certo tipo di
rimando segnico.

In una pagina di Phénomenologie & Scheler stesso ad indicare la soluzio-
ne: la disposizione filosofica & il sapere interessato alla Selbsigegebenheit in
tutti i suoi aspetti e ambiti mentre le disposizioni naturale e scientifica sono
dirette solo ed esclusivamente alla Gegebenheit (cfr. X, 386). Il sapere scien-
tifico & pur sempre una conoscenza dell” Um-Welt, mentre quello filosofico &
una conoscenza della Hé/z, una conoscenza cioé diretta verso la datiti com’2
data in se stessa prima d’essere rimodellata nel mondo-ambiente, Qui la
distinzione viene tracciata non tanto fra conoscenza simbolica e a-simboli-
ca, quanto fra conoscenza che si basa sul rimando segnico costitutivo del
mondo-ambiente e conoscenza che si pone oltre la logica del mondo-am-
biente; fra trascendenza dal puro dato e trascendenza dal valore d’uso. Per
evitare equivoci e unilateralich ¢ necessario allora chiarire che trascendenza

* segnica non coincide sempre con trascendenza sirumentale e che quelio che

Scheler intende con sapere filosofico pud benissimo avvalersi anche di una
trascendenza simbolica purché non strumentale. Per questi motivi usero 1
termini di Lrascendenza sirumentale e di trascendenza estatica: la prima scopre
il mondo attraverso la sua utilizzazione, la seconda cerca di portare alla luce
un qualcosa che non & solo segno d’un bisogno, e neppure d’una potenzialica
previsionale e d’utilizzo; in essa il dato viene considerato per quello che é in
se stesso, dove lo «in sé» non nasconde il riferimento a un’ideazione bolzaniana
o ad una nuova teoria degli oggetti ideali, né tanto meno intende riproporre
un astratto intuitivismo: indica piuttosto una direzione, una valenza «emo-
tiva» con cul ci si rapporta al dato?, I.’immanenza implicita in questo «in sé»
dencta una nuova Wiirde ontologica del dato. L’atteggiamento qui non &

R . . . . . . . .
Per evitare equivoci occorre precisare subite che Scheler non identifica la sfera emozio-
nale con quella sensibile, ¢ prevede atii emozionali non sensibili,
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pit quello di chi si chiede: Che cosa posso fare con un tale oggetto? Bensi:
Che cosa mi vuol dire questa persona? Che cosa mi dice questo fatto? Tale
atteggiamento & possibile solo grazie a up rivolgimento della propria valenza
emotiva in modo da porsi in direzione immanente al dato stesso, cosi da
poter venir incontrato dalla Se/bstgegebeniieit; implica I’ estasi dal proprio ego
per poter partecipare alla dimensione dell’altro. Si tratta in definitiva della
messa fra parentesi di quella semiosi posta al servizio dei bisogni della strz-
tura pulsionale o della volonta egologica, e mirante a cogliere solo quei con-
tenuti che rimandano alle codificazione di possibili valenze d’uso del dato,
ma completamente cieca al dato stesso.

Selbstgegebenheit dunque e non intuizione. Ma il concetto di Selbst-
gegebenheit appena guadagnato non risulta del tutto chiaro: «Sefbsigegeben
puo essere solo cid che non viene dato attraverso un qualche tipo di simbolo,
cosi da essere inteso come un semplice “riempimento” d’un segno definito
in precedenza. In questo senso la filosofia fenomenologica & una continua
desimbolizzazione del mondo» (X, 384). Anche qui si annida un pericoloso
equivoco in quanto affermare che la Sefbstgegebenhieit non pud essere data
attraverso segni ¢ di nuovo fuorviante: la Selbst-Gegebenhert — per defini-
zione — non pud essere «data» da qualcosa di diverso da sé stessa, e questo
del tutto indipendentemente dal fatto che questo qualcos’altro sia un segno
o no. In altre parole anche in questo caso la linea di confine non pud esser
tracciata sul segno: /o Selbstgegebenheit, ad ¢s.,, potrebbe benissimo decidere di
darsi attraverso i segni, 'importante perd & che sia lei stessa a prendere questa
decisione. Quello che la Selbstgegebenireit invece non pud mai fare & di mani-
festarsi attraverso il rimando segnico strumentale alla reificazione. E a que-
sto punto occorre arrivare fino alla fine del ragionamento: la Selstgegebentieit
non ¢ implicita nell’atto con cui s’intuisce un oggetto, quindi considerare
intuizione e Selsigegebenheir come termini correlati risulterebbe scorretto.
L’intuizione ¢ un’iniziativa che non parte dal dato, ma da chi intuisce il
dato. Il che vuol dire che é proprio l'intuizione e non il segno in sé a contraddire
fa Selbstgegebenheit®,

® Che il concetto di Selbstgegebenbeit (come di un automanifestarsi dell’ente che non haa
che fare con ’evidenza, ma che si presenta come un svelarsi defl’ente stesso} possa avere delle
connessioni col concctio heideggeriano di aletherein e di Verborgenfieit vienc indicato nel 1927/
28 dallo stesso Scheler (cfr. IX, 114}, Altrcitanto si & gid messo in huce che le analisi scheleriane
sul concetto di Ausmilitas possono esser viste come un’anticipazione di quelle heideggeriane
sulla Ferhaltentieiz e sul porsi in ascolto dell’esscre,

86

“Tutt questi
senz’altro in e
non consiste ne
quanto piuttost
un oggetto che
d’interpretarve il
vedeva in esso u
dizione in cui «
mente aperto»!
SUO contrario:
indagatore; i rc
dell’intuizione;
te usufruita dal
alla base della s

Nella Selbsy
prire, ma pone,
starsi. Ma que
intuitiva. Quest
una caratteristic
la di non lasci:
maomento in cus
ra superare la d
specificita detla
della disposizion
tifica sono dati ¢
Scheler esiste u
che non & Gege
rimando segnic
fenomeni che h.
te dai bisogni d.
ressi dell’ego; u
strumentale,

Al di 13 delle
mentare, in Sct
mente ricondotl
ne coi temi dell’

' Cfr. Brann, 1



: oggetto? Bensi:
nesto fatto? Tale
1 propria valenza
o stesso, cosi da
-1 dal propric ego
1 definitiva della
sogni della strat-
re sole quei con-
¢ d’uso del dato,

weetto di Seldst-
v «Selbstgegeben
- tipo di simbolo,
n segno definito
t & una continua
da un pericoloso
pud essere data
11 — per defini-
I stessa, € questo
ltro sia un segno
1¢ non pud esser
ricimo decidere di
! prendere questa
i fare & di mani-
azione. E a que-
Selstgepebenhent
indi considerare
:rebbe scorretto.
a chi intuisce il
i i€ a contraddire

[I"ente che non ha a
w0} possa avere delle
w indicato nel 1927/
v analisi scheleriane
uclle heideggeriane

Tutd questi motivi inducono a forzare il pensiero di Scheler e a mettere
senz’aktro in evidenza quella che & essenza della Selbsigegebeniieit: essa
non consiste nel non darsi attraverso segni e nell’esser colta nel’intuizione,
quanto piuttosto nell’esser artefice del proprio manifestarst, nel non essere
un oggetto che si manifesta solo quando lo decide un soggetto. Si tratta cioé
d’interpretare il concetto di Selbstgegebenheit contro Husserl stesso, il quale
vedeva in esso una sorta di resa incondizionata del dato all’evidenza: la con-
dizione in cui «il Selbstgegebene risulta accessibile senza ostacoli e completa-
mente aperto»'’. In questo caso la Selbsigegebenheit viene scambiata per il
suo contrario: il consegnarsi, il sottomettersi all’evidenza e all’intelletto
indagatore; il rendersi completamente accessibile allo sguardo inquisitorio
dell’intuizione; in definitiva i} porsi nella condizione d’essere comodamen-
te usufruita dal pensiero oggettivante, da quel Be-odachten posto da Scheler
alla base della scienza.

Nella Selbsigegebenheit essente non aspetta passivamente di farsi sco-
prire, tna pone, al contrario, delle condizioni ben precise per il suo manife-
starsi. Ma questo infrange automaticamente il contesto dell’evidenza
intuitiva, Questo risulta particolarmente chiaro nel caso della persona: B
una caratteristica dell’essenza della persona {dell’uomo come di Dio) quel-
la di non lasciarsi conoscere automaticamente: bisogna aspettare fino al
momento in cui lei stessa liberamente si confida» (XI, 21). E preferibile allo-
ra superare la distinzione fra conoscenza simbolica e asimbolica e basare la
specificita della filosofla sull’essenza della Selbsigegebenheir: mentre il dato
della disposizione filosofica si auto-da, quelli delle disposizioni naturale ¢ scien-
tifica sono dati alle condizioni del soggetto (cfr. X, 461}, Nella prospettiva di
Scheler esiste un livello del reale che non si pone semplicemente davanti,
che non & Gegen-Stand; & un livello che magari si manifesta attraverso il
rimando segnico, ma perché & lui che decide di farlo: si tratta d’un ambito di
fenomeni che ha una suairriducibilith e qualcosa da dire indipendentemen-
te dai bisogni del sistema organico e indipendentemente dalla sfera d’inte-
ressi dell’ego; un ambito di fenomeni che sfugge alle reti della razionalita
strumentale.

Al di 12 delle ambiguiti e delle incertezze presenti nel ritmo deil’argo-
mentare, in Scheler il concetto di Sefbstgegebenieit non viene husserliana-
mente ricondotto all’intuizione ¢ all’evidenza, ma sviluppato in connessio-
ne coi temi dell’uscita dal mondo-ambiente e dell’apertura estatica al mon-

" Cft. BranD, 1.
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do. La prospettiva del’intuizione rischiava invece di muovere contro i pre-
supposti stessi del pensiero di Scheler, che erano quelii di andare oltre le
strettoie di un’impostazione gnoseologica e intellettualistica''.

3.2, I pudore dell’essere: dall’evidenza alla illuminatio

Si pud dire che il risultato implicito a cni approda Scheler & che Patto
d’umilt & condizione imprescindibile della filosofia in quanto solo esso con-
sente d’accostarsi ad un essere che ama celarsi allo sguardo oggettivanre
dell’ego. Il problema del pudore & connesso alla manifestazione delia bel-
lezza e all’umilti. [.’essere si manifesta solo a certe condizioni, altrimenti
pudicamente si copre e non si disvela, Il pudore dell’essere, come della perso-
na, implica che essi, come una pianta, hanno bisogno non solo di luce ogget-
tivante, ma anche d’oscuritd, una oscurita in cui affondare le proprie radici
per crescere e trarre nutrimento,

Certo negli scritti del primo e secondo periodo Scheler cerca di svituppa-
re una teoria dell’evidenza per connetterla al problema dell’esistenza di Dio
e ai temt della filosofia della religione, ma questo tentativo s’infrange subito
contro i risultati conquistati con il concetto d’umiltd: «Il Dio adorato dai
cristiani & il Deus abscondrtus», un Dio che si cela e con la fede non si conse-
gna alP’evidenza della ragione. Non ¢ un caso che Ja religione abbia svilup-
pato net confronti di Dio un atteggiamento particolare come quello della
riverenza, che non & semplicemente un atteggiamento formale ma un pre-
supposto conoscitivo'?,

La riflessione sul concetto d’evidenza non porta ad una fitosofia dell’evi-
denza, ma al contrario alla tesi secondo cui & proprio I’evidenza raggiunta
da Descartes che deve divenire I’ obiettivo della decostruzione filosofica. Del
resto nel far questo Scheler non fa altro che tirare le somme d’un percorso

" Per uno sviluppo ulteriore delle tematiche connesse al rapporto fra trascendenza ¢ sim-
bolo cfr. § 8.2. )

" Larivercnza conquistata ncll’umiltd ¢ in una nescienza socratica & «quell*ateggiamen-
to in cui si pud pereepire qualcosa di ulteriore, qualcosa che chi ne & privo non vede e verso cui
anzi risulta cicco [...] Ogniqualvelta nei confronti delle cose noi passiamo da un ateggiamen-
to privo di riverenza, come qucllo presente di solito in un atteggiamento chiarificatore scienti-
fico, ad un atteggiamento riverenziale allora possiamo vedere come in csse cresce qualcasa,
che esse prima non possedevanes (111, 26).
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gia iniziato con I’importante {e purtroppo sovente frainteso) saggio Die Idole
der Selbsterkenninis, e teso ad una vera e propria opera decostruttiva nej con-
frond di Brentano e Husserl,

La teoria dell’evidenza, nella formulazione di Brentano, permane all’in-
terno d’una prospettiva rigorosamente immanente non solo alla percezione
interna, ma anche all’atto: & riferita alt’atto di vedere un albero, non all’al-
bero; questo significa che il problema dell’autonomia del dato stesso non
viene neppure tematizzato, Ma nemmeno la versione husserliana riesce a
presentarsi come una valida base di partenza®. La direzione verso cui muo-
ve Husserl verra esplicitata nelle Castesianischen Meditationen — un’opera
apparsa nel 1931 quindi tre anni dopo la prematura scomparsa di Scheler —
connettendo il problema dell’evidenza a quello della soggettivitd trascen-
dentale, o meglio, il problema dell’évidenza apodittica a quello deli’ego
cogito, e postulando ’evidenza dell’essere del puro ego e della corrente del-
le sue cogitaiiones. T un’espressione coerente, per certi aspetti, a quel
Bewufitseinsidealismus individuabile in Ideen [ dove la coscienza viene defi-
nita come «fonte d’ogni ragione e non ragione, diritto ¢ torto, realti e finzio-
ne, valore e disvalore, azione e inazione» (GS 'V, 196).

Il punto di arrivo della riflessione scheleriana sull’evidenza & rappresen-
tato invece dall’importante affermazione secondo cui evidenza ¢
Selbstgepebenheit «non si devono confonderes (X1, 114). Cosi facendo Scheler
pone in crisi la distinzione husserliana fra evidenza apodittica ¢ assertoria in
quanto risulta interessato a un’evidenza assertoria non ridotta ad intuizione
sensibile. B il problema dell’apoditticita dell’assertorio e della componente
assertoria dell’apodittico. La novitd di Scheler consiste nel sottolineare che
la Selbsigegebenheit & il movimento attraverso cui l’apriori materiale decide
d’esibirsi in un’iniziativa autonoma che sfugge completamente al controllo
del soggetto'. Il fenomeno e ’essere non risultano automaticamente fruibili
e neutralmente accessibili, e se questo & quanto implica Pevidenza, allora
essi non sono evidenti. L. 'evidenza risulta il segno della vesa tncondizionata del
dato nei confronti del soggetio. Si'pub parlare d’evidenza solo quando il dato
viene spogliato e posto, nella sua piena nuditd, sotto i fari d’una ragione
indagante, quando esso si riduce ad un insieme di nozioni chiare e distinte

¥ Una critica al concetto husserliano d’evidenza ¢ intuizionc 2 gid presente nel saggio
scheleriano del 1906 {cfr. X1V, 146}, Cfr. inoltre: . PserER; ROSEN; VOLLKMANN-SCHLUCK
" Nel Formalismus parla d’un apriori che viene a Selbsigegebenteit (Clr. 11, 67).

89




che non hanno pid nulla da nascondere. La riduzione di complessita attra-
versa cui Descartes scompone il dato in aton d evidenza & il procedimento
con cui il dato viene svelato e reso accessibile allo sguardo oggettivante ¢
ispezionante dell’ego. I.”immediatezza dell’evidenza significa solo la nudita
d’un dato immediatamente accessibile alla mediazione della ragione stru-
mentale. Inoltre it dato evidente & anche un dato a cui & stata preventivamente
impedita una qualsiasi iniziativa, a cui & stata negata non solo la parola, ma
anche il movimento ¢ lo sviluppo: /e forma del dato deve infatti vimanere
immetata, fissata e appuntata fn contorni chiart e distimgl. Lppure, oltre all’ini-
ziativa noetica analizzata da Husserl, st pud supporre anche una contro-
iniziativa noematica, un’iniziativa che parte dal fenomeno e dall’essere. In
tal caso un’evidenza compiuta sarebbe necessitata a render conto di questo
darsi, anzi propriamente coinciderebbe con tale Selbst-Gegebeniieit.

Che una filosofia dell’evidenza si ponga al di fuori della prospettiva
scheleriana risulta anche da un altro motivo. L’evidenza nella prospettiva
scheleriana rimarrebbe comunque un effetto deli’iniziativa del noema, una
evidenza noematica, ma questa non potrebbe legittimare la propria validita
né facendo ricorso alla tesi kantiana d’un soggetto universale e neppure al-
Pevidenza apodittica che Husser] cerca di fondare bolzianamente su di un
carattere universale e generale del noema stesso. E proprio in linea con
quest’ultima impostazione Apel pud legittimamente cercare «una conver-
genza del programma della semiotica trascendentale con il programma del-
la fenomenologia dell’evidenza» husserliana (cfr. Arr1. 1988, 40), infatti
un’evidenza husserliana intesa in questo senso non pud che esser supportata
da una dimensione linguisticamente mediata.

L’atto della Selbst-Gegebenheit viene descritto da Scheler anche con i ter-
mini di rivelazione (Offenbarung) in riferimento alf’essere, e &i illuminatio
in riferimento alla persona. L’aturibuzione di tale capacita illuminante, una
sorta d’iniziativa noetica del noema stesso, significa {una volta esclusa ’op-
zione mistica) prevedere un piano originario precedente la distinzione sog-
getto-oggetto, e identificabile con un Wissen sovraindividualr®. A questo
punto perd tutta {a tematica dell’evidenza subisce un collassamento su se
stessa: nella seconda prefazione a Vom Ewigen Scheler precisa che «il princi-
pto dell’evidenza (rettamente inteso) consiste per me in questo: che il Sosein

* La direzione & quella espressa da Schelling con it coneetto di Mit-Wissen. Scheler parla
d’un sapere in cui «’essenza dell’oggetto 2 contenuto del sapere d"un Gelst universales (X, 114).
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d’un dato di fatto o di valore obiettivo llumina fleuchiet] lo spirito stesso» (¥,
17). Ora il Sosern d’un dato di fatto che sliumina lo spirito, & esattamente
un’evidenza «impropria» che parte dall’iniziativa del noema e non dell’ego.
Qui Scheler sta rovesciando il principio della evidenza incompiuta in una
teoria della i/fuminazione compiuta, Scheler mette in luce che ’evidenza
presuppone necessariamente un contromovimento che parte dal fenomeno
o dall’essere, ma questa iniziativa non & un Einleuchten nel senso d’esser-
evidente, benst un Léuchien nel senso dell’esibirsi in modo evidente, di
Erleuchten (illuminare): non & un oggetto che viene illuminato dal soggetto
in modo chiaro e distinto, bensi it dato che prendendo I’iniziativa ci illumi-
na, non lasciandoci eventualmente che I’ attesa. Ma tale «pazienzax, tale ca-
pacitd di sincronizzarsi col tempo del dato essenziale, € possibile solo attra-
verso una messa fra parentesi della propria egoicita e il passaggio alla humilitas,
solo in quest’ultimo atteggiamento & possibile essere illuminati e percepire
il contro-movimento. Quello che si raggiunge in tal modo non & perd un’evi-
denza universale, ma solo una evidenza personale (cfr. V, 17-18) che riconduce
PEimlenchien al concetto agostiniano d’ifluminatio (cfr. X1, 114).

II problema diventa qui perd fin troppo ampio, arrivando a mettere in discus-
sione la nota distinzione aristotelica fra nous poietikos e pathetikos. Mentre nella
teoria dell’evidenza I’intelletto ha I’illusione di avere in mano le regole cartesiane
che consentono la lettura del dato, nell’illuminazione & presupposto un nos
patheiskos che non pretende di creare da solo il dato, ma che perd nell’umilta
raggiunge un atteggiamento di partecipazione creativa, Il che implica un ritorno
all’idea d’un patfios inteso platonicamente come presupposto poietico del sape-
re. Nell’evidenza della contemplazione I’intelletto era attivo solo di nome e cor-
reva il rischio di limitarsi ad una funzione puramente passiva, ora si tratta invece
di accogliere pateticamnente e umilmente un’illuminazione attraverso una forma
di partecipazione che di fatto & altamente poietica.

3.3. La legintimazione dei saperi: Warumfrage e relazione ai valort

A questo punto non si pud pensare al dato proprio della filosofta come a
qualcosa che si lasci sfogliare a piacimento al pari d’un libro illustrato; se le
condizioni del suo manifestarsi, al contrario del dato naturale e scientifico, non
sono dertate dal soggetto, il soggetto deve fare un passo indietro, deve — come
diceva Schelling — porsi attraverso I’ estasi al di fuori di se stesso e cessare d’es-
sere soggetto. Questo cessdre d’essere soggetto significa accedere ad una nuova
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disposizione capace di rapportarsi al dato non piti come ad un oggetto, e accet-
tando anzi le condizioni che pone il dato stesso per la sua manifestazione, e si &
gia visto che tale condizione & Phumifitas, che infawi & Punico atteggiamento
possibile per accoglicre la Selbsigegebenhiciz. Ma questo non significa riproporre
in termini diversi la questione relativa alla legittimazione dei differenti tipi di
sapere? Se in ultima analisi fa legitimazione non riguarda una differenza di
metodo, ma una differenza di disposiziont, il problema essenziale diventa quel-
lo di stabilire qual & if momento che determina if passaggto da una disposizione
all’alera.

Si & gia visto che il sapere, in quanto forma partecipativa dell’essere, si espri-
me come trascendenza d’un ente verso 1l Sese/n d’un altro ente; ogni forma di
trascendenza implica perd una pulsione motrice. Per Scheler la spinta propulsiva
trascendente ¢ di natura squisitamente emozionale. Questa radice emozionale &
ravvisabile all’origine dei tre tipi fondamentali del divenire del sapere e inolue
risulta costitutiva delle diverse disposiziont; st tratta d’uno sfondamento emozio-
nale capace di determinare un’apertura estatica tipica, ed esso stesso, a sua volta,
si verifica sulla base della polarizzazione esercitata da una determinata classe di
valori: la tesi di fondo & quindi che la classificazione delle tre forme del sapere e
delle tre Weltanschatungen rinvii in ultima analisi alla relazione di valore. [lhu-
minante a tale' proposito ¢ un passo di Scheler stesso: «la gerarchia di questi tre
fini del divenire e del sapere corrisponde esattamente alla gerarchia obiettiva del-
le modalita di valore (valori del sacro, de] centro personale e di quello vitale)»
(IX, 114). E per altro & proprio questa la tesi che emergeva anche a proposito
della riduzione catartica: essa si svela in ultima analisi come un rovesciamento
della tavola dei valori vital-egologici a favore di quelli personali.

A livello della disposizione naturale Scheler individua un impulso emozio-
nale a soddisfare le proprie esigenze all’interno di schemi gia sperimentati, codi-
ficati e sedimentati in una tradizione, o in una prassi consueta. Qui I’impatto
con qualcosa d’insolito, d’inaspettato, non produce inevitabilmente curiosita,
ma puo essere messo sbrigativamente da parte come un fattore irritante, oppure
pud determinare sl una qﬁalche forma di momentaneo stupore e interesse, ma
risolvibile in una subitanea ristrutturazione del quadro di riferimento consueto
in modo da non intaccare |’ atteggiamento emozionale costitutivo della disposi-
zione naturale.

A partire dalla crisi delle categorie interpretative della familiaricd 'uvomo pud
pero adottare un atteggiamento non conser vatore e porsi la Wartmifrage. La pro-
spettiva con cui si risponde a tale domanda ¢ alla base degli alui dpi di sapere, Se
’emergere d’un dato insolito occasiona il &ésogno di capire questo dato nuovo in
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termini di prevedibilitd e misurabilitd, se tale cinvositd st pone al servizio della
volontd dell’intelletto, a quel punto si determina fa rottura epistemologica che
separa la disposizione naturale da quella scientifica. Ma sono possibili anche altri
tipi di trascendenza dalla disposizione naturale. 1.’emergere d’una prospettiva
insolita, se accompagnata dall’aspirazione alla redenzione e alla salvezza suscita
un tipo particolare di stupore alla base dello slancio verso il sapere religioso (V111
63). Un altro tipo particolarissimo di stupore, quello che Platone chiamava
thaumazenn, & alla base invece del sapere filosolico. In sintesi: a partire dall’insor-
gere d’un dato insolito sono possibili tre diversi modi di reagire positivamente ¢
ognuno d’essi si connette a un diverso slancio emozionale ¢ ad un tipo partico-
lare di sapere. Per Schelerle differenze fra i vari tipi di sapere sono legittimate in base
af modi fondamentali in cui le varie classi di valore rendono possibile all’'womo
wn ‘apertura estatica al mondo.

3.4, La meraviglia per la massima evidenza e l'inizto della filosofta

La cosa assolutamente notevole & che Scheler, attraverso la decostruzione
dell’evidenza, & il primo che riesce a connettere la meraviglia platonica con la
Grundfrage di Schelling.

Una volta raggiunta la disposizione emozionale della humilitas e quindi la
capaciti del dischiudersi estaticamente al mondo, una volta che si risultd sensibiti
non solo alla pienezza del proprio essere, ma anche a cid che si trova al di 1a dei
suoi confini, allora si raggiungono le condizioni per cogliere sotto una nuova
fuce anche cid che nella disposizione naturale risultava massimamente ovvio:
Penigma e la sacralitd dell’esistenza, E qui che si connettono in un’unica pre-
messa i termini costitutivi della filosofia scheleriana: sapere, ordine di evidenza,
Selbsigegebenheit, riduzione catartica, umiltd, meraviglia. E qui che traspare I’in-
tento scheleriano di fondo: se Descartes e Husser] attraverso la messa in dubbio
cercano di arrivare all’evidenza, Scheler attraverso la messa in crisi dell’eviden-
za scopre di arrivare alla meraviglia platonica, Avulso dalle avvolgenti certezze
dell’ego cartesiano il filosofo appare a Scheler solo colui che riesce e provar mevaviglia
net confronti di cid che vien considerato da tuiti come massimamente evidente, anzi
lapalissiano'.

* Dietro questa posizione si potrebbe vedere una forma di imperiatisme filosofico che tenta
di fondarsi ancora una volta sulla metafisica del thaumazein. Un pericolo di questo tipo & co-
munque implicito in tutti § tentativi di delincare la particolarith del sapere filosofico e in ogni

93




Eppure se la filosofia & un ridestarsi, un riscoprire, un diventar consapevoli
del latto fondamentale, dell’ esperienza pit semplice e importante, allora la fati-
ca filosofica deriva proprio dalla facilitd estrema e inspiegabile con cui tale espe-
rienza viene banalizzata e condotta reiteratamente all’ovvietd fino a ricadere
inevitabilmente nell’ oblio, come se in essa fosse implicita una logica di cui ’uo-
mo non pud mai stabilmente appropriarsi e che viene in continuazione neutra-
lizzata.

E nota sentenza di Platone che Parché della filosofia & la meravigha {(Zezt.,
155d), come ancor pid nota & ’affermazione di Aristotele secondo cui «& attra-
verso la meraviglia che gli uomini, ora come in origine, hanno iniziato a filosofare»
(Mez. 982b, 10). Per evitare equivoci occorre perd infrangere subito quel luogo
comune che fa della meraviglia platonica € aristotelica il fronte compatto della
metafisica della presenza: si tratta infatti di due concezioni distinte e per certi
aspetti opposte. In Platone il thaumazein & qualcosa di pits d’un semplice smarri-
memo iniziale. Teeteto rivolgendosi a Socrate esclama: «In veritd, o Socrate, io
sono straordinariamente meravigliato di quel che siano queste “apparenze”; e
talora, se mi ci fisso a guardarle, realmente, ho le vertigini. Sock. Amico mio, non
mi pare che Teodoro abbia giudicato male della tua nawra. Ed & proprio del
filosofo questo che tu provi [pathos], di esser pieno di meraviglia; né altro
cominciamento {wrehé] ha il filosofare che questo; e chi disse [cioé Esiodo] che
Iride [la messaggera degli Dei idenuficata con Parcobaleno} fu generata da
Taumante {il Dio della meravigiia), non si sbaglid, mi sembra, nella genealogiax»
{Teer., 154 c-d). Iride, ciot la filosofia che mescola I’elemento umano e divino, &
figlia dell’ emozione della meraviglia. E solo questa emozione sconvolgente pud
pet Platone generare 1a filosofia: essa & creata dall’eftetto che ha su di noi la visio-
ne dei riflessi terreni della befiezza, efferti che pur non essendo cosi tremendi
come lo sarebbero quelli della visione di idee superiori', sono ittavia abbastan-

caso la proposta di Scheler, di frante al fallimento di chi in questo sceolo ha tentato di legitti-
mare la filosofia in base al metodo, induce a riconsiderare meglio certe sbrigative condanne
della posizione platonica. Che nefla posizione di Scheler vi siano comunque potenti antidoti
verso una concezione assolutizzante ed csclusiva della filosofia @ testimoniato dalla tcoria
delPhunrilitas ¢ dell’ Ausgleick. In ogni caso fa slida & proprio quella di tentare di riconncttere
la filosolta al divino evitando ncl contempo, proprio grazie al carattere costitutivamente
problematicizzante della meraviglia platonica, ogni pretesa di assolutismo ¢ compiutezza,

7 Not possiamo vedere la bellezza con la vista ¢ questo produce 'innamoramento, ma
con essa non si vedono le altre idec superiori come la plronesss, perché queste, sc giungessero
alla vista, essendo ancora pitt Juminose, susciterchbero terribili amori (Fedro, 250d).
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za drammatici da farci dimenucare tutto il resto, come avviene ogni qualvolta
’'uomo si avvicina alla dimensione del divino.

Nel’interpretazione della Arendt tutta questa prospettiva assume un sen-
so decisamente negativo: il discorso platonico sulla meraviglia «prende Ia
forma d”un’esaltazione relativa non ad una manifestazione particolarmente
sorprendente o alla totalitd delle cose del inondo, ma relativa ad un ordine
armonico posto dietro di esse, un ordine esso stesso invisibile, ma capace di
rispecchiarsi nel mondo sensibile» (ARENDT 1989, 144). Dunque molto me-
glio la prospettiva di Aristotele, per il quale, se & vero che «gli uomini hanno
iniziato a filosofare a causa della meraviglia», & anche vero che una volta
raggiunta Uepistenre, il possesso di essa «deve porei in uno stato contrario a quel-
lo in cut evavamo all'inizio delle ricerches (Met., 983a, 10). In Aristotele, come
ben mette in evidenza Arendt, il thaumazein & sclo il momento introduttivo,
un momento negativo di smarrimento (gporein) che conduce alla filosofia
senza aver a che fare con la filosofia, e che I’episteme filosofica deve superare
¢ trasformare definitivamente in una certezza rassicurante ¢ imperturbabile.
Le simpatie di Arendt vanno dunque tuwe ad Aristotele in quanto la tesi
platonica della meraviglia «come punto di partenza della filosofia non lascia
spazio alla presenza di nessuna effettiva disarmonia, bruttezza e in ultima
analisi del male» (ARENDT 1989, 151). Qui Arendt segue ’interpretazione
che Heidegger fa di Platone e che & in linea con un modo di sentire ancor
oggi molto diffuso e teso a vedere nella meraviglia platonica la base di par-
tenza d’una filosofia prevaricante. Eppure nonostante le riserve della Arendt,
¢ proprio un grande «neoplatonico», Schelling, a porre con forza il problema
della sostanzialitd ontologica del male e della sofferenza e ad indicare la
possibilitd di altre interpretazioni.

Rovesciando la posizione di Arendr si potrebbe anzi osservare che la
meraviglia platonica, nella misura in cui non mira a tacitare per sempre una
problematicitd originaria con risposte conclusive e fa piuttosto riemergere
Pironia socratica, risulta poco atta a costituire la base per una qualsiasi me-
tafisica delle antiche certezze. Se in Aristotele la filosofia diventa I 'effetto d'un
sedativo capace di convertirve la meraviglia in possesso di verita definitive, in
Platone essa & ancora la conseguenza d'un pharmakon capace di svegliare il
dormiente e produrre frvequictezza,

Ma un limite dell’interpretazione di Arendt & anche quello di rimaner
tutta presa dalla connessione fra thaumazein e arché, senza notare ’altra con-
nessione presente nel famoso passo platonico: quella, sottolineata da
Schelling, fra thaumazein ¢ pathos. Nell'interpretazione di Arendt manca
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infine un ulteriore, importantissimo, passaggio ben messo in luce invece da K.
Albert quando osserva che Iride viene qui a svolgere quella funzione
intermediatrice fra cielo e terra che Platone assegna usualmente al demone Eros®™.

Schelling, commentando la sentenza di Platone osserva: «nella misura
in cuj questa sentenza & vera € profonda, altrettanto la filosofia, invece di
limitarsi a considerare cid che & semplicemente necessario, sentird piuttosto
Pimpulso ad avanzare da cid che pud considerare come necessario e che
come tale non suscita alcuna meraviglia, a cid che & posto fuori e al di sopra
d’ogni disposizione necessaria; addirittura essa non troverd pill pace fino a
quando non sard avanzata fino a cid che & assolutamente degno di meravi-
glia [2um absolut Erstauenswertfien]» (SCHELLING SW XTV, 12-13).

Ma Schelling dice anche qualcosa di piti. Schelling traduce 12 nota frase
sulla meraviglia filosofica cosi: «Vor alfem ist dieft der Affekt des Philosophen
— das Erstaunen, 16 thawmazein» {SCHELLING SW XTV, 12). Se si controlla il
testo greco si nota che compare il termine pathos, e il modo d'interpretare
questo termine cambia di molto il senso di questa famosa sentenza: per Pla-
tone P'arché della filosofia & il thaumazein ¢ questo & un pathos. Seguendo
Schelling tradurret quindi la nota sentenza di Platone nel modo seguente:
«Il pathos tipico del filosofo & la meraviglia», invece essa viene solitamente
tradotta: «& proprio del filosofo questo che tu provi, di esser pieno di meravi-
glia»'®. E chiaro che nel primo caso st mette meglio in evidenza che per Pla-
tone la filosofia lungi dal compiersi in una condizione imperturbabile pre-
suppone necessariamente il pathos. In alui termini la filosofta non & qualco-
sa di astratto e intellettualistico, ma radicata in una precisa esperienza esi-
stenziale, situazione, stato o condizione affettiva o passionale, ¢ questo pa-
thos, per di pill, non & aristotelicamente transitorto ma costitutivamente per-
manente. Platone sembra qui fondare e connettere strutturalmente 1’atto
teoretico per eccellenza proprio con uno stato affettivo, tanto che la stessa
plironesis & considerata un pathemna dell’anima (Fedone, 79¢) con un risultato
sicuramente non gradito a quella potente tendenza intellettualistica che ha
sempre cercato di relegare le passioni ad un ruolo secondario e subordinato
all’intelletto.

¥ Cir. K. ALBERT 1989, 23-24.

" Traducendo «questo che tu provis non traspare la tesi forte che emerge invece
dalla traduzione di Schelling e cio? che Pasché della filosofia & una precisa disposizionc
affettiva, Traduzioni simili sono proposte anche nell’edizione di Reale e nelle traduzio-
ni tedesche,
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E esattamente la direzione verso cui muoveva Scheler: il sapere filosofico si
fonda e si legittima in base ad una determinata disposizione emozionale —ora
si potrebbe dire: in base ad un determinato parkos — e questo si chiarna mera-
viglia. Ma Schelling non fornisce solo importanti suggestioni in direzione di
quella priorita aflettiva, o funzione costitutiva delle emozioni nei riguardi de;
vari tipi di sapere, egli accenna anche al fatto che tale pathos & uno slancio
emozionale che spinge a salire sempre pit in alto, e che anzi non trova pace
finché non arriva a spostare la fonte della meraviglia, di livelio in livello, fino a
Dio, che ¢ ¢io che & «massimamente degno di meraviglias, Tale idea & presente
anche in Scheler e anzi ampliata di molto. §°2 gia visto che la disposizione
naturale tende a ricondurre I’insolito all’ovvio, ma quando Pimpatto con il
differente riesce a produrre un’eco pid vasta e facerante, esso intaccare le basi
della disposizione naturale e lascia emergere una nuova disposizione emozio-
nale. Da quel momento prende forma un interesse stabile e una nuova forma
di sapere con la conseguente messa a fuoco d’un aspetto nuovo della datira. Si
¢ visto inoltre che se lo stupore si connette alla volonta di sapere e di dominio,
allora si pongono le premesse per quella che Scheler chiama riduzione scienti-
fica e per il passaggio alla disposizione scientifica; se invece lo stupore si con-
nette ali’humilitas determina le premesse per la riduzione catartica e diventa
propriamente meraviglia, cioé lo specifico pathos della filosofa.

Tuttavia in che cosa consiste precisamente tale meraviglia? In che senso si
distingue dallo stupore foriero di qualche innovazione tecnologica o scoperta
scientifica? Se la meraviglia & il pathos proprio del filosofo, di che cosa si deve
meravigliare il filosofo? F tutto qui il punto di partenza anticartesiano di
Scheler: non si tratta di fondare la filosofia su di una certezza, ma su di una
meravighia, ¢ questa meraviglia riguarda proprio cid che si pensava fosse mas-
simamente evidente. If problema potrebbe esser riassunto cosi: Ferché Descaries
non st & meravigfiato? C’& qualcosa di cosi assolutamente ovvio da risultare
invisibile alla riflessione e da poterst addirittura nascondere dietro il cogito ergo
sum. Questo, osserva Scheler, non pud esser in nessun caso ’evidenza supre-
ma, infatti con tale constatazione Descartes presuppone implicitamente che
almeno il cogito, quindi «qualcosas, sia non «nulla»; inoltre presuppone che
questo «qualcosa» sia dato in modo determinato come cogite, e che questo
cogito sia il mio e riferito quindi ad un ego distinto dal Tir. Lungi dall’essere
un punto di partenza, il cogito di Descartes risulta un punto di arrivo che pre-
suppone gid innumerevoli passaggi®.

® Gia in Descartes & rintracciabile comunque I tesi che la certezza del cogito non ha in s¢
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La prima evidenza non ¢ il cogito, bensi che per lo meno «Etwas ist»
oppure che «das Etwas nicht Nichts ist»>, o meglio, nella formulazione che
compare per la prima volta nel 1913 nello scritto Zur Rehabilitierung:
«dafl iiberhaupt Etwas ist — wnd nicht lieber Nichts ist» (111, 18)2. E que-
sta I’evidenza suprema e pertanto quella che risulta massimamente ov-
via e banale, tanto che risulterebbe pazzo chi osasse negarla. Tale evi-
denza — anche una volia individuata e divenuta oggetto della riflessio-
ne — & cosi ovvia da catturare per poco ’attenzione e da scivolare invece
subito via. Insomma generalmente rimane inosservata per quante volte
il pensiero le passi accanto. Com’2 possibile allora provare meraviglia
proprio nei confronti di questa evidenza massima? Com'é possibile me-
ravigliarsi di qualcosa che & totalniente evidente? La filosofia diviene
possibile quando il processo di de-costruzione arrivara mettere in di-
scussione I’evidenza suprema tematizzandola come questione fondanen-
tale.

L’atto di nascita della filosofia ha luago, secondo Scheler, attraverso queltlo
smascheramento dell’evidenza supremma capace di suscitare il pathos della
meraviglia. Anticartesianamente 1’evidenza suprema dimostra di esser
tale solo per I’ego, mentre dal punto di vista nesciente dell*humilitas ri-
sulta non solo non ovvia, ma foriera di meraviglia. La rottura dell’incan-
tesimo, la [rantumazione dell’evidenza suprema, slega il prigioniero delia
caverna e determina I’improvvisa e sconcertante apparizione d’una nuova
dimensione. I filosofo & dunque chi si scuote dal sonno dogmatico e una
volta alla luce del sole rimane stordito dalla nuova visione che gli si pre-
senta dinanzi: prima la massima evidenza sembrava un’ombra sulla pa-
rete della caverna, un fatto banale e del tutto insignificante, ma adesso
dietro ad essa si erge una realtd del tutto inaspettata. I/ filosofo é colut che
s‘accorge di provare meraviglia nei confronts di questa evidenza, perché die-
tro intravede una dimensione sconvolgente che lo rapisce in un pathos tutto
particolare. E questa meraviglia nei confronti della questione fondamen-
tale, questo pathos, ad essere il portone d’ingresso e nello stesso tempo la
fonte perenne di legittimazione del sapere filosofico: «La fonte che ali-

il proprio fondamento ¢ che la percezione del finito presupponce intuizione dell’ infinito (cfr.
la Terza Meditazione).

™ |1 abbastanza imbarazzante osscrvare come famosi filosolt abbiane scritto pagine intere
sul fatto che Heidcgger sia stato il primo a trasformare I’ avverbio «iiches» nel sostantivo «Nichie»
senza notare che questo passaggio era gii stato compiuto da Scheler nel decennio precedente.
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menta tutte le attivith che hanno a che fare con la metafisica ¢ il meravi-
gliarsi che per lo meno esiste un Qualcosa e non piuttosto il Nulla» (V,
134)%.

Questo pathos presuppone perd, ed & questo il momento che in Platone
rimane nascosto, la nuova disposizione della humilitas e infatti nello scritto
Zur Rehabilitierung viene messo in luce come solo attraverso "humilisas sia
possibile ’estasi dlai confini del proprio essere relativo e pertanto Pesperien-
za consapevole di cid che & al di 13 di essi. Finché lo sguardo rimane superba-
mente fisso sul proprio valore, I’ego rimane imperturbabile, ma tale immu-
nitd viene rotta nell’atto estatico della huemilitas, qui «nel completo abban-
dono di se stessi e dei propri valoris ci si osa gettare al di la d’ogni legame
con ’To, ma al di 12 d’esso si spalanca il «terribile vuoto»®. Questa presenza
inquictante, che inibisce la decostruzione della massima evidenza e il sorge-
re della meraviglia, lungi dall’essere spontanea, presuppone il coraggio di
immergersi in essa, di osare e di non abbassare lo sguardo di fronte al «terri-
bile viiotor, € non a caso Scheler esorta: «osate meravigliarvi riconoscent del
fatto che non non-siete e che almeno qualcosa e non piuttosto il nulla &l»
(111, 18).

Quaiche anno dopo, in Vo Ewigen, con un linguaggio ormai tipica-
mente schellinghiano, Scheler parla della necessiti di guardare «nell’abisso
del nulla assolutos. Di nuovo: lo svelamento della massima evidenza pre-
suppone Desperienza del nulla, e del vuoto esistenziale, ma tale sgomento ¢
terrore risulta fecondo e non paralizzante solo superando orgoglio su cui si
fonda la disposizione guotidiana e scientifica, Tutto cid non avviene a caso:
il confronto con il nulla e con la morte agiterebbero troppo la quiete della
ragione paga del proprio essere relativo. La ragione orgogliosa vive nello
stratagemma di rimuovere il problema del proprio relativo non-essere, come
del senso autentico della morte. E solo nel divertissernent, in una riduzione
di complessita funzionale all’ego, che la massima evidenza & appunto evi-

2 Tn Vo Wesen (1917) 'emozione della meraviglia successiva alia constatazione «daff
iiberhaupt Ettvas ist und nicht fieber Nichts» diventa Pinizio della filosofia: questa infatti & la pi
intensa e I?ultima meraviglia filosofica. Schelling a sua volta parlava di firitia philosophiae untversae
¢ affermava che esiste solo una scienza che pud rispondere alla ferze Frage: la filosofia.

B Scheler parla qui di «vuotos ¢ successivamente (per lo meno dal 1917) di «nullas. A mio
avviso Scheler ha cercato con questi due termini di connettere e portare ad una sintesi superio-
re due tematiche che erano rimaste separate: jt concetto di «vuoto del cuores elaborato da
Pascal e quello del nulla della Grndfrage individuato da Schelling.
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dente, mentre non lo & pil per la ragione che osa Pesperienza del nulla.
L’ovwietd dell’essere conferisce sicurezza ed eternita all’orgoglio delt’ego, in
quanto [’ego identifica i propri confini con un essere scontato che quindi
non deve far { conti ¢ non deve giustificarsi nei confronti del non essere rela-
tivo e della morte. L’ ovvietd deli’essere, diventando funzionale alla rimozio-
ne del nulla e deila morte, si svela come il meccanismo di «autoprotezione»
fondamentale dell’egoismo, nel senso che ¢ la sola condizione psicologica al
cui interno possa operare !’ego.

La riduzione catartica comporta allora la messa in discussione dell’ap-
parato di certezze artificiali che consentivano all’ego di sopravvivere. Si trat-
ta d’una mossa estremamente impegnativa tanto che Scheler a proposiio
parla d’esperienza «terrificante del vuoto»™, ma solo attraverso la messa fra
parentesi di tale ovvietd risalta ¢ improvviso I’ assoluta gratuita del fatto «dafl
tiberhaupt Ersvas ist und nicht lieber Nichts»; solo allora sorge quell’emozione
incontenibile capace di scuotere I’animo umano fin nelle sue scaturigini pid
recondite: Ja meraviglia filosofica. Ma chi st fermasse qui, chi non procedes-
se oltre e rimanesse «inebetito» dal fatto che almeno qualcosa esiste, questo
qualcuno si troverebbe solo a met strada e per lui varrebbe [’espressione
conijata da Schelling di «barbaro della filosofia» (ScHELLING STV V11, 196).

L’essenziale & che nel compiere questo primo passo Scheler non sia af-
fatto interessato a far seguire un qualche ergo alla massima evidenza, Piutto-
sto si accorge che & la ragione orgogliosa a compiere incautamente questo
passo in quanto, nella fretra di arrivare ad un quaiche ergo ego sumn, accetta di
considerare |’esistenza un fatto facile e banale. In tal modo I’ego guadagna
in sicurezza, ma al prezzo di svuotare di significato il confronto con I’ovvie-
td massima, Questa certezza rassicurante viene al contrario incrinata una
volta che I’ego guardi oltre i propri confini, a quel punto infatti il problema
non ¢ tanto: «almeno un Erwas esistes, quanto piuttosto: «esiste un Frwas
pur potendo benissimo non esisteres. L’ esperienza esistenziale del nulla can-
cellando ogni residuo d”ovvietd, fa dunque risaltare per contrasto la positivita
dell’ Errwas, coglie I’ Erevas non come un guid, ma come un guod fattuale:
«chi non ha guardato nell’abisso del nulla assoluto, non si renderd conto
delfa eminente positiviti contenuta nell’evidenza che in generale ¢’ Ezwas

e non piuttosto Nichis» {V, 93). Infatti «& proprio questa “ovvierd”

¥ La tematica della Krisés defl’Jek ¢ della razionalith oggentivante ad esso corrispondentc
era ben presente anche in Schelling che parfanda della Grundfrage 1a caratterizza come colma
di disperazione (perzwetflungsvollen) {Clr. ScHELLING SW XT1, 7}
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[Selbstverstiindlichkeit] dell’essere a impedire una chiara visione della smi-
surata positivith del dato di fatto che ¢’ un qualche Ezwas e non piuttosto il
nulla» (V, 96) 2.

Chi non ha guardato sgomento nell’abisso del nulla non pud meravi-
ghiarsi di fronte a tale evidenza; per chi non ¢ filosofo rimarrd ovvio che
esiste un Efwwas in quanto per lui I’essere & facile, ovvio, banale; in tal modo
perd gli rimarrd preclusa Veminente positivitd nascosta in tale evidenza. In-

N

vece solo chi fa Pesperienza del nulla si rende conto che questo Etwas &
assolutamente gratuito, insolito e tutt’altro che facile: st renderi conto ciog
che tale evidenza massima essendo la meno ovvia & fonte della massima mera-
viglia.

Ma la ineraviglia & qualcosa di diverso dalla formula interrogativa adot-
tata da Schelling e Heidegger. 1.’ interrogazione non sorge assieme alla me-
raviglia®®. Chi si pone da subito la domanda: «perché I’essere piuttosto che il
nulla?» dimostra di voler procedere oltre. Invece chi infrange illusione
dell’ego, chi si rende conto che questa non & per nulla un’evidenza, dovra
fermarsi senza pretendere di trarre da essa non solo un ergo, ma neppure un
perché? che inevitabilmente diventerebbe un guale ergo?. Qui fermarsi signi-
fica voler decostruire fino in fondo I’evidenza. A tale disposizione corrisponde
semmai un altro interrogativo: se questa non & un’evidenza, sono sicuro di

® Nello stesso senso di questa frase si muove Pareyson quando afferma: «F ovvietd dell’es-
sere & cid che preclude la comprensione di questa positivitn, inoltre: «fa meraviglia & capace di
canceliare ’ovvicrd del fatto del’esscres {Parcvson, Onrologia, 363).

¥ In Zur Rehabilitierung del 1913 comc in Vo Wesen del 1917 non vienc usata la formula
interrogativa nell’esprimere quella che Schelling chiamava wdie letzte nud allgemeinste Frages,
¢ che prima di lui cra stata posta da Leibniz. Sul fatto che Leibniz ncutralizzi tale domanda
atP’interno d’una concezionc non problematizzata def nulla e che tale domanda acquisti inve-
cc attraverso Schelling un’importanza fondamentale insiste Parcyson (cfr. in particolare
Ontologia, 353 e seg.). 1l fatto che Scheler non esprima questa sentenza in forma di domanda
non & un limite, ma piuttosto un vantaggio in quanto consente a Scheler di coglicre meglio la
connessione fra massima cvidenza, sgomento, meravighia ¢ sentimento di gratitudine.

Cosi come Scheler risulta influcnzare lo sviluppo dcla problematica in Heidegger, apparc
altrettanto plausibife un influsso di Schelling su Scheler, influsso che traspare gid nella seelta
deitermini ¢ in quel riferimento all’abisso del nulla came condizione necessaria a smaschera-
re Pevidenza. Per Schelling 1 inteHetto, colto da vertigine sull orlo dell’abisso, si ponc P'inter-
rogativo: «Haran ist fiberhaupt etewas? warwm ist nicht nichis. Per Scheler 'intelletto, colto da
vertigine sulPorlo dell’abisso, rimanc attonito ¢ meravigliato del fatto «daf§ diberhaupt Etwas ist
wnd nicht licher Nichts». Heidegger infinc nel 1929 si chiede: «Waamn ist éberhanpt Seiendes
snd nicht vielniehr Nichtsén.
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aver ben compreso cosa significa il fatto che almeno qualcosa esiste? Lo
stesso Heidegger, ritornando nel 1935 sul tema, & costretto ad ammettere
che «chiedere perché & come chiedersi: qual ¢ il fondamento? Da quale
fondamento proviene ’ente? Su quale fondamento si basa?» (GA IX,
381-82)%.

La possibilith d’una nurova metafisica risiede precisamente nel non con-
nettere la Grundfrage alla questione del fondamento {questa & la mossa
dell’ego che si sente mancare il terreno di fronte all’abisso del proprio non
essere), bensi alla meraviglia colta dalla persona capace di Awmilitas. Tale
meraviglia — nella misura in cui non si traduce immediatamente nella do-
manda sul fondamento, ¢, invece di precipitare neil’interrogazione, concen-
tra la propria attenzione sulla fatticitd implicita nell’esistenza concreta di
questo Efwas, di questo guod — & in grado di fornire quel légame empirico-
fattuale che consente alla metafisica di sottrarsi alle fondazioni ontoteologiche
del Dio é o dello fo sono. 1l punto di partenza non &: perché ¢’¢ gualcosa?,
bensi la constatazione fattuale: gualcosa ¢*é!

La prima partenza distoglie e fuorvia: nello scavalcare la positivita fartuale
dell’ Etzvas si pone troppo in fretta la domanda sul fondamento e si finisce
col ricadere inevitabilmente nella negativitd; Ia seconda, invece, costringe a
scandagliare ulteriormente. La prima rimane subito come bloccata su se stessa
sfociando in un interrogare angosciato, quanto inconcludente, sul perché
dell’essere. La seconda invece trasforma ’evidenza in qualcosa che non ha
bisogno di esser domanda essendo gia risposta. La prima parte dall’illusione
che il positivo si dia immediatamente e non trovandolo lo nega; sorge come
espressione di smarrimento e angoscia di chi pensava che il positivo fosse
inscrivibile all’interno dell’evidenza cartesiana, dell’idea hegeliana o
deil’autoprogettualiti del Dasein. Invece ¢’¢ ancora un passo da compiere, e
fo sguardo deve rimanere ancora ben ancorato a quell’Eriwas sospeso
inspiegabilmente al di sopra del nulla. Solo chi persevera imperterrito nel
fissare questo Etwas che aleggia inspiegabilmente sul nulla riesce — proprio
in questo simultanco considerare che per lo meno Etwas esiste mentre la
regola & il Nulla— a coglicre a non evidenza e quindi il prodigio, I’assoluta
gratuied insita nel fatto che tale Etwas esiste. In questa presa datto, in questa
scossa socratica, in questo rimanere fulminad dall’esperire concretamente

 La connessione fra forma interrogativa e questione del fondamento traspare anche da
un altro passo: «¥arum, d.ih. welsches ist der Grund?» (GA XL, 1),
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tale positivitd, quello che s’innalza non ¢ un interrogatorio deila ragione,
che questa ormai & «quasi attonita», ma il sentimento della meraviglia circa
la positivitd dell’ Enwas, e, con la meraviglia, il gesto d’uno spontaneo atto di
gratitudine verso qualcosa, P’esistenza, che non viene pil colta come un che
di scontato, ma che ora appare un dono (un Gegebene), inaspettato e non
dovuto, La meraviglia sorge nei confronti d'una gratuita del mondo che stu-
pisce e trascende ogni principio di giustificazione e di fondamento della ra-
gione ¢ del suo calcolo. Il punto di partenza & dunque qualcosa di concreto,
di fattuale eppure si tratta d’una fatticitd particolare: quella resa possibile
dalla riduzione catartica che ha gi3 trasceso la dimensione egologica ¢ sensi-
bile (il T eé e I’ego). La domanda sul perché esiste qualcosa piuttosto che il
nulla & invece la domanda d’un ego che cerca di oggettivare la positivita,
riconducendola fondativamente alla progettualiti poietica d’un Dio 0 d’un
Io assoluti,

La novith dell’impostazione di Scheler rispetto a Schelling consiste nel
mettere in luce le implicazioni della massima evidenza fino al sorgere del
sentimento della meraviglia platonica; fino a interpretare la Gegebenheit come
Gegebene ingiustificabile,

Scheler sviluppa queste problematiche fra il 1913 e it 1922, molto prima
di Heidegger, il quale nella prolusione del 1929 Was ist Metaphysik? ripropone
si la domanda di Schelling, ma connettendola non alla meraviglia quanto
all’angoscia®, Del resto proprio una concezione detla meraviglia intesa pit
in senso aristotelico che platonico pud aver indotto Heidegger a vedere nella
meraviglia la tonalita affettiva fondamentale del primo inizio che porta a
dominare I’ente, a cui occorre contrapporre I’ Ersehirecken del secondo inizio
¢ della Gelassenheit®. In Scheler invece la meraviglia & I’emancipazione
dall’orrore del’ego nei confronti del proprio non essere che perd non di-

% Che Heidegger stesso utilizzi, nelle ultime pagine, il termine Yeraunderung non basta a
rovesciare 'impressionc che, come afferma Parcyson, la Grandfiage sia ancora connessa al-
’angoscia {cir. Parevson, Outologia, 370-71; inoltre K. ALBERT, Das Staunen, 163). Solo suc-
cessivamente Heidegger pone il problema della connessione [ra Grundfiage ¢ meraviglia: sem-
pre secondo Parcyson «sc lo scritto Che cos’é la metafisica? det *29 insiste suli’orrore ¢ Pango-
scia, lo scritto Che cos’8 la filosofta? del >S5 insiste sullo stupore e la meraviglia, cost comein un
inno alla meraviglia si conclude il coevo Gelassenfeit» (Panryson, Ontologia, 450),

® Cfr. ad es. HEIDEGGER, Grundfiuge der Philosopiie {GA X1V). Inoltre nei Beitrige si
afferma che mentre il primo inizio pone fa veritd dell’ente, I’altro inizio esperisce fa verita

dell’essere (GA LXV, 45).
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mentica il non essere: tale emancipazione non significa annullamento del
nulla e dello sgomento quanto al contrario raggiungimento dell*humilitas.
‘Tale /iumilitas preserva lo sgomento per il non essere, nella meraviglia per
Pessere.

Ma che carattere ha la percezione meravigliata e sgomenta di tale
positivitd sullo sfondo del nulla? Una delle tesi fondamentali del discorso
di K. Albert & che per Platone in realta ’eros del filosofo ¢ in grado di
raggiungere fa visione sapiente deila bellezza divina, ma si tratta solo d’un
attimo sfuggente: poi ricade immediatamente nella vita di tutti i giorni;
proprio in questo consiste la differenza con ’eros degli Dei, che invece
rimangono costantemente in possesso della sapienza. It filosofo quindi non
¢ colui che ama la sapienza pur senza mas raggiungerla, ma colui che la
raggiunge seppur solo momentaneamente. Del resto gia Platone avverte che
la filosofia non & una conquista definitiva, ma deve essere nutrita in conti-
nuazione, pena ’atrofizzazione delle ali che ’hanno resa possibile®. Su
questo battere d’ali momentaneo non si pud fondare la filosofia come scien-
za. La filosofia diventa il continuo tentativo d’oltrepassare il conformismo
quotidiano e di prolungare P’attimo che ¢i & concesso al di 13 d’esso®. Ri-
torna qui in mente un passo di Scheler che paria di filosofia del quoridia-
no e di filosofia del giorno di festa e inoltre deli’uomo come d’una festa
episodica nel mondo,

Una volta decostruita I’ ovvietd dell’evidenza, una volta che dietro d’essa
s'erge la positiviti del girod e con essa la meraviglia, occorre inseguire il ri-
mando all’eminente positivitd. Decostruire la massima evidenza significa
trovare dietro d’essa gualcosa, ma questo qualcosa rimane ancora insondato.

* «Ma quando sia scparata da quella beltezza Panima inaridisce ¢ le aperture dei meati
attraverso i quali spuntane le penne disscccandosi si contraggono si da impedire i germogli
deil’ala» (Fedro, 251d).

gy questo cfr. § 6.8. Sarcbbe perd sbagliato ricadere qui in una contrapposizionc
dicotomica fra filosofia ¢ quotidianith, Nella quotidianitd, intesa come sfera degli affeuti, del-
Pamicizia, della realizzazione nel proprio lavero, delta sfida ai propri Himid, del viaggio, del-
PAltro, cec., sono impliciti spazi irrinunciabili di autenticita. Una delle lince di fondo di que-
sto rnio lavoro, che non sempre riesce perd ad emergere, & che fa differenza essenziale va
ridelinita in un altro senso, ¢ un tentativo & appunto di riteggerla anche a partire dalia distin-
zionc fra proicttivismo egologico ¢ capacith di partecipare. Una tale distinzione si rivela era-
sversale rispetto a cid che comunemente si definisce come filosofia e quotidianita. La
«quotidianiti» da superare non & tanto il vivere di tutti i giorni, ma un vivere tuet i giorni da
un punto di vista conformista.
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Una volta contagiati dalla meraviglia occorre far luce sul fatto «che in ogni
essere relativo {...] si scorge non solo I’essere, ma anche il relativo non-esse-
re, ed evitare pertanto [...] d’identificare I’essere assoluto con un qualche
essere relativos {V, 95). Dietro la seconda evidenza riemerge la dimensione
del divino e con essa la tesi platonica del divino come momento ispiratore
della filosofia: Dio non entra nella filosofia dall’esterno, ma al contrario &
con essa fin dall’inizio platonico™.

Tuttavia tale divino {che nella sua irriducibilitd all’umano viene desi-
gnato da Scheler come essere assoluto) non & dato immediatamente, ma me-
diato dal fatto che esiste I’essere relativo, tanto che se si cercasse in questo
Erwas indeterminato un riferimento immediato all’assoluto si sarebbe con-
dannati al naufragio. Eppure di fronte a questa difficoltd non bisogna fer-
marsi, in quanto v’& ancora un passaggio da compiere: e con questo ritorna
la questione dei «barbari della filosofia» posta da Schelling™.

3.5. Leminente positivitd ¢ { «barbari della filosofias

Nella prospettiva scheleriana il punto di partenza cartesiano ha un du-
plice limite: la prima evidenza non & quella refativa al cogito ergo s ma al
fatto che almeno qualcosa esiste; inoltre la filosofia non consiste nel costru-
ire qualcosa sulla prima evidenza ma, al contrario, nel decostruire la massi-
ma evidenza nella meraviglia®.

Nell’evidenza massima {’Etwas e il Nichts vengono [ra loro accostati ma
proprio questo infrange I’evidenza mettendo in risalto la gratuitd, ’assoluta
arbitrarietd, fa non ovvieth dell’ Erewas: il fatto d’essere assolutamente infon-
dato eppure d’essere. L’eminente positivitd a cui accenna I’ Etwas & proprio

* Sul rapporto fra csperienza del divino ¢ filosofia greca cfr. le illuminanti osservazioni di
RUGGENINT, in: If Dio assente.

* Chi si fermasse senza svilupparc questo rimande non sarcbbe per Schelling vero filoso-
fo. Questo rimando comporta infatti una prima determinazione di questo Etepas distinguen-
dolo dalla sfera dell’esserc assoluto, che, ncl linguaggio di Scheler, diventa oggetto della se-

conda cvidenza,
3 . - . . . .
L’ordine di cvidenza, che & anche un ordinc di datitd, & secondo la proposta scheleriana

il scguente: 1} esiste perlomeno un qualcosa; 2) questo qualcosa rinvia a una cawsa sui; 3) ogni
essere relative possicde necessariamente Dasein ¢ Sosein. Cir. 1X, 187, ma anche ¥, 95-96. Per
una critica al punto di partenza cartesiano cfr, anche ANA 315, CB I, 15; ANA 315, CB 1, 13;
¢ soprattutto ANA 315, CB |, 16.
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qui: nel rinvio a questa gratuiti, a questa non necessarietd dell’Etwas. La
meraviglia sorge dal fatto che I’Etzwas ha la possibilicd d’essere/non-essere,
non ha nessun motivo per essere I’uno piuttosto che P’altro, eppure
inspiegabilmente non & rimasto in questo stato indeterminato. La massima
evidenza scopre di non esser tale perché grazie alla sua fatticitd non & pitt
riducibile all’affermazione: qualcosa pud esistere. Adesso invece questo
Erevas, in sé solo possibile, ¢i & concretamente dinnanzi come «essere/non
non-essere», La meraviglia & suscitata dallo scoprire che & intervenuto qual-
cosa a produrre un passaggio dall’indeterminazione esistenziale all’esisten-
za positiva. Una volta constatato che I’ Etevas poteva non essere e che tuttavia
per lo meno un Etvas effettivarmente & qui, allora bisogna dedurre che tale
Etwas presuppone una positivitd; un atto che poteva porre o non porre I’ Etzwas
o rimanere in questa indeterminazione e che invece lo ha posto; un atto che
decidendo in un senso invece che in un altro tradisce una determinazione
assolutamente positiva che non pud esser annullata neppure nel concetto di
casualitd®, E questa ’eminente positivita che si coglie dietro la seconda evi-
denza: I’Ettwas rimanda comungue, prima o poi, al divino. Tutti quelli che si
fermano alla prima meraviglia e non colgono tale rimando sono per Schelling
1 «barbari deila filosofia».

Se in generale ¢’& Eftvas e non piuttosto Nulla, allora in questo Erwas
scelto a caso si pud certamente considerare nullo il suo relativo non-essere,
ma non si pud negare il suo relativo essere, che per quanto relativo e limitato
richiede un rinvio, pena I’inabissarsi nel nulla, ad un qualcosa di positivo,
ad una positivitd che pud essere solo ’essere stesso. Se |’ Etsvas si caratterizza
come essere relativo allora viene determinato in riferimento a «qualcos’altro»,
ma questo qualcos’altro non & alla fine un qualsiasi altro essente bensi es-
sere come cnusa sui. Questo essente relativo esige una scaturigine: rinvia all’es-
sere come alla fonte da cui scaturisce. L’eminente positivitd rinvia al fatto
che I’Ettwas pur essendo infondato, non affonda nell’abisso del nulla, ma
rimane sospeso nell’esistenza. Altrettanto: mi meraviglio che esista un Etawvas
perché mi meraviglio che non s’inabissi; la meraviglia & conseguente all’ac-
corgersi che il suo aleggiare al di sopra dell’abisso non & affatto ovvio. L’ esi-
stenza dell’ E¢rwvas non & facile e scontata, il che vuol dire che non & autosuf-

¥ Forse in questo rapporto originario fra I’atto libero ¢ il nulla @ da intendere il passo di
Pareyson: «Non & I’essere che & in contatto col nulla: il contatto veramente originario & quello
fra il nulla ¢ la libertd. Dove si presenta il problema del nulla, 1i ¢’ Ja liberta, e inversamentes
{PareysoN, Ontologia, 471).
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Chiaramente qui I’impressione & che Scheler ricada in una metafisica
del fondamento come catisa suf, ma tale termine deve essere ripensato in una
prospettiva nuova che a mio avviso si avvicina a quella autopoietica delinea-
ta da Luhmann¥. Indica inoltre che I’essente non ¢ una presenza che sussi-
ste inerzialmente e in modo autosufficiente. Esso rinvia ad una scaturigine
da cui emerge in continuazione e che rimane trascendente. La metafisica
allora, nell’impossibilitd di tematizzare tale trascendenza e di fondarsi su di
essa, non pud che riferirsi alla positivith fenomenale inscrivibile nella nostra
esperienza. '

Nella prospettiva scheleriana il sapere filosofico ¢ legittimato, o meglio,
si fonda su d’un preciso pathos emozionale costitutivo, il che vuol dire che la
fine della filosofia, o della metafisica, sarebbe decretabile solo attraverso |’ esau-
rimento e la neutralizzazione di tale disposizione, in altri termini: solo se
Puomo regredisse dalla propria apertura esistenziale al mondo e si riducesse
ad essere immanente al mondo-ambiente. Finché questo non avviene e ’uo-
mo dimostra d’essere in grado d’uscire dalla caverna e di dischiudersi estati-
camente al mondo, allora, fino a quel momento, la filosofia e la metafisica
rimangono tipi di sapere legitimad. Di nuovo: i} superamento della metafi-
sica & effettivamente possibile, tuttavia se la metafisica non si fonda astrata-
mente sul concetto di Dio o di fo ma su di una esperienza fatruale, su di
un’apertura estatica costitutiva deil’essere umano, allora if suo destino non
pud essere deciso all’interno d’una disputa o d’una discussione essa stessa
puramente accademica, ma diventa piuttosto un problema legato alla tra-
sformazione «reale» dell’esser uomo, una questione aperta che coincide
con il destino dell’uomo stesso e con la forza delle sue motivazioni pii pro-

fonde.

* Cfr. anche 1, 18. Sul concetto d umilts come Sedns-Dank precedente ¢ fondante il Sefns-
Denken insiste particolarmente Frings (cfr. FrnGs, Geist und Drang, 39-10).

" Non posso approfondire qui questo aspetto che del resto mi pare gid anticipato da
Schelling ed & stato gia sondato anche da alcuni fra i migliori intcrpred di Schelling, come ad

es, Moiso.
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CAPITOLO QUARTO
METAFISICA ED EMPIRISMO

Putre nioi, tromini della conoscenza di oggr, atel e antimetaftsici, continuiaimo
a prendeie il nostro fuoco dall'tncendio che una fede millenaria ha acceso,
quiella fede cristiana che era anche la fede df Platone, per cui Dio é veritd e
la veritd é divina. Ma come é possibile, se proprio questo diventa sempre pitt
incredibile, se niente pict si rivela divino salvo V'envore, Ja cecitd la menzogna,
se Dio stesso si rivela la nostra pity lunga imenzogna?

(NIETZSCHE, La gata scienza),

4.1. Uno strano assoluto fra trascendenza e immanenza

Per quanto concerne il concetto di assoluzo molti interpreti, come ad es.
Brenk, ritengono che mentre la riflessione scheleriana del periodo interme-
dio risulti compatibile con il cattolicesimo, quella dell’ultimo periodo sfoci
nell’idea di un assoluto che propriamente non é piis astoluto e che non ha pit
nulia a che fare con la teologia cristiana. Per certi aspetti questa tesi & vera. In
particolare si pud senza dubbio affermare che cid che Scheler intende con
assoluto diverge dall’interpretazione teologica tradizionale: con tale termi-
ne Scheler non intende indicare infatti un ente che, in quanto sciolto dal
mondo e dall’esperienza, risulti, dall’alto della sua ultramondaniti, assolu-
tamente immoto, perfetto, onnipotente, onniscente, buono ecc.. L’assoluto,
e la sfera assoluta, indicano piuttosto, e fin dall’inizio, Pesistenza d'una di-
mensione sciolta da ogni proiettivismo egologico.

Si tratta comunque di una riflessione molto problematica che qui di se-
guito cercherd di seguire nel suo sviluppo genealogico. Essa prende spunto
da Plotino per approdare, gia all’inizio del periodo intermedio, all’idea di
un asscluto al di sopra di ogni categoria umana. L’ assoluto ponendosi al di
sopra delle opposizioni uno-molti, qualcosa-nulla, essenza-esistenza, idea-
le-reale, fisico-psichico, atto-oggetto ecc., corrisponde «a quell’essere indif-
ferente per eccellenza che Plotino cercod di ricavare come “essere puro”» (X,
251). Eppure Scheler osserva che Plotino non rimase fedele a questa
impostazione, almeno nella misura in cui non seppe resistere alla tentazio-
ne di attribuire alcuni caratteri a tale essere puro tanto da identificarlo con
Dio. Ma tale tentazione indusse in un grave errore «infatti proprio I'essere
puro deve comprendere tanto Dio quanto il mondo, il bene e il male, il vero
eil falso, I’apparenza e la realta, il qualcosa e il nulla, il perfetto e I'imperfet-
to, il finito e Pinfinito» (X, 252). A questo livello ’essere assoluto sfugge a
qualsiast categoria morale e proprio la sua costituzionale indifferenza esclu-
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de che possa determinarsi come non-movimento, non-male, non-mate-
ria, ecc.',

L’assoluta indifferenza impedisce I'immagine d’un assoluto statico e defini-
to nel principio d’identitd, e indica piuttosto la trascendenza dell’essere assoluto
nei confronti della ragione e del sapere, tanto che qualsiasi atto del sapere nei suo
confronti rimane parziale e provvisorio, cioé non assolutizzabile®. Tale posizio-
ne viene ripresa in alcuni appunt dell’ultimo periodo, dove il termine «essere
assoluto» viene sostituito con «essere»”: «l’essere & un ultimo. E non solo insen-
sato volerlo definire, ma anche volerlo ricondurre al sapere oppure al Be-wufitsein
o ad una forma del pensicro, a qualcosa come la copula del giudizio positivo
(Kant). Infatd Wissen-sein, Denken-sein, Bewuft-setn, sono al massimo solo modi
dell’essere {contro Kant)» (XTI, 234). Affermando che Pessere non & correlato di
nessun atto, e che al sqpere (I’ atto conoscitivo pitt ampio) non corrisponde | esse-
re, quanto solo il So-sein, la polemica si estende a tutti coloro che non colgono
I’inesauribilitd dell’essere assoluto ¢ tentano invece di dogmatizzare e
assolutizzare il contenuto degli awd diretti ad esso.

Ponendosi al di sopra d’ogni correlazione possibile, P’assoluto, nella sua
trascendenza, risulta per la ragione effettivamente qualcosa di oscuro, quindi
molto vicino all’immagine notturna con cui Hegel aveva canzonato
Pindistinzione schellinghiana. Ma anche qui’assoluto tisulta sia notte che giorno
in quanto il giorno che testimonia I’immancnza del divino non pud esaurire
Passoluto che & anche notte e trascendenza. Cosi la ragione esperisce I’assoluto
hegeliano, quello diurno, e ne determina ’indistinzione, ma questo solo nella
misura in cui & capace schellinghianamente d’estasi e si fa ifluminare atraverso
la rivelazione®.

"E da sottolincare che Iessere a cui accede la scconda evidenza rimane indeterminato
proprio negli aspetti pilt importanti come ad cs. quello dell’unitd o molteplicitd, Un essere
assoluto che rimane quindi indifferente a distinzioni come monoteismo ¢ politeismo, panteismo
¢ teismo. Sard proprio questa indeterminabilith a costituire per Scheler motivo della iniziale
critica alla metafisica,

* Non si pud parlare dell’assoluto, ma solo dei diversi atti oricntati all*assoluto, ¢ di come
questi atti trovino i} loro riempimento {c{r. X, 251). Proprio Ia trascendenza dell’assoluto nei
confronti deila ragione e soprattutto Pirriducibilithd dell'assoluto al «concettor avevano fatto
parlarc a Schelting d’estasi,

* Tuutavia non nel senso aristotelico,

* «Tutte le caratteristiche interne (attributi) della sostanza ...} rimangono per noi assolu-
tamente inconoscibili. La sostanza & conoscibile solo nella misura in cui & anche causa del
mondo [...} ed & processo del mondo, Non esiste una rivelazione del’essere ¢ della vita interna
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Nonostante la parziale trascendenza, la tendenza alla sfera assoluta
appartiene «necessariamente all’essenza dell’uomo e forma assieme al-
’auto-coscienza, alla coscienza del mondo, al linguaggio e alla consape-
valezza una struttura inscindibile» (IX, 76). A questo punto risulta chia-
ra la contrapposizione fra la via dell’evidenza € la via dell’illuminazione:
con I’evidenza infatti la ragione pretenderebbe di rapportarsi direttamente
all’assoluto ¢ di cogliere in esso il concetto, con I’illuminazione invece
non ci si pone il problema dell’assoluto in sé, ma solo deil’assoluto che
si rivela nella finitezza, della sua Selbstgegebenheir. Tale unita
indifferenziata di «Dio, uvomo, mondo» & in realed il risultato delle prime
due evidenze e il soggetto ultimo della predicazione®. L’aspetto centrale é
che Uindifferenza dell’assoluto non viene determinaia dalla ragione, ma
dall’assoluto stesso nel suo farsi diurno e immanente alla storia. I proprio
perché la determinazione dell’assoluto & automaticamente autopre-
dicazione o rivelazione, ogni determinazione della sfera assoluta non
pud essere intesa come un’evidenza colta dalla ragione oggettivante. Porre
come punto di partenza una determinazione qualsiasi di tale struttura
indifferenziata, richiamandosi all’evidenza o alla logica, non sarebbe
dunque corretto, '

E da questi presupposti che Scheler rifiuta tutti i tentativi di fondare
la metafisica su Dio, I’To o il mondo: bisogna piuttosto cogliere eccen-
tricitd dell’uomo nei confronti del mondo-ambiente, eccentricita che at-
traverso la meraviglia induce I’uomo ad interrogarsi sul divino {cfr. IX,

69)S.

della Divinita, L'agnosticismo mctafisico nella misura in cui fnsegna un confine defla metafi-
sica & pereanto giustificatos (XI, 204). Sempre a questo proposito Scheler nota anche che fa
«sostanza cf & accessibile solo nella misura in cui si esprime attraverso quegli atribud, fra ghi
infiniti che le appartengono, che si rispecchiane nel mondo: questi sono: il “Geist” ¢ il *Drang ™
(X1, 213).

* Questa unitd indifferenziata non & coglibile con i sapere, ma con un sapere estatico pilt
originario, ¢ forse cssa stessa non & che un «heimlichie Vorwistenv (il termine compare in 'V, 264),
Solo successivamente a livello del sapere della coscienza essa viene colta appunto nei concetti
distinti di Dio, uomo ¢ mondo.

1l concetto di «welt-exzentrischn» {a cui si pud far risalire una delle categoric fondamentali
delPantropologia di Plessner det 1928) viene esplicitato da Scheler nello scritto Die
Sonderstellung des Menschen pubblicato ncll estate del 1927 nel volume Mensch und Erde a cura
di H. Keyserling.
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4.2. Per una critica degli idola metafisici: la metafisica come feticcio e tendenza
puramente illusorta

Da quanto detto emerge che I’'uomo si trova nella difficile situazione di
avere in sé necessariamente una tensione verso la sfera assoluta, senza perd
che quest’ultima sia determinabile o addirittura sia consapevolmente rico-
nosciuta. Come viene ribadite in Philosophische Welranschauung, «’uomo
non ha la scelta di formarsi o non formarsi un’idea e un sentimento metafisici
f...] L’uomo ha sempre necessariamente una tale ideae un tale sentimento.
Egli ha solamente la scelta di potersi formare un’idea buona e ragionevole
dell’assoluto oppure inadeguata e irragionevole» (IX, 76). Il riempimento di
tale sfera pud essere infantile, parziale, folle, superstizioso fin che si vuole,
eppure la sfera assoluta in'qualche modo & data ad ogni uomo che infatti «ha
sempre visto nella luce o nell’oscurita dei suoi dei» (XI1, 207). E in questa
aporia che si muove la tematica metafisica e religiosa: 'uomo pud certa-
mente cercare di rimuovere la tendenza verso questa sfera, attaccandosi alla
ciotola sensibile del mondo, ma il risultato sara che tale tendenza continuer
ad operare in modo inconsapevole e inoltre che lo spazio riservato alla ma-
nifestazione dell’assoluto rimarrd vuoto e con esso «rimane vuoto anche il
centro delia persona nell’uomo, come vuoto rimane pure il suo cuore» (IX,
76). Tale vuoro agisce come una spina ed ecco allora che I’'uomo s’ingegna a
riempirlo come meglio pud, magari «con un oggetto finito o un bene, consi-
derati nella sua vita come se fossero un assoluto: il denaro, la nazione, la
persona amata possono essere constderati in tal modo. Questo perd & feticismo
¢ idolatria» (IX, 76).

Scheler aveva gia sviluppato una teoria generale degli idola riprendendo
il termine esplicitamente da Bacone. L’intento da perseguire viene dichiara-
to nella frase d’apertura del saggio Die Idole der Selbsierkenntnis (1915): «Fran-
cesco Bacone fa precedere alla parte positiva del suo Nowvumr Organon, dove
sviluppa la metodica della ricerca della natura esterna, una teoria negativa:
la sua tesi degli idofa. [...] Qui di seguito si cercherd d’estendere anche alla
stera della percezione interna e dell”auto-percezione proprio cid che Bacone
intraprese per la sfera della percezione esterna» (111, 215). In realtd questo
riferimento a Bacone ha un significato pid complesso: da un lato richiama
Pintento di decostruire I’evidenza della percezione interna mettendo in luce
come anche ’evidenza presupponga sempre degli idola piti 0 meno nascost
(contro Brentano), nello stesso tempo per Scheler il problema non @ piit
quelo di eliminare gli idola, dal momento che non esiste una conoscenza
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illuministicamente priva di pregiudizi, quanto piuttosto quello di diventare
consapevoli di essi distinguendo i pregiudizi utili da quelli dannosi. E pro-
prio tale teoria de-costruttiva che viene ora estesa anche alla sfera assoluta:
in essa agiscono infatti potend spinte mistificatorie e di conseguenza ¢ indi-
spensabile un’opera preventiva di «pulizia», un’azione smascherante capa-
ce, in base ad una teoria del feticcio, di neutralizzare I'illusionismo metafisico
e di riportarci alla situazione di partenza: quella del viworo def cuore. Con un
linguaggio psicoanalitico Scheler afferma che occorre «diventare consape-
voli dei propri idoli attraverso I’auto-analisi», per poi neutralizzarli ripor-
tando |’ oggetto idolatrato nel posto relativo che gli compete: «Solo dopo pud
riemergere la sfera assoluta e solo allora ’uomo risulta nella condizione spi-
rituale per filosofare autonomamente sull’assoluto» (IX, 76). E solo attra-
verso questo processo di disincantamento che si diradano le nebbie dell’itlu-
sione metafisica e lentamente si svela, anche se in modo sempre parziale, la
sfera asscluta.

In Absolutsphire Scheler dipinge la metafisica stessa come risultato di
questa tendenza illusoria: pud essere la corsa precipitosa a riempire in qual-
che modo e al piti presto il vuoto del cuore, oppure I’elaborata e sottile pro-
duzione dell’erudito, tesa a riempire tale sfera alia luce di certezze precon-
cette’. La critica alla metafisica distingue in primo luogo fra metafisica e
tendenza all’assoluto: la tendenza all’assoluto & il dato costitutivo della co-
scienza umana e, correttamente sviluppata, porta alla religione e alla filoso-
fia, se invece sfugge al vigile controllo della ragione degenera inevitabilmen-
te nella metafisica. La metafisica risulta espressione illusoria d’un eccesso di
fantasia che tende a porsi al servizio del fenomeno degli idole e che 1a rende
quindi completamente inadatta, al contrarjo della religione, ad esser com-
petente sull’assoluto (cfr. X, 219). Il senso e la direzione del discorso risulta-
no pitr espliciti se si precisa che qui con «controllo della ragione» non viene
inteso un qualche razionalismo strumentale o astratto {esso stesso pud di-
ventare un idolo), ma la ragione delta persona: si tratta ciog di purificare e
mettere fra parentesi tutti quegli interessi e bisogni che non risultano
funzionali alla prospettiva del centro personale. La tendenza metafisica, es-
sendo posta ben al centro dell’uomo, lasciata a se stessa cade invece inevita-
bilmente al servizio di quelli che sono i bisogni primari della psiche umana:

7 I importante sottolineare che tale posizione anti-metalisica, che compare nello scritto
postumo Absoluzsphére (1915/16), viene poi abbandonata gid nelt’opera Vom Erwigen (1920)
(cfr. ¥, 294),
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bisogno di sicurezza, di riconoscimento sociale, di dominio o punizione;
un’ipotesi che ricorda le analisi di Nietzsche sulla psicologia umana: dal
momento che anche la conoscenza & prima di tutto una questione di forza e
la psiche umana ¢ debole, essa si limita a vedere solo quelio che vuol vedere.

E per questo che Scheler coglie nella metafisica un’indole falsante, vede
in essa cio che Nietzsche, con un’espressione assolutamente felice, chiama
Wille zur Liige. Proprio come Nietzsche Scheler guarda alla storia della me-
tafisica come ad una degenerazione dell’Occidente in cui il bisogno di cer-
tezza ha preso il sopravvento sfociando nello scolasticismo pedante, nel
dogmatismo, nel vuoto razionalismo, nella fifosofia come pura sistematicita,
e nel Dio statico; a sua volta tendenze nascoste hanno rimosso o pervertito i
temi connessi al peccato, al male, all’umilti ecc.. E se questo non bastasse
Scheler vede una fonte d’interferenza, spesso negativa, anche nel
condizionamento sociale, per cui le inclinazioni metafisiche degli individui
legati alle classi dominanti hanno teso nel corso dei secoli a costruire una
metafisica statica e conservatrice, volta a legittimare posizioni sociali di ren-
dita, mentre le inclinazioni metafisiche delle classi subalterne hanno teso a
una metafisica utopistica voita a legittimare il cambiamento, la rivolta, e spesso
anche i livellamento e il risentimento®,

La sfera assoluta viene popolata da una fauna molto varia d’idolj e alla
filosofta non rimane che purificare tale sfera «dal tipo di faith implicito ne-
cessariamente nel mito e nella metafisica, attraverso la messa in tuce del-
"impossibilita d’una qualsiasi metafisica dell’assoluto» (X, 219). La metafi-
sica diventa oggetto della Weltanschauungsichre, mentre la filosofia, in que-
sto periodo, viene indirizzata, alla maniera di Husserl, verso una sfera del
Sosein irreale e interpretata quindi come pura Wesenserkenntnis disinteressa-
ta al problema della realtd. E la religione allora che puo oceuparsi della ten-
denza all’assoluto, basandosi — oltre allo strumento della ragione — sulla
fede e sulla rivelazione.

L’arte di purificazione della tendenza all’assoluto viene in tal modo
ricondotta al problema della salvezza: si tratta d’una «psicotecnica dello spi-
rito» in grado di metiere in luce e smascherare le illusioni metafisiche con
cui il paziente ha riempito sbrigativamente il vuoto del cuore; un’arte
terapeutica esercitata dal «Sommo Medico» — o da chi, come la Chiesa, in
ogni tempo e situazione lo imita e rappresenta — a cui sta a cuore non solo
la salute della psiche e del corpo, ma anche la salvezza dell’anima.

Y Ctr. Probleme einer Soziologie des Wissens.
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La critica alla metafisica assume un senso pitl preciso se viene innanzitutto
contestualizzata nel particolare periodo che intercorre fra la pubblicazione
della prima parte del Fornmalisnus (1913) e la seconda (1916)°. La mia im-
pressione & che essa sia connessa ad un teatativo pitt ampio, di ispirazione
husserliana, in cui viene a confluire anche una certa concezione della realt,
tale tentativo risulta tuttavia gid accantonato quando esce la seconda parte
del Formalismus. Le incertezze e le incongruenze su questi temi affiorano
gia nella prima parte del Formalismus, ¢ questo risulta evidente ad es. per
quanto pertiene il concetto di apriori, come quando nel giro di due pagine si
afferma dapprima — con un linguaggio tipicamente hussesliano — la ne-
cessita di connettere |"apriori alle «unita di significato ideale e principi» (11,
67), e poi nella pagina successiva — e questa volta con accenti anti-husserliani
i sostiene che sarebbe shagliato «connettere apriori a principi (o addi-
rittura agli atti del giudizio che a loro corrispondono)». Quello che colpisce
¢ proprio quest’uso incoerente delia terminologia che riflette una fluidita
concettuale di fondo tipica dei periodo di svolta del pensiero scheleriano. A
Scheler non interessa certo un «apriori materiale generale», ma [’apriori
materiale dei dati di fatto; un apriori pertanto che non pud essere ridotto alla
sfera delle unita di significato ideale che Husserl aveva contrapposto ai dati
di fatto, ¢ infatti lo stesso Scheler riconosce che «i dati di fatto etici [siitlichen
Tarsachen], a differenza della sfera dei soli significati, sono daf di fatto del-
Pintuizione materiales (11, 176). Fino alla pubblicazione della seconda parte
del Formalismus Scheler sperimenta diverse ipotesi accentuando in modo
diverso questi terni decisivi.

In quegli stessi anni viene scritto anche Absolutsphiire, dove viene affer-
mato che {a critica alla metafisica non si pud basare sull’argomento fonda-
mentale di I{ant, secondo cui Papriori ha una funzione solo formale. Anche
qui Scheler amplia il concetto di apriori fino a farlo coincidere con la sfera
delle «unita di significato ideali» o meglio con fa sfera delle «essenze intuitives.
Si tratta quindi sempre del tentativo di ampliare {”apriori formale kantiano
nel senso dell’apriori materiale husserliano, ma esso comporta un prezzo

? Nonostantc le affermazioni di Scheler il secondo volume del Formalisnns nel 1913 non
cra ancora pronto. Su questo problema delfa differenza d’impostazione rinvenibile nelle due
parti del Formalismus concordo con le interessanti osservazioni di HENCRMANN, Seielers Lehre,
119-122; cfr. anche CARONELLD, Suggio introduitive, 61-65. A mio avviso nella seconda parte
Scheler, anche in conseguenza della lettura di Ideen I, dimostra d’esser molto pill autonomo,
anche terminologicamente, da Husserl,
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molto alo, ctoé la riduzione delta metafisica a pura mistificazione: essa in-
fatti da un lato ha la pretesa di parlare sulla realdd, dall’altro Papriori viene
limitato alla sfera husserliana delle «unitd di significato ideali» (quindt al
massimo & Wesenserkenntnis): ne consegue che «la metafisica apriorica & da
escludere non perché 1’apriori sia solo formale [...], ma per il fatto che la
Wesenserkenntnis mai e poi mai puo arrivare ad una qualsiasi posizione di
realtd di un’essenza, mentre invece ogni affermazione metafisica implica
una posizione di realtd» (X, 214-15). Gli unici sboechi possibiti allo slancio
trascendente sono a questo punto solo quelli rappresentati dalla filosofia
(che come visione d’essenza husserliana non ha bisogno di alcuna posizio-
ne di realtd) e dalla religione che abbraccia la sfera di Dio e della fede. In
queste affermazioni sono contenuti una serie di presupposti che alla fine
esploderanno nella loro aporeticiti costringendo a risolvere émbiguiti‘; come
quella relativa ad un apriori empirico e tuttavia costituito da «unita di signi-
ficato ideali», irreale e tuttavia costituito da datitd. Lo stesso avviene per i}
concetto di realtd. Una coincidenza non casuale: sara proprio trovando una
connessione fra apritori e realtd che Scheler riesce poi a recuperare una
legittimazione della merafisica.

4.3. Olwre la metafisica delle verita assolute: Allmetaphysik e Ausgleich

Negli anni 1915/16 la soluzione a cui era approdata Scheler, sostenendo
risolutamente che non esiste la metafisica né come scienza, né come filoso-
fia, ¢ riassunta nel concetto di «metafisica relativa». Ma, aggiunge Scheler,
una cosa & chiara: una tale metafisica relativa rinuncia preventivamente a
qualsiasi verita assoluta, riconoscendo i} proprio carattere ipotetico sostenu-
to da una evidenza solo presuntiva (Vermutungsevidenz) (Cfr. X, 216)'% Due
sono ancora gli impacci da cui occorre liberare la metafisica: le tendenze
dogmatiche e assolutiste e la mancanza di un legame con la realtd. Ambedue
abbisognano ora d’un’analisi pid precisa.

La metafisica & solo un sapere ipotetico e verosimile, che esprime neces-
sariamente un punto di vista parziale, invece le varie metafisiche hanno cer-
cato di farsi passare per «la Metafisica», e quindi hanno assolutizzato la pro-

®1a wnetalisica relativa» appare dunque cid che rimanc della metafisica una volta che
questa venga depurata dagli idola. Cfr, anche le note di Maria Scheler in X, 513.
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pria visione prospettica dell’assoluto: if bene, la vita, lo spirito, il nulla, la
volontd, fa materia, la ragione, la prassi, il linguaggio, ecc.. Si pud osservare
qui un’applicazione alla metafisica d’uno schema gia introdotto a proposito
della disposizione naturale col concetto di disposizione naturale relativa. 11
confronto con il relativismo e lo storicismo indurranno Scheler a precisare
tale tesi nel senso della teoria della funzionalizzazione e del’ Ausgleich: le
visioni parziali dell’assoluto, rese edotte della sua trascendenza, continuino
pure a combattersi fra loro, ma con una maggiore consapevolezza dei propri
limiti, in modo da produrre non tanto dogmatismo, ma un processo di reci-
proca armonizzazione e superamento delle unifateralird. Il sapere metafisico
¢ legato all’atto partecipativo personale alla sfera assoluta'l, si tratta di un
sapere che se approda ad una verith personale — priva di valore generale ¢
soggetta a tutti i rischi dell’illusione, del feticismo e del dogmatismo —
mantiene tuttavia in sé la possibilita di correggersi attraverso un lento e labo-
rioso processo di Ausgleich. F. questo non nel senso canonizzato della sintesi
hegeliana, in quanto i vari punti di vista non devono rinunciare alla propria
veritd e fondersi supinamente in un punto di vista generale,

L’Ausgleich diventa cost una delle categorie centrali del pensiero
scheleriano: la metafisica palesa con essa un carattere aperto, non definitivo:
& metafisica solidaristica, ciot All-metaphystk (nel senso analogo di Allsensch
e di Alleben). «LLa metafisica & la conoscenza probabile e ipotetica deJl"Ens a
se, nella misura in cui esso risulta riconoscibile nel mondo»?. Dal momento
che essa non fa esperienza dell’assoluto, ma solo della manifestazione finita
e diveniente del divino, essa non pud essere la metafisica delle verita assolute
e conclusive, la metafisica pervasa dallo spirito di gravitd, ma solo la metafi-
sica del dialogo e del confronto inesauribile.

Proprio il carattere ipotetico, in un primo tempo considerato da Scheler
una impasse, permette di riverberare sulla metafisica quei caratteri di sisterna
aperto che le analisi dell’antropologia filosofica avevano nel contempo mes-
so in luce relativamente all’uomo. [.a metafisica rispecchia inevitabilmente
la situazione in cui si trova ’uomo, essa non & altro che il punto di vista
dell’uomo che si apre estaticamente al mondo, ma proprio per questo, pro-
prio perché non esiste un Mensch ma un Allmensch, esa non é Metaphysik
guanto Allmetaphysik e deve quindi smetiere i panni dell’assolutisnio, caratie-

" In un inedito Scheler afferma che «la persona & la partecipazione all’auto-ponimento
della sostanza eterna, quindi co-ponimente» {ANA 315, CA X1, 33).
ANA3I5 B, 160 (1924-26).
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rizzandosi piuttosto come dialogo e disponibilita al confronto critico nel senso
dell’Ausgleich e in una prospettiva transculiurale®.

4. L accesso della persona all’esperienza fattuale come condizione intprescin-
dibile della nuova metafisica

Una riflessione altrettanto importante era stata avviata nel frattempo re-
lativamente alla relazione fra metafisica e realty, riflessione che si pud di-
stinguere in tre fasi, In Absolutsphire si esplicita una teoria del ponimnento
della realta basata o sull’atto del faith o del belief: la fede (faith) coinvolge
I’intera persona ed & orientata all esser reale nella sfera assoluta; Ia credenza
(belicf) & invece propria d’un singolo atto bisognoso di verifica empirica e
sempre riferito ad un essere relativo'. Il punto di partenza & che Dio non &
un’idea ma una realta: ora se & una realta allora non pud essere colto dalia
ragione filosofica, ma solo da un atto del faith; la metafisica invece vuole
arrivare a cogliere ’assoluto attraverso la Wesenserkenninis, ma cosi facendo
finisce per assolutizzare un aspetto relativo, e infatti I’iflusionismo inetafisico
sorge per il fatto di manifestare inconsapevolmente faith nei confronti della
realtd d’un essere relativo ipostatizzato come essere assoluto.

Una volta perd che il concetto di resistenza sostituisce quello di fede/
credenza nelia teoria della realti, cade automaticamente anche it veto con-
tro Ia metafisica, ed & quelio che infaui si verifica puntualmente nella secon-
da fase. Scheler pone gia nel Formalisnmus il problema della realta come resi-
stenza, ma a questo punto, non potendo pil far riferimento alla distinzione
fra faith e belief, & costretto a negare il carattere di realta a Dio e alla persona
e ad erigere la contrapposizione, alquanto dubbia, fra essere reale ed essere
attuale®. Si tratta d’un compromesso ambiguo e pasticciato sulla cui base
avvicne una prima, ma parziale, riabilitazione della metafisica: una volta
che la realia viene caratterizzata in senso biologico e Dio nel senso dell’at-

" Sul concetto di transculturalita in Scheler i, Wriscrt, Transfurdturalivit,

" Richiamandosi ai termini inglesi Scheler intende probabitmente riferirsi alfe analisi di
Wi James, ad cs. in: The Will to Belive (1897), un autorc che Scheler conosceva bene.

" Questa teoria delia realtd vienc sostituita gid nella prima parte del Fornalisns con
quelta detla resistenza (Cir. 11, 149). Lo stesso termine «resistenzas com pare comunque anche
nel testo considerato nella nota 2 di X, 188, il che fa supporre che [a teoria della realti come
Jaith ¢ belief abbia avuto vita molto breve.
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tualitd, la metafisica (di fatto una filosolia intesa come Wesenserkenntanis
husserliana) diventa la conoscenza ideale di Dio come essere attuale, Ung
conoscenza tuttavia che cogliendo Dio solo come concetto rimane esterna e
priva di quella profondit che pud competere solo alf’atto religioso dal mo-
mento che «ogni realtd di Dio si fonda solo ed esclusivamente neila possibile
rivelazione positiva di Dio in una persona concreta» (11, 395). La situazione
cambia con Erkenntnis und Arbeit (1925) dove il concetto di realtd — inteso
come capacitd di resistenza - viene esteso anche al centro personale e al-
’assoluto. 7

La questione decisiva per il passaggio dalla seconda alla terza fase € que-
sta: finché la persona & concepita come pura espressione del Geisz 1a metafi-
sica rimane inevitabilmente una Wesenserkenninis di tipo astratto. Le cose
cambiano quando la persona diventa un modo della compenetrazione fra
Geist e Drang, quando diventa cioé un centro reale alternativo a quello vitale
ed egologico. Ora infatti la persona viene connessa strutturalmente ad una
sfera d’esperienza non sensibile, ed & questo che fornisce a Scheler la chiave
per risolvere il problema: cosi come la concezione della persona nel senso di
puro spirito isolava la metafisica nel mondo ideale, altrettanto ora empirismo
personale rende possibile Uempivismo metaftsico. 11 concetto di persona come
compenetrazione di Geiss e Drang consente alla metafisica di accedere al-
Vesperienza, cioé di compiere il passaggio estatico dalla filosofia egologico-
negativa del gnid a quella positivo-personalistica del guod.

In definitiva Scheler nel periodo intermedio criticava la possibilita d’una
metafisica perché questa avrebbe dovuto occuparsi necessariamente della
realtd sovrasensibile, mentre Kant aveva dimostrato che tale pretesa era ille-
gittima e che tutta la questione andava riformulata in senso trascendentale.
Come dice Schelling, Kant sostituisce la metafisica con la fillosoha negativa,
con la filosofia della ragion pura che si avvale del concetto. Ma il concetto
contiene solo il puro Was, non il Daf3, e in tal modo il problema dell’esisten-
za viene completamente messo da parte (Cfr. ScHELLING SH XIII, 83).

Di fronte ad una metafisica def centro personale reale & la filosoha che
entra in crisi, rischiando di ridursi a conoscenza d’essenze irreali, ed & que-
sta nuova posizione che consente a Scheler di criticare la Hesenserkenntiis
husserliana: la teoria husserliana della struttura essenziale del mondo si li-
mita a considerare un possibile mondo essenziale obiettivo, ma non prevede
una qualche forma di partecipazione al mondo reale o assolutamente reale
(X1, 265), questo perché Ja fenomenologia husserliana non vede che «ad
ogni essenza appartiene un Dasefn ¢ ad ogni Dasein un’essenza e che solo la
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riunificazione d’essenza e Dasein nella metafisica pud raggiungere I'ultimo
fine della filosofia» (XI, 50).

4.5. Gli wlrimi seritti: Kant e la possibilitd di una rinascita della metafisica

L’azzeramento della metafisica del nous poietikos & quindi un passag-
gi0 a cui Scheler non vuole rinunciare, e che anzi prosegue nell’ultimo
periodo attraverso le analisi sociologiche concernenti le varie teorie
metafisiche che si sono storicamente affermate, e senza trascurare i ri-
sultati che erano gia stati conseguiti su questo terreno dallo storicismo,
Jaspers, psicoanalisi, Weber, ecc.. Scheler dimostra di saper usare in modo
molto raffinato gli argomenti della critica storica, sociologica e psicolo-
gica, ma li volge ora a favore di una nuova metafisica rivolta all’empirismo
della persona.

Questi aspetti si riflettono chiaramente negli abbozzi per quella che
avrebbe dovuto diventare la sua Metafisica, che si compone infatti di due
parti: una sociologico-decostruttiva, consistente nella critica alie varie
teorie delle visione del mondo e teorie della conoscenza; e una positiva,
riguardante i temi della meta-scienza, della teologia, ¢ della rinascita
della merafisica. It materiale che Scheler scrisse su questo punto & piut-
tosto disorganizzato, Frings ha raccolto le parti pili rilevanti nel Bd. XI,
ma & necessario far riferimento anche alle altre opere, inoltre risultano
molto interessanti anche le pagine, tuttora inedite, raccolte nel Quaderno
150 del Nachlaf. Si tratta d’una trentina di pagine che Scheler aveva
scritto per preparare alcune lezioni suila metafisica e che probabilmente
sono |’ultima cosa scritta da Scheler. In esse si pone una stretta connes-
sione fra teoria del sapere, ordine di evidenza, critica al punto di parten-
za cartesiano, ecc., € si parla esplicitamente di una «rinascita della meta-
fisica»,

La linea di fondo emergente & quelia di spostare I’interesse della me-
tafisica dal puro spirito e dal’essere immoto alla persona reale e al Dio
diveniente; sforzo, secondo Scheler, reso estremamente improbo dai for-
ti accenti di mentalitd greco-parmeneidea ancora presenti nell’uomo eu-
ropeo del Novecento (cfr. XI, 231) e questo nonostante la rivoluzione
scientifica che stava compiendosi in quegli anni, rivoluzione verso cui
Scheler risulta malto attento e informato. I riflessi che gli sviluppi della
fisica dei quanti ha sulla filosofia mettono per Scheler definitivamente
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in crisi non solo la spiegazione della natura in termint meccanico-mate-
rialisti, ma costringono ad una rivalutazione del divenire sull’essere e ad
un ampliamento del concetto di razionalita's.

Nel Quaderno 150 Scheler, a proposito della rinascita della metafisica,
sostiene che non & corretta ’opinione secondo cui nella seconda prefa-
zione alla KdrV Kant avrebbe inferto il colpo mortale alla metafisica.
Grandissimo appare inoltre Pinteresse per [’Opues postuniion kantiano,
di cui Scheler ha ora conoscenza attraverso la pubblicazione che era sta-
ta avviata proprio in quegli anni da Adickes, e che fa intravedere a Scheler
un Kant diverso da quello criticato nel Formalismus': «Selbst wenn man
— was wir nicht tun — die Grundgedanken der reinen Vernunft als erewiesen
unterstellt, ist es also eine grundfalsche Behauptung, die Autoritit Kants gegen
die Méglichkeit einer Metaphysik dberhaupt auszuspeilen (Cfr. Opus
postumum; lefgehende Ansitze zu einer die Posiulatenlehre weit
iibersteigenden Metaphysik, von der auch wir einigen Grundgedanken
annehmen)»",

Si tratta d’una problematica su cui ritorna anche Cassirer tre anni
dopo affermando: «Non ¢’¢ nulla di piit problematico e controverso del-
la decisione che Kant ha preso a questo riguardo. Gia ai suoi rempi le
interpretazioni detla sua dottrina si fronteggiano in mantera netta. Alla
vecchia generazione essa appare come la disintegrazione e la distruzio-
ne della metafisica [...] Gia altri sono perd all’opera, pil giovani, che
preferiscono vedere nella Critica della ragion pura nient’altro che un eser-
cizio preparatorio ¢ una “propedcutica”, salutando in essa con entusia-
smo ’aurora di una futura metafisica» {Cassirer 1992, 186).

La metafisica a cut pensa Scheler & quella che, riprendendo la do-
manda kantiana «che cos’& ’vomo?», risulti in grado di ricondurre ogni
astratto interrogativo sull’essere a quetlo piti originario sulla capacita di

' Cfr. XI, 172, ma Scheler, sempre nel Band X1 cita anche Plank, Maxwell, Bohr,
Sommerfeld, Einstein, Ostwald, sviluppando una «[ilosofia della naturan per alcuni versi si-
mile a queila di Schelling.

" Si tratea di un aspetto che occorrerd tener presente neghi studi che in avvenire vorranno
affrontare i problema del confronto fra Kant ¢ Scheler. Infatti ¢ scnza dubbio vero che Kant
ofire nell’ Opus postrzaitm un’analisi molto pil ricca rispetto a concetti come persona e Gefithl,
¢ che inoltre queste analisi si muovono proprio nella direzione di superare alcuni ded limiti
che Scheler prima del 1928 aveva imputato a Kant, Qui mj limito a ricordare il lavoro di
Schwartliinder.

¥ ANA315,CBL 3 {=B1, 150).
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apertura estatica dell’uomo verso I’alterit, sottraendosi nel contempo, con la
teoria sull’kemrilitas, ad ogni sospetto di soggettivismo antropocentrico. Sono
queste Je tematiche che Scheler discute animatamente anche con Heidegger e
che, al di la delle differenze e delle polemiche, riemergeranno in Has is
Metaphisik e in Kant und das Problem der Metaphysik, opera che non a caso
viene dedicata proprio a Max Scheler, e che prepara, anche per Heidegger, una
presa di distanza dalla vecchia metafisica'.

4.6. Aisthesis e phantasia: /'empirismo filosofico e il rovesciamento dello schema
aristotelico

Coniugare la meafisica con la fedelte alla terra significa in primo luogo
radicare la metafisica in un’esperienza terrena non sensibile, Ma questo ¢ pro-
prio quanto vieta il Tiibunale defla Ragione eretto da Kant nella Prefazione del
1781: 1a ragione umana & perpetuamente sospinta a trascendere 1’orizzonte
dell’esperienza sensibile, ma in questo non & legittimata. Alla metafisica rima-
ne solo una possibiliti: non tanto andare oltre i confini dell’esperienza sensi-
bile, quanto piuttosto indagare i suoi limiti e le sue condizioni. L’origine di
questo divieto risiede nel fatto che per IKant la recettivita & sensibilith. Tuttavia
¢ noto come Kant stesso, con la sua teoria dell’immaginazione e deli’Io penso,
fornisca poi a Fichte e Schelling gli spunti per andare oltre a tale divieto. E
numerosi sono i passi in cui Scheler esprime la propria valutazione positiva
nei confronti di questi spunti kantiani?,

Schelling e Scheler tentano, proprio attraverso la critica all’assunto kantiano
della corrispondenza fra recettivita e sensazione, di legittimare una datiti e
una percezione non sensibile, ¢ con esse una metafisica empirico-fartuale di
tipo nuovo™. Scheler poi, capovolgendo il pensiero defla sintesi, intende i conte-

? Heidegger afferma che il contenuto di questo libro «era stato il tema dell’ultima discussio-
nein cui l’autore poté ancora una volta percepire la libera forza di questo spiritos (GA I, XVI).

¥ Non ¢ climinande la teoria dell’appereezionc trascendentale che si supera Kant: «attra-
verso ’esclusione del’appercezione trascendentale [...] non viene eliminato solo 'idealismo
trascendentale di Kant {cosa su cui non ci sarchbe nulla da ridirc}, ma anche una delle pit
profonde idce di Kant: quclla dei livelli della Daseinsrelativitin {IX, 292). La semplice elimi-
nazione di questa teoria «ci riporta indictro al dogmatismo pre-criticon (1X, 292).

* Hoaffrontato questa tematica in due lavori, uno relativamente a Schelling {cfr. Cusmvaro,
1l corpo e la persona) e uno relativamente a Seheler (cfr. Cusminro, Intuizione e percezione), a
cui rinvie per maggiori approfondimentt.
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nuti sensibili non come sintesi del molteplice attuata da categorie neutrah
dell’intelletto e capace di fornire all’organismo una conoscenza teorica {quanto
inutile} del mondo, ma solo il risultato della selezione orientata dalla rilevanza
biologica dell’organismo nei confronu della datitd mondana. Alla sensazione
va quindi contrapposta quella percezione (intesa come apertura al 1mondo) che
si caratterizza per non essere limitata dalla rilevanza organica o egologica.

La contrapposizione fondamentale su cui fondare la metafisica non ¢ pid
allora quella bergsoniana [ra intuizione e segno, fra sintesi e analisi, bensi
quella fra percezione e sensazione. Questo tema viene approfondito da Scheler
in Erkenminis und Arbeit e connesso al problema della fantasia. Scheler nota
in primo luogo un generale rifiuto o disinteresse attorno altla tesi che accanto’
e indipendentemente dalla immaginazione riproduttiva possa esserci una
originaria immaginazione produttiva®. F questo il concetto che serve a Scheler
come punto di partenza. L’obiettivo polemico di Scheler ¢ qui Hume,
quest’ultimo infatti riteneva che I’immaginazione, seguendo il principio di
associazione, si limitasse a ricombinare le impressioni offerte dai sensi in
idee. In tal modo tutte le nostre idee avrebbero origine dalla sensazione at-
waverso la conservazione nella memoria e la ricombinazione di elementi
sensibili. Per Scheler invece il Bi/d, cioé Vimmagine o, meglio ancora, il
phantasma, & qualcosa di molito diverso da cid che Democrito definisce come
eidola, cio? come immagine proveniente dall’oggetto: il Bild infatti non &
successivo all’oggetto, ma piuttosto precedente, e pertanto la stessa fantasia
& fondante la sensazione.

In questo senso Scheler non si scosta solo da Hume, ma rovescia la stessa
impostazione rintracciabile nel De Anima e poi codificata da Proclo quando
stabilisce i diversi livelli ascendent della afsthesis, phantasia, doxa, noesis.
Scheler fa cioé gualcosa di molto strano: pone la fantasia prima della aisthesis,
Ponendo la fantasia, intesa come produttrice di Bildes; su di un piano prece-
dente la sensazione, cade anche I’impostazione kantiana perché I’ immagi-
nazione non ha pit nulla da mediare fra inteiletto e sensibilita,

Per capire meglio il senso della proposta di Scheler occorre tornare ad
Aristotele. Aristotele sembra affermare esattamente il conwario di quello che
ha in mente Scheler, e cio¢ che la fantasia ¢ un prodotto della sensazione.
Questa impostazione viene perd contraddetta nel rodo pih plateale dal-
I’esperienza del sogno ed ecco atlora che Aristotele s’ingegna a fornire la

2 A questo proposito Scheler esprime un assenso nei confronti di Fichte e Schelling {cfr.

VI, 349},
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seguente spiegazione: anche se nel sogno noi non percepiamo qualcosa di
nuovo, i nostri sensi continuano a produrre stimoli nei confrond della fanta-
sia per una sorta di inerzia «¢ ’affezione provocata non rimane nei sensori
soltanto mentre la sensazione @ in atto, ma anche quando ¢ passata» quindi
«’impressione non ¢ negli organi di senso solo mentre percepiscono, ma
anche quando hanno cessato di percepires (De insomniis L459 b 5). Questa
attiviti «inerziale» degli organi di senso durante il giorno non si nota «infatti
durante la giornata quei movimenti vengono repressi, giacché le sensazioni
¢ Vintelletto sono in autivitd ed essi quindi scompaiono come un piccolo
fuoco davanti a un grande fuoco. [...] Di notte, per I’inattivitd dej sensi par-
ticolari» quei movimenti si fanno invece evidenti (De insomuniss 1,460 b 30).
Per questo neppure il fenomeno del sonno mette in discussione la tesi di
Aristotele in quanto «il vero sogno & un’immagine che proviene dal movi-
mento delle sensazioni, quando si dorme» (De insomaniis 1462 a'30). Aristotele
si era reso conto che il fenomeno del sogno poteva mettere in discussione il
rapporto {ra fantasia e sensibilith e con la sua teoria «inerziale» della sensibi-
lita da una risposta al problema coerente con la propria prospettiva,

Come gia detto Scheler smitizza il carattere «neutrales della arsthesis nella
tesi che datiti e sensazione non coincidono: la sensazione lungi dal fungere da
fondamento della percezione si palesa come il risultato posteriore ad un’opera
di limitazione e selezione di un contenuto percettivo pitt ampio e originale.
L’errore di Hume e di Kant & allora quello di anteporre la seusazione alla
fantasia, mentre invece la percezione sensibile & solo il risultato dell’azione
selettiva operata dalla rilevanza vitale sulla attivita della fantasia, che diventa a
questo punto la forma originaria e prima della vita percepiente. La fantasia
nella prospettiva di Scheler non é un modo di elaborare il dato sensibile, quanto
piuttosto la fonte dell ‘esperienza.

Scheler risulta ripercorrere qui quella che era stata la strada classica del-
Pidealismo tedesco, tuttavia proprio parlando del modo in cui appercezione
trascendentale viene intesa nell’idealismo tedesco parla di «<nuova metafisica
del soggetto» (IX, 292). Si tratta allora di avviare un ripensamento dell’Jo pen-
so kantiano che non ricada in una metafisica del soggeuo. Il problema fonda-
mentale & quello di cogliere il carattere cosmico e non antropologico o sogget-
tivo della fantasia e, forse proprio per distinguersi dall’idealismo, Scheler deci-
de di sostituire il termine di intmaginazione produttiva con quello di fantasia®.

B Scheler ha probabilmente in mente i termine greco phantasia che gia Aristotele fa deri-
vare da faoe (buce) (cfr. De Anfnn 111,429 a).
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Se la percezione non ¢ lo specchiarsi di un oggetto netla mente, ma la parteci-
pazione ad un processo cosmico, allora I’immagine gestaltica o Bild non &
immanente alla coscienza ma piutiosto il prodotto di un’attivita trans-cosciente
universale ed & proprio essa a fornire il marteriale originario della percezione.
Scheler procede qui ontologizzando per certi aspetti il concetto di Gestalt. Ma
Scheler afferma anche che la fantasia non ha nulla a che fare con intelletto
essendo prima di tutto Drangphantasie,

Se in contrasto con Aristotele si tratta di concepire una percezione non
basata sulla sensazione, d’altra parte in contrasto con |’idealismo occorre poi
riferire tale percezione ad un’attivitd originaria del Drang. La percezione va
ripensata allora in connessione ad un atto di co-partecipazione alla
Drangphantasie. Se dunque la metafisica viene connessa all’empirismo perso-
nale questo avviene solo prendendo in considerazione anche il Diang, e po-
nendo il tema della natura in Dio.

4.7. La metafisica come filosofia positiva

Per Scheler & possibile ripensare la metafisica solo sulla base deila distin-
zione fra esperienza e sensazione, e solo se & possibile pensare ad un primato
della fantasia sulla percezione (cfr. X1, 264). Ora dal momento che con i ter-
mine assofuro Scheler intende non reificabile e non relativo al centro vitale od
egologico dell’uomo, risuita chiaro che «ogni sapere il cui oggetto [...} diretta-
mente o indirettamente [...] ha qualcosa a che fare con la nostra esperienza
sensibile [...] non & in alcun modo un sapere metafisico»™. La metafisica fa
piuttosto riferimento a quel tipo d’esperienza non sensibile che viene resa ac-’
cessibile attraverso la riduzione catartica®.

Certo la metafisica deve rapportarsi all’esperienza, ma quest’ultima ora
non ha piir i confini angust dell’isola kantiana circondata da un mare nor-

¥ Cir. CB 1, 3 (B 1, 150). Con «assoluton Scheler intende qui «non reificabiles ¢ «non
relative al centro vitale od cgologico dell’uoemon, di conscguenza «ogni sapere il cui oggetto
[...] direttamente o indirettamente [...] ha qualcosa a che fare con fa nostra esperienza sensibi-
le [...] non & in alcun modo un sapere metalfisico» (ibid.). E qui implicite che fa metafisica fa
riferimento al tipe d’esperienza non sensibile che viene resa accessibile attraverso la riduzione
catartica.

¥ Una volta guadagnata questa nuova empiria la metafisica risulta Pcterno tentativo d’una
pariecipazione al divino, I’ eterno tentativo di partecipare, nelf’apertura al mondo, alla dimen-
sione sovrasensibile cd ctica.
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dico e periglioso € coincidente con ’esperienza sensibile. Una volta guada-
gnata 1’ipotesi di un empirismo personale cade anche I’idea d’un essere as-
soluto totalmente contrapposto all’esperienza e relegato su d’un piano idea-
le. E solo la filosofia negativa (di cui Kant rimane il massimo rappresentan-
te) che parte da un’esperienza concepita come esperienza sensibile e termi-
na nella tesi di un assoluto astratto e inscritto nel concetto.

In che rapporti si pone I’empirismo qui delineato con la critica di
Heidegger? Secondo Panalisi di Heidegger Ia filosofia invece di rivolgersi
alla fatticita ha finito col porsi alla ricerca d’un fondamento assoluto, assu-
mendo in tal modo le forme delta metafisica, ciod di un progetto tendente ad
assoggettare a tale fondamento {Dio o lo che sia) {’essere stesso, La metafisi-
ca sarebbe dunque ontoteologia: essa ha come proprio oggetto non Pessere,
ma I’essente, sia nella forma dell’ente pid universalmente valido sia in quel-
la dell’ente pit supremo (cfr. Identitit und Differens, 52). 1. ontoteologia
cercando la propria fondazione nel Dio ¢ oppure nello Io sone ha finito con il
diventare una metafisica del soggetto egologico incapace di una apertura
estatica ¢ tutta proiettata invece al dominio suil’ente. L’analisi di Heidegger,
vera per gran parte della metafisica, rischia perd di non tener conto che
Pempirismo personale delineato da Schelling & gia una forma di facticita®,
La mia tesi & che Heidegger rimanga qui ancorato proprio al concetto di
sensazione messo in crisi da Schelling, Bergson e Scheler. In SZ Heidegger
riconduce I’esperienza allo spazio inautenticamente estatico della volonta
di potenza nietzschiana, nella forma dell’apertura propria all’auto-
progettualitd decisionista del Dasein. Ma neppure le riflessioni successive
hanno sostanzialmente inciso su questo nodo del rapporto fra sensazione ed
espericnza.

La tesi schellinghiana dell’empirismo personale & in grado atlora di cre-
are delle difficoltd impreviste alle critiche di Heidegger e del pensiero
postmetafisico in quanto apre la strada ad un concetto non ontoteclogico di
metafisica, una metafisica capace di porsi in relazione ad una forma di facticita
specifica, Qui il punto di partenza non & pilt un concetto ma qualcosa di
fatruale: & quel girod concreto che per Scheler risulta in grado di scatenare il
sentimento platonico della meraviglia come pathos della filosofia.

% Det resto o stesso Heidegger, proprio sulle orme di Schelling, interpreta la faticied nel
senso dell’ex-sistenza estatica: P Ex-¢istenz & ¢id che esce da sé ¢ che nell’uscire si manifesta

(clr. GA XLIT, 187).
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4.8. Critica al primato della «teoria»

Karl Albert in un’interessante conferenza tenuta qualche anno fa a
Tibingen ha notato che il termine theoria non & un composto — come
ancora oggi alcuni pensano —— di thea (vista, spettacolo) e horan (guardare,
fare la guardia a), ma di Theos (Dio) e horan: «Non significa quindi “guar-
dare una visione”, ma piuttosto custodire, salvaguardare Dio (ciog la sua
volonta, il suo ordine)» (K. ALBERT 1989, 46). Rifacendosi poi a studi di H.
Koller, J. Pieper e altri ancora, connette il termine di theoria a quello di
viaggio, di festa e di partecipazione: «Il concetto di theorta, come degli in-
viati d’una polis greca che partecipano alla festa di un’altra cited, implica
in primo luogo tre momenti: il culto, il viaggio, la partecipazione» (K.
ALBERT 1989, 50). Theoria non sarebbe la visione passiva di uno spettacolo,
ma la partecipazione attiva alla festa. Indicherebbe il passaggio dal modo di
vedere le cose del giorno di lavoro a quell’entrare in comunione con Dio,
attraverso i riti e il culto, che caratterizzava il giorno df festa, un significato
che si sarebbe conservato anche nel termine latino di contemplatio e che
indica Patteggiamento di apertura e partecipazione alla dimensione divi-
na propria di chi va al tempio®. La threoria avrebbe in definitiva il senso di
ripristinare attraverso la festa queila comunitd col divino che durante il
vivere quotidiano va persa, A questo punto K. Albert — rifacendosi al mito
del prigioniero della caverna che esce alla luce del sole — individua un’ana-
logia fra il significato religioso e quello filosofico: «1l percorso aila base
della conoscenza filosofica & il percorso dalla conoscenza quotidiana alla
conoscenza d’una realtd superiore prossima alla religione, all’essere stes-
so» (K. ALBERT 1989, 51).

Questo riferimento preliminare alle tesi di K. Albert & utile perché con-
sente di affrontare il concetto di teoria senza ricadere automaticamente in
una serie avvilente di semplificazioni, infatti se Ia tesi di K. Albert & giusta,
la theoria non implica pil necessariamente una metafisica della presenza,
e se & vero che neil’atro theoretico & implicita una dimensione partecipativa,
allora & possibile individuare in essa anche un aiteggramento attivo. Certo &
che il concetto di theoria, inteso come superamento della disposizione na-
turale e volto alla partecipazione al divino, & un concetto che diverge da

¥ Ma forse & stato proprio it termine latine, che fspecchia una religiositd non pit greca, a
mutare il significato del termine greco nel senso della passivita,

127




quello astratto e intellettualistico che ha finito con I’imporsi e dominare la
storia della metafisica occidentale, e questo nonostante il fatto che in Plotino
fosse gia stata fissata una concezione della theoria come estasi partecipativa
(cfr. § 10.3).

Del resto va ricordato che anche nello stesso Platone ’atteggiamento
di partenza & quello quotidiano, la doxa, in quanto ’atteggiamento teo-
rico presuppone un difficile processo catartico non puramente inteilet-
tuale; il theoros non & colui che una volta messa fra parentesi la sfera
sensibile e neutralizzata quella emozionale si dedica, aristotelicamente
indisturbato dalle passioni, alla visione d’una realta oggettiva e per cost
dire neutrale, gid costituita di fronte a lui. Al contrario il heoros & in
grado d’uscire dall’atteggiamento conformista solo grazie a quell’emo-
zione intesa come condizione strutturale della filosofin: it pathos della
meraviglia (cfr. I, ALBERT 1981, 150). E infine occorre ricordare che Pla-
tone considera Eros stesso filosofo, tanto che, al pari di Iride, intermedia
fra mondo sensibile e sovrasensibile, donando all’vomo apertura al di-
vino e con essa la meraviglia. In conclusione per Platone |aweggiamen-
to teorico & sorretto e alimentato da un’emozione e implica inevitabil-
mente una dimensione assiologica che trascende il puro intellettualismo
astratto.

It concetto di teoria all’inizio del Novecento in Germania non era
di certo quello ben messo in luce da K. Albert. Da tempo era andata
persa la connessione fra theoria e pathos e si era invece diffusa una tesi
“trasversale che contagiava correnti di pensiero fra loro molto diverse,
secondo cui — una volta messe da parte emozioni e passioni — le sen-
sazioni, nella loro oggettiva neutralita e indifferenza rispetto ai valori,
avrebbero costituito gli elementi ultimi della conoscenza, gli elementi
in base a cui si sarebbe potuta costruire un’immagine obiettiva del
mondo. Connessa a questa tesi v’'& pot quella secondo cui dietro a
quest’immagine oggettiva del mondo c¢i sarebbe, come dice Husserl,
una struttura essenziale del mondo, o nel linguaggio di Bolzano, un
mondo d’oggetti ideali an sich. In questo ambito si sviluppd 1’antica
idea secondo cui il rapporto primario col mondo & teorico e quello se-
condario & pratico.

Questa ipotesi viene contestata da Scheler gia nel Formalismus: «Ogni
atteggiamento [Verhalien} primario nei confronti del mondo [...] non ¢ un
“rappresentare” o un atteggiamento del cogliere il vero [Wahr-Nelimen], quan-
to piuttosto semptre {...] primariamente un atteggiamento entoztonale e della
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percezione di valore [Wert-Nehmen }» (11, 206)**. Ma non si tratta solo di riba-
dire Ia funzione prioritaria delie emozioni: cosi nel saggio Erkenntais und
Arbeit (1925) Scheler afferma che «il pragmatismo ha assolutamente ragio-
ne [...] nel ritenere che ’atteggiamento primario delt’uomo verso it mondo
non sia di tipo teoretico, ma, al contrario, pratico» (VIII, 239)%.
Inspiegabilmente, perché in contrasto lapalissiano con questi passi,
Theunissen sostiene invece che Scheler ripropone il primato del teoretico
sul pratico, e inoltre che ['atteggiamento teorico si caratterizza proprio in
quei termini che Heidegger descrive come legati alla metafisica della pre-
senza, cioé alla Vorkandenheir. L’ intera antropologia filosofica di Scheler -—
prosegue Theunissen — rimane gravata dall’ipoteca del primato della
kontemplative Schau®, & questo infauti I’atto che consente il passaggio
dall’ Unnewelr alla Welt e che definisce.l’essenza dell’uomo. L uomo, costitu-
itosi in base ad una visione teorica completamente avulsa dalla realtd concre-
ta e riferita ad una correlazione tutta astratta fra spirito e mondo ideale, ri-
sulterebbe in una posizione ex-centrica rispetto al mondo reale (il mondo-
ambiente), e ancorato ad un mondo ideal-contemplativo. Qui — in questa
contrapposizione fra la Umwelt, percorsa dalla storia, e }a Heélr metastorica
dei valori ¢ delle essenze — viene individuata 1’ aporia dualistica che da an-
che il titolo alf’articolo: quella fra la tempesta e la quicte; ¢ nella tempesta
che ’'uomo vive concretamente, tuttavia troverebbe il suo momento di defi-

# Ogni atteggiamento primario non & un percepire astratto orientato al vero, ma il Werr-
Nelmem. Non & sicuro chi abbia coniato per primo questo termine, Husserl nelle Velesungen
fiber Ethif (1908-1914} (Hua XXVIII} afferma d’usarlo da tempo. Scheler lo usa gid nel
Formalisnus, di sicuro comunque il termine acquista con Scheler notevole rilevanza, attraver-
so la tesi secondo cui la Wert-Nehmng precede comunque la Wihr-Nehniung.

® Scheler affermando fa prioritd deli’emozionale ¢ dellatteggiamento morale sull’atto
teoretico tiene perd a precisare di essere distante da quella riabilitazionc della ragion pratica
nei confronti di quella teorica cost come si venne a sviluppare in Germania dope Kante Fichee.
Queste posizioni rimarrebbero infatd prigioniere del pregiudizio kantiano secondo cui «a
ftlosofia tcorctica non possiede una specifica precondizione morale» (V, 78). Inoltre spesso non
riconoscono neppure la prioritd dell’emozionale nei confronti della praxi. In un certo senso
Platone ribadisce 1a priorita dell’ attegiamento morale ¢ del pathos sulla teoria, mentre Aristotele
della praxi sulla teoria. E interessante notare che la wriabilitazione della filosofia praticas in
Germania abbia tenuto in maggior conto, al contrario di Scheler, quest’ultimo aspetto. Que-
sto mi pare emergerc in particolare a proposito del concetto di phronesss,

* TrruNssEN, Wettersttirm, 102,
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nizione solo a livello d’una quiete rarefatta. Si tratta senza dubbio d’una
sintesi che riassume molto bene e con estrema enfasi espressiva I’ opinione
che domina incontrastata sull’ultimo Scheler, sviluppando a sua volta una
vecchia; ma famosa interpretazione di Cassirer, eppure da essa emerge
un’immagine distorta del pensiero di Scheler,

Per Theunissen Scheler determina 'uomo non a partire dal suo
terminus a quo (Unmwelt), ma solo dal suo terminus ad quem (apertura al
mondo). Il riferimento al terminus ad guem sarebbe I’eloquente indizio
del primato del teorico €, in quanto tale, & da rovesciare nella resi
heideggeriana del primato del pratico: si tratta allora di determinare il
modo d’essere ¢ |’ essenza dell’uomo relativamente al suo rerminus a quo,
cioé¢ il mondo-ambiente e lo Zuhandensein. Anche questa analisi risulta
scorretta: innanzitutto per Scheler I’'uomo, inteso come sistema aperto, &
definibile solo come passaggio, come tensione dal mondo-ambiente al-
’apertura estatica al mondo, inoltre il ferminus ad quem non & collocato
sul piano astratto del puro spirito ma su quello concreto detla persona.
Partendo dallo spirito (che per Scheler & impotente) risulterebbe possi-
bile solo un atto teorico nel senso della metafisica della presenza (e forse
neppure questo), ma il piano a cui fa riferimento Scheler ¢ quello della
persona, nella cui ottica si pud sviluppare un concetto di theoria simile a

quello messo in luce da K. Albert.

4.9. La critica alla metafisica platonica

I destini deila metafisica occidentale sono stat influenzati in modo de-
cisivo dal mito platonico dell’Iperuranio: «le anime che sono chiamate
immortali, quando sian giunte al sommo delia vola celeste, si spandono
fuori e si librano sopra il dorso del cielo: e ’orbitare del ciele le trae attor-
no, cosi librate, ed esse contemplano quanto sta fuori del cielo» (Fedro 247c).
Si tratta d’un luogo che nessun poeta ha mai potuto ¢ mai potrd cantare in
modo adeguato, ma il filosofo deve parlarne: in esso si trova il vero essere,
un essere che non & percepibile in una dimensione fisica in quanto ¢ senza
colore, privo di figura e impalpabile, e che pud essere colto solo dal nous,
timoniere dell’anima, e intorno a cui verte la vera epistenre. Dunque ’ani-
ma immortale volgendo lo sguardo oltre {a volta del cielo & in grado di
compiere I’atto della theoria. L’atto con cui si contemplano le idee non &
perd Pintelletto aristotelico che astrae dal sensibile I’intelligibile, ma il wous
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platonico: I’occhio noetico che si rivolge ad un piano non sensibile e vede
in esso le idee®, Nell’atto teoretico, seguendo le indicazioni di K. Albert,
|’anima, attraverso un processo catartico, si rivolge dal piano quotidiano
alla dimensione del divino e cerca di partecipare alla festa.

Su questa questione, decisiva, mi sembra opportuno partire dall’anali-
s di Reale: «La “Seconda Navigazione” porta Platone alla scoperta del-
I’esistenza di un piano dell’essere oltre quello dei fenomeni fisici che co-
nosciamo mediante i sensi» {REALE, Platone, 148). Ebbene & proprio sul-
Paspetto statico, parmenideo, dell’idea che si basa quella metafisica plato-
nica che Scheler contesta, Il motivo di tale metafisica & da ricercare essen-
zialmente nel concetto di eros, o meglio nell’assenza di un motivo auten-
ticamente agapico. Se eros & essenzialmente aspirazione all’immortalitd,
esso & tale nella misura in cui aspira-a perpetuarsi attraverso la poiesis nel
corpo ¢ nell’anima. E evidente perd che in tal modo I’eros viene ad essere,
piti che creativo, solo conservatore e, mirando egologicamente ad
un’autoriproposizione, finisce per contrapporsi al nuovo e all’atto libero.
Anche se il testo di Platone offre vari spunti & Paspetto riproduttivo ad
essere quelto nettamente dominante. Eros non solo tende al possesso del
bene, ma aspira a «posscderlo sempre» (Simp., 2062). Se eros mira a con-
servare stabilmente I esistenza {eros & febbre ardente d’eternita) rendendo
irreversibile la posesis, allora & chiaro che aspiri ad una forma stattca con-
trapposta al divenire. Eros cerca di cancellare la sua fibra mortale nefla poiesis,
ma nel terrore della morte Pocchio delirante dell’eros raggela all’istante la
lava della vita rapprendendola in forme eterne ¢ parmeneidec ¢ tnventando
cost un kosmos noetos di idee pictrificate da erigeve come baluardo contro la
morte. Di conseguenza la febbre d’immortalith impedisce a Platone, se-
condo Scheler, di arrivare ad un autentico concetto di creazione: «Quello
che qui viene detto “creare” in realtd non ¢ creare, € neppure una “produ-
zione”, quanto piuttosto solo una ri-produzione della forma, cio? & solo
I’eterna aspirazione della materia transitoria e in divenire [...} a prender
parte all’immutabilitd della “forma” e delle “idee”, le quali in tal modo di
fatto esistono e sono esistite gid prima del processo, che a noi appare come
creazione e “gencrazione nel bello”» (VI, 84-85). Insomma in Platone il
concetto di creazione verrebbe compromesso in quanto eros, assetato di

& da notare che di solito nelle traduzioni tedesche il terminc platonico «ots» non viene
reso con Verstand ma con Vernmafi metrendo implicitamente in luce che if #ows qui non ha
nufla a che fare con un intelletto rivolto aristotclicamente alla sensazione.
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durata, getta tutte le sue energie non nel creare, ma nel riprodurre; «Ogni
mantenimento della forma nel divenire della materia [...] & la vittoria della
pulsione dell’eros assetata di essere e di permanenza. In tal modo cio che
sembra “creazione” di fatto & solamente “conservazione”s {VI, 85). Ponen-
do I’eros alla base della posesis si finisce per cadere in una concezione
demiurgica della poresis stessa.

Ma Platone riduce alla forma anche I’essenza: se & eros, assetato di pos-
sesso stabile, a condurci fino alla visione dell’essenza, & poi comprensibile
come mai questo kosmos noetos rifletta una staticitd tutta parmenidea che
spinge a supporre «che 'invisibile sia sempre costante, il visibile non sia
mai» (Fedone, 79 a).

La prevalenza del princtpio conservatore su quello innovativo (riprodu-
zione sulla creazione} si traduce in una prevalenza dell’ anammnesis, che di-
venta il vero obiettivo della critica di Scheler: «La tesi d’una forza creativa
dell’amare si eclissa ancor di pii se si accetta la teoria della reminiscenza.
Cosl come a Platone manca fondamentalmente “Videa d’una coscienza e
d’uno spirito spontaneo e creativo” (come dice spesso Wilhelm Windelband),
altrettanto gli mancal’idea d’un amare creativo. Questo & messo ben in mostra
dalla sua teoria {...] dell’aspirazione dell’anima a rivedere il mondo delle
idee pre-esistenti, che si appaga nella reminiscenza di cid che fu visto nel
“luogo celeste”, reminiscenza che quindi include tutte le conoscenze» (V1, 86) 3%

Cosi nel saggio sul Ressentiment si osserva che per quanto Platone nel
Simposio distingua diverse forme d’amare «tuttavia per il greco [’amare resta
nella sfera sensibile, precisamente una forma del desiderare, del bisogno ecc.,
non adatta quindi all’essere completo per eccellenza» (I, 71). E in Licke

und Erkenninis aggiunge: «Nell’Erlebnis cristiano si attua una radicale in-
versione di posizioni fra amare e conoscenza, valore ed essere, [...] [o la chia-
mo {’inversione del movimento dell’amare per cui non & pid valido I’assioma
greco secondo cui I’amare & un movimento del basso verso I’alto {...] del-
P'uomo verso un Dio che non ama, dell’imperfetto verso il perfetto e invece

 Sono temi che possono aver influenzato la stessa critica heideggeriana alla metafisica
platonica, anche sc si tratta di prospettive decisamente differenti. Per ambedue & proprio Paspetto
visivo, 1’irrigidimento della forma colta dall’occhio crotico a castituire ’errore di Platone,
Tuwtavia in Heidegger questa critica sfocia in un rifiuto complessivo di Platone tanto che lo
sguardo concupiscente dell’eros diventa ka visione eidetica e teorica che si identifica con fa
peggiore metafisica della presenza. Scheler invece vuiole superave la visione statica della metafisi-
ca platonica integrando !evos plaionico col concetto eristiane di agape.
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viene riconosciuto a Dio stesso ’atto dell’abbassarsi caritatevaole [fiebevolle
Herablassung} [...] verso 'uomo» (V1, 88).

Questo perd non significa per Scheler arrivare ad una sterile
contrapposizione fra agape ed eros, come avviene ad es. in Nygren, quanto il
tentativo di fondere in un unico moto questi momenti fra loro intimamente
collegati ponendosi al di fuori di una posizione dualistica.

4.10. Locchio detla phronesis rivolto alle datita sovrasensibili

La tesi scheleriana della riduzione & a mio avviso un ripensamento
radicale (anche se non privo di aporie) della problematica platonica re-
lativa allo sguardo conquistato dal filosofo attraverso la catarsi. Si tracta
di una riduzione che non mira ad essenze intese come astraziont. Come
ben osserva Reale in questo senso si muoveva giad Platone®. Il termine
idea in Platone non aveva il senso astratto-intellettualistico che assunse
poi successivamente® ¢ fa riferimento piuttosto, assieme al termine e7dos,
all’atto concreto del vedere {idein): «Nel significato prefilosofico questi
termini indicavano la forma visibile delle cose, il veduto sensibile. A par-
tire da Platone, con alcuni parziali € frammentari anticipi in Anassagora
e Democrito, essi vengono a significare la “forma interiore”, ossia la na-
tura specifica o essenza delle cose, il vero essere delle cose. Ma solo con
Platone, e proprio mediante il salto qualitative da lui operato con la «se-
conda navigazione», questo & stato possibile» (REALE, Platone, 151). L oc-
chio del filosofo non si rivolge a pure astrazioni ma a qualcosa di pin
sostanzioso, e in ogni caso sovra-sensibile. Ma qual & I’ambito preciso di
tale sovra-sensibile?

In Platone stesso la phronesis sembra assumere un duplice significato: da
un lato & il modo di guardare la realta che risulta possibile una volta-attuata

¥ 1 ¢ idee non possono esser intese, come fa Havelock, nel senso moderno di astrazione,
questa tesi corrisponde ad «un’interpretazione radicalmente antimetafisica e totalmente riduttiva
della teoria platonica detle Idce» (REALE, Platone, 187).

1 ¢ idee a cui fa riferimento Platone non indicano «un concette, un pensicro, una rap-
presentazione mentales, it termine idea ha assunto questo significato solo successivamente ad
opera prima «della speculazionc patristica ¢ scolastica, in cui indicava i pensieri di Dio, ¢ poi
nella (ilosofia moderna in cui ha assunto, ad opera dei razionalisti ¢ degli empiristi, appunto il
significato di concetti della mente umana» (RELE, Platone, 151}.

133




la catarsi dalle sensazioni, e la realta che viene qui contemplata non sembra
esserc la stessa in cui vive il filosofo, bensi quella immota delle idee; cosi
Panima del filosofo, nella misura in cui riesce a stare assieme a tale realta
immota, cessa essa stessa di vagare. D altra parte la phronesis viene descritta
come un pathema dell’animo capace di illuminare il filosofo facendogli di-
stinguere fa virth, ed if filosofo vivendo virtuosamente viene a trovarsi in una
dimensione distinta sia da quella sensibile come da quella delle idee. Quin-
di un modo di vivere non sensibile e tuttavia concreto, in cui ad es. non si
percepisce semplicemente la struttura fisica di un fiore, ma si compie ”espe-
rienza di partecipare alla sua bellezza.

L’impostazione statica spinge perd il platonismo a dirigere la phronesis
non tanto verso i riflessi defl’idea della bellezza ma esclusivamente in dire-
zione d'una dimensione ultraterrena. Per Scheler invece cid che corrisponde
alla plronesis & la disposizione emozionale tipica dell’apertura al mondo:
non si tratta allora di contrapporre un mondo ideale ultraterreno al mondo
sensibile, ma il mondo al mondo-ambiente. Quando attraverso un rivolgi-
mento catartico smetto di osservare il mondo con gli occhi del ventre e gli
occhi detl’ego, allora raggiungo la disposizione dell’apertura al mondo e rie-
sco ad es. a cogliere la bellezza di un fiore o la bellezza di un volto, compio
ciot un’esperienza che mi & possibile solo attraverso lo spirito di finezza. 11
mio risulta ora un occhio spalancato sul mondo, capace di vedere cid che
non & rilevante per il mio corpo e per il mio ego. Tale sguardo & noetico (ma
non nel senso husserliano bensi in quello platonico di completamente auto-
nomo dalla sensazione) ed inoltre & etico perché presuppone un rivolgimen-
to dai valori che guidano I’azione dell’uomo egologico ad una nuova classe
di valort: i vajori personali. La phronesis®, questo mado etico di sentire le
cose, questa pathema catartico, questo moral sense, & in grado di far emergere
un occhio nuovo, volto a vedere il mondo secondo i nuovi valori della aresé,
e coincidente col modo di vivere filosofico. Se per Platone 'occhio della
phronesis sembra rivolto ad un essere posto non solo al di fuori dello spazio
sensibile ma anche dell’esperienza terrena e deve mirare all’essere ingenerato
dell’Iperuranio, nella prospettiva di Scheler tale kosnios noetos, come anche
il mondo delle essenze husserliano, viene posto all’interno dell’empirismo
personale di Schelling e si palesa composto da dati di fatto terreni.

35 .. P, . . s
Occorre distinguerc la phronesis di Platone da quella di Aristotele, tuttavia & interessante
notare come F, Dirlmcier traduca il terminc aristotelico con wittliche Einsichts
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1l filosofo & colui che muore e rinasce a vita nuova {un processo questo che ha
sempre affascinato Scheler come gia traspare dal saggio Pentimnento e rinascita).
La rinascita, implicita nell’atto filosofico che porta I’'uomo al di fuori deila caver-
na, consente all’uomo di guardare il mondo sotto una nuova luce: nella bellezza
di un fiore o di un volto io colgo il rispecchiarsi di una dimensione indipendente,
e in certi casi intuisco dietro a tale fiore o a tale volto, anche se a livelli diversi,
quasi lo sforzo di una partecipazione. Inoltre it volto della persona amata parte-
cipando a tale dimensione pud invitarmi intenzionalmente ad essere partecipa-
to, e nell’atto di tale co-partecipazione compio qualcosa che mi ricorda ladescri-
zione della #icoria come partecipazione alla dimensione della festa e del divino.
Invece il rifiuto pud venire percepito non solo come esclusione ma addirittura e
drammaticamente come un inVito $ecco a non esistere.

1l problema che assilla Scheler 2 quello di «dove collocares cio che vie-
ne colto in questa prospettiva. In Die Lehre, gia in contrasto con Husserl,
patla di Tatsachen caratterizzati dall’autodatita, che vengono a costituire
oggetto specifico della fenomenologia. Nel Fornralisnio connette questo
problema a quello dell’etica: si tratta di sittlichen Tatsachen: «Ma dove pos-
so trovare i dati di fatto etici?» (I1, 174). La filosofia li ha cercati dappertut-
to: Brentano li ha cercati dopo la sfera del giudizio, Husserl in quella dei
significati ideali, alcuni nella sfera della percezione interna, altri in quella
della percezione sensibile, Platone arriva a parlare della phronesis, ma pot
pone le idee nell’Iperuranio. Per Scheler invece le idee o essenze non sono
né oggetti ideali né oggetd sensibili, ma dati di fatto et/ci colti in un atto
percettivo nettamente distinto dalla sensazione (nel Formalismus ad es.
contrappone intueizione sensibile e intuizione maieriale, cfr. 11, 176). Tt kosmios
noetos viene qui immanentizzato nella realta colta, nell’apertura al mon-
do, da chi & rinato a vita filosofica. E solo questo profilo che risulta visibile
all’occhio del filosofo, it quale non pud avventurare lo sguardo oltre, verso
I’aspetto trascendente del divino, ma deve limitarsi a cogliere il riflesso di
tale trascendenza.

La dimora del kos#ios noetos non & pid inscrivibile nella perfezione
onniscente mentre il piano assoluto, per quanto ci riguarda, & accessibile
solo nello spazio della finitezza. Nello stesso tempo tale finitezza non pud
essere pensata come una Fersinnlichung del divino, in quanto se Papparizio-
ne de! divino fosse consegnata unicamente alla sensazione organica non ri-
marrebbe che Pipotesi d’un divino completamente trascendente. Occorre
pensare invece una finitezza irriducibile a tale Versinnlichung e capace di
preservare if rinvio ad una ulterioritd non pii risolvibile nel vecchio concet-
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to di fondativith conclusa. Un divino diveniente e come questione aperta &
un divino che entra in punta di piedi in questo empirismo’personale, senza
trascinare con sé i dogmi della vecchia metafisica e senza annullare la finitezza
in veritd conclusive. Un’esperienza che non necessariamente significa bea-
ttudine ma che anzi comporta sofferenza in quanto spesso & esperienza di
disarmonia verso cid che si ama, esperienza di asimnietria verso i nostri desi-
deri. I possibile una metafisica non dogmatica come filosofia di tale espe-
rienza non sensibile?

4.1 L’assoluto come questione aperta

Recentemente Berti, a proposito delle critiche mosse alla fine degli anni
Ottanta da Habermas ai tentativi di ripresa del discorso metafisico in Gexr-
mania, ha giustamente osservato che esse sono riferibili solamente ad un
concetto particolare di metafisica, ma che accanto a questo ne esistono altri.
Ad es. & possibile una metafisica problematica e dialettica connessa
costitutivamente al tema dell’esperienza: «la nostra meraviglia di fronte alle
cose non ¢ altro che la problematicita intrinseca alle cose stesse, che si mani-
festa attraverso di noi, in quanto noi siamo parte, la parte cosciente, riflessi-
va, di questa realti e di questa esperienza. Ora se ’esperienza & problematica,
cio vuol dire che essa non & la soluzione, non & la spiegazione di tutto, ma
richiede una spiegazione diversa [...] Dire questo significa riconoscere la
trascendenza dell’assoluto senza fare discorsi sull’assoluto: I’unico discorso
che si fa, verte sull’esperienza, cio? sulla nostra situazione. Questa non & da
not conosciuta attraverso qualche rivelazione per iniziati o attraverso una
particolare forma di intelligenza, né tanto meno attraverso uno sguardo di-
vino, ciog un vedere le cose dal punto dj vista di Dio» (BERTT 1997, 59-60), T
pregi di questa proposta sono molteplici in quanto costringono a porre il
problema metafisico entro la questione dell’esperienza, il che significa in
termini problematici (in quanto permane una dimensione trascendente) e
dialettici (all’insegna del confronto). Berti afferma anche che «se Passoluto
fosse immanente all’esperienza, di esso si potrebbe fare esperienza, percid,

una volta trovato, esso farebbe cessare la problematicita di questa» (BErm
1997, 61). Per questo occorre riaffermare un principio autenticamente tra-
scendente e questo «possiede i caratteri opposti a quelli deil’esperienza, cioé
¢ immutabile, semplice, perfetto» (BERTI 1977, 64).

Nella prospettiva scheleriana delle ideac cum rebus & rintracciabile un
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punto di vita diverso in cui I’assoluto non trascende perfettamente Vespe-
rienza, bensi, nella sua indeterminabilita, la contagia. Tuttavia per Scheler
da tale contagio non scaturisce alcun effetto risolutore di ogni problematicita
in quanto l'assoluto stesso rimane una questione aperta a se stesso. E tale
divino permane naturalmente invisibile a chi ha in mente solo un Dio gia
risolto, concluso e non problematico. Nell’ipotesi scheleriana I’esperienza
di tale divino si rivela poco visibile perché & un’esperienza che non da rispo-
ste definitive, eppure essa & implicita in ogni atto agapico capace di incre-
mentare Pesistenza della persona amata e di far crescere il suo spazio esi-
stenziale verso i valori pit alti. Essa si pud riverberare in un gesto, un sorriso,
in molti fatti, episodi, colloqui, esperienze quotidiane, tutte capaci di tra-
sformarci profondamente e in grado di creare situazioni e coincidenze altri-
menti impensabili. Tale esperienza non ha nulla di irrazionale e non ha
nessuna pretesa di riguardare Passoluto in sé. Eppure & un’esperienza di-
versa da un discorso meramente astratto e formale, in quanto cerca di coglie-
re i riflessi del divino nelia nostra fatticita, in un modo forse simile a quello
descritto da Platone con la tesi dell’idea della bellezza, cittadina di due mondi,
Ebbene questo aspetto, che illumina ¢ crea spazio e potenza esistenziale
alla vita della persona, & per Scheler un’esperienza profondamente radicata
nella storia e nella cultura dell’umanitd: & I’invito ad una solidarieta e ad una
sintonia partecipativa che viene tematizzato da molte religioni, e dal cristiane-
simo in particolare. Il problema della metafisica diventa allora quello di co-
gliere cid che il divino parzialmente immanente riflette nello spazio empirico
di questa apertura estatica come spunto per una meditazione razionale capace
di mantenere i caratteri del confronto attivo e della problematicita.
Nonostante tutto oggi rimane sconcertante parlare di assoluto, e come
potrebbe essere diversamente se esso significa letteralmente sciolto da ogni
legame? Nello stesso tempo & stato proprio il cristianesimo ad affermare quella
che dal punto di vista ebraico appare una bestemmia: Dio che si fa Cristo in
Gesti®, Da un lato il mistero di un asseluto che si fa visibile, dall’altro di un
assoluto che nella misura in cui si manifesta si presenta come finito. Si & gia
detto: qui non si tratta d’una Versinnlichung. La riflessione scheleriana & re-
lativa all’ipotesi di un assoluto che si manifesta solo dopo ogni scrogiinen-
to estatico dall’ego. L.”assoluto scioglie ’assoluta trascendenza nella misura

% |2 questo il senso del famosa passo di Mattea: «Allora il sommo sacerdote replich: “Ti scon-
giuro per it Dio vivente: dicei se sei w il Cristo, il Figlio di Dio”. Gesii rispose: “Tu I'hai detto | [
Allora it sommo sacerdote si straccid le vesti ed esclamd: “Ha besternmiato!™» {Matteo 26, 53).
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in cui ad accoglierlo & la persona contrassegnata dall’usnilitas. L assoluto
qui non ¢& tale in quanto perfezione conclusa, onniscente e incontaminata,
ma solo in quanto testimonia Pirriducibiliti e alterita ali’ego. L’ assurdita
colossale non ¢ la tesi di un assoluto problematico parzialmente immanente
aila persona, ma quella di un assoluto egologicamente perfetto: assoluta-
mente onnipotente, onnisciente e trascendente,

Che con mretafisica e assoluto Scheler intenda il riferimento ad un ambito
reale ed empirico indipendente da quell’organizzazione pulsionale ed
egologica che per Kant costituirebbe I’ orizzonte antropologico dell’uomo &
del resto implicito in questa frase: «La “ragione pura” senza I'intuizione e
Pesperienza non sono in grado di dirci nulta sulla metafisica {...] Una “scienza
di concetti apriorici puri” (la definizione kantiana di metafisica) non esiste.
In questo Kant ha ragione, invece ha torto nel negare la metafisica [...] infat-
ti esiste una metafisica come conoscenza della realtd assoluta, cioé di una
realid distinta da quella relativa all’organismo umano e da quella relativa
alle manifestazioni coscienti della psicologia umana {cioé¢ dell’ego oggetti-
vante}» (XV, 15). I limiti deli’antropologia kantiana si riflettono qui sulla
concezione kantiana della metafisica”.

Heidegger sbaglia quando afferma che la concezione scheleriana del-
'uomo rimane all’interno di due coordinate: la tesi aristotelica secondo cui
T'uomo & un essere razionale e 'insegnamento teologico cristiano secondo
cui Dio ha creato 'vomo a propria somiglianza ed immagine. La prospetti-
va di fondo & un’altra in quanto per Scheler Dio non risulta un paradigma
originario capace di tracciare in anticipo i corsi della storia. I «compit» di
Dio non sono quelli di sapere in anticipo il futuro né di esaudire le richieste
umane: Onniscenza e Onnipotenza non sono le necessarie caratteristiche
del divino. Il Dio a cui pensa Scheler & un Djo non-onnipotente che invita
'uomeo alla solidarietd ma che non pud fare di pid di quello che ha fatto. Dio
¢ una questione troppo importante e seria perché il pensiero «laico» possa
pensare di risolverla demandandola al teclogo. Essa non pud venir neppure
confinata in un impianto teologico e metafisico che sta cadendo in briciole.
C’¢ bisogno invece d’'una nuova sensibilita e lo stesso pensiero «laico» do-
vrebbe ritornare a riflettere su queste tematiche.

¥ Scheler stesso negli ultimi scritti si rende tuttavia conta che il problema dell*antropolo-
gia kantiana non poteva dirsi risolto ¢ che anzi andava approfondite proprio in rclazione al
concetio di persona.
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CAPITOLO QUINTO

LA TORMENTATA RICERCA
DEL DIVINO

5.1, La presa di distanza dalla Chiesa cattolica

E gid stato ripetuio spesio; Scheler rappresenta il punio di partenza detla
Filosofia della religione cattolica in Genmania, tanto da i punto di vista
storico quanto oggettivo. A cominciave da Scheler esiste una filosafia della
vetigione cattolica, ed egli ha indicato i tratti fondamentali della sua fornia

£ siruiinra.

{(FrIES).

I naturale che accostandosi alla lettura degli uleimi scritti di Scheler
— quelli successivi alla dichiarazione di allontanamento dalla Chiesa cat-
tolica — ci si ponga una serie di questioni fondamentali, come quella di
un Dio diveniente che si fa persona compiuta solo alla fine della storia.
Sono temi complessi che risultano particolarmente problematici se un in-
terprete vede nelle posizioni dell’ultimo Scheler una critica alla propria
fede; 1a dichiarazione & poi fatta non da uno qualsiasi, bensi da chi era
stato considerato uno dei massimi filosofi cattolici — addirittura il
«Njetzsche cattolico», secondo un celebre epiteto di Troeltsch (cfr. Id., GS
111, 609) — e che aveva ottenuto la cattedra a Colonia nel 1918 proprio
grazie all’attivo sostegno degli ambienti cattolici. Ma tale rapporto st in-
crind ben presto tanto che, sotto i continui attacchi alle sue opere da parte
degli ambienti neo-tomisti tedeschi, Scheler, nel Dicembre del 1923, am-
mette il proprio allontanamento dalla Chiesa cattolica: «Sebbene I’autore
sia consapevole di non esser mai stato, secondo i rigidi parametri della
Chiesa romana, un “credente cattolico” in nessun periodo della sua vita ¢
della sua evoluzione (gia nel libro 17 Formalismo aveva contestato radical-
mente la tesi del castigo divino) tuttavia durante la stesura di quegli scritti
era decisamente piti vicino di oggi al sistema di pensiero della Chiesa» (V1,
224). Nello stesso tempo chi conosceva bene Scheler non poteva farsi illu-
sioni sul fatto che la sua unica fedelta e dedizione fosse rivolta ad un libero
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pensiero in divenire che si avvicinava ad altri pensatori solo per rifermularne
radicalmente le tesi principali e che anche nei confronti del cristianesimo
cercd di proporre un’interpretazione non ortodossa, eppure forse propiio
per questo tanto pil stimolante.

La mia tesi & che questa dichiarazione abbia finito con "occultare una
problematica a cui la stessa filosofia di orientamento cattolico non pud rima-
nere insensibile, in quanto la metafisica dell’ultimo periodo, pilt che diven-
tare una metafisica anti-cristiana, critica piuttosto un cristianesimo incapace
di portare ad espressione filosofica le sue verita pitr autentiche, e che finisce
col’irrigidire la portata rivoluzionaria del proprio concetto di agape nella
tesi delle ideae ante res. Questo cristianesimo, adattatosi alle esigenze
consolatorie dell’uomo dei secoli scorsi, ha finito col rappresentare un con-
cetto di Dio monarchico destinato ad entrare in crisi di fronte alla sfida della
modernitd. Il teismo criticato da Scheler «& una chiara espressione dello sta-
to monarchico assoluto, dove tutto trova il proprio apice nel sovrano: nella
versione feudale con la tesi delle causae secundae; e in quella pitr pura con
Descartes» (Inedito ANA 315, B 31), E il teismo del soggetto onnipatente
della volonta poietica.

Scheler & impegnato a ripensare il cristianesimo in base ad una priorita
assoluta del concetto di agape. Si tratta allora di reinterpretare ’atto crea-
tivo nei termini della persona e non dell’ego, spostando la prospettiva dal-
ta volonta di potenza all’humilitas, in modo da uscire dal’equivoco di fondo
insito nel paradigma originario di quel soggetto assoluto della volonta
poietica dapprima innalzato nella teologia di un Dio onnipotente e
onniscente e poi approdante all’antropologia e all’ateismo dell’homo faber.
L’assolutizzazione dell’homo faber somiglia alla teologia rovesciata di un
cristianesimo mal compreso, alla logica ed onesta conseguenza di una sco-
lastica irretita in un Dio statico ¢ gid da tempo morto. «Qui — osserva
Scheler — il falso antropologismo dell’idea di Dio (Feuerbach, Comre,

Durkheim} e il teismo s’incontrano perfettamente: ambedue riducono Ves-
sere diveniente eternamente autoponentesi |[...] al dato, a cid che si presen-
ta davanti [vor-handenen), al reale, al perfetto, al compiuto» (X11,248).La
prima riduce Dio all’uomo pago di se stesso che trasforma il mondo, la
seconda, esattamente come accusa la prima, trasforma antropo-
morficamente Dio in un padre-padrone assoluto e perfetto. Ma cosi facen-
do «L’idea positivistica secondo cui le divinitd sono solo un prodotto del-
Puomo [...] non & altro che la ridicola antitesi di un teismo altrettanto
ridicolo, quello della tesi assurda del [Dio] perfetto e compiuto» (X1I, 249),
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Scheler, pur facendo propria la lezione nietzschiana, tenta di conciliare
cristianesimo e filosofia perché si accorge che la filosofia del «dio che &
morto» non ha liquidato definitivamente ’idea di Dio, di metafisica e di
cristianesimo, ma solo una certa idea di Dio e una certa idea di merafisica.
Dietro questo futto catartico permane una dimensione del divino capace
di lanciare continue sfide alla filosofia. E questa implosione della dimen-
sione religiosa su se stessa, questa conclusione atea, questo risultato della
metafisica occidentale paradossalmente sempre meno cristiana, trova per
Scheler la propria spiegazione nelle difficolta storiche del cristianesimo ad
emanciparsi compiutamente dall’ontologia aristotelica.

Infine ’ultimo Scheler, sempre pit affascinato dal concetto di Ausgleich,
risulta ormai proiettato verso una prospettiva ecumenica, vedendo nelle
rivendicazioni intransigenti di assolutezza da parte delle singole religioni
una grave minaccia per la stessa esperienza religiosa. Si tratta di rovare un
difficile equilibrio fra rinuncia alle pretese di assolutezza e rifiuto di un’aper-
tura intesa semplicisticamente come accettazione passiva e acritica delle po-
sizioni altrui, La pretesa di assolutezza che la maggior parte deile religioni
rivendica & ingiustificata dal momento che ’esperienza umana del divino in
guanto umana non & mai assoluta. Cosi per un cristiano ’assolutezza puo
riguardare il Vangelo ma non i tentativi intrapresi da una tradizione o dauna
chiesa al fine di interpretarlo e corrispondere al suo spirito'. Scheler si orien-
ta infine verso un ecumenismo che mette sullo stesso piano rutti i grandi
spiriti religiosi dell’umanitd (Buddha con Cristo ad es.).

Ma P’aspetto pill interessante mi sembra individuabile nell’idea che il
cristianesimo non abbia finora avuto la forza di portare ad espressione filo-
sofica le conseguenze rivoluzionarie def proprio concetto di agape, rischian-
do di ricadere in una entificazione del concetto stesso di Dio. Ma «fare di
Dio un oggetto, una cosa, significa, [...] idolatria» (IX, 83).

5.2. La tesi della rottura

I.’infanzia di Scheler fu profondamente marcata dall’influsso di tre reli-
gioni: ebraismo (si dice che sua madre fosse cosi fanatica che avrebbe fatto

"In che modo il tema delVassolutezza del cattolicesimo ¢ dell’infallibilitd del Papa possa-
ne ostacolare il confronto ecumenico & del resto un tema che & stato dibattuto anche all’inter-
no della Chiesa cattolica specialmente dopo il Concilio vaticano 11
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diventare antisemita anche il rabbino pilt ortodosso), il cattolicesimo e il
protestantesimo, ma fu il cattolicesimo che alla fine s’impose rendendo per
sempre Scheler un pensatore inviso ai protestanti (ancora oggi questo senti-
mento traspare dalle pagine di un teologo del calibro di Jiingel) né mi sem-
brano convincent i tentativi di dimostrare che Scheler fu sempre e solo un
pensatore ebraico. Questo non toglie che elementi essenziali di tutte e tre
queste religioni rimasero per sempre presenti nelle riflessioni di Scheler e
che nell’ultimo periodo I”influsso dell’ebraismo diventi pit riconoscibile (in
particolare attraverso il pensiero di Spinoza),
L’interpretazione relativa all’allontanamento dal cattolicesimo che eser-
citd da subito il maggior influsso fu senza dubbio quella espressa, in una
serie di articoli dal 1923 al 1928, da von Hildebrand, amico personale di
Scheler. In particolare ’articolo del 1928 Max Scheler Stellung zur katholischen
Gedankenwelt s’ impose da subito, e non solo fra gli studiosi cattolici, come
Pinterpretazione canonica di Scheler. Innanzitutto von Hildebrand, con-
trapponendosi alle tesi di Eschweiler e Haecker secondo i quali Scheler non
sarebbe mat stato un filosofo cattolico, afferma che negli anni fra il 1912 e il
1921 «l’ethos cattolico costitui per Scheler la bussola delta sua vita e del suo
pensiero», egli non solo deve essere pertanto considerato un filosofo cattoli-
co, ma diede oggettivamente uno dei maggiori impulsi alla rinascita del pen-
siero cattolico europeo di quegli anni. Fatta questa precisazione Hildebrand
propone la famosa tesi della rottura: «C’2 una rottura neila sua filosofia, che
piti radicale non potrebbe essere pensata, una rottura ingiustificata, Essa pud
essere capita solo a partire dall’uomo Scheler, dalla tragicita complessiva
della sua natura e del suo destino di vita» (FHILDEBRAND, 609). L’esito della
filosofia scheleriana viene interpretato allora come la conseguenza del
sopravvento sullo spirito di una dimensione demoniaco-istintuale congeni-
ta alla personalith di Scheler, dimensione che impressiond oltremodo anche
Gadamer e che & ben documentata dall’eccezionale ritratto di Otto Dix. In
tal modo Hildebrand cerca di salvare il periodo intermedio e contemporane-
amente di dimostrare che I’allontanamento dal cattolicesimo non ha nessu-
na motivazione filosofica risultando solo il penoso tentativo di trovare una
giustificazione filosofica posticcia al disordine deila propria vita morale. Con
stupefacente leggerezza tutta la filosofia successiva al 1922 viene condanna-
ta in blocco ¢ bollata come panteista (un’etichetta che Scheler ha sempre
rifiutato): sopraffatto dalla propria pulsione demoniaca Scheler sarebbe ri-
caduto in una concezione dello spirito simile a quella di Klages, ¢ il tragico
conflitto della propria vita privata (il nuovo divorzio non riconosciuto dalla
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come unico modo per giustificarsi ¢ alleviare i propri sensi di colpa
(HILDEBRAND, 613). Dunque: cherchez la femme!

La posizione di Hildebrand venne ripresa e approfondita con molto vi-
gore da Fries. Nel 1949 anche Fries, poi divenuto professore di teologia
ecumenica alla facoltd cattolica del’universita di Monaco, si divide fra la
sincera ammirazione per lo Scheler cattolico, capace di riabilitare in tutto il
suo splendore il fenomeno della religione nella filosofia del Novecento, e il
rifiuto verso lo Scheler «panteista» dell’ultimo periodo. Nel tentativo di esal-
tarlo Fries consegna in realti un’immagine del periodo «cattolico» che offri-
r3 continui argomenti ai critici di Scheler: P’essere viene contrapposto al va-
Jore e quest’ultimo viene inteso come un oggetto ideale che dimora tn una
sorta di Iperuranio. Anche ’interpretazione dell’ultimo periodo anticipa
molte delle posizioni rintracciabili nei critici successivi: sulla scia delle tesi
espresse da Cassirer nel famoso articolo del 1930 si parla di un dualismo
primitivo ¢ inconciliabile fra un Sosein razionale e un Dasein irrazionale,
che perd infine sfocerebbe in un monismo metafisico irrazionale: «in dire-
zione di una filosofia, panteistica e irrazionale, delia vita e delia pulsione che
toglie il potere al Geist e pone I’vomo al posto di Dio» (Fris, 114). Anche
qui, seguendo von Hildebrand, Fries sostiene con molta disinvoltura che il
sopravvento nel carattere di Scheler della sfera istintivo-pulsionale finircbbe
col riflettersi e proiettarsi nella elaborazione della sua metalfisica dove il va-
fore vitale avrebbe il sopravvento su quello personale, e il Drang sul Geist
(Fres, 118). Fries ha ragione quando afferma che in tal modo Scheler si
immette nel solco di Schelling, ma proprio per questo, quando riduce le loro
posizioni ad una filosofia vitalistica ¢ irrazionale, dimostra di conoscere poco
sia I’ultimo Schelling che I’ultimo Scheler:

Scheler, che grazie alla fenomenologia si era dapprima allontanato dal pensiero
kantiano aprendo i portali del ricco mondo dell’obiettivitd, dei valori ¢ dello
spirito, imparando a guardarli con occhio nuovo e chiaro, che riuscl ad
arricchire e compenctrare felicemente la fenomenologia con la filosofia
eristiana di ispirazione agostiniana, che raggiunge una visione del fenomeno
della religione filosoficamente geniale e profondamente cristiana, che
soprattutto fu capace di elevare il cristianesimo ad una questione filosofica di
primo rango, affrontandola dal punto di vista dello spirito e del cuore dell uomo
¢ rendendola visibile at filosoft e ai credenti, Scheler, che a molti apri la strada
in questo regno, perse egli stesso, tragedia senza eguali, il regno dello spirito
e della fede rivolgendosi infine, nel terzo e uldmo periodo dellasua vita, verso
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una lilosofia che non era stata decisa da nulla, se non da Scheler stesso, e
condotta ad absterdun: una filosofia della vita panteistico-irrazionalistico-
evoluzionistica nel senso di Schelling e di E. Von Hartmann. Tuttavia nel bel
mezzo di quest’opera di capovelgimento [a vita e {’opera di Scheler vennero
improvvisamente meno. Cosi la vita e Fopera di questo grande spirito, tragico
e creativo, rimase un drarmima incompiute carico di mille tensioni e il cui
esito definitivo sarcbbe rimasto imprevedibile (IFues, 109).

Molto pil attente ¢ interessanti sono invece le parti dedicate al concetro
scheleriano di religione, sia quelle relative al periodo intermedio {filosofia del-
la religione, sistema di conformita), sia quelle relative all’ulimo periodo indi-
rizzate ad individuare i condizionamenti sociologici sulle istituzioni religiose
e a negare |’ assolutezza del cattolicesimo. Le luci e ombre di quest’interpreta-
zione si sono proiettate fino a noi, cosi la situazione attuale & che mentre per il
periodo intermedio dispontamo di ottimi studi Pultimo periedo risulta
ricondotto a categorie a mio avviso fondamentalmente estranee al pensiero
scheleriano come quella di panteismo, dualismo irrazionalistico, biologiz-
zazione di Dio, ecc. In questo senso si & mosso in particolare Lambertino®.
Quando Scheleraccentua if problema della partecipazione della persona umana
a quella di Dio ¢ afferma che «’uomo & I’ unico “huogo”, da noi conosciuto, del
divenire divino» {XI, 217} si deduce che Scheler ricadrebbe in una
umanizzazione antropomorfica di Dio, senza notare che questo sarebbe vero
solo omettendo le parole «da noi conosciuto». Quando Scheler rifiuta P'idea
rassicurante di un Dio ab origine gia onnipotente e onniscente, gli si attribuisce
fa tesi di un Dio impotente, senza notare che la tesi dell’impotenza ¢ riferita
solo allo spirito ¢ non alla persona, per cui sarebbe meglio parlare di Dio non-
onnipotente®. Quando Scheler concepisce Dio in divenire e afferma che la sto-

!Lambertino parla di «una visionc metafisica chiaramente immanentistica» {LAMBERTINO,
539), o «immanentistico-irrazionalistice-evoluzionisticos {ibid., 542) in cui Pimpulso vitale
prevale sullo spirito (ibid., 544), tanto che questo determina fatalmente il passaggio «dd una
concezione teomorfa del’vomo |...| ad una concezione antropomerfa di Dio» (ibid,, 541}. Sul
concetto di Dio nell’ ultimo Scheler Heidegger invece osserva: «Tutto cid rimane lontanissimo
da un teismo insulso come da un confuso panteismon. {GA XXV, 63).

* Scheler afferma che Dio si [a persona: «La sostanza divina si fa persona feerpersénlichs
stch] attraverso I attivith reciproca dei suoi due ateributi» (X1, 217}, 1 Dio inteso come persena
onnipotente, il Die del puro teismo non & all’erigine, bensi @ lo Zief del divenire divino. fr
qtiesta non bisogna scorgere perd una ricaduta finalistica in guanto per Scheler lo Ziel ha un signi-

ficato solo telcoclintco.
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ria del mondo e dell’uomo hanne un qualche significato per il divenire stes-
so di Dio, si sostiene che con cid Scheler ricadrebbe nella tesi di un Dio
completamente immanente al mondo e al divenire storico®, Quando Scheler,
sulla scia di Schelling, st pone il problema.del male e della natura in Dio, lo
si accusa subito di voler «demonizzare» Dio, mentre invece a mio avviso
cerca di guadagnare una visione meno semplicistica del problema. Quasi
unanime & poi la convinzione che quando Scheler considera il Drang un
ateributo di Dio finisca con il ricadere in una visione biogico-istintuale-
irrazionalistica di Dio, mentre invece qui Scheler sta coerentemente
esplicitando la concezione secondo cui la persona non & solo Geist, ma

concrezione di Gerst e Drang.

5.3. Antropomorfizzazione di Dio ¢ metafisica dell ’antoredenzione?

Pure I’analisi di Ferretti, pit attenta atla proposta dell’ ultimo Scheler
anche nei suoi aspetti positivi, non evita perd di ricorrere a categorie
interpretative come panteismo, autoredenzione, antropomorfizzazione
e biologizzazione di Dio’. Per Ferretti I’ultimo Scheler contesta giusta-
mente il concetto di un Dio onnipotente come proiezione dell’insoddi-
sfatta volonta di potenza dell’vomo, ma senza evitare di appiattire poi
tutto il cristianesimo su questa falsa immagine di Dio. E questo avver-

. rebbe proprio attraverso i} travisamento risentito di tutte quelle viret cri-

stiane che nel periodo intermedio erano state invece esaltate: cosi ad es.
nell’ultimo periodo I’umilta verrebbe vista come la fuga nell’onnipotenza

? Al contrario Scheler ritiene che it divenire poictico si ponga su di un piano precedente i
tempo ¢ trascendente la storia e il mondo: si tratta di un divenire atemporale eterno completa-
mente indipendente dal divenire della storia ¢ del mondo ¢ che pertanto rimanc inconoscibile
all’uomo {cfr. XI, 208); la sostanza risulta sovratemporalmente o sovraspaziafmente trascen-
dente tutte le entitd finite ¢ infinite ¢ tuttavia immanente a tutee (X1, 215).

* Sempre relativamente alla tesi sccondo cui nell’ultima metafisica si arrivercbbe a
biologizzare Dio bisogna precisare che gid in Vom Ewigen si alferma che cid che si manifesta
del londamento divino & «non solo forza cosmica, non solo potere pulsionale, [...f non solo vita
casmicas (V, 178-9). Certo non & solo questo, tuttavia anche questo, ¢ ciod Drang. Infine biso-
gna sottolineare che Drang non & sinonimo di biologico: ad es. ka sfera personale, nell’ultimo
periodo, si contrappone alla sfera biclogica eppure 2 risultato di una compenctrazione fra

Drang e Gelst.
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risolutrice di Dio da parte di un uomo che in realtd & nascostamente
risentito verso la propria impotenza, ecc.. A questo cristianesitno Scheler
contrapporrebbe allora una metafisica che assegna alla potenza impulsi-
va defl’uomo e al suo illuminante Geist la redenzione non solo del male
umano, ma anche del male stesso in Dio. Si tratterebbe, e questa mi pare
I’obiezione pilt importante, di una metafisica che sostituendosi alla reli-
gione si propone come via di awtoredenzione dell’uomo; una metafisica
che implicherebbe un’autodeificazione dell’uomo e un’antropo-
morfizzazione di Dio.

Che in alcuni passi Scheler risulti propenso a sostituire ia religione con
la metafisica & vero, ma non si tratta di una tesi univoca e dietro ¢’ anche
il tentativo di ritornare a porre il problema della presenza del divino al
centro della filosofia, come era gia in Platone. In ogni caso, come & testi-
moniato anche dal seguente passo del 1927, Pultimo Scheler continua a
contestare la tesi secondo cui ta religione é un’illusione e Dio una creazio-
ne dell’uomo: «’idea positivista secondo cui I’uomo creerebbe gli dei [...]
e pregando Dio pregherebbe in realtd solo se stesso o il suo gruppo & sicu-
ramente falsa» (XII, 247). Nelle ultime osservazioni su questi problemi
Scheler distingue tre tipi di metafisica: quella relativa al divenire del mon-
do {meta-scienza o metafisica I), quella relativa al divenire dell’uomo (an-
tropologia filosofica o metafisica I} e quella relativa al Dio diveniente
(metafisica dell’assoluto o metafisica III) {cfr. IX, 81-82}. La metafisica
dell’assoluto perd non potrd mai sostituirsi alla religione come caritas e
impegno sociale verso il prossimo. Ancora pit problematico mi sembra
vedere poi in questa riflessione filosofica sul divino, non sottomessa alla
pistis, un tentativo di fondare una metafisica dell’autoredenzione. Qui lele-
mento decisivo mi sembra consistere nel fatto che il sapere di redenzione
{Scheler parla infaci di Erddsung non di Sefbsterttsung) & riferito solo alla
metafisica dell’assoluto, e che all’antropologia filosofica corrisponde in-
vece il sapere essenziale o formativo (Wesens-oder Bildungswissen) (1X, 77).
Scheler potrebbe parlare di metafisica deli’autoredenzione solo se I’ Erlésun-

gswisien fosse riferito al’antropologia filosofica. Ma che ’antropologia fi-
losofica non muova nel senso dell’autoredenzione e cerchi al contrario di
valorizzare il concetto cristiano di htenilitas & testimoniato anche dalia cri-
tica frontale che I’ultimo Scheler muove proprio all’autoprogettualita del
Dasein sviluppata da Heidegger in SZ (cfr. ad es, IX, 294-304), e soprattut-
to alla teoria nictzschiana della volonta di potenza ¢ dell’ Ubermensch (cir.
XI1I, 47-49), a cui viene contrapposta quella dello Alimensch (cfr. 1X, 151).
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Né bisogna dimenticare |’opposizione a tutti i tentativi volti a ridurre in
senso biologico o pragmatico il Geist: le nette critiche a Freud, Peirce, ecc.,

Per quanto riguarda infelice termine di «Selbsideifizierung» sarebbe ne-
cessario approfondire maggiormente ¢id che in realtd Scheler intende con
womo, ma prima ancora occorre precisare che tale antodeificazione significa
contemporaneamente Mitverwirklichung di Dio {(cfr. IX, 101). Non implica
ciot una riduzione di Dio all’uomo, in quanto in Scheler Puomo ¢
concepibile solo in riferimento a Dio: /'nwomo non é semplicemente ’uonio
manmifero che noi oggt conoscianio, ma é 'eterno tentativo di mettere in con-
tatto terva e cielo, & atto del mescolare il terreno col divino, & una breve festa
nella natura,

Al contrario di quanto sostenuto anche da Heidegger, I’antropologia fi-
losofica dell’ultimo Scheler non sfocia allora in una metafisica del soggetto,
né in un’esaltazione deli’homo faber, concezione che anzi Scheler non si
stanca mai di criticare come profondamente unilaterale e insufficiente (cfr.
IX, 129). Tutta la metafisica dell’ultimo periodo si basa invece sul presuppo-
sto che I'uomo sia tale in quanto si apre al mondo e questo sia possibile solo
per grazia divina®,

Scheler stesso risponde direttamente a queste accuse: «Si & anche detto:
Ma tu antropomorfizzi Diol A cid rispondo che io conosco la Sostanza
eterna con i suoi infiniti attributi solo secondo 1’essere. Io la antropo-
morfizzo cosi poco che al contrario affermo ’assoluta “inconoscibilitd” di
tutti questi infiniti attribud, tranne due soli [il Geist e il Drangl» (X1,
214). Scheler non ricade né in una semplice teomorfizzazione dell’uomo
nel periodo intermedio né in una pura antropomorfizzazione di Dio nel-
I’ultimo periodo.

In definitiva quella di Scheler non mi pare una delle ultime espressioni
della metafisica dell’autoredenzione, come sostengono ancora oggi le tesi
storiografiche pili accreditate, in quanto in essa & rintracciabile la
teorizzazione del superamento dell’autoprogettualitd egologica in dire-
zione di un riconoscimento dell’alteritd. La mia tesi di fondo 2 che la me-
tafisica scheleriana rimanga comunque pervasa dalle categorie concettua-

® Scheler net 1927 afferma che «Fessenza di Die ¢ dell’ uome sono parzialmente [e.vo miol
identici (¢ questo prescindendo dal Dens abscondreus)» (X1, 247}, ma questo significa che non
sono identci e che tale differenza cmergercbbe ancora meglio considerando il problema del
Deus abscondins, La rvaffermazione dell’irriducibilitd ed autonomia della sfera delt’assoluto

compare anche in X1I, 207,
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Ii cristiane sviluppate nel periodo intermedio: in tal senso cosi come nel
secosido capitolo ho cercato di mettere in evidenza ’influsso del concetto
di umilta su quello di riduzione catartica, altrettanto nel capitolo
undicesimo cercherd d’interpretare la tesi del Dio diveniente in base alle
analisi sul concetto di pentimento ¢ quella della creatio continua in base al
concetto di agape. La metafisica dell’ultimo periodo lungi dal condannare
P'umilta la eleva allora a propria disposizione fondamentale e in virtd di

essa riesce a contrapporsi alle varie filosofie del soggetto, dell’auto-

sufficienza e dell’autoredenzione. Ma proprio perché radicale superamento
della volonta di potenza in essa si tratteggia un Dio che, nella sua alteriti
irriducibile all’uomo, non & pid ’immagine riflessa di un ego tanto onni-
potente ¢ perfetto quanto troppo vicino ai desideri umani.

Di fatto Scheler critica un tipo particolare di teismo e di metafisica a cui
fa corrispondere la metafisica aristotelico-scolastica unilateralmente concen-
trata sugli aspetti statici dell’essere {cfr. VIII, 380}, Nel far questo Scheler
sviluppa una convinzione gid presente nel periodo intermedio: quella se-
condo cui i} rinnovamento dello spirito religioso deve procedere paraliela-
mente alla rivalutazione della tradizione agostiniana, tanto che suo fine di-
chiarato era inizialmente proprio quello di coniugare la tradizione agostiniana
con la fenomenologia,

Non bisogna neppure dimenticare che P’allontanamento del 1923 ha
anche un significato politico in quanto Scheler non si riconosce pin in
quegli ambienti cattolici tedeschi contrari all’esperienza parlamentare della
Repubblica di Weimar, e che ispiravano, come teorizzerd Carl Schmitt, la
loro azione politica al concetto di autorit, gerarchia e omogeneitd’, una
direzione quindi opposta a quella propugnata da Scheler col concetto di
Ausgleich. Aben vedere non sembra proprio che lo smarrito qui sia Scheler,
come @ stato pill volie sostenuto, anzi i suoi lucidissimi interventi sulla
situazione politica tedesca dimostrano che alla fine degli anni Venti egli
era uno dei pochi intellettuali tedeschi a rendersi conto che solo un radica-
le rinnovamento delle élites dominanti tedesche, impregne di razzismo e
militarismo, avrebbe potuto evitare alla Germania la catastrofe. Scheler
rompe con un certo ambiente cattolico da cui provenivano critiche e
incomprensioni sempre pit frequenti, prende atio di non poterlo pitlt rap-
presentare e si avventura di slancio, trascinato come al solito dall’impeto

? Che. Lutz, ! cattolici tederchi,
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del suo pensiero, su d’un terreno sperimentale. Tale insoddisfazione si era
diretta in un primo tempo ad un’opera di approfondimento del teismo ma
alla fine lo spinse oltre: «Il sistema teistico stesso & pidl profondo. Tuttavia
esso non riesce a soddisfare la mia ragione e il mio cuore». Scheler sente il
bisogno di esplorare una nuova esperienza di Dio, oltre quella visione ras-
sicurante € paterna gii criticata da Nietzsche. E questo, forse, quello che
Scheler cercava piti di tutto: una verifica, una epoché, un momento in cui
aver piena liberta di azione e di pensiero per fare i conti con P’impeto delia
propria riflessione filosofica.

Un dato rimane comunque certo: alla fine tutti hanno guardato a Scheler
come ad un rappresentante del campo avversario: gl ambienti marxisti non
poterono mai perdonargli la critica alla dialettica hegeliana, quelli
neopositivisti il fatto di aver riproposto in termini cosi massicci I’idea di Dio
nella filosofia del Novecento, mentre gli ambiend cattolici, gia perplessi di
fronte alla critica del tomismo, assunsero subito una posizione nettamente
ostile circa gli esiti dell’ultimo periodo. La pubblicazione delle Gesammelte
Werke di Max Scheler, portata a termine nel 1997 da parte di Manfred S.
Frings, offre oggi gli strumenti per un ripensamento complessivo di queste

problematiche,

5.4. La test dell’ Ausgleich fra 1l Dio della metaftsica ¢ il Dio della religione

Ma procediamo con ordine partendo proprio dal periodo intermedio. La
parziale riabilitazione della metafisica, compiuta in Vorm Ewigen pone su
basi nuove il problema del rapporto fra metafisica e religione, cosi se ambe-
due si riferiscono alla tendenza all’assoluto, la prima lo sceglie come
Weltgrund, mentre la seconda come Dio: «if Dio della religione e i} Weligrund
della metafisica possono essere realmente identici, tuttavia come oggetti in-
tenzionali sono essenzialmente diversi» (V, 130)%. Si tratta di due modj irri-
ducibili di vedere I’assoluto, il quale dimostra ancora una volta di porsi ben
al di sopra di tali distinzioni.

® Sulla non completa identificabilitd dell’assoluto con Dio cfr. ad es. ¥, 135, Qui non con-
cordo né con Brenk, che identifica P assoluto scheleriano con Dic ¢ questo con il Weligrund, né
con la Rosch, che identifica assoluto, Dio ¢ il Geist. Nel primo caso si tende a vedere nelle
posizioni di Scheler un tentativo di biologizzare Iassoluto, nel secondo di concepirlo nel sen-

so dell’idealismo hegeliano.
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In Vo Eewigen I’analisi si pud distinguere in una pars destriens, in cui si
criticano le varie filosofie della religione fino ad allora avanzate, e in una
pars construens in cui s’interpreta il rapporto fra religione e metafisica atera-
verso la tesi del sisterma di conformitd. Per quanto pertiene la pars deststens
Scheler eritica i tentativi che cercano di fondare la religione in senso
prettamente razionalistico (tomismo), emotivo-soggettivistico (Schleier-
macher), morale (Kant), cuiturale {neokantiani), fideistico (settori prote-
stanti) «facendo vedere come, in un modo o nell’altro, essi siano tutti lesivi
della peculiare originalitd del fatto religioso, riducendolo ad un fatto di ra-
gione, ad un fatto soggettivo, etico, culturale, oppure sradicandolo
fideisticamente dalta struttura razionale dell’uomo» (FErriTT: 1989, 302).
Successivamente Scheler passa in rassegna e critica la tipologia delle visioni
che fino a que! momento si sono avute def rapporto fra filosofia e religione.
Neisistemi d’identitd 1a religione viene ridotta a filosofia o in parte (come nel
tomismo che risolve la religione nella filosofia prima di Aristotele) oppure
del tutto (come neilo gnosticismo che considera la religione la metafisica per
il popolo). Non meno errata & la tendenza opposta di alcuni settori
tradizionalisti a ridurre la filosofia a religione. Nei sisienf dualistici invece si
contrappone fede e sapere come nell’agnosticismo positivistico (che nega
una tendenza metafisica ali’assoluto ¢ tende a ridurre la religione a oggetto
delta sociologia o della psicologia) o nei sistemi di Kant, Schleiermacher,
Outo, dove non si coglie fa specificita dell’atto religioso e lo si riconduce a un
atto morale, oppure lo si fonda in modo soggettivistico (V] 138 e seg.).

E da rimarcare che 2 proprio la parziale riabilitazione della metafisica a
implicare una critica a quei settori protestanti che predicavano una
contrapposizione dualistica fra fede e ragione a favore della prima, tuttavia
essa & bilanciata da un’altrettanto risoluta presa di distanza nei confronti
della scolastica tomista. Qui per Scheler al Dio vivente cristiano espresso
nella massima «Dio ¢ agape» 5”& sostituita 'immagine d’un Dio ellenico: il
Dio della religione & stato sostituito dal Dio dei filosofi sulla base del presup-
posta, non tanto nascosto, di rendere evidenti alla ragione i principi della
fede. Invece con il sistema di conformitd Scheler teorizza il bisognd di en-
trambi: la metafisica basata sulla ragione & in grado di purificare il Dio della
religione dalle tendenze pil fanatiche e dogmatiche, a sua volta a religione
¢ in grado di trasmettere calore e vita ad un Dio dei filosofl, che lasciato a se
stesso tenderebbe ad irrigidirsi in un concerto impersonale del tutto astratto

perché slegato dalla dimensione pitt misteriosa e sacrale del divino, accessi-
bile solo alla fede.
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Si tratta allora a mio avviso d’interpretare il sistema di conformiti in
base al concetto di Ausgleich: metafisica e religione, invece d’escludersi a
vicenda assolutizzando la propria prospettiva, devono confrontarsi ed
interagire, svolgendo un’azione di reciproca purificazione dalle tendenze
feticistiche”. Infatti «il vero Dio non & cosi vuoto e rigido come il Dio della
metafisica. Il vero Dio non & cosi intimo e vitale come il Dio della pura
fede» (\': 138)10

Una volta allontanatosi dal cattolicesimo il sistema di conformiti assu-
me perd una nuova veste, individuando con pit radicalita i pericoli e le
tendenze illusorie presenti pure nella religione: accanto agli /dofa metafisici
ora vengono infatti indicati esplicitamente anche gli idola di una religione
che, nella misura in cui & anche una comunita storica e un organismo
sociale, si rende automaticamente sensibile alle fusinghe del potere tem-
porale (cfr. VIII, 155)"". La tendenza a far convergere metafisica e filosofia,
contrapponendole alla religione, viene accentuandosi nello scritto Problenie
einer Soziologte des Wissens (1924): qui la metafisica si basa sulla ragione
rinunciando a tutte le fonti soprannaturali della conoscenza e distinguen-
dosi chiaramente anche dalla fede, dall’illuminazione, dalla rivelazione
ecc. (VIII, 87). Ma anche questa posizione risulta foriera di numerose
aporie: se & giusto tracciare un confine fra metafisica e misticismo, mi sem-
bra fuorviante tracciarlo proprio attraverso la distinzione fra evidenza e
illuminazione perché questo significherebbe ricadere in una teoria del-
’evidenza come oggettivazione del dato.

Cosi come Ja iniziale critica alla metafisica si risolve in una sua riabiiita-
zione finale mi sembra che anche le critiche alla religione maturino sempre
pitl nel senso di una critica ad un concetto inautentico di religiosita. Se la

? «La visione apriorica della reale identi del Dio della metafisica ¢ del Dio della reli-
gione esige una vera e reale armonizzazione [Ausgleick} delle apparenti contraddizioni» (V]
136-37).

' Certo uno dei criteri pitt evidenti per tracciare la distinzione fra religione ¢ metafisica
& quello relativo al problema della realtd, tuttavia, nella misura in cui in Vom Wesen tale
differenza & posta ancora in rapporto al problema delfa realtd, si rischia di aprire le porte alla
tesi di una metafisica intesa come «filosofia negativa» che alla finc annuncia ’impotenza di
un Dio puramente ideale. Vedremo che sard proprio il recuperd alla metafisica della
problematica del reale a rimettere in discussione questo difficile equilibrio {cfr. § 4.4).

"' "2 da osservarc che comunque critiche a certe forme di dogmatisma e di autoritari-
smo erano gid presenti anche in Vo Ewigen {cfr, ad es. V] 148}
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metafisica ¢ una via di purificazione attraverso la rifiessione, la religione
cerca di raggiungere questo obiettivo attraverso un impegno concreto di
solidarietd verso chi soffre. Ausgleich non significare unificazione: si tratta
di due modi di ricercare la salvezza, attraverso la phronesis e la santita,
che abbisognano 1’uno delf’altro pur rimanendo attonomi. Quella che
invece Scheler rifiuta definitivamente & una religiosita disincantata e in-
tesa come pura tecnica di amministrazione sociale del potere attraverso
la gestione del bisogno di sicurezza e della paura dell’uomo di fronte
alle questioni ultime del dolore e della morte.

It sistema di conformita, inteso come Awusgleich, mira dunque a rompe-
re I’alleanza fra if dogmatismo e il fanatismo religioso e metafisico per
far emergere pivttosto gli aspetti pitt autentici della metafisica e della
religione.

5.5. 8. Francesco: ovvero eresia del cuore

A mio avviso gii nello scritto Sull’eterno nell’'nomo del 1920 & in nuce la
prospettiva ecumenica che nell’ultimo periodo verri a ruotare attorno al
concetto di Ausgleich: affrontando I’esperienza religiosa alla fuce della tesi
della funzionalizzazione & infatti inevitabile che ii problema della nascita di
una nuova religiositd e la questione della messa in discussione dell’assolu-
tezza del cristianesimo vengano a trovare delle risposte affermative, e questo
indipendentemente dalle intenzioni di Scheler stesso’>. Ma gli anni decisivi
sono quelli fra il 1921 e il 1923. Al 1921 risalgono infatti alcune pagine del
Nachlafi intitolate Dogmien meiner Religion®, in cui Scheler usa in senso espli-
citamente positivo il termine di panentelsmo e parla di un Dio che sard il Dio
onnipotente solo alia fine della storia de} mondo. Molto significativo & inol-
tre il capitolo sul kosmische Einsfithlung che nell’Agosto del 1922 Scheler
aggiunge a Wesen und Formen der Sympathie in occasione della sua seconda
edizione. In esso si utilizza nuovamente il termine di panenteismo, ma quel-
lo che pit sgomenta ¢ il modo in cui si parla di S. Francesco: qui traspare
infatti il tono estremamente ambivalente, ad un tempo critico e perduta-
mente conquistato, con cui Scheler considera quelia che a suo avviso fu la

" Cfr. Vimportantissimo cap. Perché non tuna nova religione?, in: Sull’eterna nefl'nosmo
(GW V).
B Cir. XV, 184-86.
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grave eresia, se non dell’intelletto, sicuramente del cuore, diffusa «incon-
sapevolmente» da S. Francesco. Poi qualche pagina dopo aggiungere che
«se Francesco fosse stato un teologo e un filosofo, cosa che fortrunatamente
per lui, ma ancor di pilt per noi, non fu, avrebbe cercato di tradurre in
rigorosi concetti la sua visione di Dio e del mondo [...] e cosi facendo certo
non sarebbe mai diventato “panteista”, eppure avrebbe dovuto compren-
dere nella sua concezione un pezzo di “panenteismo”» (VII, 101). Proba-
bilmente Scheler si riferisce al fatto che se Francesco avesse teorizzato espli-
citamente i presupposti della sua posizione si sarebbe scontrato con la
Chiesa con esiti profondamente nefasti per wtto il cristianesimo. Agli oc-
chi affascinati di Scheler Francesco, pur in odore d’eresia, appare tuttavia
colui che ha salvato il cristianesimo ¢ ha permesso la sua espansione in
epoca moderna. Si racconta che gia il papa Innocenzo IIT riferisse di aver
avuto un incubo in cui la basilica di S. Giovanni in Laterano, madre di
tutte le chiese di Roma e del mondo, aveva iniziato a vacillare paurosa-
mente minacciando di rovinare al suolo, ma poi improvvisamente era com-
parso un piccolo uomo, povero e mal vestito, cbe con la sua debole schiena
era riuscito a sostenere Ja mole dell’immenso edificio. E quando France-
sco andd dal papa per far riconoscere il suo ordine, il papa riconobbe pro-
prio in fui quell’'nomo che gli era apparso nell’incubo. L’influsso di Fran-
cesco fu enorme e la sua concezione dell’Einsfithlung risulta secondo
Scheler decisiva per comprendere lo sviluppo del pensiero occidentale, una
concezione «sconosciuta al cristianesimo storico prima di Francesco e che
& stata il suo “ipsissimus”, nonché la fonte sorgiva della sua missione so-
ciale [...] come della sua influenza, liberatrice d’ogni fissitd, sull’arte del
Trecento (Giotro) e della sua influenza indiretta, ma da non sottovalutare,
sulla nuova scienza ¢ filosofia della natura» (VII, 101-102). Ma la cosa pitr
rilevante ¢ che qui Scheler attribuisce a Francesco la paternitd detla propria
posizione panenteista. .

In Francesco si verifica una dirompente espansione a tutta la natura del
concetto cristiano di amore verso Dio, a cui corrisponde una elevazione e
riconsiderazione del valore intrinseco alfa natura. La questione essenziale &
che qui Scheler intuisce la possibilita di coniugare cristianesimo e filosofia
moderna, Dio creatore e natura naturans, incamminandosi quindi verso una
soluzione opposta a quella successivamente individuata da Lowith: non si
tratta di assolutizzare una physis capace di neutralizzare in sé Pontologia e la
teologia ma di ripensare 1’ atto creativo oltre i parametri della progettualita
volontaristica, cosi da vedere nella natura non un prodotto fabbricato da Dio,
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quanto un suo modo di manifestarsi, Infatti it Dio cristiano non opera come
un homo faber che plasma il mondo imponendo la propria onnipotenza; &
piuttosto un Dio che crea ex amare, Anche qui ¢ necessario fecondare i con-
cetto di creazione con quello di Zumilitas e passare da un creazionismo
egologico ad una filosofia e teologia della persona,

Ma da dave ha origine «questo nuovo momento panenteistico dell’ Ernsfii-
hlung? [...] La radice ultima d’ogni Einsfribiung & e rimane Peros» (VIL, 102).
L’opera di Francesco, uno dei maggiori formatori d’anime dell’umanita, &
consistita nel superamento della contrapposizione fra eros e agape, nella
compenetrazione dell’amare personale acosmico con VEinsfiihlung
cosmicovitale (cfr. V11, 97). Francesco stesso diventa per Scheler un esempio
concreto della loro sintesi superiore: «Si tratta d’un unico movimento di eros e
agape (un’agape radicata profondamente nell’anior Dei e amor in Deo) un
movimento che trova espressione in un’anima autenticamente santa e genia-
le, e in definitiva d’una compenetrazione cosi completa di ambedue da rap-
presentare ad un tempo i} maggior e il pid elevato esempio che mi sia noto di
“spititualizzazione della vita” e di “vivificazione dello spirito”» (VII, 103). -

La nuova e insolita disposizione emozionale che Francesco stabilisce con
la natura consente a questa di guadagnare un proprio CAMmpo espressivo: an-
che il sole, la luna, il vento ecc. vengono salutati e considerati come fratelio e
sorella del’anima; tutte le creature vengono poste in relazione direttamente
con il Creatore e acquisiscono un valore in sé, Questo risulta a Scheler assolu-
tamente nuovo, stupefacente, originale. Svelando un valore indipendente del-
la natura, e concependola come simbolo ed espressione di Dio, si anticipano i
temi del neoplatonismo rinascimentale mettendo in erisi la concezione unila-
terale di dominio dell’uomo sulla natura, propria del pensiero ebraico e roma-
no ¢ non completamente superata, secondo Scheler, negli stessi Vangeli.

Nel 1923 Scheler si propone quindi come seguace di quel teologo ¢ filosofo
«ereticor che Francesco non fu, teorizzando e diffondendo la sua «eresia del
cuore». Un passaggio importante su questi temi & offerto anche nell’interpre-
tazione di Hegel. Si tratta di posizioni in un primo tempo criticate e nell’ulti-
mo periodo fatte proprie. Scheler mette in evidenza il fatto che Hegel non
pensava di negare la divinita di Gesli, quanto di elevare tutti gli uomini a
quella condizione di Figlio di Dio che tradizionalmente & riservata solo a Cri-
sto. A questo punto i vari passaggi deila svolta risultano pidr chiari: 1) Cristo
come Gest ed espressione dell’immanenza di Dio nel mondo {cristianesimo
canonico); 2) tutti gli uomini come figli di Dio e quindi come Cristo (Hegel);
3) wua la natura come figlia di Dio ¢ quindi come Cristo. Figlio di Dio per
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Pultimo Scheler significa il parziale immanentizzarsi di Dio, il rivelarsi, il
farsi Cristo, vomo, natura. Qui non & assolutamente in discussione la
trascendenza di Dio, piuttosto si propone I’identificazione del principio
costitutivo della natura e dell’uomo nell’aspetto immanente di Dio. Mettendo
in risalto it punto che lo divide dalla Chiesa Scheler afterma: «Credere inn Christo
ad Deum, non credere ad Christeen, Questa soltanto & la differenza» { X1, 207).
In realtd una differenza sostanziale che richiama in causa il concetto di
Ausgleich. Non si tratta di credere in Cristo ma in Dio attraverso Cristo in
quanto Peredita di Cristo risulta storicamente controversa a partire almeno
dallo scisma d’oriente. 1l che significa che la dimensione del divino
immanentizzandosi e facendosi logos non & pit dicibile in senso univoco
proprio perché non ¢ ricostruibile compiutamente dal punto di vista del fini-
to se non nella forma det dogma. Un dogma che tuttavia & stato ammaestra-
to dalla storia europea a prendere atto della differenza e ad imparare le for-
me della convivenza, Ora che cosa implica questo se non una prospettiva
ecumenica in cui riconoscere nella differenza una complessiti delia rivela-
zione divina a fasciarsi ridurre in un’unica prospettiva? E il nodo concettua-
le del prospettivismo e deli’Ausgleich che guida la riflessione di Scheler at-
torno al rapporto fra Dio e la storia dell’uomo. Con la svolta il creato diventa
P’espressione immanente di una divinita che permane parzialmente trascen-
dente", un’espressione che raggiunge la forma piti alta in Cristo, ma che per
comprendere se stessa ha bisogno d’un confronto (critico e non passivo) con
tutte le altre religioni. L’Ausgleich & una necessitd a cui il mondo moderno
non si pud sottrarre e che quando viene intesa come livellamento sulle pro-
prie posizioni comporta inevitabilmente guerra, sangue e distruzione®,

" Ferrctti mi ha fatto notare la difficolth di questa cspressionc, tuttavia non mj convince
V'ipotesi di porre il problema del divino in termini di pura immancnza o pura trascendenza. [
concetto di parzindmente srascendente & giustificato anche dall’affermazionc di Scheler secondo
cui degli infiniti attributi di Dio noi ne conosciame solo duc {¢ anche questi solo in mado
parziale): il Gefst ¢ il Drang.

" La questione decisiva mi parc quella recentemente sollcvata da Ruggenini: «Se it Cristo
viene da Dio, non porta agli uomini una veritd che abbia bisogna di trionfare d’ogni altra che
sia stata capacce di illuminare ’espericnza della loro finitezza, La verit & divina non se scatena
la cantesa metafisica per il primato e la signoria sulla terra, ma sc aceresce diluce ogni fuce che
si sia accesa per gli vornini nelic tenebre [...] ik conflitto delle verith & cosi la possibilith per ogni
csistenza di accendere a vantaggio di ciascuno la fiaceola con cui fa luce a se stessa» (RUGGENMNL,

I Do assente, 259-260).
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5.0, La svolta e il pan-enteismo: Dio e il problema del male

Alla fine Scheler sceglie di definirsi pan-enteista, un concetto con cui
critica sia la tesi panteista che identifica Dio ¢ mondo, sia quella teista
del Dio onnipotente ¢ della creatio ex nihilo. 1l concetto-di panenteismo
implica in ogni caso la parziale trascendenza di Dio e ancora nel 1922
veniva considerato conciliabile col teismo personalistico, tanto da iden-
tificarli (cfr. V, 16}'9,

Questa distinzione fra panteismo e pan-enteismo, ancor oggi spesso
tralasciata, implica momenti di diversiti e di identiti che & ora opportu-
no precisare. Due in particolare sono le tesi panteiste che verranno criti-
cate nel periodo intermedio per poi esser fatte proprie nell’ultimo: la
non sostanzialitd dell’essente e la tesi di Hegel secondo cui Dio prende
coscienza attraverso la storia umana’, Due invece sono le critiche mosse
nel periodo intermedio al panteismo e che successivamente verranno este-
se anche al «teismo statico»: la concezione del male e la concezione
intellettualistica dello spirito. Alla tesi intellettualistica per cui essere
assoluto diventa oggetto del puro intelletto Scheler sostituisce quella se-
condo cui esso si rivela solo al cuore dell’uomo ponendo condizioni ben
precise {la disposizione emozionale dell’humilitac): «’essere supremo
diventa conoscibile all’uomo solo nella misura in cui ’'uomo nel suo
centro, nel suo cuore, sottostd alle condizioni ideali della Deszas» (XII,
213)'8,

Il teismo da parte sua cade in errore quando afferma una natura posi-
tiva, anzi una forza poictica del volere, in quanto cosi facendo non co-

"I termine panenteismo venne usato da Herder nello scritto del 1787 Gou (cfr, HERDER
S XV} per criticarc il panteismo e all’interno della polemica sullo spinozismo di Lessing
¢ serviva a Herder per esprimere il concetio che se la natura ¢ il mondo hanno un caratte-
re divino, non per questo esauriscono Die. Mi pare allora verosimile che Scheler nef ri-
prendere un termine cosl poca usato presupponga implicitamente proprio fa polemica di
Herder.

Y In Vom Ewigen traspare inoltre una forte ammirazionc verso il pantcismo tanto da
riconoscere che il Die panteista & circondato da uno splendore piti bello e caldo di quello
dclla fede teista {V, 108).

'® Anche Pamor Dei intellectualis spinoziano risulta, per Scheler, fuorviante in quan-
ko non ¢ inteso come la condizione, come ['atto di apertura iniziale, ma piuttosto come
I’obiettivo finale d’un processo conoscitiva (V, 223).
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glie la prioritd assoluta dell’amare e pone come inizio della storia il nous
poietikos, che facilmente diventa lo spirito onnipotente®.

Ma la questione che pitt di tutte allontana Scheler dal tefsmo tradizionale ¢ dal
panteismo é quella relativa al male. Su tale questione la teoria di Hegel, che lo
vede come il sale della storia, & criticata fin dall’inizio senza mezzi termini. 1. ori-
gine del male &da individuare piuttosto nella sfera personale, ma compiuto que-
sto passo Scheler si trova a fare i conti con un problema ulteriore: il concetto di
Dio come persona onnipotente implica quello di una responsabilita nei con-
fronti del male stesso. Solo ridimensionando i confini di tale onnipotenza & pos-
sibile trovare una soluzione al problema della teodicea: il Dio onnipotente del
teismo tradizionale non ¢ all’inizio della storia mail Dio che conclude fa storia®,
La difficolta del problema consiste nel fatto che pitt Dio si rivela persona onnipo-
tente pitt il problema del male diventa il problema del male in Dio. La domanda

¥ H tetsmo cade in crrore affermando una natura positiva, anzi una forza creatrice del
volere (X1, 216}, perché cost facendo confonde il concetto di volere con quelto di amare non
rendendosi conto che la natura della volonti & negativa ¢ non positiva (XI, 193),

In Vo Ewwigen insistenza nellattribuire a Dio la volonta deriva anche datla convin-
zione che solo in tal modo sia possibile difendere Ia teoria della creazione dale eritiche
d'origine immancntista (Plotino, Spinoza, Hegel), oppure di Buddha ¢ Bergson (V, 215).
La teoria della volonta ¢ perd connessa alt’ espericnza della resistenza, quindi all’ espericnza
di realtd che nel periodo intermcdio Scheler limita af centro vitale, ¢ che in quanto tale @
necessariamente preclusa al puro spirito. In questo modo Scheler cade inevitabilmente in
una aporia ¢ si trova costretto o a concepire una volont priva dck carattere della resistenza o
ad attribuire allo spirito un carattcre specifico del centro vitale (la resistenza).

Avendo artificialmente ridotto il Dio della metafisica a puro spirito, & poi costretio a
reintrodusre surrettiziamente — attraverso una sorta di volonta priva di capacied di resisten-
za, cppurc in grado di creare — quelle caratteristiche proprie del Drang prima negate a Dio.
Queste aporie verranno risolte solo nell’ultimo periode quando Scheler attribuisce la vo-
lontd al Drang ¢ questo a Dio.

? Un primo tentativo vicne compiuto da Scheler con la tesi che Dio, come spirito, non
risulta responsabile del male nel mondo. Secondo tale ipotest «non Dio in Dio, ma solo Ia
Aleben in Dio partorisce il mondo» {XI, 199). Il mondo vienc creato dal Drang in Dio, non
da Dio in sé¢ come Geist, Ma talc ipotesi non riesce a raggivngere il proprio obicttivo: 2
chiaro che Dio come Gefst, essendo impotente, non pud creare dircttamente il mondo, ma
questo non esime dall’awribuire una responsabilita ancora pitt gravosa a Dio come persona,
che, dopo Pesplicitazionc della tesi dell’impotenza dello spirito, diventa il reale soggetto
poictico. La questione ritorna ciod al punto di parienza, infatti nella misura in cui Dio 2 persona
compiuta ¢ non pure spirito, allora risulta non-impotente e quindi responsabile. E stgntficativo
che nella tesi dell ‘onnipotenza compinta di Dio rintbalzi I’idea di un concetto umano di bene e
male vincolanti anche per Dio.
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essenziale, che tormenta Scheler, ¢ quella relativa ad un Dio onnipotente re-
sponsabile del fatto che i valori pid alti sono i pitt deboli e quelli pill bassi anche
quelli pit fort. Pit alto & un valore pit esso & debole: qui & gia implicito il pro-
blema del male, Tt teismo tradizionale cade in errore quando sostiene che il Dio
poietico € puro Gelst e non compenetrazione fra Geist e Drang.
¥ quindi fondamentalmente una concezione semplicistica del male che al-
lontand Scheler dal teismo tradizionale, una concezione gia contestata a suo tem-
po da Schelling® e che ha fatto dire a Pareyson: «si pud considerare I'idea del male
in Dio come unica che oggi sia in grado di confermare ¢ ribadire la positivith
divina, senza perpetuare *oggettivante e mistificante dentificazione metafisica
dell’essere col bene, e senza cadere nel languido spiritualismo e nel facile
sentimentalismo del Dio buono, come se attribuirgli questa qualit in modo ovvio
e scontato, e cosi poco critico e problematico, fosse adeguato al fivello di Dio e alla
sua vertiginosa trascendenza»?, Il teismo del #ous poretikos e del Dio onnipotente
entra definitivamente in crisi di fronte alle aporie della teodicea gia con Schelling,
1l problema non & perc lesistenza del male, quanto Pesistenza df un’eccedenza di male
non redimibile. E tale eccedenza che induce a concepire un Dio non-onnipotente.
E tale eccedenza che mette in crisi il tema della Prowidenza e dell'onniscenza,
spingendo Scheler a trattegrgiare Fidea d’un divino diveniente, di un Dio che divie-
ne persona compiuta in senso teleoclinico, cio? al di Ia di ogni teleologismo. La
Silosofia negativa dell’ego deve lasciare qui spazio alla filosofia positiva della persona, if
Dio defle ideae ante res af Dio delle ideae cum rebus.

5.7, 1 virello d’oro: la trascendenza di Dio dai bisogni della psiche wumana

It Dio proposto dail’ultimo Scheler, un Dio parzialmente immanente e tra-
scendente, & un Dio che non dispensa facili certezze o piani provvidenziali, E un
Dio inoltre che non & lontano dalla storia, dal male, dall’uomo. E un Dio che
sollre. Un tale Dio inquieta: & ancora il Dio cristiano? Verrebbe la tentazione di
nspondere negativamente in quanto istintivamente si associa it Dio crisdano ad
un ideale di purezza e perfezione assoluta, lontano anni luce dalle vicissitudini
del nostro pianeta. Del resto & abbastanza interessante osservare come spesso lo

¥ Tuttavia oceorre precisarc che non ¢ lo Schelling di Filosofia e Religione, {dove si propen-
de a interpretare il male come caduta, come Stindenfall) ma quello detle Ricerche Filosofiche
{(dove il contrasto viene posto in Dio stesso) ad influenzare Scheler.

7 Parevsow, Ontologia, 292.

158

sforzo dei teologi si s
bisogni della psiche u
tipo d’immanenza ne
gi hanno frequentem
demandarle a filosofi
Un’eccezione autores
’uomo moderno & i
Dio iniziato verso i
politico, etico, scienti
atto che le questioni-
ricorrere all’ipotesi d
adulto. Sitratta d'un
tesi di Dio non solo p
simos, come li chiam
¢ secoli a dimostrare
tornare indietro quas
quando come tutta
moderno nella propt
passi. Se non riescor
della vita terrena, ce
questioni ultime, qu
degli «<apologet del ¢
un tentative insensat
di minorit, Soprattu
re I’uomo emancipat
tutoriale» qualsiasi i
Questi apologeti
to da vicino la figur
sollevano un proble

Tu hat

mai sta
eternan
celeste,
delle d:
trascuri

B Mi riferisco quiall




i Dio onnipotente re-
quelli ptl bassi anche
¢ gid implicito il pro-
ido sostiene che il Dio
Jrang.
istica del male che ai-
| contestata a suo tem-
iderare 'idea def maie
¢ ribadire la positivicd
itificazione metafisica
tiralismo e nel facile
qualith in modo ovvio
1 at livello di Dio e alla
= del Dio onnipotente
cea gia con Schelling,
" ten'eccedenza df male
“Mo non-onnipotente.
17a e dell'onniscenza,
o.diun Dio che divie-
»gni teleologismo. La
wsttiva della persona, if

la psiche umana

e immanente e tra-
provvidenziali. E un
somo. 1 un Dio che
cbbe la tentazione di
:1a il Dio eristiano ad
ice dalle vicissitudint
rvare come spesso lo

{igione, {dove si propen-
lclle Ricerche Frlosofiche

sforzo dei teologi st sia diretto a preservare Dio non tanto dall’immanenza ai
bisogni della psiche umana, quanto dall’immanenza al mondo, eppure i primo
tipo d’immanenza non & per nulla meno gravido di pericoli del secondo, T teolo-
gi hanno frequentemente considerato con sospetto queste tematiche preferendo
demandarle a filosofi come Feuerbach e Nietzsche o a serittori come Dostoevskij.
Un’eccezione autorevole e significativa & rappresentata da Bonhoeffer, per il quale
'uomo moderno ¢ il risultato d’un processo d’emancipazione dall’ipotesi di
Dio iniziato verso il XIII secolo e che si & progressivamente esteso al pensiero
politico, etico, scientifico, filosofico fino alla stessa religione®. L’uomo prende
atto che le questioni terrene funzionano esattamente come prima, anche senza
ricorrere all’ipotesi di lavoro di Dio e impara a vivere in un mondo diventato
adulto. Si tratta d’un evento felice che consentrebbe all’uomo di ricorre all’ipo-
tesi di Dio non solo per debolezza o bisogno. Eppure ghi «<apologeti del cristiane-
simow, come li chiama Bonhoefler, si sono instancabilmente affannati per secoli
e secolt a dimostrare all’'uomo che rale risultato & anticristiano e che occorre
tornare indietro quasi che all’infuori del «Dio tutoriale» ci sia solo ’ateismo. E
quando come tutta risposta ottengono un irrigidimento ulteriore deli’uomo
moderno nella propria orgogliosa autosuflicienza, non ritornano certo sui loro
passi. Se non nescono ad imporre il Dio delle certezze attraverso le questioni
della vita terrena, cercano di indurre {’uomo alla resa attraverso le cosi dette
questiont ultime, quelle relative alla morte, alla colpa, al dolore. Questo attacco
deghi «capologet del cristianesimo» al mondo divenuto adulto appare a Bonhoeffer
un tentativo insensato, volgare, non cristiano di ricondurre I’uomo ad uno stato
di minoritd. Soprattutto un tentativo inutle e deleterio perché destinato a perde-
re I’'uomo emancipato, e capace di far sprofondare con I’idea pagana di un «Dio
tutoriale» qualsiasi idea di Dio.

Questi apologeti del crisdanesimo criticati da Bonhoeffer ricordano mol-
to da vicino la figura del Grande Inquisitore di Dostoevskij e senza dubbio
sollevano un problema reale piuttosto complesso e di non semplice risposta:

“Tu hai promesso il pane celeste ma, te lo ripeto ancora una volt, potrl esso
mai stare alla pari con il pane terreno agli occhi della debole razza umana,
eternamente viziosa ed eternamente ignobile? E se pure, in nome del pane
celeste, ti seguiranno a migliaia e decine di mighiaia, che ne sard dei milioni e
delle decine di migliaia di milioni di esseri che non avranno la forza di

rascurare i pane terreno per quello celeste? Oppure ti sono care soltanto le

B Mi riferisco qui alle lettere dell’8 givgno e del 16 luglio 1944 pubblicate in Resitenan e Rea.
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decine di migliaia di grandi e ford, mentre | rimanenti milioni di deboli,
innurmnerevoli come i granelti di sabbia del mare, ma che pureti amano, devono
servire solo come materiale per quelli grandi e forti? No, a noi sono cari
anche i deboli®.

In altri termini si potrebbe pensare che gli apologeti del cristianesimo ab-
biano avversato I’emancipazione e la liberazione déll’uomo in quante non
credono in un cristianesimo riservato a pochi elett?. A questo cristianesimo
elitario hanno sostituito un cristianesimo capace di svolgere una funzione di
amministrazione e ammortizzazione sociale dell’'umanitd. Ma questa forma
di «terapia sociale di massa» ha ancora qualcosa in comune col cristianesimo
autentico? Dostoevskij ¢ Banhoeffer rispondono decisamente di no. Per il pri-

.mao si tratta di una «rettificazione» che & proprizmente una negazione del mes-
saggio di Cristo, venuto sulla terra per liberare I’'vomo: «Noi abbiamo rettifi-
cato la tua opera e 1’abbiamo fondata sul miracolo, il mistero e I’autoritd. E ghi
uomini si sono rallegrati di essere guidati nuovamente come un gregge, si sono
rallegrati che qualcuno avesse finalmente tolto dal loro cuore un dono cosl
terribile [la liberta] che aveva causato loro tanto tormento» (ibid. 357).

Un’interpretazione alternativa ¢ proposta, sulla scia di C. Schmitt, da
Guardink: il Cristo che propone Dostoevskij rappresenta la tentazione del
cristianesimo a chiudersi in una purezza che coincide con una sua
estrancazione dal mondo e dal potere: «In questa figura di Cristo il fatto
cristiano & sentito come un’esigenza di responsabiliti totale ed insieme come
qualcosa di assolutamente fuori del comune. Questo cristianesimo non ha
rapporti con la zona intermedia ove pur vive I'uomo ¢ si svolge la sua esi-
stenza quotidiana»®. Anche Scheler aveva criticato la tendenza, a suo avviso
tipicamente protestante, ad estraniarsi dal mondo inseguendo il miraggio
dell’anima bella e di una purezza interiore incontaminata, tuttavia la que-
stione sollevata nella Leggenda non mi sembra muovere in questo senso quan-
to piuttosto nel sotiolineare 1 limiti di un cristianesimo troppo compiaciuto
dell’incapacitd umana di essere liberi.

¥ Dosroevsky, 1 fratelli Karamazow, Vol. 1, 351-352.

¥ Tu vuoi andare nel mondo ¢ ci vai 2 mani vuote, con una certa promessa di liberta che
essi, nella loro semplice ¢ innata sregolatezza, non possono nemmene concepire, una liberta
che temono e paventano, giacché non c’é stato mai nulia di pid insopportabile, per I'uomo ¢
per la societd umana, della libertaf {Ibid. 350},

™ Guarpint, I mrondo religioso,
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Di sicuro per Bonhoefter tale liberta s’identifica proprio con il diventar
adulto deli’nomo. No per Bonhoeffer gli apologeti non avrebbero dovuto
spaventarsi e avrebbero dovuto dire proprio I'esatto contrario di quello che
per secoli hanno sostenuto: avrebbero dovuto affermare che il divenir adulu
non & un pericolo per il cristianesimo, ma al contrario & I’obiettivo per cui
Cristo & venuto sulla terra. Avrebbero dovuto incoraggiare e aiutare I’uomo
debole a divenir adulto e, invece di esaltare it Dio delle certezze, 1l Dio
aappabuchi», avrebbero dovuto scrostare i residui pagani del cristianesimo
e spingere I’uomo, passo dopo passo, verso il Dio della liberta. Quando la
teologia condanna il mondo adulto non lo fa in nome del cristianesimo. La
religiositd intesa come «amministrazione sociale» & destinata inevitabilmen-
te ad esser emarginata sempre pili dal mondo ed i} cristianesimo deve aver il
coraggio di dividere da essa il proprio destino. Certo il cristianesimo non
pud rivolgersi ad una élite, ma nel rivolgersi a tutti gli vomini non pubd far
leva sulla loro debolezza col fine di esercitare il potere; se vuole legittimarsi,
come cristianesimo, ha la missione di liberare I'uomo, o per lo meno di la-
sciare liberi gli nomini che riescono a diventarlo, e questo senza alcuna
«rettificazione».

Del resto il Dio descritto nella Genesi e nell’ Esodo & il Dio di Abramo, di
Isacco, di Giacobbe, il Dio di Mosé. Un Dio che sceglie di manifestarsi al
singolo, anzi al patriarca, cio¢ ad un uomo libero e dall’animo molto forte?’.
Un Dio che stabilisce un patto con esso e che impone leggi trascendenti i
bisogni feticistici della psiche umana, un Dio che dice a Mose: «Va scendi,
perché il tuo popolo [...] si & pervertito. Si sono allontanati presto dal cam-
mino che avevo loro ordinato, si son fatti un vitello fuso, si sono prostrati
davanti ad esso [...] Ho visto questo popolo, ed ecco & un popole duro di
nuca» (Esodo 32). 1l vitello d’oro & il risultato della «rettificazione», della
materializzazione dei bisogni della psiche umana, ma proprio per questo ¢
solo un idolo, come un idolo & anche quello proposto dal Grande Inquisito-
re. Il paradosso del cristianesimo & proprio quello di un Cristo che accetta la
sfida perdente di manifestarsi non solo al patriarca, ma a tutti gli vomini.
Qui il racconto del vitello d’oro viene rovesciato: non & la strage degli idola-
tri ad opera dei Leviti, ma la crocifissione di Cristo che tenta ora di redimere
e di emancipare la religione dall’idolatria.

7 8y questo tema cfr. anche if racconto di Thomas Mann Wie Abrahan: Gott entdeckee, in:
Joseph und seine Briider, 11,40-50. Devo alf’amico Enzo Fano, studioso di filosofia della scien-
za, l"interesse per questo racconto.
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Ii tutto rinvia di nuovo alla questione iniziale del’immanenza di Dio al
mondo ¢ ai bisogni della psiche umana. 1l vitelio d’oro & proprio il Dia
tutoriale esaltato dagli apologeti del cristianesimo: per esercitare il potere
occorre, nelle parole del Grande Inquisitore, porre di fronte all’uomo il mi-
racolo, il mistero ¢ I*autoritd. E proprio il Dio immanente ai bisogni della
psiche umana ad essere I’idea stessa d’una perfezione incontaminata, quin-
di det Dio spirituale contrapposto dualisticamente al corpo: solo nel suo splen-
dido isolamento, nella sua purezza e perfezione assoluta & in grado d’infon-
dere sicurezza. L'uomo debole & un uomo risentito che nell’impossibiliti o
nell’incapacita di vivere & costretto a svalutare il mondo e la vita fino ad
odiarli profondamente. E forse quest’odio appare come la prospettiva pil
razionale anche all’uomo colpito dalla malattia, dalla sventura o dal dolore.
Tuttavia se Dio & una cosa seria non é possibile costringerlo ad abbassarsi al ruolo
dt dispensatore di certezze; non é possibile ridurlo ad oggetto di consumo d’una
esigenza consolatorra, che da sempre si esprine con terribile virnlenza a livello
sociale, teorizzata proprio dal tipo d’uonto erudito che é tale in quanto odia la
vila, e su cui costruisce le proprie fortune proprio il demagogo che non ania Piio-
mo. Sono temi che crano gia stati sollevati anche da Feuerbach nell’ Essenza
del cristianesimo: I’uomo vivendo fra mille difficoltd, sofferenze e miserie
tende a riscattare Ja propria finitezza, e a trovare una consolazione al proptio
dolore, proiettando tutto cid che desidera ¢ tutte le perfezioni che & in grado
d’immaginare su di un Dio onnipotente ¢ jontanissimo, L’impressione &
che se per Feuerbach esiste solo un idolo e non un Dio trascendente, una
parte della teologia ricade nell’errore opposto, e altrettanto grave, di svilup-
parc un’idea feticista di Dio, che vuole forse neutralizzare in buona fede la
dimensione oscura e irrazionale del dolore e finisce perd col tratteggiare un
Dio completamente trascendente il mondo solo per poter esser perfettamen-
te immanente ai bisogni della psiche umana.

Il Dio che traspare dalle pagine deli’ultimo Scheler & certamente senza il
volto paterno e rassicurante delle antiche certezze: «La difesa, sicurezza,
ancoramenio dell’animale uomo nell’idea di Dio fu la prima delle forme
fondamentali in assoluto in cui poté formarsi I’autocoscienza umana .. J
perd il tempo di questa fede ¢ finito, lo spirito umano si & rafforzato suffi-
cientemente per poter imparare a sopportare |’idea def Dio incompleto che
si completa attraverso [’uomo» (XII, 111). L’immagine d’un Dio incompiu-
to e percorso da un travaglio primordiale — d’un Dio che, come uomo, &
ancora una guestione aperta, d’un Dio che invoca solidarietd all’uomo — &
certo un’idea insopportabile e tuttavia, forse, non in contrasto con quel cri-
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stianesimo che ha elevato a proprio simbolo un Dio sofferente sulla croce.
Scheler tratteggia un’idea di Dio e di metafisica emancipandole
dall’immanenza ai bisogni della psiche umana: «la metafisica non & un isti-
tuto di assicurazioni per uomini deboli ¢ bisognosi di sostegno. Essa presup-
pone nell’uomo gid un senso di forza e di fiducia» { IX, 71). Ancora: Dio
non & il Creatore onnipotente che pur tutto potendo ha creato un mondo
violentemente imperfetto per permettere all’uomo di sbagliare e sentirsi cosi
libero, & casomai il Deus absconditus che non risponde alle ultime parole di
Cristo sulla croce: «Dio mio, Dio mio, perché mi hai abbandonato?». O for-
se & un Dio che ha creato it mondo e poi lo segue con sguardo molto appren-
sivo. Anche Dio ha bisogno dell’uomo perché «non solo I'uomo apprende
in Deo, ma anche Deus in homine et per hominen».

I Dio agapico, proprio perché ama, & un Dio che non rimane rinchiuso
nella propria perfezione. In alcune note non destinate alla‘stampa, testimo-
nianza d’un travaglio interiore sofferto e irrisolto, Scheler esprime tutta la
sua insoddisfazione nei confronti di quest’ultimo: «No, il mondo ¢ 'uomoe
la sua storia devono pur essere qualcosa di pit d’un semplice spettacolo o
d’una corte di giustizia per un Dio eterno, assoluto ¢ perfetto. Devono pur
significare qualcosa per il destino della Sostanza eternal» { XI1, 218). Prose-
guendo, in quella che ormai si palesa sempre di pit come un’intimissima e
segreta confessione Scheler ammette a se stesso che non & questo il Dio di

cui sta facendo esperienza:

1} Dio che adesso mi sospinge, Egli mi sussurra wtt”aktro: tu Adamo non
sei il peecatore che ha gettato il mondo nel disordine, neppure un Lucifero,
un angelo caduto. No: lo, il fondamento delte cose stesse che dimora
anche nel profondo della tua anima; lo, lo nen potei creare te € il mondo
se non come voi siete. lo stesso ancora soffro; lo stesso ancora divengo; lo
stesso non sono perfetto, Alutami t, Adamo, affinché io mi realizzi in te
e tu attraverso di me in direzione dell’eterna Deftas, della Divinita

essenziale che include la tua vocazione (XII, 210},

Il mondo non & lo specchio dei piani provvidenziali, € la storia non & una
commedia gid scritta, ma un dramma aperto, in cui & in gioco il destino di
tutti. Il teatro di un conflitta in cui vi sono splendori e bellezze vertiginosi
ma anche una dimensione di assurditd in cui permane una eccedenza di
male che genera solo ulteriore male e sofferenza senza possibilita di reden-
zione. E proprio questo residuo di eccedenza che invita a una concezione
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meno semplicistica di Dio, che indica come [a risposta al grande punto in-
terrogativo sul senso del mondo non sia stata ancora scritta neppure nei luo-
ghi della trascendenza.

Il Dio dispensatore di certezze rassicurand, il Dio dell’uomo risentito,
capace di neutralizzare ogni dimensione di assurdita, di vendlicare ogni torto
nella promessa d'una vittoria completa del bene sul male, e di redimere cosi
ogni sofferenza, questo Dio, immanente alla psiche ma trascendente il mon-
do, non & piti credibile per la filosofia. Per lui vale Pannuncio dell’uomo
folle che corse al mercato. Eppure fa morte di questo Dio non pud trascinare
con sé J’idea stessa di Dio, questa ¢ stata la colossale semplificazione, il tra-
gico equivoco di gran parte della cultura del Novecento.

Ad errore si & sommato errore ¢ un facile ateismo ha finito con il salvare
un Dio altrimenti agonizzante e con il giustificare il dogma, ostacolando la
nascita d'una nuova sensibilitd verso la dimensione del divino. Un errore
che & rimbalzato sulla stessa filosofia postmetafisica, rendendola alla fine
sterile e sostituendo alla scolastica di Dio una scolastica senza Dio. Per que-
sto oggi la riflessione di Scheler & salutare: annunciando la morte dell’ kom0
Jaber senza Dio infastidisce il nostro orecchio come I’annuncio di Nietzsche
infastidiva quello del teologo dogmatico. L esperienza del dolore rimane il
necessario punto di partenza per ogni esperienza del divino, la necessaria
catarsi per ogni filosofia di vita, ma essa non pud venir subito risolta in una
interpretazione semplicistica del peccato originale. I.’eccedenza di dolore &
cosi scandajosa da mettere in discussione I’idea d'un Dio-Orologiaio che
crea un mondo in cui ogni elemento & un ingranaggio finalizzato ad un
piano provvidenziale e garantito da una perfetta onnipotenza, Essa mette in
luce che la redenzione della sofferenza non & qualcosa di scontato ma una
possibilitd legata ad un impegno concreto.

D’altra parte & proprio tale eccedenza che legittima la religione ¢ la fede:
il retigioso & chi trova la propria via catartica di salvezza nell’impegno socia-
le per redimere tale eccedenza facendosi illuminare da una deterininata tra-
dizione. I} filosofo, con tutta la sua meraviglia platonica, non ha alcun dirit-
to di dire a S, Francesco che sbaglia a levarsi il mantello per donarlo ai pove-
ri. Il religioso fa cioé un altro mestiere da quello del filosofo. Il tentativo di
Scheler ¢ piuttosto quello di sottolineare che il filosofo non pud disinteres-
sarsi al divino, e che anzi una delle filosofie piti feconde e suggestive, quella
di Platone, & nata proprio come meraviglia nei confronti del divino,

Lo scandalo di un’eccedenza, cosi vasta, di sofferenza irredenta sembra
dunque richiedere una presa di posizione forte da parte deli’uemo, prepara-
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ta magari nella riflessione e nella preghiera, ma che non pud pitl terminare
in un voto o in una richiesta passivi. In questa prospettiva a Dio non possia-
mo pill chiedere paganamente di far venire la pioggia nella stagione secca
ma di illuminarct e di offrire uno spazio a tale impegno, di ispirarlo. La
redenzione viene da Dio ma richiede I’impegno dell’uomo, cicé la religiosita.
Verso tale sforzo e t suoi esiti la ragione e a metafisica non possono che fare
un passo indietro e lasciare I’ultima parola alla pists,

I Dio che descrive Scheler & certo un Dio non facile, un Dio che ha
bisogno della solidarietd deli’uomo e appare nella tempesta del mondo invi-
tando a rompere ogni inerzia ¢ a trascendere ogni consuetudine perché non
esiste una provvidenza che guidi inevitabilmente il mondo verso la salvezza.
Al Dio onnipotente subentra un Dio che invita a costruire la salvezza nella
solidarictd verso la logica dei valori pit alti, e cerca in tal modo di trascinarsi
dietro 1} mondo. Proprio perché la sofferenza non & automaticamente
redimibile Egli indica una direzione trascendente che richiede una rottura
etica, una costante critica al punto d’equilibrio su cui il mondo vorrebbe
adagiarsi, «La religiosi@d [Gottesdienst] non & il vivere “secondo” la volonta
di Dio, ma servire il divenire di Dio. Porsi al servizio di Dio per Dio ma non
soltanto “per” Dio. ServirTi non significa appartenerTi, ma amare in Te per
Te e realizzare la Tua essenza. [...] io non posso amarT] senza soffrire con Te
e in Te. Questo misto di adorazione, meraviglia, riverenza e compassione
[...] questo & il mio sentimento nei Tuoi confronti! Nen & infatti I’amore
nccessariamente connesso alla morte e alla sofferenza? Si potrebbe amare
un Dio in cui & assente fa morte e if dolore? Esiste allora un amore divino nel
teismo?» (XV, 161). La religiosith non consiste nel sottomettersi alla volonta
di un Dio perfetto, il Dio che Qui viene descritto & un Dio tragico che sembra
realtzzarsi nel suo aspetto immanente come apertura al mondo ¢ che anzi
costituisce il mondo stesso nel tentativo di redimerne la sofferenza.

165




i
i
3
]
]
i
|
i
|
i
i
!
i

CAPITOLO

LA RAZIC
DELLEE

6.1. Latesi

nella critiea

Gia Pla
nel process:
filosofia di
emozioni ¢
non I’emoz
prospettivis
chiedersi se
zione non c
posta unila
spinge ad ay
che esiste u
la catarsida
zione non ¢
trascinerebl

Obiettiv
si & aggreg
contrapposi
Qui i} sogge
ne, capace d
razionale, n
Pascal e per
Segucnza u
compietani
Paltrosolos
damento en
retico, perce




]
1
i
§

i
i
i
i

CAPITOLO SESTO

LA RAZIONALITA
DELLE EMOZIONI

Nort & verace il discorio che ad un innamorato si debba preferive chi non ama,
con if pretesto che questt deliva e il priso invece 8 sano e saggio. Crd sarebbe
detio bene se il delirto fosse invariabilinente wi mnnle; om invece i piss grandi
doni ci provengono proprto da quello stato dr delivio, datoci per dono divine.

{ Fedro, 244a)

6.1, La tesi della priovita del Wert-Nehmen siel Wahr-Nehmen e ¢ suof riflecsi
nella critica a Bremtano e Husserl

Gia Platone sottolineava con vigore la funzione positiva delle emozioni
nel processo conoscitivo, ora uno dei punti teoreticamente pit rilevant della
filosofia di Scheler & sicuramente quello relativo alla rivalutazione delle
emozioni e al riconoscimento della loro funzione cognitiva e ontologica:
non ’emozione in sé, ma il falsamento del campo emozionale ad opera del
prospettivismo egologico & causa di grandi mali. Altrettanto ci sarebbe da
chiedersi se ad es. I’intolleranza e il fanatismo siano il risultato di un’emo-
zione non controllata dalla ragione o al contrario il risultato di un’emozione
posta unilateralmente al servizio della razionalita serumentale deli’ego che
spinge ad agire in nome di ideali astratti. Scheler ha sempre insistito sul fatto
che esiste una razionalitd delle emozioni e che fa saggezza non consiste nel-
la catarsi dalle emozioni, ma nel raggiungimento di un foro equilibrio. L’emo-
zione non & un cavallo nero che non guidato dalla razionalitd intellettuale
trascinerebbe inevitabilmente la nostra anima nel baratro.

Obiettivo di Scheler ¢ lo scioglimento di uno dei nodi concettuali su cui
si & aggregato tutto il pensiero occidentale a partire da Aristotele: la
contrapposizione fra passioni e ragione, fra nous pathetikos ¢ nous poietikos.
Qui il soggetto risulta razionale e autonomo solo se preservato dalla passio-
ne, capace di produrre unicamente di disordine e come tale da relegare nell’ir-
razionale, nel caos. Un errore colossale, a cui pochi {fra cui Platone, Agostino,
Pascal ¢ per certi aspetti Spinoza) si sono sottratti, ¢ che ha avuto come con-
seguenza una filosofia del soggetto anemica, stupefacentemente astratta e
completamente inetta a mettere in luce che F'uomo comprende il mondo ¢
{’altro solo sulla scia d’uno sfondamento emozionale, e che proprio tale sfon-
damento emozionale estatico dirige e fa spazio ad ogni atto intellettivo, teo-
retico, percettivo, comunicativo ecc, (cft. § 3.4 ¢ § 4.8). La percezione di un
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valore efico non si pud assolutamente basare, & questa |’essenza
dell’emozionalismo personalistico di Scheler, su di un atto dell’intelletto o
delfa volonta (questi intervengono solo in un momento successivo), ma &
un atto emozionale della persona completamente autonomo dagli atti og-
gettivanti. Al primato dell’atteggiamento teorico subentra il primato del-
I'emozionale,

Caposaldo di questa idea & la tesi della priorita della Wert-Nehning
sulla Wahr-Nehmung, eppure proprio questa tesi & rimasta incompresa e
considerata al contrario il vizio originario dell’etica scheleriana.
Innanzitutto non si ¢ messo in luce il passaggio fondamentale implicito in
essa: qui Scheler parlando di priorita della percezione del valore rovescia
P'impostazione di Brentano e pone tale atto non dopo la rappresentazione
¢ il giudizio ma prima di essi. Ignorando tale passaggio hanno potuto
ingenerarsi una seric di gravissimi fraintendiment, in primo luogo le ac-
cuse di intuizionismo: alcuni interpreti pensando che Scheler identifichi
la percezione del valore con la rappresentazione o che la ponga dopo di
e€ssa sono costretti poi a concludere che Scheler teorizzi un atto capace di
rappresentare immediataniente — ciod, detto kantianamente, di intuire —
il valore. Le interpretazioni intellettualistiche confondendo invece perce-
zione di valore e gindizio di valore ritengono che in Scheler la percezione
del valore sia appunto un atto del giudicare.

Una volta liberato il campo da questi equivoci la tesi della priorita del
Wert-Nehmen si rivela come il presupposto dell’etica materiale dei valori:
questa infatti non & un risultato convenzionale e neppure il Sollen espresso
da una razionalitd formale, ma si basa su di un tipo particolare di «esperien-
za»: un’esperienza originaria, di cui quella sensibile & solo una forma deri-
vata e limitata. £ in base alla distinzione Jra esperienza e sensibilita che Scheler
puo basare Uetica sull’esperienza senza ricadere nel sensuatismo. Per Scheler
qualsiasi forma di esperienza presuppone sempre un’apertura emozionale
cosi come la conoscenza implica sempre ’interesse. Nel far questo Scheler
non fa altro che riprendere ”antica tesi agostiniana secondo cui la conoscen-
za si basasull’amare, ma con cid si scontra sia con Brentano che con Husserl.

Brentano, filosofo oggi inattuale, esercitd un notevole influsso su
Stumpf, Husserl, Scheler e Heidegger, e a cavallo fra Ottocento e Nove-
cento fu il maggiore e pid tenace avversario di Kant, cosi nello scritto Vom
Ursprung si contrappone all’etica kantiana riprendendo Aristotele. Spesso
il suo influsso su Scheler viene sottovalutato a favore di Husserl, ma in
realtd la sua opera Vo Ursprung ebbe un’importanza forse superiore alle
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stesse LU di Husserl’; Brentano ¢ inoltre famoso per la teoria della classjfi-
cazione dei fenomeni psichici, sviluppata nella Psychologie 11 del 1874 teoria
che servi sicuramente a Scheler come punto di riferimento critico. Ung tale
funzione esercitd anche la tesi relativa ali’evidenza della percezione interna,
tesi che Scheler critica senza mezzi termini e senza le esitazioni di Husserl
nel saggio Die fdole der Selbsterkenntais.

Brentano sostiene che i fenomeni psichici sono caratterizzati rispetto
a quelli fisici dalPintenzionalitd, e si distinguono in tre classi: «Noi par-
liamo d’un rappresentare, ogni qual volta ci appare qualcosa {...] con
giudicare intendiamo |’accettare qualcosa come vero o respingerlo come
falso»?, A queste due classi si aggiunge quella degli atti emozionali (rap-
presentata dall’opposizione amore-odio)’: mentre il giudicare concerne
il vero o il falso, la terza classe riguarda il valore positivo o negativo d’un
oggetto’. Esisterebbe quindi un preciso ordine di fondazione fra queste
tre classi per cui il giwdicare & possibile solo dopo e sulla base d’un atto
del rappresentare, e a sua volta un asto emoxzionale solo dopo e sulla base
d’un atto del giudicare®. Tale idea non risulta nuova e Brentano si fimita
a dare espressione a quell’impostazione razionalistica — tesa a sottoli-
neare il carattere non autonomo e anzi secondario delle emozioni nei
confronti dell’intelletto — che, con poche eccezioni, ha dominaro il pen-
siero occidentale. Eppure, nonostante I’influsso e il credito di cui dispo-
ne, questa tesi non solo ¢ discutibile, ma risuita francamente poco con-
vincente. Secondo Brentano prima si ha ad es. ’immagine di un albero
(rappresentazione), successivamente sulla base di tale rappresentazione
si & in grado d’esprimere giudizi («I’albero & verde») e solo a questo pun-
to & possibile una emozione {Gemiitstitigheit}, una percezione di valore,
un qualche sentimento o il sorgere dell’interesse.

Per Scheler si tratta di «rovesciare» questo ordine di fondazione: prima
¢’& sempre una Wert-Nehmung, successivamente una Wahr-Nehning e solo

! Scheler stesso riconosce che il saggio di Brentano chbe un’importanza decisiva per la
propria ctica {I, 383}, mentre ncl saggio del 1906 Logik, poi ritirato dalle stampe, critica le LU
come una logica idealistica ¢ neoplatonica che ricalca ke orme di Bolzano. Cir. inoltre la lettera
inedita indirizzata a Grimme c gia citata nell’ lntroduzione.

! Brentano, Psychologie II, 34.

* Brentano, Psychologie I, 35,

! Brentano, Psyehologic 1T, 89.

* Brentano, Prychologie IT, 127-129.
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alla fine un atto del giudicare; cosi quando ad es. tocco inavvertitamente con
la mano un oggetto che scotta ho in primo luogo una percezione di valore
negativo in base alla quale il sisterna organico, gia al suo livello pid sempli-
ce, & in grado di reagire facendo ritrarre immed:iatamente la mano, successi-
vamente & possibile un atto di percezione vera e propria capace di coinvolge-
re anche i centri cerebrali superiori e in base alla quale & possibile la rappre-
sentazione di tale oggetto e delle sue qualit, solo a questo punto sono in
grado d’esprimere il giudizio: |’ oggetto che ho toccato scotta. 1. impressione
¢ che, se fosse vera la tesi di Brentano, allora la mano, nel frattempo, s sareb-
be gia bruciata.

Brentano pone I’atto della percezione del valore successivamente all’atto
intellettuale del giudicare, ma cosi facendo non si ha piti a che fare con una
percesione df valore quanto piuttosto con un giudizio di valore: ¢ questo il
punto su cui s’ingenera un gravissimo fraintendimento su tutta la questione
dei valori®, Secondo Scheler invece i primi dati che Porganismo riceve attra-
verso gli organi sensibili non sono rappresentazioni, quanto la decodificazione
della realta circostante in termini di valore positivo o negativo relativamente
alla rilevanza vitale delli’organismo stesso, questi elementi, pregni d’una
determinata carica di valore, sono sufficienti ad avviare adeguate reazioni,
nonché i riflessi condizionati. Lo stesso atto del rappresentare e la sensibilita
non sono che la conseguenza, il risultato, d’una certa selezione astrattiva
operata in base alla rilevanza vitale: la percezione di valore determina sia la
possibilitd della sensazione di dolore che fa ritrarre la mano, sia la possibilita
della sensazione in generale, risultando quindi un vero e proprio apriori
della sensibilitd. La tesi secondo cui ogni atto percettivo e conoscitivo pre-
suppone un apriori emozionale & d’altronde possibile solo contestando un’altra
ipotesi brentaniana: quella per cui la relazione al valore & un atto intenzio-
nale e la questione dei valori & inscritta nell’ambito intenzionale’. Di conse-

¢ La lingua italiana facilita ulteriormente questo fraintendimento in quanto ad es. il noto
termine weberiano di Werifreiheit viene tradotto con «avalutativos, mentre letteralmente signi-
ficherebbe «libero da valoris, Altrettanto difficile risulta la traduzione del coneetto husserliano
di wavrertender Akt», o di «Wertnehmen». Nella misura in cui weertend» si traduce con «wvalutan-
te» si confonde la percezionce di valore con Patto del valutare, ciot con il giudizio di valore.

" Scheler afferma che 1a percezione-di-valore non solo precede ¢ fonda gli awi del rappre-
sentare e gindicare, ma la sfera intenzionale ncl suo complesso (11, 119). La percezione di
valorc & presente in organismi che sono privi di qualsiasi atto intenzionale: gl organismi vege-
tali ad es. sono capaci d’oricntare le foglic verso un valore biologicamente positivo come la
luce solare.
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guenza Scheler estende la dinamica dei valori oltre la sfera intenzionale col
risuliato di definire il valore come la datitd primaria: «ll valore {...] non &
un’aggiunta al dato, che si ricava da questo solo attraverso un atto del giudi-
care e del riflettere (come suppongono per es. B. Herbart ¢ Fr. Brentano), ma
¢ il dato di fatto primario, da cui si pud prescindere solo artificiosamente per
ottenere un dato di fatto indifferente al valores (IIT, 274). Ad un’analisi pit
precisa risulta che in Scheler non si compie semplicemente un rovesciamen-
to dello schema di Breatane ma un mutamento di prospettiva, per cui se &
vero che alla base d’ogni Wahr-Nehmung esiste una Wert-Nelunung, & anche
vero che un atto emozionale pud determinarsi e svilupparsi anche successi-
vamente ad un atto del rappresentare o del giudicare, La priorit ciog non &
riservata a un qualsiasi atto emozionale quanto solo alla Wers-Nehmung.
Lo stesso vale relativamente alla distinzione gid menzionata fra Wesz-
Nehmen e Wert-Urteilen: anche qui si pud parlare di primato solo per il pri-
mo, ma non certo per il secondo. Per mettere meglio in evidenza questa
questione & proficuo far riferimento alle critiche di ‘Topisch, il quale cade
inevitabilmente in una serie di grossolani fraintendimenti proprio perché
interpreta la tesi scheleriana, secondo cui la Werz-Nehmung & data prima de-
ghi altri atti, nel senso che il valore sarebbe intuito immediatamente. Scheler
in realtd non parla di «intuizione dei valori», individua invece un atro molto
particolare della Weri-Nehmung e lo chiama Fiifilen. Topisch non solo non
distingue il Frililen dal Weri-Nehmen, ma addirittura confonde il Fiihlen con
’intuizione intellettuale, quando Scheler vede invece nel Fiihlen una fonte
dell’esperienza indipendente sia dalla sensibilitd che dall’intelletto, e in un
passo famosissimo afferma che I’ intelietto & semplicemente cieco di fronte ai
valori. Risulta anche chiaro che confondendo Fi#hfen ¢ intvizione intellet-
tuale la tesi scheleriana verrebbe a ricadere in un intellettualisme che con-
templa ¢ riflette i valori come oggetti statici, e questa infatti & proprio {’in-
tenzione di Topisch che accusa Scheler di attribuire al valore i caratteri «che
possono essere assicurati dall’ oggettivazione, quindi qualcosa di durevole,
di valido universalmente, d’invariabile, di assolute ecc.»®. Anche qui Topisch
dimostra di non conoscere Scheler che, al contrario di Husserl, non ha mat
considerato i valori ¢ le essenze come enti universali e necessari. Cosl Topisch
confondendo le posizioni di Scheler con quelle di Brentano scambia il Here-
Nehmen col Were-Usteilen e accusa Scheler d’intellettualismo, mentre, nella

¥ Topitsch, Kritik, 24.
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misura in cui scambia il Werr-Nehmen con P'intuizione dei valori, pud accu-
sare Scheler d’intuizionismo.

V’¢ da osservare che il confronto con Brentano rinvia a temi che erano stati
parzialmente anticipati da Dilthey nella Bresdauer Ausarbeirung, ma & difficile
stabilire {ino a che punto Scheler fosse a conoscenza di queste posizioni di
Dilthey’. Pitt probabile & Iinflusso di Smampf che nel 1907" parla di «sensazioni
emotive» allontanandosi di fatta dal principio di Brentano secondo cui «ogni
fenomeno psichico & una rappresentazione o si basa su d’vna rappresentazio-
ne». Lo schema brentaniano di fondazione dei vari atti psichici viene inizial-
mente fatto proprio anche da Husserl, che nel periodo di Gottinga simane al-
Pinterno delle coordinate dell*etica brentaniana'®. E vero che Husserl nella quinta
ricerca logica (Uber intentionale Exlebuisse und ihre clnhaltes) critica o schema di
Brentano, ma a ben guardare pid che d’una critica si tratta d’una correzione, in
quanto anche per Husserl non ci pud essere comunque una relazione al valore se
precedentemente non ¢’ stato un arto del rappresentare o del giudicare, Husserl
propone l'idea d’una rappresentazione originaria indifferenziata ¢ a prior ri-
spetto agli altri atti della coscienza; essa risulta un dato materiale cosi vicino
all’oggetto che quasi si confonde con esso e costituisce in ogni caso il primo
momento dell’atto conoscitivo, La recezione di questa rappresentazione neutra-
le si compie negli atti oggettivanti e fino al 1913 Husser] sosterra la tesi che i
wertend-fiiblende Akte sono sempre fondati sugli atti oggettivanti®,

*Scheler frequentd i corsi universitari di Berlino negli anni 1894-1897, in paniicolare quel-
li di Simmel ¢ di Dilthey. Nella Bresfaner Ausarbeitung Dilthey aveva criticato Breatano
recuperandone nel conternpo opposizione al positivismo, I prohlema di Dilthcy, che siesprime
nel concetto di Innetwverden, & quello di rivalutare — nei confronti non solo di Brentano, ma
anche di Fichte (cfr. Dilthey GS XIX, 72-73) — la percezionc csterna c la lunzione del Gefiifid,
€ questo per evitare un qualsiasi esito immanentistico-idealista in quanto «dal fatto che un
eggetto mi sia dato solo nel processo perecttivo, nel percipi per me, non nc conscguc, come
pensa Berkeley, che in questo percipi sia incluso il suo esses {DiLr1iey GS XIX, 74). Questi temi
confluiscono neHa teoria della realtd come «espericnza della resistenzas — cfy. Jo scritio Bervrige
zur Lésung der Frage vom Ussprang unseres Glaubens an die Realitit der Anflenwelt und seinem
Rechy (1990) — tcoria che sicuramcente servi a Scheler come hase di partenza per lo sviluppo
dei proprio concetto di rcalti.

" Cfr. STUMPE 1907.

""In questo senso si esprime anche MELLE, Schelersche Motive, 211.

" I prineipio di Brentano vienc allora riformulato come seguc: «ogni vissuto intenzionale
& un atto oggettivante oppure ha un ato di questo genere a fondamento» (GS 111, 475), Questa
ridefinizione perd non sposta i termini della nostra questionc: infatd Husserl si affretta subito
ad escludere dagli atti oggettivanti quelli emozionali (GS 111, 519) e riafferma in tal mode la
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Pitt complessa ¢ invece Ja posizione di Husserl in Ideen I dove, con un
importante cambiamento di prospettiva nei confronti di Brentano, viene af-
fermato che «tutti gli atti in generale, anche quelli di sentimento e di volon-
td, sono “oggettivanti™» (cfr. GS V, 272). Quindi negli stessi anni in cui Husser]
prevedeva la possibilita di atti emozionali non fondati su rappresentazioni,
Scheler st spinge a sostenerc con decisione che ogans atto di rappresentazione
si fonda su di una Hert-Nehmung",

In ogni caso nell’impostazione di Brentano e Husserl la rappresentazione
pud avvenire in modo per cost dite indifferenziato, senza cloé essere necessaria-
mente preceduta da una Werr-Nehmumng in grado di determinare un grado di
rilevanza, quasi che la coscienza possa percepire e rappresentare automatica-
mente tutto cid che colpisce i sensi, oppure che sia in grado di determinare un
criterio selettivo in base ad un principio «intellettuale»; Scheler invece insiste sul
fatto che un qualsiasi sistema percepisce solo quanta risulta rifevante per il siste-
ma stesso, Cid che non & rilevante non viene neppure rappresentato. Affermare
che sono glt atti del Hert-Nehmnen a permertere la prima apertura alla datiti e a
fondare gli altriatti (II, 206) implica la tesi che non esistano oggetti werifrer,

In conclusione Scheler —- in contrasto con Brentano e Husserl — pud
affermare che «ogni tipo di comprensione essenziale e intellettuale d*un
oggetto presuppone un esperire emozionale del valore connessa a questo
oggetto. [...] ta Wert-Nehmung precede sempre la Wakr-Nebmung» (VIII, 109-
110). Tale principio vale tanto per «la percezione pitl semplice, quanto per il
ricordare, aspettare, infine per ogni modo del pensare; vale inoltre per gli atti
che conducono al sapere apriorico: Pintuizione [...] e il pensiero ideativo
immediato» (VIII, 109)". In altre parole: 1a tesi della priorita del Herz-Nehmen

tesi secondo cui ogni atto di tipo emozionale, come il desiderare o il volere non & primario, ma
si deve fondare su di un atto oggettvante: I’ atto del desiderio presupponce Patto del rappresen-
tarc oggetro desiderato ece, {GS 1L, 444}, Nell’Etica di Gottinga {1908-1914) Husscrl risulta
ancora pilt esplicito, efr. anche Spari, 65-70.

¥ Forse une sviluppo di queste posizioni husserliane @ rintracciabile in Meinong, A que-
sto proposito st pud osservare che Meinong era stato in un primo tempo esplicitamente critica-
to da Scheler nel 1914 in quanto, sostanzialmente in linca con P'impostazione di Brentano,
affermava che il Herigefiihd sorge in conseguenza d’un awo del giudizio {cfr. 1, 383). Tre anni
dopo lo stesso Meinong nello scritto Uber entotionale Présentation (1917} affierma Iesistenza di
presentazioni emozionali non fondate su rappresentazioni. Su questo cir. anche la reazione di
Scheler {11, 13).

" Successivamente Scheler precisa che tale priorith & da intendere nel senso dellordine di
fondazione della datith (VII, 413, Nella visuale della Vor-Gegebenhieit entra in crisi anche ha
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vale anche nei confronti dell’atto teoretico per eccellenza: la conoscenza delle
essenze.

6.2. La Wertrichtung afla base dello sfondamento emozionale

La critica allo schema di Brentano e al confinamento della dinamica dei
valori nell’ambito intenzionale aprono le porte ai concetti di Hertrichiung e di
sfondamento emozionale. La tematica heideggeriana di una tonalitd affettiva
alla base dello stesso esser-nel-mondo risulta notoriamente influenzata dalle
analisi scheleriane, ma la questione decisiva & che per Scheler tale questione
risulta comprensibile solo se connessa a quella della refazione al valore. Tale
Wertrichiung si rivela qualcosa di originario e niente sarebbe pilt errato
dell’inscriverla entro una semantica puramente conoscitiva in quanto riguar-
da non solo il modo in cui si conosce qualcosa, ma anche il modo in cui questo
qualcosa viene ad esistenza attraverso I’atto poietico assoluto. Insomma: cer-
care di considerare la questione dal punto di vista della relazione al valore non
significa necessariamente ricadere in una prospettiva teoretico-conoscitiva, in
quanto il valore assume in Scheler una rilevanza ontologica.

Cosi la Wertrichiung & in grado di determinare uno sfondamento emozio-
nale e una sfera d’esperienza, nello stesso tempo funge anche da principium
individuationis del sistema a cui tale esperienza risulta correlato, nel senso
che i modi del Wert-Nefimen si concrezionano in determinate strutture orien-
tative che ciascun essente si porta dietro come propria essenza o meglio
«valenzan, € che sono in grado di determinare le relazioni con tutti gli alcri
enti. Tali «strutture valenziali», a seconda della loro complessitd, rendono
possibili diversi gradi di apertura estatica al mondo: ognuna d’esse & come
una finestra o uno spiraglio che d su determinati ambiti, aprendo contesti o
livelli differenti di realtd. Cost la struttura valenziale d’un sistema organico &
la sua Tiebstruktur, la struttura valenziale della persona & il suo ordo amoris,
quella di un’epoca storica & il suo ethos. Sulla linea di Leibniz Scheler ritie-
ne che il principium individuazionis si fondi sul fatto che ciascun ente rap-
presenta tutto 'universo ogni volta sotto una diversa angolazione, aggiun-
gendo perd, rispetto a Leibniz, che tale prospettiva particolare corrisponde

tradizionale scquenza «sensazionc-fantasia-rappresentazione-giudizio-cmozioni». Sul rove-
sciamento dello schema aristotelico cfr. § 4.6.
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ad una specifica «struttura valenziales, e risolvendo quindi il problema del
pr:'n\a'pium individuazionis in quello della Wertheziehung.

E proprio in base alla percezione del valore che un Titebsystern pud fon-
dare Pattivita selettiva capace di determinare {’ambito della rilevanza vitale,
dell’interesse e dell’attenzione. I valori di tale struttura puisionale risuttano
allora costitutivi del sistema organico, come del suo mondo-ambiente'. Dal
momento che la struttura pulsionale non & altro che un ordine di preferenza,
orientato da una specifica gerarchia di valori vitali, questi valori vengono ad
assumere qui il senso di un apriori biologico in grado di determinare le con-
dizioni della percezione dell’ organismo stesso, infatti qualcosa viene perce-
pito solo neila misura in cui risulta inscritta nell’orizzonte aperto da questo
apriori, e risulta pertanto funzionalizzato da un qualche impulso valenziale:
«senza un qualche grado e una qualche direzione di attenzione pulsionale,
senza Herterfassung [...] non pud aver luogo nessuna perceziones (VIII, 284).
La percezione stessa non & che «una direzione: la direzione di un’artivith
pilt critico-negativa che positiva» (VIII, 315).

Scheler ravvisa nell’nomo tre centri selettivi diretti dalla dinamica dei
valori — struttura pulsionale, ego e persona — al primo centro corrisponde
Pesperienza sensibile, al secondo il mondo oggettivabile, al terzo ’apertura
estatica, In quest’ultimo caso propriamente non si selezionano aspetti d’un
dato, masi coglie il dato nella sua completezza, nella sua Selbsigegebenheit, c
la selezione concerne solo quali dati essenziali cogliere e quali no. L’esten-
sione dei valori al campo della sensibilith implica inoltre la messa in discus-
stone dell’interpretazione secondo cui il Trieb risulterebbe cieco ai valori: ad
esser precisi Scheler afferma che il Tized risulta cieco solo nei confronti dei
valori pi alti (VI1I, 348)". '

" La relazione fra sistema ¢ mondo-ambicnte & correlativa: «il mondo-ambicnte non ¢ I
somma di cid che noi pereepiamo sensibilmente, ma noi possiamo percepire sensibilmente
solo cid che apparticne al mondo-ambiente» (II, }162), L’irritabilitd del sistema organico di-
pende dall’azione degli oggetti del mondo-ambiente, ma tali oggetti diventano clementi det
mondo-ambicnte attraverso una selezione funzionale alla strutiura di rilevanza dell’ organi-
smo stesso (11, 170). «Gli oggetti che si determinano nel commercie, quindi gli oggetti del
monde-ambiente, sono tali solo nella misura in cui sono ritagliati fuori dalla totalith dei dati
mondani in conformid alle Werericheungen della vita singolare carporale e delle sue regole di
preferenza. Il monde-ambiente d’un sistema organico & pertanto la controfigura esata deli’at-
teggiamenio ¢ della struttura dei propri Tiebe, La sua povertd e ricchezza cosi come i valori in
¢ssa dominanti sono dipendenti da tale disposiziones {11, 170).

* Questa test viene estesa anche al Drang: «il Drang non @ cieco come una pura forza
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6.3. Motivi ispiratosi e presupposti dell’ etica di Scheler relativamente al proble-
ma dello sfondamento emoztonale

I problema etico dell’emozionalismo scheleriano non & quello di subor-
dinare la persona alle emozioni sensibili, quanto di classificare e individuare
i diversi tipi possibili di sfondamento emozionale individuando quello cor-
rispondente alla persona. Generalmente si tende a vedere in Lotze € nella
filosofia dei valori neokantiana una delle principali fonti dell’analisi
scheleriana sul concetto di valore. Altri sono invece a mio avviso i motivi
ispiratori che muovono Scheler.

Nella tesi di dottorato del 1897 Scheler vede nelle posizioni di Lotze un
passo in avanti nella presa di coscienza dell’irriducibilith e autonomia del
valore dall’esistenza, e nel riconoscimento della natura cognit‘iva del Gefiihl,
ma in Lotze viene individuato anche un limite molto gravoso che solo
Brentano riuscird a superare: manca infacti Ja distinzione fra emozioni in-
tenzionali e sensibili, o meglio fra il piano det Wertgefiible ¢ quello dei
Lusigefiihlc: solo i primi fondano I’etica, mentre i secondi fondano solo la
psicologia. Una distinzione essenziale, ignorando fa quale ogni tentativo di
fondare I’etica sul Gef#ihl ricade impietosamente nello psicologismo sogget-
tivo o nell’emozionalismo irrazionalé, tanto che di fronte a queste difficolta
la filosofia dei valori neokantiana aveva accentuato la contrapposizione fra
etica ed ambito emozionale, preferendo proseguire nel tentativo di cogliere
il fenomeno etico dal punto di vista d’un razionalismo astratto e formale.

1.’esplicitazione di questa distanza fa supporre che anche I’affermazio-
ne scheleriana secondo cui «noi esperiamo i valori attraverso il Gefiihl» (1,
99) non vada ricondotta frettolosamente a Lotze, ma implichi piuttosto il
riferimento ad un contesto pitt ampio, in cui includere innanzitutto la ver-
sione empirista del noral sense elaborata da Hutcheson, autore fin da)l’ini-
zio molto apprezzato da Scheler: egli & infatti il probabile ispiratore della
nota tesi scheleriana secondo cui ’intelletto & cieco nei confront dei valori.

meccanice, ma di per sé teleoclinico [ziefiaft] ¢ cieco solo spiritualmente, o meglio spiritual-
mente indifferente {(cito? indifferente nei confronti di valosi spirituali}» (X1, 194}, Latesid’un
Trieb cicco ai valort vicne sostenuta fra 1 tanti anche da Cassiver: ¢onfondendo la cecitd nei
confronti dei valori personali (limitata quindi ai valori del sacro ¢ della salvezza) con Ja cecita
nei cenfront di tutti i valori, Cassirer estende la cecitd del Tifed addirittura anche al Leben (cfr.
CASSIRER, Spirito ¢ vita, 111-112).
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Nella tesi di dottorato del 1897 Scheler afferma che Hutcheson & in grado di
superare Ja moralitd unilateralmente emozionale di uno Shaftesbury senza
ricadere nel concetto dt ragione di un Bacone o Hobbes. Nel concetto di
moral sense egli raggiunge una nuova sintesi fra ragione ed emozioni in cui
perd il sense non & pid inteso come una facoltd puramente passiva, si tratta
piuttosto di qualcosa di chiaramente distinto dall’ambito psicologico o sen-
sibile eppure irriducibile all’intelletto. Qui — aggiunge Scheler — la nostra
problematica raggiunge un livello assolutamente nuovo che non verra supe-
rate da Hume e Adam Smith {cfr. I, 43-44).

In queste osservazioni & gia in nuce tutta I’etica scheleriana, La cultura tede-
scada Kanta FHusserl ha scelto invece come punto di riferimento ’etica di Hume.
Un autore che certo aveva affrontato temi essenziali per Scheler comne quello
delta simpatia e dell’umilid, ma che affronta il problema etico in una prospettiva
sostanzialmente estranea a quella di Scheler. If merito grandissimo di Hutcheson
& quello di ripensare la posizione di Shaftesbury concependo il s1oral sense non
nel senso dell’innatismo ma dell’empinismor il moral sense non implica né idee
innate né giudizi e ’'uomo cosi come ¢ stato dotato di un senso esterno che gh
consente di distinguere cid che & utile o dannoso per il proprio organismo, dispo-
ne anche di una percezione morale che gli consente di distinguere il vizio dalia
virtl. Tale percezione morale & un tipo di percezione del tutto nuova ed autono-
ma da quella sensibile, risultando piuttosto molto simile a ¢id che Scheler chia-
merd Fiifilen. 1l problema nevralgico che agita Scheler fin dall’inizio & quello
che aveva impostato Hutcheson: trovare un fondamento etico sottratto contemn-
poraneamente alla pura ragione e all’ambito sensibile, senza per questo ricadere
nell’intuizionismo emozionate. Da questo punto di vista la riflessione etica
humiana, tesa a fondare la percezione morale sulla percezione sensibile, segna
anzi un tragico passo indietro che cancella, con un colpo solo, le pit geniah
intuizioni di Hutcbeson: la possibilich di una percezione emozionale completa-
mente indipendente dalla sensibilitd, I’idea d'un empirismo emozionale ben
distinto € autonomo dall’empirismo sensibile, 1’ individuazione d'una classe di
emozioni distinte da quelle dell’utile e del piacere ecc., Un passo che aprir la
strada alla vittoriosa reazione kantiana capace di scacciare con violenza per lun-
go tempo la sfera emozionale dal recinto dell’etica, In un certo senso in area
tedesca & solo con Scheler che le posizioni conquistate da Hutcheson riescono
ad emergere in tutta la loro complessita.

Brentano nella sua celebre conferenza del 1889 — che poi prese il nome
di Vom Ursprung sitilicher Erkenntants — propone, in funzione anti-kantiana,
il ritorno al concetto aristotelico di érexis, o meglio al tentativo aristotelico di
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distinguere due classi del desiderio. In realta questo riferimento all’autorita
aristotelica serve a Brentano per nascondere una rimeditazione della lezio-
ne humniana sui limiti di un’etica puramente razionale: si tratta si di fondare
Petica sulle emozioni, ma distinguendo fra emozioni intenzionali e sensibii
¢ fondando I’etica solo sulle prime. Invece Hume — sostiene Brentano —
«mostra ad ogni parola, per cosi dire, di non avere nessuna idea deil’esisten-
za di questa classe superiore» (BRENTANO, Vorr Uriprung, 22). Affermando
che la questione etica pud trovare una risposta solo in riferimento alla classe
delle emozioni intenzionali, Brentano compie un notevole passo in avanti
nei confronti di Hume trovando una brillante soluzione anche al problema
su cui si era arrovellato invano Schopenhauer.

Giusto dunque ripensare ’etica a partire da una nuova mediazione fra
ragione ed emozioni, ma prima & necessaria la fenomenologia della vita
emozionale e la classificazione brentaniana dei fenomeni psichici in modo
da precisare quale classe di atti emozionali risulti necessaria per |etica. E Ia
prospettiva in cui s'inserisce Scheler: superando la vecchia contrapposizione
fra ragione ¢ sentimento si tratta d’individuare nella stessa sfera emozionale
una forma di razionalita, o, come diceva Pascal, una specifica logica del cuo-
re, e, partendo da questa, dare avvio ad una classificazione delle classi di
valore. Sul valore o meglio suila relazione fra valore e costituzione dell espe-
rienza ghi influssi pid probabili sono quelli di Schelling, Nietzsche e
Schopenhauer.

Si & gid accennato al contributo decisivo che Schelling — specialmente a
partire dagli Erlanger Vortriige — & in grado d’offrire al tema dell’apertura
estatica all’assoluto: solo attraverso I’estasi della ragione, solo ponendosi al
di fuori dell’lo, si & in grado di superare i confini della filosofia negativa
accedendo a quella positiva. La questione etica come superamento dell’ego-
ismo trapassa e si precisa ulteriormente nella filosofia di Schopenhauer che,
da questa prospettiva, muove ad un attacco frontale ali’etica kantiana; cosi
nello scritto Die beiden Grundprobleme der Ethik Schopenhauer rifiuta a tesi
kantiana sull’autonomia della volonta dagli interessi, mettendo in luce che
fa volontd alla base dell’imperativo categorico & «un volere senza motivo,
quindi un effetto senza causa» (ScHOPENHAUER HA IIT, 521). Si tratta allora
di far rientrare nel recinto dell’etica proprio quelle emozioni che erano state
scacciate dal formalismo kantiano, e d’indagare il radicamento ctico fin nel-
la sfera pulsional-affettiva; a tale proposito Schopenhauer individua nell’uo-
mo tre tipi di Titebe a cui fa corrispondere P'egoismo, la cattiveria, il Mitleid.
Dal momento che un’azione puramente cgoista esclude per principio un

178

valore mor
di trascenc
indicato cc
la moralit
stero dell’e
riet alla bx
tanto che §
g, eacuiil
ricordano ;
Wesen und ,
vo, che fu :
sul Mitgefti
damentaln
fenomeno
cazione o«
manifestaz

L’intut:
patia ¢ in |
spazio-tem
guestione s
diventa si i
molteplice,
se viene att
ritrova per¢
mento, tan
Pinizio del
co. Amioa
di rendere :
ratta de gr
ed oggertivi
che cadere
vezza etic:
principiunt
zio-tempor
dello stesso
gnificano ir
mystica.

Ii non a»




1to all’autorita
ne delta lezio-
11 si di fondare
:nali e sensibili
= Brentano —
:a dell’ esisten-
i, Affermando
-nto alla classe
11550 in avanti
1e al problema

nediazione fra
agta della vita
chici in modo
woretica. I la
itrapposizione
ra emozionale
ogica del cuo-
delle classi di
one dell’espe-
. Nietzsche e

pecialmente a

dell’apertura
» ponendosi al
sofia negativa
cnto dell’ego-
penhauer che,
kantiana; cosi
't rifluta la tesi
1o in luce che
ienza mouvo,
Si tracta allora
he erano state
s etico fin nel-
-idua nell’uo-
ria, il Mitleid.

principio un

4
t
I
i
]

valore morale e viceversa, il problema dell’etica diventa essenzialmente quello
di trascendere la prospettiva fenomenica dell’egoismo attraverso il Mitleid,
indicato come via catartica verso la salvezza, come fenomeno essenziale del-
la moralitd, tanto da assurgere a «base metafisica dell’etica», a «grande mi-
stero dell’etica», Non solo: il Mitlerd diventa la forza propulsiva della solida-
rieta alla base della comprensione dell’altro, e viene interpretato come agape,
tanto che Schopenhauer arriva a parlare di «quel Mitleid [...] che solo Pagape
&, e a cui il Vangelo esorta» (ScHoPENHAUER HA 11, 183). Sono tematiche che
ricordano immediatamente Scheler, il quale non a caso inizia le analisi di
Wesen und Fornien der Symipatie proprio con una critica dettagliata al tentati-
vo, che fu anche di Schopenhauer, di fondare I’ctica sulla simpatia, ovvero
sul Mitgefiihl. Il motivo & evidente: Scheler intuisce che ¢’& qualcosa di fon-
damentalmente giusto nell’impostazione di Schopenhauer, ma teme che i
fenomeno della simpatia venga confuso con una qualche forma di identifi-
cazione o contagio affettivo (e quindi, ancora una volta, con una qualche
manifestazione del Ti7ed), oppure, all’ opposto, col fenomeno dell’amare.

L’intuizione fondamentale di Schopenhauer & quella secondo cui la sim-
patia & in grado d’andare olure le apparenze e la molteplicitd delle forme
spazio-temporali ma nel far questo Schopenhauer ridisegna i termini della
questione sopravvalutando grossolanamente proprio i territori dell’ego, che
diventa si il rappresentante dell’apparente, dell’effimero, della divisione, del
molteplice, ma anche dell’individualita e della referenzialitd. Di conseguenza
se viene attribuita al Mitleid la responsabilitd dell’azione morale, questa si
ritrova perd priva di un qualsiasi ancoraggio, di un qualsiasi centro di riferi-
mento, tanto che Schopenhauer arriva alla situazione paradossale per cui
I’injzio dell’azione etica coincide con I’implosione dello stesso soggetto eti-
co. A mio avviso ’errore piu grande di Schopenhauer & stato proprio quello
di rendere il principium individuationis dipendente dall’ego, in definitiva si
tratta del grave errore di matrice fichtiana teso ad identificare individuazione
ed oggettivazione. Una volta compiuto questo passo Schopenhauer non pud
che cadere in una aporia insanabile, in quanto la via che conduce alla sal-
vezza etica superando I’ego spezza automaticamente le «catene» del
principium individuationis, e con cid porta non solo oltre la molteplicita spa-
zio-temporale (e quindi I’esperienza sensibile), ma anche all’annullamento
dello stesso individuo etico. La solidarietd ¢ la dimensione partecipativa si-
gnificano infatti la dissoluzione dell’identita personale e il trapasso nell’unio
mystica.

It non aver colto la differenza di natura fra I’ambite emozionale legato al
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Tiieb e quello legato alla persona determina una stortura alla base di wutto il
sistema. La catarsi del Mitleid tradisce infine una spinta propulsiva insuffi-
ciente e per altro non potrebbe. essere altrimenti: individuando tale spinta
propulsiva nel Tiieb non si pud certo pretendere che questo possa poi andare
oltre I’atto estremo di annichilire se stesso.

Identificando ’ego col principium individuationis si finisce con
Passolutizzare ’ego stesso, impedendosi di trovare un momento di identita
tntermedio fra esso e la unio mystica. Lo sforzo di Schopenhauer si consuma
tutto nell’annullamento deli’ego, perché Pego, rappresentando I’estremo
momento individuale deli’ascesi, diventa il punto di riferimento obbligaro
per un qualsiasi atto di unione. Non esistendo un momento di identiti auto-
nomo dall’ego e dal Tiieb Schopenhauer & poi costretto a concepire questa
unione come unione a partire dal’ego, e quindi ancora una volta in termini
d’identificazione pulsionale. Togliere il velo di Maya significa neutralizzare
il mondo delle apparenze ¢ della molteplicitd attraverso il Mitleid, eppure
cio che appare al di sotto di tale velo, oltre il mondo come rappresentazione,
¢ il mondo come volonta: & un Heltgruend inteso monisticamente come vita,
come Drang, cio& proprio il momento che si deve superare. 1l risultaro &
quello di concepire un mondo di rappresentazioni egologiche in sé isolate
ed autonome che poi, rotto il velo di Maya, riescono ad identificarsi, attra-
verso la simpatia, con un Weltgrund concepito esso stesso perd come volonta,
per cui non resta che I’atto supremo della nofusmas. Al di 1a Schopenhauer
non riesce a intravedere che il Nirwana, laddove invece Scheler vede la con-
quista del grado massimo di referenzialita e ciot il raggiungimento del cen-
tro personale, un concetto che pure era gia stato guadagnato da Schelling
nello Freihetisschrift.

Il concetto di persona consente di trovare una soluzione alle aporie di
Schopenhauer in quanto rappresenta un principiem individuationss di livel-
lo superiore a cui & connessa una forma di solidarieta ben distinta dall’iden-
tificazione simpatetica a base pulsionale; tentando ora di partire dalla perso-
na e non dall’ego I’unione si trasforma in un atto di autentica partecipazio-
ne e solidarieta, che non richiede contemporaneamente il sacrificio ¢ ’an-
nullamento della propria identity, né tenta di ricondurre il Mirleid agapico
ad un Weltgrund ridotro a puro Drang.

L’aporia colossale, I’insufficienza originaria che vanifica lo sforzo di
Schopenhauer ¢ quella di cercare lo slancio morale, capace di portare oltre
Pego, entro la sfera dei Titebe. Schopenhauer parla di una «puisione motrice
morale», ciod di un Tieb morale: in tal modo proprio il Mitleiden e P’amare,
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che dovrebbero trascendente ’egoismo, vengono fondati sul Tiieb. E tutta-
via & proprio questa aporia insanabile ad alimentare in continuazione le sue
analisi etiche. Certo «la principale e fondamentale pulsione motrice nell’uo-
mo come nell’animale & Pegoismo, [...] questo egoismo & nell’animale, come
nell’uomo, connesso cosi precisamente all’essenza pilt intima degli stessi,
da coincidere praticamente con essa, Per questo tutte le azijoni {dell’uomo)
derivano di regola dall’egotsmo» {ScHopENHAUER HA 111, 552). Certo I'ego-
ismo & «sconfinato» in quanto sovrasta il mondo e conformemente a ¢id ognu-
no si fa «centro del mondo, relazionando il tutto a se stesso, e o cid che
accade {...} in primo fuogo al proprio interesses (SCHOPENHAUER HA IT1, 553).
Eppure nell’uomo ci dev’essere un’altra pulsione motrice di tipo morale per-
ché altrimenti non si sarebbe potuta edificata la societd, e 'umanita sarebbe
rimasta una moltitudine, un’orda in cui regna il belltenr omniteim contra ontites.
Oltretutto P egoismo risulta in sé deludente in quanto spinge inesorabilmente
all’appagamento dei bisogni promettendo {a felicitd ma facendo ricevere in
cambio solo infelicita, dal momento che Pegoismo e la volonta di potenza,
chiusi nel loro solipsismo esistenziale, non possono mantenere quello che
promettono, non possone mai arrivare a conquistare una condizione dure-
vole di benessere, e alla fine si riducono a inseguire i pendolo dei desideri
che si sposta fra dolore, appagamento e nota. Il risultato ¢ solo quello di
rimanere imprigionati nei propri interessi, quello di divenire ciechi net con-
fronti degli altri. Per questo I’opera di Schopenhauer & stata un’aspirazione
incessante ¢ tragica tesa ad individuare Pazione sovraegologica senza cui
tutra I’etica rimarrebbe inconcepibile. Ma questi sforzi, come s’¢ visto, rica-
dono sempre nello stesso schema, che & poi simile a quello kantiano della
cosa in sé: qui s’ individua la necessita di qualcosa oltre ’esperienza sensibi-
le, ma a questo qualcosa non si offre uno spazio, una base d’appoggio; in
Schopenhauer s’individuano gli ati etici propri di un centro non egologico,
ma senza poi rivscire ad individuare concretamente un punto di riferimento
adeguato.

Nonostante questi limiti Schopenhauer ha comunque !’importantissi-
mo merito di affermare con decisione che il soggetto delta morale si distin-
gue dall’ego. Nietzsche invece lascia cadere proprio questo aspetto, muo-
vendosi anzi nel senso contrario. Nello stesso tempo bisogna riconoscere
che proprio ’analisi di Nietzsche riesce a mettere a fuoco in modo esempla-
re la centralith della questione dei valori nella filosofia. Merito di Nietzsche
¢ inoltre quello di smascherare il mito della Wertfieiheit individuando alla
base dello stesso atteggiamento intellettualista i valori della volonta di po-
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tenza: «essere, fine, unitd» sono le categorie con cui I’uomo ha pensato d’in-
terpretare il mondo reale, mentre invece sono solo le categorie d’un mondo
finto, il mondo sovra-sensibile di Platone. La fede mitologica nella categoria
dell’essere & 1a causa del nichilismo perché essa, al pari della categoria di
fine e unitd, & solo una [inzione, tesa ad occultare che i veri valori ¢ il mondo
stesso sono relativi aila volontd di potenza, e che Pessere & divenire: «La
credenza nelle categorie della ragione & la causa originaria del nichilismo.
Noi abbiamo commisurato il valore del mondo a categorie che si riferiscono
ad un mondo di pura finzione» (NIETZSCHE, Werke VIII-2, 291). La caduta
di queste false categorie e lo smascheramento dei vari moralismi mette a
dura prova la debole psiche dell’uomo: ’avvento del nichilismo & allora lo
smarrimento dello schiavo di fronte ad un Dio che non & piti padrone e a un
mondo che si svela come risultato dei valori della volonti di potenza,

Il limite di questa rivalutazione della categoria del valore deriva proprio
dal contesto in cui avviene, che & quello di una assolutizzazione del mondo
relativo all’ego. Se ci si limita a considerare Ia sfera della realta corrispondente
all’ego, allora le affinita fra Nietzsche e Scheler risultano numerose, in quanto
questo mondo si costituisce per entrambi in base ai valori dell’ utile ¢ ai valori
vitali. Il merito di Nietzsche & quello di affermare esplicitamente la connessio-
ne fra tali valori e la vita: «La vita stessa ci costringe a porre i valori: la vita stessa
weriet attraverso di noi, se noi poniamo i valori» (NIETZSCHE, Werke VIII-2 89),
La differenza affiora invece non appena si consideri che per Scheler sono i
valori a fondare la volonti di potenza e non viceversa, inoltre che la volonta di
potenza & solo uno dei possibili sfondamenti entozionali,

Con la tesi dei tre sfondamenti emozionali Scheler compie implicita-
mente una sintesi dei risultati raggiunti da Schopenhauer, Nietzsche e
Schelling:

1) La volonta del sistema organico, considerata da Schopenhauer, po-
trebbe corrispondere al primo tipo di sfondamento emozionale: su di essa
si costituisce la percezione sensibile. In essa viene percepito solo cid che
risulta rilevante per il sistema organico e per le sue esigenze vitali, Scheler
sviluppa tale teoria nella correlazione sisterna organico ¢ mondo-ambiense.

2) Il secondo sfondamento emozionale ricorda per certi versi la volonta
di potenza di Nietzsche: & la volonta di dominio e di trasformazione della
natura che Scheler attribuisce all’omo faber; ad essa corrisponde lo sfon-
damento emozionale egocentrico, alla base della razionalitd strumentale e
della scienza moderna, basata su quelli che Nietzsche definisce i valori
veri ciog quelli corrispondenti alla volonta di potenza,
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3} Infine v'é lo sfondamento emozionale che corrisponde alla disposi-
zione etico-filosofica: in essa la riduzione catartica pud essere letta nel senso
di Schopenhauer e di Buddha come il dire di no ai valori vitali, come mes-
sa fra parentesi del centro vitale, e nel senso di Schelling, come ex-stasi
dalP’ego. Scheler, probabilmente sulle orme di Schelling, ipotizza che
nell’esecuzione di questo processo ascetico si possa trovare, al di 13 del-
I’esperienza del vuoto, un nuovo centro. Il saltto nel buio non si conclude
allora nella nolintas, ma, spinto dall’amare pud raggiungere un punto d’ap-
poggio prima inaccessibile: il centro personale.

I.’originalitd della posizione di Scheler consiste nel non assolutizzare
nessuno di questi punti di vista, rivendicando anzi a ciascuno d’essi una
dignitd e una correlativa sfera dell’esperienza; inoltre nell’individuare
all’interno di ciascuno d’essi quel nesso fra valori e costituzione del mon-
do che Nietzsche aveva individuato solo limitatamente alla volonta di
potenza. Tutto questo inoltre senza perdere di vista te differenze essen-
ziali che le dinamiche e i concetti di valore acquistano in ognuna di que-
ste sfere. In tal modo Scheler evita di ricadere nell’errore di neutralizza-
re la questione dei valori attraverso I’assolutizzazione d’una sola classe,
inoltre pone le basi per un’analisi tipologica dei diversi modi d’esser nel
mondo.

6.4. I problema della relazione al valore in Rickert ¢ Weber

Partendo da questi presupposti Scheler si trova in una situazione piutto-
sto anomala rispetto alla discussione che si sviluppd, fra Ottocento ¢ Nove-
cento, sulla questione dei valori e che trovd espressione in uno schema ancor
oggi dominante: da una parte le correnti materialiste, 1a Lebensphilosophie,
le scienze economiche e naturali, che considerano il valore una convenzione
sociale, un attributo oppure una qualitd soggettiva dipendente -ontolo-
gicamente da un Wertserzer; dall’altra le posizioni che tendono, piii 0 meno
direwamente, a ricondurli alle idee platoniche o all’essentia deghi scolastici,
di modo che nella visuale di Bolzano vengono intesi come oggetti ideali an
sich, mentre in quella di Windelband e Rickert come enti trascendental-for-
mali, come norme e punti di riferimento universali a cui si dovrebbe confor-
mare ’essere reale. A questi due estremi interpretativi & sovente comune la
tesi dualista secondo cui I’ambito dei valori (soggettivo od oggettivo che sia)
& comungque contrapposto ad un ambito reale wertfrer.
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Scheler cerca d’uscire da questo schema attraverso I'idea di un’ctica ma-
teriale, storicizzando ed empiricizzando lo stesso concetto kantiano di apriori.
Cosi, nel IV capitolo del Formalismus, contrappone all’etica kantiana — che
fonda il valore sul dover essere ideale 0 normativo e considera il punto di
partenza dell’etica una sorta di aprioti imperativo formale — un’etica
empirica. Con la tesi d’un’etica empirica Scheler rifiuta sia la concezione
del valore come oggetto ideale platonico (I, 175-176), sia quella del valore
come dato sensibile, in quanto s’incarica d’individuare un ambito emozio-
nale, empirico e contemporaneamente non sensibile, capace di fornire un
fondamento adeguaro all’etica (cfr. 11, 173).

Le tematiche relative alla contrapposizione fra la sfera del dover essere e
quella della realtd wertfiei trovano sviluppo nelle analisi di Windelband,
Rickert e soprattutto di Weber; i primi due elaborano una teoria del valore a
partire dall’apriori formale di Kant, ma neanche loro riescono a trovare una
connessionc soddisfacente fra obiettiviti dei valori e variabilita del piano re-
ale, fra Sinnwelr e mondo storico-effettuale, ricadendo alla fine nelle stesse
aporie dell’apriori kantiano, Particolarmente interessante & lo sviluppo delia
tematica in Rickert che, all’inizio, ancora influenzato dalle posizioni di Lotze
e Windelband, riprende, ma senza troppa convinzione, la distinzione fra
valore in sé e realt, e cosi ad es. in Kulturwiseenschaft und Naturwissenschaft
(1899) considera il valore come privo di realtd (Wirklichkeir) e it bene (Giiter)
come una realtd di valore {(swertvolle Wirklichkeit) (Rickert KuN, 18); in li-
nea con Lotze afferma inoltre che i valori valgono, ma non esistono (RickerT
KuN, 21), rurtavia giad ora precisa che i valori sono in qualche modo connessi
alla realtd'’. Partendo da questi presupposti, e cercando di superare un
dualismo ritenuto insoddisfacente, Rickert viene elaborando 1a teoria dej tre
mondi: fra i} mondo del reale e quello del valore viene posto il mondo inter-
medio del senso (Sinnwelr) (cfr. RickerT KuN, 139). Queste posizioni ven-
gono progressivamente trasformate in quanto Rickert risulta sempre piti pre-
occupato per le conseguenze relativiste (che stavano chiaramente emergen-
do nelle posizioni di Weber) tanto che, nel tentativo di contrastarle, punta
infine ad una reinterpretazione dei valori in senso trascendental-ontologico,
tesa ad unificare smondo df senso e mondo dei valori. Cosi in Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1902) Rickert parte si da una

1 . s Fot Cy . .
«l valori non sone realta fisiche o psichiche. La loro essenza consiste nella validiti, non
nella loro reale cfettualitd. Tuttavia i valori sono connessi al reales (Rickekr, KulN, 86).
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reinterpretazione delle idee platoniche come valori, perd negando la tesi di
Lotze secondo cui i valori e le idee valgono ma non esistono™. In tal modo
Rickert pud affermare che «t valori non solo valgono, ma hanno potere suf
reale e sono pertanto essi stessi effettivi» (RICKERT GB, 731).

La posizione di Rickert risulta sicuramente interessante quando sostiene
la centralita del concetto di Wertbeziehung e di selezione in base a cui si defi-
niscono le scienze della cultura, tuttavia trova un limite fondamentale nella
prospettiva di fondo in cui s’inserisce, che & quela d’una progressiva
ontologizzazione assolutizzante del concetto di valore. La centralita del con-
cetto di Wertbeziehung e di selezione viene riconosciuta anche da Webey, che
vede nel valore il principio di scelta capace di produrre significato. Tuttavia,
nello scritto Vo Begriff der Philosophie (1910), Rickert precisa un’interpre-
tazione opposta rispetto a Weber asserendo che sono i valori a rappresentare
il momento oggettivo, e che la relativizzazione riguarda solo Ia mediazione
del soggetto che li concreziona nei beni (Giiter).

Gli esiti del discorso di Rickert risultano alquanto problematici dal mo-
mento che la tesi della oggettivite def valori non & piti controbilanciata dal-
Pinterpretazione degli stesst in termini trascendental-formali e sfocia in quella
secondo cui essi sono la stessa realth suprema. Weber allora ha facile gioco
nel neutralizzare le conclusioni di Rickert, rifiutando in primo luogo
’ontologizzazione dei valori, intesi invece attraverso la teoria dei tipi ideali,
e concependo inoltre la Wertbeziehung — che orienta la funzione selettiva
alla base del conoscere — come risultato d’una decisione soggettiva ¢ arbi-
traria: 'intento di Weber & quello di riaffermare che Ioggettiviti compete
esclusivamente al dato selezionato, non al principio selettivo (WEBER 1968,
213; 512). Rickert aveva posto nuovamente in connessione valore e realta,
ma unificando la sfera dei valori e quella del senso vedeva nel valore il mo-
mento dell’oggettiviti e della realti suprema capace di riequilibrare I’appa-
renza ¢ il relativismo del mondo storico effettuale, Weber al contrario consi-
dera irrazionale e soggettiva proprio la sfera dei valori, conferendo oggettivi-
th e realtd solo al dato wertfrei. Weber riafferma la Wertbeziehung, nel senso
che se la scienza & altra cosa dai valori, non & da essi separabile, perd contro
Rickert critica gli «imperativi etici universali» in quanto i valori non sono

B quindi sicuramente shagliate quando Lotze {...] interpreta ke idee platoniche come
cid che vale in contrasto con cid che & reale. Proprio questa tesi non ¢ platonica ...} Le idec
sccondo Platone sono la vera realtd, cd i concetti le riflettono cost come esistono» {RICKERT,

GB, 81).
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pilt entitd sovrastoriche da cui dedurre veritd universali, ma solo punti di
vista variabili,

6.5. L’esclusione della filosofia in Weber: il conceito di essenza e la teoria dei tipi

ideali

E in questo contesto che s’inscrive la riflessione di Scheler. Occorre
precisare subito che questa connessione fra Wertheziehung e selezione di-
venta per Scheler il nuovo paradigma in base a cui spiegare ogni atto cono-
scitivo e percettivo. Qual & allora la prospettiva di fondo entro cui si muove
Scheler? Si pud affermare che il suo rappresenta un tentativo che viene
configurandosi attraverso una certa tortuositi ¢ ingenerando anche equi-
voci, ma che si pud riassumere nel rifiuto di considerare i valori sia nel
senso di Rickert {la vera realtd paragonata esplicitamente ad un kosmos
noetos da intendere sub specie aeternitatis)'®, sia nel senso di Weber {un mero
COncetto euristico-soggettivo). Proprio perché il valore non costituisce una
realtd a parte, si tratta di superare il dualismo, in cui rimane imprigionato

o stesso Weber, attraverso una reoria della correlazione: «I’essenza [...] de-
limita allo stesso tempo entrambi: possibilit del Dasein delle cose e possi-
bilitd del Hérzsein di questo Daseienden. Essa costituisce pertanto un ne-
cessario ponte fra cid che in Max Weber si separa in maniera puramente ¢
rigidamente dualistica: il dover-essere, da un lato e |’ effettualita avalurativa
esistente, dalt’alcras (VIII, 434)%. Esiste una correlazione necessaria fra
essenza, esistenza e valare, per cui gli stessi dati oggettivi per essere tali,
pcr esistere, non possono essere wertfrel.

Da questa prospettiva Scheler & in grado di sviluppare una reinter-
pretazione della stessa teoria weberiana dei tipi ideali; i} rinvio a Weber &
esplicitato dallo stesso Scheler mettendo in rilievo divergenze e coincidenze:
«’essenza & di fatto sempre anche un tipo ideale nel senso di Weber, Tuttavia
essa non ¢ una forma puramente soggettiva e umana o addirittura arbiuaria,

" Significativamente Rickert ncl 1920 criticherd duramente le posizioni di Scheler consi-
derandole eversive nei confronti della metafisica occidentale ¢ inevitabilmente destinate a ca-
dere nel refativismo ¢ nello storicismo (cfr. RickERT, Die Philosophic des Lebens).

* A proposito di queste pagine, titolate Max [Febers Ausschaltng der Phifosophie, cfr. le
iluminanti osservazioni di RAciNARO in: I firtnro, 189 ¢ scpg., inoltre 280 ¢ segg.. Inoftre an-
che Toraro ed Esciien bl STeeano, I coraggio, 113.
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che serve ad ordinare la molteplicitd, ma piuttosto una collaborazione
[Mirarbeit] con lo stesso spirito eterno» (X1, 119). L’aspetto rilevante ¢ che il
tipo ideale di Weber agisce come principio selettivo o principio capace d’orien-
tare la selezione alla base d’ogni tipo di sapere (WEBER 1968, 192)%, e questo
con accenti che ritroviamo anche nella teoria del Vorbild e della
funzionalizzazione scheleriana: «i valori, che il genio scientifico connette
alla sua ricerca, determinano successivamente {a concezione di un’intera
epoca» (WEBER 1968, 182},

La categoria della selezione & anche in Weber centrale eppure viene inte-
sa kantianamente in un senso meramente formale, come schema euristice,
13 dove Scheler individua invece un possibile schema partecipativo: cosl se
’essenza & un tipo ideale, quest’ultimo & ripensato come forma della co-
partecipazione interpersonale, comé schema dell’interazione partecipativa
fra piano ontologico e conoscitivo, come schema attraverso cui lo spirito in-
dividuale partecipa a quello assoluto. Gli schemi partecipativi non sono qual-
cosa che esiste solo nella mente d’un individuo, non sono neppure gli sche-
mi eterni e formali della ragione kantiana, essi sono piuttosto le modalita
storico-fattuali attraverso cui si sostanzia la partecipazione al livello della
realtd empirico-personale e al livello storico dell’ethos.

Weber intende il tipo ideale come una convenzione in quanto non coglie
{a distinzione fra astrazione dal dato sensibile ed ideazione. Qui st rimane
all’interno della visione secondo cui il soggetto e la coscienza rimangono il
punto eliocentrico e i fenomeni, i valori, i tipi ideali, le essenze, ruotano
attorno recitando il ruolo di convenzioni arbitrarie; I’ alternativa tradiziona-
le era quelta d’interpretare invece bolzianamente le essenze come oggetti
ideali in sé. Scheler rifiura ambedue le ipotesi e compiendo una sorta di semi-
rivoluzione copernicana afferma che i tipi ideali non sono an sich senza che
questo implichi una loro relativizzazione al soggetto egologico, essi fanno
piuttosto riferimento alla persona, cio¢ ad una correlativita che si pone al di
fuori della distinzione oggetto-soggetto, e che fonda la propria obiettivita
sulla dimensione partecipativa dell’ fnser-esse,

% Ogni forma di conoscenza implica un processo selettivo in quanto: «Ogni conoscenza
della realta infinita, pensata attraverso lo spirite wmano finito, poggia percid sul tacito presuppo-
sto che salo una parte finita della stessa forma I oggetto della comprensione scientifica» {WEBER
1968, 171). Inoltre «senza le idee di valore del ricercatore non ci sarebbe alcun principio di sele-
zione del materiale e nessuna conoscenza sensata dell’ individuate» (WEBER 1968, 182),
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Proprio perché si nutre di una prospetuva dualistica |a teoria weberiana del
tipo ideale risulea incapace di superare il dualismo fra esistenza storico-effet-
tuale e piano dei valori, un dualismo che al contrario Scheler cerca di superare
costruendo un ponte intermedio, individuato in quelt’empirismo personale
in cui vengono infine iscritti anche i tipi ideal-essenziali. Tale dualismo & per
Scheler Perrore di fondo di Weber, esso significa I’incapacitd di trovare un
termine medio rappresentato da quel concetto di phronesis che secondo Plato-
ne accompagna necessariamente la vita secondo vireh del filosofo?: la phronests
diventa in Scheler I’ Einsicht con cui ’occhio noetico platonico guarda il mon-
do da una prospettiva nuova. In essa compare una nuova consapevolezza morale
e una relazione a valori nuovi: & il guardare il mondo autraverso i valori perso-
naii. Ora & proprio questa phronesis che risulta capace di riflettere sulla rilevanza
etica della scienza evitando di relegare queste questioni nel campo dell’irra-
zionale: «Senza questo termine medio la scienza non pud non diventare una
routine priva di spirito e di idee, mentre la religione non pud non diventare un
oscuro fanatismo individualisuco» (V1II, 431).

Il dualismo weberiano assolutizzando la realti oggettivabile e relegando
tutto il resto nell’arbitrario si traduce in una «esclusione della filosofia». Ed
¢ qui che emerge la differenza fra la teoria dei tipi ideali di Weber e la tecnica
di ideazione scheleriana: ’essenza in Scheler & qualcosa a cui si partecipa e
che si fonda nell’ambito dell’empirismo personale, Iesclusione della filoso-
ha operata da Weber fa mancare invece il terreno al dato essenziale e lo ridu-
ce a plira convenzione,

V’¢ una pagina del Nachiaf dove forse si potrebbe individuare una esem-
plificazione delle posizioni di Weber, Bolzano e di Scheler stesso: «Il
pragmatista & uno che si smarrisce nella realtd contingente del mondo.
Egli non vede le essenze, o idee delle cose. L’idealista & un innamorato
pazzo ¢ unilaterale del mondo delle idee. Egii non avverte e non sente la
resistenza del mondo. If saggio vede e sente ambedue: ed egli non cerca di
armonizzarle precipitosamente nell’essere stesso» (VIII, 465). Compito
delia filosofia & proprio quello di mediare fra questi due estremi, nel senso
di superare sia il Realismo che |’Idealismo attraverso un eros che oltre il
mondo contingente dell’empirsmo sensibile scorga non tanto il mondo
delle idee quanto una datitd indipendentemente dai valori di rilevanza
della struttura psico-biologica.

 Oltre al significato platonico il termine Weishert implica anche aluri riferimenti, ad es. &
un termine centrale neghi Evlanger Vortritge di Schelling.
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Scheler individua il maggior punto di contrasto con Weber nel concetto
di persona: I'errore di Weber consiste nel confondere «personales con «s0g-
gettivos, Qui & implicita una contrapposizione al tema dell’«capertura al
mondo» e un misconoscimento della disposizione filosofica. E in tal modo
che Weber pud assolutizzare la scienza ed escludere la filosofia: egli infatt
«non si rende conto che solo la forma personale del conoscere pud cogliere il
mondo nella sua totalitd» (V1, 19, cio? in una Selbsigegebenheit che sfugge
alla razionalitd scientifica.

6.6. Disincanto del mondo ¢ mito della Wertfreiheit

A proposito della celebre conferenza La scienza come professione, Scheler
osserva: «Max Weber delega le questioni [...] sul “che cos’# tecnicamente
importante” ad una opzione del tutto irrazionale, individuale, per mezzo
della volonta» (VIII, 430); una opzione frutto d’un «cieco abbandono a po-
teri irrazionali (destino, fede negli uomini carismatici, “demone”, ecc.)» (VIII,
431). E cosi agli occhi di Scheler Weber appare come «un’anima che oscilla-
va in continuazione, nella meraviglia e nel riconoscimento, fra Pascetico
scienziato specialista e il derviscio danzantes; tipico di Weber sarebbe il fatto
che quando veniva criticato su questo punto ribatteva affermando che «pro-
prio noi altri, che di volta in volta appellava indiscriminatamente con gli
epiteti di “fenomenologi, intuizionisti, romantici oscurantisti, metalfisici,
mistici ecc.” eravamo i veri razionalisti, dal momento che volevamo falsa-
mente razionalizzare Pesperienza vissuta irrazionale, il destino, il demone,
brevemente: tutto cié che & irrazionale ¢ non intelligibile» (VIIL, 432). B
possibile a questo punto invertire i ruoli che tradizionalmente erano stati
assegnati: I"anti-illuminista Scheler si rivela il vero razionalista che punta a
mettere in luce la razionalitd delle emozioni e viene accusato da Weber di
voler razionalizzare I’irrazionale, mentre Scheler vede dietro Papparente
razionalismo di Weber uno sfondo mistico, coglie in lui «un soverchiante
amore per P’oscuritd, per la tensione tragicamente irresolubile della vita, una
infatuazione per I’irrazionale in quanto tale» (VIII, 432)3.

“ Del resto Weber stesso pare che non escludesse fa possibilitd d’essere in ultima analisi
un mistico. Zijderveld, nelP’introduzione al saggio della Tijssen, riporta a questo propositoun
dialogo riferito daila moglic di Weber.
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Tale dualismo si basa in ultima analisi sul mito weberiano della
Wertfretheir. Si & gid notato come wertfrei venga tradotto con a-valutativo
e non con libero-da-valore, tuttavia Weber intende {ibero-da-valore pro-
prio nel senso di avalutativo: per questo pud sostenere che la scienza ha
bisogno della Werthezichung pur rimanendo werifiei. E verissimo che i
riferimento ai valori non implica necessariamente il rifertmento a piudizi
di valore, tuttavia pot Weber intende impropriamente werz-fief solo nel
senso di wert-urteil-frei o addirittura di wert-vorurteil-frei*’, ma questo
significa confondere Were-Nefimen e Wert-Urtetlen e quindi ricadere nel-
lo schema di Brentano. Probabilmente la polemica di Weber va inserita
nel contesto della critica a Rickert, nel senso che se la ricerca scientifica
viene orientata dalla Hertbezichung non ne deriva che ’oggettivita del
dato empirico selezionato derivi da una presunta oggettivitd dei valori
che lo hanno selezionato: I’analisi scientifica deve {imitarsi a descrivere,
non a prescrivere. Wertfretheit viene allora a rappresentare I’ideale d’una
scienza condizionata socialmente nella scelta dei settori di ricerca da svi-
luppare, ma autonoma nell’analisi e nell’interpretazione dei dati che
ricerca. Nel saggio del 1917 Der Sinn der «Wertfreiheits der soziologischen
und 6konomischen Wissenschaften lo stesso Weber, reagendo ai numerosi
fraintendimenti sorti a proposito del concetto di wertfrei, afferma che
con esso si sostiene il principio, tutto sommato molto banale, secondo
cui un ricercatore scientifico deve tener distinta I’ analisi dei faui empirici
dalle sue prese di posizione ideologiche, la conoscenza scientifica dai
giudizi di valore {(WEBER 1968, 500).

Queste tesi sono ampiamente condivisibili € lo stesso Scheler le sotoscrive
senza problemi osservando che «quando Weber esclude tutti i giudizi di valore
[Wert-urteile] dalle scienze positive {...] ha ragione» (XI, 67). Da questo perd si
pud dedutre al massimo che la scienza & werturted-frei, non perd che & wert-frei.
Insomma occorre risolvere ’equivoco di fondo in un senso o nell’altro: come
non vedere infatti che la tesi della Hért-freiheir sfocia inevitabilmente nei vari
miti della «neutralita della scienza», «neutralita della tecnica», ecc.? Certo si po-

H Quelo che Scheler contesta in Weber & che la relazione al valorc sia concepita avtoma-
ticamente come un Her-Urteif o meglio un Wert-Fortnteil tdeologico. If valare viene colto da
atti che— conformemente alle schema di Brentano— Weber colloca nella classe successiva al
giudizio, per cui il valore viene automaticamente confuso con il giudizio di valore, ciok con un
atto valutativo.
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tra affermare ’autonomia dell’indagine scientifica e distinguere la scienza dal-

" Pideologia, ma non si potri pitl negare una qualche carica di valore alla scienza
p]

stessa. Se la scienza si delimita in base alla selezione della Wertbezichung cid che
determina ’ambito di rilevanza del fatto scientifico corrisponde ad un interesse
ben preciso, e in ultima istanza a valori che si palesano non come oggetti ideali,
ma come intrinseci alla scienza stesa. In definitiva Vautononiia defla scienza non
implica la neutralitd della scienza e il valore invece d’essere il nemico dell’auto-
nomia scientifica potrebbe svelarsi il suo necessario sostegno: insiemi di valori
specifici, o particolari tipi di correlazioni fra valori, potrebbero rappresentare il
momento fondante non solo dell’autonomia det politico, della filosofia e della
teologia, ma anche della scienza e della tecnica. Del resto questa risulta una
linea generale del pensiero di Scheler: il principium individuationts si costituisce
in riferimento ad un momento assiologice, ad un ordo ameots.

Insomma: la scienza & libera da tutti { valori, tranne quelli che fondano e
costituiscono la scienza stessa. Infine il principio di autonomia deve essere esteso
anche agli altri saperi: una deformazione ideologica, una lesione del princi-
pio della libera ricerca o pit in generale un atto d’intolleranza & rappresen-
tato non solo da un’ingerenza indebita d’una tesi teologica nella ricerca scien-
tifica, ma anche, al contrario, d’una teoria scientifica nell’ambito dell’espe-
rienza religiosa o filosofica.

Il mito weberiano delia Werefieiheit presuppone una scienza contrappo-
sta alle Weltanschauungen che la delimitano, cio agli altri tipi di sapere, F.
ben strano che nell’epoca del «disincanto del mondo» possa sopravvivere
proprio in Weber il mito d’una razionalitd scientifica monistica, compatta
ed oggettiva, contrapposta dualisticamente al piano dell’irrazionale, domi-
nato invece dal politeismo dei giudizi di valore e dal pluralismo delle
Weltanschatungen. Cosl religione, filosofia, mito ecc. non sono pili in grado
di fondare e legittimare un’unica visione del mondo, ma produrrebbero vi-
sioni del mondo plurime e tutte relative e irrazionali, mentre solo la scienza
si sottrarrebbe a questo destino, Per Scheler tale dualismo fra scienza e
Weltanschauung non c’¢, dal momento che la scienza stessa & una
Weltanschauung: la scienza, esattamente come ogni tipo di sapere, seleziona
in base a propri valori intrinseci, dagli infiniti aspetti del reale, un proprio
ambito autonomo. Cid che preoccupa Scheler & proprio il netto dualismo
che traspare in Weber fra una scienza illuministicamente ancora «incantata»
e una Weltanschauung incaricata di porre i valori, ma in balia di forze irrazio-
nali rese esplicite dal disincanto del mondo.

Gia Weber, con la fondamentale teoria dei tipi ideali, estende e applica alle
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scienze sociali il concetto di valore, ma questo avviene al prezzo di rendere il
valore stesso un’espressione irrazionale e soggettiva. Tuttavia Weber non pud
essere in nessun caso annoverato fra gli esponenti di quello che si potrebbe chia-
mare il processo d’oblio del valore poiché nei confronti del positivismo ripropone
in modo netto il problema della Hertbeziehung. Inoltre Weber, pur rinsnciando a
concepire una razionalitd dei valori, esprime una presa di posizione etica nei
confronti della modernita e del disincanto del mondo, una preoccupazione che
emerge costantemente nelle analisi sul processo di razionalizzazione e di stan-
dardizzazione della societa.

Il disincanto del mondo ad opera d’un uomo risentito e nichilista ha cancel-
lato con i vecchi miti anche la religione e la metafisica, ma nei nuovi territori
liberati si & subito sviluppato un nuovo mito. Lo stesso tema weberiano del pro-
cesso di razionalizzazione del moderno potrebbe esser riletto attraverso la cate-
goria del valore: questo processo di crescente uniformizzazione e di crescente
anonimato del moderno non & altro che la conseguenza dell’assolutizzazione
dei valori intrinseci alla scienza, i valori cio® impliciti nell’oggettivita scientifica
tesa a cogliere il ripetibile. Del resto le premesse erano gia implicite sia nel Bor-
ghese di Sombart, e sopratwtto nell’Ezica protestante ¢ lo spirito del capitalismo di
Weber: mettendo in luce come Petica protestante sia il catalizzatore che ha con-
sentito I’ affermazione e lo sviluppo del capitalismo e del progresso scientifico
veniva implicitamente riconosciuto un presupposto etco atla base del sapere
scientifico. E il tema nictzschiano del risentimento: per Nietzsche la rivolta
risentita dell’uomo debole e dello scbiavo determina in campo morale la
trasvalutazione che ha dato origine alla morale cristiana, per Scheler invece la
tavola dei valori originali era quella della morale cristiana, ed & questa morale
che nell’epaca moderna subisce un rovesciamento (Umisturz) ad opera di un
risentimento che si esprime nell’etica capitalista del borghese moderno®. Il ri-
sentimento deli’vomo moderno sarebbe I’ artete attraverso cui si & attuato 1l pro-
cesso d’oblio del valore, conseguente al livellamento detle varie classi di valore e
al’assolutizzazione di quella dell’utile e del ripetibile.

ByWeber sarebbe stato pesd probabilmente contrario ad interpretarc tale processo in termi-
ni di risentimento, in ogni caso nct 1920 nclla Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen afferma
impossibilita di considerare la nascita dell’ ctica protestante come una manifestazione della
«morale degli schiavi» (WeBER 1920, 241).
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6.7. Scheler e Heidegger: Iobietitvita e il problema della periona

Altrettanto decisivo sul concetto di valore risulta il confronto fra le po-
sizioni di Scheler e Heidegger, un confronto che st palesa da subito come
particolarmente difficile in quanto non si pud che ricostruire indiretta-
mente®. Un ostacolo oggettivo deriva dal fatto che le critiche di Scheler ad
Heidegger sono rimaste a livello di appunti e annotazioni: sono le impres-
sioni immediate che Scheler deriva nei mesi successivi alla prima lettura
di $Z, e soprattutto riflessioni personali non destinate alla pubblicazione.
Tuttavia le critiche e le tesi di Scheler sono tenute in molta considerazione
da Heidegger, che le aveva potute ascoltare anche di persona attraverso
«discussioni e battaglie con lui [Scheler] durate giorno e notte» (GA XXVI,
63)7. Del resto sempre in quet fogli non destinati alla stampa, accanto alle
critiche, emerge anche un giudizio lusinghiero su Heidegger: «<nonostante
tutto mi aspetto moltissimo dal proseguimento del lavoro di Heidegger. Ii
suo lihro SZ & [’opera pii originale, libera e indipendente dalla semplice
tradizione filosofica che possediamo nella filosofia tedesca attuale» (IX,
304). Una stima ricambiata da Heidegger, che, alla notizia dell’improvvi-
sa morte di Scheler, interrompe la lezione che stava tenendo su Leibniz
per rievocarlo con parole non solo di circostanza®, parole che ad es. non
saranno mai pronunciate da Husserl: «Max Scheler — a prescindere del
tutto dall’ampiezza e dalla particolaritd della sua produttivith — era in
assoluto la pidt potente forza filosofica nella Germania contemporanea,
no, nell’Europa contemporanea, o meglio nella filosofia contemporaneas
(GA XXVI, 62).

Ta critica di Heidegger mira chiaramente ad appiattire le posizioni scheleriane
su quelle della metafisica della presenza, sotintendendo che egli, dopotutto, ridu-

% Per un confronto fra Scheler ed Heidegger rimane di fondamentale importanza il lavere
di Fungs: Person und Dasein, ¢ inoltre il contributo di Theunissen: Hereersturm. Significativi
sono anche i lavori di Péggler, che ultimamentce ha richiamaio con insistenza sulla necessita ¢
urgenza di affrontare questo tema,

¥ Cfr. anche GA LXVY, 260.

#1.a reazione emotiva di Heidegger alfa morte di Scheler & ben documentata da Michalski
che riporta a proposito le testimonianze di Baggenhaugen ¢ di Mérchen. If primo, che fu
presente alla lezione commemorativa, scrive: «l suoi pensicrt crompevano da cosi forti emo-
zioni dell’attimo, che le lacrime gli sgorgavano dagli occhi soffocandogli la voces. Il secondo
riferisce invece che 1a notizia della morte di Scheler gewd Heidegger in una crisi depressiva
(cfe. MicHaLsK, 28).
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ce la trascendenza all’intenzionalitd e il mondo al mondo oggettivo di
Husserl. Eppure Scheler quando legge le critiche di Heidegger al primato
del Vorrandensein nota: «La datitd primaria del modus reale della Zuhandenfieit
nei confronti della Vorhandeniieit esprime nella terminologia di Heidegger
bene e in modo pertinentemente anche il mio punto di vista» (IX, 266). Af-
fermazione tutt’altro che posticcia poiché trova puntuale conferma in quan-
to gia scritto nel 1925 in Erkenninis und Arbeit (cfr. VI, 239), Scheler dard
poca importanza a queste critiche di Heidegger considerandole un frainten-
dimento molto grossolano, cosi a proposito di quelle sul concetto di realti e
di mondo afferma: «Heidegger si rivolge contro ia tesi di Dilthey e la mia
con analisi non molto precise. Ciod che viene detto contro fa nostra tesi ¢ cosi
incompleto che non vale neppure la pena di analizzatlo» (IX, 263). Respin-
gendo implicitamente le accuse d’essere rimasto entro la metafisica deila
presenza Scheler osserva: «L.a nostra visione delle essenze non ¢ la conside-
razione di qualcosa di gia essente, quasi che fosse I’imitazione di un’essen-
za originaria iz memte d’uno spirito sovrasingolare» {IX, 289) e pertanto «la
polemica che Heidegger conduce contro un soggetto ideale, contro una co-
scienza in generale, contro le verita eterne d’un soggetto assoluto idealizza-
to, non riguarda in alcun modo le nostre posizioni» (IX, 290)%,

Nel pensiero di Scheler vi sono tre concetti che possono in qualche modo
sembrare riconducibili alla metafisica della presenza e sono quelli di «obiet-
tivitd della struttura essenziale del mondo», di «obiettivita dei valori» e infi-
ne quello di «Uberzeitiichkeit della personas.

La tesi della obiettivied dei valori & uno dei Leitmotiv delle critiche a
Scheler, ma Pimpressione ¢ che sovente tale obiettivitd venga confusa con

® Fra gh clementi che pongono ta metafisica di Scheler al riparo da queste eritiche non vi
¢ sofo la teoria delle ideae comr rebus, ma anche le analisi det periodi precedenti dove Pamare
creativo viene concepito come un atto che esplica Ia propria cccedenza {(Dberfhef) senza rifarsi
a nessun madello preesistente gid vorhandene (Chr. HI, 81). Anche in Wesenr wnd Forinen der
Sympathie vienc ribadito che atto del’amare determina un’apertura estatica capace di far
emergere qualcosa che prima non era ancora presente: «Chi sostenesse che ’amare & solo una
“reazione” posticcia ad un valore percepito precedentemente, misconoscerchbe la sua natura
di movimento, git colta in modo cosl penctrante da Platone! L’amare non & uno sguardo
emozionale irrigidente e affermativo nei confronti di un valore gid posto davant a noi come
definitivamente dato. Esso non si dirige neppure a cosc o persone reali date tramite valori
positivi che preesisterebbero all’atto dell’amare stesso. In una tale concezione & di nuove im-
plicito proprio quelPirrigidimento del fatto empirico in uno sguardo che non ha nulla a che
fare con amares (V1I, 165).
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quella proposta da Rickert, o venga intesa nel senso degli oggeui ideali
di Bolzano. Cosi ad es. Gadamer riassumendo le posizioni di Scheler
parla di valori intesi come oggetti ideali eterni e immutabili, e di «un
regno di valori che si offre all’osservatore morale come il cielo stellatow
(GapaMER KS TV, 199); tutte queste metafore astrali, impiegate molro fre-
quentemente dai commentatori dell’etica scheleriana, dimenticano
oltretutto che anche le stelle sono in movimento, nascono € muociono. La
questione & complessa ¢ in primo luogo occorre notare che Pobiettivitg
di cui parla Scheler non ha nulla a che fare con oggettivitd scientifica,
tanto che ad es, i valori personali sono obiettivi, ma inoggettivabili. Per
questo userd qui { termini oggettivo e obicttivo in modo distinto: il primo
indica una misurabilitd ¢ ripetibilizd, il secondo invece una assolutezza nel
senso di indipendenza nei confronti della struttura pulsionale ed egologica
dell’ uomto.

Il punto da cui occorre prendere le mosse & il significato etico implicito
nel concetto di obiettivitd: Scheler & uno dei primi a rendersi conto che la
rivoluzione copernicana di Kant non pud giustificare la riduzione del mon-
do all’egologia, cioé alla progettualita dell’uomo (come a volte sembra avve-
nire in Fichte, Nietzsche e nello Heidegger di $Z). La difficolta che il pen-

‘siero di ispirazione heideggeriana ha avuto nel confrontarsi con questa tesi

scheleriana pud essere un indice del fatto che qui si rimane, come direbbe
Ievinas, all’interno d’un pensiero che, in nome della totalizzazione dell’es-
sere, tende ostinatamente a sottovalutare Pirriducibilitd dell’altro alla pro-
spettiva egologica. Ed & sempre nel senso di tale irriducibilita etica che va
compreso anche il concetto di obiettivita dei valori: obsestivo qui & contrap-
posto a reificabile®. Il passo decisivo per comprendere il discorso di Scheler &
quetlo in cui si cerca di garantire I’obiettivith affermando una via alternativa

#1.ambertino nota con ragione che I’ «obiettivismon di Scheler & da intendere in un senso
de} tutto particolare: I teorta del «bene in sé per me» cerca di trovare un’alternativa sia al
formalismo kantiano, che aveva riduttivamente assimilato 1a valenza oggettiva del bene mora-
lc a quella dell’universalmente valido ¢ fa coscicnza alla voce della ragione universale, sia al
relativismo, che tende a sostituire |’ «obicttivismo» universalista di Kant con il soggettivismo ¢
il convenzionalismo (cfr. LaMBERTING, 414). Quello che wuttavia non mi pare emergere dal-
PPanalisi di Lambertino sono i limiti stessi insit in tale tesi del «bene in s€ per mer, limiti che si
riflettono nella tesi del prospettivismo ¢ che porteranno I’ultimo Scheler a rivedere il concetto
di persona e a dinamicizzare compiutamente la stessa sfera assoluta, integrando questa tesi
con quella delle ideae ctimr rebus. Sui limiti del prospettivismo cfr. § 10. 1,
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sia alla tesi dell’indipendenza dell’essenza dall atto che la coglie (Bolzano,
Hartmmn) sia a quella delle 7deae ante res colte da un atto puramente passi-
vo: «I% sbagliato pensare che [a “obiettivita
rata solo separandola completamente dall’essere dell’atto e considerandola
quindi come se fosse una “cosa in sé” ideale, oppure solo affermando che

w4

dell’essenza possa essere assicu-

essa viene “colta” ncl senso della percezione di un Vorhandenen e che non
viene “formata” in qualche modo da noi» (IX, 289). Partendo dall’ego I’ obiet-
tivitd pud essere assicurata solo emarginando I’essenza in un mondo ideale
in sé che escluda una qualsiasi interazione con Pego, partendo invece dalla
persona ¢ possibile pensare una correlazione fra persona ed essenza senza
ricadere necessariamente nel soggettivismo e nel relativismo. If problema deve
essere risolto non tanto rendendo indipendente Iessenza dallatto che Il coglie,
quanto piuttosto trovando un referente non soggettivo di tale-atto, in tal modo
«L.’objettivitd autentica & assicurata dalla nostra teoria della co-formazione
[Mirgestaltung] delle essenze [...) in un modo altrettanto efficace quanto quella
corrente di pensiero che separa le essenze da ogni correlazione con ’atto
(per es. N, Hartmann, Bolzano ecc.} oppure di quella corrente di pensiero
teologica che presuppone la Provvidenza e che allo spirito umano lascia solo
“imitare” le essenze nelle cose» (I1X, 289-290).
L’obiettivita delle essenze e dei valori pud cosi venir spiegata all’interno
della teoria della correlazione senza comportare una soggettivizzazione o
psicologizzazione in quanto I’atto non viene compiuto dal sogpetto egologico,
ma dalla persona che partecipa ad un atto obiettivo di Mitgestaltung
sovraindividuale. Lo spirito sovra-singolare non si trova di fronte idee ante res,
ma produce tali idee di momento in momento. L’ideazione non & pii il rifles-
so, il rispecchiarst nella nostra mente d’un mondo di ideae ante res in sé gia
concluse, neppure un’attivitd solipsistica, essa diventa piuttosto un’attivita
partecipativa: Mitgestaltung delle essenze e dei valori, nel senso di partecipa-
zione all’attivita degli attributi sovrasingolari (Geist ¢ Dyang); in questa ottica
propriamente non ha neppure senso parlare di percezione o intuizione di va-
lori 0 essenze: si tratta infatti solo di methexis, B questo il tema della
vanszendentaler Schlufl di Scheler: Pessenza non é universale ma neppuve un
prodotio soggettivo della coscienza wumana, né deriva dalla sensibilita, piuttosto é
una finestra sull’ assoluto, e cid che é colto nell essenza é da intendere come ﬁmdato
su di una dimensione pariecipativa.
Secondo Scheler Heidegger & nel giusto quando riafferma (contro Bolzano
¢ Husserl) la tesi della dipendenza dell’oggetto dall’atto, ma poi cade in un
grave errore quando da questo deduce una dipendenza dell’essere dal proget-
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to del Dasern, Hartmann al contrario & nel giusto quando riconosce
Iirmiducibilita dell’essere alla progettualitd umana, ma non quando da questo
deduce I’indipendenza dell’ oggetto dall’atto. A questo punto & chiaro che con
obiettivita Scheler intende non ”indipendenza dali’atto, ma, in un linguaggio
heideggeriano, Uirriducibilit, la non reificabilita, d’una sfera dell’esperienza
all’ autoprogettualitd del Dasein. Dire che esiste «un’etica assoluta ed emozio-
nale» significa dire che esiste «una percezione emozionale pura» capace di
cogliere dati oggettivi, ciog indipendenti dall’«organismo psicofisico dell’uo-
mon {cfr. 11, 259).

E in questo senso che |obiettivita dei valori personali richiama I’antropolo-
gia filosofica: fa capacitd di partecipare al mondo attraverso valori personali trac-
cia il confine fra I’uomo e ’animale, E questo il problema essenziale, non quello
di caratterizzare tali valori in senso «astrale» e «astratto». A sostegno della tesi di
un’oggettiviti «astrale» dei valori sovente si cita un passo del Formalisnus dove
Scheler parla di «echte objekiive Gegenstiinde», ma prendendo in considerazione
Pintera frase il senso risulta diverso: Scheler riferendosi ai valori afferma che
esiste un ambito d’esperienza i cui oggetti sono completamente inaccessibili all’in-
telletto, un ambito d’esperienza in cui ci sono dati wechte obfekiive Gegenstiindes
(11, 261). Si tratta di un’obiettivitd del tutio particolare in quanto appunto com-
pletamente inaccessibile all’intelletto e all’intuizione intellettuale, un’obiettivi-
td quindi che non pud esser riferita ad oggetti ideali.

La medesima linea argomentativa si pud estendere al tema della struttera
obiettiva del mondo. Questa tesi viene contestata in particolare da Theunissen
secondo questo schema: da un lato il mondo-ambiente che si costituisce in
base alla volont di potenza e ai bisogni della strutsura pulsionale, dalfaltro la
strurtura essenziale apriorica del mondo che Theunissen considera «la restaura-
zione di quella concezione tradizionale che dovrebbe essere superatas, in quan-
to con mondo Scheler intenderebbe «*universo delle cose che incontrano 'uo-
mo come se fossero oggetti in sé, autonomi e indipendenti» (THEUNISSEN,
Wettersturm, 96). Anche qui la tesi scheleriana secondo cui sussiste un ambito
irriducibile alla volonta progettuale dell’ uomo viene subito fraintesa nel senso
dell’esistenza di oggetti in sé costituenti un mondo ideale accessibile solo alla
«visione contemplativa» dello spirito {THEUNISSEN, Wertersturm, 97, Scheler
con il concetto di obiettivitd vuole affermare 1 autonomia e Pirriducibiliti del

¥ Theunissen riconosce giustamente che il concetto di «abiettivitd del mondo» nen signi-
fica nient’altro che «autonomia del mondo» {ibid., 96}, ma poi intende tale «autonemia» nel

senso del koswos noetos.
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mondo nei confronti del mondo-ambiente ¢ quindi «nei confronti d’ogni
causalitd psico-vitale» (IX, 99). E solo presupponendo tale autonomia che ha
un senso il concetto di apertnra al mondo, e solo in base alla Selbstindigheit
risulta possibile la Se/bstgegebenheit, ¢ con essa un’iniziativa che parta dal dato,
una noesi che parta dal noema.

Insomma col concetto di «obiettivitd della struttura essenziale del mondo»
Scheler cerca di tracciare i confini fra Welr e Unnwelt, cerca di mettere in luce che
il mondo rinvia ad un piano ontologico irriducibile al progetto di dominio
dell’homo curans e che la struttura essenziale della natura, la nanra narurans,
non si costituisce come semplice riflesso reificabile della semiotica della cura. In
Scheler non ¢’¢ un’esaltazione dell’oggettivitd funzionale alla metafisica della
presenza, bensi la consapevolezza che I’essere, la persona, la sfera assoluta ri-
mangono inaccessibili alla logica del mondo-ambiente. ]

Un’ulteriore critica viene indirizzata al concetto scheleriano di persona. Per
Scheler la persona — a cui & correlata la sintonia partecipativa con il mondo e
quindi il tipo di obierivita prima messo in fuce — si distingue nettamente dal
soggetto che & il sistema egocentrico correlato al mondo-ambiente e all esperien-
za oggettivabile dall’intelletto. Cosi quando Heidegger afferma che qui Scheler
non arriva a cogliere la dimensione della questione dell’ essere del Dasefn poiché
col concetto di persona si appaga semplicemente nel riaffermare I’antropologia
vetero-cristiana dell’uomo come animale razionale (SZ, 48), Scheler pud repli-
care a ragione che al contrario & proprio grazie al concetto di persona che si pud
uscire dalle categorie usuali di soggetto e di razionalitd. Ma Scheler a proposito
della persona respinge anche la faciloneria con cui Heidegger riduce I’ispirazio-
ne cristiana a un rudere teologico e nota che «espressioni come: “resti d’una
teologia cristiana non radicalmente espulsi dalla problematica hlosofica” non
possono designare in nessun caso la nostra posizione» {IX, 290). Un’implicita
conferma alle critiche di Heidegger viene a volte individuata anche nefl’affer-
mazione di Scheler secondo cui la persona ¢ sovra-temporale (riber-zetlich):
Scheler qui interpreterebbe la persona nel senso della metafisica della presenza,
e cio& come un ente sovra-temporalmente statico. Tale ipotesi a rigore dovrebbe
pero essere applicata in primo luogo proprio ad Hleidegger, visto che & lui ad
usare, prima ancora di Scheler, questo termine®, 1f proposito di Scheler in ogni

* Heidegger usa il terminc @berzeitliche ad es. in SZ, 18, Da notarc perd che Chiodi non
vede in questo terminc Ja prova d'una metafisica della presenza e anzi non lo traduce con
«sovra-temporales bensi con «ultra-temporales {cfr, tr. it. 36, Milano 1976).
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caso non & certo quello di riaffermare una dimensione statica della persona —
che rimane invece immersa nel divenire {IX, 303} e contestualizzabile al’inter-
no della tesi del Dio in divenire® — esso consiste piuttosto nel rimarcare come
tempo della persona sia posto olire il tempo dell’ego; si tratta infauti del tempo
etico o assoluto, un tempo originario rispetto a quello oggettivo ¢ alle sue coordi-
nate spazio-temporali®*. L esser siberzeitiich zeitbezogen indicadunque una «sovra-
temporalitd nei confronti del tempo fisico» (IX, 289). Uberzeitlich non implica
neppure un automatico essere al di fuori della storta dato che se {a «persona si
libra sopra la storia tuttavia si pud esplicitare, formare e realizzare solo nella e
attraverso la storia» (IX, 299).

Riassumendo si pud osservare che le critiche di Heidegger, o ispirate da
Heidegger, si muovono in un primo_tempo nella direzione di interpretare
Pautonomia dall’autoprogettualita del Dasein nel senso della metafisica della

" presenza: la critica all’obiettivitd dei valori porta a negare Pesistenza di va-

lori irriducibili al progetto del Dasein; 1a critica ali’obiettivitd del mondo
porta a negare I’autonomia della natura naturans nei confronti della volonta
di potenza dell’ego e a ridurre il mondo a mondo-ambiente; infine la critica
al concetto di persona porta a negare |’ autonomia del centro personale dalla
soggettivith del Dasein, o meglio a ridurre la persona all’ego. In un secondo

B Buber critica Pinterpretazione secondo cui Scheler sarcbbe rimasto prigioniero d’una
metafisica astorica e statica, E csattamente il contrario— sostiene Buber— natando che Scheler
piuttosto «esagera Pimportanza del wmpo nelia concezione dell*assolutor in quanto «l'asso-
luto o Dio & ancora ¢ molto di pid inscrito nel tempo che non in Hegel, molto pilr radicaimen-
te posto allc dipendenze del wempo stesso. Dio non 2: diviene, Egli ¢ dunque integrato nel
tempo, ne & positivamente il prodottor (Bustr, Herke I, 383), Questo per Buber non risulta
vero solo nei confronti di Hegel, ma anche di Heidegger che infatti «si mantienc entro ¢ limiti
della rclazione fra Dasein ¢ tempo [...] In Scheler invece Pessere stesso si risolve nel tempos
(BusER, Werke 1, 383). Con abilith Buber cvita inoltre di fraintendere if terminc «iiberzeitfich»
osservando che «anche se si parla talvolta d’un essere sovra-temporale |..] d’un tale essere in
una tcoria del Dio in divenire in realti non c’& traccia: non ¢’2 nessun altro esscre che quello
del tempo, in cui i} divenire si esphicitas (BUDER, Werke [, 383}, L’interpretazione di Buher mi
scrabra corretta a patto di precisare che il tempo di Dio per Scheler @ pilt propriamente solo il
tempo etico identificabile con il divenire fondante la dimensione spazio-temporale (cfe. § 11.7).

* Che Scheler con éiberzeitlich si riferisca al tempo assoluto contrapposto al tempo
misurabile & deducibile da tale passo in cui Scheler vuole dimostrare che ke essenze sono co-
stanti {c dberzeitlich) solo rispetto al tempo fisico: «le essenze materiali sono fiberzeitlich, sc
con itherzeitlich i si riferisce al tempo fisico [..] misurabile. Rispetto a questo “tempo” ke idee
sono assolutamente cestanti. [...} Il discorso invece non @ pit valido se con fbeizeitlich " inten-
de it tempo assoluto» (X1, 229). :
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tempo, dopo la Kefire, Heidegger rovescia I’ obiettivo polemico: ora i valori
vengono contestati in quanto conseguenza d’una Wertserzung. In ambe-
due i casi la critica di Heidegger, nella misura in cuj & diretta al concetto
scheleriano di valore, risulta, nella migliore delle ipotesi, solo un grossola-
no fraintendimento,

6.8. La friosofia dell’ Angst e la filosofia dell’ eros

E opportuno a questo punto considerare anche le critiche di Scheler ad
Feidegger. Quella che doveva essere la IV parte di Idealisnio-Realismo,
dedicata alla critica di SZ, si apre con un aforisma alquanto oscuro: «Alla
filosofia del quotidiano va contrapposta la filosofia della domenica. La
domenica getta le sue luci al di la e al di qua del quotidiano. Noi viviamo
a partire dalla domenica in attesa della domenica. La cura & soltanto un
medio da domenica a domenica» (IX, 294). Che cosa intende Scheler?
Perché sceglie d’iniziare la prima mossa di quella che si prefigurava come
una partita decisiva usando espressioni come «filosofia della domenica» e
«filosofia del quotidiano»?%

Un primo aiuto ce lo offre indirettamente Hegel quando osserva che la
filosofia ha il compito di «conciliare la Domenica della vita, in cui ’uomo
rinunzia con divota umilta a se stesso, col giorno di lavoro, in cui egli sta
ritto sulle sue gambe, & padrone, e agisce secondo i propri interessi» {HEGEL,
Lezioni, 107)*, Si rratta d’una frase che, vista nella prospettiva scheleriana,
risulta estremamente suggestiva: ’umildd propria del giorno di festa con-
trapposta alla cura per i propri interessi che caratterizza i giorni di lavoro;
ritorna poi alla mente il discorso di K. Albert sulla theoria come disposizione
del giorno di festa attraverso cui I’uomo greco superava le preoccupazioni
del quotidiano per aprirsi alla dimensione del divino.

* Commentando questa frase Racinaro osserva che tale contrapposizionc finisce con Pes-
sere deviante, e non rende giustizia né a Heidegger, né a Scheler stesso: chi dei due dovrebbe
infatti essere il [tlosofo della domenica? Chi quello della quetidianita? E possibite definire
«filosofia della domenica» un’impresa come quella scheleriana? (cfr. Racinaro 1985, 304-5),

* 1 contesto in cui Hegel inscrive questa frase & quello della relazione fra religione ¢
scicnze particolari, Ringrazio Racinaro per avermi gentilmente scgnalato, in una delle tante
discussioni su Scheler, questo passo. Proprio il rifcrimento ad Hegel aiuta anche a metterc in
cvidenza come il giorno di festa ¢ di lavoro non possano esser separati ¢ contrapposti.
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Si, Pintento di Scheler & proprio quelio che s’ intuisce fra le righe: Sorge e
Alltiglichkeit fanno inequivocabilmente parte del vocabolario heideggeriano,
a cui viene ora contrapposto il Sonn-Tag, il giorno-del-sole che accoglie il
prigioniero platonico all’uscita della caverna; nelle righe seguenti la
contrapposizione si precisa sempre di pilt come quella fra filosofia dell’ Angs:
¢ filosofia dell’eros. I.”angoscia e la cura non definiscono ’'uomo, ma solo
I’uomo del giorno di lavoro, mentre la vera essenza dell’uomo si manifesta
solo tenendo presente che I’«uomo & una breve festa sulla terra» (X1, 215),
che 'uomo stesso & la festa defla natura. Sarebbe ailora sbagliato cadere in
una contrapposizione improduttiva fra Alitag ¢ Sonntag: non si tratta di un
aut aut, in quanto ’uomo & tale solo se tende ad un Awusgleich fra festa e
lavoro, solo se riabilita hegelianamente ’'uomo della caverna e riconosce in
esso non la pura apparenza, quanto I’ honio faber e it Macht di cui abbisogna
anche lo spirito. Se ’'uomo deve essere tutti e due allora certo si occupa di sé,
ma a volte anche in solidarietd con il mondo e il suo fondamento. Un uomo
la cui essenza fosse rappresentata solo dall’angoscia e la cui esistenza si
muovesse solo entro 1’orizzonte della cura non conoscerebbe mat Pespe-
rienza delle festa, né potrebbe mai uscire alla luce del sole e raggiungere
’apertura estatica al mondo, cio il piano dell’autenticita: alla filosofia della
cura e dell’angoscia va contrapposta pertanto la filosofia di quella breve fe-
sta che & I’uomao, nel suo dischiudersi al mondo oltre la quotidianita. Alla
filosofia come cura di se stessi va sostituita la filosofia come rerapia estatica,
come «prendersi cura di», come rispetto della dimensione dell’alteriti im-
plicita nella festa. E la festa che da senso autentico al vivere deil’uomo, ma
questo senso & tale se vivifica e si trasmette al quotidiano, da una Domenica
all’altra. La storia non rappresenta una neutralizzazione o un livellamento
della differenza fra festa e lavoro, ma un tentativo infinito di Ausgleich.

S'& gia visto che nella critica di Heidegger a Scheler st pud individuare un’ipo-
tesi di fondo: mondo, valore e persona risulterebbero ancora concepi all’inter-
no della metafisica della presenza. Scheler avrebbe qui probabilmente replicato
che in tal modo Heidegger non fa altro che confondere la via che porta alla
filosofia della festa con quella che conduce alla metafisica della presenza. Tale cri-
tica emerge implicitamente quando Scheler osserva che la persona s’ancora ad
un centro metastorico che «non pud essere annullato, come fa Heidegger, senza
impedire alla persona il libero respiro dell’aria dell’eternita» (IX, 299). Con questo
Scheler non vuol certo riproporre un piano metafisico statico impregno di un’aria
stantia d’eternit, ma cerca piuttosto d’indicare quel passaggio al piano dell’au-
tenticith che Heidegper stesso faticava ancora a trovare.
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Dal punto di vista di Scheler «il libero respiro dell’aria dell’ eternita» man-
ca in 8Z perché qui si respira ancora Iaria grave d’un concetto di tempo deter-
minato a partire dal progetto egocentrico del Dasefn e che, ciononostante, pre-
tende d’essere I orizzonte entro cui ci si pone la questione dell’essere”. Eppu-
re Iessere assoluto sfugge inesorabilmente alle reti del Dasein di Heidegger,
cosi come sfuggiva a quelle del soggetto della volonta di potenza di Nietzsche.

Se il fine & Pautoprogettualith d’un Dasein solipsistico «allora — afferma
Scheler — il tentativo di Heidegger & gia a priori condannato al naufragio»
(IX, 276) perché partendo da quella premessa non si pud in nessun caso
raggiungere il piano dell’autenticita®. I contrasto con Heidegger & tutto
qui: per Heidegger Scheler si muove in difesa della vecchia metafisica, men-
tre per Scheler Heidegger non raggiunge I’accesso al piano dell’autenticita
in quanto rimane all’interno dell”autoprogettualita egocentrica d’un Dasein
solipsistico, rifiutando sbrigativamente tutto cid che trascende tale
autoprogettualitd come «metafisica della presenza». Dal punto di vista di
Scheler in 8Z ¢’@ una Daseinsanalyse, ma non una Daseinsgriindung: il Dasein
rimarrebbe Jegato a una concezione fissa dell’vomo come sistema chiuso e
la Daseinsanalyse sarebbe relativa non allo In-der-Welt-sein, ma solo allo In-
der-Umewelt-sein. La dove Heidegger scrive Welz, Scheler legge Umwelt.

La critica di Scheler sorge a pochi mesi dall’uscita di SZ e non poté esser
riclaborata e pensata per una pubblicazione, Quello che mi sembra interes-
sante ¢ che nonostante questa «<immediatezza» tale critica coglie qualcosa di
essenziale: non & proprio trascendendo questa trascendenza che si compie la
Kehre? E poi in che direzione si muove la Kefire? Nella direzione di cercare
I’essere accentuando ulteriormente la potenza progettuale del Dasein, op-
pure nella direzione di mettere fra parentesi ’ego per far spazio alla manife-
stazione dell’assoluto? Inoltre fino a che punto [a logica dei Betfrige intende
ancora il tempo del Dasein come }’orizzonte trascendentale entro cui com-
prendere la questione dell’essere? Lo slancio emozionale su cui s’imposta
’autoprogettualita de} Dasein non basta a raggiungere il piano dell’autenti-
citd e arriva invece a lambire, con I’esser per la morte, i confini della nofuntas
di Schopenhauer. Per andare olure occorre perd qualcosa di pid.

7 Eternita per Scheler & un concetto dinamico ¢ posto all’interno det divenire, quindi sul
piano del tempo assolute, o ctico, ¢ contrapposto al tempo fisico, quantificabile.

% Nella prospettiva di Scheler la distinzione autenticiti ¢ inautenticita corrispondc pcr
certi aspetti a quella che Schopenhauer poneva fra non-cgoismo ¢ egoismo, in tal caso I’ auten-
ticitd pud cssere raggiunta solo da un Dasein {nel senso heideggeriano) che trascenda ego.
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Per Scheler if problema di Heidegger coincide con il suo stesso punto di
partenza, che ¢ quello d’un Dasein che, scambiando I’ autoprogettualita per
autenticitd, mira ad eliminare con la gettatezza ogni radicamento e a riferirsi
unicamente a se stesso divenendo cosi un «olus fpse senza presuppostis, una
struttura originaria da cui derivano tutti gli altri concetti {cfr. IX, 275)¥. Se
invece il Dasein fosse stato interpretato come quella struttura originaria in-
distinta di Dio-uomo-mondo, accessibile attraverso la seconda evidenza, se
il mondo fosse stato concepito come un Setzen dell’ Ens a se e un Mit-Setzen
det Dasein che ¢ ’uomo in quanto si apre al mondo, allora la tesi di Heidegger
sarebbe stata per Scheler corretta. Scheler si chiede inoltre perché tale punto
di partenza «viene chiamato proprio Dasein, che & sicuramente il modo d’es-
sere d’'una X determinata spazio-temporalmente e di sicuro non il modo
d’essere della persona, d’un womo» (IX, 261). It Dasein piti che richiamare
la fatticita concreta sembra ancorato al piano dell’anonimato e si sviluppa
nella direzione della filosofia della volontd di potenza e in tal modo — al
pari della coscienza pura di Husser] — non riesce a venir a capo del proble-

ma dell’altro,

Scheler nota come Heidegger sia tutto concentrato sulla domanda: se io
non sono per me, chi & per me? E cost angosciato da tale interrogativo che
«dimentica: “se io sono sofo per me, allora per che cosa sono io?”. Inutilmente
cerca di far passare il Mitsein compiuto, la responsabilitd, ’amore per gli
aluri come conseguenza della “decisione”. In questo moado viene indotto al
concetto della “decisione per la decisione”, segno inequivocabile d’un erro-
re. Questa ¢ Ja conseguenza della unilaterale determinazione dell*angoscia
come situazione emozionale originaria» (IX, 297"

Scheler e Heidegger partono ambedue dal presupposto che ’uomo non
si distingua dagli altri enti attraverso il riferimento ad un astratto principio
ultramondano, ma per un modo particolare d’essere nel mondo, perd men-
tre Feidegger riconduce tale modo d’essere alla cura e all’angoscia, Scheler
lo identifica nell’amare e nell’eros (IX, 284-5). Per Scheler partendo dal-
I’angoscia si definisce solo uno pseudo-uomo chiuso nel mondo-ambiente e
percid impossibilitato a raggiungere I’accesso al piano dell’autenticitd, in-

¥ Sul problema delka sopgettivith del Dasein Theunissen afferma: «8Z non descrive certo un
auto-divenire deli’Io, ma solo un divenir Io dell’ Identico [Setbs], ciod del Dasen strutturato nel-
Pidentita, ma questo Dasein ricade nel concetto di soggettivitds {THEUNISSEN, Der Andere, 488).

* Cfr. anche le osservazioni critiche di Lowith sul concetto di decisione in Heidegger in:
SS VIII, 88.
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fatti ’angoscia non pud essere «il motore per il progresso della partecipazione
[..]J al contrario: essa agisce contro questo processon (IX, 272). Solo I’eros agapico
& ’architetto dell’apertura estatica, & esso che permette I’ uscita dal processo istin-
tivo innescando quel complesso moto d’esonero e sublimazione delle energie
che costituisce dapprima il modo d’essere egologico-ambientale (fa cura di
Heidegger) e che poi fornisce lo slancio ultimo per 1’uscita dal mondo-ambiente
oltre il quale |’amiare apre al mondo nel senso dell’Aufichliefien, laddove invece
Pangoscia apre nel senso dell’ Erschlicflen, del rendere accessibile all ‘wtilizeazione,
del mettere a disposizione". Ma I Erschlossenheit del Dasein non ha nulla a che
fare con I’apertura estatica capace di raggiungere il piano defl’autenticiti. «Sicu-
ramente — osserva Scheler — la struttura dell’uomo & la “cura” per il monda,
ma, per amor di Dio, con uno sguardo all’essere che & causa di se stesso. Che
cosa significherebbe I’uomo se avesse da prendersi cura solo di se stesso e del
mondo e non anche del proprio fondamento?» (IX, 294). Oltre alla cura del-
uomo per se stesso, v’& fa cura dell’essere per I’uomo. L’ingenuita entro cui si
muove $Z ¢ quella di pensare ancora che P"autenticita significhi semplicemente
appropriarsi di se stessi, trasformando la gettatezza in auto-progertualitd. Nella
tesi per cui la cura & Pessere del Daseinr traspare ancora I'illusione che possa
esserlo sia nel modo dell’inautenticit sia in quello del’ autenticiti: in SZ auten-
lcitd € inautenticitd sono ambedue «modi d’essere che si fondano nell’esser il
Dasein determinato in generale atiraverso Iesser-sempre-mio» (SZ, 43). Facen-
do poggiare il Daseir solo su di sé Heidegger non pud sfuggire ad un esito
nichilista, in quanto invece di comprendere I’essere, il Dasein comprende solo il
proprio nulla. Si pud contestare questa interpretazione sottolineando che
Heideggerconnette costitutivamente il Dasein al Mitsein®. Eppure anche in questo
caso rimangono aperti interrogativi importanti e 'impressione finale & che la
dimensione di questo Mitsein non sia quella che consente di incontrare altro
come persona e che.molt interrogativi che prima erano relativi al Dasein vengo-
no ora rinviati al Mitsein™.

" Su questo Fical, 158 ¢ segg..

1 pitt convinto tentativo in questo senso mi pare quello recentemente intrapreso da
Michalski, un allicve di von Herrmann che tende a mettere in evidenza influsso delle tematiche
scheleriane della percezione del’altro sullo Heidegger precedentemente a $2, per concludere
che il concetto di Dasein elaborato in SZ non ricadrebbe in una concezione solipsistica, ¢ che il
concetto heidcggeriano di Miesein rappresenterchbe anzi una radicalizzazione ¢ un perfezio-
namento delle posizioni di Scheler: Heidegger pensercbbe insomma Scheler oltre Scheler stesso,

* Storicamente le critiche di Scheler al solipsismo cgologico del Daceis non rimascro iso-
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Ma le aporie implicite nella posizione heideggeriana sono anche altre:
manca inn primo luogo )’ individuazione dello sfondamento emozionale ca-
pace di far uscire it Dasein dal proprio proiettivismo egologico. In §Z manca
tutto un vocabolario che appare solo successivamente e che ruota implicita-
mente attorno a quello di humilitas: Preisgegebenheir, Verhaltenheir,
Gelassenheit, ecc.. Se 'ontologia ha come punto di riferimento I’egologismo
del Dasein essa si rivela un ontologismo impersonale che cerca di ridurre il
rapporto dell’uomo con ’essere in termini di dominio. L dove Scheler pre-
vedeva un ulteriore sfondamento capace di provocare il passaggio estatico
dall’ego alla persona, Heidegger & costretto ad un tragico rimbalzo all’in-
dietro sul piano dell’anonimato, ¢ dietro a questo, sul piano del nulla®.
tale ricaduta che impedisce di raggiungere il piano dell’autenticita: il rim-
balzo ali’indietro avviene proprio sul concetto dell’esser per la morte®®. Pen-
sando di raggiungere il piano dell’autenticita attraverso la riappropriazione
del progetto, e quindi semplicemente come superamento della geratezza ¢
dello stato di «deiezione», non si arriva a porre il problema della messa fra
parentesi della soggettivitd del Dasein. B per questo che Pesser per la morte
heideggeriano risulta infine inferiore rispetto all’imparare a morire platoni-
co, e contemporaneamente nostalgico nei confronti della prioritd del possi-
bile sul reale, teorizzata anche da Leibniz e Kierkegaard, ma gid messa se-
riamente in discussione da Descartes.

late. Il non aver posto in cennessionce i Dasein, fin dall’inizio, con if problema dell’aliro ¢
quindi aver mancato Vanalisi del Mirernandersein, costitisce, per Lowith, il limite fondamen-
tale di $Z (Cfr. LowiTH 55 1, 307). Come @ nota questo & uno dei motivi centrali della tesi di
abilitazione di Lowith: Das Individium in der Rolle des Mitmenschen (1928). In un articolo del
1942 Léwith osserva inoltre che il Dasein incontra «nonostante il suo Mresein, sempre ed esclu-
sivamente se stesso. Questa “unilateralitd” dell’analisi heideggeriana non si pud perd climina-
1¢, integrandola con un qualche altro lato, ma appartienc piuteosto all unilateralitd del fonda-
mento filosofico di Heidegger» {Lowrri 88§ VI, 82). In termini criuci si sono espressi anche
Biswanger, Bultmann ¢ Theunissen.

* Per Levinas «la filosofia di Heidegger & il tentativo di porre 1a persona
luago ove si compic la comprensionce dell’essere — rinunciando ad ogni appoggio nell’Eter-
no. Nel tempo originario, ovvero nell’ essere perla morte, condizione d’ogni essere, Ia persona
scopre i nulla sul quale riposa; il che significa anche che essa non rif)osa nient’aktro che su se
stessan, {LEVINAS, En déconvrant, 89). Su questo tema cfr.: FERRETTT, La filosofta di Lévinas,

*# Léwith a proposito osscrva che il Desein che attraverso 1 esser-per-la morte Sich-celbst-
tiberninnmt & un Dasein che non conosce Dio {cfr. Lowita1 §§ VIII, 86-87; 89).

in quanto
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Senza un rivolgimento emozionale preciso I’autenticitd sembra comprensi-
bile solo nell’ottica del prendersi cura di sé, deli homo crrans e si rivela allora un
momento puramente negativo, 110 scrigno chiuso di cui non si possiedono le chia-
vi. I dopo la Kehre che Heidegger cerca di raggiungere positivamente il piano
dell’essere, attraverso la tesi della Lic/irng in cut Pessere si riveta al Dasein (GA
LXV 350). qui, nel passaggio dal piano negativo a quello positivo, che si nota
una modifica fondamentale: il Dasein non & pi it soggettodell’ autoprogetrualia,
colui che decide le mosse per svelare |’essere, ma diventa colui che atraverso Ia
Verhaltenheit & capace di porsi in ascolto dell’essere. La Kehre — che forse rag-
giunge la sua migliore espressioni nei Beitrdge — &, a mio avviso, proprio fa presa
d’atto del problenta sit cui Scheler aveva profetizzato il naufiagio di SZ: quello d’un
Dasein che attraverso una faksa estasi pretende di arvivare da solo a cogliere essere.
Manca ancora il passo positivo: quetlo che avversa in seguito al confronto sul
concetto schellinghiano di estasi e porteri alla scoperta che all” autoprogetrualit
del Dacein sfugge proprio ¢id che & pit importante. Si trawa di far diventare il
Dasein stesso Lichtung, Purtroppo Scheler scomparve prematuramente nel mag-
gio del 1928, ma si pud ben immaginare che nelia Lichzung avrebbe colto quel
arespiro defl’aria dell’eterna libertd» che non aveva trovato in 5Z.

Nonostante questo avvicinamento la prospettiva di Heidegger si muove
comunque in una direzione autonoma, come testimonia il problema dei valo-
ri, e soprattutto sembra sfociare in una negativitd ontologica, in una mistica
ontica i cui esiti problematici non mi pare siano de} tutto neutralizzabili. Per
questo ha un senso ritornare a riflettere su Scheler: non perché aveva detto
qualcosa che Heidegger successivamente riusci a dire molto meglio e con mag-
gior successo, ma perché aveva detto qualcosa di fondamentalmente diverso e
che Heidegger aveva lasciato ricadere nel nulla: «Max Scheler ist tot. Wir beugen
wns vor seinem Schicksal. Abermals filit ern Weg der Philosophie ins Dunkel zuriicks
(GA XXVT, 64),

6.9. La questione det valors e I’oblio deil’ essere

Il punto piti debole di tutto il pensiero di Heidegger rimane a mio avviso
quello relativo alla questione dei valori: le incertezze che si possono rilevare
a proposito del solipsismo, del Mitsein, del concetto inautentico di
trascendenza — ambiguita che convergono verso una metafisica della sog-
gettivitd autoprogettuale che minaccia di emergere dalle righe di 8Z — sono
in gran parte risolte negli anni successivi. Invece la questione dei valori per-
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seguita Heidegger trascinandolo in fraintendimenti sempre nuovi ¢ sospin-
gendolo a scrivere pagine ingiuste e poco rtuscite, come lo sono molte di
quelle dedicate a Platone e Nietzsche. Nell’interpretazione di questi autori
non c’2 traccia alcuna di quella comprensione ¢ di quella sottigliezza
interpretativa che Heidegger ha sempre preteso dai suoi lettori,

Heidegger & uno dei maggiori e pit intransigenti critici del concetto di
valore, i suoi principali bersagli polemici sono Lotze, la filosofia neokantiana
dei valori di Windelband e Rickert e successivamente Nietzsche, mentre il
confronto con Scheler rimane sorprendentemente solo indiretto. Anche in
questo caso si pud inferire che Heidegger, rifacendosi alle interpretazioni
dominanti sull’oggettivismo der valort, intendesse il concetto scheleriano di
valore nel senso della metafisica delta presenza. Si pud notare inoltre che
Heidegger si serva del concetto di valore per unificare in un unico bersaglio
polemico posizioni fra loro molto distanti che vanno da Rickert a Husserl
fino a Scheler. Sarebbe atlora da chiedersi in primo luogo se la polemica di
Heidegger contro i valori possa essere riferita in qualche modo anche a
Scheler, in quanto una rigorosa analisi del concetto che Scheler e Heidegger
avevano del valore mette subito in tuce profonde divergenze.

Quello che pili stupisce ¢ che Heidegger non critichi una determinata conce-
zione del valore per sostituirla con un’altra, bensi ta nozione stessa di valore, que-
sto & possibile solo nella presunzione di aver colto una volta per sempre la natura
ultima del valore. E da questa che occorre dunque prender le mosse. In SZ
Heidegger afferma che: «I valori sono determinazioni semplicemente-presenti
(vorhandene) d’una cosa» e «finiscono per avere 1a loro origine ontologica unica-
mente nell’assunzione preliminare della realtd della cosa quale substrato fonda-
mentale» (SZ,99). L’espressione «worhandene Bestimmitheit eines Dinges» ¢ molto
impegnativa: significa che i valori sono predicati, attributi d’una cosa, inoltre
che sono da concepire come oggetti ideali nel senso dell’ontologia della
Vorhandenheit™, Sinceramente: I’impressione & che qui Heidegger invece di aver
scoperto qualcosa di colossale abbia semplicemente fatto propria la concezione
usuale del valore, limitandosi eventualmente a rovesciarne la valenza, Questa
concezione ricorre anche a pag. 286 di SZ ed & molto significativo che Scheler
leggendola noti subito a margine il proprio dissenso rinviando, per una critica, al

Formalisinus {Cfr. IX, 329).

* Frings nota che in Heidegger «tutti i valori sono determinazioni ontologiche nella sem-
plice-presenza [...} ciod sono pensati come accessori o predieati d’oggetti semplicemente-pre-
senti» (FRINGS Person tnd Dasein, }).
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La posizione di Heidegger risulta comunque complessa e non si ferma a questa
prima determinazione, infatti il successivo confronto con Nietzsche offre I’estro per
quella concezione del valore secondo cui, questo, letto attraverso ja categoria del
Zuihandensein, diventa espressione massima del soggettivismo e foriero del nichilismo,
A questo punto Heidegger si trova impegnato nel compito d’unificare in un’unica
interpretazione oggettivitd e soggettivitd, Iorhandenhiert e Zihandenheir, Platone e
Nietzsche. La tesi del valore come Torkandensein si riferisce atla metafisica della pre-
senza inaugurata da Platone, invece quella del valore come Zuhandensein alla meta-
fisica della volonta di potenza, che, con I’introduzione del concetto di valore nella
filosofia, segnerebbe il culmine del processo d’oblio dell’essere. Eppure proprio il
nicordo delle pagine di SZ fa sorgere il sospetto che in realth qui Heidegger non stia
cniticando solo Nietzsche, ma anche e soprattutto se stesso. In ogni caso Heidegger
mostra nei conffonti di Nietzsche un atteggiamento stranamente ambiguo: il
Nietzsche che smaschera i valornt oggettivi e ideals, cio2 la grande menzogna della
morale dominante, ha indubbiamente un fascino su Heidegger, tanto che questi
temi, mediati da Dilthey, vengono sviluppani in Ontologie oder Hermenutih der Fakgizitiit
(1923): Heidegger contrappone la Fakszitit all’atteggiamento tradizionale della
metafisica, alla teoria intesa come contemplazione di qualcosa che & gia dato come
presente. Tale atteggiamento, neutralizzando la dimensione temporale, rdurrebbe
Pessere a mera presenza, al Vorhandensern. In SZ Heidegger rovescia tale primato a
favore della volonta di potenza del Daserr, ma escludendo contemporaneamente Ja
categonia del valore, che in Nietzsche aveva invece un legame essenziale con la vo-
lonta di potenza. Tuttavia nel secondo volume su Nietzsche Heidegger si rende conto
che il pensiero di Nietzsche e la questione del valore sono intimamente e
immediabiimente connessi. Su questo Heidegger ha perfettamente ragione e hacom-
preso megliodi qualsiasi altro che non & possibile separare la filosofia di Nietzsche dal
valore, perché sono semplicemente a stessa cosa: 0 si accetta la cenrralita della que-
stione det valon, oppure, se si critica il concetto di valore, allora bisogna smascherare
Nietzsche come il peggiore dei metafisici.

Per Heidegger «il Wertgedanken & arrivato al potere nella metafisica [..]
solo attraverso Nietzsche» (HEIDEGGER, Nietzsche 11,98) in quanto !’ Usmwertung
di Nietzsche significa ripensare ’essere a partire dal valore, e questo rappre-
senta apice e conclusione della metafisica. Ma tale metafisica & la metafisica
del soggetto in quanto i valori sono conseguenti alla Westsetzung del soggetto
della volonta di potenza®, Porre P’essere in termini di valore, questa la tesi di

"7 Noi dobbiamo considerarc la metafisica di Nictzsche come una metafisica della sog-
gettivitin (HEIDEGGER, Nierzsche 11, 199).
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Heidegger, significa allora aprire le porte al nichilismo e all’oblio dell’essere:
se nel Werigedanken I’essenza dell’essere viene pensata in modo inessenziale,
altrettanto nella metafisica Pessere & pensato come essere dell’essente, il che
significa che nella metafisica e nel Wertgedanken |essere rimane non pensato,
ovvero: che ad essi ’essere stesso non si presenta. Heidegger afferma che
Pespressione «valore in sé» in Nietzsche non ha senso infatti i valori sono solo
espressioni della volonta di potenza, quindi non oggettivi, ma completamente -
soggettivi. Di conseguenza «il valore & essenzialmente valore dell’utile, dove
“utile” significa condizione del mantenimento della potenza, cio¢ aumento
della potenza» (HEIDEGGER, Nietzsche 11, 106},

Per Fleidegger sia Nietzsche che Platone non arrivano a cogliere la que-
stione dell’essere: Nietzsche passando dall’interpretazione dell’essere come
idea e agathon a quella del valore come strumento della volonta di potenza
pensa di rovesciare il platonismo, ma in realta lo porta a compimento (GA
X, 233). E cosi Platone, la metafisica, la theoria, I obiettivita, il Vorhandensein
risuftano tutti funzionali alla volonta di potenza, in quanto anche I’oggetti-
vita della teoria risulta solo un modo derivato dail’essere oggetto a disposi-
zione della soggettivitd: in sostanza la metafisica platonica culmina in
Nietzsche®. La concezione de] valore, soggettiva od oggettiva che sia, impe-
direbbe di cogliere I’essere dell’essere facendo deviare invece I’attenzione
sull’essere dell’essente: un essente reso oggettivo, sia nel senso dell’oggetto
della contemplazione, sia nel senso dell’ oggetto quantificabile e utilizzabile
tecnicamente.

Un altro testo importante per capire la posizione di Heidegger sui valori
¢ il Briefiiber den «Humanismus». Riprendendo quanto gia detto in Nietzsche,
Heidegger considera il valore come strumento essenziale del Zuhandensein:
«Durch die Einschitzung von etwas als Wert wird das Gewertete nur als
Gegenstand fiir die Schitzung des Menschen zugelassen» (GA IX, 349). Iivalo-
re diventa funzionale alla considerazione dell’essere come oggetto, in quan-
to non lascia essere I essente, ma lo lascia solo «valere come oggetto del fare»,
Tale connessione fra Wert e Tun, cioé tale funzionalit del vajore alla volonta
di potenza (o all’ autoprogettualitd del Dasein} implica una soggettivazione,
quindi, prosegue Heidegger, pensare contro i valori non significa pensare
che nulla abbia valore, bensi criticare a riduzione dell’essere e detl’essente a
cid che & Ja vera natura del valore: I’ utilizzabilitd economica. Pensare contro

* Queste posizioni hanno giustamente suscitato numecrose critiche, cfr. ad ¢s. Lowrrn S8
VIIL, 251,
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il valore significa allora rivolgersi giustamente contro la «soggettivazione
dell’essente a puro oggetto», € contrapporre a questo la «Lichtung della veri-
ta dell’essere davanti al pensiero» (ibid.).

L’intima connessione fra valore ¢ funzione strumentale, la cosi detta es-
senza economnica del valore, rende ora il valore completamente inadatto ad
avvicinarsi all’essere o a Dio: «attraverso la valutazione di qualcosa come
valore il valutato viene ammesso alla valutazione dell’uomo solo come og-
getto. [...] L’annuncio di Dio come il pitt alto valore, corrisponde ad un ab-
bassamento [Herabsetzung] dell’essenza di Dio. Il pensare in termini di va-
lore & quindi la pity grande bestemmia [Blasphemie] contro |’essere, che si
possa pensare» (GA IX, 349). Dunque il Denken in Werten equivale a be-
stemmiare, Questo ragionamento parte ancora una voita da un preciso pre-
supposto: quello che esista un’unica classe di valori (quella dell’utile) fun-
zionale alla volont di potenza®.

Ma & proprio ’esempio della «bestemmia» a rendere sconcertante il ra-
gionamento di Heidegger: se esistono solo 1 valori dell’utile, in base a cosa si
pud svalutare la funzione strumentale del valore stesso e ritenerla
inappropriata a Dio? Affermare che interpretare Dio attraverso il valore
dell’utile ¢ una bestemmia ha un senso solo se si ritiene che Dio sia
interpretabile attraverso una classe di valori piu alta e distinta da quelia
dell’utile. Se si sostiene, come fa Scheler, che esistono diverse classi di valori,
allora si pud benissimo pensare Dio e ’essere dal punto di vista del valore
personale, senza per questo necessariamente «bestemmiare». Invece neutra-
lizzando le differenze fra le varie classi di valori Heidegger corre proprio i
rischio che voleva evitare: quelle d’unifermare I’essere all’essente.

6.10. It prancta blu. L’oblio del valore come fase conclusiva dell’ oblio dell’ essere

Sull’interpretazione del concetto di valore si & costretti a scegliere: o
Scheler 0 Heidegger. Su questo punto uno dei due ha sbagliato. Dal punto
di vista di Scheler il vero oblio dell’essere si attua attraverso ’oblio del valo-

*# Sulla stessa linca di Heidegger si cra posto anche Pareyson che a proposite afferma:
«concepire ’cssere come vailore nen significa innalzarlo ma degradario. 1f valore ¢ qualita
d’opere umanes (PAREYSON, Verita e fnterpretazione, 40-41. Qucllo che non condivido di que-
sto ragionamente ¢ proprio il punto di partenza e cioé che «il valore & qualiti &’ opere umanes,
o }a sua riconduzione a una dimensionc cconomica o pragmatica.
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re. Un essere senza qualitd non & pid [’essere, ma una mostruosita
ontologicamente informe, un essere gid obliato, una pura astrazione, anzi
una finzione, un’astuzia funzionale all’assolutizzazione d’una determina-
ta classe di valori a scapito di altre. L.a lettura che Scheler fa di SZ a pochi
mesi dalla sua uscita &, nella sua immediatezza semplificatoria, non priva di
fraintendimenti, eppure significativa: I’autopsogettualita del Dasein & Ja
progettualiti tecnico-scientifica dell’homo _faber, ¢ Heidegger, nella misura
in cui assolutizza tale autoprogettualitd, ricade in una metafisica del sogget-
to sul tipo del primo Fichte e di Nietzsche. Al solipsismo del Dasern suggeri-
to dalla Jemeinigkeit occorre contrapporre un concetto di persona fondato
costitutivamente sull’atto della solidarieta e sulla dimensione partecipativa
derivanti dalla priorit3 del Noi e def ‘Tu sull’To, una dimensione che Scheler
non vede nel Man. SZ rimane allora irrimediabilmente pervaso da una vi-
sione pragmatista: quela che considera la natura un insieme di forze
calcolabili da subordinare alla progettualit e alla finalita dell uomo, un ser-
batoio di strumenti al servizio deli’uomo. Insomma SZ sarebbe espressione
proptio di quella volonti di dominio tecnico, di quella metafisica della sog-
gettivitd, cosi aspramente criticata dallo stesso Heidegger qualche anno pit
tardi, sull’onda di quello che ormai era divenuto uno dei Leitmotiv della
cultura tedesca. '

Alla tuce di quanto detto Scheler difficilmente avrebbe accettato la tesi
heideggeriana secondo cui I’apice dell’oblio dell’essere sarebbe rappresen-
tato dalla tesi della centralitd dei valori proposta da Nietzsche, anzi a questa
tesi Scheler avrebbe probabilmente obiettato: dal momento che il vero oblio
dell’essere & rappresentato dall’oblio del valore, non & Nietzsche, ma
Heidegger che rappresenta apice deli’oblio dell’essere, infatti in Nietzsche
il processo dell’oblio del valore non & ancora stato portato a termine, qui si
assolutizza un’unica classe di valori e la si connette alla volonti di potenza,
ma & solo con Heidegger che questo processo viene portato a compimento
fino a neutralizzare I’idea stessa di valore.

Nelia tesi heideggeriana dell’oblio dell’ essere sono rintracciabili due pre-
supposti particolarmente problematici: a) solo mettendo fra parentesi la ca-
tegoria del valore emergerebbe I’essere autentico; b) il valore coinciderebbe
con il valore d’uso. Per Heidegger F’oblio dell’essere si compie riducendo
Pessere al valore, in tal modo infatti I’essere verrebbe trattato alla stregua
d’un essente, ovvero d’un utensile al servizio del Dasein. Questa tesi contie-
ne una mezza veritd ¢ un mezzo errore. Giusto ¢ che il tentativo di ridurre
Pessere ad essente, o di comprendere |essere a partire dall’autoprogettualitd
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det Dasefn, rappresenta il momento decisivo dell’oblio dell’essere stesso; que-
sto ablio ha luogo nella misura in cut si fa coincidere 1’essenza dell’essere con
il suo essere udiizzabile. Giunti a questo punto occorre perd fare un passo
ulteriore: ’oblio dell’essere si compie si riducendo 1’essere al valore, ma solo
se prima questo valore ¢ stato a sua volta ridotto a valore d’uso; il che vuol dire
che I’oblio dell’essere presuppone un passaggio intermedio essenziale che non
puo assolutamente essere saltato: I’assolutizzazione del valore dell’utile e con
essa I’annullamento del concetto di gerarchia dei valori. Senza questo passag-
gio {’essere non potrebbe mai venir completainente ridotto ad essente utilizza-
bile, in quanto ’esistenza di altre classi di valori sarebbe I’indice, la prova
tangibile di tale irriducibilita.

Ma it culmine del processo d’oblio deli’essere sarebbe rappresentato dalla
scomparsa stessa del concetto di valore. Gli abitanti d’un pianeta ipotetico,
dove esistesse solo il valore dell’utile e in cui tutti gli oggetti fossero indistinta-
mente blu, si comporterebbero come se fosse assolutamente scontato che Pes-
sere & blu e utlizzabile, eppure essi sarebbero privi del concetto di colore e di
valore. Chi garantisce che ’annullamento del concetto di valore, propugnato
da Heidegger, non ci faccia precipitare in una situazione simile? Inoltre non &
forse solo I’esistenza di valori non strumentali che consentirebbe agli abitand
di quel pianeta di emanciparsi dalla tirannia del valore d’uso? Insomma I’an-

"nullamento def concetto di valore non solo non impedisce di far coincidere
nella vita pratica Pessenza dell’essere col valore dell’utile, ma anzi la favori-
rebbe, anzi rappresenterebbe la situazione ideale del supremo oblio dell’esse-
re: nell’assolutizzazione inconsapevole del valore dell’utle |’ oblio dell’essere
raggiungerebbe il suo apice, ciod la consegna dell’essere all’utilizzazione tec-
nica senza bisogno di giustificazioni. Pensare che eliminando anche il valore
dell’utile sorgerebbe d’incanto Pessere nella sua compiutezza sarebbe come
illudersi che, eliminando in quel pianeta iporetico anche il colore blu, gli og-
gett, invece d’uniformarsi ulteriormente in un’unica tinta pilt 0 meno scurastra,
divengano miracolosamente luminosi ¢ colorati. Non & annuilando Punico
valore emerso in seguito al processo di industrializzazione che si recupera
Pessere. Questo passo significherebbe una rimozione della questione dei valo-
ri e servirebbe solo a rafforzare ulteriormente cid che si vuol combattere, fa-
cendo infard dimenticare }'atro Hlegitimo con cui il valore dell’ utile & stato
assolutizzato, e rendendo cosi ancora pit definitiva |’ usurpazione del valore
dell’ utife suli’essere. L’ unica soluzione possibile, per relativizzare la razionali-
ti strumentale, consiste piuttosto nella relativizzazione del valore dell’ utle e nel
recupero delle alire classi di valore. ' '
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6.11, L. etica e I’ oblio del mondo

La negativitd & nell’assolutizzazione del valore dell’ utile, essa risulta cosi
evidente che non pud pil esser taciuta. E necessario trovare allora un capro
espiatorio. Tale negativitd coincide col risultato del processo d’oblio delle
differenze di valore portato avanti dalla progettualuta tecnico-scientifica, ma
Heidegger confonde il punto d’arrivo col punto di partenza, I’effetto con Ia
causa, € inferisce Ia negativith nichilista non dalla logica che ha portato al
livellamento dei valori, benst dalla natura del valore stesso. Ma & proprio
occultando il meccanismo fondamentale che ha portato all’oblio del valore
che viene portato a compimento I’oblio dell’essere.

E vero che oblio dell’essere avviene attraverso ’assolutizzazione del
valore dell’utile, ma a sua volta tale assolutizzazione & stata la conseguenza
dell’oblio delle differenze di valore. Un oblio che ha avuto un incremento
costante nel pensiero moderno, parallelamente allo sviluppo della capacita
di dominio tecnico dell’uomo sulla natura. A. Koyré, che fuamicodi Scheler,
pone direttamente in connessione Ja nascita della scienza moderna ¢ il pro-
cesso di svalorizzazione dell essere. In primo luogo nota che il punto di svolta
della scienza moderna non & avvenuto col passaggio dalla teoria alla prassi,
bensi attraverso la distruzione del fosmos etico medioevale: la geome-
trizzazione dello spazio e la riduzione del valore a semplice prodotto del-
’uomo. Si tratta ciog di quella ristrutturazione della mentalita ¢ del modo
di porsi nei confronti dell’esperienza che erano gii stati individuati da Scheler
come il momento essenziale della nascita della scienza moderna. E poi risa-
puto che Bacone e Galileo rappresentano due tentativi diversi di porsi nei
confronti dei limiti della fisica aristotelica: Bacone cerca di difendere 'idea
d’una scienza qualitativa, mentre Galileo con la distinzione fra qualita pri-
marie e secondarie propone una scienza quantitativa, che si dovrebbe limi-
tare appunto alla sfera del mondo fisico, relativo alle qualita primarie. Que-
sta impostazione, nel corso del tempo, ha teso a ridurre tutta la natura e la
realtd al misurabile, relegando le differenze qualitative, i fini e i valori nelle
qualita secondarie e soggettive, con la conseguenza di contrapporre una scien-
za wertfrei al resto della cultura. Nel prosieguo di questa prospettiva mitolo-
gica si consuma il completo oblio del valore: ’assolutizzazione del valore
dell’utile riesce nella misura in cui fa passare quest’ultimo per un’oggettivi-
ti wertfrei, infatti «pensare il mondo come wertfrei € un compito che si pone
’uomo in nome d’un valore: il valore vitale del dominio e del potere sulle

cose» (VIH, 122)
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Certo Heidegger non solo si rende conto che i vero oblio dell’essere pre-
suppone un livellamento tecnico, ma anche che questo & possibile solo nella
misura in cui viene neutralizzato il concetto di gerarchia e realizzata I’ assen-
zadi differenze che caratterizza I’epoca dello sfruttamento totale®. Ma come
¢ possibile pensare la differenza e la gerarchia senza teorizzare scheleria-
namente una gerarchia di valori? L’essere, conseguente al livellamento dei
valori, & un essere senza qualitd, o meglio un essere con una sola qualita: la
quantificabilitd, ed & a questo essere che cotrisponde per alcuni versi il con-
ceito di mondo come emerge da $Z: un mondo che contrapponendosi giu-
stamente all’oggettivismo di Husser], finisce perd per annullarsi in una di-
pendenza assoluta al Dasein. Proprio qui Scheler rivolge ad Heidegger alcu-
ne delle sue critiche piti esplicite: «In questa filosofia il mondo € senza un
minimo senso proprio, senza un minimo valor proprio, senza una minima
realtd autonoma nei confronti dell’vomo. Finora forse era stato Fichte a
svalorizzare maggiormente il mondo (natura e storia). Il mondo non appare
quicome in Fichte un “materiale”, ma ancor meno: {...} un grande “Besorgus”
del “Dasein” {...] Quale completa svalorizzazione della “natura” Quale non
meno grande svalorizzazione della societd e della storial»* (IX, 295). In so-
stanza per Scheler uno degli errori pit gravi di SZ & quello di concepire la
Welt come Umuwelr. Sulla stessa linea si muoverd anche Léwith quando

nota che Pinterpretazione del mondo come esistenziale, portata avand nel §

* HEIDEGGER, Mortrige und Aufiiize 1, 89.

* Qui Scheler si rif ad un’interpretazione def coneetto di natura in Fichte che cra molto
diffusa e che solo con i favori di Moiso del 1979 ¢ di Lauth def 1984 & stata sostanzialmente
rivista, La ricchezza dell’ ultima fase fichtiana, consegnata in scritti come Vfntroduzione alla vita
beata, richiede un’attenzione nei confronti di questo filosofo che a volte & mancata.

" Su questo punto Frings e Theunissen avevano gid messo in rilicve come o Heidegger di
SZ assolutizzi quelia che nclla terminologia di Scheler 2 Ia disposizione naturale e scientifica,
Cosi Frings afferma che in SZ fra i vari livelli dell’esser nel mondo trattati da Scheler vengono
considerati solo quelli corrispondenti alla Zuhandenhert mentre manca completamente
un’ontologia degli altri modi dell’ esserc (FrnGs, Person und Dasein, 92-93). Frings nota inal-
tre che dal punto di vista di Scheler Panalitica esisienziale rimane un’analitica incompleta ¢
parziale, esattamente come il pragmatismo di Peirce (FrNGS, Person wnd Dasein,93). Theunissen
scmbra sostenere che, dal punto di vista di Scheler, I’analitica esistenziale di SZ non & Panali-
tica delf’esser vomo: «il carattere che $Z autribuisce al mondo per Scheler varrebbe al massimo
solo come determinazione del mondo-ambicnte [...[. NMel mondo-ambicntc perd esiste non
tanto I’vomo nel suo particolare modo d’esscre {...} ma solo I’vomo neila misura in cui 2 un
animale» (THEUNISSEN, Hetterstarm, 96). .
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14 di $Z, significa la negazione del mondo come natura (LowiTh §S VIII,
83), la «sua scomparsa nel concetto privato del soltanto Vorhandenen». Per
Léwith «non si tratta qui di contestare che questo concetto di mondo sia
quello che ci & piti vicino e quotidiano, ma piuttosto di chiedersi se a partire
da esso & veramente accessibile it mondo nella sua compiutezza» (LowiTH
$§ VIII, 288). Altrettanto Levinas critica il carattere fofalizzante del Dasein
che limita decisamente qualsiasi prospettiva trascendente I’esser-per-la-cura
e riduce il rapporto dell’uomo col mondo in termini di potere. Cosi I’esi-
stenza «del Dasein consiste nell’esistere in vista di se stesso [...] Il mondo
non & altro che questo “in vista di se stesso” in cui il Dasein & occupato nella
sua esistenza e attraverso cui pud avvenire I’incontro con il maneggiabile»
(LeviNas, En déconvrant, 65).

Nonostante Lowith abbia ripropoﬁto tali questioni ad Heidegger fino alla
fine, ¢ senza ottenere delle risposte a suo avviso soddisfacenti, mi sembra
che, anche su questo punto, dopo la Kelire, emergano nuovi accenti. Cosi
nello scritto del 1938 Die Zeit des Welthildes viene esplicitamente criticata la
riduzione del mondo al progetto di dominio tecnico del’uomo {cfr. GA Y,
92-94) e il mondo non viene piti concepito come lo spazio inautentico in cui
il Dasein & gettato o il campo d’azione per il suo poter essere. Lo in-der-1Velt-
sein & inteso come fn-der-Wahrheit-sein (GA XXVIII, 342) dove perd con ve-
rith ora si intende qualcosa che trascende ’autoprogettualita del Dasein™.

1l dato da cui & opportuno prender le mosse ¢ che in Heidegger la deter-
minazione del valore viene vista come una «deiezione» dell’essere, una sua
reificazione. Ma I’ aver escluso la questione del valore getta ora un interroga-
tivo di fondo anche sulla Kefire e sulla Verhaltenheit, lascia in sospeso un
aspetto fondamentale € considera implicita una questione, quella etica, che
tale non &. Per Heidegger la Lichtung stessa ¢ Petica, 'etica & gia
