Capitolul 10

Etica relatiei dintre copii,
parinti si stat

Daniela Cutas

10.1. Introducere

Care este statutul moral al copiilor? Ce inseamna egalitatea morald
dintre copii si adulti? Care sunt constrangerile pe care le impune accep-
tarea acestei egalitdti in ceea ce priveste felul in care pot fi tratati copiii
in familie sau in societate? Cine are ce fel de responsabilitate pentru
copii? In capitolul de fatd voi discuta astfel de intrebiri. Voi analiza
relatia dintre copii, parinti si stat, in dimensiunea ei practica (felul in
care ne raportdm la copii), din punct de vedere legal (constrangerile
legale asupra felului in care ne raportdam la copii) si din punct de vedere
moral (cum ar trebui sd ne raportdm la copii). Voi incepe cu o scurta
incursiune in istoria relatiilor dintre copii, parinti, si stat, atat din punct
de vedere legal, cat si filosofic. Voi prezenta conceptul de statut moral
si ideea de egalitate morala intre copii si adulti. Voi ilustra schimbarile
sociale si legislative in ce priveste acceptarea statutului moral al copiilor
si a egalitatii morale intre copii si adulti, folosind exemple din Romania
si Suedia. Voi examina dinamica dintre aspiratiile legale si morale la
care adera Romania in ce priveste statutul moral al copiilor si normele
sociale despre copii, copildrie, si familie, care nu sunt intotdeauna in
acord cu aceste aspiratii. Voi urmari apoi schimbdrile care au avut loc
in ultimele decenii in ce priveste limitele responsabilitdtii parentale.
Pentru a raspunde la intrebdri ca cele de mai sus, trebuie sd analizdm
interesele indivizilor, drepturile si obligatiile lor si relatia dintre acestea.
In cele din urms, s-ar putea si nu existe intotdeauna un echilibru perfect
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intre toate aceste aspecte. Chiar daci ar exista, se poate sa nu fie intot-
deauna clar ce decizii ar trebui luate in fiecare caz, de cétre cine si care
sunt cele mai bune metode de a sprijini interesele copiilor sau chiar
care sunt interesele lor in fiecare situatie. Acesta este unul dintre moti-
vele pentru care este important sd discutam despre tensiunile si schim-
bérile implicate in evolutia relatiilor dintre copii, parinti si stat.

10.2. Scurt istoric

Perceptiile asupra statutului moral al copiilor s-au schimbat dramatic
in ultima suta de ani in Europa. Cercetdrile asupra trecutului relatiilor
dintre copii si parinti evidentiazd aceste schimbdri. In cuvintele unui
istoric,

[i]storia copildriei este un cosmar din care abia recent am inceput sa ne
trezim. Cu cat mergem mai mult inapoi in istorie, cu atat mai scazut este
abandonati, batuti, terorizati si abuzati sexual. Este sarcina noastrad [a
istoricilor, n.a.] sd vedem cat putem recupera din istoria copildriei din
madrturiile care ne-au rdmas. Daca aceste lucruri nu au fost cunoscute de
istorici, este pentru cd istoria serioasd s-a ocupat multd vreme de eveni-
mentele publice, nu de cele private. Istoricii s-au concentrat atat de mult
pe groapa de nisip galdgioasa a istoriei, cu castelele sale fantastice si bata-
liile sale magnifice, incat nu au observat ce se intAmpla in case si la locul
de joaca (de Mause: 2006, p. 1).

Schimbarile sociale in procesul de recunoastere a statutului moral
al copiilor si a relevantei intereselor lor au fost insotite de schimbéri
ale conceptiilor filosofice despre copii si copilarie, despre justificarea
drepturilor parintilor si despre importanta intereselor copiilor. In filo-
sofie a avut loc o trecere de la conceptii paternaliste' si ale legii naturale

1. Foarte simplificat, este vorba despre paternalism cand ludm decizii pentru
altcineva, impotriva sau indiferent de dorintele lor si consideram ca facem
acest lucru spre binele lor. Multe dintre deciziile périntesti sunt paternaliste,
tocmai pentru cd parintii sunt responsabili pentru copiii lor, si trebuie sd
urmareascd binele acestora chiar si cand copiii nu sunt de aceeasi pérere.
De exemplu, parintii trimit copiii la scoald, ii duc la medic, ii protejeaza
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(natural law accounts) despre relatiile dintre copii si parinti la conceptii
centrate pe copiii insisi (child-centred accounts). Copiii au fost priviti
ca proprietatea parintilor lor naturali, iar bundstarea copiilor ca fiind
in sarcina exclusiva a - si la latitudinea — parintilor lor (Archard: 2008).
De exemplu, pentru Thomas Hobbes, cunoscut filosof britanic din
secolul al XVII-lea, périntii au autoritate totala asupra copiilor lor.
John Locke insd reconceptualizeazd autoritatea parinteasca gasindu-i
justificarea in dreptul copiilor de a fi ingrijiti (Archard: 2008, p. 9). Aceasta
dislocare a sursei de justificare a autoritatii parentale dinspre drepturile
périntilor inspre cele ale copiilor insisi a continuat sa se dezvolte in
secolele care au urmat. Astazi, filosofii tind sa recunoasca mai degraba
interesele si bunastarea copiilor decat filiatia ca atare sau interesele
parintilor drept sursa justificarii drepturilor parentale (Brighouse si
Swift: 2014). Dat fiind ca ei se nasc altor oameni, care au putere de
decizie asupra lor si care ar putea sd se simtd indreptatiti asupra vietii
lor, copiii au nevoie de protectie nu numai din partea parintilor, ci si
fata de parinti. Din pricina faptului ca se nasc neajutorati, a capacittii
lor reduse de a se ingriji si a nevoii de sprijin in dezvoltarea lor, copiii
sunt o categorie vulnerabild a membrilor comunitatii umane. Statul
are obligatii fatd de toti cetatenii sai, cu atat mai mult cu cat acestia
sunt mai vulnerabili. Asadar, drepturile copiilor genereazd obligatii
morale nu doar din partea parintilor, ci si a societétii in general si a
statului in special.

In conceptia clasicd a relatiilor dintre copii si parinti, drepturile
parentale decurgeau din interesele périntilor. Parintii aduc copiii pe
lume, suportd costurile intretinerii lor si deci sunt in méasura sa ia orice
decizie doresc cu privire la bunastarea copiilor lor. S-ar putea ca citito-
rii sd ridice o spranceana citind aici orice decizie. Multi dintre noi sunt
obisnuiti cu faptul ca exista limite legale si sociale in ce priveste felul
in care pot fi tratati copiii in familie. Ins3 unele din reglementarile de
protectie a copiilor cu care suntem obisnuiti astdzi sunt mai recente

de frig si le cer sd-si manance legumele din farfurie. Pe masuri ce intele-
gem mai mult despre capacitatile si experientele copiilor, se dezvolta o
critica nu atdt a paternalismului ca atare fatd de copii, care este necesar,
cat a excesului de paternalism si a usurintei cu care adultii ii trateaza pater-
nalist pe copii inclusiv atunci cand acest lucru nu este justificat si chiar si
atunci cand este vatamator (de pilda, Godwin: 2020, Carey: 2017).
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decét ne-am putea astepta. De exemplu, cruzimea impotriva copiilor este
interzisd in Marea Britanie abia din 1889, in urma unor demersuri ale
Societatii de Prevenire a Cruzimii asupra Animalelor (RSPCA). Aceastd
organizatie se confrunta cu sesizdri care cadeau in afara ariei sale de
competentd, intrucat se refereau la copii, nu la fiinte nonumane. in
aceeasi perioadd, in SUA, Societatea din New York de Prevenire a
Cruzimii asupra Animalelor a reusit s indeparteze un copil de familia
sa abuziva, descriindu-1 in instanté ca pe ,,un animal din specia umang’,
tocmai pentru ca nu exista legislatie pentru protectia copiilor’. Vedem
astfel ca, in unele jurisdictii, recunoasterea statutului moral al anima-
lelor a precedat-o pe aceea a statutului moral al copiilor. Ce este insa
statutul moral si ce implicd acesta?

10.3. Statutul moral al copiilor’ si egalitatea morala
dintre copii si adulti

Conform filosoafei Mary Ann Warren (1997, p. 3), a avea statut moral
inseamna

a fi o entitate fatd de care agentii morali au, sau pot avea, obligatii morale.
Daca o entitate are statut moral, nu o putem trata in orice fel dorim;
suntem obligati din punct de vedere moral ca in deliberirile noastre sa
acorddm importanta nevoilor, intereselor sau bundstdrii sale. Mai mult,
suntem obligati din punct de vedere moral sa facem acest lucru nu doar
pentru ca protejarea acesteia ne-ar fi beneficd noua sau altor persoane, ci
pentru cd nevoile sale au importantd morald in sine’.

2. Acest caz a dus la formarea Societatii din New York de Prevenire a Cruzi-
mii asupra Copiilor. Numele copilului era Mary Ellen Wilson.

3. Pentru o prezentare mai pe larg a discutiilor curente pe tema statutului
moral al copiilor - si o propunere de iesire dintr-un impas al acestor
discutii — vezi Jaworska si Tannenbaum (2019).

4. Pentru Warren, numai fiintele vii pot avea statut moral. Alti ganditori insa
au argumentat cd nu doar organismele individuale pot avea statut moral,
ci si entitdtile conceptuale cum ar fi ecosistemele sau speciile (Rolston:
2002). In alta lucrare, am aritat ci si familia este uneori tratati ca o entitate
conceptuald care are statut moral, fatd de care putem avea obligatii, care
are interese demne de protectie, care poate fi suferinda si poate necesita
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Agentii morali au capacitatea de a distinge intre bine si rau, asadar,
de a raspunde pentru alegerile lor. Aceste caracteristici sunt necesare
pentru a atribui cuiva responsabilitate morald: dacd nu ai capacitatea
de a distinge intre bine si rdu si de a actiona in consecinta, nu se poate
spune ci esti responsabil pentru actiunile tale. In trecut, filosofii au
echivalat aceasta capacitate cu statutul moral: daca nu esti agent moral,
nici nu ai statut moral deplin. In functie de varst3, copiii pot avea o capa-
citate redusa de a fi agenti morali, comparativ cu adultii. In acest fel, nu
numai copiii, ci si femeile erau privite ca neavand statut moral deplin.
De exemplu, filosofi ca Aristotel, Hume, Kant, Schopenhauer si altii
considerau cd femeile nu detin statut moral deplin, pentru ca nu sunt
agenti morali in aceeasi masura ca barbatii (Warren: 1997, p. 7).

Schimbarea de perspectivd asupra statutului moral al copilului a
fost incurajata de progrese facute in stiintele sociale cum ar fi psihologia
(vezi, de exemplu, Clément si Koenig: 2019; Cain: 2019; Choudhury
si Ferranti: 2019). Cercetérile recente in aceste domenii au evidentiat
subestimarea capacitatilor morale si rationale ale copiilor care a domi-
nat felul in care ne raportdm la ei. Mai mult, s-a argumentat cd unul
dintre motivele pentru care nu recunoastem intru totul statutul moral
al copilului si capacitatea sa ca agent moral este ca abordam aceste
chestiuni din perspectiva adultilor, si nu din perspectiva copiilor. In
cuvintele unei eticiene si cercetdtoare a istoriei medicinei,

[s]tatutul moral al copiilor ar trebui sd se bazeze pe ceea ce ei intreprind
si simt ca agenti morali, si nu pe proprietatile pe care li le atribuie adultii.
Atata vreme cét tratdm copiii ca pe niste fiinte umane fird perspective
morale proprii, vom esua in a le recunoaste egalitatea morald. Asadar
trebuie sd ne crestem sensibilitatea la perceptiile morale despre lume ale
copiilor si sd renuntdm la ideile noastre despre copii ca obiecte pasive ale
consideratiilor noastre morale, oricit de benevolente ar fi acestea. [...]
Copiii poate nu sunt capabili sa scrie eseuri filosofice, dar se pot simti in
siguranta sau respectati, trddati sau rdniti si pot sd ne comunice aceste
lucruri prin comportamentul lor. De fapt, aceasta abordare nu este deloc
dificild sau exoticd si multi oameni deja interactioneaza in acest fel cu
copiii. Insa continua s ne lipseasci un vocabular moral pentru a descrie

tratament. Nu doar ca interesele familiei nu pot fi reduse la interesele
membrilor sii, inclusiv ale copiilor, dar pot sé intre in conflict cu acestea
si sd fie protejate chiar si atunci (Cutas si Smajdor: 2017).
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ceea ce multi deja recunosc ca fiind evident. Ne-am concentrat prea mult
atentia asupra autonomiei si responsabilitétii ca elemente constitutive ale
agentilor morali (Wiesemann: 2016, p. 13).

Conform autoarei, increderea pe care o au copiii in cei din jurul
lor, alaturi de inevitabila lor vulnerabilitate, consolideaza obligatia de
a-i recunoaste ca agenti morali. Perspectiva copilului ca subiect vulne-
rabil care are nevoie sa aiba incredere in adulti aduce cu sine o noud
dimensiune a egalitatii care a lipsit in teoriile etice, inclusiv cele ale
grijii: desi etica grijii acordd o semnificatie morald ridicata increderii
si vulnerabilitatii in relatiile interpersonale, ceea ce au toate aceste
teorii in comun este perspectiva adulta prin care sunt privite relatiile
dintre oameni (Wiesemann: 2016, p. 14). Wiesemann numeste aceastd
grila de interpretare a vietii copilului si a intereselor lui prin prisma
intereselor adultilor si a potentialului copilului ca viitor adult adultism
moral. In contrast cu perspectiva adultismului moral, perspectiva copi-
lului genereaza obligatia de a promova bunastarea copiilor nu doar in
ce priveste viitorul lor ca adulti, ci si in calitatea lor de copii (Wiese-
mann: 2016). Copiii sunt mai mult decat viitori adulti, iar etapa copi-
lariei este importanta si ea in sine, nu doar ca drum catre maturitate
(Gheaus: 2014).

O modalitate de a argumenta in favoarea recunoasterii statutului
moral al copiilor decurge din includerea lor in categoria persoanelor
din punct de vedere moral. In etica, termenul persoand este asociat cu
calitatea de detinator de statut moral si deci de recunoastere a impor-
tantei morale in sine, cum spune Warren mai sus®. Pentru ca sunt

5. De exemplu, intrebarea dacd fatul uman este o persoand sau nu - sau daca
ar trebui tratat ca si cum ar fi o persoand — este centrald in discutia despre
statutul moral al fatului (Cutas: 2007, pp. 79-92). Pentru Warren, o entitate
este persoand in sens moral daca este constientd de existenta proprie, este
capabila de autodeterminare, are capacitatea de a comunica etc. Copiii, in
functie de vérsta si de capacitétile lor individuale, pot indeplini unele
dintre aceste criterii sau toate criteriile. Conceptul de persoana morala a
fost formulat fie mai strict, fie mai larg. In primul sens, sunt excluse toate
fiintele nonumane si unele fiinte umane care nu indeplinesc anumite stan-
darde minime de autonomie sau rationalitate. Aceasta nu inseamnd ca
entitdtile care nu sunt persoane nu conteaza din punct de vedere moral,
ci doar cd nu sunt pe plan de egalitate morala cu cele care sunt persoane.
In al doilea sens, conceptul de persoani morala poate sa includi copiii,
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persoane, copiii sunt egali din punct de vedere moral cu celelalte per-
soane: de exemplu, cu oamenii adulti. Ei insa pot - si trebuie - sd fie
tratati diferit fatd de adulti. Tocmai pentru cd sunt copii, le poate fi
limitatd libertatea in feluri pe care nu le-am considera acceptabile in
cazul adultilor. Insé acest lucru se intAmpla nu pentru cd nu ar fi egali
din punct de vedere moral cu adultii, ci pentru ca inca nu au capacita-
tea de a exercita anumite roluri sau de a lua anumite decizii (Brennan
si Noggle: 1997).

Egalitatea morala a copiilor cu adultii a fost conceptualizati si prin
prisma drepturilor morale - si legale — ale copiilor. Deoarece au statut
moral si sunt vulnerabili in relatia cu cei din jurul lor, copiii au dreptul
la protectia intereselor lor. Chiar dacé se nasc in familii si unii dintre noi
ne-am astepta ca iubirea pdrinteasca sa-i protejeze, nu pot fi abando-
nati acestei sperante. In cuvintele unui filosof contemporan al familiei,

[plarintii nu pot alege si-si iubeasca copilul; ei pot alege sa-i respecte
drepturile. Nu poate fi un lucru rau ca unui copil sa-i fie respectate drep-
turile cdnd jubirea da gres; mai ales cdnd aceste drepturi ii asigura un
tratament adecvat care ar putea sd nu fie posibil doar din iubire. Nu exista
niciun motiv sa credem ca un copil care are drepturi va inceta sd iubeasca
si sd fie iubit de cei care il ingrijesc. Dar a ne baza doar pe iubire in
asigurarea bundstarii copiilor aratd un optimism gresit directionat si peri-
culos. Ar insemna sd abandondm copilul unei ,uniuni intime” fara nicio
asigurare a unei minime protectii pentru cazul in care aceasta uniune
esueazd (Archard: 2008, p. 122).

In aceastd paradigma a drepturilor, increderea in iubirea parinteascd
nu este suficientd pentru asigurarea binelui copiilor. In plus, iubirea
parinteasca, la fel ca orice alta forma de iubire, poate sa fie problema-
tica moral. Un périnte poate sa-si iubeasca copilul si in acelasi timp
sa esueze in a-l sprijini in dezvoltarea capacitétii de autodeterminare
sau in a-i respecta interesele proprii. Un astfel de exemplu este cazul
asa-numitilor pdrinti-elicopter (helicopter parents: parinti care se invart

unele fiinte nonumane despre care stim ca au un grad de autodeterminare,
rationalitate si comunicare complexa (cum ar fi delfinii sau elefantii) sau
chiar entitati care nu sunt fiinte vii. De exemplu, in unele state unor rauri
sau parcuri nationale le-a fost recunoscut statutul de persoand nu doar
morala, ci si legald. In acest fel, au o protectie mai bund in fata legii si nu
pot deveni proprietatea nimanui.
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constant in jurul copiilor lor), supraprotectivi si sufocanti. Chiar si
cand iubirea pdrinteasca nu lipseste, dimpotriva, prisoseste, interesele
copiilor raman in pericol in lipsa protectiei dincolo de familie cu aju-
torul unor instrumente legale cum ar fi drepturile.

10.4. Doud exemple: Romania si Suedia

In timp ce schimbirile sociale si conceptuale tind si se desfisoare pe
o perioada mai lungd de timp, in unele tari schimbarile legale au fost
drastice. In 1990, Romania a ratificat conventia ONU a drepturilor
copiilor, care stabileste , interesul superior al copilului” (in original,
the best interest of the child) ca fiind primordial [i]n toate actiunile
referitoare la copii (Conventia cu privire la drepturile copilului: 1989).
Mai apoi, Romania a adoptat legea 272/2004 cu privire la protectia si
promovarea drepturilor copilului, care interzice ,orice forma de vio-
lenta asupra copilului”.

Cu toate acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a con-
damnat Roménia in mai multe cazuri care evidentiaza ca sistemul
legislativ din Romédnia nu a internalizat spiritul acestor reglementari -
respectiv nevoia de a respecta si proteja copiii. Un grup de jurnalisti
independenti a identificat faptul ca in trei cazuri din patru actele sexuale
cu minori sunt tratate in curtile judecatoresti din Romania ca fapte
consimtite (Oncioiu: 2019). Un punct focal al investigatiei jurnalistilor
este o decizie a Curtii intr-un astfel de caz. Conform acestei decizii,
instantele din Romania deduc consimtdmantul copiilor la acte sexuale
cu adulti ,,din fapte care aveau mai mult de-a face cu reactiile specifice
copiilor fata de traume, cum ar fi faptul cd victimele nu si-au informat
parintii sau nu au tipat dupd ajutor”. Copilul in cauzd nu a beneficiat
de evaluare psihologica si instantele roménesti ,,nu au acordat atentie
suficientd, sau chiar deloc, vulnerabilititii deosebite a tinerilor si fac-
torilor psihologici speciali implicati in cauze cu violuri asupra mino-
rilor” si astfel ,nu au intrunit cerintele inerente obligatiilor pozitive
ale statelor de a aplica efectiv un sistem de drept penal care pedepseste
toate formele de viol si abuz sexual asupra copiilor” (MGC v. Romania:
2016)°.

6. Capitolul urmator, al Oanei Béluta, discutd mai pe larg tema consim-
tamantului sexual si ale conditiilor acestuia.
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Intr-un alt proces, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a con-
damnat Romania intr-un demers de duratd de cautare a dreptatii in
numele unui copil abuzat de tatal sau. Conform Curtii, referindu-se
la atitudinea ingaduitoare a judecétorului cu privire la comportamentul
tatalui copilului,

[a]sigurarea unei demnitdti de baza copiilor inseamna cd nu poate exista
niciun compromis in ceea ce priveste condamnarea violentei impotriva
lor, indiferent dacd aceasta este acceptatd ca ,traditie” sau deghizatid ca
»disciplinare”. Unicitatea copiilor - potentialul si vulnerabilitatea lor,
dependenta lor de adulti - face imperativ ca acestia sd beneficieze de mai
multa, nu de mai putind, protectie impotriva violentei, aceasta din urma
fiind in mod invariabil degradantd (ECHR: 2017).

Si acest caz a ilustrat reticenta judecétorilor din Roménia de a res-
pecta legea si a pune in practica perspectiva asupra intereselor copiilor
care decurge din documentele legale. Dincolo de identitatea lor profe-
sionald, judecdtorii sunt si ei parte din societate si avem motive sd
credem ca societatea roméneasca nu a internalizat inca — si nu a accep-
tat — spiritul acestor legi. Intr-un studiu la nivel national realizat in
2012 de organizatia Salvati Copiii Romania, 63% din copii au declarat
ca sunt loviti de périntii lor, in timp ce 38% din périnti au admis ca
isi lovesc copiii (Salvati Copiii: 2013). Conform unui raport finantat
de World Vision Romania’, numai unul din zece parinti romani inter-
vievati a declarat ca nu si-ar lovi niciodata copiii. Peste jumatate (51%)
dintre cei care isi lovesc copiii au declarat ca fac acest lucru pentru
binele copiilor. 10% au dat vina pentru violentd pe copii, care ar fi
provocat-o, iar 8% au oferit justificari de natura religioasd (Visoiu:
2017). Asadar, desi ilegala, lovirea copiilor este incd practicata de
périnti, care o considerad justificata sau chiar necesara.

Uneori, institutiile statului sunt mai refractare la evolutiile legisla-
tive in privinta drepturilor copiilor decét parintii cu care intrd in con-
tact: de exemplu, intr-un studiu de caz recent am analizat felul in care
spitale publice din Romania au incercat sd previna tatii de la a pune in
aplicare dreptul copiilor de avea un parinte alaturi cind sunt spitalizati
(Cutas si Gheaus: 2019). Conform reprezentantilor acestor institutii,

7. Organizatie crestina care sprijind interventii de urgenta cu scopul de a
proteja interesele copiilor.
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doar mamele pot fi spitalizate aldturi de copii: in absenta mamei, o
altd ruda de gen feminin ar putea face acest lucru. In acelasi timp, o
cercetare realizata intr-un astfel de context sugereaza ca parintii insisi,
inclusiv mamele, se opun acestor practici ale spitalelor, considerandu-le
discriminatorii §i vatimatoare atat pentru copii, cat si pentru parinti
(Atudorei si Mardache: 2012). Acest exemplu ilustreazd practici institu-
tionale care rezistd in fata reglementarilor legale orientate catre sprijini-
rea drepturilor copiilor si ale responsabilitatii parentale, inclusiv paternale,
chiar si cdnd cetatenii insisi internalizeazd aceste considerente.

Romadnia si Suedia sunt frecvent invocate ca exemple opuse in ce
priveste relatia cu copiii si tratamentul lor in public si in familie. In
1979, Suedia a devenit prima tara din lume care a interzis pedepsirea
corporala a copiilor. Aceastd reglementare a beneficiat de acceptare sociala
largd pe fundalul unei tendinte crescande catre egalitate (Durrant:
1996). Pedepsirea corporala a copiilor la scoald era deja ilegald din 1928,
iar anii dintre cele doua reglementari au fost bogati in discutii pe aceste
teme si demersuri de contestare a legitimitatii pedepsirii corporale a
copiilor in familie. In aceasta perioada, numarul parintilor care respin-
geau necesitatea pedepsei corporale a crescut de la 35% in 1965 la 60%
in 1971 (SIFO: 1981, in Durrant: 1996, p. 20). Odata ce legea din 1979
a fost adoptata, caracterul ei educativ laolalta cu masurile asociate de
a creste constientizarea intereselor copilului si a nocivitatii pedepsirii
lor corporale au incurajat périntii sa solicite sprijin inainte de a recurge
la violentd (Durrant: 1996, p. 24). Conform sectiunii 1 a legii,

[c]opiii sunt indreptatiti sa primeascd grija, siguranta, si o educatie adec-
vata. Trebuie tratati cu respect pentru persoana lor si pentru caracterul
lor distinctiv, si nu pot fi supusi pedepselor corporale sau oricarui alt
tratament umilitor (Children and Parents Code: 1979).

Asadar, in cazul Suediei, schimbarile legale s-au desfasurat in para-
lel cu - si au sprijinit — schimbdrile sociale in favoarea unei conceptii
despre copii ca demni de respect si protectie in fata violentei. Nici
Suedia nu este insa ocolita de dificultati in recunoasterea si protejarea
drepturilor copiilor. O cercetatoare in sociologie a ardtat ca dreptul
copiilor de a relationa cu pdrintii lor a fost impus chiar si impotriva
dorintei tuturor partilor implicate - si mai ales — impotriva intereselor
copiilor. De exemplu, copiii au fost obligati sa-si viziteze tatii chiar si
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cand acestia se aflau in inchisoare in urma violentei asupra mamei
copiilor sau chiar a copiilor insisi. S-a procedat in acest fel in ciuda
riscurilor pentru copii si, desi copiii au dreptul legal de a participa in
astfel de decizii, nici acesta nu le-a fost respectat (Bruno: 2016). In
aceste cazuri, dreptul copiilor de a relationa cu pdrintii lor a primat
in fata dreptului la sigurantd si autodeterminare. Vedem in acest fel
cd, si atunci cand autoritétile iau in serios interesele copilului si doresc
sd aplice legea, echilibrul dintre diferitele drepturi si interese nu le este
neapirat evident. In unele situatii, drepturile si interesele copiilor sunt
in conflict, si alegerea unora in defavoarea celorlalte poate fi gresita.

Schimbdrile societale si legale au loc in contexte care la randul lor
pot fi diferite. Suedia are o mai lungd traditie individualistd, in care
independenta si responsabilitatea individuald sunt pretuite in primul
rand. In termenii psihologiei sociale®, Suedia este o cultura in care
ierarhiile sunt mai putin vizibile si in care calitatea relatiilor dintre
oameni si bundstarea lor sunt considerate foarte importante. Binele
societitii este format din binele cetatenilor lui, iar rolurile de gen sunt
mai fluide si, de asemenea, mai putin ierarhice decét in multe alte tari
europene. Intr-o astfel de culturd, cu cit o persoani este mai vulne-
rabild - de exemplu, pentru ci este copil -, cu atat este considerata
mai indreptatitd si primeascd sprijin din partea societatii. In Romania
existd o traditie mai puternic colectivistd, in care binele grupurilor
sociale - cum ar fi familia, comunitatea sau statul — are precedenta in
fata binelui indivizilor (Mihailescu: 2017, pp. 59-60). Ierarhiile sunt
mai evidente si mai ferme, autoritatea, competitia si acumularea de sta-
tus social mai puternic valorizate, iar nivelul de incredere interumana
mai scazut. Diferentele dintre rolurile de gen sunt mai mari, iar copiii
trebuie sa fie deferenti fatd de parintii lor chiar daca acestia din urma
au esuat in indeplinirea responsabilitatilor parentale. Conform rezulta-
telor European Values Study 2017 (in lucru la momentul scrierii acestui
capitol), 5,93% din respondentii din Suedia au raspuns afirmativ la

8. Termenul culturd in psihologia sociala denota suma ,regulilor nescrise”
ale comunitatilor, care creioneazd comportamentul acceptabil social in
comunitate (Hofstede: 2001). O comparatie intre Romania si Suedia (sau
alte tari) in termenii acestia poate fi realizati la adresa https://www.hofstede-
insights.com/product/compare-countries/
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intrebarea daca barbatii ar trebui sd aducd bani acasa, iar femeile sd aiba
grija de casd si copii, fata de 50,01% din respondentii din Romania;
30,66% din respondentii din Suedia au raspuns afirmativ la intrebarea
dacad este datoria copiilor adulti sa aiba grija de parintii lor, fata de
62,75% din respondentii din Roménia; iar 63,77% din respondentii
din Suedia au raspuns afirmativ la intrebarea dacd oamenii sunt in
general de incredere, fatd de 12,95% din respondentii din Romania.
Un alt aspect important in acest context este ca, in timp ce in Suedia
interesul social pentru protectia copiilor s-a dezvoltat din interiorul
tarii - cum spuneam, Suedia a fost prima tara din lume care a adoptat
si implementat legi ferme de protectie a copiilor fatd de violentd -, in
Romania aceste legi au fost adoptate ca parte a altor procese politice,
din exterior. In analiza politicilor publice, reglementirile sunt numite
de sus in jos (top-down) daca sunt impuse populatiei de decidentii
politici si de jos in sus (bottom-up) daci sunt initiate de populatie. In
Romadnia, legile de protectia copiilor au fost de sus in jos si de prove-
nientd externa, in timp ce in Suedia au fost de jos in sus (sau atat de
jos in sus, cat si de sus in jos) si de provenientd internd. Astfel de
diferente pot influenta mésura in care o populatie accepta si sprijind
o politicd publica. In plus, in acelasi timp in care se aliniaza legislativ
cu restul Europei, in sensul democratizdrii si protectiei si capacitarii
cetatenilor ei, Romania este supusa si unor influente externe contrare
acestor valori, care vizeazd consolidarea ierarhiilor, a rolurilor traditio-
nale intre membrii familiei si rezistenta la astfel de schimbari (Tarta:
2018). Toate aceste caracteristici sociale, uneori asincronice, traditii,
asteptari si presiuni externe pot interfera cu mdsura in care valorile
sociale si institutionale se aliniaza cu reglementarile legale si evolutiile
la nivel international in conceptualizarea statutului moral al copiilor.

10.5. Responsabilitatea morala pentru copii

Dincolo de drepturile si reglementarile legale, determinarea intereselor
copiilor si a felului in care acestea trebuie gestionate in contextul
familiei poate fi un demers foarte dificil: in ce constau, mai exact,
interesele superioare ale copilului? Care sunt limitele responsabilitatii
parentale si cat de mari eforturi trebuie sa intreprindd parintii pentru
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binele copiilor lor? In trecutul recent, hrinirea si imbracarea copiilor,
trimiterea lor la scoald sau tratarea lor cdnd sunt bolnavi pareau sufi-
ciente pentru a califica pe cineva drept un bun pdrinte. Astazi insa,
cresterea cunoasterii din psihologie, medicind sau geneticd extinde
marginile responsabilitatii parentale. Parintii trebuie sa se ingrijeasca
de dezvoltarea socioemotionala a copiilor lor, de explorarea si dezvol-
tarea talentelor lor. Trebuie sa petreaca timp de calitate cu copiii, sa-i
sprijine si sa-i iubeasca: mai mult, au argumentat unii filosofi, copiii
au dreptul de a fi iubiti de parintii lor (Liao: 2015). Périntii trebuie sd
asigure siguranta copiilor si sd nu ii lase nesupravegheati, sa se asigure
cd manancd sdnatos si cd isi dezvoltd obiceiuri sdnatoase si asa mai
departe (Hens, Cutas si Horstkotter: 2017). S-a argumentat chiar ca
parintii au obligatia de a ,salva” fertilitatea copiilor lor cdnd acestia
riscd sd o piarda (de exemplu, din cauza unei boli sau forme de trata-
ment) si cd acesti copii au dreptul ca parintii lor sd ia astfel de masuri
(Cutas: 2017; Cutas si Hens: 2015). Cercetari curente in epigenetica’
sugereazd cd experiente pe care le-au avut pdrintii cdnd ei insisi erau
copii, ba chiar experiente pe care le-au avut périntii périntilor au un
impact asupra felului in care se manifesta genele urmasilor lor. Cunoas-
terea acestor lanturi cauzale, necunoscute pana recent, ridica intrebari
despre responsabilitétile pe care le-ar putea avea oamenii pentru copiii
copiilor lor: responsabilitate epigeneticd (Hedlund: 2012).

Daca avem o responsabilitate morald pentru o persoana, inseamna
cd exista o cerinta morala de a-i sprijini interesele, de a o sustine. Toti
avem o responsabilitate morald fata de oamenii din jurul nostru (si nu
doar fata de oameni, cum am vdzut mai sus in subcapitolul despre
statutul moral). Insd avem responsabilitati mai concrete fati de anumiti
oameni. Relatia dintre copii si péarinti este un exemplu de astfel de
responsabilitate speciald. De obicei, aceastd relatie este privita ca binara

9. Epigenetica este studiul felului in care expresia genelor depinde de alti
factori decat cei genetici. De exemplu, dacé o familie locuieste intr-o zond
foarte poluatd, acest context va influenta interactiunea dintre genele lor
si functionarea acestor gene: s-ar putea sa li se declanseze boli care nu s-ar
fi declansat dacé locuiau intr-o zona mai curati, sa li se scurteze potentia-
lul de speranta de viatd etc. Aceste descoperiri contrazic o asumptie clasicd
a geneticii, conform careia genotipul (bagajul genetic al unui organism)
determina fenotipul (caracteristicile organismului).
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si exclusiva: pdrintii sunt responsabili pentru copiii lor si fiecare copil
poate avea cel mult doi parinti. De multe ori, o astfel de perspectiva
poate duce la concentrarea intregii responsabilitdti pentru copii in
responsabilitatea parentald: daca nu esti parintele copilului, nu ai nimic
mai mult decat o responsabilitate difuzd sau temporara si bine circum-
scrisa, cum ar fi cea care corespunde rolului de profesor la scoala.
Responsabilitatea parentald domind si controleaza orice altd forma de
responsabilitate persistenta fatd de copii. Astfel de asumptii supra-
vietuiesc si astazi.

Cresterea numarului de copii care se nasc in afara casdtoriei si a
numarului de divorturi laolaltd cu practici cum ar fi donarea de gameti
contribuie la cresterea numarului de cazuri in care un copil nu are
doar doi parinti din punct de vedere genetic, biologic, social si legal.
Astfel de schimbari sociale au complicat sarcina de identificare si atri-
buire a drepturilor si a responsabilitatilor fatd de copii si de a decide
cui ar trebui sd-i fie permis si cine ar trebui incurajat sa creeze sau sa
continue o relatie apropiatd cu copiii.

Responsabilitatea pentru copii poate fi cauzalad (retrospectivd) sau
in virtutea unui rol in viata copiilor (prospectiva). Filosofii sunt in
dezacord in ce priveste intrebarea daca responsabilitatea cauzald pentru
crearea copiilor justificd recunoasterea sau impunerea responsabilitatii
parentale (de pilda, Brake: 2005 vs Overall: 2012). De exemplu, un
parinte adoptiv este responsabil pentru un copil fiindcé si-a asumat
aceastd responsabilitate, iar un parinte biologic are anumite responsa-
bilitati pentru céd a adus un copil pe lume. Pentru cd suntem obisnuiti
sa gandim dual si exclusiv in ce priveste responsabilitatea pentru copii,
de multe ori este dificil sa o separam in mai multe elemente componente
si tendinta este de a limita examinarea diverselor contributii la existenta
sau bunastarea copiilor la determinarea responsabilitatii parentale.

O sugestie pentru a facilita conceptualizarea acestor componente
diferite a fost aceea de a distinge intre responsabilitatea parentala si
responsabilitatea procreativd (Fahmy: 2013): un donator de sperma
sau o donatoare de ovule au o responsabilitate procreativa care decurge
din contributia lor la crearea unui copil, dar aceasta nu este si o res-
ponsabilitate parentala. O alta distinctie relevanta aici este cea intre
responsabilititile primare si cele secundare (Macleod: 2007). In timp
ce parintii au o responsabilitate primara fata de copiii lor, alte persoane
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au responsabilitdti secundare pentru ei. Aceste persoane pot include
nu doar donatorii de gameti si alti participanti individuali la crearea
sau bundstarea copiilor, ci si unitati colective cum ar fi scolile sau
statele. In fine, faptul cd femeile nasc copiii si sunt asociate cu ingrijirea
copiilor si a familiei a facut atét ca ele sd fie vulnerabile la cerinte din
ce in ce mai mari in numele intereselor copiilor lor (sau ale viitorilor
lor copii) (de pilda, Jacobs si Hens: 2018; Kukla: 2016; Smajdor: 2011),
cat si ca barbatii sa fie descurajati sau chiar impiedicati sa-si exercite
responsabilitatea paternald (Cutas si Gheaus: 2019). Pe scurt, responsa-
bilitatea pentru copii poate fi prospectivd sau retrospectiva, parentala
sau nonparentald, procreativa, materna sau paternd, primara sau secun-
dari, individuala sau colectiva.

O alta sursd a responsabilititii pentru copii ar putea decurge din
relatiile apropiate in urma cérora copiii si-au format atasamente fata
de anumite persoane. Dacd interesele copiilor sunt importante (ba
chiar sunt primordiale in gestionarea relatiilor copiilor, asa cum am
vazut mai sus) si copiii si-au format un atasament fata de cineva, aceasta
poate genera o serie de cerinte morale fatd de persoana respectivd (cum
ar fi sa nu dispara fard explicatie din viata copilului) si fata de alte
persoane (sd sprijine aceastd relatie atata vreme cét este importanta
pentru copil). Insd astfel de atagamente sunt frecvent ignorate. De
exemplu, parintii unui copil pot indeparta o bona din viata copilului
indiferent de atasamentul format intre bona si copil, care poate sa fie
mai puternic decat cel dintre copil si parintii insisi. Aceasta prerogativa
de a exclude pe oricine altcineva din viata copiilor, si in general de a
detine privilegii comprehensive in privinta lor, indiferent de interesele
copiilor sau ale oricui altcuiva (Gheaus: 2017; Bartlett: 1984) este inca
raspanditd. Exclusivitatea périntilor face ca relatii si atasamente care
pot fi foarte importante pentru copii si pentru adulti care nu le sunt
parinti recunoscuti legal sd nu poatad fi protejate. Desi simplifica exer-
citarea responsabilitatii sociale pentru copii, atribuind-o aproape in
totalitate pdrintilor legali, s-ar putea sd nu fie intotdeauna compatibila
cu aspiratiile legale si morale curente despre statutul moral al copiilor
si importanta intereselor lor.

Un alt exemplu de continuitate care poate fi, si uneori este, intre-
ruptd de pdrinti indiferent de importanta ei pentru copii, consta in
schimbarea prenumelui copiilor in urma adoptiei, cu un alt prenume,
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preferat de pdrintii adoptivi. Conform rezultatelor unei cercetari despre
adoptie in Romania'®, majoritatea parintilor adoptivi schimbaserd pre-
numele copilului adoptat. O cercetatoare implicatd in acest proiect,
specializatd in psihologie, aratd ca o astfel de practica nesocoteste
nevoia copiilor de continuitate, care la randul ei este importantd in
procesul de formare a identitatii lor (Muntean: 2016). Faptul cé aceste
alegeri ale parintilor sunt permise legal ilustreaza masura in care copiii
inca sunt tratati mai degrabd ca bunuri ale parintilor decat ca persoane
cu nevoi si identitati proprii. De aceea, unii autori au argumentat ca
astfel de alegeri, ale parintilor si ale statelor, arata lipsa de respect fatd
de drepturile fundamentale ale copiilor (in acest caz, dreptul la iden-
titate) (Brennan si Noggle: 1997, p. 22).

Schimbdrile in ceea ce priveste recunoasterea statutului moral al
copiilor si conceptualizarea responsabilitdtii pentru copii implica si o
restructurare a relatiilor dintre parinti. Co-parentalitatea inlocuieste
césdtoria ca liant intre parinti si sursa a responsabilitatilor de durata
nu doar pentru copii, dar si intre périntii insisi (Cook: 2012). In
Romania, pana in 2011, autoritatea parentald dupa divort era alocata
in aproape toate cazurile unuia dintre pdrinti (de obicei mamei).
Schimbirile in codul civil care au intrat in vigoare in 2011 (Monitorul
Oficial: 2009) stabilesc prima facie autoritatea comund asupra copiilor
in urma divortului parintilor, atribuind in continuare custodia doar
unuia dintre parinti''. Aceastd reasezare a relatiilor dintre parinti si
dintre périnti si copii este in schimbare in toatd Europa, in directia
cooperarii pentru binele copilului, si necesita intelegerea responsabili-
tatii parentale si a cerintelor ei asupra périntilor in relatia lor reciproca.
Odaté ce membrii unui cuplu au devenit parinti impreund, chiar daca
relatia lor maritala sau romantica se deterioreaza sau inceteaza, faptul
cd sunt parinti va insemna ca vor fi prezenti unul in viata celuilalt in
continuare. Aceasta este o consecintd a evolutiei statutului moral al
copilului si semnificatiei sale pentru datoriile morale si legale ale parin-
tilor. Necesitatea morala si legala de a coopera in cresterea copilului

10. Proiectul FISAN ,Factori ce influenteazd succesul adoptiei nationale”
finantat de UEFISCSU intre 2009 si 2011 si derulat in cadrul Facultétii
de Sociologie si Psihologie al Universitatii de Vest din Timisoara.

11. In contrast, in Suedia custodia copiilor este prima facie comuna in urma
separdrii sau divortului périntilor.
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poate fi in astfel de cazuri dificila si restrictioneaza substantial alegerile
viitoare ale parintilor. Insi catd vreme copilul nu este bunul parintilor,
ci egalul lor moral fatd de care ei au responsabilitati in virtutea drep-
turilor si vulnerabilitatii sale, alegerile parintilor nu mai pot urma doar,
sau in primul rand, interesele lor individuale. Vedem asadar cé recu-
noasterea egalitdtii morale dintre copii si adulti si a importantei inte-
reselor si nevoilor copiilor genereazé cerinte morale semnificative din
partea parintilor, a societatii si a statului in general.

10.6. Concluzii

In cele de mai sus am realizat o scurta prezentare a schimbirilor sur-
venite in conceptualizarea statutului moral al copiilor si a locului lor
in familie si in societate. Am vazut cum recunoasterea statutului lor
moral si a egalitatii morale dintre copii si adulti a extins atat marginile
responsabilitatii parentale, cat si nevoia de asumare din partea statului
a responsabilitdtii morale colective pentru copii.

Cum spuneam la inceputul capitolului, tema relatiilor dintre copii
si parinti, a responsabilitatii parentale, sociale si legale pentru copii si
a gestiondrii intereselor copiilor necesita o evaluare a tuturor elemen-
telor implicate in aceste dinamici, in fiecare situatie particulara. Exista
un echilibru perfect intre interesele copiilor si ale périntilor si intre
costurile pentru pdérinti si beneficiile pentru copii (si viceversa) ale
fiecarei alegeri parentale? Dacéd da, cum poate fi identificat acest echi-
libru si cine sunt cei care are trebui sa fie implicati in acest proces?
Dacé nu, cum ar trebui luate deciziile in aceastd privinta? Toate acestea
presupun un proces constant de negociere, intelegere a intereselor
copiilor si responsabilitate pentru alegerile proprii, intr-un context de
crestere a constientizarii vulnerabilitatii copiilor si a egalitatii lor mo-
rale cu adultii. Oricat ne-am dori ca alegerile sa fie clare si solutiile
universal valabile, calitatea de agenti morali si de detindtori de statut
moral - atat a copiilor, cat si a adultilor — aduce cu ea necesitatea
acestui exercitiu.
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IDEI PRINCIPALE

1. Perceptia asupra relatiei dintre copii si parinti si a dinamicii dintre
interesele si drepturile acestora s-a schimbat foarte mult in Europa
in ultima sutd de ani, in sensul recunoasterii crescdnde a intereselor
si a drepturilor copiilor si a importantei respectarii lor.

2. Iubirea périnteascd nu este suficientd pentru a asigura respectarea
intereselor si drepturilor copiilor.

3. Recunoasterea statutului moral al copiilor si a egalitatii lor morale
cu adultii a devenit dominanta in Europa, atét filosofic, cat si juri-
dic, dar nu neaparat in familie si societate sau in relatie cu institu-
tiile statului.

4. In Romania, legile de protectia copiilor au fost initiate de sus in jos
(dinspre legislatori spre populatie) si sunt de provenienta externd
(din afara tarii). In unele cazuri, institutiile statului rezista in fata
reglementdrilor legale orientate cdtre sprijinirea drepturilor copiilor
si a exercitarii responsabilitatii pentru copii, chiar si atunci cand
cetdtenii insisi internalizeaza aceste considerente.

5. Responsabilitatea pentru copii poate fi prospectiva sau retrospec-
tiva, parentald sau nonparentald, procreativd, maternd sau paternd,
primard sau secundard, individuald sau colectivd. Determinarea
limitelor responsabilitdtii pentru copii si a relatiei dintre aceste
tipuri de responsabilitate nu este intotdeauna evidenta in fiecare
caz in parte.

. /

Multumiri

Le multumesc Ancdi Gheaus si lui Alexandru Volacu pentru sugestiile
lor foarte utile in finalizarea acestui capitol.
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