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UBER DIE ERSTEN SECHS SATZE DER MONADOLOGIE
von
. CEZERMAK, G. DORN, P. KALIBA, E, NIEZNANSKI,

Ch. POHRINGER un@ Ch. ZWICKL-BERNHARD, Salzburg

Wir berichten iber erste vorldufige Ergebnisse, die bei einem Formalisierungs-
versuch der Leibniz'schen Monadolgie im Rahmen eines Seminars erzielt wurden.
Zur Methode, Zugrundegelegt wurde die Ubersetzung vonr H., Glockner {LEIBNIZ,
1879} . Philologische Probleme hitten abgelenkt und wurden daher weitgehend igno-
(;Rﬂert. Dex Gebrauch von Sekundirliteratur und Kommentaren wurde fiir unerwiinscht
kldrt®, um mbglichst vorurteilsfrei an den Text herangehen zu kénnen, Die Vor-
gangsweise sel ganz grob und schematisch folgendermaBen beschrieben:

(I} Reprdsentiere Satz Nr. 1, d.h., suche "alle mdglichen" logischen Formen

dieses Satzes in einer formalen Sprache und Logik, die beide angemessen stark
erscheinen.

{IX} Sind die Sidtze Nr. 1,...,n schon analysiert, suche "alle mbglichen"
logischen Formen von Satz Nr. n+l in der bisher zugrundegelegten formalen
Sprache {IXa}. Erweist sich diese als zu ausdrucksamm fir die Reprasentierung
von Satz Nr. nt+l, so suche "alle geeigneten” Erveiterungen der bisherigen for-
malen Sprache und repr@sentiere darin die Sitze Hr. 1,000+t (1Ib). Notigenfalls
wéhle man eine génzlich neue “passende" formale Sprache {IIc). Wird im Text eine
logische Abhangigkeit von Satz Ny, n+l von anderen S&tzen behauptet, stelle fest,
im Rahmen welcher Logik eine solche bestehen kann {1¥d) und ob stillschweigende
Voraussetzungen bemutzt werden, die ihrerseits vielleicht die Interpretations-
vielfalt einschrénken (IIe), Gehe wiederum die S&tze Ny, 1,...,n durch, um bei
deren Analyse die bei dey Untersuchung von Satz Nr., ntl gewonnenen Erkenntnisse
hinsichtlich der IlLogik zu berficksichtigen (¥If). Untersuche weiters ob evtl, auf-
tretende Widerspriche dadurch bereinigt werden kénnen, daB man gleichen im bishe-
rigen Text vorkommenden Wértern verschiedene Bedeutung gibt (IIg). {(Hierbei sind
die Sdtze Nr. 1,...,n gofs. neu zu reprasentieren.) 8ind Widerspriiche auch auf
diese Weise nicht vermeidbar, =o versuche, die bisher représentierten Sitze zu )
Jjeweils konsistenten Mengen zusammenzufassen (ITh). Es ist dann bei den Reprdsen-

tierungen von Satz Nr. #+2 darauf zu achten, zu welchen dieser konsistenten Men-
= sie jeweils passen (IIi).

o

1 Pieses Seminar fand im WS 1980/81 unter dem Titel "Logische Analyse philoso-
phischer Texte" am Institut Fiix Philosophie an dexr Geisteswissenschaftlichen
Fakultdt der Universit#t Salzburg statt; sein %weck bestand in der Ubung der
myendung logischer Methoden auf philesophische Texte. Die regelmiBigen Teil-
nehmer haben in Zusammenarbeit diese EBrgebnisse erzielt und scheinen dasher alie
als Verfasser auf, Dies bedeutet nicht, daB jeder einzelne mit Methode und Re-
sultat vollig einverstanden ist, denn schon aus Platzgrinden konnten im vorlie-
genden Artikel nicht alle Diskussionen, Vorschlige und Einwinde bhexrticksichtigt
werden. Gelegentlich hat auch Univ.-Prof.Dr.Paul Weingartner am Seminar teilge-

nommen; es ist nicht zuletzt sein Verdienst, daB Lehrveranstaltungen dieser Art
in Salzburg abgehalten werden.

Wir erheben daher auch keinerlei Anspriiche auf Originalitit, g9




(IIT} Unter Umst&nden ist eine Umnumerierung der welteren Sétze (wobei natiir—
iich auf Querverwdise zwischen den S&tzen und logischen Zusammenhénge urd Abhdngig-
keiten zu achten ist) zweckm&Rig und fohrt ggfs. zu einer einfacheren und durch-
sichtigeren Handhabung von (II). (Da die Methode eine standige “Riickkopplung" vor-
sieht, ist ja die Numerierung der Satze ziemlich irrelevant.}

{IV) pas Verfahren darf man nur nach dem letzten Satz des Textes abbrechen.3

Wir glauben nicht an die Existenz eines rein syntaktischen Verfahrens zum
Auffinden "“der" logischen Form eines Satzes der natiirlichen Sprache. Wir werden
somit bei Anwendung unserer Methode auch unsere Kenntnisse von den Bedeutungen
der Ausdrlicke nat@rlicher Sprachen heniitzen — dies aber nur so viel, wie sich als
notwendig erweist {(um méglichst wenig "von aufen” in den Text hineinzptragen) und
nach M6glichkeit nicht bei Ausdriicken, die der fiir den Text spezifischen Termino-
logie zuzurechnen sind (wir betrachten diese als durch den Text implizit definiert),.

Im Idealfall bekommt man am Ende eine {gewdhnlich jedoch mehrere) konsistente -
formale Theorie(n} und erhdlt so Informationen tiber die zugrundeliegende sprach- !
logische Struktur, die "Hintergrundsiogik” und die stillschweigenden Voraussetzun-
gen des Textes sowie Gber die Menge derx Folgerungen aus der Theorie der Monadolo-
gie{n); &5 werden Untersuchungen zur Axiomatisierbarkeit, Reduzierbarkeit der
Schlisselbegriffe und Definierbarkeit weiterer Begriffe vund Gber konsistente Er-
weiterungen erméglicht, weiters lassen sich Vergleiche mit anderen Ontologien an-
stellen und evil. Interpretationen der Monadologien in diesen fimden, Derzeit
ist das alles natiirlich reine Utopie,

Satz 1; "Die Monaden, von denen meine Schrift handeln wird, sind nichts anderes
als einfache Substanzen, welche in dem Zusammengesetzten enthalten sind. Einfach

heift, was ohne Teile ist."

Fir den ersten Teilsatz werden drei logische Formen in einer Sprache erster
Stufe vorgeschlagen:

[1.1a] V(M < Far A Sz Ady{Zy AENTxy) )
f1.ib] Ve (e <> Fx ASz) Ve (Mo -+ 3y (Zy A ENT2))
{1.ic} Vo:{Mar + Ex A Sw) A Var(Me -3y {2y A ENTay) )

bas 'nicht weiter' deutet zwar auf eine Aguivalenz hin {vagl. [1.1a] und [l.lb]),
kann aber auch anders verstanden werden {daher [1.1cl). Der Objektbereich umfalt
einfache Substanzen und Zusammengesetztes, ist aber natidirlich noch nicht abgrenz-
bar. Moglich sind logisch stirkere Varianten von {1.1a], [1.ib] una {1.1c], wenn

man universelle Sidtze im Sinne von *SaP* (d.h.: VuiSe * Ppy A AxSe A...) auffaft,
Ber zweite Teilsatz wird repr&sentiert durch

[1.2] Vo (B +> - Ty Ty)

Damit betrachten wir (I} als ausgefihyt,

3 Wir sind in 14 Seminarstunden gerade bis Satz 6 gekommen - Satz 7 sieht schon
wesentlich schwieriger aus. Unsere Ergebnisse sind daher vorliufiy, da sie, ent-
sprechend unserem Verfahren, sich schon bei der Analyse der nichsten Sitze an-
dern kénnten. Die konsequente Burchfithrung des Verfahrens bis zum letzten Satz
der Monadologie ist ein mehridhriges Forschungsprojekt fiir ein groBeres Team,
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Satz 2: "Einfache Substanzen muB es geben, weil es Zusammengesetztes gibt; denn
das Zusammengesetzte ist nichts anderes als eine Anh&ufung oder ein Aggregat von
Einfachem,"
Wir wanden (EIa) an., Der Konklusion des vorliegenden Arguments ordnen wir
{2.1] Fu{Ex A Sx)
als logische Foxm zu, der einen Prdmisse die Formel

{2.2] Bl

wihrend sich fiir die andere zundchst folgende logischen Formen anbieten:

[2.3a] Var(Be <> 3y (Fy A (AGRe VANHZ) A ENTSya))
.f’ﬁ [2.3b] Vu(Ze + 3ylBy A{AGRm vANExz) A ENT yz))
bas 'nichts anderes' spricht eher fiir 2.3a, Mit beiden Varianten aber erweist

sich das angegebene Argument nichf als gliltig in der Pradilatenlogik erster Stufe.
Um dies zu andern, kann man 2.3a und 2,.3b ersetzen durch

[2.3¢] ValZa + 3y (Sy ABy A (AGRw v ANHz) A ENT yz) )
[2.3d] Ve (2 + HyiSy ABy AlAGR: vANHz) AENT yz))
4

(Vgl. dazu (IId) und (Ile)) . Da von Leibniz eine eigene Begrundung £ir [2.1} an-
gegeben wird, liegt es nghe, Sitze der Form 'SqP' {also auch jene in Satz 1) durch
Yo {Sx +Px) ' wiederzugeben {vgl. dazu (IIf)).
Satz 3! "Nun ist aber da, wo es keine Teile gibt, weder Ausdehmung, noch Figur,
noch Zerlegung mdglich. bie Monaden, von denen ich spreche, sind also die wahren
Atome der Natur und mit einem Worte die Elemente der binge,”

Fir den ersten Teilsatz bieten sich als logische Formen an:

{3.1a] Vo (v HyTye > 4 AGDx A~FIGx A ~ 2RLx)

{3.1b} Vo 3y Tye vTuy) + - AGDx A FIGx A - ZRLx)

In der Ubersetzung von H.H.Holz (LEIBNIZ, 1965) lautet Satz 2: "Es muB ein—
fache Substenzen geben, weil es susammengesetzte gibt; denn dos Fusammenge-
setate ist nichts anderes als eine Anhdufung eder ein Aggregat von Einfachen."
Wire hier das letazte Wort klein geschrieben, so wirde dies gerade [2.3c} baw.
[2.3d] entsprechen; geht man aber auch hier von [2.3a] bzw.[2.3b] aus und ve-
prasentiert entsprechend dieser Ubersetzung die andere Primisse nun durch

Je{Zxe ASx), so kénnte man, um die logische Gliltigkeit des Arguments zu recht-
fertigen, auf die folgende stillschweigend gemachte Voraussetzung réckschlieSen:

Va¥y (%5 ASw A By AENT ya: +5y)
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et

Hin51chtlich der modalen Kemponente in AGD, FIG und ZRL Jdegen wir uns noch nicht’

fest.” Der zweite Teilsatz kann zunichst reprasentiert werden durch
{3.2] Vo (M +HANx: AEDx )

Offenbar soll [3.2] aus [3.1] und den bisherxgen Reprasentierungen logisch fol-
gen. Tatsdchlich liefert {3.1a] zusammen mit [1.1a] baw. [1.ib] bzw. {1.1e] uwna
f1.2] im Rahmen der Pridikatenlogik

VadMe += AGDw A < FIGx A ~ZRLxz AEx ASx A 3y {Zy AENTY))

Dies ergibt sich aber nicht mithilfe der Formel {3.1b], die deshalb gemiB {ITd)
und {IXIf) ausgeschieden wird. Es ist anzuenehmen, daB Leibniz ¢

Ve (= AGDx A ~FIGx A < ZRLw AEw A Sn Ay {Zy A ENTxy) + WAN: AED2)
stillschweigend voraussetzt {vgl. (Iie}}®. {
GemdB {IIX} wird eine Umnumerierung vorgenommen und Satz & zuerst bhehandelt.

Satz #: "Man kann also sagen, daf die Monaden nur auf einen Schlag anfangen und auf-
héren konnen. Sie kdnnen nur anfangen durch Schépfung und aufhdren durch Vernichtung,
wihrend das Zusammengesetzte aus Teilen entsteht und in Teile vergeht.”

Zum Zwack der Reprdsentierung von ‘'anfangen' und ‘aufhdren', 'entstehen' und
'vergehen' werden zweil Erweiterungen der einsortigen Pridikatenlogik erster Stufe
empfohlen und diskutiert: Mengenlehre7 und mehrsortige Pré&dikatenlogik {vgl.{IIc)}.
Wir gehen hier auf die zuletsl genannte ein. Ein Variablentyp laufe Gber Zeitele-
mente aus einem Bereich T, der irreflexiv und transitiv geordnet sei. Es gelte
somit

Vit <t - und VrvsVilr<sag <t - » <)
Weitere Eigenschaften dieser Relation (wie etwa Konnexitidt, Stetigkeit oder pis—

kretheit, Existenz eimes ersten Elements usw.) werden {noch) nicht spezifiziert,
Schireibweisen wie 'r38', 'r<{<g' ete, seien wie iblich erklirt.

5 In der Ubersetzung von H.H.Holz (LEYBNIZ, 1965) bezieht sich diese modale Kom-

ponente nux auf die Zerlegung.

Da sich spiater ergeben wird, daB Gott zwar eine Monade {Satz 47), aber kein Ele-
ment der Dinge oder wahres Atom der Natur ist, wird diese Reprisentierung von
Satz 3 zu revidieren sein (vgl. dazu (IIg}), etwa dadurch, daB man hier das
Wort 'Monade® nur auf die geschaffenen Monaden bezieht und nicht auch auf die
Ur-Monade, oder durch andere Interpretationen wie Vu{H4Nr AEDx:-> Mz},

VY (WaNx vEDx -+ Mc), Vale 45t Ding + Sy(My Ay <8t Element von a)) oder &hnl,

Es ist wahrscheinlich, daB bei weiterer Fortsetzung unseres Verfahrens ein
stdrkeres logisches System bzw. eine Mengenlehre heranzuziehen ist, doch soll
dies, damit die Logik "dem Text angemessen" stark ist, erst dann geschehen, wenn
man mit der bhisher zugrundegelegten Logik nicht mehr auskommt.
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Es stehe
‘Agt'  fir ‘'m existiert zur Zeit ¢
"Brtt far '@ beginnt zur Zeit ¢°
*Cet® flir 'a endet zur Zeit &'
'Suyt' fur ‘r erschafft y zur Zeit #'
'Veyt' fir ‘'w vernichtet y zur Zeit &'

Aufgrund dey Baéeutungen8 dieser Workter schreiben wir:

Yo Vy ¥ e{Sqyt »Byt) und YaVy VE{Vayl > Cyt)

But <+ 3rds (p <t <s A N¥u (wiu<t 4o} AVult <uss+dzu)) v

Y (a3r{r<t)ads(b<s AVulE<uss+Am0)) v (- In(t <p) A Aut

{

Adg{s<tAVulssu<t+ qdn) Ny (430(r < & VE <) A dzt)

und analog {dual) fiir 'Ot

Cot<+> Ards(r<t<saVulrSu<t+Am) A Vulbt<uss +4md) v
(3r(t<r) Adsis <taVuls Su <t +Aeud) v (4 Iv(r <) Adnt
Ads{t <s AWul{t<u <8 + =4zu))) Vi~ Ir{p <t VvE<P) Adat)

Wir haben dabei offen gelassen, ob x zur Zeit seines Beginns {Endes) schon {noch}
existiert, sofern es sich nicht gerade um ein letztes {erstes) oder ein "isolier—
tes" Zeitelement handelt, und ergénzen daher

B'xt > Bxt Adnt p{t <p) > {B"wt <> But A ~4xt)

wobei B' eher dem 'Anfangen’, B" eher dem 'Entstechen' entspricht. Analog (dual)
seien £' (fir 'Aufhdren') und O (far 'Vergehen'} definiert, PFiir den tber T lau~
fenden Variablentyp setzen wir hier eine Logik mit Gleichheit voraus, (noch)
nicht jedoch far den anderen Chiektbereich P. Bei diskreter Zeit gilt, wenn £%*
das unmittelbar auf ¢ folgende Zeitelement ist, offe.bar B'gE* ++B'wt; gehen wix
aber von stetiger Zeit aus {ist somit < dicht}, so ist der Unterschied zwischen
B' und B" wesentlich. Wir kénnten in diesem Fall das 'anfangen auf einen Schlag!'

.. (symbolisiext durch 'BS‘) wie folgt ausdricken:

¥

BSa:tH Blat

Wie in der Einleitung bemexkt, machen wir von der Semantik Gebrauch, doch nur
soweit es sich als notwendig herausstellt (wir bezishen uns ledigiich auf einige
ganz wenige allgemeine FEigenschaften der zeitlichen Abfolgerelation, um spezi-
fische Leibniz'sche Vorstellungen von der Zeit nicht zu pr&judizieren; aus ent-
sprechenden Griinden haben wiy bisher auch irgendwelche Bedeutungskomponenten von
4, T, B, 5, ENTund ENT* nicht beniitzt, vgl. dazu jedoch die Formeln [1} bis [5]
bei der Analyse der Sitze 4 und 5}).
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Es 148t sich 'Anfangen auf einen Schlag' aber auch auffassen als 'anfangen, ohne
daB vorher irgendetwas davon dagewesen ist', Wir geben. dieser Interpretation den
Vorzug, zumal Satz & das Anfangen der Monaden dem Entstehen des Zusammengesetzten
aus Teilen gegen@berstellt, und setzen daher

Béa:t > Blat aAqdr(r<t AJy{TyatAVe{rss <t+4ys)))
Bgmt “«+ Bat Aq8p{t<r Ady{dyt A¥elt<ssr>Tyas)))
B&,’nt <+ B'at A S Bé.a:t
Bé’;ct “r Bk A~ ngt

Analog seien Cf, .C’g, C,_;? und C‘&f, festgelegt. Wir reprdsentieren nun Satz 6 folgen-
dermaBen: B

-[6.1a] ViVl > {B'ut Bé.‘nt} AC'at > C’é:ci:}) ﬁ\\'
[6.2a] VeVaiie » (B'at > 3ySywt) A (C'ut -+ SyVyxt))
[6.3a] VEVe{dc > (B'at » Brwt) A {0t Cﬂ';ci?))

Die Varianten [6.1bl, [6.2b] und [6.3b] erhalten wir, wenn wir statt ' nun
" setzen, {(Wir verzichten auf die Aufstelliung von Kombinationsmdglichkeiten.)

Eine Durchsicht der Représentierungen der Sidtze ! bis 3 ergibt, daB wir
uns iiberlegen miissen, bel welchen der eingefihrten Prddikate ein Zeitparameter
mitlaufen soll, Will man ganz sicher gehen, dann bei allen; jedenfalls aber bei
T {wovon wir oben schon Gebrauch gemacht haben), ENT und ENT . Dazu ein kurzexr
Blick auf die Semantik: Es sei D dexr Objektbereich, der zusammen mit T den "Domain"
Dx»T ausmacht, ¢ eine Interpretationsfunktion und J_ = {G€D:<0,T> € @{4)} die
Henge der zur Zeit T existierenden Objekte (der FestsSetzung D = %EJTDT wirde objekt~

sprachlich die Formel Vi 3¢4xt entsprechen); fassen wir @(M} als Teilmenge von D x T
auf, so ist etwas eine Monade immer oder nie {unabhéngig davon, ob und wann sie
existiert), wenn wir aber £lir (M) eine Teilmenge won D xT nehmen, so kdnnte etwas
zu der einen Zeit eine Monade sein, zu einer anderen Zeit etwas anderes (womit
wir in das Problem einer "Trans-time-identity " geraten). Wir ziehen es vor, @(i),
@({S) und {2} als Teilmengen von D aufzufassen, behalten aber die andere M3glich-
keit im Auge. Es lauten dann z.B., [1.1a}, 1.2} und {2.3a] nun:

[1.1a]%  VYalds <> ExASz A3y I ¢{Zy AENTxyt))

{1.21%  Va(Ex < <3y ItTyct)

[2.3a]*  Va(Ze < 3y(Sy AEy A (AGRs v ARHz) A FEERT ywt))
Bei [3.la] kann dexr Zeitparamter einfach {berall mitlaufen:
[3.tal® . va(4 3 yTywt+~1 AGDxE A - PIGut AZRIxcE)
Mit [1.21* ergibt sich hieraus aufgrund der klassischen Pradikatenlogik
Y l{Bn->VE{- AZDxt A - FIGxE A ZRLyt)
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woraus wir dann mit {1.1a)¥ die Formel
Yo (¥ +Be ASw Ay 3 2y AENTuyt) A V(4 AGDxt A - FIGxt A~ ZRIxt))

herleiten kénnen. Entsprechend 1aft sich die stillschweigende Voraussetzung dber
die “wahren Atome der Natur und Elemente der Dinge" formulieren.

*

Betrachten wir nun das "also” in Satz 6. Aus [1.ial’ und [t.21% folgt

Y (ke »~ Ir{n < tady(Tyat A Vs (rSs <t dys)I))
mithilfe wvon Abschwéchungen} hieraus kénnen wir sofort

Va{My ~{B'xt + Bé:ct))
bekommen {und ganz analog fir B*, €' und C").

]

r Safsz 5: "Aus dem nimlichen Grunde ist es undenkbar, daB eine einfache Substanz
auf irgendeine natfirliche Veise hagxnnen konnte, da sie ja nicht durch Zusammen-
setzung gebildet zu werden vermag.

Wir interpretieren 'aus dem némlichen Grunde ist es undenkbar® als ‘aus dem
vorherigen folgt logisch', Bs stehe 'Bput' fiir 'z beginnt zur Zeit ¢ auf irgend-
eine natfirliche Weise' und 'Byp$' Flr 'a wird zur Zeit ¢ durch Zusammensetzung
gebildet'. Dann wird behauptet, daf

[5.11 Va{Fx ASz + 1 Byut)

!
gilkt und aus

[5.21] Yo (Be ASw + o Bat)
sowie aus Satz I bis 3 (das ‘n@mlich' kann sich nicht auf Satz 4 beziehen} folgt.

Unter der stillschweigenden Voraussetzung B,xt+ B at ergibt sich [5.1]} aus [5.2],
¥immt man weiters naheliegenderweise an, dab Leibhiz von

{13 Bowt + Jylywxt
ausgeht, so erhilt man [5.2].hieraus mithilfe von [1.2]. (Es wire zu wenig,
(2]

- Bzwt + Zn

/ vorauszusetzen, da wir T, ENT, ENI*und £ noch nicht genigend miteinander in Zusam-
menhang gebracht haben und daher auch noch nicht "wissen", ob

{3} V(22 =+ - Ex)
gllt - 8a wir Z, K, T, ENT und ENT® zux speziellen Terminoclogie rechnen, sind wir
hier mdglichst zuriickhaltend. Natiirlich kenn man statt [i] auch [2] unda [3] her-
anziehen, um [5.2] und damit auch [5.1] herzuleiten..

Satz 4! “Auch ist ihre Auflésung nicht zu filrchten und es ist undenkbar, daB eine
einfache Substanz auf irgendeine natiirliche Weise zugrundegehen konnte."

Wir verstehen das ‘undenkbar’ so wie ip Satz 5. Der zweite Teilsatz lautet
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reprédsentiert

[a.2] Va{Ex ASz > - Cypet)
was logisch aus Satz 1 bis 3 folgen soll., Es ist anzunehmen, &af

{4} Oyt > JyTyat Gt I

stillschweigend vorausgesetzt wird. Obwohl wir den Ausdruck 'Auflssen in nichts!

kennen, scheint im Wort 'Aufldsen' hier das 'Aufldsen in Teile!
_mindestens soll es sich um einen natfirkichen Vorgang handeln:

is} AFLat +Cyub
Es ergibt sich fiir den ersten Teilsatz von Satz 4 als logische Form
{4.1] Yo (Me + - JtAFLat)

Diese Formel 14BE sich sofort aus [1.1al® baw. [1.10]%, [1.2]1%, [5] una [4]
(ndtigenfallis mit [3]) herleiten.
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