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O zwiazkach miedzy rozwojem poznawczym
i rozumowaniem moralnym

Dorota CZYZOWSKA

ABSTRACT

Within the cognitive-developmental approach there is an assumption of structural parallel-
ism that is an assumption of the developmental integrity of different areas of thinking. While
creating his own theory of moral development, Lawrence Kohlberg formulated a hypothesis
that cognitive development is a necessary — but not a sufficient — condition of moral devel-
opment. The aim of this paper is to focus on the relationship between cognitive development
and moral reasoning and to present the results of empirical research that intended to verify

Kohlberg’s hypothesis.
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WPROWADZENIE

Lawrence Kohlberg (1973, 1976), tworzac teori¢ rozwoju rozumowania mo-
ralnego, uznal, ze jednym z istotnych czynnikéw owego rozwoju jest rozwdj
poznawczy. Teoria Kohlberga nalezy do teorii poznawczo-rozwojowych, ktérych
centralnym zalozeniem jest paralelizm strukeuralny, czyli przekonanie o funda-
mentalnej jednosci rozwoju réznych dziedzin myslenia. Nie oznacza to tozsamo-
§ciich strukeur, ale wskazuje na wzajemne migdzy nimi powiazania i zaklada, ze
procesy bedace baza dla jednej dziedziny myslenia stanowia réwniez podstawe

dla innych (WALKER 1980).
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Jean Piaget (1950), twérca podejscia poznawczo-rozwojowego, twierdzit,
ze zmiany strukturalne najpierw widoczne sa w sferze myslenia logicznego,
a dopiero pézniej w mysleniu spolecznym i moralnym. Kohlberg (1973, 1976),
kontynuujac mysl Piageta, postawit tezg, zZe rozwdj poznawczy jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajagcym rozwoju moralnego, co oznacza, ze dla osia-
gniecia danego stadium rozwoju moralnego konieczny jest okreslony poziom
rozwoju poznawczego, ktdrego osiagniecie nie gwarantuje jednak przejécia ku
wyzszym stadiom rozwoju moralnego.

STADIA ROZWOJU ROZUMOWANIA MORALNEGO WYROZ-
NIONE PRZEZ KOHLBERGA

Podstawowym terminem stuzacym do opisu rozwoju rozumowania moralnego
jest dla Kohlberga (1969, 1976, 1981) ,,perspektywa spoleczno-moralna’, kto-
ra oznacza charakterystyczny dla danego stadium punke widzenia okreslajacy
sposob rozumienia i interpretowania sytuacji spolecznych oraz rozwigzywania
moralnych dylematéw. W oparciu o zmiany zachodzace w zakresie perspektywy
spoleczno-moralnej Kohlberg wyréznit szes¢ stadiéw rozwoju rozumowania
moralnego, ktére koncentrujg si¢ na trzech poziomach: przedkonwencjonal-
nym, konwencjonalnym i pokonwencjonalnym. Stadium 1 to egocentryczny
punkt widzenia oznaczajacy koncentracj¢ jednostki na wlasnych potrzebach
iinteresach, kierowanie si¢ fizycznymi konsekwencjami przy ocenie czynu i nie-
uwzglednianie intencji jego sprawcy. O tym, co stuszne i wlasciwe, decyduje au-
torytet, a powodem podporzadkowania si¢ obowigzujacym normom i regutom
jest obawa przed karg. W stadium 2 poziomu przedkonwencjonalnego osoba
przyjmuje konkretny indywidualistyczny punkt widzenia. Rozumiejac, ze inni
ludzie réwniez majg swoje potrzeby i interesy, uznaje rownoczesnie, ze stuszne
jest dbanie o siebie i swoje dobro oraz wspéidzialanie oparte na zasadzie proste;
wymiany.

Poziom konwencjonalny przynosi bardziej uogélniona i uspoteczniong per-
spektywe, kedra w stadium 3 oznacza skupienie si¢ na stereotypie dobrej osoby,
co jest utozsamiane ze spetnianiem oczekiwan wynikajacych z petnienia okre-
$longj roli spofecznej (na przyklad dobry syn, lojalny przyjaciel, dobra zona).
Stadium 4 to spoleczny punkt widzenia. Osoba skupia si¢ na podtrzymywaniu
porzadku spotecznego, dbajac o przestrzeganie prawa i wypetnianie obowiaz-
kéw, kedre przyjela na siebie jako czlonek spoleczenstwa. W stadium tym wy-
raznie zaznacza si¢ interioryzacja okres’lonych norm i wartosci, CZ€ego wyrazem
jest przypisywanie coraz wickszego znaczenia sumieniu i dzialaniom z niego
wyplywajacym.

Wraz z poziomem pokonwencjonalnym nastepuje zwrot ku indywidualnej
moralnej perspektywie i uniwersalnym wartosciom moralnym. W stadium 5
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osoba uznaje stuszno$¢ praw bedacych wynikiem umowy spotecznej, majac
réwnoczesnie $wiadomo$¢ istnienia uniwersalnych wartosci i zasad moralnych.
Stadium 6 to moralny punkt widzenia. W stadium tym osoba, bedac w petni au-
tonomiczna, kieruje si¢ ogélnymi uniwersalnymi warto$ciami moralnymi. Sady
moralne formulowane przez osoby prezentujace najwyzsze stadium rozwoju
moralnego s3 w petni odwracalne, uniwersalne i preskryptywne, co oznacza, ze
osoba, rozwiazujac moralny dylemat, bierze pod uwage wszystkie zaangazowane
w dang sytuacj¢ osoby, rozwazajac i koordynujac ich punkty widzenia, zas jej
sady maja charakter uogdlniony, tak aby mialy zastosowanie do wszystkich os6b
i do kazdej osoby w tych samych lub znaczaco podobnych okolicznosciach oraz
stanowig wewngtrzne zobowigzanie do dzialania zaréwno dla osoby wyrazajace;j

ten sad, jak i tych, kedrzy go podzielaja.

ROZWOJ POZNAWCZY JAKO WARUNEK KONIECZNY
ROZWOJU MORALNEGO

Zdaniem Piageta (1966), w rozwoju poznawczym mozna wyrdznié¢ cztery glow-
ne okresy: poziom inteligencji sensomotorycznej, poziom przedoperacyjny, ope-
racje konkretne i operacje formalne. Barbel Inhelder i Jean Piaget (1958) wyréz-
nili w zakresie stadium operacji formalnych wezesne i skonsolidowane operacje
formalne. Z kolei Anne Colby i Lawrence Kohlberg (1975 za: WALKER, RI-
CHARDS 1979), opierajac si¢ na przedstawionym przez Piageta (1928) opisie
operacji formalnych, zaproponowali jeszcze dodatkowe podstadium oznaczajace
wchodzenie w operacje formalne (ang. beginning formal), kedre okreslamy jako
myslenie preformalne. Podstadium to pojawia si¢ miedzy operacjami konkret-
nymi i operacjami formalnymi.

Kohlberg (1973, 1976), stawiajac hipotez¢ o koniecznosci i niewystarczal-
nosci rozwoju myslenia operacyjnego dla osiggania kolejnych stadiéw myslenia
moralnego, wnioskowal, ze operacje konkretne s3 warunkiem niezbednym dla
osiagniecia stadium 2, przejscie ku mysleniu formalno-operacyjnemu (myslenie
preformalne) dla stadium 3, operacje formalne dla stadium 4, a w petni skon-
solidowane operacje formalne dla myslenia pokonwencjonalnego (stadium 5).
Oznacza to, ze rozwdj moralny angazuje i wykorzystuje wezesniejsze osiagniecia
rozwoju poznawczego. Podczas gdy rozw6j poznawczy odnosi si¢ do rozumienia
obiektywnej fizycznej rzeczywistosci, w rozwoju moralnym istotne jest pojmo-
wanie 0s6b jako posiadajacych subiektywnos¢ i intencjonalnosé, zdolnos¢ do
przyjmowania perspektywy innych oséb oraz rozumienia, jak ludzie powinni
mysle¢ i dzialaé wzgledem siebie (WALKER 1980).

Jedna z centralnych poznawczych charakeerystyk dzieci na poziomie przed-
operacyjnym jest niezdolnos$¢ do oddzielenia $wiata fizycznego i tego, co obiek-
tywne, od tego, co wewnetrzne i subiektywne, oraz brak rozumienia intencjo-
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nalnosci. W obszarze moralnosci odzwierciedla si¢ to w sposobie rozwiazywania
przez dzieci dylematéw moralnych. Skupiaja si¢ one na fizycznych aspektach
moralnego dylematu, takich jak wielko$¢ ktamstwa, ktdra okreslaja na przyktad
w oparciu o prawdopodobienistwo zdarzenia (sklamanie, ze dostalo si¢ dobra
oceng w szkole, uchodzi za mniejsze przewinienie niz powiedzenie, ze widzialo
si¢ psa duzego jak krowa) czy rozmiar materialnej szkody stanowigcej efeke da-
nego dziatania bez uwzgledniania motywéw sprawcy (przypadkowe stluczenie
dziesigciu filizanek oceniane jest jako gorsze anizeli sttuczenie jednej filizanki
w sytuacji $wiadomego zlamania ustalonych zasad) (PIAGET 1966; TOM-
LINSON-KEASEY i KEASEY 1974). Egocentryzm stanowiacy centralng
charakterystyke poziomu przedoperacyjnego w rozwoju moralnym przektada
si¢ na niezdolnos¢ przyjecia perspektywy innej osoby i zrozumienia, ze ludzie
maja rozne potrzeby i odmienne interesy (stadium 1), czego efektem jest przeko-
nanie, iz stuszne jest dbanie o siebie, zaspokajanie wasnych potrzeb i zabieganie
0 swoje interesy.

W okresie operacji konkretnych zanika egocentryzm, pojawia si¢ decentra-
cja i odwracalno$¢ w mysleniu, a dziecko uwzglednia rézne sposoby, w jakie
powiazane s3 obiekty. W tym czasie potrafi juz rozwazaé cechy rzeczywistodci
z réznych punktéw widzenia, $ledzi¢ przeksztalcenia oraz zaczyna rozumieé
intencjonalnos¢ i zwiazki o charakterze przyczynowo-skutkowym. Osiagniecia
w sferze poznawczej sprawiaja, ze sady moralne mniej skupiaja si¢ na fizycznych
aspektach sytuacji, a jednostka zaczyna rozwazaé moralne dylematy w termi-
nach reakeji i odczud innych oséb, wykazujac si¢ swiadomoscia, ze posiadaja
one wlasne pragnienia i interesy (stadium 2). W tym czasie na bazie logiczne;j
odwracalnosci ksztattuje si¢ zdolnos¢ do wspétdziatania, u podstaw keérego lezy
wzajemno$¢ oparta na prostej wymianie dobr i ustug.

My{lenie preformalne przynosi zdolno$¢ koordynacji dwéch form odwracal-
nosci: wzajemnoéci (rozumienie, ze dana operacja z jej odwrotno$cia sa réwno-
wazne) z inwersja (negacja danej operacji oznacza powrdt do stanu poprzednie-
go). Odwracalno$¢ pojawia si¢ wprawdzie juz na poziomie operacji konkretnych,
ale wéwczas ogranicza si¢ do realnych obiektéw bez mozliwoéci rozumowania
na poziomie abstrakcyjnym (PIAGET 1966). Myslenie preformalne stwarza
mozliwo$¢ koordynacji réznych form odwracalnosci na bardziej ogdlnym i abs-
trakcyjnym poziomie, co w sferze moralnosci przektada si¢ na zdolnos¢ do
wzajemnego przyjmowania perspektyw (stadium 3) (WALKER i RICHARDS
1979). W stadium 3 rozumowania moralnego osoba nie tylko posiada zdolnog¢
do przyjmowania perspektywy innych oséb, ale ma $wiadomo$¢, ze jednostki
moga réwnoczesnie i wzajemnie rozwaza¢ siebie jako podmioty zdolne do przyj-
mowania perspektyw innych oséb (ja wiem, ze inni przyjmuja moja perspekey-
we, i inni wiedza, ze ja mogge przyja¢ ich perspektywe). Zdolno$¢ do wzajemnego
przyjmowania perspektyw prowadzi do $wiadomosci podzielanych oczekiwan
iuczud, co przektada si¢ na podkreslanie znaczenia wzajemnych wigzi, zaufania,
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lojalnosci i wzajemnej troski (WALKER 1980). Osoba, majac $wiadomos¢,
ze z kazda rola spoleczna zwigzane s3 pewne oczekiwania, uznaje za stuszne
wypelnianie obowiazkéw wynikajacych z petnienia okreslonej roli oraz dbanie
o podtrzymywanie dobrych, harmonijnych relacji migdzyludzkich.

Myslenie na poziomie operacji formalnych catkowicie uwalnia si¢ od bezpo-
sredniego doswiadczenia, dajac mozliwo$¢ wyciggania konkluzji raczej z czys-
tych hipotez anizeli z konkretnych faktéw. Podstawowe operacje formalne
przynoszg zdolno$¢ logicznego rozumienia koordynacji réznych form odwracal-
nosci w ztozonym procesie eksperymentowania i dedukcji. Na poziomie operacji
formalnych osoba potrafi operowac logika argumentéw niezaleznie od ich tredci,
posiada zdolno$¢ do wytwarzania wyczerpujacego systemu kombinacji i rozwa-
zania wielu mozliwosci, dedukowania w oparciu o hipotezy oraz stosowania
metod eksperymentalnych przy rozwigzywaniu probleméw (PIAGET 1966;
WALKER 1980). Cecha charakterystyczng operacji formalnych jest zdolnogé
zaréwno do myslenia hipotetyczno-dedukeyjnego, jak i naukowo-indukeyjne-
go pozwalajacego na wyciaganie ogdlnych konkluzji w oparciu o szczegétowe
takty. Pojawiajace si¢ w tym czasie myslenie kombinatoryczne daje mozliwos¢
réwnoczesnego uwzgledniania wielu zmiennych i okreslania zaleznosci miedzy
nimi na drodze systematycznego eksperymentowania, a takze doglebnego ro-
zumienia przyczynowosci. Operacje formalne to, zdaniem Piageta, najwyzsza
jako$¢ rozumowania logicznego dajaca mozliwos¢ rozwiazywania wszelkiego
rodzaju problemdw.

Colby i Kohlberg (1975 za: WALKER i RICHARDS 1979) uwazali, ze
wezesne operacje formalne sa nieodzowne dla osiagnigcia stadium 4 z jego per-
spektywa cztonka spoleczenistwa. Istotng charakterystyka rozumowania mo-
ralnego stadium 4, ktéra okresla koniecznos¢ wezesnych operacji formalnych,
jest zdolno$¢ do rozwazania spoleczenstwa w kategoriach systemu spofecznego.
Wstepne operacje formalne przynoszg umiejetno$é rozwazania mozliwych relacji
miedzy elementami systemu i ich eksperymentalnej analizy, daja mozliwos¢ mys-
lenia abstrakcyjnego, a takze pozwalaja na glebsze rozumienie przyczynowosci.
W rozwoju moralnym (stadium 4) oznacza to zdolno$¢ przyjecia perspektywy
systemu spolecznego oraz integracj¢ perspektyw poszczeg6lnych oséb w ogél-
ng abstrakcyjng perspektywe instytucji spolecznych. Stadium 4 pozwala wyjs¢
poza partykularne interesy konkretnych jednostek w kierunku dobra ogétu.
Podkreslane w tym stadium postuszeristwo oraz szacunek wobec stanowionego
prawa i zasad spotecznych wynika z rozumienia i akceptacji ich funkcji, kedrg
jest dbalos¢ o dobre, sprawne i harmonijne funkcjonowanie spoteczenistwa
rozwazanego w kategoriach organizacji czy systemu spotecznego (WALKER
i RICHARDS 1979).

Wprawdzie juz wezesne operacje formalne pozwalajg odrézniaé poszczegél-
ne elementy danej calosci, uzywad systemu kombinacji i twierdzen oraz metod
formalnego rozumowania do rozwigzywania probleméw, ale dopiero w skonsoli-
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dowanych operacjach formalnych osoba czyni to w sposéb petny, systematyczny
i wyczerpujacy. Skonsolidowane operacje formalne reprezentujg najbardziej
wyrafinowane i skomplikowane zdolnosci logicznego myslenia. Az do okresu
operacji formalnych podmiot nie ma logicznej zdolnosci petnej odwracalnosci
i gietkosci myslenia potrzebnej w procesie koordynowania faktéw i generowania
hipotez. Dodatkowo logiczne operacje w stadium skonsolidowanych operacji
formalnych pozwalaja na rozwazanie wszystkich mozliwosci. Gigtkos¢ myslenia
oraz zdolnos$¢ do rozwazania wszystkich alternatyw i ich ewaluowania odzwier-
ciedla si¢ w dziedzinie moralnosci poprzez moralny relatywizm, krytycyzm
wobec istniejacego porzadku spolecznego i nieche¢ do akceptowania okreslonej
normy moralnej jako jedynej czy najbardziej rozsagdnej mozliwosci postgpowa-
nia w konkretnej sytuacji (stadium 5) (TOMLINSON-KEASEY i KEASEY
1974). Osoba na tym poziomie rozwoju moralnego rozumie, ze ludzie moga
odwotywac¢ si¢ do réznych wartosci, a w réznych spotecznosciach obowiazuja
odmienne prawai spoleczne umowy, maj ac rownoczesnie $wiadomoé¢ istnienia
uniwersalnych warto$ci moralnych. Na poziomie pokonwencjonalnym pojawia
si¢ zdolno$¢ do przyjmowania i rozwazania perspektyw wszystkich osob zaanga-
zowanych w dana sytuacje i ich wzajemnego koordynowania w celu znalezienia
najbardziej stusznego rozwiazania mozliwego do zaakceptowania przez kazda
racjonalna jednostke.

O WARUNKU KONIECZNYM, ALE NIEWYSTARCZAJACYM
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

W swietle prowadzonych rozwazan warto oczywiécie postawi¢ pytanie, czy wy-
niki badan empirycznych potwierdzajg hipotez¢ o zwiazku mig¢dzy rozwojem
poznawczym i rozwojem moralnym. Czy faktycznie osoby przechodzace na
kolejne stadia rozwoju moralnego musza wczesniej osiagnaé okreslone stadia
rOZWOju poznawczego?

Na zwigzek migdzy rozwojem poznawczym i moralnym wskazywaly miedzy
innymi badania Lee C. Lee (1971), przy czym udalo si¢ w nich jedynie wykazac,
ze zwiazek taki istnieje, natomiast nie daly one podstaw do weryfikacji hipotezy
Kohlberga o koniecznosci i niewystarczalnosci rozwoju poznawczego dla rozwo-
ju moralnego. Badaniami, w ktérych prébowano weryfikowa¢ hipoteze Kohl-
berga, ze rozwéj poznawczy stanowi warunek konieczny rozwoju rozumowania
moralnego, byly miedzy innymi badania Carol Tomlinson-Keasey i Charlesa
Blake’a Keaseya (1974), Lawrence’a J. Walkera i Boyda S. Richardsa (1979) czy
Lawrence’a J. Walkera (1980).

Badania prowadzone przez Tomlinson-Keasey i Keaseya (1974) potwierdzily
hipotezg¢ o znaczeniu rozwoju poznawczego dla rozwoju moralnego. W oparciu
o nie wnioskowano, ze formalne operacje logiczne stanowig prerekwizyt dla po-
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kownencjonalnego rozumowania moralnego. Zaobserwowano réwniez decalage
miedzy funkcjonowaniem w sferze poznawczej i moralnej, co potwierdzato teze,
ze zmiany w zakresie struktur rozumowania poznawczego wyprzedzaja te poja-
wiajace si¢ w rozwoju struktur rozumowania moralnego. Wyniki w tym zakresie
byly zgodne z innymi badaniami opisujacymi decalage miedzy osiagnieciem
operacji poznawczych i zastosowaniem podobnych struktur w innych obszarach
(FEFFERi GOUREVITCH 1960; MCGHEE 1971 za: TOMLINSON-KE-
ASEY i KEASEY 1974). Badania Walkera i Richardsa (1979) wskazaly z kolei,
ze my$lenie preformalne stanowi warunek konieczny dla stadium 3 rozumowa-
nia moralnego. Na znaczenie rozwoju poznawczego dla rozwoju rozumowania
moralnego wskazujg réwniez badania dotyczace edukacji moralnej, w kedrych
wykazano, ze stymulowanie rozwoju moralnego dawalo efekty tylko w przypad-
ku 0séb o wyzszym poziomie rozwoju poznawczego, czyli tych, kedre osiagaly
poziom stanowiacy warunek konieczny dla okreslonego stadium rozwoju moral-
nego (COLBY 1973 za: TOMLINSON-KEASEY i KEASEY 1974; FAUST
i ARBUTHNOT 1978; FRITZ 1974 za: WALKER 1980).

Badania, kt6rych celem byta Weryﬁkaqa hipotezy o warunku koniecznym
i niewystarczajacym, prowadzono réwniez w Polsce (MIRSKT i NIEMCZYN-
SKI 1995; CZYZOWSKA 2012). Wyniki takze tych badan daja podstawy do
wnioskowania, ze bez osiagniecia okreslonego poziomu myslenia operacyjnego
i rozwoju struktur poznawczych niemozliwe jest przechodzenie ku wyzszym
stadiom rozwoju rozumowania moralnego.

Rozwazajac kwestie dotyczace zwiazku myslenia moralnego z rozwojem
poznawczym, warto zaznaczy¢, ze zwigzek taki stwierdzamy nie tylko w przy-
padku myslenia skoncentrowanego na sprawiedliwosci, ktérego dotyczy teoria
Kohlberga, ale réwniez wyrdéznionego przez Carol Gilligan (1982) myslenia
skupionego na trosce i odpowiedzialnosci. Przeprowadzone badania dotyczace
0s6b dorostych pozwalajg wnioskowa¢, ze rozwdj zdolnosci myslenia logiczncgo

stanowi istotny czynmk rozwoju myslenia opartego na etyce troski i odpowie-
dzialno$ci (CZYZOWSKA 2012).

PODSUMOWANIE

W poznawczo-rozwojowych koncepcjach przyjmuje si¢, Ze rozumowanie mo-
ralne posiada komponent strukturalno-poznawczy. Zgodnie z tym zalozeniem,
zaawansowane logiczne rozumowanie stanowi niezbedna baz¢ dla zaawanso-
wanego rozumowania moralnego. Kohlberg, opierajac si¢ na Piagetowskiej
tezie o0 jednosci rozwoju réznych dziedzin myslenia, uznal, ze rozwdj strukeur
poznawczych stanowi warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy rozwoju mys-
lenia moralnego. Przeprowadzone dotychczas badania pozwalaja wnioskowac,
ze bez rozwoju struktur rozumowania logicznego niemozliwy jest postep w za-
kresie rozwoju myslenia moralnego. Wydaje sig, iz rozwdj poznawczy stanowi
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istotny warunek rozwoju zaréwno myslenia sprawiedliwo$ciowego, ktérym
zajmowal si¢ Kohlberg, jak i myslenia odwolujacego si¢ do troski, ktérego doty-
czy koncepcja Gilligan, cho¢ ta kwestia wymaga jeszcze dalszych analiz i badan
empirycznych.
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