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Resumo:

Este trabalho de conclusao de curso de Filosofia tem como objetivo analisar a mudanca de
candidato a ‘ousia’, de “particular concreto” para “forma do particular”, que ocorre nas obras
de Aristételes entre Tratado das Categorias e o livio Metafisica Z. O trabalho aborda a
hipétese de que o desenvolvimento dos conceitos de matéria e forma nos livros Fisica l e Il é
responsavel por causar dificuldades para o candidato “particular concreto” estabelecido no
Tratado das Categorias, culminando na mudanca do candidato a ousia para a “forma do
particular”, candidato a ‘ousia’ estabelecido na Metafisica Z.

O trabalho comega analisando o Tratados das Categorias acerca de sua autenticidade,
objetivo central da obra e critérios da ‘ousia’. Apds isso, o trabalho analisa o
desenvolvimento de matéria e forma que ocorre nos livros Fisica / e /I, bem como o contexto
filoséfico em que ambos os conceitos foram desenvolvidos. Entdo o trabalho analisa as
dificuldades geradas pela divisao do particular concreto em matéria e forma e como isso faz
com que Aristételes deixa de considera-lo “ousia primeira™, ja que a forma é anterior por
natureza. o que faz com que o ‘particular concreto’ deixa de ser a resposta mais apropriada
para a pergunta “o que é?”

Palavras Chave: Aristoteles, Metafisica, Categorias, Substancia, Fisica

Abstract:

This Paper aims to analyze the change of candidate for 'ousia’, from "concrete particular" to
"form of the particular", which occurs in Aristotle's works between Categories and
Metaphysics Z. The work addresses the hypothesis that the development of the concepts of
matter and form developed in Physics | and Il is responsible for causing difficulties for the
"concrete particular" candidate established in the Treaty of Categories, culminating in the
change of the candidate to the ‘ousia’ for the "form of the particular", which is the candidate
for 'ousia’' established in Metaphysics Z.

The work begins by analyzing the Categories about its authenticity, the central objective of
the treatise and the criteria of ‘ousia’. After that, the work analyzes the development of matter
and form that occurs in Physics | and Il, as well as the philosophical context in which both
concepts were developed. Then the paper analyzes the difficulties generated by the division
of the concrete particular into matter and form and how this makes Aristotle stop considering
it “first ousia”, since form is previous by nature. Which makes “concrete particular” an
inappropriate answer to the 'what is it?' question.

Keywords: Aristotle, Metaphysics, Categories, substance, Physics
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1 Introducgao

Aristételes ao longo de sua obra passa por diversas mudangas em suas
concepgdes a respeito de temas chaves, ndo perdendo a chance de revisa-los caso
julgasse necessario. Isso € especialmente evidente nas alteragdes existentes entre
Etica A Eudemo e Etica Nicomaquéia e no Tratado das Categorias e Metafisica Z. O
tema que essa pesquisa se dispde a pesquisar diz respeito a introdugao do conceito
de matéria e forma desenvolvidas por Aristoteles em Fisica |, que acaba por alterar o
candidato a ‘ousia’ defendida por Aristoteles no Tratado das Categorias.

Para esse fim, a pesquisa ira comecar na secdo 2, analisando aspectos do
Tratado das Categorias, a obra que inicia a numeragao Beckere e seguramente é
mais antiga que os livros de Fisica e os livros da Metafisica. Sera feito
primeiramente uma analise a respeito da autenticidade do Tratado das Categorias,
apos isso sera feito um estudo da fungdo das Categorias, onde sera analisado a
controvérsia se as Categorias sdo de fato uma obra metafisica. Apos estabelecer as
razdes que levam esse trabalho a assumir que se trata de uma obra metafisica,
Serdo abordadas as razdes que nos levam a empregar o termo grego ‘ousia’ em sua
forma transliterada, evitando a traducao tradicional “substancia”, bem como as
demais alternativas propostas na literatura Apds isso sera analisada a estrutura
textual do Tratado das Categorias, também serao apresentadas todas as categorias
discutidas no tratado, incluindo a ‘ousia’, o foco dessa pesquisa.

Em seguida, sera feita a analise dos conceitos de homonimia, sinonimia e
paronimia introduzidos nas Categorias e seu papel em desembaracgar as formas de
dizer o ente.

ApOs isso, serdo analisados os critérios ontoldgicos para a distingdo das
categorias, como “ser dito de” e “presente em” e como isso se relaciona com o
papel ontologicamente privilegiado da ‘ousia’ no Tratado das Categorias.

Entdo a pesquisa passara a analisar a prioridade ontoldgica dos particulares
sobre os universais que existe dentro da categoria ‘ousia’ e sua razdo de ser.
Também sera analisado em sequéncia de que maneira existe uma ‘ousia’ primeira e
uma ‘ousia’ segunda.

ApoOs isso sera analisado um conjunto de critérios que um ente deve
satisfazer para ser ‘ousia’, apds isso A seg¢ao 2 sera, entdo, encerrada com uma

analise das formas de anterioridade estabelecida nas Categorias.



A secgdo 3 desta pesquisa tem como objetivo estabelecer o contexto filosofico
em que o conceito de matéria e forma sao introduzidos nos livros | e |l da Fisica, que
foram escritos posteriormente ao Tratado das Categorias.

Os conceitos de matéria e forma sao centrais para esse trabalho, pois sao os
candidatos a ‘ousia’ estabelecido nos livros da metafisica, obra posterior aos livros
da Fisica.

Com a introducao do conceito de matéria e forma, Aristoteles reabre o debate
a respeito de qual candidato € adequado para desempenhar o papel de “ousia’. No
Tratado das Categorias, Aristoteles atribui o papel de “ousia’ primeira” para o
concreto particular, como Socrates ou Parménides, e secundariamente para as
especies e 0s géneros da primeira categoria da ‘ousia’; como Humano ou cachorro.

Nos livros da Metafisica, no entanto, ele opta por apresentar ndo sé o
concreto particular, mas a matéria e a forma como candidatos a ‘ousia’. No final de
sua analise Aristoteles escolhe a forma como na ‘ousia’, descartando rapidamente o
concreto particular.

A secdo 3 comeca apresentando o desafio de Parménides, uma tese
defendida pelo filésofo de que o movimento seria impossivel, bem como a solugao
apresentada por Aristoteles.

Apds isso, a pesquisa ira analisar os estudos de Aristételes a respeito da
mudanca do ente natural, bem como as diferentes formas que Aristoteles utilizava a
palavra “natureza”.

ApOs isso, essa pesquisa ira analisar os conceitos de poténcia e ato tal como
desenvolvidos nos primeiros livros da Fisica e como eles se relacionam com a
matéria e a forma.

Entdo a pesquisa ira passar a analisar 0 numero de principios que um ente
deve ter para o movimento ser possivel. A analise do numero de principios que um
ente deve ter para manter a identidade na mudanca sao trés, que sao o substrato e
os opostos. O substrato € necessario para que a mudanga na 'ousia’ seja possivel
sem que se perca a identidade do ente, pois € aquilo que permanece no processo
de mudanca, enquanto os opostos sdo necessarios pois hao podem ser reduzidos
em uma unica coisa. Aristételes, no entanto chega a concluséo de que os opostos
podem ser explicados com apenas um dos opostos, através da existéncia ou

auséncia de um deles, fazendo com que apenas dois principios sejam necessarios.



Em seguida, a pesquisa passa a analisar de que forma €& possivel
compreender o substrato, ou matéria, bem como analisar o conceito de forma
introduzido por Aristoteles e porque ambos sdo naturezas do ente natural.

A secao 3 encerra com um estudo a respeito da esséncia em Aristoteles e
qual das naturezas do ente natural representa a sua esséncia.

Na sec¢do 4 sido analisadas as dificuldades que surgem para o candidato a
'ousia’ das categorias exercer propriamente o papel ontologicamente privilegiado que
a 'ousia’ exerce na ontologia de Aristoteles.

Essa pesquisa se situa em um periodo temporal especifico, onde o Tratados
das Categorias e os livros | e Il da Fisica ja foram escritos, mas a obra Metafisica
ainda n&o.

A tese dessa pesquisa € de que as dificuldades entre as naturezas matéria e
forma e o candidato a "ousia' "concreto particular” desenvolvido no Tratado das
Categorias ja existiam mesmo antes dos livros da Metafisica terem sido escritos.
Logo, s6 sera analisado nesta pesquisa dificuldades relacionadas com os critérios
dados para ‘ousia’ primeira estabelecidos no Tratado das Categorias.

As citagdes de autores em inglés utilizadas nessa pesquisa foram traduzidos
por mim, essa escolha foi tomada com a finalidade de tornar o trabalho mais
acessivel. Todas as citagdes da palavra “substancia” utilizadas pelos tradutores e
comentadores foram substituidas por ‘ousia’ em todos os casos que tal traducao era
possivel. Essa decisdo também foi tomado com intuito de desembaralhar o texto

para alguém néo tao familiar com a distingéo.

2 O candidato ‘ousia’no Tratado das Categorias e seus critérios

2.1 Autenticidade do Tratado das Categorias

' Foi utilizada para esse trabalho a traducao dos livros | e |l da Fisica e Metafisica iv
e viii de Lucas Angioni (2009), a tradugao do Tratado das Categorias utilizada foi a
de Ricardo Santos (2014).

2 As citagdes de autores em inglés utilizadas nessa pesquisa foram traduzidos por
mim, essa escolha foi tomada com a finalidade de tornar o trabalho mais acessivel.
Todas as citagbes da palavra “substancia” utilizadas pelos tradutores e
comentadores foram substituidas por ‘ousia’ em todos os casos que tal traducéo era
possivel. Essa decisdo também foi tomada com intuito de desembaralhar o texto
para alguém n&o tdo familiar com a distingéo.



Antes de poder abordar a ‘ousia’ no Tratado das Categorias é necessario
estabelecer seu objeto de estudo como uma obra de metafisica nas obras de
Aristoteles, uma vez que existe bastante polémica envolvendo o objeto de estudo do
Tratado das Categorias no corpus aristotelicum, com alguns comentadores
defendendo se tratar de uma obra falsamente atribuida a Aristoteles, Suzanne
Mansion atribuia o Tratado das Categorias “a mao ainda inabil de um jovem discipulo
de Aristoteles”. (Mansion 1984: pg301)

Existem algumas evidéncias para sustentar a inautenticidade das Categorias,
como o fato de ser um dos unicos textos que nao faz referéncia a outros tratados
aristotélicos, tampouco é referenciado apesar das categorias ser um tema recorrente
no corpus aristotelicum, ou o fato de iniciar abruptamente, ao invés de explicar o
objetivo de estudo como é tipico dos tratados de Aristételes, além das diferengas
inconcilidveis entre a ‘ousia’ no Tratado das Categorias e os livros centrais da
Metafisica, que serao analisados profundamente no desenvolver dessa pesquisa.

Porém, essa tese perdeu forgca apds o Michael Frede, em seu artigo “The
Title, Unity, and Authenticity of the Aristotelian Categories”, que esta entre os mais
relevantes do século passado, apresentar argumentos extremamente convincentes a
respeito da autenticidade das Categorias como uma obra escrita por Aristoteles.

Dentre esses argumentos Frede cita diversos relatos de comentadores antigos
a respeito dos discipulos de Aristételes seguindo seus passos na composi¢cao de
tratados a respeito das categorias, a despeito de nenhum desses textos terem
chegado até nds na atualidade. Frede também apresenta um argumento filosofico a
respeito da proximidade tematica e filolégica entre o Tratado das Categorias, como

pode ser observado na seguinte passagem:

“na linguagem e no conteudo o tratado esta tdo préximo dos Tépicos
que, em minha opinido, ndo se pode deixar de atribuir os dois textos ao
mesmo autor, exceto se houver razbes muito fortes contra isso”
(FREDE,1987,p25)

Encerrando a discussao de autenticidade do tratado naquilo que diz respeito a
essa pesquisa, resta certamente a mais importante das objegbes para o objetivo
dessa pesquisa, que € a objecdo com base justamente nas diferengas inconciliaveis
da formulacdo da ‘ousia’ entre o Tratado das Categorias e os livros médios da

Metafisica.



Frede, no entanto, argumenta que das diferengas inconciliaveis entre textos
de um autor filoséfico ndo se extrai necessariamente que um dos textos é falso, na
medida em que o desenvolvimento histérico desse autor pode demonstrar a evolugao
de suas ideias. Entdo para poder afirmar a falsidade de uma obra filoséfica com base
na dissonancia dela com outra obra do mesmo autor é preciso que se mostre que a
dissonancia entre a obra x para com a obra y € incompativel com desenvolvimento
histérico do autor, 0 que n&o é o caso da relagao entre as Categorias e os livros da
Metafisica, uma vez que a veracidade do desenvolvimento historico-filosofico sequer
depende da autenticidade do Tratado das Categorias. A razao disso € que algumas
das teses defendidas nas Categorias que se opdem a obra Metafisica s&o
defendidas nos Tépicos, um texto seguramente auténtico, como a tese de que nao

s6 o individuo, mas também a espécie e o género sao ‘ousiai’.

2.2 O objeto de estudo do Tratado das Categorias e seus usos nas demais

obras do corpus Aristotelicum

Uma vez que ja tratamos da questdo acerca da autenticidade do Tratado das
Categorias, cabe discutir a sua fungdo no conjunto das obras de Aristételes, pois
alguns comentadores defendem se tratar de um tratado de légica, direcionada a
estabelecer técnicas dialéticas, enquanto outros comentadores defendem se tratar
de uma obra de carater metafisico. Isso se faz importante para a realizagcdo dessa
pesquisa uma vez que caso se trate de um tratado a respeito do discurso, mas nao
da realidade, estaremos cometendo um erro ao comparar com a ‘ousia’ no Tratado
das Categorias com a 'ousia' na Metafisica. Para a realizagdo deste trabalho
adotaremos a segunda posi¢ao®. Para justificar tal escolha, vou utilizar a seguinte

passagem do professor Marcos Zingano da USP na revista Dois Pontos vol.10:

“Com efeito, Aristételes recorre ao expediente de determinar em que
categoria um termo se diz ou deve ser dito também em seus procedimentos
filoséficos ou cientificos, ligados a busca da verdade e ndo simplesmente ao
acordo entre opinides. Ao constatar que o termo bem é empregado em
diferentes categorias (de fato, em todas nas quais se dispersa igualmente
ser), Aristételes concluira que bem né&o é dito de modo comum e universal
(como supunha a tese platénica), pois, se fosse assim, “n&o seria dito em
todas as categorias, mas em uma somente” (EN | 4 1096a28-29).

¥ Ha uma terceira interpretacdo de que o Tratado das Categorias se trata de uma obra de linguagem
com nogdes Metafisicas, essa tese ndo sera diretamente abordada pela pesquisa uma vez que caso
a obra tenha nogdes metafisicas, a viabilidade dessa pesquisa esta assegurada



10

Aristoteles esta aqui argumentando em um contexto filoséfico para
descartar uma tese avancgada (a tese platdnica sobre o bem). Em linha
similar, no De anima, ao iniciar o estudo da natureza da alma, Aristételes
preocupa-se preliminarmente em determinar em que categoria se encontra
o objeto de estudo, a alma, “pois isso & de grande relevancia” (dladépel yap
oU0 pIkpév: De anima | 1 402a26- -b1; cf. | 5 410a13-16).
(ZINGANO,2013,p241)

O que Zingano defende nessa passagem € que Aristoteles repetidamente
utiliza em seu corpus filosofico as categorias como uma ferramenta para mostrar
aspectos ontologicos da realidade, quando Aristételes afirma que o bem se diz de
muitas maneiras, ele ndo esta argumentando a respeito de aspectos formais do
discurso, mas mobilizando as categorias para uma analise a respeito da realidade.
Isso fortalece a tese de que o Tratado das Categorias se trata de um projeto de
metafisica regional.

O Tratado das Categorias, ainda que trate de metafisica, pode ser
considerado apenas uma metafisica parcial, uma vez que carece de elementos
fundamentais para um projeto metafisico, como um motor primeiro, para explicar
Como as coisas vieram a ser, ou uma explicacdo de porque as coisas sao como elas
sdo. Aquilo em que o Tratado das Categorias obtém algum éxito é em estabelecer
critérios ontoldgicos para a distingdo da realidade em diferentes categorias, sendo
elas: 'ousia’, para as coisas sensiveis; e para as coisas nao-sensiveis: Quantidade,
Qualidade, Relacao, Lugar, Tempo, Posicdo, Estado, Acdo e Afeccao. Aristoteles
mostra atraveés de seus critérios de investigagdo que n&o apenas coisas sensiveis se
diferenciam das coisas ndo-sensiveis, mas também que as coisas ndo-sensiveis se
diferenciam entre si de tal forma que n&do podem ser concebidos em uma unica
categoria, mas se dividem em 9 categorias distintas, todas elas sendo summa
gennera e todas elas tendo caracteristicas proprias, que torna impropria qualquer
tentativa de unifica-las ou dividi-las ainda mais.

Tendo estabelecido as razdes desse trabalho tomar o Tratado das Categorias
como uma obra que contém teses metafisicas, bem como estabelecido seu objeto de

estudo, pode-se prosseguir para a analise da ‘ousia’ nas categorias.

2.3 'Ousia’ e suas tradugoes

'ousia’ historicamente foi traduzido como “substancia”. Escolhi nesta pesquisa

deixar o termo sem traducgao pelas razbes que irei expor agora.
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A tradugdo “substancia” carrega um sentido etimolégico que nos leva a
interpreta-la como algo que “stands under”, enquanto a primeira vista podemos
achar tal sentido etimologico condizente com a visao de ‘ousia’ estabelecida nas
obras de Aristdteles onde as ‘ousiai’ pertencem a coisa indivisivel, porém nos
deparamos com dificuldades em acomodar diversos usos de Aristoteles para o

termo, como pode ser demonstrado na seguinte citagao no livro Z da metafisica.

“A alguns parece que sdo ‘ousiai’ os limites do corpo, por exemplo,
superficie, reta, ponto e unidade e que o sdo mais do que o corpo e o sdlido.
Além disso, alguns julgam que ndo ha nada de tal tipo para além das coisas
sensiveis, ao passo que outros julgam que ha ‘ousiai’ eternas em maior
numero, sendo seres mais do que as outras, como Platdo julga que as
Formas e os objetos matematicos sdo duas ‘ousiai’ € que a terceira é a
'ousia’ dos corpos sensiveis. Espeusipo, por sua vez, julga que ha mais
'ousiai', comegando a partir do Um, e julga que ha principios para cada
'ousia’: um principio para os numeros, outro para as magnitudes e, em
sequéncia, um para a alma Desse modo, ele amplia o ambito das 'ousiai’ .
Alguns , de outra parte, dizem que as Formas e os numeros tém a mesma
natureza, os outros seres vindo em seguida: retas e planos até a ‘ousia’ do
universo e as coisas sensiveis.” (1028b16-26)

Nessa citacdo pode-se notar que Aristoteles utiliza o termo ndo na forma de
uma coisa que esta dentro de outra, mas sim como um objeto particular abstrato que
cumpre determinada fungao explicativa, caso contraria, ndo faria sentido colocar
candidatos tdo distintos como as formas platbnicas, os numeros pitagéricos e os
atomos de Democrito. Embora essa passagem seja posterior ao ‘frame’ temporal
que se situa o trabalho, ele é bastante esclarecedor por mostrar candidatos de
outros fildsofos ao papel de ‘ousia’ que nao utilizam de critérios proximos dos
estabelecidos em ambos os tratados e ainda assim sdo expostos como “candidatos”
por Aristoteles. E o que esses critérios tém em comum € que sao entidades
ontologicamente privilegiadas nas ontologias dos filo

Outro fator problematico acentuado pelos exemplos estabelecidos por
Aristoteles é que ndo condizem com a etimologia da palavra “substéncia”’, de fato
em nenhuma de suas obras vemos Aristoteles dar a entender que existe tal sentido

pré-tedrico do termo ‘ousia’, como expdem Michael Loux:

“O Aristoteles das Categorias certamente acreditava que, em ultima
analise, o termo ‘ousia’ poderia ser usada para identificar o que nds
poderiamos chamar de summum genus da maior ordem, mas mesmo ele
nao acredita que existe algum alguma natureza ou sentido pré-teoricamente
expresso pelo termo, uma natureza ou género que nés poderiamos isolar ao
sucessivamente pressionar, a termos eternamente mais gerais a pergunta
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“0 que é7?”; tampouco ele vé suas proprias observacbes sobre o objeto
como tendo o efeito de estipular um sentido para um termo técnico que ele
de forma idiossincratica quer introduzir no jargao filosoéfico. Ao invés disso
ele toma suas observacbes para expressar sua propria tentativa de
identificar o critério de aplicagdo para um termo anteriormente entendido."
(LOUX 1991: p.15)

Nao encontramos na obra de Aristdételes nenhuma definicdo explicita da
palavra ‘ousia’, o que sugere que € necessario olhar em obras de outros autores
contemporaneos de Aristoteles para encontrar uma definicdo para o termo, e
encontramos uma explicagao nas obras de Platdo, o principal interlocutor das obras
de Aristoteles.

Em Platdo o termo ‘ousia’ como representando uma entidade ontologicamente
privilegiada, isso €, a coisa que mais se aproxima de um ser completo de forma
independente das demais. Aqui estdo as razdes pelas quais acredito impropria a
traducao “substancia”, analisaremos agora brevemente uma traducgao alternativa.

Outros autores recentes tentaram substituir a tradugdo “substancia” pela
traducao “realidade”, uma traducdo mais adequada uma vez que resolve o problema
da tradugdo anterior de conter um sentido pré-teérico, a 'ousia’ de fato cumpre a
funcao de responder quais sao as realidades mais genuinas. Entretanto &€ necessario
acomodar os usos do termo como um termo abstrato, como no caso dos numeros
pitagoricos, e “realidade” é muito proxima do termo “ser” para acomodar tal uso.

Tendo estabelecido as razdes, neste trabalho tomei a decisdo de deixar o
termo sem uma traducdo, de forma que nenhum dos seus usos seja obscurecido

pela traducao escolhida.

2.4 Estrutura do Tratado das Categorias

O Tratado das Categorias € uma obra que chegou até a modernidade em
unico livro dividido em em 15 capitulos. No capitulo 1 é apresentados as nogdes de
paronimia, sinonimia e homonimia, no capitulo 2 é distinguido o conceito de uma
expressao simples de uma expressdo composta, bem como apresentados os
conceitos “ser dito de” e “estar presente em”, no capitulo 3 € apresentado a
transitividade de predicados e a nocado de diferenca, no capitulo 4 é onde séao
apresentadas as 10 categorias estabelecidas na secdo 1.3 defendidas por

Aristoteles, no capitulo 5 sdo apresentadas as caracteristicas da categoria ‘ousia’, no
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capitulo 6 as caracteristicas da categoria “quantidade”, no capitulo 7 as
caracteristicas da categoria “relagdo”, do capitulo 8 as caracteristicas da categoria
“qualidade”. O capitulo 9 ocorre uma quebra na estrutura que até entdo é
desenvolvida no tratado, ao invés de listar todas as demais categorias nao listadas
(Lugar, Tempo, Posicdo, Estado, Acdo e Afecgdo), o capitulo faz uma breve
exposicao da acao e afeccao e é interrompido abruptamente.

Os capitulos 10 até o 15. ao invés de continuarem a exposi¢cao das demais
categorias. cumprem uma fungdo semelhante ao de um apéndice das obras
aristotélicas, onde Aristételes escreve nos capitulos 10 e 11 Aristoteles fala sobre as
formas de oposi¢cdo, no capitulo 12, sobre os quatro géneros de oposigdo, no
capitulo 13, sobre as coisas que se dao simultaneamente, no capitulo 14, sobre a
mudanga e no capitulo 15 fala sobre as formas de ter.

Os capitulos 10 até o 15, devido a falta de coes&do com os argumentos dos
capitulos anteriores, provavelmente se tratavam de escritos distintos que foram
aglutinados ao Tratado das Categorias na composi¢ao do corpus aristotelicum por
influéncia dos estoicos, que dividiam os estudos da filosofia em trés partes, sendo
elas: logica, ética e fisica,

Os comentadores de Aristoteles historicamente dividiram o tratado em trés
sec¢des que sao: (a) os ante-predicamentos dos capitulos 1 até o 3 (1a1 — b24); (b)
os predicamentos dos capitulos 4 até o0 9 (1b25 — 11b7) (c) e os pods-predicamentos
dos capitulos 10 até o 15 (11b17 — 15b32). Para o desenvolvimento do trabalho
utilizaremos principalmente das seg¢des (a) e (b), mas também o capitulo 12 situado

na segao (c).

2.5 Homonimia, sinonimia e paronimia

Comecaremos o estudo da obra ao analisar os critérios de distincdo
estabelecidos no Tratado das Categorias.

A primeira segdo comega apresentando a homonimia, Duas coisas a e b sado
homénimas quando:

i) uma mesma denominagao X se aplicaaaeb

i) a denominacgao X é aplicada com um sentido a a e com outro sentido a b.
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Um exemplo de homonimia € quando nos referimos ao banco instituicao
financeira e ao banco de nos sentarmos. Apesar de usarmos a palavra “banco” par
as duas coisas, elas possuem significados diferentes.

ApOs isso expde a sinonimia, duas coisas sao sinonimias quando:

i) uma denominagéo “X” se aplica para “a”’ e “b”

i) a denominagao “X” € aplicada com um mesmo sentido para a e b.

Um exemplo disso € quando se diz que a vaca € um animal e que um homem
€ um animal. “Animal” se diz de ambas as palavras e com um mesmo significado.

Por fim expdem ao final do primeiro capitulo o significado de paronimia. Existe
paronimia entre duas coisas quando:

i) Uma denominagdao “X” que se aplica para “a” €& uma variacado da
terminacao de “b”

ii) A denominac&o “X” € de tal modo por fazer referéncia a "b”

Essas distingdes sdo importante para o tratado para distinguir equivocos
conceituais que podem ser ocultados pelo vocabulario, como no caso de uma
homonimia, pode-se dizer que Socrates € saudavel assim como uma salada é
saudavel, mas a palavra “saudavel” representa coisas diferentes, o ser saudavel em
Sécrates diz respeito a ele possuir saude, enquanto no caso da salada ela é
saudavel por manter a saude daqueles que a comem, trata-se de um critério para
identificar as categorias.

A sinonimia por outro lado, pode ser vista como um critério de identificagdo
para a ‘ousia’, uma vez que tanto homem, quanto cachorro sao animais pela mesma
razao ser.

A paronimia assume uma fung¢do distinta da homonimia e sinonimia, A
paronimia, por outro lado, € o critério que garante a existéncia das propriedades da
'ousia’, Socrates é valoroso € uma afirmacado verdadeira, mas Socrates nao é a
definicdo de valor. A razdo por tras dessa aparente dificuldade é que quando
dizemos que Socrates é valoroso, € porque a ‘ousia’ Socrates possui a propriedade
valor. A paronimia assim € o que garante a existéncia das categorias “acidentais”,
que s6 tem sua existéncia como propriedades da ‘ousia’. Uma evidéncia disso se

encontra na seguinte passagem:

“E evidente, pelo que foi dito antes, que o nome e a definigdo das
coisas que sao ditas de um sujeito se predicam necessariamente do sujeito.
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Por exemplo, homem ¢é dito de um sujeito, a saber, de um certo homem, e é
claro que o nome se predica (pois predicaras «homem» de um certo
homem); e a definicdo de homem predicar-se-a de um certo homem (pois
um certo homem é também um homem). De modo que tanto o nome como
a definicdo predicar-se-ao do sujeito. Mas quanto as coisas que existem
num sujeito, na maioria dos casos, nem o nome nem a definicdo se predica
do sujeito. Em alguns casos, nada impede que o nome se predique do
sujeito, mas, quanto a defini¢do, isso € impossivel. Por exemplo, o branco,
existindo num sujeito, a saber, no corpo, predica-se do sujeito (pois um
corpo é dito branco); mas a definicdo de branco jamais se predicara do
corpo.” (2a20-34)

Nessa passagem podemos analisar mais um aspecto da ‘ousia’. Ela nao
predica as definicbes decorrentes de outras categorias, mas s&o apenas
caracteristicas presentes na ‘ousia’, uma das razdes disso pode ser vista ao utilizar o
conceito de paronimia estabelecido ainda nos ante-predicamentos para explicar
essa situagao.

A brancura de Sdcrates pode ser dita como “Sdcrates possui a cor branca”,
mas Soécrates ndo € uma cor, apenas é possivel haver tal transitividade as
caracteristicas “ditas de” Soécrates sdo. Isso acontece porque quando falam que
Socrates € branco, falam-no de forma parénima, na medida em que Socrates faz
referéncia a brancura ao possuir a cor branca em si, 0 que garante que as
propriedade predicativas nao percam o seu carater universal por estarem
instanciadas na ‘ousia’ Aqui uma citagao da mestranda Bianca Tossato Andrade €&

bastante clara em sua exposi¢ao:

“A nogéo de paronimia tem um papel importante nas Categorias,
pois através dela Aristdteles pode garantir instanciagbes de propriedades
num individuo sem que estas propriedades percam a universalidade. Isto
porque os pardnimos sdo a coisa que possui uma determinada propriedade
e essa propriedade mesma que se instancia na coisa.2 O nome que a coisa
recebe paronimamente de sua propriedade introduz um unico item em uma
categoria e 0 mesmo item que é introduzido pelo nome da propriedade (ver
em 2.3 deste trabalho: predicagdo de ineréncia). Os nomes ‘generoso’ e
‘generosidade’, introduzem o item generosidade na categoria de Qualidade.
Pois ‘generoso’ significa ‘ter generosidade’ assim como ‘gramatico’ significa
‘conhecer e estudar gramatica’. A fungao desta propriedade em uma coisa é
reconhecida pela terminagdo do nome derivado.” (ANDRADE, 2009, p60)

2.6 “estar presente em” e “ser dito de”

Continuando a analisar os critérios estabelecidos no Tratado das Categorias

resta ainda estabelecer a distincdo entre “estar presente em” e “ser dito de”, que
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possui uma importancia grande na distingdo entre as categorias, 0o uso que
Aristoteles faz da distingdo entre “estar presente em” e “ser dito de” pode ser visto

na seguinte passagem.

“Das coisas que existem, umas sao ditas de algum sujeito, mas ndo existem
em nenhum sujeito. Por exemplo, homem ¢ dito de um sujeito, a saber, de
um certo homem, mas nao existe em nenhum sujeito. Outras existem num
sujeito, mas n&o séo ditas de nenhum sujeito (com «num sujeito quero dizer
aquilo que existe em alguma coisa, nhdo como uma sua parte, € que nao
pode existir separadamente daquilo em que existe). Por exemplo, um certo
conhecimento gramatical existe num sujeito, a saber, na alma, mas néo é
dito de nenhum sujeito; e um certo branco existe num sujeito, a saber, no
corpo (pois toda a cor existe num corpo), mas nao é dito de nenhum sujeito.
Outras sédo ditas de um sujeito e existem num sujeito. Por exemplo, o
conhecimento existe num sujeito, a saber, na alma, e é dito de um sujeito, a
saber, da gramatica. Outras ainda nem existem num sujeito nem sao ditas
de um sujeito. Por exemplo, um certo homem ou um certo cavalo; pois
nenhum destes existe num sujeito nem ¢é dito de um sujeito. Em geral, as
coisas individuais e numericamente umas ndo s&o nunca ditas de um
sujeito, mas nada impede que algumas existam num sujeito; pois um certo
conhecimento gramatical € algo que existe num sujeito.” (1a9-b9)

Nessa passagem Aristételes mostra que existe ha quatro modos pelos quais
as coisas se relacionam com as duas formas de predicacao distinguidas:

a) é dito de algo, mas nao esta em algo;

b) esta em algo, mas nao é dito de algo;

c) é dito de algo e esta em algo;

d) ndo é dito de algo e nao esta em algo.

Essa distincdo é crucial para entendermos o papel da ‘ousia’ na explicagao
Aristotélica. As coisas que estdo presentes em algo” existem apenas de forma
acidental, na medida em que estao presentes neste cavalo, ou neste homem, mas
tendo sua existéncia da categoria ‘ousia’. Aqui podemos ver uma primeira vez no
tratado, ainda nos ante-predicamentos (b), o papel ontologicamente privilegiado da
'ousia’. Isso acontece porque a ‘ousia’ é a categoria que garante a existéncia das
demais, sem, contudo, ter sua existéncia dependente das demais. Assim quando
Aristoteles que algo “esta presente em”, ele esta afirmando que este esta presente
em uma determinada 'ousia’, mas ndo responde a pergunta “0 que €” dessa
determinado ‘ousia’, como a cor marrom pertence nesta 'ousia', neste cavalo, e a
unidade pertence a 'ousia’ este cavalo na medida em que ela é una, ou que a que
posicao existe nesta ‘ousia’ cavalo na medida em que ele ocupa esse espago. As

coisas que “sdo ditas de” sao caracteristicas intrinsecas da coisa, aquilo que é dito



17

da ‘ousia’ como a humanidade, € dito de todos os homens na medida em que sao
homens, e isso é, sdo homens, como a animalidade esta presente tanto nos homens
e nos cachorros e na humanidade na medida em que faz parte da esséncia dessas
'ousial'.

Assim, vemos que a ‘ousia’ no Tratado das Categorias é a categoria que
todas as outras categorias devem “estar presentes” ou serem “ditas de” para
poderem existir, essa caracteristica da a ‘ousia’ um papel ontologico privilegiado na
medida em que ela tem a sua existéncia independente de qualquer outra das

categorias, mas sim existe por ela mesma.

2.7 Prioridade ontolégica dos particulares

Se a categoria das ‘ousiai' representa a categoria mais importante, resta
definir qual das categorias tem um status ontoldogico mais privilegiado. Para
determinar essa questdo € necessario analisar a segunda segao das Categorias,
mais especificamente o capitulo 5, que tem como a ‘ousia’ especificamente como

tema, a comecar pelo primeiro paragrafo:

'ousia’ — aquilo a que chamamos ‘ousia’ de modo mais préprio, primeiro e
principal — é aquilo que nem é dito de algum sujeito nem existe em algum
sujeito, como, por exemplo, um certo homem ou um certo cavalo.
Chamam-se ‘ousiai' segundas as espécies a que as coisas primeiramente
chamadas ‘ousiai' pertencem e também os géneros dessas espécies. Por
exemplo, um certo homem pertence a espécie homem, e animal é o género
da espécie; por conseguinte, homem e animal sdo chamados ‘ousiai’
segundas.” (2a11-19)

Nessa passagem duas caracteristicas importantes da ‘ousia’ em Aristoteles
sao expostas. A primeira é a de que o titulo de primeira ‘ousia’ pertence
propriamente aos particulares, que ndo sao ditos de nada nem estdo presentes em
nada, sdo as coisas indivisiveis das quais todas as outras categorias sdo extraidas,
mas também é dos particulares que se extrai as categorias, invertendo a prioridade

ontolégica estabelecida por Platao para ‘ousia’.

2.8 'ousia' primeira e 'ousia' segunda

As espécies e géneros cumprirem adequadamente o papel de ‘ousia’ na medida em

que cumprem 0 seu Unico requisito de nao serem “ditos de” nada. No entanto existe
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um requisito adicional para algo poder exercer o papel de ‘ousia’ primeira, que € o
requisito de ndo ser “dito de” nada.

Pode-se questionar como € possivel que as espécies e géneros possam
exercer, ainda que secundariamente, o papel de ‘ousiai’, uma vez que os critérios
estabelecidos para algo ser ‘ousia’ primeira € o de (a) ndo ser dito de nada e (b) ndo
estar presente em nada, A satisfagdo conjunta desses critérios é necessaria para
que algo seja 'ousia’ primeira.

Os géneros e espécies de fato cumprem o primeiro requisito
satisfatoriamente, contudo falham em cumprir o segundo requisito na medida em
que todas espécies e géneros estdo necessariamente presentes nos concretos

particulares. Uma citagao de Frede é bastante util para entender esse ponto:

“No entanto, também é verdade das substancias secundarias que elas
subjazem todos os itens ndo-substanciais. Formulando o ponto de outra
forma se A é uma ndo-'ousia’ arbitraria, individual ou universal, ndo ha
apenas uma 'ousia’ primaria, B, que é o sujeito de A, mas também uma
'ousia’ secundaria, C, que também é o sujeito de A; a existéncia de A
pressupde a existéncia de uma 'ousia’ primaria como B e uma ‘ousia’
secundaria como C. Nesse sentido, as ‘ousiai’ secundarias, também, s&o
‘ousiai'.” (FREDE, 1987, p26)

Desta forma, apesar das espécies e géneros ndo cumprirem adequadamente
o papel de ‘ousia' primeira, na medida em que ndo sido ontologicamente
independentes, ainda assim consegue desempenhar secundariamente, pois todas
as demais categorias sao extraidas tanto do género e da espécie quanto da ‘ousia’
primeira.

Outra caracteristica que faz com que as espécies infimas desempenhem,
ainda que secundariamente o papel de ‘ousiai' € o fato de que séo aquilo que mais
propriamente explicam aquilo que sao as ‘ousiai’ primeiras, pois a cor branca ou a
feiura ndo explicam aquilo que Socrates €, pois sdo apenas caracteristicas
acidentais que Soécrates tem e que pode deixar de ter-las sem deixar de ser
Sdcrates. Por outro lado, Socrates € humano assim como é animal e ndo poderia
deixar ser sem que deixasse de ser Soécrates. O que é expressado na seguinte

passagem das Categorias:

"E entdo com razdo que, além das ‘ousiai’ primeiras, as espécies e
0S géneros sao as Uunicas outras coisas que sao chamadas ‘ousiai’
segundas. Pois elas sdo as Unicas, entre as coisas que se predicam, que
revelam a ‘ousia’ primeira. Pois se tivermos de dizer de um certo homem o
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que ele é, sera adequado responder indicando a espécie ou o género (e
mais informativo fazé-lo com «homem» do que com «animal»); mas indicar
qualquer das outras coisas sera deslocado — por exemplo, dizer «branco»
ou «corre» ou qualquer destas coisas. Deste modo, € com razao que estas
sdo as Unicas outras coisas que sao chamadas ‘ousiai’. Além disso, &
porque as ‘ousiai’ primeiras sdo sujeitos de todas as outras coisas que elas
sdo mais propriamente chamadas ‘ousiai’’ Mas tal como as 'ousiai’
primeiras” (2b29-38)

Nessa passagem também é estabelecido que existe ainda uma precedéncia
ontologica das espécies com relagdo aos géneros, na medida em que falar que
Socrates € humano revela mais profundamente o que Sdécrates é do que dizer que
ele € humano. Assim, ndo so o concreto particular, mas também a espécie infima e
género séo ‘ousia’.

Quanto as ‘ousiai' primeiras, ndo existe qualquer forma de privilégio
ontolégico entre elas, tanto este cavalo quanto este homem, ou esta pedra,
Possuem o mesmo estatuto ontolégico, na medida em que ambos ndo estdo
presentes em nada nem sio ditos de nada, mas estdo entre os particulares dos

quais todas as propriedades, sejam elas predicativas ou sejam elas presentes neles.

2.9 As Caracteristicas da 'ousia’

Apesar de ja ter sido estabelecido na forma de negacgédo algumas das
caracteristicas ‘ousia’, a pesquisa ira analisar de forma positiva essas e as demais
caracteristicas da ‘ousia’.

Cada capitulo da segao dos predicamento (b) pode ser dividida em duas
partes: a parte (i) onde Aristoteles lista os diferentes itens que se enquadram na
categoria que ele esta analisando; e a parte (ii) onde ele lista as qualidades que um
item deve possuir para pode figurar na categoria em questdo. Focaremos nesse
momento em analisar a parte (ii), que corresponde as passagens (3a7-4b19) do
capitulo das 'ousiai'. Iremos estabelecer aqui de forma afirmativa caracteristicas
necessarias para algo ser ‘ousia’.

Primeiramente uma ‘ousia’ (i) ndo pode existir em um sujeito, como pode ser

observado na seguinte passagem:

’

“E comum a todas as ‘ousiai’ ndo existir num sujeito. Pois a ‘ousiai
primeira nem € dita de um sujeito nem existe nhum sujeito. Da mesma
maneira, também & evidente que as segundas 'ousiai’ ndo existem num
sujeito. Pois homem ¢é dito de um sujeito, a saber, de um certo homem, mas
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nao existe num sujeito (pois o homem nao existe num certo homem).”
(3a7-12)

Essa passagem mostra que apenas nas predicagdes do tipo “ ser dito de” é
possivel que haja a transitividade dos predicados na ‘ousia’. Isso pode ser observado
na seguinte passagem:

“E uma caracteristica das 'ousiai’ e das diferencas que tudo o que é
chamado a partir delas o seja sinonimicamente. Pois todos os predicados
formados a partir delas predicam-se ou dos individuos ou das espécies: a
partir da ‘ousia’ primeira ndo se forma nenhum predicado” (3a33-37)

A transitividade de predicados ocorre quando a definicio de uma
caracteristica predicada da ‘ousia’ também pode ser dita da ‘ousia’, Como por
exemplo no seguinte argumento:

1) Socrates € humanos;
2) O ser humano é um animal,
3) Logo, Sdocrates € um animal.

Podemos ver que quando utilizados com caracteristicas “ditas de” Sécrates, a
transitividade é funcional, nos revelando caracteristicas essenciais de Sécrates, sem
as quais ele deixaria de ser Socrates.

Por outro lado, tal transitividade ndo funcional com caracteristicas “presentes
em” Socrates:

1) Socrates é branco
2) Branco € uma cor
3) Logo, Socrates € uma cor

Pode-se observar através desse exemplo que das caracteristicas “presentes
em” Soécrates, o mesmo ndo pode ser dito de suas definicbes, pois apesar de
Socrates ser branco, a definigdo de Branco n&o se extrai da definicdo de Socrates,
mas sim de “cor branca”.

Logo, enquanto aquilo que é “dito de” tem uma relagdo de ineréncia com
'ousia' é dito de forma sinonimica ou de forma homonimica, aquilo que é “presente
em” Socrates so pode ser dito

Dessa forma, a segunda que a ‘ousia’ deve ter é apenas possuir
caracteristicas predicativas na forma de homonimica ou paronimica, enquanto aquilo

que é “presente em” s6 pode ser dita de forma sinonimica.
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A terceira caracteristica (iii) que uma ‘ousia’ deve possuir € a de ser um certo
isto, na medida em que ela € numericamente uma, como pode ser observado na

seguinte passagem:

“Todas as ‘ousiai' parecem significar um certo isto. No que respeita
as ‘ousiai' primeiras, é incontestavelmente verdade que elas significam um
certo isto; pois a coisa revelada é individual e numericamente uma.”
(3b10-14)

Aristoteles emprega o termo “certo isto” para descrever coisas definidas.

Apesar de a primeira vista nao parecer que as ‘ousiai’ segundas descumprem
esse requisito, na medida em que homem e cavalo sao coisas definidas € um erro
enxergar dessa forma. A razdo disso € a 'ousia’ segunda, como homem e cavalo se
dizem de muitos objetos, o que impossibilita que a ‘ousia’ segunda seja um “certo
isto”.

A quarta caracteristica (iv) que uma ‘ousia’ deve possuir € a de ndo admitir

contrarios, como pode ser observado na seguinte passagem:

“Uma outra caracteristica das 'ousiai' € ndo terem qualquer contra-
rio. Pois qual seria o contrario de uma ‘ousia’ primeira? Um certo homem,
por exemplo, ndo tem qualquer contrario; assim como homem ou animal
também néo tém qualquer contrario.” (3b24-27)

Essa caracteristica, apesar de ser necessaria que algo possa ser ‘ousia’' nao e
uma caracteristica exclusiva da categoria das ‘ousiai’ como no caso das demais,
mas existem em outras categorias como no caso da categoria das quantidade, logo
nao poderia ser exclusivamente levado como um parametro para distinguir a 'ousia’
de todas as outras categorias, entretanto ainda assim é uma categoria necessaria
para ser 'ousia’.

A quinta e caracteristica (v), € a de que a ‘ousia’ ndo admite graus, na medida
em que uma cavalo ndo pode ser mais cavalo que outro, nem um homem pode ser

mais homem que outro, como pode ser observado na seguinte passagem:

A 'ousia’, ao que parece, ndo admite mais e menos. N&o quero dizer com
isto que uma ‘ousia’ ndo seja mais ‘ousia’ do que outra (pois foi dito que
assim é), mas que cada ‘ousia’ ndo é dita mais ou menos aquilo que ela é.
Por exemplo, se esta ‘ousia’ € um homem, ele ndo sera mais ou menos
homem do que ele mesmo ou do que outro homem. (3b33-36)
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A sexta caracteristica (vi) da ‘ousia’ é que ela é a unica coisa que é capaz de
receber contrarios e continuar sendo numericamente uma, como pode ser

observado na seguinte passagem:

“0O que principalmente parece ser proprio da substancia é
que, sendo numericamente una e a mesma, seja capaz de receber
contrarios. Ndo ha nenhuma outra coisa que se possa apresentar e que,
sendo numericamente una, seja capaz de receber contrarios.” 4a10-12

Assim temos todas as caracteristicas da ‘ousia’ estabelecidas no Tratado das
Categorias, que listados s&o os seguintes:
(i) ndo pode ser um “ser dito de” qualquer outra coisa;
(ii) 'ousia' deve ter € que apenas pode ter caracteristicas predicativas na forma de
sinonimia;
(iii) deve ser um certo isto;
(iv) admite contrarios;
(v) 'ousia’' nao admite graus.
(vi) ser capaz de receber o contrario e permanecer numericamente um.
Aqui esta estabelecido todas as caracteristicas de ‘ousia’ como ela é exposta

dentro do Tratado das Categorias.

2.10 As quatro formas de anterioridade

No capitulo 12 de Aristoteles, nos pds-predicamentos, Aristoteles estabelece
quatro formas de anterioridade que uma coisa pode ter sobre outra, e elas sédo as
seguintes: anterior a respeito do tempo, aquilo que nao reciproca a implicagao de
existéncia, aquilo que anterior a respeito de alguma ordem, e aquilo que & anterior
por natureza. Para poder determinar se a ‘ousia’ € anterior de alguma forma as
demais categorias, em qual forma de anterioridade a ‘ousia’ se encaixa e se se
encaixa em apenas uma, torna-se necessario analisar as quatro formas
separadamente.

Seguiremos a ordem de Aristoteles e comecaremos pela anterioridade do

tempo, que é exposto da seguinte forma:

“Uma coisa € dita anterior a outra de quatro modos. Primeiro, € mais
propriamente, a respeito do tempo. E a respeito do tempo que uma coisa é
dita mais velha e mais antiga do que outra (pois € por o tempo ser mais
longo que ela ¢ dita mais velha e mais antiga).
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A anterioridade no tempo se da através das coisas que existem por mais
tempo que outras, como um idoso é anterior a uma crianga, ou uma arvore € anterior
a uma semente. Nao parece ser 0 caso que a 'ousia’ tenha esse tipo de
anterioridade nas categorias, pois nao existe qualquer mencao a idéia de que ‘ousia’
seria mais antiga que as demais categorias.

A segunda forma de anterioridade é a anterioridade onde uma coisa nao
reciproca a implicacdo da existéncia da outra, ele descreve esta forma da seguinte

maneira

“Segundo, 0 que ndo reciproca quanto a implicacdo de
existéncia. Por exemplo, um é anterior a dois. Pois, se existem dois,
segue-se de imediato que existe um; e aquilo a partir do qual a implicagcao
da existéncia do restante nao reciproca a partir de um; e aquilo a partir do
qual a implicagao da existéncia nao reciproca parece ser anterior.”

A anterioridade através da nao reciprocacdo da implicacdo de existéncia é a
anterioridade das coisas que implicam a existéncia de outras, mas que o oposto nao
€ verdade, como no caso dos dedos em um ser vivo, que implicam a existéncia de
uma mao, mas a mao de um ser vivo nao implica a existéncia de dedos, logo a mao
€ anterior aos dedos sob esse aspecto.

A ‘ousia' parece parece de fato ter essa espécie de anterioridade com relacdo as
demais categorias, uma vez que as demais categorias necessitarem de alguma
'ousia’ para existir, e ndo ser € da ‘ousia’ precisar da qualidade x ou y para existir.

A terceira forma de anterioridade é a anterioridade por uma determinada

ordem, que estabelecida da seguinte forma em Aristételes:

Terceiro, uma coisa € dita anteriormente a respeito de alguma
ordem, como no caso dos conhecimentos e dos discursos. Pois nos
conhecimentos demonstrativos ha, por ordem, um anterior e um posterior
(pois os elementos sdo, por ordem, anteriores aos diagramas, e na
gramatica as letras sdo anteriores as silabas), e de modo semelhante no
caso dos discursos (pois a introducdo &, por ordem, anterior a exposi¢ao).”

A anterioridade com respeito a certa ordem se trata de uma anterioridade
com respeito a uma ordem de uma determinada l6gica, como o calculo é anterior ao
resultado, ou a escrita é anterior a leitura.
Seguramente ndo ha tal estrutura l6gica entre as categorias, entdo nao ‘ousia’
néo ter tal anterioridade com relacédo as demais categorias.
Por fim temos a anterioridade por natureza, tida por Aristételes como a mais

importante das formas anterioridade, temos apenas esse breve trecho nas
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Categorias:

“Depois, além dos modos ja mencionados, o que é melhor e mais
estimado parece ser anterior por natureza.”

Aristételes evidentemente da maior importancia para a forma de anterioridade
por natureza. Contudo n&do encontramos nas Categorias nenhuma descrigao sobre
as caracteristicas daquilo que € anterior por natureza, o que n&o quer dizer que nao
haja no corpus aristotelicum nenhuma explicagéo a respeito do tema.

Existe uma passagem no livro v da Metafisica que aborda a anterioridade por

natureza:

“Certas coisas se denominam anteriores (ou posteriores) desse modo. Por
outro lado, denominam-se anteriores por sua natureza e esséncia as que podem ser
sem outras, embora estas outras ndo possam ser sem elas — distingdo da qual
Platao se utilizou” (1019a1-3)

A anterioridade por natureza é a anterioridade daquilo que € ontologicamente
basico daquilo é ontologicamente composto. A ‘ousia’ possui claramente tal
anterioridade com relagao as demais categorias, sendo a unica categoria que nao
depende de nenhuma outra para poder existir

Pode-se questionar o uso de um texto da Metafisica nessa pesquisa, pois
essa pesquisa é feita em um ‘frame’ temporal em que os livros da Metafisica nao
existiam ainda, isso pode tornar tal analise anacrbnica. Contudo a anterioridade por
natureza ja esta exposta no Tratado das Categorias e a definicdo apresentada na
passagem da Metafisica v ndo entram em conflito com nenhuma passagem do
Tratado das Categorias, entdo € bastante razoavel supor que essa ideia ndo passou
por nenhuma transformacgao entre uma obra e outra.

Assim, das anterioridades expostas, a ‘ousia’ tem tanto a anterioridade
temporal, quanto a por natureza.

Com isso a pesquisa encerra a analise direta dos temas do Tratado das

Categorias, a partir de agora sera feita uma analise dos livros I e Il da Fisica.
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3 Os tratados da Fisica
3.1. O desafio de Parménides

No periodo de Aristoteles, a tese de que a mudancga seria possivel era
frequentemente contestada, e o filésofo Parménides, bem como seus seguidores,
sdo conhecidos defensores da tese de que a mudanca seria impossivel.

Aristoteles dedica a seguinte citagdo a exposicdo do pensamento de

Parménides:

“Os primeiros na filosofia, buscando a verdade e a natureza dos
entes, desencaminharam-se devido a inexperiéncia, como que empurrados
para uma outra via: afirmaram que nenhum dos entes nem vem a ser nem
se corrompe, porque € necessario que aquilo que vem a ser provendo do
ente ou do ndo-ente, mas é impossivel que algo provenha de qualquer um
dos dois: 0 ente ndo vem a ser (pois ja é, afirmam), e nada provém do nao
ente, pois é preciso que algo esteja subjacente. Pois bem: aumentando
desse modo a decorréncia que sai se segue, afirmaram que tampouco ha
uma pluralidade de coisas, mas apenas o préprio ente.” (191a33-191b9)

Parménides defendia que nada poderia vir a ser, pois para algo vir a ser, &
necessario que ele surja a partir do ser, ou a partir do ndo-ser, e em ambos 0s casos
isso seria possivel, o vir-a-ser a partir do ser n&o seria possivel, pois o ser ndo ha
como tornar-se ser, pois ja € ser; e o vir-a-ser partir do nao-ser tampouco é possivel,
pois do ndo-ser ndo provém nada, logo a mudanga é impossivel.

Aristételes enxerga nesta tese um obstaculo que pode impedir todas as
ciéncias, uma vez que a mudanca €& essencial para todas as ciéncias. Aristoteles,
em sua objecdo, comega analisando qual foi a premissa errada que Parménides e

seus discipulos assumiram para terem chegado a tal conclusao

“Assim, assumiram essa opinido, devido ao que foi mencionado.
Mas nés, de nossa parte, afirmamos que “a partir de ente vir a ser” ou “a
partir de ndo-ente vir a ser”, ou “0 ndo-ente, ou o ente, fazer ou padecer
algo”, ou “qualquer coisa vir a ser isto”, de certo modo nao é diferente de "o
médico fazer (ou padecer) algo”, ou “a partir de médico ser (ou vir a ser)
algo”. Por conseguinte, dado que isso se diz de duas maneiras,
evidentemente também se diz de duas maneiras: "a partir de ente” e “o ente
fazer ou padecer”. De fato, o médico constréi casa ndo enquanto medico,
mas enquanto construtor de casa, e vem a ser branco ndo enquanto
médico, mas enquanto negro; mas é enquanto médico que ele medica e
vem a ser ndo-médico. Dado que afirmamos de maneira mais apropriada
que “o0 médico faz (ou padece) algo”, ou “a partir de médico vem a ser
algo”, nos casos em que € enquanto médico que ele faz, padece ou vem a
ser tais coisas, é evidente que também “a partir de nao-ente vir a ser”
significa isto: “vir a ser a partir de ndo-ente enquanto n&o-ente”
(191a33-191b9)
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Esse argumento estabelecido por Aristételes determina que o desafio de
Parménides pode ser resolvido aplicando a mesma légica por tras do médico fazer
ou padecer algo. Para elucidar a solugéo de Aristoteles um argumento elaborado
pelo professor Lucas Angioni € bastante elucidativo*. O argumento separa as formas
em seis esquemas sentenciais, em que estes:

I) A partir do ente vem a ser algo;
I)A partir do ndo-ente vem a ser algo;
[I") O ente faz algo;

[I?) o n&o-ente faz algo;

[11*) O ente sofre algo;

[11*) O n&do-ente sofre algo.

Com esse exemplo, Aristételes engloba todas as opg¢des de agbes para o
nao-ente e o ente, como exposto anteriormente, Parménides e seus discipulos
defendiam que tampouco era possivel 0 ndo-ente vir a ser, pois 0 ndo-ser nao
poderia gerar o ser, quanto o ser ndao poderia vir a ser, uma vez que ja € ser.
Aristoteles defende que esses exemplos possuem a mesma estrutura e tipo de
analise que as sentencgas envolvendo “meédico”, que pode ser ordenado da mesma
forma:

I*) A partir do médico vem a ser algo;
[1*) O médico faz algo;
[11*) O médico sofre algo.

Aristoteles utiliza o exemplo “o médico que constréi casas” para determinar
uma sentenca que sua verdade nao esteja contida nela mesma, isso seria
justamente o caso caso a sentenca usada por Aristoteles fosse “o0 médico que cura
pessoas’ pois “curar as pessoas” esta na definicdo de ser médico.

No exemplo “médico que constrdi casas”, cuja estrutura é equivalente ao
modelo I, & verdadeiro por concomitancia, a razao disso € que "construir casas” nao
faz parte daquilo que o médico é, ele é capaz de ser médico e construtor por ser
homem, entdo, ele constroi casas como construtor, e a partir de construtor ele vem a
ser nao-construtor.

O diagnodstico do erro de Parménides feito por Aristoteles foi nao ter
reconhecido a distingdo entre as diferentes formas semanticas que existem no

nao-ente e do ente, tendo acertado que o ndo-ente, enquanto nao ente, ndo poderia

* ANGIONI 2009: p.169
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tornar-se ente, falhou em reconhecer que o nao-ente, de forma concomitante, é
possivel
“Foi precisamente por ndo terem distinguido isso que eles se
desviaram, e, devido a esse desconhecimento, enganaram-se a respeito de
algo de tal monta, de modo a julgar que nada vem a ser e que nenhuma
outra coisa €&, e suprimiram todo o vir a ser. De nossa parte, ndés também
afirmamos que nada provém do nado-ente, sem mais; no entanto, mesmo
assim afirmamos que provém do nao-ente, a saber, por concomitancia (de
fato, da privagédo, que é por si mesma nao-ente, e que néo esta inerente,
provém algo; e isso causa espanto, e reputa-se impossivel algo vir a ser
assim, a partir do ndo-ente). De modo semelhante, tampouco o ente vem a
ser ente, ou a partir de ente vem a ser ente, a ndo ser por concomitancia. E
dessa maneira que também isso vem a ser: do mesmo modo como se
animal proviesse de animal, isto €, se algum animal proviesse de algum
animal, por exemplo, se um cao viesse a ser a partir de cavalo. Nesse caso,
0 cao proviria ndo apenas de um animal, mas também de animal, embora
ndo enquanto animal, pois isso ja estaria dado. No entanto, se algo viesse a
ser animal ndo por concomitancia, nao poderia provir de animal e, se algo
viesse a ser ente nao por concomitancia, ndo poderia do ente, nem do
ndo-ente, pos foi dito por nés o que significa “provir do ndo ente, a saber,
“provir do ndo-ente enquanto nao-ente”

Aristételes determina a solugdo para o desafio de Parménides através do
conceito de “concomitancia”, pois o nao-ente, enquanto nao ente, € incapaz de
tornar-se ente, mas enquanto concomitante, €& perfeitamente possivel. O
nao-construtor, enquanto nao-construtor, € impossivel tornar-se construtor. Agora o
Nao-construtor, Enquanto concomitante para “homem nao-construtor, &€ capaz de

tornar-se construtor

3.2 Natureza: um principio interno de movimento

Determinado a solugdo para o Desafio de Parménides, Aristoteles prossegue,
no livro Fisica |l, estabelecendo uma distincdo entre as coisas que existem por
natureza e as coisas que existem por outras causas. O ser natural se diferencia das
outras coisas na medida em possui um principio de principio de movimento e
repouso, algo facilmente observavel, quando um filhote cresce e se desenvolve em
um adulto; quando da semente nasce a planta sem que haja qualquer agao externa
a ele que o tire do repouso. Isso é justamente o que diferencia os entes naturais dos
artefatos que para para deixar de ser matéria sua mudanga de matéria prima para
ferramenta teve que ser transformada pelo artesdo, um ente externo a ferramenta.

Isso fica exposto na seguinte citagéo:

“Entre os entes, uns sdo por natureza, outros sdo por outras
causas; por natureza sao os animais e suas partes, bem como as plantes e
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0s corpos simples, isto é, terra, fogo, ar e agua (de fato dizemos que essas
e tais coisas sdo por natureza), e todos eles se manifestam diferentes em
comparagao com 0s que néo se constituem por natureza, pois cada um dele
tem em si mesmo principio de movimento e repouso - uns, de movimento
local, outros, de crescimento e definhamento, outros de alteragao; por outro
lado, cama e veste, bem como qualquer outro género desse tipo, na medida
em que encontram suas respectivas designagdes, isto €, enquanto resultam
da técnica, nao tem nenhum impulso inato para a mudanga” (192b8-31)

Apesar de ter tratado com seriedade o desafio de Parménides, Aristételes
acreditava que nao havia necessidade de provar a existéncia de tal principio

auto-evidente, como ele fala nessa passagem.

“Esta dito, portanto, o que é a natureza e o que é “por natureza” e
conforme a natureza”; por outro lado, seria ridiculo tentar provar que a
natureza existe, pois € manifesto que muitos entes sao desse tipo. Tentar
provar as coisas manifestas através das nao-manifestas & préprio de
alguém incapaz de discernir entre aquilo que é cognoscivel por si mesmo e
aquilo que nado é (evidentemente, & possivel sofrer isso; alguém, sendo
cego de nascenga, poderia raciocinar sobre cores); necessariamente, tais
adversarios nada pensam, e o argumento deles concerne as palavras.”
(193a1-8)

Quando Aristoteles estabelece a distingao entre o ser que existe por natureza
e 0 ser que existe por outras causas, ele tem em mente dois casos paradigmaticos,
que sao os seres vivos e os artefatos. O artefato tem o artesdo como causa de sua
transformacdo. O ser natural, por outro lado, € causa de sua prépria mudanca,
permanecendo um durante todas essas mudancgas.

Aristoteles ndo utiliza do sentido contemporaneo da palavra natureza, que
delimita o conjunto total de fauna e flora, ao invés disso utiliza de um sentido mais

arcaico do termo, com multiplos significados, a respeito disso escreve Angioni:

“Ao leitor contemporaneo talvez seja estranho o uso que Aristételes
faz do termo “natureza” ("physis”). E preciso delimitar sob qual sentido,
precisamente tal termo designa o objeto de interesse do livro Il da fisica. Em
Metafisica V 4, Aristoteles distingue varios sentidos de “physis” (i) “physis”
como processo, pelo qual algo nasce (1013b 16-8; cf. 193b 20-3); (ii)
“physis” como principio “de onde se da o movimento primeiro em cada ente
natural em si mesmo, enquanto ele é ele mesmo” (1014b 18-20;cf.192b
20-3); (iii) “physis” no sentido de coisa ou 'ousia’ a que atribuimos
propriedades (1013a 11-3; cf. 193a 32-3) e, de modo geral, realidade
subjacente ao discurso (cf. Metafisica 1003a27;1053b13; As partes dos
animais 639a10). (ANGIONI 2009: p.195)

Os gregos entao consideravam natureza em trés sentidos, que sao:

I- Processo pelo qual algo nasce
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lI- Principio de onde se da o movimento primeiro dos seres naturais, enquanto seres
naturais

[ll- coisa ou 'ousia’ a que atribuimos propriedade e realidades subjacentes aos
discursos

Aristételes utiliza o sentido || como seu objeto de estudo na maior parte dos tratados
de fisica, a natureza como principio “de onde se da o movimento primeiro em cada

ente natural em si mesmo, enquanto ele é ele mesmo”.

3.3 Poténcia e ato: a justificagdo da mudancga

Tendo apresentado uma solugao para o problema de Parménides e justificado
a mudancga, algumas consequéncias sao necessarias.

Para a mudanca ser possivel € necessario que haja um substrato no ente que
exista no estado inicial (1) e no final da mudanca (t2), bem como esse substrato
deve ter a potencialidade de se tornar, ou atualizar, no ente ja transformado (t2). A
“poténcia” ndo deve ser lida como "possibilidade”, a respeito de Jonathan Lear

escreve

“A potencialidade é real: ela existe no mundo. Por exemplo, a forma
da semente € um poder real na semente do desenvolvimento da 'ousia
natural. como nés vimos, o poder ndo € um estado material da semente: a
forma é aquilo que é e nao outra coisa” (LEAR 1968: p60)

A poténcia de um ente se caracteriza pela potencialidade que o ente tem de
realizar certos tipos de mudangas em detrimento de outra que um ente € incapaz de
sofrer, pense na seguinte sentenca:

1- Certo homem se tornou médico.

Houve uma mudanca dentro do ente homem, isso €&, deixou de ser
nao-medico e passou a ser meédico, contudo, esta dentro das potencialidades
possiveis para o homem, o mesmo n&o poderia ser dito da seguinte sentenca:

2- Certo homem aprendeu a respirar embaixo d’agua

Enquanto a poténcia se caracteriza pela mudancas possiveis que um ente é
capaz de sofrer, o “ato” se caracteriza pelas caracteristicas que um ente tem
atualizadas em um certo momento, como na seguinte sentenca:

3- Certo homem tem cabelos pretos, barba e 1,80m de altura.

Ter cabelos pretos, barba e 1,80m sao todas caracteristicas que este certo
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homem tem no momento em que a sentenga foi dita (t1), contudo, ao branquear os
cabelos com a idade, tirar a barba, e diminuir alguns centimetros com o passar
tempo, essas serao suas novas atualidades.

Um ente apenas pode atualizar aquilo que existe nele enquanto poténcia.
N&o esta dentro das potencialidades do ente homem respirar biologicamente
debaixo d’agua, entdo ndo é uma atualizagao possivel.

O conceito de Poténcia e ato sdo temas centrais em Aristételes para explicar
mudanga, no livro Ill da Fisica ele define a mudanga da seguinte maneira: “O
movimento é o [ato] do ente em poténcia, quando em ato for atividade (energé), mas
ndo enquanto ele mesmo, sendo enquanto movel.” (201a10-11)

Essa passagem pode desorientar o leitor, pois em uma primeira leitura é
levado a entender o ato como poténcia e vice-versa, o que Aristételes faz nessa
passagem ¢€ isolar o processo em que a poténcia se torna em atualidade. A
mudancga seria a atualizacdo das potencialidades dele, entdo o movimento seria o

“ato do ente em poténcia” pois € aquilo que o ente ndo €, mas pode vir a ser.

3.4 O numero de principios da natureza de Aristételes

Aristételes entdo, passa a estudar o que é a natureza (physis) dos entes
naturais, Aristételes passa a examinar quais coisas sao por natureza. Ao abordar
esse problema, de natureza.

Existindo a mudanca, € necessario estudar o numero de principios que
existem na natureza, Aristételes analisa diferentes hipoteses para o numero
desse(s) principio(s), e vai ao longo do capitulo 6 do livro | da Fisica descartando as

hipoteses contrarias até apresentar a sua tese e justifica-la

“Nao é possivel que o principio seja um so, visto que os contrarios
ndo sdo um so6. Tampouco é possivel que os principios sejam ilimitados,
visto que, neste caso o ente ndo seria cognoscivel, bem como porque ha
apenas uma so6 contrariedade em qualquer género Unico - e a '‘ousia’ € um
género unico - e porque € possivel explicar os entes por principios
ilimitados, e €& melhor explica-los por principios limitados do que por
ilimitados - como Empédocles: de fato, ele julga ter explicado [sc. por
principios limitados.] tudo quanto Anaxagoras explicou por ilimitados. Além
disso, uns contrarios sdo anteriores a outros, assim como uns provem,
como doce e amargo. branco e negro; no entanto, € preciso que os
principios permanegam sempre.” (189a11-19)

Nessa passagem, Aristoteles da preferéncia para uma explicagédo finita, ha uma

explicacao infinita, essa tese existe pois um numero de principios ilimitados. Assim a
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primeira tese descartada por Aristételes € a de que os principios naturais poderiam
ser ilimitados, essa tese é descartada uma vez que caso ela fosse verdade, seria
impossivel conhecer os principios do ente, e caso nao fosse possivel conhecer os
principios do ente natural, a natureza seria ininteligivel.

Aristételes descarta a tese de que a 'ousia' concreto particular seja um ente
indivisivel nesta passagem: “por outro lado, para os que investigam torna-se
evidente que mesmo as ‘ousiai’, bem como tudo que é simples, provém de algo
subjacente.” (191b1-3), ele descarta a tese de que o ente natural possa ser uma
unica coisa, visto que as caracteristicas contrarias ndo poderiam ser feitas da
mesma coisa, também é necessario que haja uma parte do ente que se transforme e
outra que permanega estavel, o que sao pelo menos dois principios, essa
caracteristica da mudanca € o que torna possivel a manutencao da esséncia do ente
nas duas etapas da mudanga. A manutencdo da esséncia do ente € o que torna o
ser possivel, sem ela, o ente seria instavel e o ser ndo seria possivel, restaria
apenas o vir-a-ser. por essas razdes é necessario que seja mais de um o numero de
principios.

A segunda tese descartada por Aristoteles é que o ente natural poderia ser
ilimitado, essa tese é descartada uma vez que caso ela fosse verdade, seria
impossivel conhecer os principios do ente, e caso nao fosse possivel conhecer os
principios do ente natural, a natureza seria ininteligivel.

Com essas duas teses descartadas, sobram algum numero natural, tal que
ele seja maior que um, e menor que infinito

Aristoteles descarta em seguida a tese de que o numero de principios seria
dois:

” Disso, é evidente que os principios ndo sdo nem um s6 nem
ilimitados. Uma vez que sao limitados, ha alguma razdo em nao fazé-los
apenas dois, pois ndo se saberia dizer como a densidade naturalmente faria
algo da rareza ou como esta faria algo da densidade. Semelhantemente
também qualquer outra contrariedade. De fato, a amizade n&o agrega o 6dio
nem faz algo dele, tampouco o 6dio faz algo dela, mas ambos agem sobre
um terceiro item distinto. Alguns assumem um numero até maior de
elementos, pelos quais constituem a natureza dos entes.” (189a21-26)

O argumento de Aristételes para a existéncia de mais de dois principios se
baseia na existéncia das caracteristicas contrarias entre si, pois os contrarios nao
agem um sobre o outro, mas sim sobre um terceiro objeto. O argumento pode ser
elaborado da seguinte forma:

1) - os contrarios sdo dois principios
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2) - os contrarios ndo agem um sobre o outro, mas sim sobre um terceiro principio
3) - logo, existem mais que dois principios.
Em seguida Aristoteles apresenta a tese de que os principios devem sao trés,

assim como a tese de que o numero de principios nao deve ser maior que trés:

“Portanto, € plausivel, para os que investigam por essas e outras
consideracbes desse tipo, julgar que ha razdo para afirmar que os
elementos sdo trés (como dissemos), mas ndo mais que trés, pois um so é
suficiente para sofrer e, se houvesse duas contrariedade - havendo quatro
principios -, seria preciso que, para cada uma delas, fosse respectivamente
dada outra natureza intermediario; por outro lado, se sendo duas, uma
contrariedade fosse capaz de se gerar da outra, uma das duas seria
supérflua. Ao mesmo tempo, é impossivel que as contrariedade primeiras
sejam mais de uma, pois a ‘ousia’ € um género do ente, de modo que os
principios podem ser diferentes entre si apenas pelo anterior e posterior,
mas ndo em género, pois hum género Unico, ha sempre apenas uma unica
contrariedade, e todas as contrariedades parecem reconduzir-se a uma so.”
(189b16-26)

Aristoteles faz referéncia direta as categorias estabelecida no Tratado das
Categorias, afirma nessa passagem que devem haver trés principios na natureza
porque existe apenas um contrario na ‘ousia’, e havendo mais contrarios sera
preciso que haja um segundo intermediario em que os contrarios possam agir.

Aristoteles também apresenta nessa passagem que a unica forma de
anterioridade que pode existir entre os principios € anterioridade e posterioridade, a
razao disso é que os principios da mudanga sao principios da natureza, logo

nenhum deles é anterior por natureza ao outro.

3.5 As diferentes maneiras de vir a ser

Aristoteles entdo passa a analisar as diferentes formas de vir a ser,
assumindo que ela representa corretamente a realidade. Aristoteles divide a
linguagem em itens simples de itens compostos, itens simples seriam coisas
isoladas como “homem” e “médico”, e os itens compostos seriam a jungéo de itens

simples. como “"homem médico”:

Distinguidos esses pontos, é possivel aprender, para absolutamente
todas as coisas que vem a ser, o seguinte (se alguém as encarar tal como
afirmamos): é preciso, sempre, que algo esteja subjacente aquilo que vem a
ser. e que aquilo, mesmo se for um em numero, ndo seja um pela forma (por
“pela forma” quero dizer o mesmo que “pela definicdo”): de fato, ndo séo
idénticos o ser para homem e o ser para ndo-musical. Um deles subsiste,
mas o outro ndo subsiste o que n&o é oposte subsiste (de fato, 0 homem
subsiste), mas 0 ndo-musical ou amusical ndo subsiste, nem subsiste, nem
subsiste o conjunto de ambos, isto €, 0 homem amusical.” (190a13-20)
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Aristoteles argumenta que o ente se diz de muitas maneiras diferentes, o ente
para “médico” ndo é da mesma forma que o ser para “"homem”, iSso ocorre pois no
vir a ser, existe um elemento subjacente que permanece na mudanga, e outro que
nao.

Aristoteles entdo analisa as diferentes maneiras que dizem a respeito do ente

que subsiste e daquele que n&o subsiste:

“Diz-se “a partir de algo vir a ser algo” (ndo “isto vir a ser algo”)
sobretudo a respeito daquilo que nao subsiste, por exemplo: afirma-se que
“a partir de amusical vem a ser musical”, mas nao “a partir de homem, No
entanto, mesmo a respeito daquilo que subsiste se afirma as vezes de modo
semelhante: de fato, dizemos as vezes que “a partir do bronze vem a ser
estatua”, ndo que “o bronze vem a ser estatua”, Mas, seguramente, do
oposto que nao subsiste, afirma-se de ambos os modos: tanto “a partir disto
vem a ser isto como “isto vem a ser isto”. De fato, diz-se “a partir do
amusical vem a ser musical”, e “o amusical vem a ser musical. Por isso, é
do mesmo modo com o composto: diz-se tanto “a partir de homem
amusical” como também “o homem amusical vem a ser musical”
(190a21-30)

Entdo Aristoteles, distingue as diferentes formas do vir a ser utilizando como
critério a subsisténcia ou ndo. Apenas a ‘ousia’ “vem a ser’ sem mais, as demais
categorias “vem a ser algo”,

Contudo, Aristoteles argumenta que até mesmo a 'ousia’, tal como ela foi
estabelecida no Tratados das Categorias, possui um substrato intermediario dentro

dela. Ele estabelece isso na seguinte passagem

“por outro lado, para os que investigam torna-se evidente que
mesmo as ‘ousiai’, bem como tudo que é simples, provém de algo
subjacente. De fato, sempre ha algo que subjaz, de que provém aquilo que
surge, tal como animais e plantas provém da semente, As coisas que vém a
ser sem mais vém a ser umas por refiguragdo, como a estatua; outras por
adicdo, como as que crescem; outras, por subtragdo, como o Hermes
provém da pedra, outras por composicdo, como uma casa; outras, por
alteracdo, como as que se pervertem pela matéria. E manifesto que todas
as coisas que vém a ser dessa maneira provém de algo subjacente. Por
conseguinte, pelo que foi dito, € evidente que tudo que vem a ser, sem
excegao, € sempre composto, e que ha, de um lado, algo que surge e, de
outro, algo que vem a ser isso, de dois modos: o subjacente, ou o oposto.
Quero dizer que o amusical é oposto, mas o homem esta subjacente, assim
como chamo “oposto” a desorganizagdo, a auséncia de forma e a
desordem, e de subjacente chamo o bronze, a pedra e o outro” (190b1-16)

r

No desenvolvimento dos seres vivos de filhote para adulto, ocorre na 'ousia
um processo de mudanga enorme, de um bebé que ndo podia se sustentar em pé

de pouco mais de alguns centimetros se desenvolve num adulto préximo aos dois
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metros, com mais de 10 vezes o0 seu peso, € nessa transformacdo existem
elementos dentro da ‘ousia’ que se mantém, sua esséncia, e elementos que deixam
de ser na mudanga, como a altura, o peso, ndo-médico e o amusical.

Para que essa mudancga acontega é necessario que haja mais de um principio
dentro da ‘ousia’ também.

Aristoteles argumenta que apesar dos principios serem trés, que sdo 0s

opostos e o substrato, pode-se dizer que de certa maneira sdo dois:

“Esta dito, portanto, quantos s&o os principios dos entes naturais
envolvidos no vir a ser, e de que modo séo tantos. E evidente que é preciso
que algo esteja subjacente ao contrario e que os contrarios sejam dois. Mas,
de outro modo, ndo é necessario que os contrario sejam dois, pois um dos
contrarios podera ser suficiente para efetuar a mudanca, por sua presenga e
auséncia” (191a3-6)

Pois sé um dos opostos é suficiente para explicar um ente, seja pela sua
participacdo ou auséncia. E necessario analisar de que forma essa explicacdo
funciona com as outras formas de mudanga, pois Aristoteles descreve tipos
diferentes de mudancas além da adicdo e privacdo, existe a mudanca por

refiguracdo, mudanga por composi¢céo e a mudanga por alteragéo.

3.6 Matéria e forma: Os principios dos entes naturais

Aristoteles entdo passa a analisar a natureza subjacente, ou substrato que
permanece nas mudangas e de que maneira € possivel analisa-la.

Como estamos falando de principios do ente natural, eles ndo podem ser
analisados diretamente, mas deve ser analisado de maneira indireta através de uma
analogia:

“A natureza subjacente pode ser reconhecida por analogia. Pois,
assim como o bronze se tem para a estatua, ou como a madeira se tem
para a cama, ou como a matéria e o informe, antes de assumir a forma, se

tem para algo que possui forma, do mesmo modo essa natureza se tem
para a ‘ousia’ de um certo isto e para algo que é.” (191a7-11)

O que Aristoteles quer dizer com “reconhecer por analogia”’, € que podemos
utilizar os exemplos do bronze e da cama para utilizar de modelo para analisar o
ente natural, assim como o bronze é a matéria prima da estatua e a madeira é a
matéria prima da cama, o ente natural também tem tal matéria prima, como esta

carne e estes 0ssos no caso do ser humano.
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“Chegaram até este ponto, a saber. que é preciso que alguma
natureza esteja subjacente, De fato, fazem-na uma unica, pois mesmo se
alguém aduz a diade, denominando-a como “o grande e o pequeno”, ndo
menos faz a mesma coisa, pois despreza uma dessas duas naturezas: a
natureza que subsiste & causa auxiliar, junto a forma, daquilo que vem a ser
(como mae) e, por outro lado, com respeito a parte da contrariedade, muitas
vezes € plausivel que, para quem concentra o pensamento no seu fato
maleficiente, nem sequer se afirme que ela exista. De fato, havendo algo
divino, bom e desejavel, afirmamos que um dos principios Ihe é contrario e
que o outro é aquilo que, em sua propria natureza, o deseja e a ele aspira.
No entanto, sucede-lhes afirmar que o contrario deseja sua propria
corrupgédo. Mas nao é possivel nem que a forma deseje a si mesma - por
ndo ser carente -, nem que o contrario a deseje (pois os contrarios
corrompem uns aos outros, mas o que deseja a forma é a matéria, como a
fémea a desejar o macho ou o feio a desejar o belo (ndo o feio em si
mesmo, mas como concomitante, nem a fémea em si mesma, mas como
concomitante.” (192a9-24)

Nessa passagem Aristoteles faz uma explicagdo da relagdo do substrato com
a forma. A forma é aquilo que ordena a matéria, € na forma que é definida as as
caracteristicas e capacidades de um sujeito, também é a forma que determina as
caracteristicas necessarias da matéria. A matéria por outro lado

Ambas a matéria e a forma podem ser consideradas natureza pelas seguintes

razoes:

Assim, de certa maneira, denomina-se natureza a primeira matéria
que subjaz a cada um dos que possuem em si mesmos principios de
movimento ou mudanga; mas de outra maneira, denomina-se natureza a
configuracdo e a forma segunda a definicdo. De fato, assim como se
denomina “técnica” aquilo que é conforme a técnica e que é artificial, do
mesmo modo também se denomina “natureza” aquilo que é natural e
conforme a natureza. Naquele caso, quando algo € cama apenas em
poténcia, mas ainda nao tem a forma da cama, ainda ndo dizemos que se
tem conforma a técnica, nem que ha técnica, tampouco no caso dos que se
constituem por natureza: a carne ou o 0so em poténcia ndo tem ainda sua
natureza prépria, nem sao por natureza, antes de assumir a forma, a que é
conforme o enunciado pelo qual dizemos, ao defini-los, 0 que é carne ou 0
0ss0. (193a28-193b2)

A matéria pode ser dita natureza por ser o substrato em que todas as
caracteristicas tornam-se e deixam de ser, uma entidade sem caracteristicas que
existe em todas as etapas da mudanca.

A forma, por outro lado, se diz “natureza” pela definicdo, porque é a forma
que configura a matéria. Assim como a forma de uma porta necessita uma matéria
rigida para cumprir sua fungdo, € a matéria sem forma, como a madeira de uma
porta, ou estes ossos e estas carnes ndo definem o homem, mas estes ossos e

estas carnes com esta forma sim.
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3.7 A esséncia do ente natural

Tendo estabelecido os dois principios da natureza, resta ainda analisar dentre
eles qual é a esséncia da ‘ousia’.

A primeira tese que Aristoteles analisa € a tese de que a esséncia do ente € a
matéria, tal como estabelecido pelos filésofos materialistas de seu tempo, como

Antifonte:

“Alguns reputam que a natureza e a esséncia dos entes naturais
seria aquilo que, desarranjado em si mesmo, estd primeiramente inerente
em cada um, por exemplo, de uma cama, seria natureza a madeira e de
uma estatua, o bronze (como sinal disso Antifona afirma que, se alguém
enterrou uma cama e se a podriddo adquirisse poder de brotar, ndo surgiria
cama, mas madeiras, como se estivesse presentes por concomitancia a
técnica e a disposigdo conforme a regra, e, por outro lado, a esséncia fosse
aquela que de fato permanece continuamente ao suportar tais
modificacdes). Se, por sua vez, cada um desses elementos também se
encontra nessa mesma situacdo em relacdo a algo diverso - por exemplo: o
bronze e o ouro em relagdo a agua, os 0ssos € a lenha em relagéo a terra,
semelhantemente qualquer outra coisa -, julgam que este ultimo é a
natureza e a esséncia daqueles. Por isso, alguns afirmam que a natureza
dos entes é fogo, outros, que é terra, outros que é ar, outros, que é a agua,
outros, alguns desses elementos e outros, enfim, todos eles. Aquilo que
cada um deles julga ser de tal tipo (seja um sd, seja mais de um), eis o que
afirma ser (em tal quantidade) a esséncia inteira, ao passo que todas as
demais coisas seriam modificagdes, propriedade ou disposi¢cdes daquilo, e
afirmam que cada um desses elementos seria eterno (pois afirmam nao
haver para eles possibilidade de mudanga por eles mesmos, ao passo que
as demais coisas viriam a ser e se corromperiam ilimitadas vezes”
(190b1-16)

O argumento utilizado pelos materialistas para justificar que a matéria é a
esséncia do ente € que assim como a natureza de um artefato € a sua matéria
prima, como a natureza da mesa € a madeira, ou da estatua, o bronze, 0 mesmo
pode ser dito dos entes naturais.

Aristoteles ndo discorda que a matéria seja natureza do ente, mas sua tese
do hilemorfismo, que defende que o ente € composto de matéria e forma, reconhece

a forma como uma segunda natureza do ente:

“Assim, de certa maneira, denomina-se natureza a primeira matéria
que subjaz a cada um dos que possuem em si mesmos principio de
movimento ou mudanga; mas, de outra maneira, denomina-se natureza a
configuracdo e a forma segunda a definicdo. De fato, assim como se
denomina “técnica” aquilo que é conforme a técnica e que ¢é artificial, do
mesmo modo também se denomina “natureza aquilo que é natural e
conforme a natureza. Naquele caso, quando algo € cama apenas em
poténcia, mas ainda ndo tem a forma da cama, ainda ndo dizemos que se
tem conforme a técnica, nem que ha técnica, tampouco no caso dos que se
constituem por natureza: a carne ou 0 0sso em poténcia nao tem ainda sua
natureza prépria, nem sao por natureza, antes de assumir a forma, a que é
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conforme o enunciado pelo qual dizemos ao defini-los, o que é a carne ou o
0ss0” (193a28-b3)

Assim como a materia prima é dita natureza por se aquilo do qual o ser é
constituido, mas também a forma é dita por ser a definicdo do ente natural.
A matéria e a forma sado indivisiveis uma da outra na realidade, mas sao
divisiveis por definigao:
“Por conseguinte, de outra maneira, a natureza dos que possuem
em si mesmos principio de movimento € a configuragédo e a forma, que nao

€ separavel a ndo ser em definicdo (o composto de ambos por sua vez, ndo
€ natureza, mas sim por natura - por exemplo, homem).” (193b3-5)

Aqui Aristoteles estabelece uma diferenca entre “ser natureza” e “ser por
natureza”, a ‘ousia’ estabelecida no Tratado das Categorias nao é natureza, pois nao
€ um principio, mas sim um composto de matéria e forma, as naturezas do ente

natural:

Além disso, a natureza tomada como vir a ser é procceso em direcao
a natureza. Ela ndo € como a cura, que se concebe como processo em
diregao a arte curativa, mas em diregao a saude. De fato, é necessario que
a cura proceda da arte curativa, mas nao em diregdo a arte curativa, mas
nao é desse modo que a natureza se comporta para com a natureza; pelo
contrario, aquilo que nasce enquanto nasce, vai de algo em diregao a algo.
Mas o que é que nasce? Nao aquilo a partir de qué, mas aquilo em diregdo
a qué: portanto, a forma é natureza (192b12-17)

A natureza do deve buscar a si mesma, assim como a natureza do homem é
gerar outros homens. O bebé humano nasce em estado atipicamente prematura,
mas todas as espécies nascem em processo de formagado em diregao a seu estado
pleno.

Estando determinado que a matéria e a forma sado principios da natureza,
resta ainda identificar qual deles € a esséncia do ente. Ele afirma na passagem
(193b6-7) “E esta - a forma - € natureza mais do que a matéria, pois cada coisa
encontra sua denominagcdo quando é efetivamente, mais do que quando €& em
poténcia”

Aristoteles da preferéncia a forma com relacdo a matéria, uma das razdes que
ele da para essa tese é que a reproducao dos entes naturais se da através da forma

e nao da matéria:

“Além disso, um homem provém de um homem, mas uma cama
nao provém de uma cama: por isso, dizem que sua natureza nio € a figura,
mas a madeira, porque, se algo brotasse, surgiria ndo uma cama, mas
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madeira. Mas entdo, se isso é técnica, também a forma é natureza, pois &
de homem que provém um homem”  (193b8-11)

A geracdo do homem n&o pode ser reduzida a sua matéria prima, pois
diferente de um artefato, como uma cama, que provém da técnica de um ente
externo se diferencia da madeira da arvore, o ente natural possui um principio de
reproducao .

A espécie homem, bem como todo ente natural, tem um principio de
reprodugao interno. E dentro da reprodugcdo ndo é a matéria que passa adiante,
como estes 0ssos e estas carnes, mas sim a forma “ser humano” que é passada
adiante.

Assim, apesar de tanto a matéria e a forma serem naturezas, e de ambas
serem indistinguiveis na realidade, é a forma que é a esséncia do ser natural, pois

Aqui é encerrada a analise dos tratados de Fisica de Aristételes, a partir de
agora sera analisado conflito entre o conceito de matéria e forma estabelecidos nos
livros da Fisica e o candidato da 'ousia’ estabelecido no Tratado das Categorias.

Essas dificuldades entre as naturezas do ente e a ‘ousia’ estabelecida nas

Categorias que ira causar a revisao do candidato a ‘ousia’ “concreto particular” para

a 'ousia’ “forma do concreto particular” estabelecida nos livros médios na metafisica,

uma obra mais tardia de Aristételes.

4.0 Dificuldades enfrentadas pelo candidato a ‘ousia’ estabelecida no Tratado

das Categorias com o conceito de matéria e forma

4.1 Perda da prioridade

Na filosofia de Aristételes, a ‘ousia’ cumpre um papel necessario para toda
existéncia, € aquilo do qual todas as propriedades estdo “presentes em”, onde
existem os contrarios, as quantidades, qualidades e todas as demais categorias,
sem o qual as demais categorias ndo podem existir.

A 'ousia’' é o género supremo, mas a preferéncia ontoldgica pelos particulares
sobre os universais dita que as entidades mais basicas tenham prioridade sobre as
compostas. Assim como a summa gennera 'ousia’ € necessaria para todas as outras
categorias existirem, o concreto particular € composto de matéria e forma e ambas

sao necessarias para que ele exista.
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Em Aristoteles temos uma preferéncia ontolégica pelos particulares, logo a
primeira ‘ousia’ no Tratado das Categorias sao elas, entes dotados de propriedades
de todas as categorias.

Contudo, Aristételes encontra dificuldades em seu projeto metafisico das
Categorias em explicar outros aspectos da ‘ousia’, como quais coisas € possivel
aplicar o conceito de transitividade que existe nela.

Sendo a ‘ousia’ um concreto particular x, poderemos analisar que ao decorrer
do tempo a espécie x perde propriedades, como cor y, adquire outra, como cor z.
Tendo a ‘ousia’ perdido uma propriedade e adquirido outra, ha de se dar uma
explicacao de por que a concreto particular x ndo passou a ser concreto particular z.

Assim, para garantir a unidade da 'ousia’, Aristoteles introduz em fisica | os
conceitos de matéria e forma. Todo concreto particular tem uma estrutura interna de
matéria e forma, sendo responsavel por ordenar a matéria de maneira a produzir o
composto individual.

A composicao da ‘ousia’, no entanto, introduz candidatos ao papel de
primeira. Pois tanto a matéria quanto a forma sao naturezas do concreto particular,
sem as quais ele ndo poderia existir, a matéria garantindo as potencialidades da
mudanca e a forma sendo a esséncia e definicdo do concreto particular.

A ‘ousia' em Aristoteles desempenha um papel ontolégico necessario para a
existéncia das demais categorias, o candidato das Categorias € o concreto particular
justamente porque naquele momento Aristoteles considerava o concreto particular

aquilo mais basico é proximo da realidade

“ousiai' primeiras como de sujeitos ou estdo nelas como em sujeitos. Por
conseguinte, se ndo houvesse ‘ousiai’ primeiras, seria impossivel haver

alguma outra coisa” (2b5-6)

Com a introdugdo da composicao da ‘ousia’, a matéria e a forma, o concreto
particular deixa de ser ontologicamente basico, pois embora o concreto particular
seja o ser mais basico “por natureza”, sua existéncia € dependente dessas duas

naturezas.
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4.2 A resposta para “o que é”?

Para entender o deslocamento do papel de ‘ousia’ que acontece entre o
Tratado das Categorias e os livros da Metafisica é preciso entender de que forma a
pergunta “o que €?” é relevante para o conceito de ‘ousia’.

A distingao entre “ser dito de” e “estar presente em” existe pois nem todas as
caracteristicas de um individuo podem ser consideradas sua definicdo, as coisas
que sao “presente em” Sdocrates, como sua cor ou seu timbre. As caracteristicas
“ditas de” Sdcrates por outro lado, como ser um ser vivo ou ser humano, sdo ditas
de Sécrates na medida em que ele é Sécrates, logo ndo poderia perder tais
caracteristicas sem deixar de ser Sécrates.

Quando perguntamos “o que é Sécrates?”, nem todas as caracteristicas que
Sécrates tem podem ser consideradas uma resposta apropriada para “aquilo que é€”,
os atributos “presentes em” Socrates sao respostas incorretas pois apresentam
apenas uma qualidade acidental de Socrates.

ex: Socrates é branco

Apesar de Sécrates ter a cor branca nele, a resposta “Sdcrates € branco” é
inapropriada para responder “0 que € Sdocrates”, uma vez que caso Sdcrates pegue
um bronzeado, ele deixara de ser branco e continuara sendo Sdcrates.

Aquilo que é “dito de” Sdcrates, por outro lado, € mais apropriado para tal
resposta:

ex: Socrates € humano.

Ser humano é algo “dito de” Sécrates justamente por ser algo do que
Sdcrates nao poderia perder sem deixar de ser Socrates.

Aristoteles da preferéncia para os particulares porque ele nos da uma
resposta mais apropriada para a pergunta “o que €”, tanto “humano” quanto “ser
vivo” sdo coisas “ditas de” Aristoteles, mas “humano” apresenta uma resposta mais
satisfatoria para a pergunta “o que €7?” do que “ser vivo”.

Entdo com o surgimento do conceito de forma, essa se apresentou como uma
candidata mais apropriada para a resposta "o que €?”, pois a forma de Sdcrates é

justamente a natureza por ser sua defini¢ao.
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5 Conclusao

Assim, é possivel demonstrar que a mudanga de candidato a ‘ousia’ que
ocorre entre o Tratado das Categorias e os livros de Metafisica comega a ocorrer
quando Aristoteles estabelece a estrutura interna da ‘ousia’, com o desenvolvimento
do conceito de matéria e forma que ocorre nos livros Fisica |l e Il.

O Tratado das Categorias tem como objetivo desembaracar as diferentes
formas de se dizer o ente, como ‘ousia’, qualidade, quantidade, paixado etc...
Enquanto isso o conceito de matéria e forma é estabelecido para explicar a
mudanga nos entes naturais, bem como sua manutengdo da sua identidade no
processo, isso em um contexto filoséfico onde até mesmo a possibilidade de haver
mudancga era debatida.

A composigcao de matéria e forma que existe nos entes naturais € necessaria
para explicar o principio de movimento interno que existe em todos os entes
naturais, o crescimento, fortalecimento e reproducédo de todas as demais mudancgas
que acontecem. Para haver mudanga sem que se perca a identidade € necessario
que haja

Embora a matéria e forma tenha surgido em uma discussao filosofica a
respeito da mudanga, um contexto diferente da analise das diferentes formas de ser,
0 conceito introduz uma série de complicagdes com os critérios estabelecidos para
determinar aquilo que é mais propriamente ‘ousia’

O critério de prioridade que Aristételes da para os particulares por se
aproximarem mais da pergunta “o que €7?” estabelece que os universais existem por
predicacao da ‘ousia’. Algumas coisas se predicam da esséncia da ‘ousia’ por serem
“ditas de”, enquanto outras sao “presentes em”, caracteristicas que pertencem a
outras categorias, existindo na ‘ousia’, mas nao fazendo parte de sua esséncia,

O concreto particular € escolhido como ‘ousia’ primeira no Tratado das
Categorias porque quando Aristoteles escreveu o tratado, ele acreditava que os
concretos particulares eram a entidade mais basica, as entidades das quais estavam
todas as demais categorias e que ndo eram predicados de qualquer outra coisa.

Enquanto o concreto particular € de fato a entidade “por natureza” mais
basica, suas duas naturezas se apresentam como principios sem o qual ele
depende para existir, além disso para definir o concreto particular € necessario que

faca referéncia a sua matéria e sua forma.
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Assim, a composicdo de matéria e forma perde a anterioridade, por natureza
e temporal tanto para a forma, quanto por natureza.

De fato, nos livros de Metafisica, Aristoteles descarta rapidamente a hipotese
de que o composto de matéria e forma possa ser ‘ousia’, pois a ‘ousia’ & aquilo que
mais responde a pergunta "o que €7?”. E a aquilo que responde melhor essa
pergunta € aquilo do qual todas as outras coisa sdo predicadas dele, mas que ele
mesmo nao é predicado nada,

Assim, através da analise do Tratado das Categorias e dos livros de Fisica,
pode-se enxergar que mesmo antes de Aristdteles desenvolver os livros da
Metafisica, onde altera o candidato do ‘“concreto particular” para a “forma
particular”, ja havia dificuldades em conciliar o conceito de matéria e forma com o
candidato de ‘ousia’ das Categorias.

Essa pesquisa ndo é exaustiva das dificuldades encontradas pelo “concreto
particular” em desempenhar o papel daquilo que é mais propriamente ‘ousia’ no
‘frame’ temporal que essa pesquisa trabalha. O que essa pesquisa obtém éxito é em
apresentar algumas das incompatibilidades existentes entre o papel ontologicamente
privilegiado que Aristoteles da para o termo ‘ousia’, o candidato que ele apresenta no
Tratado das Categorias e o conceito de matéria e forma apresentados nos livros de
Fisica. Também obtém éxito em apresentar que essas incompatibilidades podem ser
observadas sem os critérios ontoldgicos adicionais que Aristdteles apresenta nos

livros da Metafisica.
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