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Resumo: No pensamento politico aristotélico a polis (cidade estado) possui legitimidade quando atinge
0 bem comum, isto é, a realizagdo da natureza humana e a felicidade de seus cidaddos. Porém, nem
todas as leis alcancam tal objetivo, e por isso sdo consideradas incorretas ou injustas. Aristoteles
classifica trés constituicdes que conseguem tal objetivo, quais sejam, a monarquia, a aristocracia e a
politeia. As leis oriundas dessas constituigdes sdo leis convencionais, ou seja, sao criagdes humanas.
Como toda lei é universal ou geral, consequentemente ndo consegue abarcar alguns casos particulares;
sendo assim, é preciso haver acima da lei positiva outra lei que corrija as imperfeicdes da lei humana. E
essa lei € denominada por Avristételes como lei natural, que esta presente em toda parte, mas nem por
isso é imutavel. Nessa apresentagdo me deterei na famosa passagem do livro V da Etica a Nicémaco
(EN) em que ha uma divisdo da justica politica em parte natural e em parte legal. Também irei apontar
para a passagem da Retorica, (Ret.) livro I, em que Aristételes trata acerca da lei natural. O objetivo é
tentar encontrar se ha ou ndo uma continuidade do tema tratado na EN com a Ret., ou se ha uma
ruptura. Além disso, defenderei que em Aristételes o direito natural ndo esta separado do direito positivo
(legal) sendo que o primeiro serve de orientacéo e ndo de fundamentacéo para o Ultimo.
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Consideragdes iniciais

A concepcio aristotélica acerca do diteito natural' suscitou diversas
interpretagdes ¢ desacordos entre os comentadores. Um dos pontos de
divergéncia diz respeito a ambiguidade da nogdo de direito ‘natural’. Pois, na
Ethica Nichomachea Aristoteles ao definir o que seria o direito natural ou justica

natural afirma que esta ¢ uma parte da justica politica e tendo por caracteristica
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a universalidade, ou seja, estd presente em toda parte, ou lugares. E ¢
justamente esta afirmagdo que os intérpretes discordam quanto ao que
Aristoteles quer significar: uns dizem que ele defende que o direito natural ¢
invariavel, e sendo assim sua concep¢ao nio difere da dos Sofistas, por
exemplo; porém, outros interpretam que apesar de o direito natural ter o
carater de universalidade, nem por isso deixa de ser variavel.

Meu objetivo neste texto ¢ analisar a problematica acerca da questdo
levantada. Para isso, analiso primeiro a enigmatica passagem do capitulo 10 do
livto V da EN, onde Aristételes trata da justica politica. Depois, analiso
algumas passagens da Re#drica que ha alusdo ao tema aqui tratado. A ideia ¢é
procurar identificar se hda uma coeréncia ou uma continuidade nas duas obras

citadas.

1 - O direito natural na Ethica Nichomachea

Antes de analisar em especifico a passagem do livro V da EN ¢
imprescindivel verificar que sentido Aristételes entende por direito natural. Na
Politica ¢ bem conhecida a frase: “o homem ¢é um animal politico”. Isso
significa que a esséncia do homem consiste em viver socialmente. E nessa
vivéncia que ele atinge a sua forma mais perfeita da natureza, que em ultima
instancia ¢ o bem que todos tém por finalidade, qual seja, a felicidade. Sendo o
surgimento da sociabilidade natural, ¢ também natural a justi¢a e o direito. O
direito natural, entdo, possui a sua origem natural e ndo convencional.

A doutrina aristotélica do direito natural se diferencia da concepcio
moderna de direito: em Aristoteles as leis justas tem em vista atingir o ‘bem

comum?, porém nem todas as constituicdes politicas alcancam tal objetivo;

2 Conforme Ursula Wolf; “As leis garantem o bem comum, e portanto ndo sé a eudaimonia do individuo
agente”. (p. 100, 2010).



porque alguns sistemas politicos sdo injustos, pois o bem individual estd acima
do bem coletivo. O convencionalismo, no entanto, como bem salienta Leo
Strauss [p. 89, 2009], nega “que existe um verdadeiro bem comum”. O bem
comum ¢ o bem ndo do todo, mas da parte. No livro III da Po/itica Aristételes
estabelece quais constitui¢oes, sendo todas cotretas, proporcionam o bem
comum: (i) aristocracia; (if) monarquia e (i) politeia. Nao irei aqui me deter em
detalhes na analise das constitui¢ces tendo em vista ndo ser este o objetivo do
presente texto.

Antes ainda de tratar da passagem que trata da justica politica e, por
conseguinte do direito natural, é interessante observar em que sentido a moral?
faz parte da politica. Na concepgio aristotélica de justica se faz presente dois
elementos: (i) por um lado, inserido numa perspectiva politica, justiga
enquanto boa disposicio da po/is; e (ii) por outro, numa perspectiva ética,
justica enquanto virtude de carater®. Sendo assim, a justi¢a, como Aristételes
bem a define, ¢ uma das virtudes morais®. Logo, ndo hd uma dicotomia entre a
moral e a politica, na medida em que dentro da comunidade politica se
encontra a virtude moral da justica®. E funcio, pois, da politica tornar os
cidadios virtuosos e justos, e do legislador criar as leis a fim de que a realizacdo
da natureza seja, de fato, viabilizada; aqui a natureza entendida enquanto vida
ética.

Sendo assim, a finalidade da politica ¢ moral. Por conseguinte a
concepeao aristotélica do direito natural como ja dito se distingue do mero

convencionalismo. Pois, se as leis fossem apenas oriundas das opinides, ou

3 No periodo antigo, notadamente no periodo classico grego, ndo havia uma distingdo entre ética e
moral.

4 WOLF, Ursula, p. 13, 2010.

5 Aristételes define virtude moral no livro Il 1-9 da EN. ZINGANO, M. 2008, p. 11.

6 No livro | da Politica, Aristételes afirma que a polis [cidade estado] é uma construgdo natural; ndo
convencional; O homem é um animal politico, ou seja, sua esséncia € politica. Sendo, pois, a finalidade
Ultima da polis a formag&o moral dos cidaddos por meio da educacdo e, 0 homem somente atingira a
autossuficiéncia na polis, portanto, h& uma conexdo entre a moral e a politica.



seja, convencionais, dificilmente os cidaddos seriam bons e justos. Portanto,
Aristételes ao declarar a existéncia da justia natural, ele recusa a tese sofista
que defende que a justica ¢ apenas convencional.

Em Aristoteles” ndo ha uma oposicio entre physis [natureza] e nomos
[lei] tal como era para os Sofistas, mas, uma complementariedade, pois a
realizacdo do justo natural se da na concretizagao do justo legal.

Ap6s situado o pensamento moral politico de Aristoteles, a questio a
ser investigada diz respeito ao significado do direito natural no interior de sua
concepeao politica na passagem 1134 b 20-1135 a 5 da EN em que ¢ feita uma
distingdo da justica politica, sendo em parte (i) natural e em parte (ii) legal. Cito
a passagem em questdo na integra:

Justica natural: aquela que tem a mesma for¢a onde quer que seja e
ndo existe em razdo de pensarem os homens deste ou daquele modo. Justica
legal: a que de inicio ¢ indiferente, mas deixa de sé-lo depois que foi
estabelecida: por exemplo, que o resgate de um prisioneiro seja de uma mina,
ou que deve ser sacrificado um bode e ndo duas ovelhas, e também todas as
leis promulgadas para casos particulares, como a que mandava oferecer
sacrificios em honra de Brésidas e prescri¢oes dos decretos. EN 1134 b 20-24.

Depois disso, Aristoteles segue argumentando que a justica natural é
imutavel, mas ndo para os homens e, sim para os deuses. Ele d4 o exemplo do
fogo que arde tanto aqui, ‘na Grécia’ (grifo meu), como na Pérsia. Para os
deuses, que cita nessa passagem, reconhecem mudanga nas coisas consideradas
justas. Neste caso, a justica’ estatia restrita apenas a justica legal, que ¢ variavel,
porque a natural ¢ imutavel. No entanto, para Aristételes existem algumas
‘coisas’ no dominio humano que sdo por natureza e outras por convengao,

sendo ambas variaveis.

7 Segundo Tony Burns (1998) Aristoteles é considerado o fundador da concepgéo ‘conservadora’ do
direito natural que é encontrada em Hegel, Burke e Montesquieu.



Aristételes se vale de um exemplo buscado na propria natureza
humana® por natureza, geralmente os homens nascem destros, porém por
meio do habito é possivel vir a tornarem-se ambidestros. Em outras palavras, o
que ¢é proprio da natureza admite mudanga’®, por meio do treino, do exercicio.
A ideia é clara: embora existam as regras naturais que sdo passiveis de
mudanga, ndo implica a anulagdo da existéncia de direitos naturais.

Que o direito natural permite a realizagdo da natureza humana é, pois
evidente, porém, é necessario compreender em que sentido a justi¢a natural ¢ a
convencional sdo mutaveis, tal como ¢é expresso no livro quinto da EN. Sobre
essa problematica, entre os comentadores, para citar apenas um entre 0s que se
ocuparam com este problema, Richard Bodéis, por exemplo, afirma que a
teoria da escraviddo desenvolvida na Politica fornece elementos para que se
pensar em que sentido o direito natural é varidvel. Porém, ndo irei aqui me
deter na sua argumentacdo visto que Bodéiis interpreta a distingdo aristotélica
dentro do direito positivo entre o que ¢ natural e o que ¢ legal. Como visto
antes a ideia nio ¢é essa, pois a distingdao ¢ dentro da justica politica e ndo no
interior da justica legal. Tendo em vista aqui se tratar de uma comunicagio,
ndo serdo analisados em detalhes seus argumentos, mas deixarei para outro
texto. Agora irei tratar da problematica interpretacdo que remete ao carater
universal da justica natural, ou seja, que ¢ aquela que esta presente em toda
parte, mas nem por isso é imutavel.

Segundo Tony Burns ha uma aparente contradicdo no pensamento de
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Aristételes: primeiro ele afirma: “a justica natural é aquela que tem a mesma

forca onde quer que seja”, ou seja, ¢ imutavel. E depois contrasta direito

8 Mas, isso ndo significa que a natureza serve de norma para o direito. Aristételes esta tratando por
analogia 0 exemplo da ambidestria.

9 Conforme Pierre Aubenque em “Aristételes era comunitarista?” o fato de ser possivel variar o que é por
natureza nao conduz necessariamente ao relativismo, porque a perfeicdo da natureza é atingida no
convivio com a coletividade. E também Aristételes admite a existéncia de uma superioridade de algumas
constituicdes politicas em relagéo a outras.



natural e legal, argumentando que ambos sdo varidveis. Como resolver essa
aparente contradi¢gio? Conforme Burns [1998] a observacio da imutabilidade e
mutabilidade da justica natural possui conexao com a ideia de validade moral.
Existem algumas agdes como o assassinato ¢ o roubo, por exemplo, que sio
mas moralmente por sua natureza e sio necessatiamente injustas em todos os
tempos e lugares. Sendo assim, ele conclui alguns principios da justica natural
seriam imutaveis.

Porém, de acordo com Gabriela Remow, Burns compreendeu mal o
uso de Aristoteles de ‘natural’, e ela baseia sua afirmagio nos escritos logicos
de Aristoteles, quais sejam, nos Primeiros Analiticos, e 1a Aristoteles afirma que
algo que pertence naturalmente a uma coisa acontece #a maior parte [hos epi to
pold] e fica aguém da necessidade. Por exemplo, ¢ natural os homens nascerem
destros, se tornarem com o tempo grisalhos, porém, tais eventos nio
pertencem necessariamente a natureza humana. Sobre o sentido que Remow
compreende por ‘natural’ retornarei quando tratar acerca da sua interpretacio
do apelo que Aristoteles faz ao que Antigona compreende por lei natural, que
¢ tratada na Resdrica.

Ainda na complexa passagem da EN, um estudo professado por
Terence Irwin [2009] na sua comparacdo entre perspectivas ‘antigas’ e
‘modernas’, afirma que seria um equivoco se ndo se incluir as reflexdes
medievais sobre Aristételes nos estudos compatativos. E nessas reflexGes ele
se reporta ao pensamento tomasiano. E bem conhecido o comentirio que
Tomas de Aquino faz ao livto V da EN; 1 ele defende que o que Aristoteles
tem em mente quando trata da justi¢a natural é que sua esséncia é imutavel;
por exemplo, que a justica deve ser feita. No entanto, mutavel ¢ o justo
dependente da opinido humana. Embora seja inegavel a contribuicdo de

Tomas para a problematica, o fato é que para Aristoteles ambos, direito natural



e, legal sdo varidveis, pois tal afirmacdo ¢é encontrada textualmente no corpus
pritico aristotélico.

Situada a problematica na EN acerca da variabilidade do direito
natural é imprescindivel investigar as passagens da Re#,. pois la Aristoteles
também trata da justica no livro 1. O objetivo, como ja mencionado na
introdugao desse estudo, € tentar identificar se hd ou ndo uma continuidade do

que ¢é tratado na EN.

2 - O direito natural na Retrorica

Ao analisar os trés livros da Retdrica se constata que apenas no livro I,
capitulo 10, 13 ¢ 15, é que se tem alusio acetca do assunto relacionado a
justica e a injustica. Aristdteles, na mesma obra, diferencia trés géneros de
discurso: (i) judicial; (i) deliberativo e (iii) demonstrativo. E sobre a retérica
judicial que ele comega a tratar e delimitar o assunto: fazendo uma
diferenciagdo entre dois tipos de leis!®: (i) particular [lei escrita] e (if) comum
[lei ndo-escrita] no capitulo 10.

Nesse capitulo Aristoteles afirma:

[...] A lei ou é particular ou comum. Chamo particular a lei escrita pela qual se
rege cada cidade; e comuns, as leis ndo escritas, sobre as quais parece haver um

acordo unanime entre todos.

Esta primeira diferenciagdo das leis na Rez., é retomada mais adiante
no capitulo 13!, E nesse capitulo ele afirma que por lei entende tanto
particular como comum. No entanto, o estagirita muda o significado da lei, e

eu cito:

10 Ret. 1368b.
11 Ret. 1373b.



E lei particular a que foi definida por cada povo em relacio a si mesmo, quer seja
escrita ou nao escrita; e comum, a que é segundo a natureza. Pois ha na natureza
um principio comum do que é justo ou injusto, que todos de algum modo
adivinham mesmo que ndo haja entre si comunicacio ou acordo; como por
exemplo o mostra a Antigona de Séfocles ao dizer que, embora seja proibido, é
. . , . o s .

justo enterrar Polineces, porque esse é um direito natural: “pois nio é de hoje
nem ontem, mas desde sempre que esta lei existe, e ninguém sabe desde quando

apareceu”. [1137 b].

Entdo, aqui nessa passagem a lei tem outro sentido, pois agora
Aristételes afirma que por (i) lei particular [quer dizer escrita e ndo-escrita] e
(i) lei comum [a que ¢é segundo a naturezal]. A questdio que tem causado
controvérsia entre os comentadores é que nesta passagem para exemplificar a
lei comum [ou seja, natural] Aristételes cita o que na famosa tragédia grega
Abntigona de Séfocles, considerava por direito natural, isto é, fazer homenagem
funebre a seu irmdo Polineces; isto era justo por natureza, valido
universalmente, e desde ‘sempre’, e portanto, imutavel.

Ora, nesse obra, o estagirita faz uso de um exemplo que apela para a
imutabilidade da justica natural. Sendo assim, haveria uma contradi¢do em seu
pensamento? Pois, como visto antes, na EN, as passagens remetem ao cariter
variavel da justica natural. O que causa diversas interpretagdes ¢, sem divida, a
ambiguidade da palavra ‘natural’. Para Gabriela Remow, por exemplo, natural
pode ter dois sentidos: descritivo e normativo. Um exemplo do primeiro
sentido: um homem pode vir a tornar-se grisalho, o que é natural, mas néo
necessario, porque este homem pode nido se tornar grisalho, pois pode ou
morrer ou ficar calvo antes de se tornar grisalho. No uso normativo de
‘natural’ é natural para os homens alcancarem a exceléncia seja na linguagem,

nos costumes sociais, seja no governo. Depois disso, ela afirma que a



descritividade e a normatividade da natureza humana sio flexiveis. Em outras
palavras, o que ¢ descritivo ou normativo ¢ ndo-necessario, é pois contingente.

Entdo qual ¢ o sentido que Aristételes usa quando se refere ao justo
natural citando o que Antigona compreende por justo universal, valido desde
sempre? Seguindo a interpretacio de Remow: a palavra ‘natural’ é nio-
necessaria. Sendo assim, o desejo de Antigona de enterrar seu irmio era
normativamente natural para ela. O decreto que impedia Antigona de fazer as
homenagens funebres era injusto por natureza porque a proibia de exercer a
exceléncia na pratica dos costumes religiosos. Logo, era injusto naturalmente
porque a impedia de exercer o que era normativamente natural; ou seja, €
matéria de injusti¢a natural impedir as pessoas de exercerem suas religides.

Até aqui seria precipitado tirar qualquer conclusio do que ja foi dito,
pois ainda tem outra passagem em que ¢ tratada sobre a justica nessa mesma
obra. A complexa interpretagdo das passagens da Rez, e, por conseguinte, as
diversas posi¢des em frente aos argumentos desenvolvidos nessa obra nio
param por aqui. ApOs citar a Antigona para exemplificar a lei natural,

Aristételes afirma:

E como diz Empédocles acerca de nio matar o que tem vida, pelo fato de isso
nao ser justo para uns e injusto para outros: “mas a lei universal estende-se

largamente através do amplo éter e da incomensuravel terra”. [1137 b.

Segundo Piere Destrée, um dos poucos comentadores que
consideram a Rez. como parte da doutrina aristotélica do direito natural, afirma
que sua variabilidade seria encontrada a partir das diversas interpreta¢des entre
épocas e culturas. Na sua interpretacdo os exemplos que Aristoteles se utiliza,
seja a Antigona, seja a Empédocles, ndo significa que sejam exemplos de leis
naturais imutaveis, mas sdo exemplos que Aristételes usa como interpretagio

do direito natural, mas que ¢ variavel entre as épocas. Destrée afirma que a Ret.



¢ a unica obra que se tem um exemplo de direito natural. E afirma que o
exemplo de mais dificil compreensio ¢ aquele da Antigona, mas que o
exemplo referente a Empédocles é o mais claro, pois a proibi¢ao de matar um
ser vivo é um exemplo de lei natural varidvel. Bom, até aqui ainda ndo ha um
argumento convincente, pois seria 0 mesmo que dizer que a lei natural ndo é
imutavel, mas mutavel; é preciso, no entanto, saber as razées de sua defesa de
que na Ret. a lei natural é varidvel, pois tal afirmacdo ndo é encontrada nesta
obra.

Mais adiante, no seu artigo, Aristiteles ¢ a questao do direito natural (EN,
1, 10, 1134 b 18-1135 a 5), ele afirma que Aristoteles é reconhecido como
possuidor de uma pluralidade de interpretagdes acerca da lei natural. E para
tornar mais claro o que setia essa interpretacio, ele defende que todos tem um
pressentimento acerca da proibicio do assassinato, por exemplo, mas esta
interpretagdo pode ser dar de modo diferente.

Porém, o que causa divergéncia nesse ponto de vista é: o exemplo
dado por Aristételes contradiz ndo somente as passagens da EN, em que ¢é
dito claramente que a lei natural é variavel; mas também as passagens da Po/itica
[Pol], que a principio mostram claramente o contrario do que ¢ afirmado na
Ret., o que invalida os argumentos de Destrée.

Cito um trecho da Po/., em que esta explicito que os animais servem

de alimentos para os homens:

Nenhuma vida é possivel sem alimentagdo e os diferentes tipos de alimentagdo
produziram diferentes tipos de vida entre os animais. Alguns bichos vivem em
manada, outros dispersos, conforme convém a sua alimentagdo; uns sio
carnivoros, outros herbivoros e outros omniveros. A natureza proporcionou-lhes
diferentes modos de vida para ajudar a alcangar o alimento. Como a mesma coisa
nao agrada a todos do mesmo modo, mas a uns agrada isto e a outros aquilo, as
maneiras de viver dos carnivoros e dos herbivoros sio diferentes. Do mesmo

modo diferem as vidas dos seres humanos. Os mais indolentes sio pastores,



dado que a comida que ¢ fornecida pelos animais domésticos [grifo meu], surge sem

qualquer esforgo. Pol., 1256 a 20-30.

A referéncia feita a Empédocles na Ret vai de encontro com as
passagens da Po/. Sendo assim, ndo haveria razdes para atribuir a Rez um
desenvolvimento consistente e coerente por de Aristételes quando trata do
direito natural nesta obra. Porém, mais adiante sera visto o porqué nio
somente os argumentos de Destrée estdo equivocados, mas também o de
Remow. Existem outras razdes, além daquela da auséncia da “variabilidade”,
para desconsiderar a argumentacio exposta na Rez como um desenvolvimento
plausivel da sua doutrina que é encontra na EN.

H4 na Rez. uma passagem, o capitulo 15, que trata das provas nio-
técnicas da retdrica judicial. E por provas nio-técnicas sao entendidas: as leis,
os testemunhos, os contratos, as confissdes sob tortura e o juramento. E neste
capitulo Aristoteles cita novamente Antigona. No entanto, nesse contexto ele
muda o seu sentido: agora ele afirma que se a lei escrita ndo resolve um
determinado caso, entdo ¢ preciso recorrer a lei comum [segundo a natureza] e
a equidade.

O estagirita deixa mais uma vez claro que as leis escritas, ou seja, as
legais, sdo variaveis, no entanto, invariaveis, as leis naturais. Além disso, segue
argumentando que as palavras proferidas por Antigona acerca da lei injusta e
que a homenagem feita a seu irmio morto foi contra o decreto de Creonte e
ndo contra a lei ndo escrita, ou seja, a natural, divina. Em outras palavras, para
Antigona acima da lei escrita estd a lei divina, que é natural e imutavel.
Conforme a citacdo: Pois esta lei nao ¢ de hoje nem de ontem, mas ¢ eterna [...] Esta nao
devia en [infringir], por homem algum. [1175 b].

Sendo assim, a principio, dado os argumentos desenvolvidos na Rez.

ndo ha, ao contratio do que afirmam os comentadores, qualquer referéncia por



parte de Aristételes ao carater variavel da lei natural. Como visto antes, tanto
para Remow como para Destrée, sio alguns dos intérpretes que encontram na
Ret. uma teoria do direito natural em coeréncia com a desenvolvida na EN.
Contudo, nio vejo que seja esse o intuito de Aristételes nessa obra: tratar de
assuntos politicos, pois ele definiu o direito natural EIN como parte da justica
politica. Ao invés, na Rez, seu objetivo ¢ tratar de assuntos que envolvem
persuasio e a dissuasdo nas disputas entre litigantes. E a referéncia a Antigona é
claramente um exemplo que envolve um conflito sobre questdes judiciais: a lei
imposta pelo tirano Creonte e a lei que ela considera justa por natureza. Logo,
a Rez. tem outra preocupacio, qual seja, investigar sobre questdes judiciais e ndo-
politicas. E, sendo assim, ndo hd uma continuidade entre as duas obras, o que
resulta dessa discussido toda é que a principal fonte de pesquisa acerca da

concepeao atistotélica do direito natural se encontra na EN.
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