Dr. Edgar Dahl (qu_ssen)
DAS RECHT DES STARKEREN

Lasst der Kontraktualismus die Schwachen ohne Schutz?

Der vielleicht am haufigsten vorgebrach- len Normen lasst sich dies ohne weiteres
te Einwand gegenuber dem ethischenzeigen. Nehmen wir beispielsweise die
Kontraktualismus lautet, dass er ein Recht Norm ,Du sollst nicht toten!“: Jeder mag
des Starkeren vertrete, indem er die gelegentlich das Interesse haben, einen an-
Schwachen — wie etwa Kinder, Behinder- deren zu téten. Weitaus grol3er als das In-
te und Greise — schlichtweg schutzlos las- teresse, gelegentlich zu toten, ist jedoch
se. Dieser Einwand, der unter anderem unser Interesse, nicht selbst getotet zu wer-
von so hamhaften Moralphilosophen wie den. Da der Nachteil, nicht toten zu duir-
Peter Singer, James Rachels und Tomfen, von dem Vorteil, nicht getotet zu wer-
Regan vorgebracht worden ist, hat dazu den, mehr als aufgewogen wird, hat jeder
gefuhrt, dass man den Kontraktualismus von uns einen guten Grund, sich fr ein
seit einiger Zeit fur tot erklart hat. Nach allgemeines Tdtungsverbot auszuspre-
dem Motto ,Totgesagte leben langer chen.
mochte ich in diesem Aufsatz jedoch zu
zeigen versuchen, dass der besagte EinDass ein generelles T6tungsverbot in un-
wand unbegriindet ist und auf einem gro- ser aller Interesse ist, ist freilich noch kei-
ben Missverstandnis der kontraktualisti- ne Gewahr daflr, dass es auch tatsachlich
schen Ethik beruht. von jedem einzelnen befolgt wird. Schhel3

lich stehtimmer zu befiirchten, dass es ei-
Nach dem von Thomas Hobbes begriin- nige Menschen geben wird, die sich zwar
deten ethischen Kontraktualismus berunenan dem Nutzen, nicht aber an den Kosten
moralische und rechtliche Normen weder des T6tungsverbots beteiligen wollen. Um
auf ,gottlichen Geboten“ noch auf ,un- sicherzustellen, dass es wirklich von al-
wandelbaren Sittengesetzen®, sondern ein-len befolgt wird, ist es daher in jedermanns
zig und allein auf menschlichen Interes- Interesse, das Totungsverbot sowohl mit
sen. Moralische und rechtliche Normen moralischen als auch mit rechtlichen
sind — ahnlich wie die Bestimmungen ei- Sanktionen zu versehen. Denn erst die
nes Vertrags zum gegenseitigen Vorteil — Sanktionen von Moral und Recht, die von
blol3e Konventionen. Sie haben die ganz Lob und Tadel bis zu Schuld und Strafe
weltliche und zugleich doch so ungeheu- reichen, knnen fur den Regelfall gewahr-
er wichtige Aufgabe, menschliche Inter- leisten, dass das Totungsverbot tatsach-
essenkonflikte zu I6sen und zu einem lich von jedem einzelnen befolgt wird.
friedlichen Zusammenleben beizutragen.

Was hier von der Norm ,Du sollst nicht
Um von einer Norm sagen zu konnen, dasstbten!“ gezeigt wurde, lief3e sich auch von
sie rational und intersubjektiv begriindet einer Reihe weiterer moralischer und
Ist, mussen wir zeigen, dass ihre Befol- rechtlicher Forderungen zeigen: Nieman-
gung in unser aller Interesse ist. Von vie- den zu verletzen, die Wahrheit zu sagen,
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fremdes Eigentum zu respektieren, gege-mus ohne jeden Schutz bleiben. Der
bene Versprechen zu halten — all dies sindKontraktualismus, haben Singer, Rachels,
Regeln, deren allgemeine Befolgung in Regan und andere daher behauptet, sei au-
jedermanns Interesse ist und zu derenf3erstande, Pflichten gegentber Kindern,
Rechtfertigung es daher weder ,gottlicher Behinderten und Greisen zu begriinden —
Gebote“ noch ,unwandelbarer Sittengeset- und damit als ernstzunehmende Moral-
ze" bedarf. theorie schlichtweg diskreditiett.

Der ethische Kontraktualismus hat, mei- Dieser Einwand l&sst sich jedoch mihe-
ne ich, eine Vielzahl von Vorzigen: Er los beantworten. Da wir nicht nur um un-
kann uns — ohne jeden Rickgriff auf Me- ser eigenes Wohlergehen, sondern zumin-
taphysik — erklaren, warum es Moral und dest auch um das unserer Kinder, Ver-
Recht Uberhaupt gibt, warum sie jene Re- wandten und Freunde besorgt sind, ist es
geln enthalten, die sie tatséachlich enthal- offensichtlich in unserem Interesse, den
ten, und warum es vernunftig ist, diese Schutz von Moral und Recht auch auf sie
Regeln zu befolgen — es sind, wie schon auszudehnen — seien sie nun behindert, al-
betont, Regeln, die zu respektieren in un- tersschwach oder was auch immer. Etwa
ser aller Interesse ist und ohne die, um esvor die Wahl gestellt, zwischen zwei al-
mit Thomas Hobbes beriihmten Worten zu ternativen Totungsverboten zu entschei-
sagen, unser Leben ,einsam, armselig, den (einem, das Kinder, Behinderte und
ekelhaft, tierisch und kurz* ware. Altersschwache einschlief3t, und einem,
das diese ausschliel3t), wirden wir ohne
Trotz dieser unbestreitbaren Vorziige jeden Zweifel das umfassendere wahlen
scheint der Kontraktualismus jedoch eine — ganz einfach, weil uns nur ein derart um-
Achillesverse zu haben: Dass wir uns dasfassendes Totungsverbot den Schutz un-
Recht, nicht straflos getdtet werden zu serer unmindigen, behinderten oder alters-
konnen, durch die Pflicht, nicht straflos schwachen Verwandten und Freunde ge-
toten zu durfen, Uberhaupt ,erkaufen® wahrt. Wir dirfen nicht vergessen, dass
mussen, beruht offenbar einzig und allein Kinder, Behinderte und Altersschwache
auf der Tatsache, dass uns die andererkeine irgendwie isolierte Klasse von Men-
Menschen an Kraft und List ebenbirtig schen bilden, sondern jeweils fester Be-
sind und Gleiches mit Gleichem vergel- standteil unserer Familie und unseres
ten kdnnen. Wenn wir ihnen in jeder Hin- Freundeskreises sifid.
sicht Uberlegen waren, brauchten wir kei-
nerlei Pflichten in Kauf zu nehmen. Nun Obwohl sich der Einwand, dass der Kon-
gibt es aber Menschen, die zu schwachtraktualismus Kinder, Behinderte und Al-
und wehrlos sind, um Gleiches mit Glei- tersschwache schutzlos lasse, also pro-
chem vergelten zu kbnnen —namlich Kin- blemlos beantworten lasst, ist es doch der
der, Behinderte und Greise. Da wir es sol- Muihe wert, zu untersuchen, worauf der
chen Menschen gegenuber nicht nétig ha- Einwand eigentlich beruht. Meines Erach-
ben, uns unsere Rechte erst durch entspretens beruht der Einwand auf drei klar von-
chende Pflichten zu erkaufen, scheint es, einander zu unterscheidenden Missver-
als mussten sie nach dem Kontraktualis- standnissen. Das erste ist folgendes: Da
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der Kontraktualismus bei der Begriindung gut zu sein, ware es in unserem Interesse,
moralischer und rechtlicher Normen an uns in der selbstlosesten Weise aufzuop-
das langfristige Eigeninteresse jedes ein-fern und das Elend aller notleidenden
zelnen appelliert, mag der Eindruck ent- Menschen zu lindern. Waren wir dagegen
stehen, dass er die Menschen als ,Egoi-ausgemachte Halunken, die ihre Erflllung
sten® betrachtet — ausschlief3lich auf ih- darin finden, boswillig, hinterhaltig und
ren eigenen Vorteil bedacht und vollkom- gemein zu sein, wére es in unserem Inter-
men gleichgultig gegeniiber dem Schick- esse, die Not der Menschen mit allen uns
sal anderer. Doch das ist falsch! Der Kon- zur Verfigung stehenden Kraften noch zu
traktualismus nimmt die Menschen so wie vergrof3ern. Wir sind jedoch weder Heili-
sie sind — mit all ihren Starken und all ih- ge noch Halunken. Wenn sich das, was
ren Schwéchen. Eine nur zu offenkundi- man gemeinhin die ,menschliche Natur*
ge Schwache ist, dass unsere Sorge ummennt, Uberhaupt auf eine einfache For-
das Wohlergehen anderer begrenzt ist undmel bringen lasst, dann wohl auf die, dass
uns das Leid von Menschen, die uns fern- wir Wesen mit einem begrenzten Wohl-
stehen, oft kalt Iasst. Eine ebenso offen- wollen sind, so dass sich unsere Interes-
kundige Starke jedoch ist, dass wir keine sen in erster Linie auf unser eigenes Wohl-
ausschliel3lich auf unseren eigenen Vor- ergehen und das der uns Nahestehenden
teil bedachte Kosten/Nutzen-Kalkulatoren richten. Wie auch immer, nach dem rein
sind, sondern uns zumindest auch dasinstrumentellen Rationalitatsverstandnis
Wohl und Wehe unserer Kinder, Verwand- des Kontraktualismus sind Handlungen in
ten und Freunde am Herzen liégt. unserem Interesse, wenn sie uns dazu ver-
helfen, das zu erreichen, was wir wollen.
Ein zweites, ahnlich gelagertes Miss- Da wir nicht nur unsere eigene Sicherheit,
verstandnis ist, dass man Eigeninteressesondern auch die unserer Verwandten und
mit Egoismus gleichsetzt und meint, dass Freunde wollen, ist es rational, den Schutz
eine Handlung, die in unserem Interesse von Moral und Recht auch auf sie auszu-
Ist, eine ausschliel3lich auf unseren eige-dehnen — seien sie nun unmundig, behin-
nen Vorteil abzielende Handlung sein dert oder alterschwach.
muf3. Doch auch das ist falsch. Wenn wir,
um ein einfaches Beispiel zu nehmen, um Das dritte Missverstandnis schlief3lich ist,
das Wohl unserer Kinder besorgt sind und dass man die Metapher des Gesellschafts-
uns winschen, dass sie eine sichere Zu~ertrags allzu wortlich nimmt und glaubt,
kunft haben, ist es in unserem Interesse,dass nur solche Wesen in seinen Geltungs-
ihnen eine entsprechende Ausbildung zu bereich fallen, die auch imstande sind, die
ermdglichen — selbst wenn wir dadurch Auflagen dieses Abkommens zu verste-
finanzielle Einbuf3en erleiden und auf vie- hen und sich an die getroffenen Verein-
lerlei Annehmlichkeiten verzichten mis- barungen zu halten — so als wéren ,\Ver-
sen. Welche Handlungen in unserem In- tragsfahigkeit‘ und ,,Gegenseitigkeit” also
teresse sind, hangt ganz einfach davon abgine notwendige Voraussetzung dafir, den
was fur Wesen wir sind und was wir wol- Schutz von Moral und Recht in Anspruch
len. Waren wir allesamt Heilige, die ihre nehmen zu kdnnen. Aber auch das ist
Erfullung darin finden, edel, hilfreich und falsch! Sicher, Kinder, Behinderte und
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Altersschwache sind sowohl von der Set- ,zuféllig vorhandenen Interesse” an ihrem
zung als auch von der Befolgung morali- Wohlergehen abhangen. ,Ware uns das
scher Normen ausgenommen; das bedeuWohlergehen von Kindern, Behinderten
tet jedoch nicht, dafd sie auch v&chutz  und Altersschwachen zuféllig gleichgtil-
dieser Normen ausgeschlossen waren. Ob+ig“, kdnnte jemand einwenden, ,wlrden
wohl sie, wie Norbert Hoerster treffend sie namlich tatséachlich vollkommen
schreibt, weder ,,Quelle der Moral“ noch schutzlos bleiben!” Das ist wahr! Hatten
L2Adressaten der Moral“ sind, kdnnen sie wir kein Interesse an inrem Wohlergehen,
doch sehr wohl ,Begtinstigte der Moral* witrde es ihnen gegeniber auch keine
sein® Pflichten geben. Hatten wir kein Interes-
se an ihrem Wohlergehen, ware es uns al-
Um noch einen Moment bei diesem Ge- lerdings auch gleichgiiltig, dass sie ohne
danken zu verweilen: Selbst wenn wir die Schutz bleiben! Dass wir Kinder, Behin-
Metapher des ,,Gesellschaftsvertrags fur derte und Altersschwache geschiitzt sehen
einen Augenblick wortwdrtlich nehmen wollen, zeigt doch wieder nur, dass wir
und uns vorstellen, dass die streitendenein Interesse an ihrem Wohlergehen ha-
Parteien tatsachlich an einem Verhand- ben —und diesem Interesse tragt der Kon-
lungstisch zusammenkommen, um eine traktualismus durch entsprechende Pflich-
Ubereinkunft zu Fragen von Moral und ten zu ihrem Schutz Rechnung.
Recht zu treffen, ist klar, dass sie sich auf
Normen einigen wirden, die Kinder, Be- Wer sich jetzt immer noch unzufrieden
hinderte und Altersschwache einschlie- zeigt und beispielsweise einen von
Ren. Da jeder versuchen wirde, nicht nur menschlichen Interessemabhangigen
das Beste fir sich, sondern auch das Be-Schutz fordert, sollte sich dartber im Kla-
ste fUr die Seinen herauszuschlagen, wiir-ren sein, dass er damit den Boden des
de jeder auf die Garantierung eines RechtsNaturalismus verlassen und offenbar mehr
auf Leben drangen, das von der Wiege bisverlangen wirde, als diese Welt zu bieten
zur Bahre gilt. Dass Kinder, Behinderte hat: Nach allem, was wir wissen, gibt es
und Altersschwache ihr Recht dabei nur einfach keine objektiven und von mensch-
durch die Vermittlung eines vertragsfahi- lichen Interessen unabhéngige Normen!
gen Unterhandlers erhielten, bedeutete Rechte und Pflichten, Gebote und Verbo-
nicht, dass sie lediglich ein ,Recht zwei- te, sind keine Naturgesetze, die bereits vor

ter Klasse* hatten — ihnrem Leben wadr- dem Menschen und auch noch nach dem
selbemoralische und rechtliche Schutz Menschen existieren — sie sind eine
zuteil wie jedem anderéen. menschliche Institution und existieren nur

durch uns. Da Moral und Recht ein Werk
Zum Abschluss mochte ich noch kurz auf des Menschen sind, hdngen also letztlich
einen moglichen Einwand eingehen: alle Pflichten — nicht nur die gegen die
Manch einer mag mit dem Gesagten im- Schwachen, sondern auch die gegen die
mer noch nicht ganz zufrieden sein und Starken — allein von uns ab.
sich beispielsweise dariiber beklagen, dass
die Rechte der Schwachen nach dem Kon-
traktualismus offenbar allein von unserem
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