Dr. Edgar Dahl (Gief3en)
Die Zukunft einer Illusion

Im Herbst wird uns eine neue Welle der
Religionskritik Gberschwemmen. Mit Ri-
chard Dawkins Buch ,, Der Gotteswahn®,
Sam Harris ,,Das Ende des Glaubens*

und Christopher Hitchens' ,Der Herr ist
kein Hirte" stehen unsgleich dre rigoro-
se Angriffe auf den Glauben ins Haus.
Argumentativ bei weitem nicht sogut wie
Norbert Hoersters,, Die Frage nach Gott",
werden diese Blcher doch zweifellosein
weit breiteres Publikum erreichen. Vor al-
lem aber werden sie die Debatte zur Reli-
gionskritik weg von rein theoretischen und
hin zu eher praktischen Fragen lenken: Ha
ben die Religionen dieser Welt allesin al-
lem mehr Gutes oder Schlechtesbewirkt?
Sind die Konflikte in Nordirland, Isragl,
Indien und anderswo nun religios oder
politisch motiviert? st die Religion wirk-
lich dieeinzig verlassliche Grundlage un-
serer Moral? Haben religiose Gefuhle ei-
nen Anspruch darauf, nicht verletzt zu
werden? Und wo genau liegen eigentlich
die Grenzen der freien Religionsausiibung?

Einen der Einwande, den sich Dawkins &
Co. immer wieder anhtren mussen, ist
der, dass die Religionskritik elne vergeb-
liche Liebesmtih sei. Die Menschen hét-
ten nuneinmal ein angeborenes,, metaphy-
sisches Bedurfnis*, dasnur durch die Re-
ligion zu befriedigen sei. Die neuen Auf-
klérer gaben sich daher auch einer blof3en
[llusion hin, wenn siealen Ernstesmein-
ten, dasssich dieZahl der religiGsen Men-
schenin nennenswertem Umfangereduzie-
renlief3e. Dochist die Kritik an der Reli-
gion tatsachlich eine reine Donquichot-
terie? Ist gegen den Glauben anzukamp-
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fen genauso toricht wie gegen Windmuh-
len anzurennen?1ch glaube nicht. Ich den-
ke, dasBeispiel der ehemaligen DDR zeigt
sehr schon, dass es kein angeborenes me-
taphysisches Bedurfnisgibt und einereli-
gionskritische Erziehung durchausfruch-
ten kann. Nahezu alein durch die Verban-
nung des Religionsunterrichts aus den
Schulen ist es dem DDR-Regime gelun-
gen, die Zahl der Kirchenmitglieder von
Uber 90 Prozent im Jahr 1949 auf unter 30
Prozent im Jahr 1989 zu senken. Trotz der
deutschen Wiedervereinigung, der Riick-
kehr des Religionsunterrichtsan die Schu-
len und enormer Anstrengungen einer Re-
Christianisierung weigern sich die Brider
und Schwestern im Osten nach wie vor
standhaft, in den Schol3 der alleinseligma-
chenden Kirche zuriickzukehren.

Nunist dieZahl, dienominell der evange-
lischen oder katholischen Kirche angeho-
ren, natrlich nicht sonderlich aussagekréaf-
tig. Schliefdlich kann man auch religios
sein, ohneoffiziell einer Kirche anzugeho-
ren. Doch wie uns spétestens die 1998
vom Mannheimer Zentrum ftr Umfragen,
Methoden und Analysen (ZUMA) durch-
gefuhrte | nternationa e Sozi alwi ssenschaft-
liche Umfrage zum Thema Religion ge-
zeigt haben sollte, sind die konfessions-
losen Ossis keineswegs verlorene Scha-
fe, dieihr Heil auf3erhalb der Kirche su-
chen, sondern tatsachlich beinharte Athei-
sten. In der besagten Umfrage ist 40.000
Menschen aus40 Nationen die,, Gretchen-
frage" gestellt worden — darunter Ameri-
kanern, Briten, Franzosen, Italienern, Rus-
sen, Australiern, Hollandern und Deut-
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schen. Die Ergebnisse zeigten deutlich,
dass die Ossis tatséchlich das gottloseste
Volk auf Erden sind.

Wahrend nur 8,2 Prozent der Amerika-
ner, 12,4 Prozent der Italiener, 31,7 Pro-
zent der Briten, 37,8 Prozent der West-
deutschen und immerhin 48,2 Prozent der
Franzosen nicht an Gott glaubten, be-
zeichneten sich ganze 74,2 Prozent der
Ostdeutschen als Atheisten. Umgekehrt
sagten 85,6 Prozent der Amerikaner, 83,3
Prozent der Italiener, 62,5 Prozent der Bri-
ten, 51,7 Prozent der Westdeutschen, 40,4
Prozent der Franzosen, aber nur 18.5 Pro-
zent der Ostddeutschen, dasssie,, an Gott
glauben und immer an ihn geglaubt ha-
ben”.

Auf dieFrage, ob es,,ein Leben nach dem
Tode" gibt, antworteten 80,5 Prozent der
Amerikaner, 72,6 Prozent der Italiener,
59,4 Prozent der Briten, 55,1 Prozent der
Westdeutschen, 50,7 Prozent der Franzo-
sen und lediglich 14,9 Prozent der Ost-
deutschen mit ,,ja‘. Trotz ihres Zweifels
an Gott, an einer unsterblichen Seele und
einem Leben nach dem Tode betrachte-
ten die Ossisihr Leben jedoch keineswegs
as snnlos. So widersprachen der Behaup-
tung, dass das L eben keinen Sinn habe, bel-
spielsweise nur 76,1 Prozent der Westdeut-
schen, aber 86,3 Prozent der Ostdeutschen.
Wer meint, dass uns die Religiositat ge-
wissermal3en in die Wiege gelegt worden
ist, wird vielleicht mutmal3en, dass die
Ostdeutschen daftir aberglaubischer sai-
en als die Westdeutschen. Doch weit ge-
fehlt! Die Ossis glauben weniger an Ho-
roskope, Glicksbringer, Wahrsager und
Wunderheiler alsdieWessis. Wahrend in
den alten Bundes dndern bei spielsweise 9
Prozent auf dieAstrologie schworen, sind
esin den neuen Bundeslandern nur 4 Pro-
zent. Zudem sind die Ostdeutschen auch
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welt weniger wissenschaftsfeindlich alsdie
Westdeutschen. Wahrend im Westen 21,5
Prozent der Ansicht sind, dass wir ,zu
viel Vertrauen in die Wissenschaft und zu
wenig in den religiosen Glauben setzen®,
sind es im Osten nur 11.9 Prozent, die
dieser Aussage beipflichten.

Im Westen sagt man gern, dass der Osten
mit dem Kommunismus eine , Ersatz-
religion® gehabt habe, in der Marx zu
Gott, das Kommunistische Manifest zur
Bibel und der Kreml zum Vatikan erho-
ben wurden. Doch davon kann Uberhaupt
keine Rede sein. Abgesehen von einer
durchaus tiberschaubaren Zahl von A ppa-
ratschniks—von den knapp 2,3 Millionen
SED-Mitgliedern durften gut die Halfte
blofRe Opportunisten gewesen sein, die
sich unmittel bar nach dem Fall der Mauer
auch als,,Wendehalse" entpuppten —wa-
ren die Ossiskeine,, glaubigen Kommuni-
sten“. Sie wussten sehr wohl, dass siein
einer stalinistischen Diktatur [eben, inder
ihre Menschenrechte beschnitten und ihr
Sel bstbestimmungsrecht missachtet wer-
den. In 26 Jahren DDR binich personlich
niemandem begegnet, der die ,,Aktuelle
Kamera*® der , Tagesschau® vorgezogen
hétte. Allein die bedauernswerten Bewoh-
ner der Oberlausitz, dem ,Tal der Ah-
nungslosen®, mussten mit dem ,, Schwar-
zen Kanal“ vorlieb nehmen und auf
, Kennzeichen D“ verzichten.

Angesichts desweit verbreiteten und an-
haltenden Atheismusinder DDR |&sst sich
nur schwer an ein ,, metaphysisches Be-
durfnis‘ der Menschen glauben, dasschier
unausrottbar ist. Da niemand das Experi-
ment des,, real existierenden Sozialismus*
wiederholen wollte, stellt sich die Frage,
ob der Religionskritik im Westen jemals
ahnliche Erfolge beschieden sein kdnnten
wie im Osten. Ich selbst bin zuversicht-
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lich. Dochich glaube, dassdie Religions-
Kritik nur einer von vier Faktoren ist, der
die zunehmende Abkehr vom Glauben
beférdern wird. Die Bildung, die Kirche
und die Theol ogie werden meines Erach-
tens das ihre dazu beitragen.

Der enorme Einfluss der Bildung, der
maoglicherwelse hauptverantwortlich fur
den Schwund der Religiositét in Westeu-
ropaist, 1&sst sich vielleicht an keinem an-
deren Beispiel so gut demonstrieren wie
an dem der USA. Wéhrend in der her-
kommlichen Bevolkerung etwa 92 Prozent
an Gott glauben und nur 8 Prozent Athei-
stensind, ist esinder intellektuellen Elite,
der Amerikanischen Akademie der Wis-
senschaften, genau umgekehrt: Unter den
fihrenden US-Wissenschaftlern glauben
nur 8 Prozent an Gott und 92 Prozent sind
Atheisten.

In seinem 1927 erschienenen Buch ,,Die
Zukunft einer Illusion” schrieb Sigmund
Freud, dass die Religion drei Funktionen
habe — sie soll die Welt erkl&ren, morali-
sche Orientierung bieten und seelischen
Trost spenden. Nachdem die Religiondie
Funktion der Welterkl&rung langst an die
Wissenschaft abgetreten hat, bleiben nur
noch die Funktion der Moral und der
Hoffnung. Doch um beide ist es mittler-
weile eher schlecht bestellt. Moralisch fih-
len sich zunehmend weniger in der Religi-
on aufgehoben. Wahrend die katholische
Kirchemit ihren rigorosen Positionen mehr
und mehr Menschen vor den Kopf stofit,
scheint dieevangelische Kirchemitihren
liberalen Positionen mehr und mehr Men-
schen zu entfremden. Wenn die Kirchen
zu so grundlegenden Fragen wieder Emp-
fangnisverhitung, dem Schwanger-
schaftsabbruch, der Sterbehilfe oder der
Homosexuditét keineenhaitlichen Antwor-
ten mehr bieten, werden die Glaubigen,
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die sich moralische Orientierung von ih-
ren Geistlichen versprochen hatten,
zwangslaufig zu dem Schluss gelangen,
dass sie sich genauso gut an die sékulare
Ethik wie an die religiose Ethik wenden
konnen.

Ahnlich armseligist esum den seelischen
Trost bestellt. Nachdem evangelische
Theol ogen wie Rudolf Bultmann und Do-
rothee Solle esvorgemacht haben, folgen
nun auch katholische Theologen wieHans
K ing und Eugen Drewermann der bewahr-
ten Defensivtaktik, die Religion auszuhoh-
len und den Gottesbegriff bis zur Un-
kenntlichkeit zu entstellen. So beschreibt
Kung Gott etwa als ,,absolutes-relatives,
diesseitiges-jenseaitiges, transzendentes-
immanentes* Wesen, das ,,durch keinen
Begriff zu begreifen, durch keine Aussa-
ge auszusagen und durch keine Definition
zu definieren” ist. Angesichts solch leerer
Worthiilsen werden sich schon bald mehr
und mehr Christen besorgt fragen: ,Was
zum Teufel habeich von einem Gott, der
existent-inexistent ist?1st ein solcher Gott
nicht genauso gut wie gar kein Gott?* Vor
genau diesem Hintergrund mag dem ,, neu-
enKreuzzug der Atheisten”, wieDer Spie-
gel ihn unléngst stiffisant nannte, langfri-
stig durchaus ein Sieg beschieden sein.
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