Dr. Edgar Dahl (Gief3en)
Zur Leugnung desHolocaust

Der franzosi sche Philosoph Voltaire sag-
te einmal: , Ich telle Ihre Ansicht nicht,
doch ich werde bis zu meinem letzten
Atemzug daftr kémpfen, dass Sie lhre
Meinung frel dauerndurfen.” Dievonden
Aufklérern des18. Jahrhundertserkdmpfte
Meinungsfreiheit wird inzwischen tberall
In der westlichen Welt a'sein grundlegen-
des Menschenrecht betrachtet. So heif3t
esetwainArtikel 5, Absatz 1 der Verfas-
sung der Bundesrepublik Deutschland:
»Jeder hat das Recht, seine Meinung in
Wort, Schrift und Bild frei zu aul3ern.”

Wenn die Meinungsfreiheit aber eindurch
das Grundgesetz garantiertes Recht ist,
wie kann esdann sein, dassunser Staat in
Paragraph 130, Absatz 3 des Straf gesetz-
buchesdie,, L eugnung des Holocaust* mit
biszufinf Jahren Gefangnishaft unter Stra-
fe stellt? Ist die Ansicht, dass es sich bei
dem Vdlkermord an Millionen von Juden
um eine blof¥e Erfindung handele, nicht
eine Ansicht, die unter den Schutz der
Menungsfreiheit falt?

Nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts lautet die Antwort: Neinl Am 13.
April 1994 entschieden die Karlsruher
Richter, dassdie Leugnung des Holocaust
»hicht den Schutz der Meinungsfreiheit
genieldt”. Warum?Weil der Holocaust kei-
ne blofe ,Meinung* darstelle, sondern
eine erwiesene , Tatsache sei — und die
Verfassung nur die ungehinderte Erdrte-
rung von Meinungen, nicht aber diefreie
Diskussion von Tatsachen schitze.
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Mit seiner Unterscheidung zwischen blo-
[3en Meinungen und erwiesenen Tatsachen
hat sich unser hochstes Gericht allerdings
auf philosophisches Glatteis begeben.
Worin soll der Unterschied zwischen Mei -
nungen und Tatsachen bestehen? Angeb-
lich darin, dassletztere durch die Wissen-
schaft gestlitzt seien, erstere dagegen nicht.
Dochdamit verlethen dieKarlsruher Rich-
ter der Wissenschaft eineAutoritét, diesie
sich gar nicht anmalit.

Anders als der Papst, betrachtet sich die
Wissenschaft nicht alsunfehlbar. DieWis-
senschaft weil3: SowiedieWahrheiten von
gestern die Irrttimer von heute sind, so
mogen auch dieWahrheiten von heutedie
Irrtdimer von morgen sein. Aufgrund die-
ser Einsicht hat sich die Wissenschaft
denn auch langst zu bescheiden gelernt.
Sie geht heute von der grundsétzlichen
Fehlbarkeit unserer Vernunft und der Vor-
laufigkeit all unseresWissensaus.

Weit fragwurdiger as die wissenschafts-
theoretischeAnnahmeder Karlsruher Rich-
ter ist jedoch ihre rechtsphilosophische
Annahme. Selbst wenn unsere Kenntnis
vom Hol ocaust auf erwiesenen Tatsachen
beruhen wiirde, gabe es noch lange keine
Rechtfertigung dafUr, die Leugnung des
Holocaust strafrechtlich zu verfolgen.
Nach allem, waswir wissen, ist2x 2 =4.
Doch mit welchem Recht wollten wir je-
manden, der behauptet, dass2 x 2 = 5
sal, hinter Schloss und Riegel sperren?

Der Grund fir dasVerbot der Auschwitz-
|ige scheint denn auch in etwas ganz an-
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derem zu bestehen, als dem Schutz der
Wahrheit. Es ist der Schutz des Anden-
kens der Opfer des Holocaust. Und dies
erscheint auch weit plausibler.

Daich selbst einen jidischen Grol3vater
hatte, der in Auschwitz-Birkenau umge-
kommen ist, kann ich den Geist des Ge-
setzesdurchausverstehen. Man stellesich
nur einmal vor, dass ein Revisionist mei-
ner Grof3mutter weiszumachen suchte,
dass die Vernichtung der Juden ein Mar-
chen sei. Wére esnicht unertraglich? Na-
turlichwéreesunertraglich! DieLeugnung
desHolocaust machte siein gewisser Wei-
se sogar zu einem doppelten Opfer. Zum
einen ist sie ein Opfer, da sie ihren Ehe-
mann verloren hat; zum anderen aber ist
sie ein Opfer, da man sie nun auch noch
als Lugnerin hinstellte. Das ist mehr, als
sie verkraften konnte. Und daher ist es
auch durchaus verstandlich, wenn sie der
Entscheidung des Bundesgerichtshofes,
die Leugnung des Holocaust strafrecht-
lich zu verfolgen, Beifal zollt.

So sehr ich den Geist der Gesetzgebung
verstehe, halteich die strafrechtliche Ver-
folgung der Auschwitzlligejedoch aus el -
nem ganz einfachen Grundefur falsch: Ein
Staat, der sich anschickte, nicht nur die
Rechte seiner Blrger, sondern auch die
Gefuhle seiner Blrger zu schiitzen, wr-
de den Pluralismus untergraben und den
Weg zu einer Diktatur ebnen.

Man stelle sich nur fir e nen Moment vor,
wohin es fuhren wirde, wenn wir allen
Ernstes die Gefuihle der Menschen zu
schiitzen suchten. Nahezu ales, was je-
mand sagt, schreibt oder tut, ist dazu ge-
eignet, die Gefuihle zahlloser anderer zu
verletzen. VideMenschenfihlensichnach
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wievor inihren moralischen Gefuhlen ver-
letzt, wenn zwel Manner Hand in Hand
spazieren gehen oder sich gar kiissen. An-
derefuhlen sichinihren religiosen Gefuh-
len verletzt, wenn das Christentum als
Opium desVolkes abgetan wird. Und wie-
der anderefiuhlen schinihren &sthetischen
Gefihlen verletzt, wenn Goethes Faust in
einer fur thren Geschmack zu modernen
| nszenierung aufgef ihrt wird.

Insofern jeder von uns in Gefahr ist, die
Gefuhle anderer zu verletzen, lassen sie
sich also gar nicht schitzen. Jeder von
uns wirde stets mit einem Bein im Ge-
fangnis stehen. Geflihlen, ob sie nun mo-
ralischer, religidser oder asthetischer Na-
tur sind, kann und darf daher auch kein
Anspruch auf rechtlichen Schutz zugebil-
ligt werden.

Obgleich dieseinleuchtend sein mag, wer-
den doch viele geneigt sein einzuwenden:
,DieMenungsfreiheitist zweifellosein ho-
hes Gut. Dennoch: Das L eugnen eines so
ungeheuerlichen Verbrechenswiedasdes
Holocaust ist endeutig ein Missbrauch der
Meinungsfretheit. WiedasBundesverfas-
sungsgericht auch, werden sie darauf be-
harren, dass einige Meinungen so absurd
oder, wieinunserem Falle, so perfidesind,
dass sie einfach keinen rechtlichen Schutz
durch das Grundgesetz verdienen. Dies
klingt verniinftig, ist es aber leider nicht.
Denn welche Instanz soll eigentlich dar-
Uber entscheiden, wel che M e nungen schiit-
zenswert sind und welche nicht —der Bun-
despréasident, der Oberrabbiner, der Papst
oder gar die Mehrheit der Bevolkerung?

Geradeim Hinblick auf den Holocaust gibt
es noch ein drittes Argument gegen die
strafrechtliche Verfolgung unliebsamer
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Meinungen. Kurz vor seinem Tode hat der
judische Historiker Raul Hilberg, Autor
des dreibandigen Standardwerkes ,,Die
Geschichte der Vernichtung der européi-
schen Juden®, auf einer Veranstaltung des
Simon-Wiesenthal -1 nstituts beteuert, dass
,Wir lediglich 20 Prozent Uber die Ge-
schichte des Judenmords wissen. Das
meiste ist noch offen.” Befragt, ob man
Holocaustleugner wie David Irving straf-
rechtlich verfolgen sollte, sagteer: ,,Mei-
ner Ansicht nach nicht. Ichbinfir dieFrei-
heit auch dieser Leute. Man kann sogar
von ihnen lernen. Sie sagen wie Kinder:
Bewels das. Und wir missen es bewel-

Dadie Forschung, wiewir spatestens seit
Karl R. Popper wissen, auf der Falsifika-
tion beruht, also dem Widerlegen von Be-
hauptungen und dem Ausraumen von Irr-
timern, bedarf der Fortschritt der Wissen-
schaften daher nicht nur der Forschungs-
fretheit, sondern immer auch der Mei-
nungsfreiheit.

Dawir dieses Jahr nicht nur das 150-j&h-
rige Jubilaum von Charles Darwins ,, Die
Entstehung der Arten“, sondern auch das
150-jahrige Jubiléaum von John Stuart Mills
,Uber die Freiheit* begehen, méchte ich
mit einem Zitat aus seinem nach wie vor
hochst aktuellen Buch schlief3en: ,, So un-
gernjemand, der eine bestimmte Uberzeu-
gung hat, die Moglichkeit zugeben wird,
dasssiefalsch sein kdnnte, sollteihn doch
die Uberlegung leiten, dass man sie, so
richtig sie auch sein mag, nur fir totes
Dogmaund nicht als |ebendige Wahrheit
ansehen kann, wennsienicht vollig, viel-
mals und furchtlos zur Debatte gestellt
wird.”
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